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cia, segun su interior verdad'en todas sus relaciones; ycon ‘tal
ley clara, circunspectay libremente pensandoy obrando en el
medio histérico en qué vive, con la entera consideracion ¥ res-
peto 4 la vez d los principios y fines v los medios dltimos histéri-
_cos en €l mismo, como en sus relaciones y en compuesto, bajo los
que el hombre se rige en su lugar, y desde su lugar se rige orde-
nadamente con la historia alrededor: obrando en esto con wi-
gilante y diligente atencion de amboslados, y de aqui con cla-
ra inteligencia y firme consecuente conducta por toda su wvida
deuna vez, y desde si en la consiguiente relativa influencia his-
térica.
Y, pues la Filosofia misma, ensu ley del conocimiento del hom-
.‘bre en propiedad y propiedad desu inteligencia (su primera inteli-
gencia—o en su razon y racionalidad), ha estado—y do estd atin—
prencupada casi exclusivamente con su objeto propio en el cono-
cimiento reflexivo primero del mismo; y en esto, gdemds, y bajo
influencias universales historicas (y las de suhistoria propia, en
imedio de la universal humana, cuya parte es, aunque la mads in-
tima), vive aiin hoy como dividida en si y en media relativa ideal
iclaridad, sin haber entrado alin en toda su racional verdad, y en
/su consiguiente, entera y viva influencia sobre el hombre y el he-
«cho humano en la Historia, hemos de reconocer, en tal estado
(presente todavia) de la inteligencia yla primera inteligencia 6 la
Filosofia, movimientos hasta hoy sélo segundos, relatives y rela-
tivamente progresivos, alternados de retrocesos, que obligan
tarde 6 temprano 4 rehacer desde el principio con nueva reflexion
toda la obra de aquélla. Hoy mds cercanamente, y ante el nuevo
movimiento de la Historia universal, acompafiado (desde el todo
hasta el inmediato individuo humano) de vivos, pero aiin no cla-
ros, presentimientos venideros, aparece la inteligencia—en la ra-
zon jy la Filesofia (como influida tambien de estas primeras im-
presiones de la vida, en sus capitales aspectos renovada)—como
inferior, en su lugar, ante las nuevas relaciones; y; d lo ménos en
su‘propio y capital conocimiento: el del hombre en la propiedad
de su razon, tecante 4 los principios y fines y medios ltimos de
lavida, estd al presente la inteligencia y su ciencia en relativo re-
trocesa 6 estacion respecto & su propio pasado, 6 bien se esfuerza
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ante las poderosas impresiones de la vida presente en grandes,
pero aisladas nacientes perspectivas, que llama ideas.

El conocimiento y la ciencia de la inteligencia misma, y lo pri-
mero de nuestra inmediata inteligencia, como propiedad en sty
4 sumodo, en todo nuestro sér, que se sabe como Yo; y de aqui,
en su propio y primer concierto de unidad con todas nuestras
propiedades, como y segun la propiedad misma de la inteligencia
conocidas y ordenadas en inmediato sistemdtico conocimiento
(conocimiento racional); y de aqui, en correspondiente reconoci-
miento de otros séres que nosotros, y nuestros inmediatos restan-
tes, pero con nosotros en su misma diferencia unidos en la reali-
dad y en verdad, en sus interiores fundamentales relaciones y
concordancias, hasta en el ultimo individuo sér quese sabecon-
formes y sostenidas, y por toda racional inteligencia reconocidas
en si y de si relativa-concertadamente d nosotros (en nuestra con-
ciencia racional) contestes y conformes; con la racional induccion
en todo esto de la inmediata presente 4 la fundamental y abso-
luta realidad presente y viviente én ésta histérica, como en toda
vida en el tiempo (bajo el eterno y el total tiempo—el presente
absoluto—de la realidad) ordenada-interior ¢ intimamente hasta
el dltimo racional individuo'y Yo humano que se sabe: con este
sentido de propiedad, y de racional conocimiento de la inteligen-
cia en nosotros y en nuestra vista de nuestras esenciales relacio-
nes, segun la propia luz de la inteligencia en nosotros mismos
estimada y racionalmente cultivada, y en todas sus inducciones
y deducciones fielmente seguida; con el sentido consiguiente y
firme de este total claro conocer al total y racional vivir, segun
lo conocido y en libre conformidad con ello, apenas es hoy ain
estimada ni cultivada, 6 sélo es idealmente presentida y aspirada
nuestra inteligencia ante la vida hoy renovada, y de propio y
original modo combinada y enlazada, como ninguna otra ante-
rior renovacion en la historia de la Humanidad.

No desconocemos que la extension del asunto y la complica-
cion de cuestiones en la ciencia y en la vida, en que se-ejercita 12
inteligencia humana, preparan interiormente un reconocimiento
mds propio y claro, v en si mds verdadero, y verdadero-con-sus
relaciones, y con esto un nuevo progreso en el conocimiento hu-
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mano sobre todos los precedentes. Pero entretanto, y siendo
cuestion siempre presente, y, para la verdad y nuestra inmediata
verdad (y con nuestras inmediaciones), perentoria, sin espera de
tiempo, la de la razon propia de ser de nuestra inteligencia firme
y clara consigo y verdadera en sus propias relaciones—en enten-
der la realidad,—en cuya razon pide ser sabida con cierto cono-
cimiento nuestro 6 creencia de certeza (salvo la verdad real de
ello) para la cierta direccion de la vida, ocupan hoy—en esta re-
lacion' de la inteligencia con la vida—el lugar de las firmes, deci-
didas, vitales convicciones (en el sujeto al ménos) sobre la totali-
dad de la ciencia en si y para la vida toda, lo contrario de esto:
las opiniones (los aspectos=los modos de ver=las ideas) relati-
vas (en el sujeto) d las impresiones 6 motivos histéricos de la vida
nueva, y, segun ésta,—en sus vdrios y hoy mds complicados as-
pectos,—mudables, y entre si encontradas; resultando, en el in-
mediato intimo hombre y conciencia, né en el mudo escepticismo
y cerrada indiferencia de anteriores tiempos (mds silenciosos al-
rededor que el presente, ocasionado 4 pensar ¢ idear sin fin), sino
en una razon manca y desproporcionada en si y en relacion:
grande y poderosa al parecer, como del todo 4 la parte, en las
grandes impresiones ¢ ideas de que la Historia nos bace parte;
minima y débil en el hombre y como del hombre 4 la Historia,
en la inteligencia, segun toda verdad, de la nueva claridad en
que vivimos; alternada igualmente de vivos reflejos (resplandor
relativo de una luz propia) y de profunda ceguedad y confusion
inmediata; mas nd razon propia y libre en su claridad, ¢ igual
consigo en sus relaciones, en las inmediatas y en las racional-
mente ordenadas con éstas en todas legitimas direcciones.

-
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ADICIONES

1. Procedimiento para formar idea del progreso.—2. Reflexiones sobre
la idea de plan, y resiimen del de estas consideraciones sobre el térming
mencionado.—3. Impprtancia de las mismas.—¢. El pensamiento en
su movimiento: —z) Exdmen del proceso analftico-ascendente hasta
el concepto total del movimieiito; resimen de este exdmen;—4) El
movimiento, ien nuestra inmediata y ‘primera percepcion del mismoze—
¢) ‘El movimiento en el .pensamiento.—5. El pensamiento racional,.en
su propiedad sobre el relativo, bajo la razon del movimiento,

* 1. Hallamos ¢l término y sentido: progreso (igualmerite que
cualquier otro) como de ocasion en nuestra vida y pensamiento
de relacion: ya en el sentido (el movimiento de un carruaje; 6.el
de la luz del dia), 6 en nosotros mismos, 6 en nuestra relacion
con lo leido G oido 6 visto, en comunicacion social, con este sen-
tido de progreso.

Y aunque lo hallamos en nuestro pensamiento por ocasion
relacion, es esta relacion centinua, y como de algo realmente per-
tinente al objeto, cualquiera que. se nos ofrezca bajo este aspecto
(el mévil—la fuerza motriz—la agilidad—Ila animacion—las emo-
ciones, ete.).

Desde luégo, y sobre este punto, solemos pensar comunmente,
que el sentido: progreso, es llano en si, sin necesidad de especial
reflexion; inteligible y como de suyo entendido para ser aplicado.
Pero, 6 por la variedad de modos como se nos presenta (1), 6 por
la variedad de modos de pensarlo otros hombres, 6 por natural

(1) El movimiento sensible de contrario modo 4 las emociones del
dnimo,—el movimiento en igualdad (lineal), 6 en igual mudanza (r:lrculal‘
y el desigual (torcido=lateral=irregular, etc.).
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reflexion nuestra, procuramos formarnosun concepto propio del
_mismo, con el cual, como con cierto principio y medida, deci-
mos, podamos luégo.en determinacion juzgar y entender los dife-
rentes modos como se ofrece d nuestro pensamiento.

Y formar.algun propio concepto del sentido mencionado, quie-
re decir: no dejarlo como viene de ocasion y relacion 4 nuestro
pensamiento, sino pensar en unidad, totalidad y como en su fun-
damento, tal sentido del progreso, con verdad como del fun-
damento que buscames con la reflexion 4 este mismo sentido en
‘toda la individual determinacion con que se nos ofrece de alrede-
der d nesotros (1),

Y, pues lo uno y total y fundamental y la ley cierta en nosotros
sobre el término ‘en cuestion, ni es.cosa como de tercero 4.l (idea
fercera), queno tendria la directa y propia (y firme) verdad hdcia
¢lmismo que buscamos, y mos llevaria indefinidamente de tercer
€n tercer término; ni estos conceptos superiores los. poseemos

" desde luégo en su pura claridad y en su total, fundamental rela-
cion al concepto presente, como de ellos al :mismo en forma de
composicion y construccion sintética (lo que supone una educa-
cion prévia cientifica que no tenemos): se sigue, que debemos

- despejar y-discernir. este mismo término con fija atencion  ¢l, una
vez precisado en su concepto individual, éinico en medio de sus
andlogos en el mismo género, reconociéndolo como algo de pro-
pio y subsistente sentido (en medio de los varios relativos aspec-
tos con que de primero se nos ofrece). Y discernirlo en si, como
«de inmediato d relativo, y relativo en todas relaciones con el sen-
tido de fundamento y unidad (presente en nuestra razon y siem-
pre wilido y competente), y asi ascendiendo con indivisa atencion
al punto de partida, y en gradual -enlazada reflexion, hasta con-
cebir el todo de aquel género (el movimiento real y todo en si y
fundamental de sus interiores relaciones); en cuyo proceso reflexi-
vo, v al cabo, velvemos con toda clara y firme razon en nuestro

—_—

(1) En cuyo estado vivo y nativo—en el limite del Mundo con nos-
Otros—es en el que nos importa reconocerlo, y como rehacerlo en nuestra
reflexion, pero con la intencion general hicia el mismo determinado con-
cepto, segun lo hallamos en nuestro inmediato pensamiento.
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propio pensamiento al sentido primero del progreso, ofrecidy
como en perspectiva de las cosas (y en general de la realidad hdcig
nosotros y en confacto con nuestro pensamiento); peéro ahora re.
hecho y racional: con la firme conviccion (bajo fundamentos que
aqui no pueden explicarse) de que tal concepto entero y rehecho
en nosotros del progreso corresponde entera y prdcticamente 4
la realidad misma, bajo este su aspecto, en todas sus reales relg.
ciones (como el efecto puede mostrar al que lo ensaye). Este es
nuestro sentido aqui, y en todo nuestro modo de pensar, 4 sobre-
diferencia del idealista abstracto.

2. Reflexiones sobre la idea de plan, y resimen del de esta
leccion.

a) Plan es nuestra primera idea ante cualquier objeto 6 asun-
to. A poco de considerarlo, le somos infieles y lo huimos, en lo
esencial y el todo del mismo; 6 mezclamos intempestiva y confu-
samente con él lo particular del objeto, haciendo un plan relati-
vo, no racional,

Pues, por un lado, nos parece fdcil, Ilano y en si mismo in-
significante, 6 que no necesita insistencia; por otro, ante la
particularidad y creciente determinacion del objeto 6 asunto y
su complexion, nos parece el plan trazado insuficiente é impo-
tente. De aqui faltamos cada vez mds 4 €1, y nos entregamos 4 la
individualidad del objeto y al pensar relativo, dejando el racio-
nal, 6 pensando de este lado s6lo relativa-idealmente, né propia-
racionalmente. .

Para prevenirnos ante esta contradiccion, reflexionemos: que
laidea del plan nos ocurre espontdnea y primera ante la totali-
dad del objeto, né como pensada por nosotros, en cuanto sujetos
de nuestro particular pensamiento en el caso, sino bajo la que
debemos pensar determinadamente todo lo ulterior, como bajo
Tey en si cierta y total, y ley para nosotros en el tiempo. No pen-
samos el plan, por consecuencia, de nueéstro mero sujeto intelec-
tual, sino que lo miramos y reflexionamos en la razon. Y €S
pues, el plan y el conocimiento en tal modo un modo de conoci-
miento superior y entero respecto al que nos proponemos _(1).

(1) Suele pensarse acerca de lo que se llama plan, que, como de SES
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El plan, como que viene del objeto al sujeto,—se entiende, el
objeto inmediato y entero y necesario al sujeto (1), el fundamen-
taly racional 4 mi,como pensante en el tiempo:—el pensamiento,
como propiedad en si del sér pensante con todas las razones del
sér como pensamiento, 6 en el pensar y 4 este modo. En estas
razones el pensamiento es objetivo y verdadero en si, y verdadero
ensu total conformidad con todas las otras propiedades del sér
pensante. Y es objetivo el pensamiento en si con la idea ¢ con-
cepto de unidad del objeto que pensamos.

Y el plan, pues, consiste en reflexionar en todas las razones del
pensamiento mismo en si aplicadamente al concepto de unidad 6
4 la idea del objeto; y esto, né como en idea general de algunas
leyes y reglas, sino en yerdadera totalidad de plan en estos tér-

. minos, y totalidad en individualidad (histérica), en las condi-
ciones, relaciones, circunstancias, estado del objeto; y dun en las
nuestras, como el sujeto que las piensa y trata.

En este sentido, el plan de tratar un asunto no es simple 6 de
simple general idea, sino plan de totalidad y toda determinacion
d su modo (*) en el pensamiento, y en nosotros como el sujeto

nosotros, debe darnos el trabajo particular enteramente facilitado y como
hecho. Es error capital del idealismo relativo. El plan, bien hecho, nos
muestra claro fode /o gue tenemos -que hacer en particular, y éste, y né
otro, es su propio bien. Adem4s, el plan, aplicado al concepto puro y
propio (el total) del objeto & asunto, nos dd la guia cierta para estudiar 6
pensar cste asunto; pero el trabajo en particular y en aplicacion del plan
total 4 ello, paso 4 paso, y en compuesta construccion, nos resta entera-
mente con sus especiales, aunque bajo el plan, racionalmente considera-
do y formado, vencibles dificultades, si nos aplicamos 4 ello, Esto, y né
mds, ha de esperarse de 10 que se llama plan.

Es igualmente prejuicio: que, conocido el plan de un asunto, s6lo resta
uégo, en particular de éste, sbedecer al plan, seguirlo como af pié de la le-
tra. Pues, asf como el plan se forma, todo él, con vista del concepto ndi-
vidual (aunque en totalidad de sus particulares) del asunto, asfcon igaal
razon se obra en particular de éste, mirando al plan activaniente, y con
clerta libertad determindndolo tambien, en vista de la sucesiva véria
Particularidad y varios aspectos del asunto mismo— construyendo,—y no de
9o modo racional.

(1) Lo que llamamos comunmente objetos lo son en el espiritu como
48 arenas amontonadas y movedizas del desierto. T

) Como la razon respecto al pensar relativo, cuya expresion y ex-
Plicacion, con aplicacion 4 la idea presente, es el llamado plan,
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de nuestro activo actual pensar, y en la idea del objeto presente.
Y es plan de totalidad en si mismo, en su conformidad con lag
otras propiedades que el pensamiento {cuyas leyes reconocemos
ahora), y con las razones esenciales del sér.

El plan, asf reflexionado sistemdticamente y preparado, y eon
nuestro hdbito de pensar fortificado, tiene su verdad'enisi, ng sin,
sino sobre-con todo el objeto propuesto. Pues es'el pensamiento
todo y propio en si mismo, como todo sobre el relativo pensar:
que inteatamos; (1) y tiene en si, por consiguiente, infinito pos
der y suficiencia y fecundidad: no siendo el pensamiento relativo
temporal que nos proponemos, siné el pensar en relacion pro-
porcionalmente de la relacion misma en razon de¢ unidad,

b) Consideramos, pues, en esta leccion, relativamente 4 fiose
otros, para fijar delante la propiedad del pensamiento que en ella
se estudia: primero, las relaciones y circunstancias que le dan
interes; luégo el concepto objetivo de la misma en si, en su ge-
neracion y conceptos elementales; y, por ltimo, traemos d'ella
el concepto ya conocido del pensamiento racional!

3. La importancia actual del'sentido de: progreso, indica hoy .
un sentimicnto general mds intimo ¢ inmediato de la vida,en
nosotros, que nunca—relativamente—antes, Esta consideracion
se toma de la Filosofia de la Historia para la Filosofia y la Histo-
ria de la Filosofia; es decir, de'la idea y hecho de la vida, y.vida
en el tiempo, para el pensamiento, y el pensamiento envida &
historia 4 su modo propio.

(1) El plan, para nosotros, es, consiguientemente 4 su razon de tél,
nuestra actividad y actividad pensante, con todo el plan de'nuestra ed{u—
cacion, en sistemdtica preparacion 4 pensar el objeto presente. Y es' plan
en:nosotros, n6 como individuos aisledss (que nunca lo esni estd—histori=
camente—el humhrtg, $ino en nosotros como con todos nuestros conten=
poréneos en el plan de educacion que, segun ¢l estado presente de la Hu-
manidad, hemos recibido (los principios); y de aquf adélante, y de to-
dos lados, con la misma racional ley y sentido entero del p/an. Segun
esto, es grave ¢ inmediato prejuicio mirarlo 4 modo de un tercero res-
pecto de nuestro pensamiento; pues, en todo su positivo y. dtil’concepto
para Nosotros, s nuestra razon misma activamente explicada con aplica=
clon 4 nuestro propio pensar en ¢l tiempo (el llamado principalmente su-
jeto intelectual—cntendimiento); y mirando, pues, al plan de pensaru
obrar, miramos & nuestra razon plantéads para nuestro entendimiento y 80-
bre-con éste (en nosotros mismos) en su particular temporal pensar.
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La tendencia hoy predominante del movimiento de la vida co-
mo en simple direccion adelante, sin considerar las demds direcs
ciones racionales con ésta en el todo del movimiento real (y real-
mente), parece significar; despues de:todala historia hecha, una
nueva vida de cualidad superior 4 las edades anteriores, pero que
estd en si en el principiode sus relaciones propias—de nueva his-
toria en la:Historia universal.

El movimiento formal dela vida es sefial relativa formal de las
relaciones y estado interipride ésta (4 semejanza de las pulsa-.
ciones del movimiento de la  sangre con respecto d la vida del
cuerpo), como un:aspecto de ella que es en ella misma—en-el vi-
Vi y entrevida.

Importa, por tanto, saber todo el sentido del progreso conside-
rado en si mismo, racionalmente.

4. El pensamiento activo en el tiempo, 0 el pensamientoien su
movinmiento.

*a) El proceso analiticorascendente hasta el concepto totak
del movimiento; sigue estos términos:

Pensamos el progreso (sentido y usode hablar, hoy dominan-
te} en términos dei movimiento, y como de: cierto movimiento
totalmente positivo, € inmediatoren tal propiedad. Sobre este
término inmediato, como pensado, y de agui en relacion, pensa-
mos. y decimos: progreso—movimiento-en: progreso: el movi-
miento en su: progreso,

Y pensamos el progreso de si desde luégo relativamente, como
ensimple direccion adelante (sensible-histdricamente en la vida)y
Y &1 saber: como progreso contra regreso, que anejamente 4
Nuestro primer parcial concepto deaquél es conocido negativa~
mente como: el retroceso (né yé como regreso). Pero con la:mis-
ma relacion, y en la continuidad del movimiento en el tiempo,
todo momento de progreso-esal punto un: retroceso respecto al’
Movimiento siguiente yi con: éste. continuo. Y el progreso, asi
Pensado, lleva anejo el ser retroceso. Y, asimismo, todo punto de
Progreso en particular de tdl, y como desde él relativamente, vie-
e de un regreso 4 su lado, y su continuo-relativo, en la conti-
Nuidad de todos los particulares: tiempos y' movimientos; y tiene:
anejo consigo un cierto regreso, que desde su pura particulari-
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dad (en la propiedad del movimiento inmediato sobre él, 4 que
se llama progreso) mira relativa-parcialmente como un retrocesg
(un no-progreso).

Los que, pues, y como desde lo puro particular de cada moyi.
miento inmediato, y 4 este particular aspecto, aparecen relativa-
mente (correlativamente), como retrocesos, del un lado, y preci-
pitaciones (movimiento apresurado), del otro, son, en la coni.
nuidad misma de los particulares movimientos de otro enotroy
con otros sin fin, y excepto su pura negacion (en la relacion de
tiempos con tiempos particulares, excepto el contra/, igual-rela-
tivamente regresosy progresos positivos, y son totalidad relati-
va 6 suma de particulares‘regresos y progresos infinitamente en
particular del tiempo=de los tiempos=de todos los tiempos en
particular y totalmente en particular,

Y este todo infinito de los tiempos particulares tiene una base
cierta en la inmediata propiedad de cada tiempo y movimiento
positivo en si (Yo en mi actividad en el tiempo, y andlogamen-
te de todo otro que Yo—y conmigo, excepto Yo mismo,—obser-
vado en su vida y movimiento ante mi).

Generalizando, ahora, relativamente tambien—que es lo que
resta,—(abstrayendo, idealizando, como se dice) los tiempos
particulares como en suma de todos, pero de una vey de todos
(en una idea total 6 general pura), excepto la mera particularidad
de cada uno, y como de otro en otro, 6 excepto la pura contra—y
correlacion de cada particular movimiento con sus restantes 4 su
lado, concebimos, contra-relativamente y extrema-contrariamen-=
te al movimiento en puro particular, 6 discreto, la idea pura,
total € indistinta, del movimiento continuo en si (perpétuo=cter-
no), que es, en su pureza de movimiento continuo, indiferente-
mente regreso y progreso, siendo—como se dice—puro movimien=
to, de una vez, incesante € igual en si (1). Y en esto es el
movimiento, en su pura totalidad ¢ indiferente igualdad (y en

(1) El movimiento puro continuo contra el discreto-particular s¢ con=
cibe; bien como puro contrario y exclusivo de éste, que aparece entbnees
como mero accidente 6 desgracia 6 mal (concepcion relativa antigua ¥
media, desde Aristételes, en el movimiento de la Naturaleza); bien como
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nuestra idea de ello) el extremo contrario (el infinito contra) del
movimiento en puro particular de tdl, y anula y absorbe en su
pura igualdad, como se dice, las diferencias, 6 las equilibra; con-
siderando que en cada movimiento particular hay tanto progre-
so'como relativamente regreso,—y que éste 'y aquél, por tanto,
seequilibran indiferentemente en el movimiento puro.

Este es el movimiento de identidad € idéntica movilidad, conti-
nua, igual, sin las alternativas y negaciones del movimiento y
tiempo particular, y contra ellas todas de una vez, extremamen-
te, en la idea del movimiento continuo. Pero no es el movimien~-
to todo de su totalidad, y el todo-positivo, y como de toda posi-
tiva razon en todas sus relaciones y con ellas; pues—por su mismo
concepto—es el extremo contrario de todo el movimiento en par-
ticular y como de su inmediata propiedad 4 ello (de la que inme-
diatamente me sé Yo, como de mi{ mismo, y observo 4 mi inme-
diacion, en mi esfera histdrica).—Y tal llamado puro continuo
movimiento, que sin duda y como de suyo ideamos y concebimos,
supone extremamente el mismo movimiento particular (y par-
ticular por inmediato), 4 que'se refiere, negandolo de si, en su
pura igual idea.

Es, pues, éste un movimiento ideal, concebido por extrema-
relativa-contrariedad al movimiento en particular; pero no es el
movimiento racional en toda positiva razon del movimiento mis-
mo, el total y totalmente positivo, absolutamente, 6 el movimien-
toreal de toda realidad, el sér del movimiento; aunque: lo: pre-
siente, y és—junto con su exiremo contrario—el miembro total
respectivo del movimiento racional (en la razon del total y real
movimiento, absolutamente). 3

Para lo cual, basta considerar, que el movimiento en particu-
lar (6 la particularidad 'del movimiento), aunque sea extrema-
relativamente negado por el puro continuo, en nuestro con-
cepto de él, es, por un lado, totalmente positivo en si y afir-

e—_—

Puro idéntico (puro con, sin la contrariedad, 6 indistinta-relativamente),
mirdndolo como el mismo que el particalar, que s6lo es particalar, en este
©as0, hajo aspectos relativos y entre relativos, pero né en propiedad de
tél (concepcion moderna y novisima).

18
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mado ‘en su pura particularidad (en sus limites) y en su ip.
mediato punto de partida (adonde el movimiento ideal puro ng
alcanza); y los aspectos de regreso y progreso son relaciones
anejas (anexiones) 4 cada movimiento particular en su relacion— -
de modo particular asimismo—con-otros y otros, como €l y con
él, pero contra €l en particular (discretamente); mas todos igual-
mente positivos en su particular limite € inmediata propiedad (la
cual queda entera, dun equilibradas sus relaciones). Y, dun eguj-
librando el movimiento puro continuo, como se dice, tales rela-
ciones, en loque tienen de contrarias, hace esto €l en si, en sn
¢oncepto y 4 su modo, concibiendo el regreso y progreso ideal-
amente (como dos generalidades), pero no lo hace en la particula-
tidad misma ¢ inmediata del movimiento, donde tales contrarias
relaciones nacen y renacen eterna-particularmente. Ademds, y de
-otro lado, el movimiento en particular, y en individual, aungue
relativamente negado por el ideal, es racionalmente supuesto de
‘toda suposicion por éste, en'su misma extrema ideal negacion ()

Trasciende, pues, en toda razondesi (y de la totalidad infinita
de sus relaciones) y de su inmediata propiedad, el movimiento
(y movimientos) particular (1) 4 un todo y totalidad de moyi-
‘miento, superior 4 la del puro continuo y eterno; y: superior
jgual-respectivamente al mismo particalar—y suma de particula-
reés movimientos infinitamente,—que, como queda visto, leva
tambien anejas dentro de él, y de todo él en relacion con el mo-
vimiento puro continuo (en nuestra idea, ¢l cual, en su lugary
‘por 1o ménos en nuestro pensamiento, es real d su modo, yes
realmente comun puro movimiento) semejantes contrariedadesy
extremidades, por €l y desde €l sdlo insolubles,

Mas este movimiento superior==racional, en razon de todo el
movimiento en la realidad (y realidad del movimiento mismo),
no lo conocemos de simple inmediato concepto (por simple §é-

*) Andlogamente puede razonarse el movimiento contfnuo=—eternds
en la totalidad positiva, que 4 su respectivo modo tiene tambien (pero ne
més que relativa y respectiva 4 su total modo).

(1) Mejor que particular (de sentido' méds general y alusivo 4 totali-
dad) digamos: movimiento diserets, 6 temporal, y su contra-relativo o~
tal: movimicnto continso.
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neralidad), ni de primera inmediata percepcion y experiencia;
sino, de razon pura y libre (como de todo muestro pensamiento
¢nmuestra razon), y razonando y reflexionando igualmente sobre
¢l continuo-<eterno, que sobre el particular relativo y alternado
movimiento. Y entoncesy enuncierto grado de la reflexion (que
hemos comenzado aqui) reconoceremos en su total y superior
verdad el movimiento racional, sin' demostracion en otro, sino
mostrado en si mismo en pura, libre| sistemdtica reflexion.

Seconsidera, pues, el progreso, en lainmediata propiedad del
movimiento, y deaqui relativamente €l movimiento en el pro-
greso, entodas relaciones del movimiento en particular del pro-
gcr-eso' mismo,—en toda relacion del movimiento en particular
{con todas las relaciones en suma de ellas) con el puro continue,
como contra y con aquél; y dsaber, en toda razon de estas totales
contra—y correlaciones del movimiento relativo, y como sobre
ellas, en todo el movimiento realmenté: 6 en €l movimiento ra-
cional=en la razon del movimiento mismo, como de todo/él &
todas susrelaciones. Todo, bajo el plan de: lo inmediato, y de
inmediato en particular—en relacion-—en todas relaciones, en la
totalidad de'las mismas: y enla totalidad-toda-como-de todas las
relaciones; estoes, en la totalidad como sobre-con todas ellas=ra-
cionalmente en unidad.

Y este proceso se llama en propiedad reflexivo y reflexion, 4
saber, sobre un término propio é inmediato cofisigo (en el todo y
razon que se trata). Y de aqui inmediatamente con él en todas
‘relaciones, como desde él mismo y 4 su vista, positiva-relativa-
mente con €l en nuestro pensamiento. Y con todas estas relacio-
nes, como desde lo inmediato, y en particular del mismo, reflexi-
vamente, en el sentido de unidad de todo nuestro pensamiento en
aquel género y razon. Que es todo el sentido de la reflexion del
pensamiento dentro de él mismo.

* Resumiendo ahora lo expuesto hasta aqui, en la reflexion (1)
Presente, resulta:

(1) ‘Caminamos en este proceso, con sentido positivo, en forma de

exion en nosotros, 4 ley'de totalidad=# todo el pensar y nuestro pen-
$ar que cabe.
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Que consideramos el progreso, en un proceso ascendente hasta
el concepto total del movimiento (1), comd el todo de los par-
ticulares movimientos, en tal punto de particulares, y de aqui,
en relacion, hasta en la totalidad de todos ellos, con sus relacio-
nes de progreso sin lo dntes y despues en el movimiento, y con lo
dntes y despues en el todo,—y en totalidad de estas relaciones
como en el todo del movimiento mismo.

Y notamos, que la totalidad de los movimientos particulares,
eny desde la pura particularidad de tdles, es sélo un aspecto de
la totalidad del movimiento; pues todo sér, en la inmediata pro-
piedad de mdvil, 6 en su movilidad, es desde luégo de aquila
igualdad, homogeneidad, continuidad (perennidad=eternidad)
de estasu propiedad enteramente y de una vez (como en una
idea), dun sin mirar 4 la pura particularidad, enteramente de-
terminada en cada punto, de su movilidad, y como desde ella
en relacion. Y lo'es relativamente contra la pura particulari-
dad de sus movibles estados, como desde cada uno entera-
relativamente. Cuyo aspecto de totalidad del movimiento (*] &
de la pura movilidad deun sér,y siempreen vista de la inmediata
movilidad y movimiento que es en si (como en forma de su acti-
vidad misma en el tiempo, y en la medida cierta de aquélla con
éste) debe ser traido 4 reflexion despues del anterior. :

Se observa, asimismo, que, siendo el movimiento llamado 7deal

Miramos en cada punto del proceso 4 todo lo pensado, reparando, si
desde el principio, y en vista de €1, hemos sezuido con la cosa sin rompi=
miento ni torcimiento, y hemos conservado la primera intsgridad, en que
se ofrece 4 la reflexion; y si en cada punto pensamos alrededor de ¢l todo
lo que en aquel grado es pensable desde el punto fijado en la reflezion;
volviendo luézo, con toda la reflexion hecha, al principio, para seguir
reflexionando, .

(1) El término inmediato (absolutamente inmediato) del progreso lo
hallamos donde quiera, ofrecido por la relacior 4 nuestro pensamiento sd
jetivo. *

Pensando, como para nosotros libremente en nuestra reflexion intzriors
este término, no lo pensamos abstractamente de la relacion en que se ofrece
sino libremente con ella, en forma de un pensamiento positive y atent? dlo
positivo del término inmediato pensado, en toda nuestra ulterior refexion-

(*) El Siempre; que decimos, puro, sin mirar ahora al Guande, que 4
cimos tambien, en la forma familiar del uso racional de hablar: Siz#pre
3 Crando,
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todo contra todo el particular movimiento—en ultima, singular
determinacion y punto de tdl,—no esel todo de totalidad del mo-
vimiento real.

Sigue pensar despues, por tanto, la totalidad del movimiento,
en toda propiedad del mdvil, toda con estos extremos, pero toda
né ya como relativa con ellos—igual-continuamente: pues fuera
de lo puro todo ylo puro dltimo singulo=el punto—del movi-
miento nada cabe al lado; sino como toda con ellos, segun cada
uno en su extrema oposicion, y con ésta, comprensivamente de
ambos y de cada cual en su dicha extrema oposicion al otro: to-
talidad propia en si (pues no es relativa en ninguna extrema ma-
nera),'y toda con todas las extremas oposiciones de los opuestos,
en ellos mismos,6 deellos como en la propiedad y propia extrema
oposicion del uno al otro; 6 toda en propiedad de todos los inte-
riores respectos del movimiento 6 de la movilidad del mévil, Y
esta totalidad necesaria en launidad con que el sér es de supura
propiedad y continua-eterna-igualmente en si toda su particular
movilidad, y que sdlo la reflexion conoce, es el movimiento ra-
cional y orgdnico. : :

* b) Segun todo lo dicho, debe fijarse el concepto del movi-
miento—4, mds propiamente: la movilidad, como propiedad, en
propiedad de sér (del Sér=de un sér), el cual se dice en lo tanto:
mdvil=el mdvil,—para considerar despues el pensamiento en su
movimiento (1).

—

(1) Puesrelativa-comunmente atribuimos al pensamiento m_om’r::fmra:Y
como no lo decimos esto de cualquier movimiento, ni del relativo exterior
en el sentido, debe pensarse en razon del uno al otro (segun nuestra ley
de pensar), Y primero, pues, el movimiento, y luézo el movimiento del
pensamiento, Y, en esta indagacion reflexiva (como en t::da), y mientras
hallamos aquf realidad y fundamento de nuestro pensamiento en este tér-
mino, cuidimos de pensar en sentido de totalidad de pensamiento, y to-
talidad de nuestra reflexion, con vista positiva del término considerado,
con circunspeccion de todo lod €l relativo en su género; y en esto con
consecuencia y gradacion, como desde .o inmediato sabido del mismo, y
€1 constante atencion 4 ello (en ley de atencion). ==l

Asf traemos este término—e/ movimients—4 algunas reflexiones 4 €l in-
medidtas y pertinentes, y 4 la vez propias y ciertas nuestras; y luégo lo
consideramos en nosotros mismos—en nuestro inmediato hecho y percep-
¢lon—que es donde y como inmediata y primeramente nos sabemos del
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El inmediato y primer concepto del movimiento é la moyilj.
dad, inmediatamente con la percepcion sensible del mismo, lo
hallamos en la medida del espacio por el tiempo y com ¢l
tiempo (1)

E inmediatamente en nosotros—en el Yo—hallamos el inme-
diato y primer concepto del movimiento (nuestra movilidad mis-
ma), en cuanto medimos nuestro. inmediato percibido, siempre
presente Yo por tiempo cierto (2).

Yo en mi inmediata relacion al tiempo—é inmediatamente §
mi tiempo—soy. activo y dgil, 6 tengo agilidad y actividad,—total
¢ inmediata, como Yo mismo (y de la que sblo yo me sé), lo pri-
mero; determinada luégo en todas mis propiedades variamente,
segun cada una,—pero siempre con los extremos vistos térmi-
nos=Yo en mi actividad—el tiempo.

movimiento, como nuestro movimiento=—Y o en mi movimiento=movili=
dad=—zagilidad misma.

Observacion.—Pero “stos criterios subjetivos gguién me los di? Basta que
yo los halle al lado de mi pensamiento y todos conmigo undnimemente,
y pueda verificarlos en mi pensamiente mismo, mientras estd en indagas
cion del objeto y el fundaments absolutamente, y de éste como ¢! Quienda
estes eriterios. La pregunta es prematura, y en parte irracional (ideal-abs-
tracta); pues el Quien los di, yo lo Fe de saber en mi pensamiznto, ¥ yo
lo 'sabré sblo pensando racta, derecka y enteramente, cuanto mejor me 5t
entresants. Y soloesto me guiard 4 dicha pregunta, né abstractamente y
per saltum, como de mi yo nudamente al Quien, como 4 lo gtro puro que yo,
que es como ahora, sin la racional indagacion, me aparece el Quien (el ob-
jeto y todo objeto).

(1) N6 abstracta-entitativamente el esparis, €l tiempo y luégo el mo-
vimiento, sino que en el sentido y fantasfa todo es 4 la vez en una contl-
nua concreta sensacion, indivisamente de uno con otro. Lo cual tiene pre-
sente el entendimiento en la distineion en que piensa estos términos. NO
se hace esto hoy, sin embargo, en la ciencia.

(2) Comunmente hacemos esto sélo en alguna determinada prop.iﬂd&d
6estado y accion nuestra, relativa-particularmente dé mi, né inmediatas
absolutamente de mf, como Yo,—como esde ley en la reflexion inmediata
nuestra,

Frases comunes:—estoy de prisa,—hago tiempo,—no se mueve 4 nada
—me movi6 & piedad,—las emociones,—N. vive de prisa,—la agita>
cion=inquietud del 4nimo.

8i prescindimos del tiempo 6 de nosotros (6 un estado nuestro) come €1
el tiempo y haciendo tiempo, falta al punto todo concepto del movic
miento (que es contemporineo 4 ambos extremos bajo cierta medida de
uno por otro y con otro).
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¥ Yo en miactividad, como toda por una y de una vez la mia,
como de miel sujeto uno y vinico y el propio de toda ella en
todo mi tiempo, y en cuanto realizo en toda mi actividad en for<
ma de todo mi tiempo mi sér mismo por una vez, me digo vi-
yiente=Yo en viviente==Yo en mi vida (y en razon de esto, como
alvededor de mi y conmigo en conformidad, Yo-en la vida).

Y asi, el movimiento—en mi percepcion inmediata—es: la for-
ma de toda mi actividad por todo mi tiempo, en la reldacion me-
dida y cierta de aquélla con éste, toda ella (la agilidad) y cada
vez actualmente (el acto) y continua-relativamente (la actividad
de mi agilidad como de acto d acto) interior-continuamente en
mi, como Yo mismo, que realizo en ella mi sér, como el sujeto
en tal propia razon (de mi, como Yo) de toda mi actividad, 6
como Yo mismo el viviente y viviendo en actividadi y actualidad
—en las formas dichas—mi sér, mi inmediata realidad.

Estas son las razones del movimiento 6 de la movilidad en mi
percepcion inmediata y la. primera del mismo—para mi (y mi
ciencia en el caso),—6 de mi movimiento como mi propiedad in-
mediata en mi vida (1). ;

Observacion andloga puede hacerse en otros séres, en la esfera
inmediata-relativa de mi percepcion (*).

* ¢/ Despues de esto, procede considerar el pensamiento en el
tiempo, 6 en su movimiento, trayendo todos los términos in-
dicados con todassus relaciones 4 la ciencia, en su propio concep-
to y modo de ser, en razon, no en mera relacion, del movimiento
con ella; 4 saber: en toda su vida; en su propia actividad cientifica
—por todo su tiempo y particulares tiempos (interior-activa y re-

(1) Otros términos entran en nuestro concepto del- movimiento, ade-
més de los de: espacios tiempo, y espacio eoz tiempo en ecuacion, en el
Movimiento exterior sensible; y los de: ¥o en mi actividad, en mi vida,
omo ¢ el tiempo y con €l tiempo. Y estosotros términos que los' antedi=
e,h@'ﬁ.- son los de médida, relacions los de exterioridad, interioridad (en la dis
ll_n_ci o del movimiento exterior sensible y el mio inmediato, que por opo-
sicion llamo interior), y otros quizd que ahora no reparamos, pero que
son esenciales del mismo concepto (propiedad, sér), y sobre los que queda
abierty ¥ pendiente \a reflexion,

(") Con lo dicho tenemos en nosotros un punto y asiento firme para
Comparar y observar en racional dlil relacion con nuestro movimiento el
Telative exterior en otros como Yo, y en lo sensible.
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lativamente en tal forma);—en su tiempo relativamente d su mjs.
ma actividad, como el tiempo y tiempos propios que hace, y en
los que camina y progresa 4 su modo;—en la medida cierta de
su tiempo con su actividad en esta misma, 6 en su movimiento ¥y
movimientos propios interiores, con cierta direccion, en ellos ¥y
en tal forma de toda su actividad en si misma, 4 su fin—=el cong.
cimiento real=la vista real absoluta y la vista primera & racio-
nal=la Filosofia,

Y refiriendo todo esto—en: la Historia de la ciencia (6 en sy
vida, como su movimiento cierto en el tiempo)—correlativéy
sobrerelativamente d las otras realidades y reales propiedades hu-
manas, en que la Humanidad realiza su sér propio, como en la
ciencia y con ella, totalmente y total-historicamente—en libre res
lacion (que, histéricamente, ya esconforme, ya es contraria) y en
varias direcciones de esta misma universal relacion, en la Histo-
ria universal misma, y la de la ciencia, como en ella (1).

5. Porltimo, se considera el pensamiento racional, en su pro-
piedad sobre el relativo, bajo la razon del movimiento, 6: en
cuanto el pensamiento—todo y él mismo—es en nosotros una
cierta actividad en y con su tiempo propio, y en medida cierta
de su actividad con su tiempo, 6 en el movimiento del pensa-
miento mismo=—¢l movimiento earacteristico, cualitativo inter-
no (de interior propio modo) del pensamiento, en el hombre y la
Humanidad—en la Historia de la Filosofia, en nuestra Humani-
dad y humana Historia.

Para esto, se tiene presente el concepto dado hasta aqui del
pensamiento racional y el relativo:

El primero conoce, hemos dicho, el objeto P[’OPIO todo en su
unidad; el segundo conoce el objeto en aspectos particulares re-
lativos unos con otros y de otros en otros infinitamente, sin razon
ni vista cierta determinante de estos particulares aspectos, ¥ de
sus relaciones—como en unidad,—3é en la union ordenada y con=
certada de los aspectos relativos del objeto real (de la realidad
misma).

(1) Esta relacion superior apénas ¢s hoy ain considerada claramente
ni de la Historia de la Filosoffa 4 la Universal Historia humana, ni dé
ésta 4 aquella, Acaso no es tiempo adn ni de una ni de otra parte.
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Ambos, sin embargo, conocen objeto y el objeto, 6 conocen
realidad. Y el pensamiento relativo conoce con propiedad aspec-
tos (1) y relaciones, que son los del objeto realmente. Y ticne en
su particularidad misma (2), y vista de aspecto ¥ perspectiva, su
verdad y criterio adecuado en su relativo limite, 4 saber: en el
concierto proximo de cada aspecto relativo con sus inmediatos
hasta cierto grado; en la mitua reciprocidad y condicion de unos
por otros (con inmediata necesidad histérica); en la consecuencia
¥ subsistencia de las relaciones y relativos aspectos—en su cierto
limite. En todas cuyas relaciones trasciendey mira el pensamiento
relativo hdcia el objeto real y todo—en su unidad,—como el fun-
damento; y dun piensa y habla en idea de la realidad y del fun-
damento, pero né atin en propia, clara razon del objeto, y como
de ¢l d los aspectos del mismo, relativamente desde el sujeto y

(1) Cuando el pensamiento ideal (en la idea—en el sujeto—de! pen-
samiento mismo) dice, que en relativo pensar conoce puros fenémenos, nd
realidad ni realidades, que quedan incégnitas, dice esto verdad=ramente
de sf, de hecho de su pensamiento, queen suidea pura, no ve el objeto
real de lo que piensa; pero no lo dice con verdad del pensar mismo rela-
tivo en sf € inmediatamente, el cual conoce ciertamente aspectos 6 fend-

2nos de objeto real, y conoce verdad, aunqus relativa, mas verdadera
en la relacion: de lo cual no se deja desapropiar el sano sentido comun,
en su experiencia inmediata—comun 6 cientffica (en las ciencias experi-
mentales),—y el pensamiento racional lo confirma y completa en su lu-
gar (en el Realismo racional). Nada en el pensamiento quzda fuera de la
totalidad real y orzdnica 4 su modo del pensamiento mismo.

(2) El pensamiento rzlativo estd todo dentro del pensamiento, y es,
de toda propiedad de éste, el particular relativo pensar que se dice y
lama; y tiene pi¢ inmediato, y punto de partida vivo y siempre rena-
ciente, en el immediato pensamisnto y pensar de- que cada ‘sujeto racional
se sabe como de s mismo; y estd, de inmediato, siempre ez medio y en es-
tads de pensamiento, y sabido deello (Yo, como Yo, en mi pensamiento—
en conciencia de &l ante toda particularidad y relacion y temporalidad
del mismo ultsriormente). Y es, desde inmediato y en nusstra limitacion,
lo primero, relativo, particalar y limitadamente relativo, con limitada
verdad en sf, pero firme en este limitz (segun las formas indicadas en el
texto), v as parcialmente racional tambien; pero en su estado rclat'}vo, y
entretanto en el tiempo (en su tiempo dado, né en la totalidad del tiempo
del pensamiento), no piensa la totalidad de sus relaciones, ni el drder mis-
mo de todas ellas, ni toda la consecuencia y subsistencia y concierto y
fﬂnd_amento de sus relaciones inmediatas con las restantes de todo el pen-
*amiento, Y en esto es pensamiento puro reativo, no es €l racional.
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pensamiento inmediato nuestro conocidos, yen este subjetivg
limite y modo reconocidos, y con inmediata referencia & nos.
otros en nuestro pensamiento de ellos; mas nd aiin en toda realjs
dad y razon objetiva y racional-objetivo pensamiento.

El pensamiento racional—no siendo, como no es, el puro ideal,
sino el pensamiento en vista y consideracion absoluta del objeto
todo propio en su unidad,—se refiere al ‘relativo en forma del
pensamiento reflexivo homogéneamente d éste, y de éste 4
aquél (1). Pero, de suerte, que el pensamiento racional, d su pro-
pio modo de relativo y como el primer relativo en propiedad,
conoce todas las relaciones, como en respecto y reflexion de uni-
dad, cada una en si y cada una con todas ordena lamente, Y asf
se refiere propiamente al pensamiento puro relativo, 6 de puro
inmediato aspecto y perspectiva del objeto.

Y esto lo puede hacer el pensamiento racional, como el res-
pectivo y reflexivo de todos los relativos aspectos del objeto (el
mismo objeto de ambos ordenadamente), en cuanto es, sobre ser
relativo € indivisamente con esto, y con propiedad del sobrey la
superioridad, el pensamiento en vista (2) del objeto propio todo
en su unidad, y en la unidad (unidad en toralidad) de su esencia
¥ esencias, todas en uno, que son en el pensamient) mismo, como
racional, de si en ellas 4 todo pensar relativo (y relativo-de-inme-
diato desde cada propio sujeto en su inmediato pensamiento, ¥
como de ¢l en relacion), las ragones 6 leyes esenciales y determis
nantes—categoricas, del pensamiento, en los infinitos aspectos
¥ perspectivas del objeto real y la realidad ante su inmediato y
particular pensar.—El pensaniento racional, en esta su propid
reflexiva relacion al pensamiento relativo (y como de puro inme-
diato 4 relativo), se muestra—ldgicamente—en la forma de un
Faciocinio sistemadtico.

(1) El pensamiento racional (4 diferencia del puro ideal) ama ¢l pen-
samiento relativo y las relaciones, y las busca y se mira en ellas, como
su interlor opuesto micmbro en ‘el pensamiento real y todo en unidad; ¥
sealimenta de las mismas en su racional refexion.

(z) Esta vista propia real de la verdad la lleva en sf todo sér racios
nal, aunque tarde en entenderla. Es la evidencia propia—Ia absoluta leyt
de la razon—Ia llamada werdad en sfde las cosas, etc.
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De aqui el pensamiento, en su racionalidad y racional rela-
cion, tiene un movimiento propio normal, ritmico, al que, 4 sa-
piendas 6 nd, se sujeta el pensamiento relativo (histérico) en la
variedad infinita (y para €l indefinida) de sus movimientos, se-
gun los aspectos y perspectivas del objeto en particular y en el
tiempo. La reflexion y accion real de aquel movimiento en éste,
y, reciproca-subordinadamente, de éste segun aquél, es la ley for-
mal interna de la Historia de la Filosofia,

Mas el pensamiento racional, en su propiedad pura—en vista
real del objeto propio todo en su unidad,—ni se mueve ni no se
mueve, sino que es 4 su modo: es puro ver y vista del objeto
real en la unidad del mismo, y en real unidad con él. El moyvi-
miento es en esto (como en todo) una propiedad del pensamiento
real en su relativa interior relacion (1).

(1) Tiende el pensamiento relativo 4 totalizarse y superiorizarse en
sus relaciones mismas (nd meramente 4 elevarse, 6 4 adelantar).—De lo
racional no nos sabemos, ni en lo racional vivimos, por simp e relacion
de lo particuar 4 ello, sind por total reflewion de lo particular consigo
mismo (infinita-relutivamente en conformidad de lo particular) totals
mente, comn ¢#, bajo, con €l todo de su género: y asi tambien del particu-
lar movimiento en sus propios tiempos en continuidad caracterfstica,
como el ritmo de la vida cientifica; 4 saber—y en el movimiento interno
del discurso (que es su propio formal tiempo):—ya en linea y direccion
simple (a. principio), ya en enconsradas (edad segunda), ya en todas direccio-
nes (tercera edad), con alteraciones proporcionales en el modo del mo-
Vimiento cada vez; donde en ia edad primera se observa ficilmente el
movimiento ya normal, 6 precipitado, 6 por saltos € interrupciones, 6 de
tetroceso y estacion: lo cual desaparece gradualmente en la historia del
todo, segun el movimiento es més compuesto, L

¥ todo esto sucede en una esfera dada del pensamiento (en nuestra ci-
vilizacion, por ejemplo), mientras, en otras mayores, el movimiento de
aquél, como m4s lento, tarda mds de unas capitales direcciones 4 otras.
Asf pudiera formarse una historia estadfstica y caracterfstica del pensa-
Mmiento humano en la Filosoffa,—contando, ademds, que esta historia su-
cede dentro de la universal humana, que es hasta hoy ya favorable, ya con-
traria 4 la del pensamiento mismo.
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LECCION XI {1).

NOVENA PROPIEDAD: EL PENSAMIENTO RACIONAL, COMO EL PENSAR
SUPERIOR REFLEXIVO.

1. El pensamiento, en su propia reflexion, como objeto de ciencia: la
Lbzica; como es, en ésta, el pensamiento racional el pensar en su pri-
maria y superior reflexion sobre sf mismo,—2, Doble aspecto, subjetivo-
objetivo, de tal reflexion.—3. Definiciones que atestiguan el vacio en

que ha caido la Légica, por no considerar el pensamiento bajo esta ra-
zon bilateral,

1. Novena propiedad.—Siendo el pensamiento, todo €, re-
flexivo, libremente,—en cuya reflexion es el objeto propio de'la
Légica,—es tambien aqui el pensamiento racional el pensary
modo de pensar. superior: reflexivo,; 6 esel pensamiento en'su
Primaria y superior reflexion 15gicasobre el puro modo del pen-
sar relativo en todas sus segundas modalidades y determinacio-
nes de su propia reflexion (en la ciencia dicha).

El pensamiento racional, bajo la definicion dada, es en si,
en'su propio modo de pensamienta, 6 en su pura racionalidad,—

(1) Cuando el autor corrigi6 estas lecciones, reformé de tal manera la
Presente, ¥ le di6 tan considerable desarrollo, que vino 4 halccr en rigor
una leccion nusva; psro, habiendo quedado incompleta la leccion asf refor-
mada, sezun advertimos al principio de la obra, nos ha sido imposible
publicarla en este sitio, y en su lugar damos cabida 4 la que primitivamente
eseribi6 el autor, No obstante, cuanto, en nuestro sentir, podia ‘aprove-
charss de aquélla, h=mos procurado reunirlo, y 4 continuacion lo publi-
S8mos, bajo la forma de Adiciones (V. el nim, 2 de las que acompafian

aleccion presente). En ellas hemos incluido de ignal modo (ndme-

T08 1'y 3) las que ¢l autor dejé escritas con destino 4 dicha leccion refor-
mada. (N. E.)
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4 distincion del objeto racional mismo, con el que se une, pen-
séndolo,—propio en nosotros, y es propiedad nuestra, comg
relacion de nosotros (el sujeto) al objeto mismo formalmente,
racionalmente pensdndolo; y, como propiedad formal nuestra y
propiedad de relacion, es reflexivo en si'mismo, y en esta reflexion
de su propiedad es objeto de la Logica, y objeto de la Légica‘ se
entiende, primaria y superiormente,en la totalidad del objero
l6gico, que es el pensamiefnito mismo en'sa propiedad pura y total
de reflexivo, y en cuya total propiedad es el pensamiento racional
el reflexivo superior, 6 la reflexion supe;ior y primaria del pensa-
miento, y en todo él.

. Dentro, pues, de la Lidgica (la ciencia del pensamiento, como
reflexivo, yen su propia reflexion) es ‘el pensamiento racional,
reflexivamente tambien, y segun su propiedad general , el pensa-
miento en vista y consideracion siempre presente del objeto logi-
co, de todo él, en todas las relaciones y segundas determinacio-
nes de este objeto, es decir, en todos los modos determinados
relativos en que el pensamiento es reflexivo en si mismo, y en lo
tanto es objeto propiode la Ligica (y, superiormente, de la Lo-
gica racional).

2. Y, siendo el pensar y-conocer,—que en su propia reflexion
(reconocimiento) constituye el objeto de la Ligica,—no desde
luégo sér y objeto materialmente, sustantivamente, sinoobjeto
como propiedad {de mi .como pensante), y propiedad formal, en
forma, 4 saber, de relacion (d lo pensado), el pensamiento ra-
cional del: objeto 16gico, &, bien, el pensamiento en su refle-
xion primaria: y superior, en la Légica, considera dicho objeto
en esta su propia razon objetiva en que es y consiste, 4 saber,
como tal propiedad mia en relacion formal y union de mi con
lo pensado. Y, de aqui, en cuanto el pensar es propiedad mia,
enteramente (¢l sujeto del pensamiento=el ‘sujeto pensando==l
sujeto en el pensamiento mismo), el pensamiento racional estd

.y funciona en reflexion constante, siempre presente del pen-
‘samiento al ‘sujeto, cuya propiedad es, en la unidad, propie-
dad y razon presente de sujeto del pensamiento en todos 108
-modos, estados, relaciones del sujeto en su pensamiento mismo
y pensando; 6 funciona como la reflexion racional l6gica (16gica
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subjetiva (1)), no la reflexion absoluta de mi, como Yo, en todas
mis propiedades, sind la reflexion determinada de m{ en mi pro-
piedad de pensante: pues la Légica no es toda la Filosofia, siné
parte interna orgdnica de ella.

Y, en cuanto mi pensamiento, siendo propiedad mia, y propia
actividad, es tdl en relacion enteramente, 4 saber, con lo pensado,
€sto es, el objeto como pensado y conocido,—cuyo aspecto obje-
tivo integrante de la propiedad presente es de igual modo objeto
de la reflexion ligica,—el pensamiento racional, que es en tal
ciencia la reflexion primaria superior del pensamiento sobre si
mismo, lo considera aqui en esta su objetiva razon, en que es tdl
enteramente de algo pensado, pensando siempre algo de¢ pen-
sar, es decir, objeto: en lo que consiste el ser verdaderamente
pensamiento, y objeto propioen ello de la reflexion légica, y, en
ésta superiormente tambien, dela reflexion racional, segun las
propiedades de la misma. Considera, pues, tambien la reflexion
digica el objero del pensamiento, en la precisa razon de pensa-
blesy cognoscible, y de pensado, pues, propiamente en mi pensa-
miento, 6 relativo 4 mi determinadamente como el objeto pensa-
do, y como propia y enteramente pensado (en la razon y ley de
verdad del pensamiento mismo). Y, continuando en tal razon ob-

(1) OQue el pensamiento puede pensarse 4 sf mismo, y ser, pues, objeto
de ciencia propia y ciencia verdadera (la Légica), lo muestra de hechola
‘primera definicion inmediata (explicacion analftica): el pensar es relacion
de union, y union con distincion, de mi~——como el pensante y pensando—
con lo pensado: que es, pues, la reflexion total y fundamental de la Lé-
gica. Se muestra esto mismo, ademds, inmediatamente, en el l}echu de
qus, pensando en un objeto , nos conocemos (reconocmqa—rcﬂexmnamos]
4 veces, y con el mismo pensar con que pensamos el objeto (pues no te-
nemos en resolucion més que w7 pensar), distraidos y extrafios 4 este nues-
tro actual pensamiento; y nus reconocemos verdaderamente distraidos,
Pues nos pesa y humilla este reconocimiento que hacemos de nuestro pro-
‘Plo-estado de distraccion.

En todo lo cual, y en los hechos andlogos que contfnuamente pueden
observarse, es visto, qus nuestro pensamiento es reflexivo en sf, tan propia
¥ naturalmente“como es pensamiento: que se piensa, pues, 4 sf mismo
desde lukso, intéatelo 6 nb determinadamente, ¥, en esta su fntima pro-
Piedad, es el pensamiento objeto de sf propio, en la Légica, y puede, por
fanto, ser intenciona! y sinteméticamente reconocido, y reconocido, pues,
¢ unidad, 6 racional-reflexivamente.
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jetiva, la reflexion racional 13gica considera consignientemente
el objeto en sus objetivas propiedades (en sus puras realidades,
sus esencias, conocidas enla Ciencia primera, 6 la Metafisica), en
cuanto pensables y pensadas precisamente, 6 como razonesy
leyes propias objetivas del pensamiento enteramente; pero nd mds
alld niifuera de esta razon del objeto, cuanto toca d la Légica. En
esta consideracion objetiva del pensamiento, que es (segun la
‘definicion dada del mismo, como objeto de la ciencia mencio-
nada) parte integrante de la reflexion ligica,—sobre todo dela
Légica racional,—y que sefiala la relacion precisa de la Logica
con la Metafisica, se forma la parte’y miembro objetivo de aque-
lla ciencia, como ciencia de objeto real y entero en si mismo,
esto es, del pensamiento en su integridad y entera razon de tdl
verdaderamente: la relacion determinada del sujeto con el objeto,
pensdndolo, y del objeto igualmente con el sujeto, como pensado
por este tltimo (1).

Y, bajo este plan, rige y regula el pensamiento racional en la
Légica todos los'modos segundos relativos del pensamiento en'su
pura modalidad interior, pero en razon 4 la vez objetiva y subje-
tiva, y en intimo enlace con la Metafisica, de un lado, y conla
Psicologia, de otro, salva y entera su distincion precisa de am-
bas. Juntamente define, enlaza, ordena, armoniza todas las ope-
raciones y las funciones ldgicas, segun las propiedades dichas
del pensamiento racional aplicado 4 la Ligica (la reflexion racio-
nal légica), 6 al pensamiento, como cbjeto tambien reflexiva-
mente de pensamiento y de ciencia.

(1) A la Légica toca precisar c6mo es esta relacion del pensamientos
aquf basta mostrar la razon bilateral en que se conszituye como objeto d&
propia ciencia, para prevenir el vacio sacalar en que tal ciencia cae ¥ estd
atn estacionada, considerando el pensamiento sélo de parte del sujetos
formal abstractamente.

Con lo indicado aquf en precisos términos se previene, pues, desdece]
principio el abstracto formalismo 16zico de la Edad media, y se reduce
su propio valor y lugar la Lézica, dislocada novisimamente (Hegel),—¥
con ello dislocada toda la ciencia,— confundiéndola con la Metaffsica,
de la cual es sin duda, en su fundamento racional, la ciencia mencionada
(como toda otra orde iadamente, ssgun su idea) una parte y capftalo;
deduccion esencial; pero no es mds que esto; y en su mismo punto de
union se distingue esencialmente de aguéla,
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3. Ejemplos en definiciones histéricas de la Logica.

Segun Wolf, es asunto de la misma la direccion del pensa-
miento al conocimiento de la verdad: lo cual es racionalmente
imposible sin haber conocido objetivamente lo que es el pensa-
miento, y qué verdad propia tiene en si tal objeto. Y es ademds
imposible que el puro pensar légico dirija 4 la verdad del objeto,
si éste no es reconocido en si mismo, como cognoscible verdade-
ramente en el fundamento de la Ldgica (la Metafisica), Se toma,
pues, aqui, ilogicamente, por Légica, una parte enteramente su-
bordinada, y hasta cierto punto exterior, y mdltiple de ella,
segun el objeto determinado cuya verdad se quiera conocer. Se
toma, ademads, la verdad abstractamente como el objeto de la L4~
gica, omitiendo la razon fundamental de que la verdad es el su-
puesto total de la L.dgica misma, para que ésta dirija 4 ella en par-
ticular.

Para Kant constituyen el asunto de la ciencia expresada las re-
glas formales del pensar, como forma del entendimiento: en cuya
definicion falta la Tazon objetiva de que las llamadas reglas lo
sean; se supone erradamente el pensar operacion formal sin con-
tenido; y se considera, con igual error, como operacion formal
particular del entendimiento, cuando es propiedad y actividad
total de todo el espiritu, en la razon igualmente que en el enten-
dimiento, y sujeto d ciencia y ley en una como en otro, en cada
cual § su modo.

Segun Platner, la Logica precede d la Metafisica, como inda-
gacion critica de la facultad de conocer: definicion ésta sélo his-
torica y particular, né racional, de su objeto, El fundamento de
tal precedencia falta, si no es que el autor habla de una prece-
dencia sélo histérico-subjetiva y temporal: lo cual no merece lu-
gar en una definicion. La indagacion critica, en que hace consis-
tirla Légica, no basta 4 reconocerla como ciencia y doctrina. Li-
mitando ademds Platner el objeto de tal ciencia al conocer, como
facultad, considera solo la mitad—la subjetiva, de nuestra par-
te;—de la relacion en que el conocer consiste (como queda visto),
olvidando Ja mitad objetiva, la capital para la verdad de la
Ciencia mencionada, y olvidando asimismo la relacion de ambas
1 uno, en unidad de ciencia—la Légica.

19
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Hegel la considera, como el sistema del puro pensamiento, en
cuanto 'éste'es junitameénte la cosa misma (en unidad de objeto y
sujeto)t cuya definicion radica en el térnfino opuesto—el objeti-
vo—l de la anterior y las anteriores—el subjetivo;—y por esto'se
llama tal Légica, Légica objetiva, con verdad relativa 4 las prece-
deéntés, ‘peroné ¢on verdad racional “en razon del objeto de'la
Légica misma, el objeto entero. e e :

El pensamiento, ademds; es la cosa, 6, méjor, la cosa es'el pen-
samiento, né en identidad de si‘ mismo, sino'en rajon y primera
rélacibnde la ¢osa consigo misma, como verdadera; y como pen-
sable'y cognoscible, de consiguiente, por la razon finita, y pensa-
da'y conocida ep-esta misma su'razon, esto’es, en verdad, verda-
deramente (1). Que es lo propio de la Légica, como ciencia par-
ticular de‘la Ciéncia primera. - :

Asi, el pensamiento, 6, mejor, el conocimiento, es tal dela
¢0sa; esencialmente (verdaderamente), en ctanto la piensa como
‘ella s, en unidad racional del pensamiento con ella misma; pero
no &s; ni nunca es la cosa idénticamente. 24
“‘No halla Hegel ni reconoce 1a razon del pensamiento, como
fai'p'enshmieﬁttli propiamente;, en lo pensado, sind que invade ‘en
confusa identidad con el pensamiento 'lo pensado ‘mismo, y, asi
‘obrando, concluye sintéticamente, y expresa de una manera siste-
mdtica’(como nurica hasta'él se hizo) 1a tendencia de toda la File-
sofia anterior, y de la Filosoffa en la Ldgica, bajo €l supuesto abso-
luto abstracto: Yo soy inteligencia, abstractamente del objeto, de
To‘entendido, 6 sed ello lo que quiera; es decir, idealmente, né real
ni racionalmente. O bien, en férmuld metafisica: la cosa esla
idea 'dé 1a cosa a'b'sclufa_l y dnicamente; cuando la verdad es quela
idea; ‘el pensamiento, es la cosa, 4 saber, racionalmente de i
como pensada, y né de otro'modo i al revés {como'en otros lu-

geres queda mostrado), 0 C o ome

(1) Y la cosa, & el objeto, es verdadera en sf y verificable, pues (s
gun su verdad ‘en nuestra Teﬂcxidn), en la razon de ser, b!ljf) sl -a‘bsolufﬂ
realidad, ronfirmidad 'y comcordancia \y | cierta confestacion consigo mismd
constantemente, consecuentemente, en su pbjetividad absoluta y en st
unidad. Y esta objetiva razon, reconocida determinadamente por Dos
otros mismos, es lo que llamamos' la verdad del objeto, en la Lobgica.
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mi en mi pensamiento, y en las relaciones sistemdticas y funda-
mentales de mi, en tal respecto: en lo que precisamente consiste
el sistema derecho entero del pensamiento, & que sin duda aquf
nos referimos, pero que directamente no tratamos.

2. CONSIDERACIONES PARA CONOCER LA DISTINCION DEL PENSAMIENTQ

RACIONAL AL RELATIVO, EN LA REFLEXION,

a) Antecedentes: ragones totales y primarias, segun las cuales
es y subsiste el pensamiento (como toda cosa) en su propio con-
cepto (1).—El pensamiento, segun su propiedad (en su propio
concepto), es un todo delo que es y dice terminantemente, un
todo y unidad de pensamiento, en tal propiedad y concepto.

Y, como propiedad que es—nd sér,—es un todo de su propio
concepto en el sér, y todo con el sér y sujeto, cuya propiedad
es (2) (é inmediatamente, 4 saber, conmigo en mi pensamiento:
Yo, el sujeto de mi pensamiento),

(1) Ya hemos indicado (pig. 285, nota), que este nimero de las Adi-
ciones es una parte de la segunda leccion que el autor dejé escrita sobre el
asunto de que trata la presente. Debemos advertir ahora, que lo mds inte-
resante que falta de dicha leccion pertenece precisamente al principio de
ella; de aquf que, al comenzar la lectura de las consideraciones que siguen,
se echen de ménos antecedentes que debian prepararlas. Algunos de éstos
S€ conservan, pero tan escasos y en tan intima conexion con otros, que por
completo faltan, y cuyo conocimiento seria indispensable para la inteli-
gencia de los existentes, que nos hemos visto precisados 4 omitirlos. Basta
indicar aqui que, 4 juzgar por ellos, los que precediesen inmediatamente
4 la parte de la leccion, que publicamos, deberian ofrecer—segun tambien
se desprende de la lectura de la misma—el cuadro general de las razones
totales y primarias que se aplican en ella al pensamiento, Mas como, al
aplicarlas, se consideran de nueve esas razones, siquiera sea ya en de-
terminacion y sumariamente; y como lo que interesa de un modo mds
directo ¢ inmediato en el caso actual es precisamente su aplicacion indica-
da al pensamiento, para reconocer despues, en éste mismo, los términos
correspondientes 4 ellas, no hemos creido que esa falta fuese bastante para
renunciar 4 la publicacion de las consideraciones que siguen, mixime,
abrigando la confianza de que, 4un sin tales antecedentes, pueden serVit
de guia para llegar al fin, 4 que estin destinadas, y que se expresa en el
eépigrafe general de este nimero, Ademds, en varios lugares de la obrase
hallardn indicaciones, suficientes, en nuestra opinion, para suplir dicha
falta.

El autor expresa en breves términos el sentido y plan de estas Adiciones
en la nota (1) de la pag. 296 (N. E.).

(2) Y con el cual ajusta, sin exceso ni mengua, como la propiﬁ&“d
con el sér, en la distincion de propiedad y de sér.
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y es un todo de su propiedad con el sér, segun el sér ¥ sujeto
pensante €s todo, en razon de si mismo, con todos los séres reales
ypropios, en .la realidad. Y es el pensamiento como en tal pro-
pi‘edad del sujeto y con é€l, segun tambien las totales relaciones
con los restantes séres, en la realidad, del sér mismo en tal su
propiedad de pensante, al modo y concepto de eslla.

Y el pensamiento es, en el todo y unidad del sér, 4 que, como
propiedad, pertenece, un todo (de todo su concepto) con todas
las propiedades del sér y sujeto mismo en su unidad (en lareali-
dad de lo que es), como lo es ésta, y con ella, pero otras quela
del pensamiento en su propio concepto, y restantes de ella en el
sujeto.

Debajo y con esto (con estas sus totales relaciones en la unidad
del sér y sujeto, ahora como pensante) es el pensamiento, en su
pura propiedad en tal concepto, un todo de unidad, vinica 4 su
modo (en absoluto de pensamiento) y de una vez él mismo en
tal término y tenor.

Y, como el todo y uno de su propio concepto, es el pensamisn-
to fen tal de pensamiento) todo interior en si, y es el todo de su
misma concebida interioridad. Y, siendo (de todo y tal su sér)
desde luégo interiormente lo que es, 6 siendo el todo de su con-
tenido, y todo, por tanto, en su misma interioridad (un puro in-
terior de pensamiento), como es un todo de unidad, segun su
concepto propio, estd, pues, y se sostiene, con todo su concepto,
en su misma tal interioridad, como dentro de si, como es y estd
en el todo de su unidad (1).

Y, siendo el pensamiento en la unidad de su concepto el todo
de su misma interioridad de una vez, y todo dentro deella, y
siendo, como el todo que es, todo lo interior (2) del mismo, es, en

—_—

(1) Estd en hibito y estado de si en su contenido=—=hace zstads en su
puro contenido==se habitia todo ¢l en su pura interioridad de pensamien-
o==se encicrra todo él en su contenido.

_ (2) Para rectificar, ampliar y completar el concepto comun de /o
interior, debe notarse, que la propiedad sostenida de lo que es tél, dela
Interioridad, estd, né en la dltima relativa determinacion de ella, en algun
término todo-contenido—con sentido por lo ‘demds ideal terceroy abs-
tracto de la misma,—sino, igual y superiormente, en la interioridad,
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terioridad € interiores extremos respectos del pensamiento bajo
larealidad de su concepto. .
Segun esto, el pensamiento en toda la unidad de su concepto,
y ahora interiormente, como de puro todo y total 4 puro par-
ticular (puro.interior) extrema-opuestamente, expresa unapri-
mera, total—firme y fundamental—y reguladora relacion.deter-
minada dentro del mismo. Y relacion determinada que, comao t4l
terminantemente de la pura totalidad dla pura particularidad, es
propia tambien, y es propiedad en su género—y la primera—del
Pensamienm todo en la unidad de su concepto absoluto. Pues
‘ambos términos son de la interioridad del pensamiento mismo
en unidad. Y, en su terminante determinada relacion, ambos se
dicen y refieren y pertenecen 4 la misma interioridad en unidad
del pe_nsamienté. . _ :
Y, siendo estos términos de la total y primera distincion en la
interioridad del pensamiento los extremos, que con la respectiva
distincion dicha: cabenen la unidad (y unidad de pensar);—y
expresandose todo €l como dentro de sien esta su extrema distin~
cion—con la relatiya-extrema oposicion entre los términos—del
todo y la parte, 6 el pensamiento. en modo de su pura totalidajti,-\
del un extremo, y el pensamiento en;pura parte y en particular
modo, del opuesto interior lado,—se sigue: que, el pensamiento
es, en toda su interioridad € interior determinacion (los infinitos
determinados pensamientos de que nos sabemos en- la razon==en
la unidad racional del pensamiento mismo), al modo tambien de
su total y primera distincion hallada en la unidad de su concepto
propio; que, en toda determinacion suya (en todo pensamiento
determinado, mdximo 6 minimo relativamente), se da y puede
hallarse esta distinciom en los respectos de puro taodo y total, de
un lado, y de pura parte’y particular, de otro: en lo"que estd
la claridad interior del pensamiento en su unidad, y puede y
debe estar la claridad tambien (pura y primera)de todo particu-
lar pensamietito que pensamosy formamos ‘en el tiempo (1).
e e :

(1) Y donde no lo estd, y no_podemos distinguir al punto el pél_'rsa-_
Miento en el hecho ¥ acto presente (con toda su individual dc;\crfnmac}gn}
¥ el mismo en ¢l todo, en la idea & que pertenece; y con esta cierta tqta-l_
distincion, el pensamiento en las relaciones de su precisa determinacion
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Y se sigue, que los términos (términos-terminantes=deter.
minantes) de todo y parte, en sus extremos de puro todo y purg
parte, se dan dentro-determinadamente del pensamiento, indivi.
samente uno de otro en su misma distincion y relativa oposicion;
pues, en tal su oposicion, expresan ambos superiormente los ex.
tremos interiores respectos del pensamiento mismo en su unidad,
Son, pues, y sostienen indivisamente de uno con otro—enla
igual superior interioridad de ambos—su misma oposicion, cuan-
ta pensar cabe, del pensamiento en puro todo y totalidad del
mismo (y en tal modo) contra el pensamiento en pura parte y en
tal modo particular (¢ individual actual cerrado) del pensar,

Y se sigue, que el pensamiento, en toda su unidad (en el todo
de su unidad=—en la unidad de todo su sér, el propio y tnico & su
modo), sostiene tambien y terminantemente toda su interioridad
en ¢l todo de ella, con la distincion y la union asimismo de sus
totales interiores términos, y, entre si, los extremos que cabe,
como todo y parte. Y la sostiene de toda la unidad de su propie-
dad misma, y en tal razon (determinante) dentro de todo él, su-~
periormente (y en tal superior determinante modo) sobre la pura
relacion y entrerelacion—en distincion, como en union—del todo
y dela parte.en el pensamiento mismo interiormente (1).

presente con su idea, segun todas compuestas razones de unidad (clasicfica-
cion— 6rden— causalidad — condicion — conexion.,,, en general y en el
tiempo=—=cn la ocurrencia del pensamiento actual), ese pensamiento no estd
en sf, ni en su unidad; ni estd ni piensa ex respeto de su particular 4 su total
(ideal) pensar; ni estéd ni piensa en su propia conciencia y verdad. Y por
la ley de las relaciones, tal pensamiento, falso en sf y dividido consigo
;diatraido de su unidad), piensa inevitablemente 4 este su modo toda rea-
idad=Dios y el Mundo, y todas las cosas que piensa (pues, segun lo visto,
del pensamiento 4 la cosa—en distincion y relacion—no media nada). El
pensamiento comun-relativo, hoy atn, es pensamiento 4 medias, no claro
ni entero en sf, ni racional consigo en sus propias relaciones (no es libre
en su propiedad). Estd ain més impresionado y aféctads de su relacion ex=
terior, que conscioy libre en su propiedad (y propias {ntimas relaciones
en esta y para esta su relacion con las cosas.

(1) Para entrar en el sentido y verdad de esta deduccion, considere-
mos el pensamiento, né como en su nuda propiedad, exclusivamente de
todo otro sér y propiedad—con estrecho pensamiento—con s6lo el enteh=
dimiento, sino considerémoslo en la razon, racionalmente, ampliamentes €8
las razones para ser y en las que es y se funda y subsiste en su concepto ¥
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Y se sigue, que esta terminante superioridad (y primera en la
unidad) del pensamiento, como de toda su propiedad adentro, so-
bre sus relativos extremos indicados debe darse (y poder recono-
cerse) en tal superioridad dentro del pensamiento mismo en di-
chos términos, como de todo y de parte, y de uno 4 otro relativa-
mente, en todas sus formales y, bajo la unidad superior del pen~
samiento (en su propiedad misma), interiores relaciones, en la
forma—al modo propio de aquél—de continuo relativo respeto y
respetos de pensamiento (y dentro del pensar mismo en el tiem~
po—en su tiempo ¢ historia) entre el pensamiento al modo de
puro todo y total, desde luégo, y el pensamiento como en puro
inmediato tal y de inmediato 4 particular, y en tal relacion, de
la opuesta interior parte; y esto, en razon y bajo el superior racio-
nal respeto en ellos al pensamiento todo en su unidad, cuya in-
terioridad componen distintamente, en relativa union y oposi-
cion extrema, el todo y la parte, al propio modo del pensamiento
mismo (propiamente pensando, y pensando en el tiempo, y en
continuidad, 6 en historia=en la Historia del pensamiento—en
el individuo como en el todo del sér racional).

b) Reconocimiento de las esencias y esenciales rajones—ha-

actividad intelectual propia. Y considerémoslo, al propio tiempo, en
cuanto con €l comunicamos, decimos, con las coras mismas, con todas
ellas, otras que €l puramente; y comunicamos con cllas, pensandolas, esto
es, como dentro del pensamiento, entendiéndolas, en su verdad y realidad.
Donde el pensamiento, en su propiedad, debe ser algo de la propiedad de
las cosas, como sobre él, y ser al modo de la realidad misma én todas las
cosas que él piensa y conoce, se dice sbjerivamente. Y estas razones totales
Y primeras 4 cuyo modo es el pensamiento, como igualmente es toda cosa,
otra que €l coz el mismo, son las consideradas aquf en esta deduccion. Y de
que el pensamiento es en sf (en su pura propiedad, 4 distincion de la cosa
=del sér) y dentro de &l mismo hasta en su dltima determinacion y térmi-
no, segun las dichas razones deducidas (y otras que aquf no consideramos),
tenemos entera y firme seguridad en los términos y razones totales (totales
en unidad) consideradas:—unidad—todo de unidad—interioridad—dis-
tincion interior como en unidad—extrema y primera distincion de todo y
de parte,—con las relaciones y respetos de estos términos todos como en
unidad, v todo real de unidad. Y con esta total seguridad en las razones y
Tacionalidad del pensamiento, debemos hallar, bajo el concepto propio del
Mismo y en ¢, los términos correspondientes 4 tales razones y relaciones
totales suyas; y segun en la inmediata reflexion del pensamiento los eono-
¢emos por otro modo (el llamado analftico, 6 reflexivo-inmediato),
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lladas hasta aqui coma sobre el pensamiento—en el pensamienty
mismo,—Segun todo lo dicho del pensamiento, mirado, sl
como propiedad de un sér, y en el sér, pues, y esencia de tal pro.
piedad, segun el sér y sus esenciales razones, en fundamento de
la misma (como de todas sus demds propiedades en su lugar),
resta, en conclusion, conocer estas esencias y esenciales razongs,
aqui dmpliamente halladas como sobre el pensamiento: (en sy
preciso—estrecho—sentido), en' el pensamiento mismo en su
propio concepto, y como dentra precisamente de €l; para hallar
con cierta razon la propiedad determinada, que consideramos,
del pensamiento racional==la reflexion (lo: cual haremos:aqui su-
maria y capitalmente sélo).

Conocemos el concepto. propio del pensamiento. (y el dmplio
comun de tal propiedad): que el pensamiento es—del conoci
miento y en €él—la actividad de hacernos presente la cosa, como
la misma en si, distintamente de mi, y, en tal su distincion, pre-
sente 4 mi mismo:—cuya pura presencia es el conocer (el ver, en
todo y su puro sentido) con su inherente actividad y actividad
en el tiempo=el pensar. Y tal que, considerado de parte del sér
(cuya propiedad es), como ¢l sujeto (1) de ella, se llama: el pen-
samiento.

(1) (Sujeto dice,en sutotal y: primer sentido, el sér y el sér ensu
unidad, y en toda razon de unidad del sér adentro, en su, interioridad,
como; hdcia su interior dltima determinacion, en propiedad y. rel=
cion, y 4 saber, en todas propiedades y relaciones del sér mismo, como
para tal-su determinacion en el sér, como el sujers de ello. Y, siendo el s€r
mismo en su propiedad, en unidad y en toda razon de sf, el que s deter-
mina en su interioridad, en propiedad y relacion, y esto hasta la tltima
determingcion de la realidad en €l (esencialmente en razon), de 3‘1!-'1
es el sér racional presente d su determinacion y desde sf mismo hicid
clla y para ella por todos los medios grados, 6 es el s#jera y. persona de
su interior determinacion. Y siendo la interior, ¢ interior dltima deter=
minacion del sér racional, la tdl y propia de £l mismo (16 de otro), qu€
¢s pues, ¢l propio y mismo que ¢s en sus iltimas interiores determings
ciones (como dentro-relativamente de 6l § como de ¢l hdcia o/res s6res
—como s#es en su determinacion —), se sigue que: el sér raci_omtl.;f’-"?
tambien y es presente en su determinacion misma, ¥y es persona; en clla
misma (nd accidente); en cuya iiltima razon de su sér interiorments i€
lama individuo==el individuoy y tiene propia individualidad, Todo locud
téngase presente,
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u I) Seguni la C'll&-l, ¥ habiendo hau&db::qu!e'el Fpeusami.ento,
como: propiedad (propiedad esenciali=ésencia) del sér, es:de tal
fundamento, en sw preciso concepto, un todo de unidad (comoel
sée es) en su ‘propiedad ‘misma; réconocemos ‘esta; esencia del
pensam'iento envla Hlamadatdonciencia==la conciencig.: - 1
o Momamos 'aqui esta palabra enisuspuro dhsoluto sentido; ante
todotdeterminado/ modo-6 ‘estado ¢onscioy como rla-unidad de
mi ciencia en la unidad misma de mi sér, 6 biech, la unidad de
miiséren mi ciencia:(sentido €ste. mds:amplio' que:el: die razen);

Jpaunianteel sentido de pura.conseiencial (pensamientoireflexiva~
menteconsgio) exclusivamente de nuestras: demds prapiedades
en nuestra conciencia tdl de ellas (de mien ellas)s=como: la,con=
ciéncia llamada moral; ¢/ el llamadd sentido intimo; éte. Pues el
pensamiento; en lamnidad de tal propiedad| en ol noes todavia
execlusivorde huestras demds propiedades (del sujetoen el sér)s y,
aungue ‘distinto de ellas ensuiconceptoyesta tambien én unidad
racional.con-ellas mismas, enla unidad del séry sujeta:de todas,
ysalbiidoy pues; dé todas e unojcon estaimisma del pensamiento,
¥ las spi¢nsd-tambien:(y se piensd de ellas) enisu total conciencia.

¥ entendemos aqui asimismo la congigneia, como la:qtic en su

pura propiedad; en unidad, noes puraniente relativaid otras
nuestras propiedades;ofacultades; mircomo de todo el sujetoes
puramente relativa d ofrossujetos; ni de-ellos:derivadad mi; sino
que es en mi, comd en tode sér racional, propia e s unidad,
en Ja unidad -del sét come sujeto,—es conciencia. Y con.csta su
esengial (firme; dmplia) unidad y né de otreumado;ise refiere de
suyo'd todos lades, mira hdcia todas las propiedades del sujeto,
val sujeto en una.de ellasyy mira en el sujeto mismo:hdciatodos
los séres. Y isesrdfierey decimos, el sén yisujeto que Ja Ulevaiindi-
visamente a1 su gsencial unidad, Segun cuyototal y'total-primer

(fiﬂlplic:} sentido; la, 'cqncier:ci.:;',sg:hm:'c Ampresion yiactoy atens
cu:m de todas las relaciones del su]eto p'ua ulterior deqermma-

lﬁn en su pulsammnqo

Eﬂtenfiemos aqui aamus’mo la conc;enemf, el senndo dc que,
€N st i propia-unidad, esiigual en'todos los tiethpos, modos,
stados del sér. racional, igual y conforme en todos los hombres
ante todas subjetivas d1ﬂ,rcncms' ‘donde ‘dun los: por:tiempo
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modo y estado determinado inconscios (inocentes—incultos—ig.
norantes) son, en la unidad esencial de la conciencia humana, y
bajo ella en la relativa superioridad de otros sujetos, reconocidos
y estimados en la propiedad (que ellos por tiempo no conocen)
de su ciencia y conciencia, y son (bajo el seguro de la ciencia y
la conciencia radical, y receptiva d lo ménos, en ellos) educados
6 ayudados para despertar ellos mismos—en el tiempo—4 su con.
ciencia esencial,

Se entiende tambien conciencia aqui, en el sentido en que, dun
sin especial reflexion, decimos: el sagrado de la conciencia=sel,
secreto de la conciencia (es decir, tan propia como la persona mis-
ma, cuyo esencial sér—y su esencial y primera conciencia, pues,—
es mds intimo en su propiedad que en la pura relacion y relativa
comunicacion del sujeto 4 nosotros) (1). O en el sentido en que,
dun hablando de otros modos nuestros que el del puro pensa-
miento, decimos: presencia de dnimo, é dun presencia de espiri-
tu. Segun estas indicaciones, puede reconocerse en el pensamien-
to, 4 su modo, la esencia de unidad, en toda propiedad con«
siderada dntes, y ahora conocida en concepto propio de aquél.

2) Hemos dicho luégo, que el pensamiento es (segun su pre-
ciso concepto, y fundamentalmente, se entiende, en el sér cuya
propiedad es) un todo igualmente de su propia interioridad (6
una interioridad de pensamiento, 6 es todo su contenido de pen-
samiento interiormente). Pues esta propiedad se halla de hecho
(y observacion inmediata) en la continuidad (2) de nuestros pen-
samientos, de uno en otro, dentro de nosotros mismos,—como de
ello nos sabemos, aunque en tiempo y momento estemos distrai-
dos, aunque no lo pensemos (reflexivamente ahora 6 luégo), y aun-
que no queramos. —Se muestra igualmente la interioridad toda
en si y propia del pensamiento en la correspondencia y concurso
en todas relaciones de las facultades del mismo, como dentro unas

(1) Los sentidos de sagrade de la conciencia, presencia de espiritu y and-
logos, indican miés de lo que dicen y de la limitacion de casos en que ¢
usan, Debemos, pues, estar atentos 4 la deduccion y 4 nuestro puro pensa~
miento en el caso, sin fiar mucho del sentido representativo (ﬁgllfi-‘dc') de
las palabras usuales.

(2) La continuidad es aqui la pura interioridad del pensamiento en la
forma relativa de la sucesion y del tiempo,
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con otras en un todo de unidad (en cuya ley de correspondencia
se funda el plan de la educacion humana), como fantasia, memo-
ria, entendimiento, razon (aqui sélo numéricamente contadas, sin
la cualitativa determinacion de ellas ni su relacion en unidad) (1).
Se muestra esta misma interioridad total-humanamente en el lla-
mado consentimiento y sentido comun humano, en que los hom-
bres se entienden y comunican desde luégo, unos con otros y de
unos en otros, de algun fundamental modo, en toda su propiedad
(y como partes interiores de un todo de unidad en el pensamiento

* mismo), como de antecedente y previsto para todo determinado
comercio intelectual. Aun en el uso comun de hablar, en el: Yo
me entiendo=N. se entiende—=Para sus adentros, etc., se indica
este sentido.

3) Hemos dicho despues, que ¢l pensamiento — 4 su modo y
propio concepto—es dentro de si, en toda su distincion como de
todo puro 4 parte pura (la extrema interior distincion en la uni-
dad), parte tambien de lo que es, de pensamiento, es pensamiento
en particular, y esto como de la pura propiedad del pensamiento
mismo, inmediatamente (y en la forma del tiempo, de igual
modo). Mas, parte no se entiende aqui, como en division del pen-
samiento (ni del sér en ello),—segun solemos pensarlo en idea de
todo el pensamiento, como simplemente todo sin mds,—sino
como que de todo y todo-en-uno del pensamiento (y del séry
sujeto pensante), y todo inclusive de su concepto, es el todo de su
propia distincion, y la extrema, 4 saber, dentro del pensamien-
to—en unidad—como de todo y parte (2), como todo contra parte
—_—

(1) Lo cual toca propiamente 4 la Psicologfa y & la Légica.”

(2) La entera claridad en esto pertenece al Sistema de la Ciencia, en
la Filosoffa. Basta aqui notar: que ¢l todo que llamamos esencial—=todo
de unidad—es sobre lo que entendemos por feds, cuando en relacion
con algo inmediato presente—en la realidad 6 en el pensamiento—Ila-
mamos, por contrariedad y excepeion (y exclusion), 4 lo inmediato pre-
sente lo puro particular y parte, 4 lo que concebimos 6 nos represen-
tamos (6 4un contemplamos sensiblemente: como en una bola y sus par-
tes), del lady gpuesto, lo todo y total de aquella parte. Seinﬂnfe_t“d"
10 es el todo esencial—el todo propio y primero en la razon (ni 4un
& ¢l todo real del género en las cosas sensibles, como es fdcil mos-
trar), pues tal todo no estd en contrariedad, ni tiene su contrario rela-
Uyo—como aqui lo consideramos con la parte, que se dice,—sino que
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(y reciprocamente) y demds. relaciones esenciales en este:puntoy
términos del pensamiento todd enitodo su concepto) Donde la
parte .y_parrﬁgu‘]arrrsé{r'rdel:Imjisﬁia es tansreal .ensu lugartan ng.
tural) deél, como su extremo relativo enla runidad {dividido
parecer enlasrealidad)l el purs todoe del pensamiento comorsindg
parte, querse llamala idea==el idelri ¥ pués; enelisér racional
finito se'dd el sér/y propiedad del pensamiento en todassu cualis
dad'y concepto de 14l ~como la propiedad real del'sér que piens
sa,~se’dd rambien, segun-lo antevisto, como-un todo til/de sy
contenido”[como toda una interioriddd de pensamiento), y un*
contenido. de sus extremos, dsabér, relatitamernte entre sf, como
puro' todo y purasparte de pensamiento; y esto, maturaliyiprimes
ramente en el pensamiento mismo (y pensar en el tiempo)ide wap
como de'tode sériracional y!pensantes Mads estoide todo iy parte
en el pensamiento (como eniel . sér mismo) se entiende; né como
en'lo.que acabaly queda tdl aquél,'sind como envel principio de
sus-interiores esenciales relaciones en la unidad y como hdciada
unidad final ‘del!pensamiento todo. O bien estd el pensamiento

HRun 18D kS ! i, GIEim

: s A .(ohoM
‘s un todob' ya ‘en relacion § fetative con su opuesto—la parte, V7 tal todo
iconssu parte, comoid su lado v epuesty, sons 16 puramente partes otra ves,
sino_el contenido en total iutenior distincion del rodo esencial en .uniﬁl‘gd?'
6 del sér, como el todo de sér, el absoliito, & de'cada géhero. ¥ las ze-
laciones ‘todus en- 14 Fealidad eomo en 14" dlendia (v, por ejemploy, en'ld
ciencia de la cuntidad==la Mateniditica), tpmad4s desdd tal comut putts
to, de vistd, conmy el w.lrﬁ’m]:‘rq y. el #nico primere, son antes bien relaciones
segundas incompletas en' 8, ¥, talés ‘quedands, son falsas inorgdnicas (ir-
racionales) en la realidad y en el pensamiento, Cémo ahorala primera
distincion delo réal (y del pensamicnto. enly realidad: desu .cqncquﬂ):-
como.defitro; del mismo, sea extrema-relativamente come de ydy QUi
Vez; pero -4 excepgion de. la parte (del todo pire. como, exceptuadd 11}
parte)y v reciproca-respectivamente) cdmo ast deba ser y né oted, kapit
mera distineion en ‘el 6ér; y c6mo cnjesta misma su distincion; (que relis
tivamente desde uno i otro solo térming, parcce p_ura.:dl_visiqn),s;a-l,c,l.-m.dﬁ
de unidad, todo otra ver, {ag’g de sus -I‘{.;i_ii.l)iﬁ_l'l.ﬂﬁi y'q.ué Igcn.{__id(} 5”|Pwi°‘r
debamos, segun esto, dar 4 la amada comunmente parss, la parcei . 149
«€sto, aqui indicado, s6loise aclara en el Sistema.de 14 Ciencia, Pern gu

sentddo en estepunto, para despertar, 4 lo,ménosy el interds y la refle-
xion. [Enjconclusion: .el sentido. del toda, como puroftodo; dennaved
excepta - lu. partey corresponde en- el pensamiento, 4 la llamada, ided==
ideas==idear, ' ! ] 1y
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gn este’su tenor, como de extremo 4 extremo, en'el plan interiot
de todas sus relaciones, segun 'su concepto.

Y en el tiempo, pues, y nuestra vida en el tiémpo, como sér ¥y
sujeto pensante, se dd'tambien nuestro pensamiento (sin espera
nidependencia ni derivacion de'sér tercero) como parté, y se hace
parte & su modo bajo muchos aspectos, y parte como contra lo
puro todo-del mismo (la idea pura). Y decimos se muestra y hace
parte en eltiempo, né como lo primero inmediato y de improviso
en que se muestra, sino indicando en el hecho mismo algo inme-
‘diato/y nativo, como'lo todo en que se determina como parte en
el'sujeto. Lio cual se observa, por ejemplo, en'el nifto, que, en
su comunicacion intelectual con mnosotros, muestra, dntes 'del
sujeto y modo particular de su pensamiento, un modo total in-
mediato, sin distinguir su sujeto 'del ‘objeto, ni de los que lo
educan. Y, entoda la vida temporal 'de nuestro pensamiento, los
pensamientos ‘determinados (individuales), ‘de que nos sabemos,
tienen siempre su primer motivo histérico én las llamadas oca-
siones, y en tal inmediato (imprevisto, irreflexive) modo de pen-
sar nuestro en comumnicacion con la realidad de todos lados
“(dentro como fuera). : '

Ahora, qué y cémo se muestra el perisamiento de suyo. tam-
bien, como parte y en parte de tdl (y en el tiempo y modo del
tiempo asimismo); y cuyo modo no es—segun todo lo visto—ais-
lado ni cerrado ni adventicio enel pensamiento, sino que es to-
tal formalmente como parte y particular (de parte de todo el pen-
samiento), y ‘es, pues, nativo; pero de modo que en su mismo sér
de particular es abierto todavia 4 relacion con su contrario (el
pensamiento en' puro todo de tdl como sin particalaridad—el
puro general (ideal) pensar) y 4 un todo de tal relacion (como
dentro ambos extremos de la realidad en unidad del pensamien-
1o 4 su modo),~basta indicarlo en hechos capitales.

Asi, ‘¢l pensamiento es parte de si propiamente, en cada hom-
bre, del todo que es €l mismo, en todos los hombres, —de la
comunidad del pensamiento humano—. Y, que es parte de
un todo, lo muestra la comunicacion intelectual, né como desde
dntes y sin ella 4 ella entre los hombres, sino siempre como den-
tro y bajo alguna inteligencia, y como en continuidad de algo an-
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tecedente (1). Y, que es, en este mismo todo, parte propiamente
—en parte de pensamiento,— lo muestra el que en dicha comy.
nion y comunicacion (dun de padre con hijo, de maestro con
educando) sostiene su propiedad como parte otra que la opuesta,
y esto con constante cardcter en toda comunicacion intelectual
(jtantos pareceres como hombres!). Y, que como parte estd toda-
via abierto y aspira (2) 4 relacion y relaciones propias y ordena-
das, como de la parte con el todo (y, en tal sentido, dun entre las
partes y particular comunicacion de hombre 4 hombre en su pen-
samiento), como en un todo de pensamiento humano, lo muestra,
de un lado principal (fuera de otros coordenados), el movimiento
natural del pensamiento mismo en el todo de la Historia, en sen-
tido de efectiva comunicacion y propagacion de todos lados—
como idea y ensefianza y educacion—en toda reunion sostenida
de hombres. Y lo muestra intimamente, en la cualidad del pen-
samiento mismo, su tendencia d formar al punto sistema (rela-
cion de partes con su todo en razon de unidad) entre varios pen-
samientos dados de un género, y de aqui, gradualmente, sistema
de sistemas; y sistema, asimismo, del pensamiento con la vida—
de todo el pensar con todo el vivir,—como otra vez partes ambos
de un todo superior y respectivamente de uno con otro en razon
de totalidad. Todas cuyas manifestaciones del pensamiento,
como en su vida y actividad en nosotros, no le son adventicias
ni ocasionales, sino que expresan, en el pensamiento mismo, en
su interior constitucion y consiguientes relaciones, como entre
(dentro-entre) los extremos dichos del pensamiento en pura idea
de tdl y en pura parte y particularidad de €, las esencias y esen-
ciales relaciones, dntes deducidas, del todo y la parte, como en el
pensamiento tambien en semejantes modos y respectos dentro
del mismo.

Esto sentado, observamos en nosotros y en cada hombre —en
su pensar 4 nuestro alcance—semejantes términos del pensa-
miento, como dentro y entre los extremos de pensamiento. en

(1) Ejemplos de ello tenemos entre los salvajés, los nifios, los mudoss
etcétera.

(z) O, mejor, aspira ¢l pensamiento en su parte de t4l.
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~puro todo (en idea = idealidad) (1) y en pura parte y particu-
lar de tdl (2), con respectivas (y en el tiempo constantes) relacio-
nes, como desde dichos extremos, en uno y el mismo hombre,

dentro de su pensamiento (en la continuidad interior de su pen-
_samiento).

Ejemplos. El pensamiento, como en parte y particular del
mismo dentro de todo él, se muestra, né sélo en el principalmen-
te llamado pensar particular—como en impresion, intuicion, re-
presentacion sensible,—que se divide al infinito (en cada hombre
y en uniones de hombres), sino que se muestra no ménos en el
principalmente llamado (en el tiempo y la historia) pensamiento
puro todo 6 general (idea). que se divide tambien al punto en
partes tales—en sistemas opuestos de ideas,—y se divide como
pensamiento en idea pura con todo el pensamiento en modo par-
ticular inmediato. Y en el sujeto vemos, que la idea. concebida
se hace al punto parte y partido ¢ interés de si misma contra

(1) No hablo aqui de la idea 6 ideas, como en reflexion y ulterior
accion nuestra sobre ellas (en el snjeto), sino de la idealidad nativa en
propiedad del pensamiento mismo y todo en el sér racional, desde luézo
¥ antes de la reflexion del sujeto (y para ella).

Qz) El pensamiento, 4 saber, qus, desde luégo, y sin medio, ni espe-
cial reflexion, ni mirar 4 #dee ni idealidad en sf, estd inmediatamente en
lo sensible y la sensacion y con ella, se la asimila y representa y apropia
adecuadamante, y en ella hace pié para ulterior pensar, sin partir en esto
como de su propia interna activided determinante, sino como de su recep-
tividad pura, en la que se hace parte y con-parte con todo lo determinado
que se ofrece ante €l; y esto mismo de receptivo y particular lo muestra
como de suyo € inmediato igualmente, y como estando aquf y en este
modo ex su lugar (obsérvese el nifio, la llamada matwral curiosidad—la
impresionabilidad intelectual, como elements tambien por este lado de la
total y ulterior actividad del pensamicnto en el tiempo). La pura libre
primera actividad del pensamiento en si, y la pura receptividad con su
eXtrema oposicion de cardrier de una 4 otra, son elementos esenciales
(queramos 6 n6) de toda actividad compuesta ordenada de pensamiento y

lscurso, Esto es convenido. Mas aqui reparamos que tal ulterior con=
cordancia y congruencia de estos extremos términos del pensamiento, en
€l mismo, supone que ambos son respectivamsnte—en el propio modo y
Cardcrer de cada uno—extremos permanentes de la interioridad del pen=
gamiento en sf, en su unidad y pura propicdad y conczpto, en tal propie-
dad de! sir que picnsa (del sér racional, como el sujeto de sus propiedades
¥ de ésta). Y esto es lo capital que debe reconocer el filsofo.

20
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otras'é dun contra todas las restantes que ella (1), y contra ¢
modo particular (limitado, concreto en su base, como se dice)
del pensar (2). De modo —y nétese — que, ¢n la naturaleza de]
pensamiento, y como de toda y su primera interioridad, di-
chos términos extremos son claros € inconfundibles en' su carde-
ter; pero en el pensamieu'to ‘en estado concreto del mismo en gl
sujeto pensante estdn tambien en estado relativo y en parte mez-
clado, aunque siempre bien discernibles en su oposicion yensu
relacion. )

Y, en cuanto al pensamiento como en pura parte y particular
del mismo, y en tal estado en el sujeto, lo hallamos caracterizado
en el pensamiento de ocurrencia sobre ocasion dada, en el puro
prdctico ligado al hecho inmediato, en el pensamiento estrecho
y pueril, en el pensamiento tenaz en su limite y resistente d co-
municacion, 4 disciplina 6 4 propagacion. Cuyos hdbitos 6 ten-
dencias dentro del pensamiento (en el nifio 6 el hombre, en'el
pensamiento usual, 6 el cientifico tambien, cuando es limitado 6
exclusivo en su idea), acompafiados 4 la vez de cierta secreta pe-
reza y egoismo intelectual, con preocupado interés por el pensa-
miento y modo de pensar dado ¢ adquirido y poseido como bien
propio y como lo ultimo que resta—con otras subjetivas afeccio-
nes del pensamiento en el sér racional,—imposibilitan, mientras
duran (en un hombre 6 en la Humanidad), el movimiento. libre
del pensamiento mismo en su idealidad, y de aqui adelante; y
sobre esta oposicion, 4 su pura libertad ¢ interior armonia enla
razon, Entretanto, y en la historia del pensamiento en el sér ra-
¢ional humano (en la Humanidad como en un hombre), no estd
exento ni puro del todo de tales particulares afecciones cada tér-
mino y modo extremo del pensar, segun el cardcter de cada uno.

La particularidad inherente al pensamiento se muestra igual-
mente en la distraccion, mds 6 ménos vencible, en los grados su-

(1) Con afecto de todo en su particularidad misma (presunr.‘ion)‘ %

(2) Donde esvisto, que el pensamiento en la idea no es adn un to
racional y libre, y como todo de ‘sus partes, sino que es ain exclusivo, ¥
en cllo es irracional al todo real, y es' presuntivo y afectivo de totalida
en la misma ex#rema particularidad y oposicion, en que en su idealida
misma cide,

o
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«cesivos dela educacion racional, y que consiste en la no presencia
del espiritu todo en su pensamiento, 6 el estado no atn entera-
mente racional, en su uniddd; de nuestro pensar, y de nosotros
mismos—el espiritu—en tal nuestra propiedad. Pues la razon——y
«¢l pensamiento en la razon—es atenta y toda-atenta en'si propia
-{}ib'remeute) al objeto, y es una con €l en la distincion misma del
pensante con lo pensado (del pensamiento con la cosa).

La relacion en si (dundntes de reflexion subjetiva) del pensa-
miento, como (de inmediato) en parte del mismo, con el pensa-
miento, como en puro todo y totalidad de tdl—en pura idea,—se
‘muestra de extremo d extremo (como de uno con otro), dentro
del pensamiento mismo y su historia, de un lado y como hdcia
el todo real del pensamiento (del que ambos son los extremos in-
teriores), en la presuncion de totalidad y verdad que 4 uno y otro
técitamente acompafia—4d sumodo 4 cada uno (1).

Y de uno con otro extremo respectivamente, y en-multiple libre
-composicion, se muestra esta relacion primera (natural, como
-siempre de antecedente), desde luigo, en la reciproca necesidad

del uno por el otro en la totalidad de su historia (en un hombre
como en los siglos), en la efectiva v objetiva manifestacion en
toda la historia intelectual del un extremo modo como del otro
ignalmente en la realidad de la historia misma (¢ inmediata ver-
dad y testimonio para el caso), y del uno al lado del otro, como
tambien de los intermedios entre ambos, en la sujecion con que
dlalargay para su propia confirmacion y progreso necesita el
pensamiento en un extremo (y como sobre tal base de pensar) del

(1) La presuncion en el pensamiento es el pensamierito que, en su mis-
ma par ticularided bajo cualquier aspecto, se piensa fofal y tode positivo y
comprensivo,

Pero no es &ste ¢l pensamiento total, y en talrazon (el racional);el
cual es igual, sereno, circunspecto siempre en la realidad del objeto, y en
vista y espera (no en presuncion de posesion) del infinito contenido del
objeto, en el pensamiento. (No hablo aquf de la presuncion viciosa y
maliciosa, que ¢s infinitamente repugnante; sino de la presuncion natu-
1al y confianza—como a prisri—con que descansamos en un pensamiento,
0 6rden de pensamiento le_ftimo, como en representacion de toda la es-
fera del pensar, y 4un involuntariamente miramos—en relacion—tado
Orro pensamiento, bajo nuestro panto de vista, que decimos).



308 EL PENSAMIENTO RACIONAL COMO REFLEXIVO

pensamiento en el otro extremo, como base sambien de reflexion
y discurso. )

Y hallamos esta relacion natural y primera—y como de sus
propios antecedentes (6 como de fundamento en la homogénea
totalidad de los términos y relaciones consideradas)—en el hecho
comun y caracteristico de que el pensamiento, como pensamiento
total humano, se determina al punto dentro de su historia en
pensamiento que aprende y pensamiento que ensefia (receptivo y
aa:ti\;p-x:letv:ﬂ'rninante1 en su misma interioridad), como de m1itna
inteligencia entre los extremos de pensamiento-maestro y pensa-
miento-discipulo (1), en su misma extrema oposicion dentro del
sujeto humano; y con la reciproca relacion de que, de un‘lado,
el pensamiento-maestro, cuanto mejor es y mira todo 4 su extre-
mo relativo (receptivamente), tanto mejor es en si en su determi-
nante actividad; y su extremo contrario, cuanto mds se intima
en su predominante receptividad con su opuesto, como parte viva
del mismo, mds clara y propia halla al cabo su caracteristica di-
ferencia y su libre idealidad (la originalidad de su propio pensa-
miento) (2).

4) Hemos dicho, ademds, en la deduccion (en la que consi-
deramos el pensamiento sobre y para todo €|, como propiedad del

(1) El pensamiento, como en parte y particular del mismo, no es malo,
ni falso, es natural y busno en sa pura propielad, y leiftimo dentro-
extremamente del' pensamiento, de este lads, sezun 1o visto. Es malo
y falso, cuando no mira 4 su otro extrems 6 lo rechaza, en su propia
incultura € indisciplina 6 nezligencia. Es malo, cuando presume tenaz
y maliciosamente la totalidad y verdad del pensamiento para si. Es
malo y ftalso, cuando él mismo se divide y distrae (en la curiosidad—
la novedad, la ociosidad, la afectacion...) sin razon cierta 4 su alcance,
y olvida el sentido de /ey en su mismo lfmits, G olvida el sentido sério ¥
atento al todo y 4 més y mejor pe sar, en lo posible 4 &1 en sus limites.—
El pensamiento ideal; ¢n su afactacion de racional (el racionalisme, no lara-
cionalidad) ede d= su propia bondad y verdad en vicios andlozos, y estd €
propension contfnua 4 ellos, si no tiende & mismo al pensamiento racional
en unidad € interiormente arménico en sus extremos, y del uno al otro,

(2) Donde es visto, que, en nuestro sentido, no es ésta una mera ¥
primera-histérica relacion de maestro 4 discfpu o, y de aquf simplemente
adelante, Sino que en la naturaleza del s racional, como pensante, Yfm
la naturaleza del pensamiento, ¢s esta relacion (bajo los nombres usua e
dichos, pues no hay otros 4 la mano) una relacion como de toda la inte=
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sér—sér racional): que el pensamiento es de toda su propiedad en
unidad, y propia-interiormente entre sus extremos, el pensamien-
to superior 4 €stos, en la interioridad del pensamiento todo,
como sobre simismo en todas sus determinaciones, 6 es el pen-
samiento en la unidad de su superioridad, y en tal relacion con
los extremos todos del pensamiento (en modos y términos y rela-
ciones), indivisa aunque distinta-extremamente, en su superiori-
dad misma, dentro del todo.

. Con estos caractéres conocemos en deduccion el pensamiento
llamado racional, y la razon en la propiedad misma del pensa-
miento, segun el sujeto y sér, cuya propiedad es, y que, entre:
otros y todos los séres que muestran pensamiento tambien, se
llama el sér racional, 6 el sér de razon.

De hecho, hallamos en nosotros el pensamiento racional y la
razon en todo nuestro determinado pensamiento, en sus propios:
interiores modos, actos, relaciones, indiviso con todos y cada
uno dentro del pensamiento mismo (y de toda actividad del
pensar), pero en su distincion de superior—en su superioridad.
Basta indicar los caractéres y sefiales de hecho como se mues-
tra- dentro del pensamiento, bajo varios aspectos para é€l, la
racionalidad del mismo, 6 la razon, mirando en esto 4 su mani-
festacion natural y primera (piénselo 6 nd reflexivamente el su-
jeto). Lia superioridad del pensamiento, 6 el pensamiento en su
propia superioridad, como razon, estd presente en el sér racional
en todo su determinado pensar: por ejemplo, en el que yerra, en
el conocimiento de ello y deseo de reforma, 6 dun en el que no
lo conioce 6 no'quiere conocerlo, estd négativamente en la deses-
tima del propio pensamientoy en el escepticismo, etc.; en el que
piensa rectamente estd en la tendencia 4 mejor pensar de todo su

—

rioridad del pensamisnto entre sus mismos extremos, y relacion como de
$us propios antecedentes en la unidad del pensamiento mismo y todo en
Propiedad del sujeto y sér racional: y mediante la cual, y né otra, el
Pensamiento se fecunda y caltiva esencialmente en su intimidad, y se
educa como de dentro al todo y hécia arriba en su racionalidad misma (en
un hombre como en toda la Humanidad), para su superior (y el supre-

Mo posible) conocimiento, como de todo ¢l 4 todo el objeto—el sér=la
Cosa en gf,
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pensamiento, 4 sobreponerse enteramente sobre el modo anterior,
yotros delicados vinculos, de que debemos sabernos para recono-
cer la razon cientifica y 16gica en su propia superior naturaleza;
estd en el sentido comun en el cardcter imperativo: sé razonable,
eso no estd en ragon, 6 dun tomada-la razon por la equidadien el
pensamiento. La razon, en suma, nunca es abstracta (pues ne tie-
ne su contrario extremo, como la idea 6 la‘intuicion sensible).

Hallamos, pues, en la observacion del pensamiento, en su ra-
cionalidad, conformemente 4 la deduccion: que el pensamiento
racional 'se muestra, indivisamente con el relativo (esto es, el
pensamiento como de inmediato 4 particular, y de aqui‘en rela-
cion dentro de todo el pensamiento), en forma de regla, en uni-
dad y plan de si mismo, dntes, en medio, como despues del pen-
samiento determinado (y en su unidad de tdl=individual), bajo -
los: modos, d saber, de plan, de posibilidad, de medio y medios,
de condiciones, de educacion y disciplina, de juicio, con variedad
de'aspectos, segun los estados del pensamiento relativo dentro
deltodo y bajo el racional pensar; pero con unidad de cardcter y.
en:correspondencia de'unos aspectos con otros de la racionalidad
~~sistemdticamente.—Mas, como pensamiento determinado, con
predominante oposicion yd como de puro todo d parte (de la idea
pura contra la intuicion inmediata) dentro de todo el pensamien-
to, no se muestra el que llamamos racional. Y, bajo el aspecto
dela determinacion que decimos, siempre se ofrece como el de-
terminante; con toda distincion, en su misma reiativa mdmslon
con el pensamiento determlnado

El pensamiento racional no se abstrae (dentro del pensamiento
todo) de ningun extremo término y modo del pensar. Estd—en
la total interioridad: del pensamiento—con cada término & esferd
determinada del mismo (atendamos 6 né 4 ello en el acto, pero en
general no sin alguna cierta indicacion). Y estd, né confuso con
el determinado pensamiento en el caso, sino claro y terminante
en su superioridad (Gnica como ella, en la unidad del pensar
miento todo), y mds terminante; cuanto mds determinado y pro-
porcionado en sus relaciones es el pensamiento relativo. Y asi s¢
muestra, en cuanto al instante nos réeconocemos, en nuestro de-
terminado pensar, derechos 6 torcidos, y demds modos como ak
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rededor y sobre nuestro mismo pensamiento, en vista de todas
sus relaciones, perceptibles—segun la cultura del sujeto—como
hdcia él mismo en su punto.

Y, para ello, y 4 la vez que con cada pensamiento determinado,
estd el racional presente respectivamente en. las relaciones, enla-
ces, conexiones, condiciones préximas 4 cada determinado pen\-'
samiento 6 estado de pensar. Y estd claro, desinteresado, libre,
en estas relaciones, pensdndolas en su propia ley, (distincion y
union segun unidad) con el pensamiento individual presente (1).
Pero quedando, en toda y su tinica superioridad, en la interiori-
dad del pensamiento todo, y en tal unidad, sobre todos determi-,
nados extremos y extremas dadas relaciones; 6 bien, estando.
propiamente solo en su superioridad. Y, pues ésta es una—en la
unidad de todo el pensamiento sobre sus extremas determinacio-
nes,—media de éstas d aquélla una distancia, relativamente in-
acabable por el determinado particular pensar, dentro del pen-
samiento todo en el sér, Pero, en esta misma distancia relativa-
mente inacabable, es el pensamiento determinado siempre inte-
tior ¢ intimo con el pensamiento racional; y en esta indivisa
interioridad es aquél infinitamente ampliable—en la llamada,
cultura 6 educacion intelectual de hombres 6 pueblos—en gra-
daal comprension de relaciones concebidas y en subordinacion
correspondiente de éstasd la ley de totalidad del pensamiento,
en ellas mismas, segun la razon: con unidad en la verdad; con in-
finita gradacion en la interieridad de la misma verdad, come
desde los extremos del pensamiento hdcia dentro consciamente
bajo su todo superior, en el sér racional: que es el plan de la ra-
Zan.en el pensamiento.

S_&gun esto, el pensamiento racional no tiene desde luégo esta-
do ni aspecto determinado, ni claridad de aspecto: 6 perspectiva

—_—

(1) Esta esfera y atmésfera interior del pensamiento en el sér racio-
nal, como alrededor y sobre todo determinado modo, estado 6 série cier-
tade pensamiento en el sujeto (hombre 6 Humanidad), jamds falta en
el sér racional mismo, como el que piensa siempre dentro de un todo ho-
Mogéneo y bajo una totalidad homogénea igualmente—superior,—y pien=
Saen tal forma, quicra 6 16, reflexione 6 nb en el tiempo sobre cllo, 6 re=

exione derecha é torcidamente,
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en sf mismo; ni ménos es visible ni definible desde otro; sino qne
en su tinica superioridad, en la unidad del pensamiento todo (¢
en su supremidad), tiene en si y hdcia dentro todos los aspectos
del pensamiento mismo originalmente, y respectiva-ordenada-
mente con cada determinado pensamiento, como en la clara es-
fera (atmdsfera), en que €l mismo se vé (derecho 6 torcido). ¥,
en su misma superior unidad, tiene, como desde los extremos del
determinado pensar, una infinita gradacion de claridad interior,
con toda distincion de grado en grado.

Sélo, pues, en la cosa y como de cosa vista—en el sér y sujeto
racional—4 la propiedad vista en ella, que llamamos el pensa-
miento, y en la propia consiguiente unidad de éste como hdcia
dentro en sus extremos, sobre ellos mismos en el sér, entendemos.
la superioi‘idad del pensamiento racional 6 de la razon.

Y de aqui decimos, que la razon no se engendra, como dentro
del pensamiento, por algun pensar determinado (aunque, en el
sujeto, se cultiva interiormente,, como desde los estados relativos
del pensamiento hicia la racionalidad de ellos mismos). Ni tam-
poco se encierra tnicamente en el pensamiento; sino que, en la
unidad del sér racional, es la unidad del mismo en su pensa-
miento, como con todas sus restantes propiedades; y con esto in-
divisamente, y como en vista de esto en ¢l sér y sujeto, es en la
propiedad del pensamiento, ¢ del sér y sujeto, como pensante, la
unidad de esta misma propiedad, como de todas las demds y con
ellas, en la unidad misma del sér. Y es esta unidad total y am-
pliamente, y siempre supuesta del pensamiento en si, en su natu-
raleza misma de tdl en el sujeto. Y, enténces, determinadamente
y respecto 4 toda la esfera del relativo pensar ¢ de las relaciones
del séren el pensar, es la razon, otra vez, en la unidad total del
pensamiento, la superior, la determinante sobre todos los relati-
vos estados del mismo: 6 es la razon propiamente dicha. De moda._
que, la razon, que reconocemos en el pensamiento, no es otra que
la total unidad de éste en tal propiedad del sujeto y sér racionak
(segun lo definido); en cuyo total sentido todo nuestro pensa-
miento y pensar es racional y tiene racionalidad,—Ia del sér mis-
mo que piensa,—sépalo 6 né en el tiempo; y dun pensando irra-
cionalmente, en el tiempo, é sobre término dado, es racional €R
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que lo sabe, 6 puede saberlo, y en general llega 4 saberlo, y, si no
Jo sabe en su pensamiento reflexivo, lo siente y experimenta; don-
de la racionalidad queda como el cardcter de unidad de todo
nuestro pensar en nuestro sér. Y con esto determinadamente la
razon activa, que decimos—cientifica ¢ légica, 6 prdctica,—es esta
misma unidad, como activa y directiva dentro de todo ¢l pensa-
miento en todas sus propias relaciones, segun las relaciones del
sér en su pensamiento mismo. (1) ’
Segun lo dicho tambien, la razon no es concebida ni conocida
propiamente por determinado tercer pensamiento (ni de un ter-
cer sujeto, ni de infinitos en niimero); pues, en su tnica superio-
ridad—en la unidad del pensamiento—sdlo se conoce porsi mis=-
ma: no tiene su correlativo en el conocer, como fuera deella. ¥
nosotros, en la comanion y comunicacion relativa de pensamien-
to en que vivimos entre unos y otros—la humana como la cien~
tifica,—no nos comunicamos propiamente la razon ni la conoce-
mos por solo la tradiccion y relaciones de unos 4 otros, dun de
infinitos, aunque si tomamos notas de distincion para reconocer-
laen nosotros mismos (Yoel que pienso—entre mi-—en mi con-
ciencia (2) ). El pensamiento determinado concibe desde su lu-
gar la razon incompletamente, y dun’'d modo d: oposicion
consigo, 6 como en negacion en parte de si mism) (de su cardcter
exclusivo y subjetivo), 6 como ampliacion indiferente desu pro-
pia determinacion. Pero, una vez en la razon y estado de razon
en aquella esfera y modo de su pensamiento, concibe y conoce

(1)  El sér racional es, lo primeroy como enel piéy esfera de su «ér,
un sér de relaciones universales, y de pensamiento, pues, universal en re~
lacion. Y con todo esto es, tinica y caracterfsticamente, el sér de la uni-
dad proporcional de estas relaciones mismas comsciamente, como de todas
ellas en unidad (nétese para lo ulterior.)

(2) Ciertamente nos enteademos unos 4 otros, y nos consentimos en
]9 que es razon; donde parece que ésta se comunica por relacion. Rela-
tivamente, no lo negamos, y asi debe ser, pues la razon es, sin perder su
superioridad, relacion tambien. Pere propiamente, como razon, €s 11C0-
Municable por relacion, ni por infinitas re aciones. Y, cuando los hop‘i@rcs
3¢ conocen y consienten en lo que es razon, conocen sélo un juicio dltimo
de ella (un’ razonamiento). ¥ la conocen, né por respeto de hombre 4

ombre, sino de todos con sentido de respeto y sujecion superior.



314 LL PENSAMIENTO RACIONAL COMO REFLEXIVO

enteramente todo su pensamiento relativo (6 estado de ello), y
conoce sus antecedentes, sus relaciones ulteriores y consecuena
cias, y hasta el principio de su error relativo precedente (1).

Es otro cardcter de la razon, ficilmente observable, el de gy
universal asimilatividad 4 todas las relaciones y relativos estados
del sér racional y sujeto de su pensamiento en éste mismo. Pues;
como de naturaleza quees de todo el pensamiento, hace asiento
con propio cardcter, apénas asientay se enlaza en algunasrela-
ciones el pensamiento mismo interiormente. Y , segun esta asi-
milatividad de la razon, halla el sujeto en un estado dado, por
extrafio y contrario que parezca al principio, una cierta razom y
esfera de razon, es decir, se conace pronto en una totalidad de
relaciones alrededor y sobre él en su estado presente, 4 las cuales;
(mds 6 ménos claras, segun la cultura del sujeto) refiere y enlaza
positivamente dicho estado en pensarlo y sentirlo, formando
como un todo € interioridad de relaciones (una esfera interior de
pensar}, en la que se halla bien y se connaturaliza (se acos-
tumbra, como se dice). Lo cual, sin la racionalidad libre del pen-
samiento, fuera imposible 4 la limitacion del puro relativo pen-
sar. Y, asimismo, cuando el pensamiento individual se tuerce &
declina de la razon total del pensamiento (en todas sus relacios
nes; como sobre ellas mismas, ya piense un hombre 6 pueblos
y siglos), 6 se estrecha del plan total, en unidad, de la razon,
perdiendo de vista 6 pervirtiendo las relaciones y aspectos totales
(y respetos==vistas de razon), que en aquella esfera del pensa-
miento debid tener presentes, pronto halla, alrededor y dentro de
st la razon (su naturaleza racional en el pensamiento), por muchos
secretos delicados modos, y segun la cultura del sujeto, en todos
los grados y aspectos, en los medios y resultados de su pensa-
miento, 6 como advertencia 6 consejo, 6 juez, segun la ley dela
naturaleza en el pensar.

(1) De estoes ¢jemplo todo hombre en la historia de su pensamiento,
cuando tras esfuerzos para vencer un limite dado de su pensar (con las se=
fiales 4ntes indicadas) halla al cabo una superior claridad, s::guricljad y b=
bertad, donde s6lo le extrafia su obececacion ¥ preocupacion anterior. Lo
mismo digo de los pueblos y de la Humanidad en su historia, y en la his-
toria de su pensamiento, dentro de aguélla.
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- No siendo la razon, ni el pensamiento en la razon, este 6 aquel
determinado pensamiento (6 estado 6 modo de determinado pen-
sar-en determinado sujeto 6 infinitos tdles en niimero); sino que
con todo pensamiento.determinado es al punto el determinante
(el superior, la regla, la esfera) indivisamente, en tal distincion
misma, dentro del pensamiento tedo en su unidad (en propiedad
tdl del sér y sujeto pensante); y. guardando, por tanto, el mismo
cardcter en el todo como en cada; parte del pensar determinado,
se:muestra, pues, la racionalidad del pensamiento-y la razon, en.
talsu unidad sistemdtica (orgdnica), en todo determinado pensar
(estado, modo & esfera), mdximo como minimo relativamente, en
el sujeto, sin diferencia, €n este racional cardcter; del pensamien-
torelevado 6 el inferiory de un hombre 6 de toda la Humanidad.
Pero; enesta unidad de cardcter por toda la (infinita) interiori-
dad ¢ interiores relaciones del pensamiento mismo (en tal propie-
dad del sér), tiene larazon sus grados propios (infinitos) asimis-
mo, segun, 4 saber,el grado de interioridad € interior cultura
del pensamiento en el hombre, en que se expresa proporcional~
mente la racionalidad de este 1iltimo en el sujeto mismo (6 suje-
tos bajo un comun estado de su pensamiento), En lo cual se
dan, pues, infinitos grados de la racionalidad y la razon misma
hdcia dentro en compuesto con la interioridad del pensamiento
(infmitamente ampliable en relacion) en el sujeto; pero bajo una
unidad del sér racional'en supensamiento, en la unidad, en la
interioridad € interior extrema distincion del. mismo, con union
interior igualmente en unidad, 6 con cardcter racional.

Es tan de unidad dentro de todo el pensamiento (unidad inte-
riormente sostenida, orgdnica) el pensamiento racional con. el re-
lativo, con toda la distincion dicha entre ambos, quel el sujeto
toma parte con la razon contra si mismo en su relativo (preocu-
Pado, errado) pensar, quedando, sin embargo, en la unidad indi-
Visa de su conciencia (de él mismo). Y es 4 la vez tan de propia
distincion el pensamiento racional y la razon consigo misma en
esta su relacion con el determinado pensar dentro de todo el
Pensamiento, que el sujeto, pensando en toda razon sobre rela-
ciones y esferas dadas, piensa irracionalmente sobre esferas dife-
tentes, & coordenadas & superiores, sin que en ello se divida ni
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contrarie en sila unidad de la razon ni la de su total relacion con
el determinado (particular, empirico, histc')rico'} pensar; sino ‘que
se contraria y opone (y, temporalmente, se divide en ella misma-.
como en razon y sin-razon) el pensamiento relativo limitado del
sujeto en la unidad interior del pensamiento mismo, en que ca-
mina éste gradualmente en su racional como en su relativo pesar,
Donde es visto, que la razon no se muestra en todo su cardcter;
sobre el estado 6 estados determinados del pensar relativo, nide
improviso, ni como entidad ni idea aislada intelectual; sino sobre:
las relaciones dadas y de todos sus modos realizadas (hechas, for-
madas) entre si, y al grado y paso de estos estados, como sobre
ellos en el sujeto (hombre 6 Humanidad); y asi camina como:
hdcia dentro del pensamiento con la relacion y el relativo pen-
sar, sin dividirse ambos en su respectiva-esencial distincion: Y.
cuando, como cabe bien en la naturalidad (espontaneidad)de
todo el pensamiento—en puro'y libre pensar,—se manifiesta éste
como de improviso y contra el estado relativo del pensamiento (6
série y sistema de pensamiento en el hombre 6 la Humanidrd),
llamdndose ragon, no es atin tal razon que dice en el interior con=
cierto de su superioridad con el estado relativo del pensamiento
en el tiempo (segun laley de total interioridad en unidad, encuya
unidad es la razon la superior), sino que es sélo el anuncio dela
razon en el sujeto sobre estados dados del mismo en su pensa-
miento—la idea, que se dice,—pero necesitada de larga elabora~
cion en si y con el relativo (empirico, histérico) pensar, para ser
orgdnica (un racional discurso) con el pensamiento relativo en el
tiempo (1).

La razon, y el pensamiento en la razon, es puro respeto y res-
pectividad en su modo de pensar con todo lo restante dentro del
sujeto en su pensamiento; y en tal respectiva forma, né en nuda
directa relacion, ni simple direccion, procede en todo el pensa-

(1) En esta su primera forma—en el sujeto—turba m4s bien todas
las relaciones y el relativo estado del pensamientoen aquél (y la vida em
consecuencia), Mas esta perturbacion no nace primero, ni de la idea en sf,
ni del estado relativo del pensamiento, sino de la limitacion del sujeto en
el tiempo dado (hombre 6 Humanidad) respecto 4 ambas esferas del pen-
sar y de sus totales relaciones, consideradas por ¢l desde tiempo y circuns




AMPLIACIONES 3 1 7

miento. Y donde asf se manifiesta en el sujeto (en su pensar 6 vi-
yir), no es todavia la razon en su propio y todo cardcter superior,
.sino una semejanza de ella en el sujeto (que toma—en su limite—
.su idea de la razon por la razon misma, 6 el racionalismo por la
racionalidad). Y debe, pues, el sujeto rehacer en si su pensamien-
‘to todo (histérico), y mirar mds claro y derecho, para reconocer
Ja razon, que lleva consigo sin conocerla ni saber usarla lo bas-
‘tante.
Respeto y respecto es la relacion (y relativo pensar), que en
medio de su determinacion y determinada direccion mira 4 los
.términos propios de toda la relacion de ambos lados en la unidad
‘de la cosa y la del sujeto mismo; y, sélo bajo esta total vista (vista
-en respeto) y segun ella, mira 4 la relacion y direccion determina-
-da del pensamiento (en el hombre 6 en la Humanidad). Pues la
razon no estd enfrente directamente de las relaciones, sino en-
frente como de todo alrededor de ellas en la unidad misma de
-todo el pensamiento hdcia dentro en relacion (segun es el pensa-
miento propiedad del sér y sujeto pensante). De aqui larazon mira
al determinado pensar, bajo infinitos respectos, que todos le tocan
de algun modo, como desde el todo d 1a parte; y respectos, digo,
de todos lados, modos y grados del pensamiento todo en el sujeto,
uno en éstey en si mismo sobre todas sus interiores determina-
ciones tales y relativas entre si. Mira, por ejemplo, la razon, sobre
todo determinado pensar 6 estado de ello, d los antecedentes, d las
pertenencias y consecuencias, d las conexiones y condiciones y con-
cordancias de todos lados del pensamiento, y hasta al accidente;
y con grado infinito en estas totales referencias 4 y segun la uni-
dad del pensamiento todo. Y en el pensamiento mismo determi-

—_—

tancias dadas. Debe, por tanto, el sujeto ampliar en sf el lfmite de su

- pensamiento y de todas sus re aciones, sin intervenir preventiva ni preju-

. dicialme ite el concierto entre ambas totales esferas de la interioridad del
petsa miento mismo (o todo puro y la pura parte=— a idea y el pensa-
miento concreto—el racional y el relativo pensar), dando en sf medios en
que sin capital perturbicion para €l se contrapongan y prueben en rela-

. cion, y cada uno en sf de consiguiente, el pensamiento ideal y el rc]atil:'n,
de modo que gradualmente influya y'reine al cabo en un estado superior
de su educacion la razon sobre el relativo pensar, en concierto interior
con éste mismo.
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nado penetra la razon como dentro de €1 en su infinita restante
determinacion, y lo indaga segun los mismo respetos y razones
totales dichas. En suma, el pensamiento racional no deja aislade
el pensamiento determinado (inmediato individual) en su simple
determinacion y tal direccion. Lo rodea al punto, y de todos
lados, de relaciones y respetos ensentido de totalidad, en propor-
cion con la esfera, modo, estado del pensamiento particular. Perp
en el sentido de la totalidad puede y debe caminar el pensamiento
racional progresivamente, y asi sostiene su propia superioridad en
tal esencial respeto sobre todo determinado pensar (en el séry su-
jeto pensante). Y en este modo de obrar es la razon propiamente
en su #nica superioridad (en el pensamiento cientifico, como en'el
prdctico, con igual ley) la razon del sér mismo (la razon esen-
cial=la racionalidad) en su unidad y en la unidad de todo su pen-
samiento dentro-relativamente de é€l.

Siendo la razon el pensamiento mismo en su unidad, como hé-
cia dentro (y todo-dentro) del pensar (y pensando) en sus extre-
mos inreriores modos—de idea y de intuicion inmediata—sobre
ellos tales (terminante y determinadamente), la razon, 6 el pen-
samiento en la razon, es la tinica superior, la suprema dentro de
todo el pensamiento; y sélo es una. De aqui, es categérica en su
verdad, 0 es de una voz y dictado, una vez aclarado en el sujeto su
pensamiento relativo segun ‘el caso; conforme 4 lo cual suele lla-
marle la razon (y el pensamiento en la razon) imperativa, mirando
en tal sentido principalmente 4 la voluntad y la esfera consiguien-
te de la actividad en el tiempo (en la vida prdctica, individual,
comun, y de una 4 otra), sobreentendiéndose el imperativa como
dentro tambien de todo el sujeto (dun en el sentimiento). Mas,
propia y primeramente, en el sér y sujeto pensante, es imperativa
en el pensamiento mismo, cuando éste, una vez interior y apro-
piado consigo en sus estados y aspectos relativos particulares (6
sobre un objeto 6 sobre el objeto de toda su vida), halla en si rela-
ciones totales y primeras en aquella misma esfera 6 modo del pen-
sar—las llamadas conviceiones,—de que nos hacemos coneiencia,
como obligados 4 pensar de aquel y né de otro modo. Y, entén-
ces, y né dntes, es la razon (legitimamente en el sér racional) im-
perativa, 6 dicta, dirige y manda en las restantes relaciones del
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pensamiento enel sujeto (sentimiento, voluntad; y las.generales
de la actividad en ley, medida, proporcion ete.) Aquiobservames
que, siendo la razon en el pensamiento, una vez hallada y reco-
nocida, segun el caso, infinitamente clara en su unidad, y de una
yoz, 6 categdrica, es, como de unidad adentro del pensamiento
en sus interiores relaciones, infinitamente clara y ficil (1). Y sien-
do la razon en su superiorioridad, y en tal respecto, intima en to-
das relaciones con el determinado pensar sobre él mismo en la
unidad interior del pensamiento en el sujeto (en uno, como 'en
todos los séres racionales igualmente), hallamos aqui, que es posi-
ble al hombre en pensamiento reconocer reflexivamente la unidad
y verdad sistemdtica del pensamiento racional 6 de la razon, como
la que, en la unidad del pensamiento mismo dentro de €l, y hdcia
dentro superiormente, toca con visible cardcter 4 todos los extre-
mos estados, como 4 todas las medias € intimas relaciones del
pensamiento en todo y en parte, y en la total relacion de uno con
otro, con interioridad sistemdtica en si, y sistematizable, pues,
en la reflexion conscia del sujeto.

La razon se manifiesta inmediatamente en el hombre—en el
nifio como en el adulto, 4 su modo,—al punto que se determina
en €l con alguna distincion su pensamiento, y al grado y paso de
tales estados. Pero en el nifiose manifiesta y expresa la razon
simple, nativa, inmediata con el objeto (neutra, puede decirse),
sin la distincion atin, dentro del sér racional, como de interior 4
exterior, de sujeto 4 objeto, en sostenida distincion y relacion, y
primeramente como de dentro afuera. No estd formada aiin en la

(1) La dificultad @ oscuridad del pensamicnto racional no estd en
la razon, ni en la naturaleza del sér racional, cuya unidad misma expresa
interiopmente sobre sus respectivas extremas diferehcias; sino en las rela-
ciones y en los Ifmites del sujeto en ¢l tiempo (y hdcia y dentro de de-
terminado tiempo; né del sujeto hdcia el sér, en reflexion hdcia el sér
mismo en su libre unidad). Esta facilidad de la razon se muestra, por
ejemplo, en la claridad con queel aduto vé al joven enredado en difi-
cultades y obcecaciones inveneibles para él, por sélo no meditar ni repa-
rar en sf. O en la facilidad con que hallamos que debimos haber enten-
dido una cosa, oscura para nosotros, por falta de atencion, largos afios (6
siglos para la Humanidad).
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unidad de la conciencia (1), en esta primera edad, la relacion y
el pensamiento relativo, repetido y sostenido de ambos lados—
del sujetd al objeto, del objeto al sujeto,—como para que éste se
sepa de si y se sostenga en su conciencia, ante las relaciones ex.
teriores, en la distincion de él, como sujeto, al objeto de las mis.
mas. Y mientras e-ta relacion y distincion se fortifica en log pri-
“meros afios, sosteniendo en ella el sujeto su unidad interior, la
razon no se muestra ménos cierta y clara en el nifio, pero toda-
via como sin su materia y asunto propio, 6 sin su contenido in-
terior en el mismo sér racional—sin el sujeto conscio de si en sus
relaciones temporales. Por esto, no es atin razon reflexiva, ni es
(como se dice) uso de razon en el sujeto; es como razon neutra
impersonal todavia. Pero admira en el nifo el sentido de reali-
dad y verdad pura en la cosa (la candidez), la riqueza inagotable,
la serenidad, la rectitud, v demds totales cualidades de su relati-
vo (y, en la relacion, muy limitado) pensar. Y con esta su razon
hace el nifio, 4 medida que entra en las relaciones y las entiende,
muchas rectas deducciones y discursos, que él forma en esta pri-
mera edad, antes de saberse interiormente como sujeto ante sus
relaciones exteriores (2). '

Y tocante al pesamiento'en el tiempo y su propio tiempo € his-
toria (en el hombre 6 la Humanidad, como el sujeto de su pen-
samiento en su vida), la razon no se ha mostrado atin dentro de
nuestra historia inte'ectual (cientifica y filos5fica), como el supre-
mo pensar que cabe en la unidad de la conciencia, y de aqui
dentro d: todo el pensamiento sobre todos sus extremos, ¥ e
tal sistemdtica relacion en el pensar, y sistemdtica asimismo del
pensamiento como en uno con las restantes propied:des del séry
sujeto pensante, y del sér igualmente como racional (relativo-pro=

(1) En el sér mismo como pensante, & en su pensamiento. .

(2) El nifio se pone al puntoen todo cusnto se ofrees 4 su pensa-
miento e términos reales y totales de pensar—-:1 gué, el cimo, ¢l {W’fdf’
el porgu’,—y de ellos no sz aparta y 4 ellos vuelve eternamente, indivi-
sam=nte d= su pensamisnto y su sér mismo. Y con estos conceptns ¥ leyes
totales de su razon estd en sa primera edad, né essse, sino todo atento
4 entender los objetos en él mismo con distineion de sujeto respecto
lo exterior objetivo, en la egfera de la sensacion,
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porcional en: unidad) con todo sér' y séres, otros que €l y de ¢l
restantes, como con él mismo en la unidad del Sér y la.realidad
absolutamente; y 4 este-modo visto'y pensado (y vivido) el hom=
bre, segun esta su propiedad de la' razon:en el pensamiento.
Pero, en este pensamiento y pensar sistemdtico en si mismo
(comoé en uno de todos los relativos aspectos del pensar), y esto
sistemdticamente con el sujeto pensante én sus restantes y todas
pmpi'edades, como del sér, cuyas san en sw unidad esencial ¥
sistemdtica con todos los séres (6 en'sistema con todos los séres,
como bajo un Sér de todos), serd entendido y formado nuestro
pensamiento ensu; tiempo (6 mejor, reformado, reedificado, re-
pensado); una vez dadas en'la Historia—y en la del pensamiento
misnio—y en nuestra vida de relacion al paso con la de él, las
condiciones. interiores y por €l mismo puestas (en el fondo de la.
. comun conciencia humanaj de parte del relativo pensar, en sus
extrenios términos (el pensarideal y el inmediato) con sus extre-
mas tales relaciones. En tal tiempo, que necesita siglos en la
Humanidad dentro de su educacion intelectual para su entera
racionalidad, sucede en el pensamiento humano (6 en el modo
dewver, y, de aqui, en el de sentir y obrar de toda la Humanidad)
un rénacimiento, semejante al del nifio que entra en'la edad
adulta, donde sostiene en la. unidad de su pensamiento, como
sujeto propio pensante, la esfera de sus relaciones y relativo pen-
_sary y entra, como se dice, en todo el uso de su razon,

¢) - Ultimamente, y segun los antedichos caractéres del pensa-
miento racional con el relativo dentro de todo el pensamiento
(como propiedad del sujeto), hallamos ahora la propiedad mds
directa y determinada de aquél 4 éste, yyque mira 4 la actividad
del pensamiento mismo (comun 6 cientifico y 16gico), 4 saber: la
Reflexion, con inspeccion y circunspeccion de la razon sobre el
inmediato y relativo pensar en todas relaciones de esta propiedad
(6 en si mismo=16gico; 6 como de si con el objeto=cientifico).

La reflexion es, en todo su concepto, la receptividad con acti-
‘tidad en la misma receptividad; y con propiedad, pues, de la ac-
Uvidad en la receptividad; es decir, estando el sér, como el agente
(el dgil y agente, 6 como quien hace en si=el sujeto), en su pro=
Piedad y en la propiedad de toda su actividad, en la misma re-

21
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ceptividad, indivisamente en uno de ambas, 'distintamente en:|g
relacion; donde la! receptividad dice aqui la relacion del: sujetq:
en su actividad misma, pero-como del objeto-al sujeto, estores; re«
cibiendo, sin dejar por ello de hacer y ser activo'd la vezen s{. ¥
esta es la reflexion en general, 6 la actividad como reflexiva,

Y puesel pensamiento racional y Ia razon es en el sujeto laiac-
tividad de toda la interioridad del pensamiento (como propiedad
del sujeto mismo) sobre sus extremos términos y extremas deter-
minadas relaciones en el hecho del pensar (la idea—la impresion),
s6lo en el pensamiento racional, ¢ solo pensando en razon—razos
nando,— estd el sujeto como pensante en la propiedad tambien
de toda su actividad en su mismo relativo y receptivo pensaral
paso con el sér mismo en sus relaciones (de todos lados). ¥ sélo en
la razon y como razonando (en la actividad misma de la razon),
estd el sujeto en la relacion toda y sistemdtica—como en launidad:
de todo yel interior pensar—de la receptividad y la actividad en
union y distincion de una con otra, peroindivisamente con una
ley para ambas en la razon,y entera y medida cada una en su
modo bajo un mismo racional modo en ambas,

Y respecto al pensamiento racional, como el propiamente re-
flexivo, el ‘pensamiento solo relativo (en la esfera de las iltimas
impresiones y determinaciones, 6 enla esfera de las inmediatas
relaciones del ‘sujéto, y con ellas en su pensamiento) no es, ni
puede, en la unidad de todo el pensamiento en propiedad del su-
jeto racional, ser irreflexivo; pero no es atn enteramente cons-
cio ni uno consigo en su reflexion, ni es proporcionado, pues, en
ella, sino desproporcionade de algun modo de la actividad con 1a
receptividad (la idea con la impresion); y, por lo' mismo, no es
ain el sujeto racional, en su relativo pensar, enteramente claro
en si ni libre én la verdad, sino oscuro y ligado consigo mismo
(preocupado, interesado). Y es ademds limitadamente reflesivo
en tal estado 6 esfera dada de relaciones (familiares 6 habituales),
pero es irreflexivo—no piensa en ello, dice,—& muy limitada-
mente reflexivo, en otras—y acaso infinitas—esferas de relacio-
nes del sujeto en el sér; 6, dun, en otro estado, modo 6 grado de
aquella misma esfera de su reflexion; siendo para todo lo restant®
y con ¢l mismo relativo (en la realidad de su sér, y sujeto de st
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pmsamiento-,' ‘con toda otra realidad, racionalmente) 6 del todao
pasivo, 6 sélo parcialmente activo, del lado delisujeto, en subje-
tivo pensar € idear, sin la propotrcional (racional). receptividad
en su mismo pensar, en atencion total, sostenida, sistemdtica,
del lado del objeto, en su pensamiento mismo, y activa con me-
dida y certeza 4 su modo de receptiva, como dél objeto al sujeto
enlla reflexion. sorngll gl 25 5o se1 8l 0

Mas aunque el sujeto, en la propiedad de su pensamiento, no
es'adn, en su relativo pensar'y conocer, propiamente réflexivo en
la‘razon, ni sobre la'totalidad:de:sus relaciones, =i sobre todos
los grados de uha relacion dada, sostiehe en todos tales estados
(piénselo 6 nb'el sujeto len el tiempo) como en-¢l fondo de ellos—
encel fondo de la conciencia—el cardcter racional, conl el que el
pensamiento y pemsar mismo relativo pertenece (en cada como en
todos los séres racionales—todos en-uno) 4 la interioridad en uni-
dad del pensamiento en el sér. Y con este cardcter, como idea é
ideal 'suprema reflexion, el relativo pensar se continta en si mis-
mo, ‘encada sujeto 6 de cada uno conotros, en la extension de es-
fera, en el grado y grados, y en todos los modos de: la; relacion;
segun siempre ideas totales, mds 6 ménos claras, pero aclaradas
en el movimiento mismo relativo al tenor de ellas.

Y de esta suerte es el pensamiento mismo relativo reflexivo
tambien 4 su anodo, esto es, como reflexionado y reflexionable
en la unidad de todo el pensamiento en el sér y en tal actividad
interior, como razon y racional reflexion hdcia todo el relativo
pensamiento y pensar en el sérmismo. Todo ello, en suma, para
la explicacion interior conscia del sujeto pensante en su sér,
como en razon cierta con todos los séres, y de ellos en razony
concierto (en fundamento y sistéma) para nosotros mismos.

Y, pues el pensamiento enla'razon noes otro que el pensa-
miento mismo en su unidad (en propiedad del sér), dentro de
ella misma, coino sobre sus extremos interiores términos y las
relaciones de ellds (la imptesion=la idea), entendemos de aqui,
¢6mo el pensamiento es en todos sus extremos y estados: 1.% na-
turalmente reflexivo, y lo es siémpre; 6 bien, es y se muestra ac-
tivg gl punto en toda impresion (en toda receptividad), segun
el concepto arriba diche del pensamiento en el conocimiento;
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2.° consciamente reflexivo; & reflexivo sobre su primera naturaj
reflexion, en toda la relacion del sujeto:con el objeto, receptivay
activa 4 la vez (receptivo-activa), en la propiedad del pensamientq
en el sér y sujeto; y ésta 'esla reflexion sistemdtica sobre el pen-
samiento inmediato y relativo; en la extension 'y esferd,en el
grado y modo del mismo: relativo pensar: y.con. €l indivisa-
mente enla razon: que es la llamada reflexion cientifica y 16_
gica. : '

Y lareflexion de la razon—segum la entendemos—se acompaiia
toda ella de la inspeccion yla-circunspeccion. Es decir; inspec.
cion toda interior, mirando principalmente:al lado receptivo del
pensamiento en la reflexion; d:la’ claridad, igualdad, medida,
pureza de la atencion receptiva del pensar,icomo de parte del ob-
jeto al sujeto; en este mismo, en su pensamiento. Esta inspees
cion, pues, de' que hablamos; es pura total reatencion sobre la
primera atencion, para el puro fin de recibir mds intimay propia-
mente el objeto en nuestro pensamiento. ¥ de esta racional ins-
peccionla‘llamada‘inspecion exterior ‘tizobservacion sensible es
como sombra, y 4 veces aleja y distrae de ella.

Y circunspeccion, decimos; en-cuanto el pensamiento reﬁexm
se sostiene en su receptividad, y en la determinacion de la misma
(como en receptiva relacion: al objeto), en su total y propiaac-
tividad y total comprension de idea, sin caer bajo la receptividad;
sino atento el sujeto 4 todo su pensamientb en'la unidad de su fin,
y rigiéndose con esta su total conciencia en su razon, én la claris
dad, medida y demds leyes de su receptividad ¢ del lado re!aﬁvq
al objeto en su reflexion misma.

Con ambas condiciones acompanado es el sujeto reflexivo en su
razon, 6 estd y camina en el sentido de la reflexion racional, se
gun los precedentes aquf indicados.

3. Resimen de las consideraciones precedentes ,ien sus puntos
capitales.—La marcha que seguimos para llegar al fin propuesto
en la anterior expiicacion, puede, en lo esencial, resumirse enlos
términos siguientes: i

Consideramos: cémo el pensamiento en el tiempo se muestrd
de inmediato d relativo, con distincion (y como division tempo=
ral) de relativo € ideal, y relativo respecto 4 ideal, bajo el supe”
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1ior p‘ensar en fa relacxorr, & racional, ‘en la’ finiddd de toamﬂ
‘pensamlento [en propiedad del’ )05 obor) mozut i k¢ -

‘Notammos: ¢omo el Telative s 'y elidéal pensar 'son ‘estados resPec—
ﬁvaméntc distinfos de iin Thismd fodd del pensamwﬁtu enla’ pro—
piedad de su realidad (et p?opiedad del séry sﬁ;em ‘pens‘ahte}
Y, s6lo en'el tiempo, y 'conio'desda el relativo pensar conmdera—
dos, y 4 este modo, aparecen divididos. ¢

Observamos: como, sobre esta histdrica (¢ histérico-intelectual)
¢ histéricamente (en y entre-historia) predominante division del
pensamiento relativo y el ideal (el propio y libre en su idea), y
predominante en el hecho mismo del pensar de ambos lados (en
la Filosofia y en el sentido comun), ambos estdn unidos y son de
union esencial, en el sér pensante (segun se muestra, por ¢jem-
plo, en relaciones y verdades que, reflexionadas, son al punto
como patrimonio de la razon comun.)

Reconocemos, que el modo de esta union, segun el sér y modo
del pensamiento, como con ambos sus extremos términos (la idea
pura y la impresion pura) sobre ellos en la unidad del pensa-
miento mismo, 6 en la razon, es la reflexion.

Y hallamos, finalmente, que en la reflexion, como bajo tal
total modo del pensamiento, en todos sus estados, de unos 4 otros
interior-activamente,—y determinadamente, como del pensa-
miento ideal al relativo, distinta y respectivamente bajo la razon
y racional reflexion, sobre la histérica temporal division de
ambos (en el sér finito, en el tiempo y tiempo dado),—es el
pensamiento racional, propia-respectivamente sobre ambos ex-
tremos, el reflexionante; né el tnico y todo reflexivo, sino
que, en la unidad de todo el pensamiento, y dentro, pues,
en su superioridad, como delideal al inmediato (la impre-
sion), es, ‘en la actividad misma del pensar, el superiormente
reflexivo , respecto al relativo restante, 6 es el reflexionante, 4
saber, del pensamiento mismo, como inmediato en si (en la pro-
piedad del sér en su pensamiento), y deinmediato 4 relativo pro-
Plamente en todas sus relaciones (con las relaciones mismas del
sér, cuya propiedad es el pensar), y como relativo en si, relativo
tambien € intimamente 4 su misma unidad en la propiedad inte-
rior de todo el pensamiento superiormente; y mirando, pues, en
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su mismo relativo estado 4 esta unidad de su, todo propio y su-
perior, 6 d la ragon (todo conforme, en pensamiento y pcnshr1_aj .
sér cuya propiedad es). Y enesta relacion y respeto, como sobre
¢l mismo 4 la razon, es el pensamiento relativo el propiamente
reflexionable; el material siempre pronto ¢ interior ¢ infinito_ He
la reflexion de la razon=el propumenxc reflexionado.cada vez,- y
siempre reflexionable. i

153 30 B,
i
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EL PENSAMIENTO RACIONAL, EN SU MODO DE_OBRAR Y MANIFESTARSE.
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s Translclan i la lcccwn presente.—2; Der:mq priopiedad:. El penaa}mcn-—
to racional, como el que espera y se reserva y queda libre en todo pensa-
miento determmac{o —3. Propiedad undécima: El pensamiento racional,
como el diligente y vigilante, y el que penctra y profundiza de todos lados

‘el pensar re]ativo.—-—q. Duvdécima propiedad: El pensamiento raciénal
' comio ¢l pensamiento darg y 12 ¢laridad del pensar relativo del objeto.
|\ =%. Propiedad décimatercia: El penaam1ento racional, como expansiva
¥ mmﬂtma’a juntamente—en relacion proporcmnada de uno 4 otro ma-
do—y siempre /ibre sobre ambos.

Despues de cons1derar l’o que es y. hace el pensam:ento ra-
clonal se considera lo cdmo es y hace lo que hace en el organismo
activo del pensamiento. Bajo cuyo aspecto nos sirven tambien las

- propiedades del pensamiento ramonal de crzterm para conocer
la Historia de la Filosoffa, en su sucesiva alstematlzamon, en el
tiempo, y en variedad de sistemas. thTao
2. Décima propiedad.—Y en aphcacmn de las propmdades
dichas de la racionalidad al régimen pracnco 6. conducta de la
misma, en el pensamiento racional sobre y 4 la vezcon'y en medio
de los pensamientos segundos relativos, al objeto tocantes y per-
tinentes, ¢ indivisamente con ellos (baio_laiupidad del objeto pen-
sado y conocido), sin medio posible 'ni pensable: de sepa-racion
entre aquél y éstos, el pensamiento racional estd y obra siempre
en guarda y reservay espera sobre cada pensamiento determi-
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nado; y en libertad de su peculiar actividad pensante (1), que-
dando siempre en entero (y entero activo) pensamiento sobre lg
pensado determinadamente, para repensarlo, rectificarlo, am-
pliarlo, confirmarlo, en vista de la unidad del objeto, y para no
caer en sus al[as y compleias funciones, sobre (sobre-con, sobre-
entre) los pensamientos segundos relativos, y dun sobre cada de-
terminada racional relacion con ellos (construccion de pensa-
miento) en la continuidad del pensamiento del objeto, en ilusion
de razon, eh apreénsion, presuncion y preocupacion de razon (2),
en estacionamiento del pensamiento racional bajo el relativo—de
lo supérior bajo lo inferior en el pensar y en la ciencia,—creyendo
estar y pensar y seguir pensando en razon, derechamente con el
objeto mismo (en vista racional de él), cuando sélo estd y piensa

1)  Estas propicdades las ¢jerce el pensamiento racional, aplicando el
guey ¢l cimo, €l segup gué O como qués €k porgué, y- demds, 4 todo objeto de
pensamiento; ¥ pensindolo, segun él mismo, en unidad con lo pensado, 6
en verdad; y aplicando, digo, tales preguntas sistemdticamente (en unidad
de nuevo) hasta que nuestro pensamiento determinado resulte—cada vez y
siempre—contradicho 6 confirmado, segun ellas, No se entiende, pues,
aquf una reserva, ni espera, ni libertad, negativa ni abstracta (ni suspicaz,
ni sutil, ni perezosa, ni incomunicable en su superioridad) ni ideal de la
razon; sino que se entiende una reserva y espera y libertad positiva y acti-
va, y siempre aplicada 4 tracr al pensamiento hecho, y construir con él ra-
cionalmente, un pensamiento y esfera de pensamicnto mds derechay r;fm-
pleta, edificando y reedificando lo pensado en sentido y ley de unidad
absolutamente. ' Asf, por ¢ emplo; ‘el pensaftiiento comun (la opinion) sobre
una cuestion dada, que:conocen y tratan de propésito los cicntificos; €s
contfnuamente y por numerosps intermedios rectificado, ampliado 6 con-
firmado; de lo cual nos ofrece la vida presentc numerosos y muy signifi-
cativos gjeniplos, que son en 1o exterior la semejanza viva del modo de
obrar la racionalidad y el pensamiento racional ‘sobre y sobre-entre 108
numerosos pensamientos puramente relativos, insistemdticos, aCC‘iC_I?n“’gI”’
que todavia hoy oscurecen y afean, y tienen ligado € impotente el hom-
bre interior—el entendimiento himano, dentro de €l mismo. SR

(2) Enlo cyalesd ‘pensamiento racional 6 filosofico: tan! caracteristico
en sf y distinto, como superior, de todo ¢l pensar puramente relativos 562
sobre un objeto y ciencia, 6 sobre la universalidad de los objetos y la cien-
cia de ello, que, mientras'apénas hombre cientffico de ciencia particular
deja de eacr en prédeupacion de razon- (en juicio desmedido) sobre la de~
finicion, el valor, importancia y las relaciones de su ciencia, los fil6sofos
propiamente dichos, y mds cuanto mejores, suelen sefialarse por la cuali-
dad contraria, y' de nada distan m4s que de presumir que la Filosofia, con
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y'ddclina en relacion y relativo segundo pensar—en interior divi-
sion de' pensamiento, y dividide, por tanto, de la‘realidad del
objeto y de la verdad (). ¢ e uhiv
Con estas cualidades se anuncia pronto en el hombre yenel
sentido comun nuestra racionalidad-(la sana razon—el recto jui-
¢io) hasta’ un cierto grado del pensamiento, en asuntos propot-
cionados y habitualmente asimilados 4 nuestro estado de cultu-
ra, sefialamente los llamados précticos, donde el recto pensar de
la razon estd sostenido y confirmadopor todo el hombre (en senr
timiento, voluntad 'y hdbito continuo de la vida); né s6lo-indivi=
dual, siné comunmente, por el comun de los hombres, y dun
comun-continuamente en él.-tie_mpa'[en_la Historia); mientras en
los asuntos € intereses no inmediatos (individuales 6 piiblicos),
llamados comunes 6 tedricos, donde la razon inicia sola y conci-
be (idea) como de léjos lo- que un'dia debe de ser inmediato y
prédctico en'la vida, declina fdcilmente en ilusion éprescupacion,
si no camina muy advertida y sobre s en unidad consigo, en vista
de la unidad del objeto consecuentemente. ]
Ejemplo de la propiedad presente es la conducta del jefe do-
méstico 6 piiblico, en el modo de escuchar, informarse, indagar
una vez y otra, reservandose siempre la liberad.de su juicio defi-
nitivo en los asantos de su inmediata competencia y responsabi:
lidad; siendo, como es, andloga-superiormente, en la racionali-
dad humana, el asunto de la competencia entera y juntamente de
la entera y primera responsabilidad de larazon, el hombre todo
en todo su sér y vida presente (cuanto al conocer toca y al obrar
"con conocimiento), y, asimismo, en todo su.sér y vida de presente
ter (bajo tal nombre) la ciencia primera'y cabeza ‘de ‘todas, dé al w#jets
motivo de enpreimiento é cerrada préocupacion sobre el propio saber, para
autorizarse vanamente con €l en general, 6 imponer con él 4 las demds
ciencias, si no es mediante rezon 'y énienanza. ’
(1) En este sentido y funcion’se llama timbien €l pensamiento racio-
nal, y n6 inipropiarente, el pensamiente delicads (cono ¢l sistema nervioso,
que es el superior orgénico, &s asimismo el més delicado del cuerpo todo),
el impresionable por excelencia: no apareciendo, én efecto, pensamiento al-

guno determinado en la unidad del espfritu inteligente (en la intchgmcia) -
de que no sea ‘al punto advertida la razon, y no dé clara i oscuramente
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4 venidera, como tambien en lo venidero mismo: (hoy concebido
y previsto, mafiana realizado), en la continuidad del hombre y sy
vida con la Humanidad y su vida toda dentro de la Historia unj-
Nersal: (#)dmol do ne QI HIDNL0E 2 ) BS1E9 00

-13.. Undécima propiedad.-—Y ,; asimismo,-en su conductay modop
de obrar racional:{propia y: primeramerite) en las antedichas fun.

o e > 2! 4 H A LENGLS

(thcita 6-exprésai—rconscia 6 |iheonsciamente,—cuando ‘razonamos s6lo
segiin la razon comun)unijuicioy definicion al ‘caso,: segun el cestado; iy
grado de la educarion r.om'qmi,":I.l.c_l__ho,x_]nh_rt,::., : V- b bl

(1) "Ejemplos de pensamientos determinados (segundos, relativos en
su determinacion), pero raciénalmente incompletos, 6 no'deguidos siste-
maticamente, y estacionadés en el pensamiento hecho, pueden; serlos. si-
guientes capitales: 5 e _

Platon dice: Yo soy inseligencia, y lo soy fundamentalmente como memoria
de una vidi' pasada’(haciendo/de la inteligencia un eco-de sf misma)/,

+ Descartes dice: Yo soy inteligenciay y 1o soy-como opueso exclusivo dela
extension (olvidando, en este modo de razonar tal pensamiento, el hechoy
el sujeto y el ‘objeto del entender, y mirando sélo al entender reflexivo—
dentro, pues, del entender mismo/ L opuests gue Descirtes; excluyendo del
pensamiento, la exténsion ¥ (la: oposicion, estilen el merd hecho pensando
¥ entendiendo lo que es extension y lo que s oposicion; y,su pensamiento
puede ser ‘contradicho (¥ lo ha side), né por absolatimente falso, siné por
‘estar mal i torcida’6'confusamente! Fazonado), V1001 10D W na f SlE
" \Malebranche dice: Yo.s0y inteligencias siendo la inteligeneip en mi la eo:
semplacion inmediata (intuitiva) en Dios de las ideas (olvidando la razon.de
la actividad, y actividad en propiedad, de nuéstro entender y conocer, ei
‘tado €l y' tode-interiormente, entendiends % conoeiende hasta la dleima
efectiva determinacion (lo congebido’y conacido)s 1o gayno
.. Spinoza dice: Yy sy inteligencia relativa-modalmente, comp un modo
en ello—el de la idea de sf mismo—de Dios (dgﬁdc se olvida la pr’opi&d:ad,
de la“inteligencia’ en nosotros (como nuestid y como nosotros mismos, et
toda propiedad) en todas las razones, relaciones, estados efectivos de
nuestro entender y conocer, y 4un la razon de entender y conocer nos
otros, en nuestro conocimiento, todo esto que dice Spinoza; se tuercés
pues, 4 relatiyo (4 puro modo y. modalidad), no se razona,derechamente
el cémo Yo soy inteligente enimi entender ¥ conocer, 6, como entiendo ¥
conozco Yo). e . T ,

Kant dice—entrando (peroy entrando m}gmcntc] por. primera. VeZ &2
la'racionalidad y el racional, pensar sobre este. punto:—20 soy inteligevcid
como—b siendo la inteligencia—una propiedad subjetiva. y constitutiva
de 'mi en mi entendimiento, aungue sin valar objetivo por esto s6lo. ¥ de
que ella se sepa. Cuya determinacion det comp., X2 soy. inteligente, falla 6
peca por muchps conceptos, y en ¢lla no. camina la razonyen Kant, con €5
pera atenta ni con libertad del racional pchsa'r,-' resultando _un;,_!ll_am.ad‘
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ciones- sobre—y. so_b_rc_-cpn y sobre-entre 6 en medio—del pensar
relativo, segundo del objeto, con el cual es nuestra racionalidad
mlidaria_- intimamente (au nqne.lo-}-gs como el pensar propiamente
primero y primer relativo, en Ja razon, 4 saber, presente del objeto
mismo pensado y con él en unidad), es el pensamiento racional:
Ié}}.pensam,ianto_ y.pensar-diligente, el siempre vigilantey atento,

definicion, irracimal bajo, bapitales conceptos. Porque, la pregunta: cémo
Yo soy inteligente, 6 cémo entiendo y conozco, pide 4 la Filosoffa (4 la
ciencia racional-primaria) en todo y su primer sentido, cémo, pues, en
todo y tnidad de mi, soy” Yo inteligente, como Yo mismo 'y de mio y pri-
miero en 'mf (de'mi primera y fundamental propiedad), y entoda y pura
razon de mfiimismo, 4ntes y. sobre ¢l estado ya determinado: segundo de
mi inteligencia activa y reflexiva, que es lo que Kant entiende contestar,
6 lo primero. Dé dqui, considera ?h inteligencia desde T4égo ‘en relacion
determinada de ella misma {en réflexion detiva subjetiva); y, encerradoen
este concepto, le junta la negacion de sin walor objetiva, 6 sin relacion ver-
dadera 4 lo entendido, considerando en esto mismo la inteligencia abstrac-
tamente en la refléxibn subjetiva, né Tacional, i ‘raciondl-primariamente
(y comunisimamente) en la/razon pura 'y entera de serrinteligencia, cono~
cimiento desde luégo. (de. Yo entender y conager, como Yo mismao, y 4
saber, en razon inmediata, lo entendido y conocido, sin todo o cual la
‘teligencia no tiene sentido ni'razon'de ‘'ser, ni 4un de propio nombre,
y.es vaha formalidad ocuparsé de’ ¢lla como ‘de un objeto 4 sumodo}.
_Y_mtas TAZONES,, E!uts,-_.dt:l inteligente, de lo entendido y del entender
mismo, ' como objeto. 4 su modo y objeto de s propio (objeto de pura
TefleXion),—que todas sorf‘inmedidtas 4 1a cosa y 4 la: cuestion,~—no las
«conisidera ni tiene i presentes; Kanten su definicion (impropiamente ira-
<cional) abstracta subjetiva de la inteligencia y de cfmo Yo soy inteligen-
te, De aquf, cae Kant en su lugar en numerosas capitales inmediatas nega-
“tibnes de'l4 inteligencia misma'yen'dualismo antitéeico de nuestra inteli-
goncia: (estoes, de lamnidad;de Yo mismoen mientender 'y conocer). No
ng;gf, pues, aquf ¢l pensamiento racional con propia /ibertad, segun todas
as razones dél caso, ni con gipera 4 observar analiticamente el hcc:'ho en-
tero de nuestra inteligencia cada vez, para reconocer en el hecho mismo y
desde €l la razon de nuestro entender y del camo de nuestro entender; sino
que obra con precipitacion irreflexiva, y en modo de pensamicnto relati-
V0, n6 racional pura y libremente. :
Todo lo caal se deja entender al punto, observando, que, todas las ne-
Baciones atribuidas por Kant como de primera propiedad y primera re-
lacion 4 nyestro entender, y los términos en tales relaciones implicados,
son en el mero hecho entendidos ya y conocidos de algun modo, para la
relacion en que Kant (con verdad objetiva 4 su parecer) los considera
¥ los pone determinadamente con nuestra inteligencia; y son, pues,
entendidos ya segun verdad objetiva y segun leyes reales 4‘3{ entender en
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siempre ‘en funcion y tarea, é'iéfﬁ'ljfe’eﬁ pié yf'ff'lef_ta, 'fiehetranﬂfd}
profuridizandé de todos lddos €l ‘pensamiefito y pefisar _mi:sn*ib e
lativo ‘determinado, y en su determinacion misma’siempre’ lirig
tado, y en p'a'T:te' (superiormente) gd pasiva y ligada (no enfﬁ«;‘-a?
libre) actividad réspecto al racional pensar (st stperior reldtivo, y
fno en tal félacion erd'la unidad 6rgdnica’del pensamiento -'tcﬂ'é},
y, por lo mismo, estante y estacionado siempre en aspectos y
perspectivas—en claro-oscuro—intelectuales, n6 en clara, entera
luz interiordel pensaniiento en suunidad, y én unidad rdcional
del mismo con lo pensado (con &l objeto). _ b
_El pensamiento racional piensa siempre en, yista € intencion
total y cuenta del objeto, como propio y todo en suunidad, y l;odé
en su individualidad (totalmente individual); y asi lo_'tiéne‘ en-~
tendido ante todo, y segun tal entendido se mueve y obra obliga-
damente en su lugar (y en ello se tifra su valor y su autoridad
sobre todo particular temporal 'pénsa'r'dcl objeto—de cada, comd
de todo objeto igualmente). Y, siendo el pensamiento diligente
sobre y entre y ultra de todos los pensamiéntos particulares rela-
tivos del objeto—en tal su’ pura particularidad, y'como en ella,—~
10 1o es en razon ni intencion iltima particular ni 4un de sas de-
terminados actos de racionalidad (eh los que se tefiere; sobrepen-
sando, 4 todos y cada uno de los pensamientos segundos, relati-
vos, puramente,, del objeto, definiéndolas, dirigiéndolos, y de-
mds), ni lo es con aféccion & presuncion de mérito subjetivo defi-
nitiva y conclusamente en estos sus propios racionales determi-
nados pensamientos—ideas, como concluyendo en ellosy estacio-
‘ndndose en ellos (1); sino que el pensarniénto racional és ‘cada
vez y siempre, en cada y todo objeto del pensar y conocer, €l

ey

nuestra inteligencia, esto es, segun ‘el odjefo mismo i_nteligib'le, y segun su
inteligibilidad para mi, como Yo mismo,’y Yo en mi entender—Yo entet-
diendo y conociendo—como Yo y de mio enteramente 4 lo entendido en
ello mismo, y cémo de ello 4 mf en igual-recfproca razon, 6 en verdad d¢
cada uno en sf y de entre-ambos en la inteligencia, y ahora en mi detrmi=
nado ent2nder y conocer del objeto (que es como el plan raclonal de la inte-
ligéncia en nosotros, en cuanto ¥% sy inteligente). ' ; o

(1) Que son, como es ficil mostrar, aunque né de ahora, las estacio
nes historicas de la Filosoffa en su historia comun y pdblica hasta hoy.
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diligente y vigilante en razon pura, enteray siempre abierta de su
actividad y cualidad propia, d saber, en la ley presente y siempre,
viva(y en ¢l tiempo, nacignte y renaciente eternamente) de su 1.:.1.3‘-‘
turaleza, de su misma racionalidad, en la:cual y-como ‘de propio
y.primer pensamiento estd el espiritu—en su razon—presente al
objeto, como propio tdl y.todo en su unidad (¢ inagotable en co-
nocimiento), para pensarlo determinada, reflexivamente en rela-
cion y en unidad inagotable de relaciones— 5 en verdad abjeriva;
—entodolp cual muestra el pensamienio racionalsu sup_eri':ridanf
cualitativa sobre ¢l pensamiento llamado. ideal y la pura ia’eah’dadi
—las ideas (1).—El pensamiento racional es el diligente por exce-
Irg;}:(éia, no se estaciona, ni cesa jamds en su obra, y con esto siem-

(1)1 -La idea 6 las idcas (el idear—la idealidad) se puede caracterizar
en. un concepto, diciendo: el idear cs el pensar en pura propiedad de
pensamiento, libremente; y, asimismo, én primer (original) pensamiento.
La idealidad es, de" consiguientey la. facaltad nusstra de. pensar—en
todo género, 6 asunto—con propio y, primer pepsamiento. Y la idea 6 las
ideas son el pensamiento formado como heche y producto en nosotros de
tal facultad. En este primer concepto se entiende la'ided, enando se dices
las-ideas del siglo—N: camina con iden—N, no tipne idea de lo que [ace—Una
idea gne, gcurre. No consideramos aqui: otros sentidos ssguados y ménos pu-
ros de la palabra, ni la relacion de este sentido con los de: wocior y ancep-
%, sus mis csrcanos! punto interesante, quz toca 4 la Libsica, Paro sf es
de observar aquf, que, bajo el concepto: dicho dez pemsamients a1 pira 3
Primera propiedad de pensar, la idealidad se parece & la racionalidad, 'a idea
d la razon. Mas la idea, como el pensar y pensamiznto en pura propizdad
de ello, s¢ entiende del espirita, como smjefo pengante, 6 como entendi-
miento (el espiritu en su actividad subjetiva y reflexiva), pego nd en pros
piedad del eepiritu todo.en su unidad, Ni se entiende comunmente la idea-
lidad y la idea por m4s que el pensar en propiedad y libertad, en cabeza
de una séric’ de pensamientos, pero né e pensar. en unidad, _ubiigzd:!,
sobre esta misma facultad y actividad de. propio, libre, pensamiento, ni,
por tanto, el pensar en reflexion, en juicio en concierto y sistematizacion
d:f-f, esta misma facultad y esfera del propio libre pensar; todo lo cudl per-
tenece sih dudu al pensamiento’y 4 la ley. de unidad del pensamiento en
la unidad del espfritu. Y estos caractéres, que la idealidad y la idea no
tienen todavia, son los propios de la racionalidad y la razon (como el
espiritu en suunidad fundamentalmente, y, en esta misma unidad, pen-
fante y pensamiento tambien), que es en ellos enteramente supcr_'mr 4 la
Wealidad y 4 la idea, y la, rige y dirige con ley cierta en la unidad del
espiritu, 4
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pre estd en su centro. Es el pensarmenm nbble y gener‘oso sobre
todos. e

4 Duodécima propiedad. —El peusamlento racional es el perga-
miento claro=la claridad misma del pensamiento en y-dentré de
todo el pensar particular, relativo, -ségundo"del objeto; porque; el
pensamiento racional, relativamente (sobré y ' sobrecorrelativa-
mente) 4 todo pensar en particular, consiste y cifra sus funciones;
y versa todo €l, en distinguir cada pensamiento relativo dlc los de-
mds correlativos y aun sobrecorrelativos particulares, con los que
en el primer conocimiento y juicio del objeto, estd imiplicado y
como envuelto cada uno; en despe;arlo deslindarlo, segun su pro-
piedad y propia definicion y lugar ordenado’én €l todo, y luégo,
juntamente con esto, en redefinirlo 6 en verificar su propiedad re-
lativamente con (contra-con) los demds pensamientos-relativos
al mismo objeto, y esto, 4 saber, de ambos lados, segun la propie-
dad y propia definicion de cada uno de los componentes en la re-
lacion misma entre ambos igualmente, y n6 de otro modo, Es,
pues, ¢laro el pensamiento racional en definir cada pensamiento
en su propiedad y de su propiedad en su relacion y composicion
de grado en grado en el todo (desde el cual puede recomponer y
comprobar superiormente (construir) lo hecho por el primer ca-
mino). La oscuridad atribuida a la Filosofia (como la ciencia ra-
cional-primaria; 6 el conocimiento de las cosas en sus razones ¥
razon primera)es, en parte, nuestra propia oscuridad ('}, reﬂé}'ada
involuntariamente en la claridad de aquélla: es la oscuridad
del claro sol para el que ha estado largo tiempo ea su cuarto d la
luz artificial; en parte y fundadamento, consiste en la limitacion
y gradual intermedia educacion del hombre en su propia raciona-
lidad, en la ciencia (y respectivamente de la Humanidad, que me-
diante los filésofos se educa gradual y particularmente en sus
ideas—can preponderancia relativa consiguiente y division y dun
oposicion temporal,—dntes y dun para reconocer ella misma su

(*) La del entendimiento reflexivo, en forma de reflexion y nocion
comun, abstractamente de la razon, 6 de la unidad misma, sobre lo pure
comun, y de la union consiguiente determinada (lo comun con!lo indivi-
dual, dentro de la unidad, racionalmente),
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unidad en la razon). Perola naturaleza de ésta ltima és tan cla<
fa desuyo y tan intima nuestra, que penétra gradualmente en esta’
misma intermedia educacion; y dun, mediante ella; renace al fin
con propio reconocimiento en nuestra gornciencia: en cuya obser-
vacion' de este gradual interior renacimiento en medio de la opo-
sicion misma histérica, estd el interés permanente de la Historia
de la Filosofia.
Ejemplo en el juicio: Yo soy inteligencia: Yo entiendo.

¢ ¢C6mo, dun en el sano sentido comun, comienza y continda en=
vueélto y oscuro, no claro ni‘explicado, este juicio, 4 veces por toda
la vida? (1) Porque, asi en el principio; como en la continuacion,

-

(1) -Que de hecho es asf, se entiende, observando, que en el sentida
comun sabemos y afirmamos que entendemos por pura, segunda (poste-
ridr) relacion de nuestros hechos de inteligencia y ‘conocimiento, 4 saber,
6 por comparacion de nuestro hecho con el efecto resultante, segun nues-
tra voluntad, 6 por la comparacion conforme de lo que observo en atros,
cuando dicen que entienden, con lo que yo hago, y 4un por la radical es-
ponténea voz de la inteligencia consige y hécia sf misma, que en nues-
tra racionalidad nos acompafia siempre en el hecho de entender y cono-
cer: todos cuyos modos de reconocimiento de nuestra misma inteligencia
son relativos, secgundos, particulares, por referencia al hecho mismo y
con ¢él acompafiades; pere ninguno es reconocimiento en primera relacion
¥ primera racional reflexion de nuestra inteligencia en nosotros, y como
de nosotros 4 esta nuestra propiedad y hecho constante. No es, pues,
en el estado comun reconocido ni sabido nuestro entender, ni en su re-
lacion necesaria, total, antecedente conmigo, como el que entiende y
conoce; ni con el abjeto, como €l 4 suye y desde luégo inteligible, v, por
tal de inteligible, cntendido, segun su sér mismo; ni con el entender pu-
ramente‘en la propiedad y hecho pure de ello, y en su ley interior y se-
gun ella, 4 sabiendas; todo lo cual estd en el sentido comun (-;mnque'sea
el .comun ilustradoy no filostfico) confuso y envaslto, dmplicito y subens
tendido, né .aclarado ni explicado, ni. clara, racionalmente sabido—ra-
zonado—, ni estd consiguientemente ordenado ni-dirigido. Y ‘tanto no lo
estd) yidista en ello dela racionalidad y racional reflexion sobre el enten-
der mismo, que, siendo el entender y conocer, que decimaos, nuestro he-
cho diario y comunfsimo, y del que debemos estar mejor sabides y en-
tendidos, y dun presumimos estarlo, como de cosa que, por sabida, #
necesita mas pensarse ni bablarsede ella, sin embargo, cuande sobre la in-
mediata, vaga voz, llamada de conciencia, de'que somos inteligentes, se
nos preguiita en el interés de la direccion acestada de nuestra mismia in-
teligencia, c6mo la 'sabemosy comprobamos en las tres razones capita-
les dichas y en cabeza y ley de ella misma, luégo al punto nos confun-
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estamos, €n parte con necesidad, preocupados en aplicar-nuestra
inteligencia al hecho continuo.y siempre renovado y urgente: de
la vida, y entretanto no reflejamos sobre el entender y la inteli~
gencia misma con entera propiedad y libertad de pensamiento.

Explicaciones (dicernimientos-despejos) sucesivas: que ha he.
cho la razon (en la Historia de la Filosofia) sobre este juicio has-
ta hoy.

¢Qué es inteligencia? concebir, generalizar, pensar, idear, re-
cordar, reflexionar, contemplar, juzgar... segun los sistemas, Pero
todas las tales declaraciones son particulares, y caen yabajo lo que
se quiere declarar; no son totales, ni racionales; ni, racional-pri~
marias; sino particulares enteramente y relativas, y relativamente
exclusivas, como es ficil mostrar. Todas, pues, caen bajoel enten-
derlas Yo, y segun cada cual las entiende, como determinados
modos del entender mismo; y necesitan, por tanto, ser explicadas
otra vez desde alguna nnidad primeramente y en modo de unidad
comunmente (comunisimamente).

:Que es el ser las cosas inteligibles (como lo suponemos desde
luégo que las entendemos, decii:nos, ¥ péra entenderlas determi-
nadamente y con verdad de'cllas mismas, en lo tanto), y en qué
razon de su realidad son inteligibles? Cuando se ha comenzado &
pensar directamente, sobre este punto capital del entender y cono-
cer (y de la ciencia); se ha contestado, por ejemplo; que ser la cosa
inteligible y ser como inteligible (esto es, en su razon de darse &
entender y de ser entendida, y de entenderla nosotros—relativa-
racionalmente 4 su misma inteligibilidad, 6 4 ella misma, como
inteligible) es: ser la cosa inteligibilidad pura, idea ¢ idealidad
pura; 6 ser la cosa—identicamente—la idea, como cosa, pura idea-
lidad 'y puro idear (Hegel); nd, pues, la cosa en su idea, nila idea
de la cosa, sino la Idea ¢ Zdea de la idea absoluta y sistemdtica-
mente; donde se corta la dificultad, suprimiendo uno de sus tér-

dimos y enmudecemos y extrafiamos de I pregunta, y preferimos-el ig-=
norar nuestra inteligencia al propio inteligente saber, esto es, al raclonal
reflexivo saber de ella, aunque presumimos de tal propiedad como
de la m4s altay pura excelencia nucstra.
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minos, y suprimiendo, por/tanto, la dificultad misma: no |se res
suelve. Antes de esto se habia dicho: ser las cosas inteligibles,
noes quelosean ellas misinas; en su esencia; verdaderamente,
sing en‘sus fendmenos; donde; 6 no'se contesta nadavy se burla;
el sano sentido comun, 6 se repite,. conrcirculovicioso; la-dificul«
tad enotra forma, si el Hlamadoifendmeno es: tidly cosa tdl de fesl
némeno. O, bien, se ha dicho: no son inteligibles las:cosds en s
mismas, sino en sus ideas; donde, setuerce, igualmente, aungue
por el lado/opuesto] la dificultad, no secontesta, parque¢qué son
las aqi Hamadas! ideas]sino el fenémeno de las:cosas en nuestra
misma-inteligencia? conlo; que se viene dl decir que las cosas
son inteligibles en cuanto y segun nosotros en nuestra inteligen-
ciaimisma las entendemos, lo cual ciertamente no merece:llamar-.
se-dificultad; ni-es'lo.que pregunta el sano seéntido comun.:

/¥ sobre el otro términoiintegranté; de nuestra parte, de la caes~
tion: gue sayr Yoy se ha dicho, par.ejemplo: Yo, seentiendeel puro.
pensamiento,la pura idea de mi, dande aquil por descartado; 6
abstraccionihecha/de! mi en mi efectividad € individualidad,. é
Yo en élimero hecho.de mi mismo,; como término.empirico;
puro, y puro accidente -inidedble. Oy bien, al contrario,l se-ha
dicho: el Yo Ise/ concibe inmediatamente, como la pura efectivi-
dad é individualidad:de mi; en mis hechos individuales, que,
representados enunion, recibén el nombre Yo: nombre abstrac-
to] sin.contenido propio de la unidad de $u nombre, sino.puras
ménte representativo. de;una reunion: dei hechos individuales,,
como mios; O'se ha dicho tambien: el Yo se concibe, mediante
reflexion' determinada de jmi/mismo, como  sujeto tak de mi ac-
tividad (intelectual, moral etc.). En todo lo cual no se contesta:
dla pura, total, inmediata, comun. (comunisima) pregunta: queé
soy Yo, siné que se/'da por dontestacion|(no entendietido, 6: noj
queriendo entender da pregunta) ya este particular, ya el otro de
mi: cuyos particulares todos:—la idea de; mi mismo, la efecti-
vidad y el hecho & hiechos mios; la, representacion ¢ reflexion y.
dun el llamado puro nombre demi,—tienenlel; Yo por supuesto;
y subentendido, si quieren decir algo que Yo sepa, y caen de
todo en todo debajo de mi; son determinaciones enteramente
particulares; relativas, que no me dan la inteligencial de mien

22
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unidad, segun Yo la pregunto, encabeza de todo, ni son, pues;
racionales conmigo mismo ni'con mi pregunta, sino que me de-
terminan y dividen, ya de este; ya del otro: lado, en 'pura con=
trariedad, vy poniéndome todas como en tercer términoy per
sona’ respecto de mi mismo; y, por tanto, en tercer mediato: sd-
ber de mi, lo cual solo basta para excluirlas todasiigualmente
en este'lugar. ! 1201 i 19T

X ;»dado, eni la relacion (y- reldcion de union; en union: esen=
cial, 6 en:verdad): Yo entiendo y conogco, el untérmino, 4 sa=
ber: Yo de mi parte, en mi' propiedad de'inteligente, y el otrd
término: el ‘objeto, 'de si mismo y hdcia mi determinadamente
compo !inteligible; 6en su inteligibilidad, resta ‘en este puntoila
cuestioh- sobre el compuesta y/ compuesto propio de'ambos tér-
minos: la relacion'de uno- 4 otro'y de entrambos, quees el ‘en=
tender’y conocer mismo: relacion ésta, que, no’si¢ndo, como
es'evidente, al modo de ‘anexion, ¢ adjecion, ni dun de simple
conjuricion; sino’de intima esencial union, quedando entera en
medio de ‘ella'la propiedad y'distincion:de’los unidos (entré~
unidos); es union, nérelativa puramente( sino racional lo pri-
mero-de todo, y; como racional, libre, ‘'sustantiva, ¢/ propiaen
si,’con ‘propia ley del entender y'conocer mismo (la-Légica)y que,
aunque conforme' con el-sujeto y el objeto; como e dice, no es
meramente derivada del ‘uno ni del otro, sino: propia en esta
miisma'sa conformidad compuesta de ambos, y distinta de ellos
en su''propia composicion; esto es, racional en si misma. De
aquf se motiva enteramente, yanodernamente se ha reconocidoy
la pregunta: 'qué es y'cémo es (segun qué ley) el entender y-cos
nocer propiamente; como relacion racionali en s{ misma confor:
memente al sujeté y al objeto: Sobre esta cuestion capital; que
basta indicar aqui, se ha contestado hasta hoy de manera ani=
loga 4 las'antefiores, esto es, en modos siempre particulares y res
lativos, y relativamente' parciales y opuestos unos -de otros; no
se ha contestado en'modo racionalien unidad; ni en razon en=
tera, pues, adecuada con la pregunta(1). (1B

1

{1y V. las definiciones; éntes citadas; dela Logica (pig. 289 4 291)
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5+, Décimatercia’ propiedad.—El pensar | racionall es {(iguals
mente ensu modo:de obrar y'manifestarse ien relacion—en:so«
bre-correlacion—con €l pensar relativo) extensivo ¢ intensivo,
expansivo yconcentradosjunitamente; en relacion proporcionadd
del''un. modo y:estado al lotro. .Y, siendo y pensandor de
ambos modos; de: cada’ unoy 4. saber, como 'complemento de
sulopuesto en la unidad del racional pensar y para ello’ vltima-
merite; es el pensamiento racional 'siempre: libre sobre y entre
ambas determinaciones, y: las rige y aordena superiormente en la
unidad de la'razon (nojlas compone ¢ equilibrasimple-rela-
tivamente) yi enl vista asimismo dela unidad del'objeto en cella
y con ella’ .caminando en el movimiento interior de la refle-
xion - (del entendimiento). Y, asi- obrando sistemadticamiente en
su conducta (relativamente en unidad), el pensamiento;ra-
cional trae 4 razon y ley de unidad—unidad de nuestro pensa-
miento con la unidad de lo pensado en la verdad del mismo—
todos los pensamientos relativos, segundos, particulares; reduce
4 luz de verdad —mediante prueba y contraprueba—las pers-
pectivas y particularidades aisladas 6 predominantes, que e]
pensamiento relativo da de si y conoce del objeto; concierta ra-
cionalmente las oposiciones y exclusiones; ordena y gradua con
léy cierta las relaciones desproporcionadas, y las completa en
su género; une las abstracciones sin confusion, y distingue lo
concreto sin abstraccion irracional ¥ 'vana; establece en la inte-
rior actividad del pensamiento el libre, ordenado y progresivo
movimiento. -

El pensamiento racional es expansivo principalmente, cuando
se explica y comunica (entre-comunica) en la palabra, en el li-
bro; es principalmente intensivo y concentrado, cuando medita
y considera consigo en la reflexion interior; y es lo mejor de
ambos modos, cuando es y obra en cada uno d la vez en toda
razon y consideracion del otro (en racional unidad sobre am-
bos, y racional-relativa entre ambos), cuando se explica en toda
razon de su intima reflexion y conviccion, y 4 su vez reflexiona
¥ considera en toda circunspeccion y revision de lo pensado
y explicado. Asi se sostiene el pensamiento racional en cada
uno de estos sus modos, como pensando en ambos, en igual-
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dad ¢ igual libertad consigo, y en la total unidad de su pen-
samiento: Mas, cuando olvida ¢ descuida esta ley:deisu raciona<
lidad, cae pronto en pensamiento y modo :de pensamiento re!
lativo, dividido en si en la variedad de su propia intelectual refle-
xion; donde no resta de la racionalidad sino la idealidad'subje-
tiva, abstracta de si misma (de su unidad), y abstracta; potile
tanto, dela unidad del objeto, como pensado, 6 de la verdad
objetiva. Porque nuestra reflexion intelectual sola, sin la unidad
del racional pensar en nosotros mismos, no alcanza 4 conocer,
ni conoce del objeto, sino lo' particular, lo relativo, como en
perspectiva objetiva—del objeto en si'y en sus relaciones—, pero
no alcanza, ni puede conocer, ni' conoce el objeto mismo ‘en su
unidad, ni en la unidad de sus objetivas determinaciones interior
6 exteriormente.



LECCION XIII.

’ :
_ DECIMACUARTA. PROPIEDAD: EL PENSAMIENTO RACIONAL, COMO EL
PENSAMIENTO ORGANICO,

1, Consideracion general del mismo bajo este respecto.—z. Plenitud
" con que abraza lo pensado.—3, Su entera verdad 4 diferencia de la
I"verdad ' s6lo ' relativd 'del pensamiento ideal.i-j. 'Observaciones
Ifinalesy 01r1oi P '

1. Décimacuarta propiedad.—En resimen y conclusion de
todo: el pensamiento racional es el pensamiento orgdnico, yental
su propiedad es el pensamiento organizador y constructor, 6 ac-
tivamente orgdnico, del pensar y todo pensamiento relativo par-
ticular nuestro del objeto. Y este es el fin y obra tltima total
del mismo, Porque, en vista y consideracion presente, de un
lado, del objeto como, propio y todo en su unidad, que eslo
propio en nosotros (como  nosotros mismaos) de nuestra raciona-
lidad yracional unidad, en nuestro entender y conocer, y en
primera (y superior) relacion, asimismo, de todo nuestro rela-
tivo, determinado ;pensar y conocer; y en presencia intima pro-
pia, del otro lado (en la unidad del espiritu en. el pensamiento
todo), con nuestro pensar relativo particular, y en union indivisa
con €l, aunque en, distincion, como el primero y superior, en
esta union misma, y pensando, pues (repensando y sobrepen-
sando, 6 reflexionando) todo particular pensamiento en su par-
ticular propia verdad, y . luégo, asimismo, en su verdad relativa
con los restantes particulares pensamientos, del objeto, ordena-
damente;~—como, el pensamiento-de-6rden; el pensamiento-
reglade todos y entre todos activa-reflexivamente y. activa-obje-
tivamente 4 la vez en la unidad interior-activa de nuestra.razon,
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enuno,d saber, y de unidad conel objeto del pensamientoen todo
ello,—camina asi de ambos lados ordenadamente y en vista de los
dos 4 realizar en nuestro pensamiento la verdad del objeto en su
unidad, y de aqui en todas las determinaciones de su unidad,—
que es reconstruirlo en nuestro pensamiento adecuadamente 4
lo pensando, 6 en la unidad de nuestro pensamiento, y de aqui
y con esto en todo modo relavivo de nuestro pensar (de nuestro
espiritu, como mtehgenc:a) en la reflexion interior de nuestro
pensamiento mismo &n razon de su propia unidad (relativa ra-
cionalmente en unidad), libremente en si y 4 la vez conforme-
mente con el objeto—en verdad objetiva. De aqui, y segun esta
ley, puede continuar el pensamiento racional, en si mismo, en
inagotable—infinita—construccion. cientifica de la verdad, en
nosotros—en nuestro conocer. Y, pues el pensamiento racional,
en su propiedad y propia—la tnica y primera—funcion dicha,
procede en la consideracion activa del ob]eto, como propio y
todd'ef su unidad, v en unidad pénsado;, 6'en ‘intencion y aten-
cion d ello en nuestro propio pensamiento, 'y tra}fende de ‘aqui
esta'unidad ‘en pensam:ento activo-reflexivo, dlrector, definiz
dor; ‘ordenador, ‘d'las’ partes’ y' relaciones del objeto, en ‘todo
ndestro’ determinado, 'relativo’ persar del” mistio, Y retrayen—
do’ 1gualmcnte v subsumiendo y ‘sujetando’ 4/ unidad gradual-
sistemdticaménté'’ (16 mera~re1&tﬂameme) 05" pensamientos
rélativos ‘dél dbjeto wna’ y otra vez, unos con otros'(en ‘corre-
lacion]'y sobre ‘otros, segun''sietripre’ la' razon' dél toda sobre
y sobrelentre ellos, piensa’ de este total modo ¥ cofioce el todo
en'las’ partes y las” partes en el todo: que es”el orgamsmo en’ el
conocér y pensar, en'la ciencia,

2. Segun lo dicho, vemos! primero, qae ci'éperisamiento racio-
na"l no es, ni nunca es, legitimameénte, el pensamiento ' del todo,
como o puro comun! abstractamente’de 1as -partes’ (idéa "‘gene-
ral){ ni es el pensamiento'de las partes, ‘en su pura particularidad,
abstraatammte del todo (intuicion mdnrldual), sinoique, 'sobre
(sobre iton) ‘estos sus elementos interiores en el conocimiento ‘del
objeto’ (distinta- -refiéxivamente ‘en nosotros) ¢ interior-hist6rica-
mente preparatorios; en’ la gradudl educacion’ de’ nuestro cono-
cimierito, es, y resta ser el pensamiento racional, entéramente, ‘¢l
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condcimiento delo.comun que el todo es; en su. pura; totalidad,
réstadas sus partes; con el conocimiento de las partes y, particu-
lares determinaciones del mismo todo, restada su pura totalidad
—su comunidad (conocida en la llamada nocion 6 idea ¢ ideali-
dad pura);—y ahora; en el pensamiento racional, reunida, en su
distincion misma, en relacion de umdad-——hbremcnte, orgdnica-
mente; y'de grado en grado., e yasicl

3. En segundo lugar; es visto :amblen ¥ resulta de lo.dlcho
que, el pensamiento racional es el yerdadero, enteramente ver-
dadéro,.del objeto, pensado; pero el pensamiento de. nocion cor
mun i(abstracto,ideal, en todos sus; grados,y modos) es sélo
semiverdadgroyesto,es, sole relativamente (perspectivamente.
particularmente) verdadero, en cuanto conoce el objeto sila en
la comun totulidad 6 comun objetividad, que sin duda es y tie-
ne y muestra, en nuestro .-cono;:imi_entd,-pe:o lo. conoce como to-
tal respectivamente simisus: partes, ylexelusive de ellas, 6 ,como
en-tercer rélativo términoyen su pura comun, totalidad, respecto
de sus partes; en su tal particularidad é individualidad; y conoce
consiguientemente: este mismo objeto en su. comun-totalidad sin
su totalidad en-unidad y, por tanto, como un tercero relativo
tambien respecto & si mismo en su realidad, la de ser todocon
todas sus partes, De este modo, el objeto en su -pura totalidad,
aunque verdadero (y verdadera-correspondientemente . pensado
en muestro conocer comuny general, ideal), es sélo, verdadero
conyverdad relativa, limitada; 4,saber, 4 la pura generalidad, y,
en este limite 'y verdad, pendiente, ‘pues, para. ser entera, de la
relacion en que, en la unidad real del todo, sea conecida la pura
‘comun totalidad con las partes del mismo todo, 4 cuyo conoci-
miento se refiere, y/can el cual estd todayia en proceso y penden-
cia, el llamado. general 6 ideal; Pero este iiltimo, considerado
‘commo verdaderodel; objeto inmediatamente, y asi;sin mds refle-
xion desenvuelto y sistematizado; queday camina, respecto al ob-
jetormismo, en tercera(mediata,lejana), né en primera relacion;
‘no siendo todavia, en tallestado) racional,sino irracional {incon-
mensurable) con las partes. del mismo objeto, ni siendo - racio-
nal, porilo mismo, con /el todo, como el todo en unidad de to-
das sus partes, realmente. 1o ananog ol (lga



2344 £L PENSAMIENTO RACIONKL 'COMOORGANICO

“De aqui 'se’sigue, que; en Hosotros, en muestro 'conocer; el co=
nocimiento Nariado conun, génerdl 6 ideul; conoce sin duda obs
]éto (el objetol, todo cualquiera: que no hay pensat‘ni conocer sin
{o"pensado y conocido, sea con 6 'sin conciencia nuestra de ello),
pero lo piensa en una relacion y distincion que, como objetiva
jnmeédiatamente; ‘es presuﬁ'tiva né'racional, subjetiva en nuestro
conocer, né objetiva; pues, siendo sélo 'verdadera relativamente;
4 'saber, con todas sus veldeiones 'y en ellas, la presumimos ver-
dadera desde luégo y sin més, no contando, sind descontando'y
restando dela ‘misma (dbstrayendo) la particularidad del objeto
v la totalidad en-unidad del ‘mismo objeto; y tal presuncion es
s6lo nuestra, y queda en' nosbtros (en nuestro entendimiento); no
Hlega, ni toca, ni afecta un ‘dpice’d la wverdad del objeto en su
realidad, que queda siempre en tercer términoy en tercer pensa-
miento respecto 4 nuestro pensamiento ' presente y todo lo consi-
gueﬁtementle pensado'y ‘edificado. De''suerte que, el 'objeto' que
\pensamos enesté rivestro abstracto comun conocer 6 idear (que en
‘nosotros mismios tambicw es' irrelativo) 6 les s6lo tercer relative,
né racidnal con todos 1os demids modos'y fuentes de nuestro co-
‘nocimienito y-¢on ld unidad misnia de nhestro conocer en’la ra-
zon) no'es, ni hiunca es, el objeto real en'su unidad, sino el objeto
ideal de nuesfro éntendimiento, engendro’ y{ parto' nuestro; que
trasladamios afuera por una ilusion del entendimierto en la fan-
tasia, engafiados ‘por ‘una vaga, semiviva y pasajera semejanza,
‘N6 alumbrados ni‘guiados por la’verdadera, viva, eterna seme-
janza del objeto en nuestrarazon,'segun es la naturaleza del ob-
jeto ¢omo inteligible, y la nattiraléza de nosotros:mismos ien/ Ia
unidad ‘de‘nuestra inteligencia==en nuestta racionalidad: lacual
queda en su‘integridad, 'y en'la integridad de su-ley: y-medio'y
camino 'del conocimientoj no tocdda i afectadd en nosotros,
aunque vagamente presentida ¢ imitada, por nuestro puro ideal
entendery conocer ‘én su moyimiento desigual histérico, ya cre-
ciente y creyente, ya decteciente yrescéptico, en lucha seereta con
la llamada sana razon,!y en luchd tambien consigo mismo, pre-
sumiendeé tocar laverdad objetiva, cuando y cuanto mds sealeja
de ella, en'sumodo relativo' (relauvo-abstracto, né relatwoqamo-
nal) de pensar y conocer, -9 (29 21
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4. Otras muchas, infinitas otras propiedades tiene: € inviste
el pensaimiento racionaly en razon, d-saber,del objeto: como
-propio todoen su unidad, y todo-interior en su individualidad,
y enirazorn consiguiente de relaciony ¢ 'enrelacion primera de
todo muestro pensar particular relativo, del mismo 'objetoen:su
particularidad (en sus determinaciones;: aspectos, relaciones-de
todo grado 'y modo).ir - ol i ] -

Porques el pensamiento TaCIDﬁal serdetermina €l 'mismo en
nosotros, en nuestro’ comnocer, con tanta -variedad de modifica-
ciones y relaciones, dentro de su unidad y de las sobredichas
propiedades, cuantos son los modos relativos de nuestro mismo
pensamiento, con €l en unidad y en indivisa primera relacion
unidos y subordinados, y sobre los que obra y se aplica va-
riamente en su unidad misma (definiendo, mediando, conclu-
yendo y demds), de donde nacen, pues, otras tantas determi-
naciones de la racionalidad. De esto nos da ejemplo el pensa-
miento del padre de familia, que siempre en vista del bien do-
méstico, y en la unidad de su pensamiento regulador y direc-
tor segun este fin, se diversifica variamente segun los casos,
estados, asuntos particulares domésticos, relaciones exteriores y
demds, siendo, en medio de todo, siempre el mismo € ignal con-
sigo y el superior pensamiento doméstico: la razon y raciona-
lidad viva, el alma de la familia.

Cada cual puede proponerse estas propiedades del pensa-
miento racional, como un ideal que le muestre con seguro
criterio, si dista y cudnto dista en su pensamiento comun, y
dun en el cientifico y filos6fico (racional-primario), de este cen-
tro de la verdad y del verdadero pensar nuestro conforme 4 ella,
y le mueva en el claro juicio propio (conciencia intelectual) d
acercarse gradualmente 4 esta ley, que serd acercarse al pen-
samiento filosdfico y 4 la Filosofia, como—en la ciencia—Ila
ciencia primera de toda particular ciencia y saber, y entre
unas y otras particulares. Y al mismo tiempo, pueden pro-
ponerse dichas propiedades como un criterio, aunque prelimi-
nar y muy general todavia, cierto, sin embargo, para juzgar
el pensamiento histérico de los filésofos anteriores en la His-
toria de-la Filosofia, y para que, experimentados y en parte
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ensefiados por ellosien el'todo de susobras (sus sistemas), ‘hoy
presentes €n huestra memoria,  podamos considerar libremente
y ponernos desde bien dntes en la unidad de nuestro pensa--
miento, y acertar conel punto en que esta unidad comun (co-
munisima) de nuestro pensamiento con el ageno se rompe 6
tuerce y precipita en unos u otros, ¢ acaso en todos;de loicnal
los mismos sistemas filoséficos, silo son, 6'los quesean tales
sistemas, deben darnos la prueba inmediata dentro deellos—aun
en su propio error,—si juzgamaos acertadamente;

anfe



APENDICE

Resta' ahora en complemento y' coticlusion de esta primera
parte, y para mds claro reconocimiénto de las propiedades expli-
cadas, y sefialadamente ‘en aplicacion de la dltima al conoci-
miento filoséfico en casos dados, hacer algunas reflexiones sobre
el objeto, la verdad y la ragon, yalgunas aplicaciones del pensa-
miento racional en su propiedad de pensamiento organico.

REFLEXIONES SOBRE EL OBJETO Y LA VERDAD.

. Sentido 4mplio y comun de eZjero. ——z Sentido determinado: ‘el ob-
Jcto, como’ pensado por nosotros, 4 distincion de mnosotros ‘mismios,
como' pensantes decél (como swjesos).—3. El objeto, como findamen-
talmente pensado, y conocido en la unidad de nuestro pensamiento, (en
nuestra razon) sobre la distincion indicada,—4. Crftica de la,afirma-
cion: gue el pensamiento es puramente formal y subjctwo —5. La ver-
dad: indicaciones sohre su concepto, sus elcmehtcs esenciales ¥ el s
puésto fandamental de la misma.—6." Consécuencias que se ‘despren-
den de ‘estas indicaciones,—7. Resimen delas' notas en que reco-
nocemos;el pensamiento racional.

1. Llamamos objeto dmplia, comunmente (comunisimamente)
y desde luégo, el objeto que decimos ' sensible-exterior, como
igual-enteramente el objeto que decimos inteligible, interior, y
asimismo 1o relativamente interior-exterior; como tambien ob-
jeto y objetivo pensamos y llamamos nuestro pensamiento, nos-
otros mismos (nuestro sujeto), y el pensamiento en si, cualquiera
6'de quien fuere, ¢ igualmente lo pensado, por pensado; 'y
dun ¢l mismo objeto comun cae otra vez bajo razon' ‘de objeto,
comio ahora lo hacemos, considerdndolo, objetivamente, en'nues-
tro pensamierito. En tal comunisimo absoluto “sentido equivale
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el concepto y nombre objeto al de cosa=las cosas. Y este sentido
de objeto es aqui y asi pensado y conocido, como es nombrado,
né con algun determinado pensamiento nuestro, sino, sobre toda
reflexiva determinacion, pura y comunisimamente pensando (y
conociendo juntamente), y por lo mismo, desde luégo y de todo
pensar y de totalmente primer pensar y conocer.

. 2. Y-asi dmplia y comunmente pensando (y conociendo. & la
véz) el objeto, y ental primera (comun-primaria) ; inteligencia
de ello, llamamos de aqui determinadamente objeto /o (la obje-
tividad) como/ante y; contra NOsOTros. en nuestro pensamiento
de rellol mismo, 6 como pensindolo nosotros; encuya relacion
rios entendemos y decimos el sujeto del abjeto |(ante .y parael
objeto). Y en este punto y relacion otra vez nos entendemos por
sujeto dun de nosotros micmos, cuando nos consideramos y re-
flexionamos (en parte 6 en todo); y de nuestro mismo pen-
sar y reflexionar somos sujeto, cuando lo consideramos y estu-
diamos—por ejemplo, en la Ldgica—, donde nuestro propio
pensar y conocer (y nosotros pues, en ello) es objeto entera y
distinta y verdaderamente (como otro cualquier tercero) de nos-
otros 'mismos; como Sujeto— el sujeto,~— con verdadera obje-
tiva relar:lon y correlacion de'ambos términos en nosotros.

3 Mas, todo esto-—el objeto, como absolutamente (comuntsi-
mamente) tdl, y como de aqui determinada-primeramente pen-
sandolo Yo, el sujeto (en la misma correlativa determinacion),—
lo pienso y considero Yo, como'es patente, dun dntes y sobre
la determinada reflexion y distincion de mf, come quien piensa
dicho término, esto es, de mi mismo, como el sujeto; cuya
distincion, pues; determinada de mi comocel pensante: tdl y pen-
sando el objeto—lo pensado— viene y recae reflejamente sobre
aquella unidad con que pienso desde luégo y del todo algo.de
pensado, ‘objeto; 4 saber; el objeto; en cuya unidad, que es
juntamente en  mi—en mi conocer-—la unidad misma y today
la presente ‘de todo mi pensar, y conocer dntes de determina-
cion !y -distincion alguna en ¢llo, me sé Yo del objeto por objeto
puraj comunisimamente, y. me sé, primeramente .asimismo, en
mi (en:mi conocer) de que Yo lo: pienso, en cuyo' punto y,te-
conacimiento me llamo de mi parte determinadamente 4 sabien-
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das el ‘sujeto es deciry del objeto 'que Yo piensoy-en la unidad
propia‘de ‘mi pensamientoi y et unidad asimismo/de'mi- pensa-
miento con lo pensado (1), i1 :

Para fijar bien y reconocer este punto capltal basta: consxde—
rar, que-en el pensamiento reflejo de micomb el sujeto, pienso
conjuntamente el objeto- (siti' lo cual mi 'pensamiento de aquél
término fuera vano y sin sentido), como: lo correlativo! conrel
sujeto 'y correlativamente ‘pensado,y pensado como 'loidistinto
y'‘opuesto, 6 lo inverso directamente de mi, como: el pensante
de'ello. . De modoique el un término, el sujeto, se correlaciona
€ implica y reciprocamente se supone por el otro,el objeto; iy
asi lo pienso’ Yo. Y, pues Yo me sé'en mi reflexion, y sélo Yo
me sé primeramente enella, de esta correlacion y union de am-
bos términos en el mero punto de'pensarlos en distincion y di-
recta reciproca opesicion) ymeisé de una yotra como verdadera
de cada términoly de entrambos (entrerelativos) d la vez, pues
tal relacion (con'los términos implicados en la misma)la supongo
¥ doy por entendida y sabida en todos mis discursos conmigo
‘6 entre otros hombres, 'y sobre esto asienta, digamos asi, yse
ordena la conversacion yimutua inteligencia.- humana; viene,
pues; ‘esta reflexion.comunisima toda ella concertada y sabida
ya en sus términos propiamente y entre-ellos otra vez relativa-
‘mente, 6 en su relacion propia, segun ellos, constante y ca-
pitalmente; y viene, pues, sabida y concertada de cierta razon
¥ saber'é ciencia mia deello; y como!lo primero y'capital-
mente sabido en mi ciencia: como que bajo tal relacion /de su-
jeto y objeto se contiene inmediatamente 'y se-entiende iuégo
todo lo determinado que Yo pmnso ysé y hablo  (entre mi 6

“con otros),

" 186l0, pues, en'la unidad de mi pensamiento de todo mi pen-
samiento, en la razon'(la 'unidad del iespiritu, en mi espiritu

(1) Yo entiendo y considero esto en' unidad de’conocimiento sin’ duda,
‘mas nd en unidad dererminada, sub_}c:wa, 6 reflexiva (que fuéra con-
tradiccion), sino en la unidad, de mi espiritu comunisimamente y en uni-
dad de conocimiento, como razon, pero positiva y efectivamente pensan-
do'y condciendo'€n mi mismo conocer, eomo Yo, sobre Ta opusmxon de
Yo-el sujeto 4 Yo=el objeto, pues lu pienso Yo mismoy 11/ 1o
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comio inteligente; ¢ en la unidad misma'de mi inteligencia como
razon—en mi; racionalidad); y racionalmente pensando, me
sé Yo determinada-racionalmente 6 reflexivamente, en mi es:
piritu mismo' (én la reflexion de mi entendimiento), de:esta
misma unidad de  mi pensamiento—de mi razon—y como
desde-en ella en su contenido distintamente; y en unidad otra ves
enla distincion, misma, 6 correlativamente; sabiendo, pues: que
en la unidad de mi pensamiento, ¢ inmediata-reflejamente. en
ella (como en:mi misma unidad); pienso Yo lo pensado -conen-
tera distincion en: mi unidad de pensar, de mi mismo, el pen-
sante—el sijeto,—de conlo pensado mismo, como puro pensado &
distincion de mi; el pensante, & como el objeto; determinada-
menté: 'que es de agui adelante y adentro en mi pensamiento
14, formd comun; constante, de todo: determinado pensar y co-
nocer que Yo pienso, y la formacomun—la primera comun-~
atra vez deé todo mi pensary conocer con'el persar y conocer
en el comercio racional-humano, .en la que y;en cuya razon
todos nos.entendemos: y.comunicamos, cada uno:desde y- con
su entero propio pensamiento, y todoes en comun conforme:modo
y:6rden: depensamiento capitalmente, para. (para-en) todo lo
ulterior: de pensar y saber.(y consiguientemente obrar) humano.

Mas; en esta unidad, en entera’propiedad de mirpensamiento—
de todo hombre en su propia racionalidad,—en que radica y se
constituye y sostiene la clara refleja-distincion en mi mismo; d
saber; .de mi, como &l sujeto pensante, del o-b'jeto pensado; es
capital observar:i.; .

Que tan;pensado y conacido y sabido es; y tan de pensade g
sabido-enteramente viene 4 ella el objeto—como el término. res~
tante ¢ integrante (conmigo, el sujeto)—como el sujeto mismo
igual-enteramente; né; dntes: ni  despues el uno que el otro,
sino equicorrelativamente de la unidad de mi pensamiento. y de
mi ciencia en tal determinacion.

Que, de consiguiente, con la misma inmediata verdad con que
me sé Yo desde luégo y primeramente (en primera reflexion) de
mi sujeto, me s¢ Yo mismo del objeto determinadamente, como
lo pensado por mi, el sujetg; pues no pienso el un término sin el
otro, sino el uno con el otro en unidad de relacion, y en unidad,
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pues, fundamental de pensamiento y de mi pensamiento, dado
que, Yo me sé de todo ello; como Yo mismo, en mirazon (en la
pura unidad . de mi pensamiento, é en. mi racionalidad), y ra-
cienalmente pensando, i obnrense,o¥ onwstn oim
»-Que, de consigniente, el objeto.qué pensamos y decimos|/en la
primera determinacion y el primer comunisimo concepto de tal,
en que comienzad ser pensado, y reconocido de aqui adelante en
toda la constitucion y organismo de nuestro saber, estoes, como
distintamente pensado y conocido tdl por mi, el pensante de ello,
6 el sujeta, viene ya aquiy 4 estesu primer determinado concepto
de objeto. fundamentalmente sabido y conocido y pensado en la
unidad de mi pensamiento mismo, en la que y desde la que me re-
flejo yodeterminadamente como el sujeto; y viene pensado y/sa=
bide detoda indivisa verdad objetiva en la-unidad:de mi pensa-
miento y con ella, 6-en mi racionalidad, y como: racional con-
migo, coma Yo pura y primeramente en mi unidad y la unidad,
pues, dé todo mi pensar, en la cual inmediata-orgdnicamente y
de todo fundamento de ella me reflejo Yo al punto como sujeto,
que:es; mi primer determinado saber, en mil unidad, de!lo pri-
mier6: determinado sabido en: la-misma, racionalmente (1) con
ella, y lo en tal primera determinacion. de mi ciencia asi enten-
dido'y llamado ‘€l objeto, d:distincion y primera (primaria-co-
mun) distincion asimismo demi; como el sijeto enteramente,
en mi unidad y en/launidad de mi ciencia, 6 en mi ciencia ra-
cional.: abtou ) nat o fo la
Que, 'de consiguiente, asimismo, el objeto que - pienso y digo
(todo:cualquiera pensable 6 pensado, dun Yo mismo, duh mi
pensamiento) no me es primera realmente—él en si—conocido 'y
sabido verdaderamente en-la determinacion de come lo puro
pensadoipor: mi, el puro, pensante, en tal precisa distincion y
oposicion; ni en este punto. preciso llega ni toca ya. el objeto
inmediatamente conmigo en.mi pensamiento, ni-Yo en determi-

(1) 1 Yioino liego: al objeto mismo, 4 la realidad del objeto, ' inmedia-
tamente desde _malqg&cr pensamienta z;r;io,l ni 56_19 Leﬂcxivam;n_rc. desde
mi entendimiento, como puramente lo opuesto 4 mi, el sujeto, sino enla
unidad de todo mi pénsamiento, en mi racionalidad. El objeto’es,” pues,
enteramente racional 4 mf, no ¢s inmedidto relativa desde luégo.
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nada reflexion del sujeto llegoni toco 4 €1, nilo‘conozco, pues, Yo
mismo (d él'mismo inmediatamente en Unidad de conocimierito
(ni mucholménos: desde cualquier determinado pensamientoy
pensar mio me uno Yo, pensando, inmediatamente con el objeto;
ni él llega:ni‘toca d mif envmipénsamiento), sino queen todos éstos
términosde 'mi pensamiento y ‘conocimiento; y para ser-ellos
posibles en mi~er mi pensar y conocer—con la relacion objetiva;
que cadauno dsu modo ¥ en su lugarindica ¢ implica como
en indivisa, ircefragable’ relacion, viene ya el objeto primera
fundamentalmente pensado  y conocido'y sabido en la unidad
de mi pensar y conocer mismo, 6 enmi racionalidad como una
y toda, yjel fundamental conocer y'pensar de todo mi determi-
nado conocimiento y pensamiento dentro demi pensar y pen:
sando, Y en' todos losidichos determinados modos 'de 'mi pen-
samiento’(pensamientos reflejos, reflexiones de 'mimismo) ‘me
lie!! Yo/ con kliobjeto (y-me tengo para ‘coniély ¥ loconozco)
s6lo’ mediatamente; 's6lo relativamente—en tercer relativo—,
como: me hey tengo y reconozco'en 'miy para conmigo en mi
unidad, 'en'la cual winicamente y'en forma de unidad 'y unidad
deconocimientome uno Yo mismorinmediatamente: .con el ob-
jeto conociéndolo. i ol imusgsl ciring I3 008 ol

De modo que, sbélo en la unidad misma de mi pedsamlen-
to—la real y fundamental de todo mi. pensar—es inmediata,
unitaria -y primeramente pensado’y conoc¢ido comlo 'presente
el objeto mismo en su unidad real verdaderamente, sobre'iy
para todas sus “objetivas determinaciones; que todas:/llevan’en
su determinacion ‘ misma, como objetos y objetividades: par-
ticulares: (de “cualquier concepto y ‘modo de la particularidad
en el todo), y dicen, relacion lesencial y'la ‘primera y funda-
mental-—en todas las razones de su| objetividad—al objeto, ab=
solutamiente pensado iy conocidor como presente en la razon
asi ‘como todés las determinaciones & reflexiones de mi pen+
samiento y conocimiento, segun primeramente Yo mismo,
como' el .mjeta de uro/y ‘otro, dependen en su determinacion
refleja en mi, como el quEIO ‘inmediato de todas, yrelatwamente
(correlatwamemue) al 0h1eto—-como objetivos . conocimientos
mios en: miunidad yen la'unidad de mi pénsamiento-=;y se
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informan, puesy todas primera-eriginalmente (fundamentalmen-
te), de mi mismo jen mi unidad y en la-unidad de mi - pensa-
miento ¢ de mi racionalidad; y sélo, pues, tienen verdad objeti-
vaen su determinade pensamiento y conocimiento, en. cuanto.
se refieren y conforman y organizan ordenadamente en'mi con=:
migo en unidad interior, como pensamientos y conocimientos
mios :segun; unidad, en la unidad de mi razon y de mi racional
pensar, y & ella se sujetan y en ella se verifican y legitiman y coms
prueban, y né.de.otro. modo en lo tocante d sw verdad objetiva
(que. es sin. duda. lo gue importa y vale en mi pensar y co=
nocer); (1)-

Consideremos, este punto- capital bajo el inversn aspecto (prin-
cipalmente.reflexivo, analitico).. Yo pienso y conozco, digo,—
pues el. peasar Yo viene tanto.de algun: conocer como va 4 al-
gun determinado conocimiento,— y me sé de mi pensar inme-
diata-ciertamente como de mi, y me sé en mi pensar mismo y
pensando en indivisa unidad' de 'mi con mi pensamiento como
mi pura propiedad, sin traer d ello algun tercer término 6
ciencia: otra que mi ciencia (inmediata de mi en ‘mi pensa-
miento. 'Y me sé digo en'esta unidad y primera unidad de mi
conocimiento, de todo (en y por todo) mi pensar y. congcer
como mioy igualmente, comunisimamente y sebre todo pen-
samiento y conocimiento determinado y saber & ciencia defer-
minada inmediata de mien ello (segun la ciencia upa y pre-
senter de mi inmediatamente en todo mi pensar y conocer). Y,
pensindome, pues, y reconociéndome determinadamente como
sujeto, me pienso Yo aqui ya de unidad total de mi pensar y
conocer, y de unidad de mi ciencia de ello como de mi mismo,
y meg reconozco, por tanto, (me reflejo=reflexiono) sujeto con un
segundo relativo pensamiento mio bajo todo mi unitario y pri-
mer racional pensar y conocer. Mi pensar, pues, y conocer en
unidad, como pura comun propiedad de mien ello (racional-

(1) Y es; en efecto, lo que la sana razon, como sentido comun hu-
mano, piensa ¥ dice desde todos los sizglos acd, y lo que practica tam-—
bien, aunque limitadamente y én las esferas y asuntos inmediatos al al-
cance comun de todos.

23
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mente, libremente), es entero y propio en su unidad y en su
concepto racional, sobre toda determinacion del mismo en mi,
como mio: pues toda determinacion de mi pensamiento, Yo
pensando, se dice entera y primeramente de mi propiedad de
pensar y de mi mismo en ella (1).

Esto entendido, y considerando, pues, mi pensar y conocer
inmediatamente en su unidad y totalidad (y comunidad de todo
pensamiento determinado), como propiedad mia con lacien-
cia inmediata que Yo tengo de ello como de mi mismo, en
unidad de conocimiento de mi con mi pensamiento como el pro-
pio y mismo mio—indivisamente,— hallo Yo, que este mi pen-
sar y conocer, que ahora considero, no es todavia ni necesita
ser el pensar y conocer de mi como sujeto, sino que sobre esta
determinacion es el pensar y conocer pura, inmediata, ab-

(1) Que el sujeto (Yo-como sujeto) no es ni dice todo lo que Yo
soy y como soy y me pienso en unidad y en la razon y racional pensa-
miento de mf mismo (en mi racionalidad), sino que dice y significa mé-
nos, y Yo me pienso inmediatamente y reconozco en tal pensamiento
mio de sujeto, né como Yo mismo enteramente en mi unidad, sino como
Yo determinada-reflejamente bajo mi mismo en mi total unidad, ra-
cionalmente, lo sabe y expresa de muchos modos el llano sentido co-
mun, aunque no reflexiona (resabe, repiensa) sobre este su saber inme-
fiato y comunfsimo racional.

Asf, dice el sentido comun en frases comunfsimas, y en concepto de
menos estima hiicia un hombre: "N, se hace muy de sujeto, 6 muy de
sersona” (entendiendo de un hombre; que mno piensa ni obra, 6 no se
determina 4 sf mismo, ante y entre otros hombres, y como sujeto res-
pecto 4 ellos, en medida racional consigo, segun las relaciones humanas
en el caso—las justas en la razon y en el racional concierto de hombre
4 hombre en la determinada relacion presente—).

O bien se dice de un hombre: " V. #0 es sujeto para el caso”; es decir,
que N. no tiene las especiales propiedades correspondientes determina-
damente para el cargo 6 nezocio de que se trata.

La generacion histérica (la etimologfa) de la palabra misma en el
lenguaje (. .rfxlfnozsrfé-_;’ara:méjfrio:wé-J-'arwm) concierta aqui entera-
mente con la razon, ¥ asimismo conciertan los sentidos relativo-obje-
tivos de la palabra en medio del discurso (La sujecion—El Fombre estd
sujeto 4 error, i enfermedades, & pasiones—N. o sé q}zi:re sujetar & nada ).

Todo lo cual mersce é interesa considerarse 4 la luz del juicio de razon
eneste punto, en ley del concierto de la llamada razon natural, del sen-
tide comun, con la razon misma en la reflexion cientifica, 6 con la ra-
zon misma, como conscia, en su reflexion propia.
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solutamente, en unidad de mi como Yo y Yo pensando, de todo
mi pensar dmplia, comunisimamente, en cuya razon de mi puro
pensar en unidad es posible y cabe ‘en pensamiento mi 'deter-
minado reflejo pensar y saberme como sujeto=Yo' el sujeto;
pero nd dntes, ni sin, ni tampoco al igual pensar con mi uno
total pensar y conocer en mi pura propiedad de ello, libre,
comunfsimamente y primeramente de toda cualquiera deter-
minacion de mi pensar mismo y de mi como el pensante de ello—
¢l sujeto inmediato—en mi ciencia formalmente, asimismo.

Este pensar, pues, y conocer inmediato mio, como Yo mismo
¥ en razon de mi (6 racional conmigo), como mi pura propie-
dad enteramente, y pensar comun (comunisimo) y el primero
en mi de todo determinado reflejo pensar, y en el que y me-
diante el cual es posible y cabe de pensamiento todo determi-
do pensamiento mio (y en que me pienso y sé Yo mismo in-
mediatamente), es un pensar y pensamiento entero en tal con-
cepto (segun el comun concepto de lo quees el pensar y cono-
cer), no mds ni ménos, sino superior y primeramente que todo
determinado pensar y pensamiento mio, del que mi pensar,
como mi propiedad en unidad de mi mismo, es lo comun y lo
primero v fundamental igualmente.

Y, siendo este mi pensar y conocer en unidad y pura propie-
dad, 6 en pura razon de m{ mismo, y comun propiedad de Yo
pensante y pensando so“re todo determinado pensar mio, un
pensar y conocer verdaderamente tdl en toda su propiedad y
propio concepto, es, pues, un pensar y conocer de algo pensado
y conocido (de algo que pensado y conocido=un pensar de
que pensar y de que pensado), esto s, un pensar y conocer de
objeto pensado y conocido por mien mi pura racional propie-
dad de pensante, de que Yo pienso y conozco como Yo mis-
mo. Pues el pensar y conocer, en su puro comun concepto, y
como propiedad mia en tal concepto (y propiedad comun pri-
meramente de todo mi determinado pensar.y conocer), es pro-
piedad de relacion, y relacion deunion, y union esencial, & sa-
ber, del pensante mismo con 1o mismo pensado, queesla pro-
piedad del conocer como verdadero, la verdad del conocimiento.
Y es, por tanto, lo propio inherente € integrante de mi pensar y
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conocer—como pura y la primera propiedad mia en tal con-
cepto—lo pensado, el objetoen tal mi propiedad pura y comun
de conocer y pensar, como Yo mismo, el pensante y pensando
(racionalmente, en pura razon de mi dnies y sobre (y para) todo.
determinado pensar y conocer mio, en reflexion inmediata de
mien ello). En esta pura propiedad mia, pues, de mi pensar y
conocer, de que Yo me soy inmediatamente sabido y entendido
como. de mi mismo, y desde luégo en clla y segun ella (y: dntes
y sobre toda particular determinacion mia enesta propiedad, 6
dntes'y sobre todo! pensamiento determinado reflejo, mio), me
es pensado y conocido, y verdaderamente conocido, lo pensado
mismo, el objeto mismo de mi pensamiento racionalmente, 6
el objeto en la unidad total de mi pensamiento, y racional con
esta unidad; es decir, me es conoecido el objeto en si, como
el objeto propio. y todo en su -unidad, absolutamente en su
nombre—el objeto real=la  realidad misma,—y de aqui, con-
siguientemente el objeto comun (el comunisimo, la comun to-
talidad 6 la ¢omun realidad de todo determinado, y todo cual~
quiera determinado particular objeto y objetividad inmediata-
micnte objetivd, que determinadamente (con determinado pen-
samiento nuestro—inmediatamente nuestro—asimismo), pensa-
samos y llamamos).

4. Atentos 4 esta indicacion capital, ‘observamos: que, si de
nuestro pensar y conocer; como ‘de pura propiedad de m{ mis-
mo—en tal su concepto—inmediatamente y en unidad conmigo
como Yo, decimos que es un: pensar formal subjetivo mio sin
objeto, 6 sin lo pensado, no es'entdnces tal mi pensar y conocer,
en lo que y como mas propio mio es y mds puro y fundamental,
un verdadero pensar, toda vez.que, segun se arguye, €s un penr
sar de nada pensado, y, portanto, un pensar de nada pensar,
de no-pensar, lo que contradice 4 lo que s¢ pretende: pues, no
siendo verdaderamente un pensar de algo pensado, no es tam-
poco verdaderamente un pensar formal, dado que la forma es el
cémo delo quese piensa. Y pues en mi pensar, como pura pro-
piedad ‘mia, me conozeco Yo como Yo mismo inmediatamente,
y me verifico y atestigue Yo mismo (absoluta y primeramente,
sobre y para todo determinado conocimiento mio y reflexion
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inmediata de mf en ello),' si este mi puro y primer pensar, en
pura propiedad mia, 1o ‘e$ en'sf un pensar y pensamiento to-

tal de algo ‘pensado, y no subsiste, pues, et si; €l saberme Yb
de'mi mismo inmediatamente en ello es un saberme en” vano 'y
€n bulde, "como que es un'saberme de mi en una propiedad y
hechs qué es propiedad de nada ‘propio; un “hecho de nada ha-
cer, 'in ‘pensar'de“tinda peasado,y, por tanto) de no pensar;
‘donde, pues, 4’ ciencia inmedidta de mi mismo-—mi conciencia
pura ¢ total y la ‘primtera—cae en vano y'en propia -contradic-
<cion, y Yo igualmente.

Observo ademds: que,; bien considerado, es de hecho irrealiza-
ble el peasamiento pretendido’de que mi pensar, como pura/pro-
piedad mia'en su total libre condepto (S'en pura ‘razon de ello
¢onmigo mismo), es un pensar formal sin realidad, 6 sin ‘objeto
pensado: pues; ‘en mi hegacion misma, entiendo y 'doy por cono-
‘«cido el objeto, aunque determinadamente como 'negado’ de mi
pensamiento puro, racional, como no pensado ni ¢onocido. Y,
aunque Yo presumo hablar; arguyendo, del objeto’ absolutamen-
‘te 6 del objeto racional (¢l objeto en la razon, en razon'del puro
conocer y pensar Yo mismo en mi unidad), no hablo del objeto
sino bajo una determinacion y detérminacioti negativa del mismo.
Lo supongo, pues, y afirmo como pensado en esta misma deter-
‘minacion.

Observo ademas: que, si mi pensar, ‘como pura propiedad mia,
racionalmente de mi mismo en unidad ‘de Yo pensar y del pri-
mer pensar mio, es un pensar formal sin lo pensado en €l, mero
hecho y propiedad totalmente, librendente, se sigue enténces, que
‘ninguna determinacion de esta mi propiedad, esto es, que ningun
‘determinado pensamiento, en que tal mi propiedad se determina
y Yo asimismo en ella inmediatamente, tiene objeto, que todo
mi determinado pensar y mi ciencia es un pensar formal (ideal,
subjetivo) y vacio de objeto, de lo pensado, y, de cons;gmenrc,
vacio de verdad.

Observamos atin: que, cuando decimos que mi pensar y cono-
«cer, como pura y de pura total propiedad mia en tal concepto, y
racional, pues, conmigo mismo, es un pensar formal subjetivo, 6
del sujeto, esto es, de mi como sujeto, sin‘objeto, no lo conside-
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ramos ya como pura propiedad mia libremente y la propiedad
comun mia de todo mi determinado pensar, sino que considera~
mos esta mi propiedad ya determinada, refleja y reflexiva, d saber
de mi como el sujeto determinadamente—el pensante—del objeto.
—lo pensado;—en cuyo punto de distincion y relativa oposicion
(Yo mismo como otro—el sujeto—de mi opuesto y otro igualmen-
te que Yo, ¢l objeto) no comienza ni se funda mi pensar puroen
pura (total, libre, comun) propiedad mia, y en razon de mi mis-
mo, esto es, no comienza en tal forma de pensamiento mi racio-
nalidad, y racional pensar, ni comienza, pues, racionalmente mi
pensamiento ni este pensamiento determinado inmediato:: Yo-
el sujeto, sino que este dltimo y Yo mismo en €l (como inmedia-
ta-reflejamente pensado de mi mismo: Yo-el sujeto) es ya un
estado de pensar y pensamiento segundo, relativo 4 mi raciona-
lidad y racional pensar (6 4 m{ mismo en razon pura del conocer
como Yo pensante y cognoscente). Y solo bajo esta y segun esta
primera fundamental razon me refiero Yo como sujeto y pensado
tdl de mi inmediatamente 4 lo correspondiente conocido en tal
determinacion de mi conocer y de mi mismo en ella, esto es, al
objeto como mi opuesto y otro que Yo mismo, es decir, miigual
-opuesto (equi-contra-puesto (1) ). Y cuando desde luigo en
tal determinado. pensamiento y conocimiento—Yo-como-suje-
to—con el inmediato reconocimiento de mi mismo determina-
damente (reflejamente) en ello, y como comenzando aqui el dis-
curso, decimos (confundiendo nuestro conocimiento racional

(1) ‘O bien me refiero al objeto, como el izual é ignalmente conocido
en larazon que Yo mismo, pero determinadamente conocido comao. ¢/
otr9, el inperse de mien el conocer, 6 el puramente conocido de mi, el
puramente cogroscents y pensante: que es sentido de objeto 'conto dis-
tinto y otroque el de sujeto en la unidad del conocer mismo, 6 en Id ra-
zon, y Yo mismo como cognoscente, 6 en mi racionalidad. De aqui, esta
distincion y oposicion penetra y se sostiene otra vez dentro de mi mis-
mo como sujeto (en la Psicologia, en'la Légica ete.). Luego es distincion
que no se funda ni comienza puramente en mf, como sujeto, sino que
viepe fundada enteramente y conocida en mf mismo,en mi unidad, como
coghoscente, y en razon pura del conecer y segun ¢él, 6 viene fundada
y conocida en mi racionalidad (en mf, como sér racional, al conocer
mismo y 4 lo conocido en ello puramente, 6 al objeto puro absoluto en
su unidad pura y la primera conmigo mismo).
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puro con nuestro conocimiento racional reflexivo) que es un co-
nocimiento formal sin objeto en si, decimos verdad dnicamente
en que muestro pensar y conocer, de nosotros como sujeto y como
en tal determinada razon de nosotros mismos, no conoce inme-
diata-relativamente, en puro y primer conocer, su objeto, que
solo lo conoce en segunda relacion y de referencia (como en idea
y de lejos), pero né en puro inmediato conocimiento con abso-
luta y primera verdad del objeto en el conocer mismo de él; que,
aunque Yo como sujeto y en mi subjetivo conocer me refiero al
objeto, no soy racional con él; no lo conozco racionalmente,
como Yo mismo. Esto_es verdad; decimos mds: debe ser verdad,
pues Yo, considerado como sujeto y en mi pensar y conocer
como subjetivo mio (subjetividad mia), no estoy en el conoci-~
miento de mi mismo pura y primeramente, ni, por tanto, en mi
" puro y primer pensar y conocer—en mi pura racionalidad,— ni
estoy, pues, relativa-racionalmente en lo conocido de mi mismo
en mi pura y primera (comun y fundamental) racionalidad. No
conozco, pues, en tal determinada sujecion de mi conocer (y de
mi mismo en ella, como Yo-el sujeto) primeramente el objeto
uno y todo de mi conocimiento racional en la razon de mi mismo
en el conocer (de mi sér en el conocer). Y, de consiguiente, cuan-
do comienzo y parto de mi como sujeto, y de mi subjetivo pensar
y conocer en mi mismo, como lo puro y lo primero en mi cono-
cer, sin mas consideracion al conocimiento del objeto, que no en-
cuentro en propiedad de conocimiento, sino como en relacion y
en idea, es este oscurecimiento mio legitimo, porque Yo comienzo
por ser, en mi sujeto y conocimiento subjetivo, irracional con-
migo en mi puro racional conocer, y por dividirme, pues, de mi
en mi razon, ¢ por romper mi inmediata y fundamental unidad
como Yo en razon del conocer mismo, y eh razon consiguiente
de lo conocido, del cual comienzo dividiéndome igualmente,
cuando me conozco puray primeramente como sujeto-contra
objeto. Mas esta mi irreflexion la prevengo Yo mismo, cuando
formo este determinado pensamiento: Yo-¢l sujeto (con el reco-
nocimiento (informacion) inmediato reflejo de mi mismo en ello)
en el entendido de pensamiento y conocimiento tél dererminado,
relativo, todo-relativo (reflexivo) de mi mismoy segan Yo, ra-
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-cional y primeramente, y me refiero-en €l todo 4 mi'y en unidad
inmediata conmigo; como- Yo en mi puro y prifmer conocer,y
en esta relacion inmediara conmigo mismo en mi ‘unidad'(y ‘mi
unidad en el conocer, ‘é'en mi racionalidad) me refiero al objeto,
conociéndolo, n6 al objeto en'su pura realidad y en''suunidad,
“sino en su determinacion correspondiente d la determinacion de
“mi pensamiento, en que Yo me pienso y conozco inmediata-de-
teeminadamente (reflejamente) como sujeto, Y ‘este ‘es el (Grden
racional (orgduico) de miconocimientd:

Observamos tiltimamente: que, cuando ‘decimos que mi' pen-
sary conocer no puede exceder, pensando, de mi mismo, cae-
mos en varias inadvertencias (distracciones de razon=irracio-
nalidades). Porque, en primer lugar, el mi mismo es subenten-
dido aqui de mi como sujeto (extra-contra objeto), né de mi
puramente como Yo: pues respecto al no-poder y al exceder,
queniego de mi y que tocan d lo'objetivo, Yo me considero sélo
como sujeto (el que 'no puede exceder de si mismo, es decir, d
algo otro supuesto). En segundolugar, squién sino Yo v Yo
pensando piensa esta no-posibilidad y este exceso, y piensa en
general lo otro, 4 que digo que no puedo llegar pensande? 'O
¢de dinde procede esta negacion sino de'mi mismo, que niego
en ella algo de m{enmi pensar, con lo cual en mi propio dis-
curso pienso Yo esto algo otro ylo afirmo como imposible de
pensar por mi? Donde es visto que lo que Yo niego de mi, como
sujeto y como en mi subjetivo pensar, lo estoy d la vez afir-
mando de mi, como ¥o, en mi puro conocer en razon de mi mis-
mismo 6 en mi pura razon. En tercer lugar, limito aqui ar-
bitrariamente el concepto 'y propiedad del pensar y conocer (y
la verdad de tal propiedad en ella misma), cuando la refiero 4
mi,como Yo en tal mi propiedad, 6 como pensinte v cognos-
‘eente: pues, queriendo €sto decir que’ Yo conozco y pienso; 4
saber; como Yo mismo en razon dé tal propiedad en su concepto
y verdad (en lo que y como es el pensar y conoceren si),—que
es como Yo digo algo real de mf, diciendo que conozco y pienso,
y como Yo valgo en reconocer en mi tal propiedad y reconacer-
me Yo mismo en ella (pues de razon y segun razon del conocer
mismo, me conozeo Yo), y es como €l conaeer es racionglicon-
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‘migo en unidad y Yo asimismo soy racional con tal mi propie-
dad;—se limita aqui irreflexivamente el conocer vy pensard ser
‘¢omo sujecion y concepcion mia-y parte de mi mismo, y me en-
cierro Yo con mi pensamiento en un cireulo vicioso subjetivo,
no dando al pensar y conocer mds concepto, ni 4 mi como pen-
sante y cognoscente mds valor, que el ' que me doy 4 mi como
lsujeto.de mi mismo y en'mi encerrado yicontenido. Con lo que
vtoda'la cile—nci-a se reduce druna idea ¢ idear sabjetivo mio, y ‘no
-vale'la pena, ni costaria dificultud el saber y conocer:—como i
dijéramos que yo tengo las manos, pero con ellas sélo puedo to-
mar mi ‘propio cuerpo. v

Con lo dicho estamos advertidos parasno caer, en la conside-
racion del objeto, yien la de la relacion objetiva, 6 en la verdad
objetiva denuestro pensamiiento, en'la abstraccion légica esco-
lastica, ni en la critica de’ Kant, ni en'la idealista hegeliana, y
4 la vez tenemos ‘abierto el camino 4 ulterior indagacion sobre
la verdad objetiva de nuestro conocimiento, y cémo sabemos
nosotros mismos inmediatamente en nuestro pensamiento, pero
4 distincion (sobre-distincion en unidad) de mi mismo como su-
jeto reflejamente en mi inmediato pensamiento reflexivo (yen lo
relativo pensado y conocido en ello), tal verdad objetiva.

5. Dejando ahora aquf esta indagacion,—la esencial y capital
de ]a ‘ciencia toda, y primeramente de la Filosoffa,—considere-
mos, para nuestro fin presente de completar y fundar d la vez,
mediante consideraciones generales sobre el objeto, la verdad,
la ragon,; lo dicho sobre las propiedades del pensamiento racio-
nal: que verdad esla conformidad de mi pensamiento con lo
pensado (el objeto), sabiéndome de ella Yo mismo.

Que esta conformidad, en que consiste la verdad de mi cono-
cimiento, es'y se consta tdl del objeto en &1, como lo pensado,
conmigo, como el pensante, en el pensar y eonocer del objeto, y
conociéndolo; y ‘en esta relacion del objeto mismo conmigo,

‘como el sujeto, en la unidad del conocimiento, se dice que es
verdadero éste.

Que son, pues, entendidos y contados en la verdad del cono-
cimiento: el objeto ‘en su propiedad—lo pensado,—el sujeto en
su prgpiedad igualmente—lo pensante,—y el ‘conocimiento asi-
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mismo en propiedad tal de conocer, y como el medio en ella
de la union esencial (union de unidad) del objeto con el sujeto,
en la unidad del conocimiento: cuya union, pues, en razon de
unidad es la verdad del mismo.

Que, sobre el objeto, determinadamente considerado como
distinto y otro relativamente (el otro correlativo igualmente)—
lo pensado—que Yo mismo, determinadamente tambien como el
sujeto—el pensante, y pensandolo,—reconozco Yo enla union y
union esencial (en la verdad) del conocimiento, y como sabién-
dome de ella, 6 sabiéndome de la verdad del conocimiento, en
mi, la unidad esencial y fundamental de mi mismo con el objeto
en la razon y el puro racional conocer, cuya inmediata deter-
minacion en mi es todo determinado reflejo conocimiento inio,
como el sujeto, en correlativa determinada conformidad—é en
determinada verdad—con ¢l objeto en sa objetiva determinacion
y determinaciones correspondientemente segun la razon, 6 en
fundamento de verdad (en ciencia), racionalmente,

De donde se sigue, que en la unidad esencial (unidad en
propiedad) de mi mismo con el conocer—en su puro tal concep-
to,— y en mi unidad, pues, en el conocer (como mi pura propie-
dad) con lo conocido, 6, bien, en mi razon y racionalidad; y de
aqui inmediata-determinadamente en la primacia y ley y co-
munidad de racional sobre y en todo determinado (interior, sub-
jetivo, reflejo) pensar y conocer mio, y en el organismo y orga-
nizacion consiguiente de mi sujeto pensante en todo mi subje-
tivo pensar en la unidad de m{ mismo en el conocer, 6 en mi
racionalidad, y segun ella, consiste de mi parte la verdad de mi
conocimiento: relativamente 4 lo conocido—al objeto,— y la ver-
dad juntamente con la prueba y con la ley de mi pensamiento y
conocimiento relativamente 4 lo pensado mismo en su verdad. y
en la prueba y ley de ella consiguientemente.

6. De aqui se signe ademds y capitalmente, que, siendo Yo
en mi pura propiedad en el conocer, como Yo mismo, 6 en mi
pura racionalidad, y enlo conocido en tal mi propiedad—o en
el objeto-—absolutamente, dntes y lo primero que soy y como
me sé en todo mi determinado, subjetivo, histdérico pensar y
conocer, y en cuya mi racionalidad formo Yo (informo) genui-
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na y entera y primeramente todo determinado pensar y conocer
mio (y me informo Yo mismo en ello inmediatamente), se re-
cibe desde luégo en esta mi racionalidad y racional conocer todo
mi sujeto pensante en mi mismo, y relativamente de mid lo pen-
sado (por mi, el sujeto); es decir, se recibe todo mi conocimiento
y mi ciencia (la analitica de m{ mismo como la sintética de mi
con ¢l objeto), y se recibe entera y orgdnicamente (en todas de-
terminadas relaciones ordenamente bajo unidad y determinacion
gradual de unidad, asimismo), né por la pura virtud de mi sub-
jetivo. pensar (lo que fuera contradictorio), sino, primeramente,
por la virtud y presencia (inherencia, inmanencia) de la razon
en la propiedad de mi mismo, 6 de mi racionalidad, y de ella
adentro en todo mi determinado (subjetivo-reflexive) pensar en
vista y segun mi unidad misma en pensar y conocer, y segun,
pues, la conciencia y el grado de cultura de nuestra reflexion en
nuestra unidad deconocimiento é en nuestra racionalidad. Pero
esta misma conciencia de nuestra reflexion en nuestra razon (y
nuestra unidad en ella con el conocer, y en el conecer mismo
con lo conocido) y la cultura consiguiente es de ignal modo una
ley fundamental y comun de nuestra racionalidad en todo de-
terminado pensar y conocgr nuestro, y quesélo en parte y por
tiempo desconocemos (bajo la preocupacion de nuestro pen-
samiento subjetivo abstracto), pero en cuyo mismo nuestro
desconocimiento hallamos y reconocemos al cabo, puesto que
nuestro pensar y conocer, dun pudiendo de parte nuestra, de
nuestra libre reflexion, abstraerse de la unidad de nuestro co-
nocimiento en la razon, y consiguientemente de la unidad de
nuestro conocer con lo conocido mismo,—que es abstraerse (en
nuestra reflexion subjetiva) de la razon misma,—¢s, sin embargo,
él en si, racional y relativo-racional al objeto indivisiblemente,
en nuestra razon; donde porla ley de las relaciones reconocemos
alguna vez la irracionalidad de nuestro pensar abstracto, 4 saber,
de la unidad de nuestro pensar racional inmediatamente y de
la unidad en ello de¢ nuestro pensamiento, con lo pensado, de
nosotros mismos con el objeto relativamente en unidad.
Segun esta ley (aqui sSlo indicada) de nuestra racionalidad, 6
de mi mismo en mi unidad en ¢l.conocer, y en unidad con lo
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“conocido—el objeto——en el conocer mismo, y de mi parte, con-
“siguientemeénte, en la unidad de ‘mi‘sujeto pensante ‘conmigo
mismo en ‘mi razon, podemos decir, tocante & la propiedad
“tltima considerada, que niestro pensamiento racional es desde
luégo en si—lBhicamente—todo 'él por toda su-determinacion
(por toda nuestra subjetiva reflexion) organico en su misma ‘ace-
‘tividad, unorgtinismoe’ de pénsaniiento (relativo<interior'en uni-
dad). Y, en esta propia nativa forma y'ley comun (comunisima)
de nuestra racionalidad (de mi mismo'como pensante, en la uni-
dad del pensary conocer) recibo Yo én mi razon y racional pen-
sar, 6 en la unidad de mi pensamiento—presente y activa como
Yo mismo 'y conmigo en todo mi pensamiento determinado,—
‘todo este mi determinado pensarinmediatamente, y con €l recibo
todo lo pensado relativamente (relativa-objetivamente).

Recibo, pues, inmediatamente y me apropio en mi unidad y mi
unidad pensante (4 sabiendas ¢ nd determindadamente de ello)
‘todus " mis ideas (idealidades-ideados) del objéto, como mis re-
flexiones de totalidad & de'lo comun objetivo del objeto en su uni-
dad; como ignal-inmediatamente recibo todos mis juicios parti-
culires, todas'mis representaciones y percepciones, ellas mismas
con lo en ellas'representado y percibido ‘en su particularidad Yy
particulares'determinaciones (el objeto intelecrual y el sensible
que digo y pienso, y como lo pienso y percibo). Y recibo todas

“estas determinaciones-de misujeto pensante, y en ellas 10 subje-
tiva-relativamente pensado, en mi unidad y unidad de mi‘pensa-
miento 6 en mi racionalidad, no mera-relativamente, sino rela-
tivamente en unidad, 1 orgdnicamente. :

Recibo, pues, mis ideas que digo, 6 mis primeras totales refle-
xiones, conloen ellas ideado (el objeto) en sus primeras totales
determinaciones (sus puras totalidades, sus comunes objetivida-
des), nd pasivamente, ni como mero testigo de mi pensamiento,
ni ménos por motivo § mérito de'él meramente 6 prédeupado
de €l (de mis ideas), sino como de mi sujeto 4 mi y bajo m{ mis-
mo—de mi reflexion 4 mi razon (mediante, 4 saber, reflexion
racionalj—para repensarlas, comprobarlas, verificarlas entre si
vy bajo la unidad de mi pensamiento ordenadamente, sujetdn-
dolas 4 la unidad de mi mismo en la razon, y en ‘esta unidad



REFLEXIONES SOBRE LA VERDAD 305

reconocerlas en su upidad inmediata con el pbjeto 6 en su ver-
dad objetiva, que, ellas en:la mera reflexion del sujeto pensante
(del entedimiento) no tienen sino como latente y relativamente
(mediatamente, en perspectiva intelectual), no pensando ni cono-
ciendo el objeto sino en lo puro comun objetivo exclusivamente
(abstractamente), né en la unidad de lo.comun con lo particular
objetivo, ni en la unidad de lo comun y lo particular del objeto
con la unidad en totalidad del objeto. mismo.

Recibe igualmente el pensamiento racional y en esta misma
forma—orgdnica-inmediatamente—nuestro. sujeto. pensante en
sus particulares subjetivos juicios y subjetivas representaciones
Y. percepciones (perspectivas. en la fantasia, inmediatamente,.
¢mediante el sentido); nd como testigo ocioso de: ellos, sino
trayéndolos yiretrayéndolos adentro de nosotros mismos en nues-
tra;unidad y unidad de nuestro pensamiento (4 nuestra conciens
cia racional==d nosotros mismos en nuesira razon), repensando~
los y sobrepensdndolos (1eentﬂndlmdolus ¥ sobreentendiéndolos
¢ interpretindglos) gradualmente entre si y entre si como con-
migo mismo (bajo-conmigo) en sentido de unidad, para reco-
nocerlos—una vez asi apropiados y; rehechos. y unificados (inti-
mados) conmigo mismo en la unidad de mi pensar y conocer,—
en esta su unidad conmigo(y en la unidad de mi mismo con el
oRjeto en mi razon), en su verdad objetiva, que ellos en si no tie-
nen sino relativay aparente y exteriormente, en aislados (inor-
gdnicos) mudables pensamientos y representaciones del sujeto,
distraido de su inmediata unidad y preocupado bajo relaciones 6
impresiones particulares objetivas, sin,razon ni ley ni érden de
unidad de mi mismo—inmediatamente—en ellas, ni, relativa-
mente, de su unidad con el objeto mismo—sin verdad en nos-
otros (en el sujeto) ni con el objeto. Y recibe, de consiguiente,__ el
pensamiento racional, nd s6lo nuestros propios juicios particula~
les derechos—verdaderos en su particularidad,—para continuar-
los y ampliarlos enlazadamente en mds compuesto juicio racional
en la unidad de nuestro conocer (segun el objeto absolutamente
en la misma unidad del conocimiento), sino que igualmente re-
cibe nuestros juicios particulares errados, para rectificarlos, né
precisamente por agenos terceros juicios (lo cual fuera indefinido
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¢ interino, y en sf irracional y desautorizado), sino por ellos mis-
mos mediante sus enlaces y consecuencias, segun el cardcter ra-
cional, en ellos—como inmediatos mios—inherente ¢ inma-
nente.

Y en cuantola razon, bajo'su naturaleza en nosotros mismos,
en su uso y ejercicio sucesivo (histdrico) y subjetivo por el sér
racional finito y el hombre, es determinadamente en tales res-
pectos limitada bajo y dentro de su sér y de su unidad orgd-
nica, recibe en esta su unidad y bajo tal forma eternamente toda
su interior limitacion, quedando y siendo la misma sobre ésta.
Y recibe, pues, enteramente sus errores ¢ torcimientos en el
tiempo, dun los capitales y mds intimos, durante la educacion
conscia y libre del sujeto pensante en ella como ensu propia
racionalidad, con todos los accidentes y estados historicos, las
dudas y contrariedades y luchas interiores de esta educacion
misma, en la eterna unidad y vitalidad de su naturaleza orgi-
nica, y en su unidad asimismo—en el conocer—con lo conocido,
absolutamente, con el objeto. Y nunca pierde en el"hombre, por
los errores determinados, historicos, del sujeto, el sentido ni la
conciencia total dela verdad en la unidad de la razon, ni pier-
de ni olvida la ley total de su educacion, en la totalidad del
tiempo, en ella, ni pierde la posibilidad ni los medios generales
de sobreponerse 4 sus propios errores histéricos y vencerlos gra-
dualmente; y cuanto estos errores son mayores, y mds mani-
fiestos al paso de la historia y de la explicacion y desenvol-
vimiento relativo en ella (la del hombre como la de la Humani-
dad), en consecuencias, relaciones, aplicaciones de lo una vez y
durante siglos creido verdadero, tanto mds viva ¢ intima siente
el hombre (6 el comun de los hombres) la necesidad  de razonar
Y sujetar 4 nuevo juicio su mismo error y convertirlo en ver-
dadero conocimiento: donde el propio error y desrazon tempo-
ral lo convierte en verdad la naturaleza eterna de la razon en
nosotros mismes, mediante, 4 saber, nuestrp propio sujeto y
propia libre reflexion.

Esto no lo entienden claramente los que consideran la razom,
4 la medida y forma del comun pensar, como una entidad inte-
lectual formal, segun la idea relativa que de ella se forman
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subjetivamente, mientras la piensan en su entendimiento, dis-
traidos en esto de si mismos y de su unidad en el conocer,
6 de su razon misma, por la forma determinada y en parte ex-
terior en el lenguaje con que hablamos entre hombres y comu-
nicamos acerca de la razon y su naturaleza y propiedades, 4 saber,
por sefales ¢ indicaciones, aunque ciertas y precisas, nunca ente-
ras ni inmediatas, ni tan claras como la razon misma, y que sélo
sirven para llamarnos 4 esta propia luz y propio conocimiento,—
que es llamarnos 4 nosotros mismos en nuestra propia unidad
y conciencia,—mas né para encerrar el asunto en la palabra, ni
en nuestra idea subjetiva de la razon: lo cual en este, como en
todo objeto de conocimiento en su objetiva realidad, es irrealiza-
ble y contradictorio con la realidad misma como pensada y
conocida, y el esperarlo es vano, y el presumirlo es irracional
(pues, pensando y hablando rectamente, estamos en, dentroy
bajo la razon, né al lado deella, ni ménos sobre-fuera de ella,
ni de nosotros mismos en ella).

7. Y, si en conclusion se pregunta: qué es determinada-
mente el pensamiento racional en el pensar sobre un objeto
cualquiera, repdrese, si enel pensar y conocer de un objeto (y
dun en el del pensar y conocer mismo, como objeto que es del
pensamiento, en la Ldgica) hay y debe haber: cierta y cons-
tante definicion; definicion enlazada por todo el pensar de
aquel objeto; continuidad inagotable de pensar sobre cada y
todo particular pensamiento pensado y conocimiento conocido
del mismo; direccion recta del pensamiento hdcia el; acuerdo y
concierto y como conversacion conteste de cada pensamiento y
conocimiento con los restantes, y de todos con todos unidos en la
unidad del objeto; y el pensamiento, que piensa estas puras y to-
tales relaciones—y total de las particulares—del objeto, es el ra-
cional, 4 distincion y sobre-distincion de los pensamientos, con-
ceptos, juicios particulares y en si cerrados y encerrados, que,
aunque relativos al objeto mismo, y 4 él tocantes y pertinentes,
lo son, en tal estado, sélo mediata y general y subentendida-
mente, né inmediata, ni directa, ni racionalmente. Considérese,
por dltimo: quién y cdmo 6 con qué pensamiento piensa estas to-
talidades en ley de unidad; y de que objeto y como del objeto las
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piensag y con qué verdad objetiva las afirma; y hallardn; que Yo

las: pienso, como Yo mismo y en mi puro:conoc¢imiento y como

de todo mi reflexivo pensar inmediatamente; como-la ley y regla
de mi sujeto pensante, en la unidad de'mi pensamiento 6 en mi

razon; y quepienso inmediata-relativamente en ellas el objeto
mismo absolutamente en su total objetividad 6 en su verdad so-

bré(sobre-con) y para todo determinado pensar objetivo con que

pienso cualquier objeto determinado particular en razon de ob-

jeto absolutamente: En todo:lorcual se reconocerd enseguida el

pensamiento racional.

Sobre lo ultimo dichodebe observarse, que, aungune ; de ordi--
nario nos parece que, rcuando  pensamos O hablamos:de algun:
cualquier velativo modo de unlobjeto (de esta imesa; de este ki~
Bro), nos ¢s este objeto realmente presente (nd meramente suben-
tendido) en;nuestro: pensamiento y palabrd, dista, sin embargo,
infinito en: calidad de. tal presencia 4 la presencia en la razon,
que es la presencia real y total en unidad, & en verdad, paral el
sériracional; ensu cenocer; como dista la vista en perspectiva de
una casa de la'vistapordentro: de la misma casa, 6 como dista
el Yo, segun que el nifo piensay se nombra inmediatamerite;
del Yo con gue piensa y se nombra el hombre maduro, y el filé-
sofo, siendo, sin-embargo, el mismo objeto y pensamiento, y-el
mds sencillo € inmediato y mds por sabido que- cabe.. i

I
LA RAZON,

. Concepto de la misma.—2. Frascs en que es declarade comunmen-
te,—3. Doble sentido que encierran estas frases: observaciones.—
4. Larazon, como propiedad v facultad nuestra. v Como puede
ser y es objetiva.—6. Consideraciones para preveair la cuestion de'la
personaiidad 6 impersonalidad de la razon.—7. Falta comun de las
definiciones dadas hasza el presente de esta dltima,

1. LLa razon, ella en si, se entiende del pensamiento (y cono-
cimiento), 4 saber, en lo propio y propiedad de tdl, todo ¢l con
todos sus términos, y, de tal toda propiedad, el pensamiento en
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primer-pensamiento: sobre toda determinacion suya. Y, en: nos-
otros, se entiende el pensamiento tdl ensi, ensu prapieda’d:comd
én nosotros mismosi (Yo!en mi-pensar, en ‘él pensar ‘como Yo
mismio; 'y ren propiedad  de mosotros inmediatamente, como
nuestro primer pensar ysconocer de' todo ‘determinado- pensar y
conocers nuestro, y como Yo mismo en todo ellorinmediata-de~
terminadamente. Oj en breve: el pensamiento en'su propiedad;
y.como!en: propiedad de mirmismo; y mi primera propiedad en
el pensar (el primefo pensante) sobre ¥ 'sobre-en todo mi deter-
minado pensary conocer, es la razon, comeo mi razon, 4 saber,
en ser Yoy siendo pensante € inteligente (y primeramente pen=-
sante de todo mi determinado ! pensar y conocer), como: soy Yo
mismo, ensmi uhidad, 'y en unidad de mi con el pensar y cono=
cer, 6 en iracionalidad, en mirazon.

2. En declaracion de esto, consideremos, primero; los s:gumn-
tes comunisimos usos de-hablar: =

a).cEl hombre tiene entendimiento y rdyon (entendiendo la
razon como lo superior y el superior conocer en el hombre, en
st conocer mismo). -

La facultad: la potencia de la razon (entendiendo hablar de
nosotros mismos bajo nuestra pura propiedad en el conocer, y
determinadamente en el caso como el'sujeto—Yo-el sujeto—pen-
sante, y de mien mi mismo el primer pensante, el agente y po-
tente y faculrativo, 6 la facultad de pensar Yo todo y'en todo
determinado pensamiento mio. Y, pues Yo como el sujeto pen-
sante lo soy tdl en razon de mi mismo enteramente en mi pro-
piedad, en propiedad de conocer, puedo decir que soy sujeto
racional de conocimiento, 6 que tengo, como sujeto, la facultad
6 la potencia de la razon),

El hombre es sér racional, 3, como tal, superior d los irracio-
nales (entendiendo hablar totalmente de nosotros, en el pensar
y conocer, né como simplemente relativos en ello 4 lo conocido,
como otro tercero, sino sobre-relativos en esta relacion del cono-
cer y conella 4 nosotros en nuestra unidad, 6 tambien relativos
y ultra-relativos en todas relaciones (1) en la unidad del conacer

(1) Por ejemplo, intra-relative, 6 relativo adentro de mi en la rela-
24
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y en nuestra propia unidad respecto al conocer, Yo pensante y
pensando como Yo mismo).

N. tiene ya uso de razon (entendiendo, né que N. adquiere €]
mismo la razon que no tenia, 6 que pasa de irracional 4 racional
(nadie llama irracionales 4 los infantes, ni lo haria con verdad,
como puede mostrarse fdcilmente); sino que N. aplica, como
sujeto, activa y concertadamente, su razon, mediante juicios
determinados y seguidos—que notamos en sus palabras y hechos,
—al conocimiento individual de las cosas—al uso de la vida).

En estas frases comunes se considera la razon, principalmente,
como la razon en nosotros en nuestra propiedad, en propiedad
de conocer, y de aqui primera-determinadamente en nuestro
sujeto, como el propio sujeto y propia facultad de nuestro deter-
minado conocimiento, 6 como sujeto racional en todo su cono-
miento.

b) «La ragon mandas,—=La recta razon»,—«Eso no estd en
ragons,—«N. es muy ragonable: es persona muy racionaly,—
«Me pongo en la ragon».

En estas frases, de sentido principalmente objetivo, se suben-
tiende hablar de nosotros mismos, sin duda, y de nosotros en
actividad de nuestro mismo conocer—en el tiempo—6 como su-
jeto (y en mi sujeto) racional; pero de nosotros, como principal-
mente en relativo y en relacion (relacion en unidad) de nosotros
tiles d la razon, 6 al pensamiento en si mismo en su ser y propie-

cion misma del conocer y en todo conocimiento—relative-r¢flexivo; como,
igualmente, extra-relative, 6 relativo afuera y alrededor de mf en mi co-
nocimiento=—relativo-trascendental & ideal; y asimismo imtra-extrarelativo
en composicion de union 6 en compuesto (reflejando sobre mis ideas y 4
4 la vez ideando y objetivando mis reflexiones): cuyo moyimiento rela-
tivo determinado de mi pensamiento en todas determinaciones relativas
y en la union de ellas lo hago Yo, pensando y sobrepensando Yo mismo,
en primer inmediato pensamiento, en la propiedad de mi pensar y cono-
cer, izualmente y de presente en mi unidad, y mi unidad como pensante
¢ inteligente, 6 en mi razon, en Ju presencia y conciencia de mi razon, De
donde digo, que todo este movimiento reflexivo y subjetive de mi pen-
samiento determinadamente debo hacerlo racionalmente, segun razon, con
ley y cardcrer de racional. Y asf lo pienso absolutamente en mi razon,
en el presente puro de ella, 6 en mi propiedad de racional como Yo
mismo.
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dad y ley de tdl, segun la que es uno con nosotros, en unidad ra-
cional, en razon, 4 saber, de su ser y con él, con todo é€l, y néde
otro modo, en nuestra racionalidad. Por esto se dice, sobre-
entendidamente de nosotros, en todo nuestro sujeto determina-
damente pensante y activo (y activo segﬁn pensamiento, 6 en el
obrar segun el pensar): la ragon manda,—Ila ragon dicta,—la
recta rajon, esto es, segun la razon es ella misma racionalmente
una con nosoiros, y nosotros con ella, 6 con el conocer en razon
del ser y ley del conocer mismo, y de nosotros primera-inme-
«diatamente adentro en nuestro sujeto reflexivo y activo (1).

3. En los usos de hablar dichos y explicados observamos un
doble sentido de la razon: el uno, de parte de nosotros mismos
en nuestra propiedad de séres racionales, y de aqui inmediata-
mente, como sujetos racionales de todo, en todo nuestro deter-
minado pensary conocer; el otro, como de nosotros en tal nues-
tra propiedad relativamente al ser de la razon, 6 al ser del cono-
cer mismo, en cuya entera razon somos cada sér infinito con
todos los séres finitos, racionales, en unidad, pero en nuestra fini-
tud lo somos de modo finito, infinitamente finito en el ser mismo
de larazon y bajo €l, y en esta misma nuestra finitud somos
esencialmente unidos en nuestra unidad cen la razon, como sé-
res propiamente racionales, pero bajo esta misma unidad y en
ella determinadamente somos subunidos, subordinados al ser de
la razon, como—en la misma unidad y ella constante absoluta-
mente—lo relativosuperior (en toda relacion de superior en la uni-
dad, 6 como lo supremo—Ila ragon suprema). Y de aqui decimos
con entero sentido y verdad de nosotros mismos, como séres
racionales; y tdles en todo nuestro determinado pensar y obrar,
relativamente 4 la razon y bajo su unidad con nosotros y en

(1) El pensar y conocer, absolutamente considerado en su ser y pro-
piedad de tdl, y el pensar en tal su propiedad, en unidad, como en uni-
dad con nosotros asimismo en nuestra propiedad y unidad—VYo,— son
dos conceptos capitales, agui s6lo indicados para entender el uso comun
racional de hablar en tales casos; pero cuya explicacion toca 4 lo més
fntimo y complejo del Realismo racional en el proceso analitico y el sin-
tético juntamente, Basta agui precisar bien las palabras, para prevenir
confusion de sentidos.
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relacion consiguniente de unidad, que la rajon-dicta 6 la ragon
manda, 4 saber, suprémamente, en su absoluta unidad. -

De modo que, los dos séntidos en que hablamos delarrazon,
4 saber: de nosotros mismos,  como racionales propiamente; .y
como racionales ‘de modo finito subordinado; y de la razon
misma, en cuya prop;edad somos racionales, como la razon
infinita y la saprema, se fundan y ordenan absolutamente en
unidad, en la unidad esencial de la razon absolutamente. »

Observamos ademds'y consiguientemente, que, nosotros/en
nuestra unidad, y unidad en el conocer, y nuestra unidad en ello
¢on la razon, debemos, con deber absoluto (fundadoen unidad),
-ordenar nuestra actividad determinada, en pensary obrar; toda
en'uno, en la unidad de nosotros mismos como racionales, segun
la'razon y nuestra propiedad en ella, como subordinadamente 4
ella én' st absolutaunidad; y entonces somos activa y efectiva-
™meénte sujetos racionales 'en’ nuestro’ pensar'y vivir en el tiempo
conformemente & nosotros mismos en nuestra esencial unidad, y
nuestrs unidad en el conocer con la razon—& en nuestra nathra-
leza ‘misma cn el conocer, en nuestra razon (como decimos ‘abre-
viadamente). |

Observamos, por tltimo, que c¢n el senndo hasta aqui ex-
plicado, de la razon se contienen y fundan ‘en unidad las prople-
dades todas, antedichas, del pensamiento racional.

4. Bajo esta consideracion de la razon—mds bien sintética,—
“considerémbsla reflexiva-analiticamente en/nosotros, como nues-
tra propiedad y consiguientemente como nuestra faculrad carac-
teristica y capital de t6do nuestro determinado conocer.

(1) La razen es, en primer lugar, el espiritu—de toda propie-
dad del mismo, de toda unidad de ser tdl; y, en cada espiritu; lo
es de unidad y unicidad de éste 6 aquél, si cabe decir=de indivi-
dualidad de ser este tal espiritu, y né aquél, ni en general, ni
en pura comunidad y comunion de otros 6 todos, inmediata y
propiamente.

(1) En el manuserito corregido por el autor falta toda la parte que
sigue del Apéndice hasta el punto marcado con un asterisco en la pg. 283.
En sustitacion de la misma publicamos la parte correspondiente del ma-
nuscrito primitive (no corrcgldr.a) (N. E.)



TAS RAZON 373
o Es,ensegundovlugar, el espiritu ‘pensante:y en su pensamien-
toy en toda y de'toda propiedad de ser el pensante (el sujeto) y
‘en toda propiedad 'determinada de su pensamiento, 4 distincion
en esto de ser sentimiento y voluntad, 6 dun delespiritu ‘mismo
‘en'su pura y toda espiritualidad, de su realidad de tdl. Pues, nj el
-espiritu es, en identidad y necesidad inmediata/de; sér espiritu,
la'razon y racional; ni deja de sef espiritu; aunque no es aqui 6
ahora determinadamente pensamiento, ni ménos pensamiento
racional (cuando siente 6 quiere, etc.), ni deja de ser espiritu
pensante; aunhgue-de /hecho particular piense irracionalmente.

Esj en tercer lugar, el espiritu pensante y en su pensamiento,
no como y en cuanto el pensamiento no es sentimiento ni, volur-

-tad; ni es el espiritu en su unidad y ‘totalidad espiritual. Pues,
si‘el pensamiento. consistiera todo €l y obrdra, esto es, pensdra
cabsolutamente sin y fuera de sentimiento 4 de voluntad, ¢ de
otra cualquiera facultad; 6 de otra cualquiera determinacion 6
relacion del ‘espiritu y el ‘hombre, y pensdra sin ¢ fuera. abso-
lutamente de la unidad y totalidad del espiritu, y esto comg base
¥y primera condic¢ion de ser pensamiento, seria un puro.singular,
puro aislado y negativo € irrelativo, inconcebible, indefinible,
pues, ¢ inexpresable; dun para si mismo. Sino que, es el espiritu
pensante, propiamente tdl, pero en y segun la.unidad, propiedad,
totalidad de sw espiritualidad en el pensar, 'y en y segun la cual
es propia y determinadamente pensante tanto como es determina-
damente queriente, con distincien y union y omnimoda, yiva re-

~lacion de estas propiedades determinadas bajo su unidad y enla

.dgual interioridad de sercespiritu, desu espiritualidad, en cada
una, como envtodas, relativa y emtrerelativamente (segun todas
las’interiores relaciones de ser espiritu) (1). _

Y, pues el espiritu €s,; absolutamente; une y el mismo en toda

'su interioridad y en y sobre la particuldridad de cada una de

-sus interiores propiedades, modos, estados, relaciones, y expresa

(1) Esta total interioridad del espfritu, constante ¢ inmanente anada
‘propiedad suya; como en cada una eon tedas, y todas con todas libre-
mente (en orgdnica union con distincion), es €l primero, entero, dmplio
sentido de la concizneia: :
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esta su unidad en todas y cada una de ellas, y entre todas, y de
cada una con todas igual € interiormente, se sigue, que, el pen-
samiento, siendo propia y distintamente tal propiedad y par-
ticular facultad de pensamiento y pensar (la inteligencia=la in-
telectiva) (1), tal propiedad y facultad pensante (como el espiritu
es su espiritualidad toda y propia y de una vez), puede.expre-
sar en si mismo la unidad total del espiritu en €l, siendo como
es propia é intimamente en si el pensamientosesta unidad y tota-
lidad y todo-propiedad del espiritu mismo como pensante; de
donde se sigue que el pensamiento, 6 la propiedad y facultad
del espiritu, determinadamente como pensante, estd, en esta
misma propiedad de ser pensamiento, en intima relacion con
todas las demds propiedades y relaciones de la unitaria interiori-
dad del espiritu: el querer, el sentir..... como propiedades que son:
todas, en medio desu determinacion y particularidad, de un
mismo y unico espiritu y en €l contenidas,

Y, se sigue asimismo, que, el espiritu, como pensante y pen-
sando—y en tal su cualidad y modo de su actividad,— debe ex-
presar en si esta su intima relacion de totalidad con el espiritw
todo (el sér y sujeto que tiene esta facultad de la inteligencia), y
sus intimas totales relaciones con las demds propiedades y facul-
tades del mismo, otras que la pura inteligencia (por ejemplo, la
voluntad, el sentimiento), 4 su modo propio, al modo de su pro-
piedad de ser inteligencia, esto es, con real y verdadero pensar y
pensamiento, pero pensamiento en relacion del mismo con el sen-
timiento y la voluntad en la unitaria interioridad de estas propie-
dades y facultades del espiritu, y en la unidad del espiritu todo.

Y en este pensar, en unidad de propiedad y facultad de inteli-
gencia, pero sobrela pura particularidad del pensar y entender—
que la inteligencia misma sostiene, 4 distincion y oposicion deci-
dida con el sentir y el querer, por ejemplo, y dun con el espirita
en su pura, propia, entera realidad de ser espiritu—el espiritu,—
y con cuyo sobrepensar y sobreentender la inteligencia misma

(1) Nuestro Castellano usa con profundo sentido, en el segundo géne-
ro—jfemening,—la intelectiva, subentiendo el masculino de este femenino—
el espfritu, como el propio y primero que es esta su facultad.
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entiende y define y dirige su misma propiedad distintiva en la
ciencia llamada Légica=la Légica; en esta sobredicha propiedad,
es el pensamiento, racional, y el espiritu mismo en tal su facul-
tad es ragon—Ia ragon,— 6 es racional=la racionalidad del es-
piritu (que es lo caracteristico de la inteligencia del espiritu en el
hombre=del espiritu humano (1) ).

5. Y, pues el espiritu, en su pensamiento y pensando, sobre-
piensa €l mismo como razon todas sus demds propiedades y rela-
ciones otras y opuestas con la del puro pensar y entender (la in-

(1) Lodicho hasta aqui puede resumirse en estos términos:

La razon es el espiritu (se puede comenzar desde mds alto, por ejem-
plo, en la ciencia sintética).

Es el espiritu en su propiedad de pensante, en su pensamiento, y como
tdl determinada y propiamente (cualitativamente) pensante (s#jeta de su
pensamiento). :

Es el espiritu como sujeto pensante, con entera distincion, en cuanto
pensante é en su pensamiento, de ser sentimiento y voluntad.

Es el espiritu como sujeto pensante, tanto ¢ igualmente y 4 1a vez, en su
espiritualidad, que es de sf sujeto que siente y quiere. Y, tanto y 4 la vez
que es el espiritu propio todo en su unidad y toda su espiritualidad y en
la unidad de su interioridad, igual-interiormente en pensar, que en sen-
tir, que en querer,

Y, pues el pensamiento es su propiedad distintiva primera dicha 4
la vez que esy tiene en sf las propiedades de totalidad y total interiori-
dad del espiritu, y la de igualdad en esto con el sentir y el querer, de
modo que estas propiedades de totalidad y total interioridad y entera
igualdad, con que el espiritu es tanto pensamiento como sus demds totales
propiedades (sus espiritualidades de sentir, querer), las es el espiritu
como pensante tambien, unitaria € {ntimamente con su propiedad deter-
minada de ser pensamiento 4 distincion de sus otras propiedades; re-
sulta de todo:

Que, el pensamiento cs y expresa estos dos modos de su ser y propie-
dad—el total espiritwal y el particular distintivo imrelectual—4& su propia
manera, y en fa unidad de su propiedad 6 en la unidad de ser inteligen-
cia y pensamiento, y los expresa, pues, pensando, y né de otro modo que
pensando.

Esto considerado, se sigue:

Que, €l pensamiento, en su modo distintive de ser tal propiedad, es el
entendimiento , propiamente dicho; ;

Que, en su modo #otal y relativo de ser tal pensamiento € inteligencia en
la interioridad y total unidad del espfritu, y recibiéndola y siéndola en si,
4 su modo de pensamiento & inteligencia, es /z razon, propiamente dicha,
4 sobre distincion de ser pura distintivamente el entendimiento=la inte-
ligencia,
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teligencia) en 'su' particularidad;se sigue tambien,- que el pensar
racional y la ragon puede ser y es objetivo; dun ‘dentro del es-
piritn, puede pensar [o otro'que €1 mismoy. otras -'p'rdpi%dad'esfy
relaciones (y los términos; pues, de la relacion) quela ‘pura'del
pensari! Luegg]el‘.espfr-itu, en swragon, -pmde pbnsa-t':lo'-bt&'ﬁ,
otros objetos y séres que ¢l mismo, objetivamente;,—aunque’ del
puede pensar mojse sigue adn quesulpensar tenga,-en el objeto
mismo otro que el sujeto, 'verdad objetivaylo cual el espiritu
solo, porel hecho de su pensamientoidel objeto, no basta 4 deci-
dir (punto éste que perteneced la Metafisica sobre la Psicologia,
que es de donde aqui hemos tomado nuestro proceso de defini-
cion de la razon (1)). . o A '

Por estose le puede hablar al espiritu racional deuna ragon
objetiva. » v E
" Por esto, la razon y el pensamiento racional, 6 el filosdjico,
tiene y estd sujeto 4 mds-altas totales condiciones objetivas, en su
nacimiento y renacimiento (en el hombre y en la' Historia) con
todo'el espiritu y con toda la vida en relacion, que ¢l entendi-
miento en el pensamiento 'sélosideal, 6.el pensamiento sélo abs-
tracto 6 el sélo comun particuldr, 6 el s6l6 individual-sensible.
Y, la Historia de la Filosofia es, en su sucesion y enla razon de
esta sucesion misma, un proceso laborioso unitario dventrar el
hombre reflexiva, cientificamente en la conciencia de su razon=
de su racionalidad.

(1) Considérese mucho; para interesarnos en este gsunto: que trata-
mos de la razon, n6 simple, nuda 6 particularmente de la inteligencia, ni
dun de la inteligencid ez general (como se dice) é:deuna idea de ella, sino
de la inteligencia misma fundamentalmente, y superiormente 4 su par-
ticular calidad de td], comowazon, 6 de la inteligencia en la razom, en si
unidad aseneial é {ntima dé ser razon, sobre'el puro particular-entender, 6
dun el entender ideal general abstracto; que la razon es nuestrojcardoter
y natualeza intima como inteligencia ¢ inceligencias que somos, pero i
diferencia superior de toda otra inteligencia y espiritw; que la razon es la
forma de toda nuestra ciencia y de toda nuestra widas queenla razon,
comp la unidad y suma y totalidad én uno de todas nuestras propicdades
intelectuales y de todo’ nuestro espiritu, hemos de conacer 'y reconocer,
en verdady 51 es que podembs, todo ohjetoy el Mundo todo; efro. que nos-
otros mismoes (en nuestra individual, inviolable propiedad), y hemos de
conocer ¥ reconocer, en verdad, 4 Dios. 4
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6. Por estoy y-mientras,'en la Historia gradudl ascendente de
la Humanidad, y del espiritu"humano, ¥ étv la' Historia del pefi-
samicento del'espirita (quees'la’ de la Filosoffa), se ha'considerado
y penisado sistemmdficamente (1) ‘la razon con ‘el enterdimiénto
abstracto, y 4 manera d¢ una facultad ¢ idea simplemente ‘supe-
rior y mids general que el entendimiento y el pensarintelectaal,
se ha cuestionado (y hoy atn se cuestiona), si la razon es perso-
‘nal & impersonal: euestion ‘cuyos términos 'y tendr mismo’ son
impropios € inducen ' d error (pues razon ¢ impersonalidad son,
bien pensado; términos contradictorios), y que queda de una vez
‘prevenida, considerando: oz g

a) De un lado, que 1a razon en el espiritu’es 'y ‘tiene, como
pensamiento racional, la-unidad 'y propiedad , y 1a’ uha y ‘Winica
individualidad del espitita todo en cada espiritu—en'cada Yo ra-
cional-humano—cuya propiedad ‘es; que es; pues, total € indivi-
dual juntamente, ¥ personal en ambos térmings—el total y el in-
dividual del ‘espiritu,— como una propiedad que es de la inte-
rioridad total de éste;

b) Deotro lado, que la ragon' llamada objetiva, 6 el pensa-
miento racional del objeto, segun es en sif, por el espiritu (el su-
jeto), es (sobre y con y en medio de todo pensamiento particular
objetivo) el pensar del objeto tdl y propio y tode en su unidad,'y
como sujeto de todas sus propiedades con cierta y definida deter-
minacion; y, en ¢l objeto racional, es el pensamiento de este ob-
jeto, como sujeto racional € interior en si de todas sus propieda-
‘des: y,en el objeto absoluto, absolutameénte por objeto, es el pen-
samiento del mismo, como el sujeto absoluto real y racional de
todas sus propiedades igualmente: lo cual es ser persona, es tener
y sostener personalidad; que, por tanto, los que ‘hablan y cues-
tionan sobre la impersonalidad 'de la razon, no hablan atn de
ésth'en 'su propio ‘entero concepto, sino de una idea deella (que
intelectualmente conciben); piénsan la razon con su entendimien-
to, cuando la verdad es, que debe ser considerada, tanto y mds

(1) Pues en ‘presentimiento y concepto general, né todavia sistemd-
tico, tenemos § CONOCEMOS ¥ EXPresamos nuestra razon, aundue no sea-
mos filésofos.
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que ninguna otra interior facultad del espiritu, con la ragon mis-
ma, racionalmente, en toda conciencia racional.

7. Por esto, dltimamente, las varias definiciones que de anti-
guo y en los tiempos modernos y novisimos se dan de la ragon,
si no han comenzado desde el reconocimiento reflexivo de la mis-
ma en nosotros, como naturaleza y esencia de nuestra propia in-
teligencia enteramente, en reflexion de ella 4 toda nuestra espiri-
tualidad, y sobre la totalidad interior de todas nuestras propie-
dades y de cada una,—otras distintivamente, se supone, que la
del puro pensar y entender,—y en reflexion, asimismo, de nues-
tra inteligencia sobre los particulares modos, facultades dela
misma, son todas las tales definiciones no preparadas ni radicadas
en nuestra razon, ni con ella enlazadas, ni en ella entendidas; son
prematuras, y, dun siendo particularmente verdaderas, no lo son
en nuestra propia inteligencia, ni de concierto preparado (por la
reflexion) racional de nuestra inteligencia con ellas; son ideas €
ideales generales mds 6 ménos abstractos de la razon, sélo me-
diatamente conocidos y definidos; y, aunque dan algunaluzde re-
Jlejo, y llevan en si alguna particular verdad, no tienen su luz
propia y entera para nosotros sino bajo la condicion subjetiva di-
cha de ser reflexivamente razonadas y sabidas; y, aisladas de esta
condicion (que es enteramente racional 4 nosotros y exigible, si
somos nosotros mismos los que hemos de saber todas estas ideas),
son y estdn ocasionadas d grandes incertidumbres y oscuridades,
y graves errores para la ciencia yen la vida.

Como ejemplos de tales definiciones (1) pueden citarse las si-
guientes:

La razon es la facultad de lo infinito,—es la facultad de las
ideas,—es la facultad de la deduccion,—es la facultad de las ver-
dades necesarias absolutas: definiciones todas, parcialmente ob-
jetivas, en que queda pendiente, y no contestada, la pregunta:
¢eémo Yo en mi propio espiritu tengo esta facultad?).

(1) No citemos nombres ni sistemas ni tiempos: todo esto estd en his~
toria; pero la razon y la verdad sobrevive siempre y no pasa, y ain tiene
y harto para hacer historia nueva, historia y vida y pensamiento racional,
despues y sobre todo el pasado filoséfico.
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III.

APLICACION DE LA ULTIMA PROFIEDAD:—CARACTER ORGANICO DEL PENSAMIENTO
RACIONAL EN EL JUICIO; YO SOY INTELIGENTE,

1. Preliminar: @) Idea sumdria del organismo; 4) T'érminos de la rela-
cion propuesta como ejemplo.—2. Consideracion de la inteligencia re-
lativamente 4 nosotros, como el sujeto inteligente: cardcter orgdnico del
pensamiento racional en este caso.—3. Consideracion de dicha propie-
dad relativamente 4 nosotros, como lo inmediatamente inteligible para
nosotros mismos: como es orgdnico aqui tambien el pensamiento racio-
nal.—4. Ojeada retrospectiva; cémo falla el pensar relativo en el ejem-
plo propuesto.—;5. Transicion 4 la consideracion total del término ob-
jetivo de la inteligencia.—6. Sentido racional en que se emplea el
nombre Objets en esta consideracion.—7. Juicio absoluto y fundamen-
tal objetivo: B/ Objets es el Objets.—8. Juicio de la particularidad ob-
jetiva: B/ Objets s, segun.y mediante ser el todoy lo particular del mismo, y
b es definitiva y concluyentemente de ello en st totalidad: reconocimiento
consiguiente del Objeto como el fundamento de su particularidad.—
Ejemplo.—g. Cémo es el Objeto igual-esencialmente lo todo que lo
particular; ejemplos.—1o. El Objeto, en su propiedad y totalidad,
como el supwesto de toda su particularidad.—11. Consecuencias relati=
vas 4 la inteligibilidad del mismo: El Objeto en su totalidad, como el
todo-inteligible, y el todo-claro y presente, para nosotros, en la razon
pura; y en relacion 4 la particularidad, como el supuestamente entendids
(el principio) para la inteligencia de ella, y el totalmente explicable en
ella misma;—E! Objeto en particular, como inmediataments inteligi-
ble (perceptible), pero inteligible en relacion de su percepcion inme-
diata en razon de la inteligibilidad del todo.—12. Resimen y con-
clusion, Y

1. Preliminar.—a) Idea sumdria del organismo.—Entende-
mos el organismo y lo orgdnico como aquella propiedad de un
objeto, en que es todo €l y €l propio en su unidad en toda su
particularidad y como de ella, tdl, él mismo y todo, como el ob-
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jeto y fundamento y sujeto de la misma, quedando todo y pro-
pio tdl en sf, en su unidad, y distinto (sobredistinto), en este res-
pecto, de su particularidad ¢ interioridad en todas y cada una de
sus particularidades y particulares propiedades; y en el que, y
segun esta misma razon, cada una de las propiedades particula-
res es tdl totalmente, propia-fundamentalmente del tado, y total-
ignalmente con las demds particulares propiedades (con-propie-
dades), siendo la propia particularidad que es (4 distincion de
las demds y del todo mismo) formalmente, racionalmente, como
del todo y en €l (de él y en €l propia tdl=en é€l particular—en ¢l
determinada=en ¢l contenida). ] A
. b) Términos de la propiedad y relacion interior: Yo soy. in-
teligente. Esta propiedad seofrece 4 nuestra. consideracion bajo
“los siguientés respectos: subjetivamente de mi, como el 'sujeto
‘inteligente;——objetivamente en mi, como Yo mismo inteligible y
cognoscible para mi;—objetiva-exteriormente, como Yo “inteli-
gente en la inteligencia y conocimiento verdadero de objetos
otros que Yo mismo=exteriores,—reflexivamente (logicamente)
del entender mismo; como. ‘propiedad en si snbsistente y en si
constante en todas las determinaciones y mados de la inteligen-
“cia_(intelecciones);—relativa-interiormente, en cuanto Yo soy
inteligente en propiedad igualmente interior y comun de mi mis-
mo (en con-propiedad) con mis demds interioridades determina-
das de sentir, querer, etc., y es en esto positivamente orgdnica
con ellas (*).

2 Bajo la primera relacion de las dichas (la de mi inteligencia
d mi) y el primer aspecto (el subjetivo) de ella pienso de este
modo: v

Yo soy Yo, absolutamente (1). Y Yo de mi, soy puramente y
del todo Yo mismo, y uno de mi, en unidad. Y, en esta'mi uni-
dad y pura propiedad en que Yo soy Yo mismo enteramente, y

_(*) En esta, como en las demds propiedades del pensamiento racio-
nal (de la racionalidad y ‘modo’ racional—6 el -filos6fico—del' conoci-
miento}, queda indicada y planteada la base para la revista critica que,
bajo este capital aspecto, debemos hacer de los sistemas filoséficos, en sus
fundamentos, plan y capitales lineamentos. - N

(1) 'Cuya igual correlativa es: Yo soy, ‘absoldfamente, Yo,
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cormig el tinico tdl de mi (en mi individualidad)s -soy Yo mismo
toda mi particularidad éinteriotidad, todas.mis-particulares de-
terminadaspropiedades (estados, nelacmnes, ideéntro; 6 de dentrp
afuera’de mi mismb). gz Ial ofieulks ealls o ;

“"Yosoy, pues, como Yo mismo propiaménte,,y-sos_tsngo de pro=

pio y'en propioy estol es, en razon entera, sustantiva de mi, todas
mis'determinadas propiedades, siéndolas. todas y cada una en
pura propiedad y unidad de mimismno, entesdmente, lo primere
y ante todo'y en primera relacion dé mi 4 ellas (hdcia ellas). .
2 ¥ esta qni primariapropiedad, én la que Yo.isoy como Yo
mismo toda' mi-particularidad interior.y mis determinadas; par-
ticulares propiedades—todascon todas y cada una,—y las, 508~
tengo de mi, como inias;es igualmenté una propiedad funda-
‘mentaly primaria de miy en razonde mi mismo 4 mis- propie-
dades: la de ser Yorel:sujeto terminante y determinante de todas;
y sujetdndolas 4 mi, 4 la razon igual de querlas soy Yo: mismo,
-y soy Yo mismo’'eniellas: Yien esta primaria; terminante, racio-
nal relacion de mi 4 mis propiedades particulares, como Yo el
sujeto de ellas, me he y sostengo 'y reconozco para con e};lgs yen
ellas mismas y cada una indivisiblemente, y éstoy(estoy presente)
en ellas, como siéndolas Yo mismo, y como siendo ellas pura~
mente mias—pertenencias mias—en mi unidad enteramente
‘(como Yo soy Yo), y constdndose tdles todas y cada una igual-
mente, en la misma propiedad con que cada una es tdl 4 distin-
cion de todas en mi.

Y esta primaria propiedad de mi ai todo lo determinado que
Yo soy:—la de sostener la propiedad de mi mismo en ello, siendo
Yo cada propiedad particular mia como Yomisme (como yo soy
Yo), v reciprocamente, siendo cada particular’ propiedad, como
ella tdl, de mi y pertenencia mia, é la de ser Yo, como Yo mis-
mo y en mi, el syjeto de mis propiedades como tdles y en ellas
mismas,—es, en su total y primario sentido, la conciencia racio-
nal que Yo tengo, como Yo mismo—como Yo soy Yo—y como
de m{y en mi mismo, de todas mis propiedades, en ellas tdles, y
' como tdles de mi. Porque, Yo soy 4 mis propiedades y soy de
ellas y en ellas, como Yo mismo, y en mi, esto es, y en tal mi re-
lacion 4 todo lo determinado que Yo soy,—como: el propio de
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ellas=el sujeto constante y terminante de ellas, de lo cual, pues,
me sé racionalmente en la evidencia y vista absoluta: Yo soy
Yo. Y, mis propiedades son de mi, Yo mismo como el sujeto,
y son mias como ellas tdles de tal su propiedad que dicen, y en
ella constantes y terminantes, y subsistentes. Luego Yo me uno
esencialmente & mis propiedades, como el sujefo de ellas (1),
como mias, en forma de conciencia de mi mismo 4 ellas y en
ellas, 6 en forma de ser Yo el inteligente y el capaz y facultado
—en original y primera facultad—de entender todo lo determina-
do que Yo mismo soy propiamente en mi propiedad, como el
propio sujeto: 6 Yo tengo como Yo mismo en mi la facultad de
mi inteligencia: 6 Yo soy de mi y en mi mismo sujeto inteligen-
te, Yo soy quien entiende en mi, el uno y tdnico que puede en-
tender y cononocer y pensar en mi mismo y en toda mi particu-
laridad y determinacion que Yo soy, y esto, 4 saber, como Yo
soy Yo absolutamente,

Y, en cuanto y pues la inteligencia misma=la facultad de en-
tender y conocer—es, en la determinacion y contenido de su
concepto y bajo la razon comun de propiedad mia, 6 de ser Yo,
como yo mismo, el sujeto de ella, una propiedad enteramente
determinada tdl, 4 distincion de otras que caben igualmente en
mi como Yo (pura y enteramente Yo en mi unidad, y Yo siendo),
y 4 distincion tambien de mi mismo como el sujeto y facultad
(racionalmente de ser Yo y en mi) de esta mi propiedad, cae mi
inteligencia otra vez y se sujeta 4 mi mismo como el sujeto de
ella, cae bajo mi reflexion y conciencia y razon de mi mismo en
ella, 6 cae bajo la facultad y capacidad de ser entendida y cono-
cida y dirigida por mi mismo—en la Légica—.

En todo lo dicho se muestra igualmente cémo es orgdnico el
pensamiento racional en la propiedad: Yo soy inteligente—= Yo

(1) De cuya union de mf, como Yo-el sujeto de mis propiedades,
conmigo mismo, Yo, absolutamente; y de que Yo soy, como Yo mismo,
el sujeto tdl terminante y determinante (propio y sustantivo) de mis pro-
piedades (en el dmplio sentido), me 8¢ en la absoluta vista y evidencia:
%o, y en razon de ser uno, el mismo, todo Yo, absolutamente, Y en esto
tengo la conciencia 6 la ciencia en razon de mi, absolutamente, de mi
facultad ds= inteligencia, ®
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entiendo, considerada ahora de parte de mi 6 del Yo, y determina-
damente bajo el aspecto subjetivo, 6 de mi mismo como Yo-el su-
jeto de mis prqpiedades, el quien las es y sostiene, y tiene, pues
la facultad de determinarlas en su vida, segun cada una y segun
Yo mismo, racionalmente. Porque la propiedad: Yo sop inteli-
gente=Yo entiendo, es orgdnica conmigo mismo, como siendo,
absolutamente, Yo, pues en ella me reconozco como el sujeto ab-
solutamente uno y el tinico y propio sustinente y determinante
de todas mis determinaciones, 6 como la conciencia racional de
ser absolutamente Yo el mismo en todas ellas, el propio absoluto
y el primero de ellas. Es orgdnica, asimismo, con toda mi deter-
minada particularidad y particulares ‘propiedades, en que Yo
tengo la facultad de entender estas tiltimas, ellas tdles, y como
ellas mismas en tal su propiedad subsistentes y constantes, y
conforme, pues, con tal su propiedad, en que es y se sostiene ca-
da una*. Es orgdnica, ademds, en si misma (reflexiva en unidad)
esta propiedad de mi inteligencia, en cuanto todas sus determi-
naciones (pensamientos, conocimientos) son, en su distincion y
relacion continua de unas con otras, reflexiones de mi conmigo,
como el sujeto uno € igual de todas en la unidad de mi mismo
en el conocer; todas llevan el cardcter de actos determinados de
mi conciencia, 6 de mi sujeto inteligente (1) en sf y conscio en'la

(1) Todo lodicho se entiende de mi facultad 6 capacidad de inteligen-
cia, donde se contiene que Yo determinadamente entienda y conozca
aquf 6 allf, esto 6 aquello, y siempre algo determinado de entender y co-
nocer, 6 que realice Yo de algun cierto modo, esta facultad; mas no se
entiende ni se sigue necesariamente que Yo zhora la realice de lleno enla
plenitud de su capacidad, ni fun la plenitud de su capacidad en un tiem-
po dado (por gjemplo, €l de mi vida presente); ni 4un se sigue que Yode
hecho entienda plenamente, en el modo, esto 6 aquello particular; pues
mi inteligencia, como propiedad racional en sf misma, y propiedad de
mi racionalmente (né mera-relativamente), exige para sus determinaciones
¥, en mi, para mis determinaciones segun clla (para mis conocimientos
determinados), y asimismo para mi plenitud posible en ella (en el modo
¥ en el contenido), otra vez su aplicacion y aplicacion inteligente—légica
y met6dica—4 todas sus interiores determinaciones, y sélo en esta racio-
nal forma y ley progresa la inteligencia en mi (como mi facultad de en-
“tender), y se perfecciona en razon deella misma, en la vcrdad_ d‘c su con-
cepto y ley propia. Lo cual, basta aquf indicar para evitar prejuicios gra-
ves en este punto; pero la explicacion de ello toca 4la Logica.
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unidad de mi razon: que es el cardcter de; relativas entre si en
unidad—cardcter orgdnico. En tal cardcten-de:relativa’ interior-
mente en unidad, 6 de reflexiva em si m;sma,:mglomdq aguien
mi inteligenciay se funda la posxbﬂldad racional 'de Ja Légica (de
parte ahora de mi mismo, 6 subjetiva), 6 el pensar y conocer re=
flexivo de mi inteligencia misma, .

Todo, bien considerado, esla expresion conteste interior, € in-
teriormente determinada en unidad, y cada vez asimismo tinica,
ptopia, total (individual); del juicio para mi absoluto y presente:
Yo 5oy Yo (juicio de conciencia=juicio de igualdad en'unidad)
en la;verdad una, absoluta para mi: ¥o en mi umdad y en uni-
dad de mi conocimiento=en mi razon. riil

Ea lo dicho hemos. declarado en unidad (razonado) nuestra
propiedad de inteligencia: Yo soy infeligente—=Yo entiendo y
conojco, como de nuestral parte rélativamente (subjetivamens
te), mirando de unmodo principal hdcia el sajeto y facultad de
tal propiedad, 4 guien la tiene y contiene racionalmente (es decir,
segun el mismo sujeto y segun la propiedad habida, 6 en mi con-
ciencia misma de mi inteligencia particularmente); hallando, que
Yo soy como Yo mismoy y en vista y conciencia (absolutamente
para mi) el guien entiende en mi; elisujeto y facultad (la poten-
cia) misma de todo mi determinado entender y conocer, y total-
mente de cada tltimo (individual) pensamiento y conocimiento
mio; y que soy mi determinado entender y conocer en forma otra
vez de sujeto inteligente—activo-inteligente,—en cuanto Yo mis-
mio aplico otra vez inteligentemente mi facultad de inteligencia 4
todo mi determinado pensar y conocer. Y de esta manera soy Yo
mismo racionalmente el sujeto 'de mi inteligencia. Asi, siempre
entiendo y conozco Yo, ya esto 6 aquello, ya de esta 6 la otra
manera, siempre entiendo algo particular y de algun particu-
lar modo, pues el entender y conocer es propiedad mida como Yo
mismo; pero sélo cuando pienso'y conozco reflexivamente (en
toda relacion de mi entender y pensar mismo en unidad) entien-
do y conozco Yo racionalmente como sujeto, cientificamente de
mi parte.

3. Pero resta de lo dicho declarar esta misma determinada pro-
piedad de mi inteligencia relativamente 4. micomo el entendido
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y conocido, y el conocido inmediato de mi para mi (de quien co-
noce), 6 como lo inmediato que y en que entender—lo inteligi-
ble—por mi el inteligente (quien entiende, y entendiendo): que
es en mi, interiormente, la relacion objetiva, y la inmediata, de
mi inteligencia. Porque, si esta iltima es en todo su concepto, y
en razon de ello, una entera propiedad de m{ mismo, en mi uni-
dad y mi unidad en el conocer (que es como Yo me sé de mi fa-
cultad en tal razon), es propiedad mia en ambos términos de su
concepto—el que entiende, lo que entendido,—y lo es en el uno
tanto como en el otro, como propiedad que es racional (1) de mi
mismo en mi unidad y mi unidad en el conocer, contenida rela-
tivamente O inclusive de entrambos términos relativos en la uni-
dad racional del conocer mismo en si, en razon de su propio
concepto, segun el que soy Yo racional en mi propiamenie (ten-
go razon (2) ). '

Al efecto, y sentada la para mi absoluta vista y evidencia: que
Yo soy Yo, y 4 saber, propia, enteramente Yo en mi unidad y el
tnico tal como Yo (el tinico tal de mi para mi), y que soy en
razon de mi mismo, en toda, propia, una y la tinica razon de mi,
toda mi particularidad en mis propiedades, ellas tdles y como
mias, se muestra en esto, que Yo soy determinadamente el objeto
propio y el primero de mis propiedades, y sostengoen pura pro-
piedad de mi, en mi unidad, la objetividad de las mismas, como
mias, que todas, digo, y cada una recaen ¢n mi, se dicen de mi y
se me atribuyen en toda propiedad de mi 4 ellas, segun ellas mis-
mas; y en esta razon soy Yo en mi unidad, como Yo, el supuesto
objetiva de ellas, el que las supone de si propiamente, nd, pues,

(1) N6 meramente relativa, siné relativa en unidad,

(2) Enlo cual concierta la sana razon comun con la cientffica (sa-
biéndolo ésta, né aquélla), diciendo comunmente, que nuestro primer in-
mediato entender y conocer ¢s el de nosotros mismos; y qas hay tal pro-
pio objeto de nuestro mismo. sujeto y facultad—itodo cllo en nuestra
unidad y unidad de conocimiento,— lo muestra el hecho de gue nuestra
propia razon nos dicta, decimos, que nos entendamos y conozcamos lo
primero de todo; lo cual, sieado posible y lo méds inmediato, lo dificulta-
mos y alejamos msotros mismos—nuestro sy eto—Illevando. dasproyorcio-
nadamente nuestra inteligencia fuera de nosotros.

23
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en general y como en tercer y neutro término, y mediante algo
relativamente, sino, como Yo soy Yo mismo, y como de miy en
mi siendo y estando y quedando, soy el propio objeto y el primer
objeto=lo" objetivo primero—¢l supuesto terminante inmediato
(en razon de ser Yo mismo) de todas mis propiedades en concep-
to de tdles, objetivamente. Y esto significa que Yo soy en mi uni-
dad misma, absolutamente, y de aquf relativamente & mi, como
el sujeto, el objeto de este sujeto inmediatamente por todo lo de-
terminado que soy; y con tan entera-intima relacion en unidad
(racionalmente), que Yo puedo ser y soy, en mi unidad, y deter-
minadamente como sujefo (como guien conoce, siente, quiere, et-
cétera), objeto otra vez de mi mismo, en el conocimiento reflexivo
que puedo hacer de mi facultad y actividad de entender y de to-
das, como quien las tiene y ejercita dun sobre si mismo, objetiva-
mente en sus propiedades, y en lo primero objetivo de ellas para
mf, d saber, que Yo las soy y las supongo como Yo mismo en mi
unidad.

Y en esta razon de ser Yo, como Yo, absoluta y primeramen-
te, el sér mismo de mis propiedades, el propio objeto del que
todas en unidad son lo que son, y con esto €l supuesto de ellas
tdles como mias, y en tal supuesto sostenidas y constantes de lo
que son todas igualmente, se muestra que Yo soy, en vista de mi
mismo, absoluta y primeramente y en esta determinada objetiva
razon, objeto inteligible, algo que entender y por entender como
Yo en mis propiedades mismas, y ellas asimismo en su razon ob-
jetiva de serlas Yo de mi realidad propia, 6 como el objeto inme-
diato y el primero de todas (todas en uno y cada una en su total
determinacion). Y, se muestra, de igual modo, que Yo como el
objeto inteligible en mis propiedades, soy en mi unidad (Yo soy
Yo absolutamente, y Yo visto  en mi vista) mi inmediato relati-
vo, en el entender y conocer, de mi mismo, el (sujeto) inteligente;
el quien entiende en mi, y el que puede determinadamente enten=
der y conocer en m{ (la facultad—la potencia). Yo, pues, enla
unidad de mi mismo y mi unidad en el conocer (en vista. de mi
absolutamente y-en tal razon) tengo y sostengo en la determina-
cion de mis propiedades relacion inmediata y la primera conmigo
por toda mi interioridad, y relacion asimismo inmediata de inte-
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ligibilidad con mi inteligencia misma y reciprocamente (recipro-
ca-racionalmente en unidad y unidad de razon). O, bien: Yo en
vista de mf y en razon de ¢llo soy inteligente, lo inmediato y pri-
mero, de mi mismo como inteligible, y el primer inteligible 6 lo
primero que entender de mi para mi, el que me doy 4 entender
en mis propiedades mismas: que es la inmediata y primera razon
y esfera de mi sér—Yo—en el conocer. Y, por consecuencia, soy
siempre relativamente en mi el sujeto potente y facultativo, 6 soy
la facultad misma de todo determinado conocimiento (y entre-
conocimiento) mio interiormente (interior-racionalmente).
" Yo, pues, en vista de m{ mismo, y en tal mi razon, me doy 4
entender determinadamente de mi—como el objeto al sujeto,—
y doy inmediatamente siempre en que entender para m{, como el
inmediato y primer objeto que debo entender y con el que debo
entenderme en el tiempo, y relativamente, Yo-¢l sujeto. Ambos
términos de la relacion y relacion del conocer en mi se corres-
ponden en su oposicion misma racionalmente, segun cada uno
en ella, en mi{ mismo en mi unidad y mi unidad en el conocer,
6 en vista de m{ mismo absolutamente, y estan, pues, uno con
otro en relacion de unidad (1) racionalmente, 6 en relacion or-
ganiea. '

En lo dicho se contiene que Yo, por visto que soy y conocido
en mi unidad y presente en mi razon, soy de aqui determinada-
relativamente mi inteligible inmediato en el tiempo y cada vez,
nd mera-generalmente como un tercero para mi en mi unidad
misma (y en mi unidad determinadamente 6 en mi individuali-
dad racional), 6 inteligible primeramente por otro que Yo; sino
que soy inteligible relativamente para mf, el inteligente, como
Yo soy Yo, y en vista de mi en unidad y en toda razon de mi
mismo; y de este modo y nd de otro soy racional en mi entender
y conocer, en todo y comun y determinado conocimiento mio.
Y, reciproca-igualmente, Yo soy el inteligente 6 el sujeto de mii
inteligencia, né como én general y neutra facultad aplicable des-
de luégo libremente (electiva, arbitrariamente, como facultad

(1) N6 idéntica ni confusamente, sino en distincion y union igual-
mente (y alternadamente en'el tiempo) bajo unidad.
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abstracta puramente formal, sin mds propia ley ni determina-
cion en si) 4 esto 6 aquello cualquiera de lo en general inteli-
glble (concebido igualmente desde luégo en pura generalidad,
idealmente], sino, lo inmediato y lo. primero_y lo derecho, soy
el inteligente de mi y para mi y conmigo (en mi unidad, y uni-
dad de mi conmocimiento=en la unidad de mi razon—en con-
ciencia racional), y Yo entendido y conocido y concertado en mi
conocimiento soy derechamente [cientificamente) inteligente de lo
r_'e_l'.ativo 4 mi 6 4 mi en mi propiedad de relacion, y en mis rela-
ciones, en todo modo y érden relativo 4 mi pura propiedad en
unidad—Yo—: 6 relativo-interior, 0 exterior, 0 interior-gxterior;
& relativo-coordenado, 6 subordenado, 6 superior y supremo; to-
das cuyas relaciones, y su composicion en unidad, caben como
tdles y en relativo conocimiento libremente para mien mi uni-
dad y mi unidad en el conocer, ella constante y presente. Y, una
vez en este conocimiento de mi mismo—Yo—como de sujeto d
cbjeto y reciprocamente en unidad (orgdnicamente), me ¢onozco
Yo segun soy d mis ulteriores relaciones y segun estoy en ellas y
con ellas, esto es, en la total propiedad de mi unidad y conforme
conmigo mismo.en medio de ellas, 6 racionalmente otra yez; y
pongo asimismo con mi inmediato conocimiento, y de mi parte,
el medio y condicion entera, racional, en el conocer, para ¢ono-
cerme en mis relaciones y reciprocamente bajo més alta andloga
unidad. _

. Pero, reflexionando otra vez sobre esta mi propiedad: Yo soy
inteligente=1Y0o entiendo y conozco, paramostrar en ella (segun
la propiedad 1ltima considerada) emo el pensamiento racional
¢s el pensamiento organico, observo: que Yo soy inteligente, digo,
aunque inmediata y primeramente de mi mismo, como lo inme-
diato inteligible mio, no cerradamente de mi y conmigo; sino,
libre y comunmente (comunisimamente), cuanto en la razon del
entender cabe—y racionalmente de mi en ello,—Yo entiendo y
conozco lo inteligible, en tal su propiedad y razon, 6 el objeto
absolutamente, en cuanto el objeto es y se dd 4 entender, 6 es, de
su objetiva propiedad, inteligible—para ser determinadamente
entendido y conocido. Y con este dmplio sentido, en que Yo en-
tiendo y digo que soy inteligente, observo, que lo correlativo in-
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mediato de esta mi propiedad: el ser Yo mismo el objeto inme-
diato inteligible de ser Yo inteligente, lo soy, nd idénticamente
con mi sujeto, ni como implicado y embebido en mi sujeto y sub-
jetivo entender, ni bajo esto; sino que soy mi objeto inmediato
inteligible como todo cualquier objeto, y en la comun propiedad
y razon en que todo objeto es inteligible para mi éntender. Lo
cual notamos capitalmente aqui, y es ademds confirmado por el
hecho frecuente hasta hoy—humano y filos6fico—de entender y
saber el sujefo muchas otras cosas, sin entender ni conocer la
cosa 6 el objeto inmediato, Yo 4 m{ mismo como inteligible.

Resumiendo ahora en breve (con el sentido y lenguaje comun
humano) este sentido de /o inteligible, 6 ¢l objeto en su propiedad
de inteligible—lo que es de ser inteligible y entendido,—lo con-
sideramos para tal su propiedad, como ello en si, que decimos, 6
como €l objeto y o objetivo propia vy enteramente en su unidad,
yel tnico de su unidad misma, contenidamente, 6 como el objeto
todo'y tal, individualmente, y esto desde luégo y ante todo. Y
lo'consideramos de aqu!, como el que es y siendo en igual obje-
rividad todo lo determinado objetivo que es, todas sus propieda-
des, y tdles objetivamente, como, supuestas de €l, en €l mismo
realmente, todas en unidad, y cada una tdl contra y con todas,
siendo el objeto en esta relacion el supuesto de sus propiedades.
De donde, y en tal relacion, consideramos el objeto, como el in-
mediatamente enténdido en'sus propiedades (el propio inmediato
yel primero en unidad de ellas), que son tdles igudlmente como las
enténdidas y subentendidas del objeto mismo; es decir, en suma,
que considerambos el objéto como el propia é inmediatamente in-
teligible én sus propiedades, él verdadero y verificado propiamen-
te en ellas tdles, € intimamente de si (intima racionalmente de si
consigo) en esta misma propiedad de sér-—como ¢l mismo es—
inteligible, 6 en su inteligibilidad misma. Porque, si Yo soy in-
teligente, digo, né meramente como Yo en singular y singular
entender, sino racionalmente corio Yo en razon comun del en-
tender mismo, 1o inteligible que digo relativamente (correlativa-
mente) para m{, en mi entender, no debe ser inteligible por mera
relac¢ion 4 qué Yo lo entienda y conozca, sino (correspondiente-
ménte d'1a propiedad repetida del entenider] ¢nla razon de su pro-
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‘piedad misma bajo tal concepto, de su inteligibilidad, de ser,
como objeto, absoluta y comunmente inteligible, y en tal razon
propia, consiguientemente, todo objeto determinado, ¢ inmedia-
tamente para mi (en mi unidad) Yo mismo como inteligible. En
este término capital de la propiedad: Yo soy inteligente, debe-
mos mostrar, pues, como el pensamiento racional es, de igual
manera que en el primero, el pensamiento orgdnico. Lo cual debe
considerarse atentamente.

4. Perodntes conviene una breve reflexion sobre lo conside-
rado hasta aqui, en esta primera parte.

Bajo el sentido reflexivo critico en nuestra ensefanza de la
Historia de la Filosoffa, y como preparacion para ¢l (4 fin de
aplicarlo en su lugar) desde el sentido y modo relativo comun
del pensamiento, hemos considerado atentamente, 4 distincion
y sobre-distincion de este relativo, pero atin no reflexive ni cien-
tifico, pensar, el pensamiento racional—y racional-primario 6
filoséfico—en sus propiedades capitales, resumidas todas en la
ultima explicada: que el pensamiento racional es el pensamiento
orgédnico, es decir: que, respecto al comun relativo pensar, es el
pensar relativo reflexivamente de la relacion misma en todos mo-
dos de ella en unidad, en la unidad del conocimiento y del que
conoce, bajo cuyas condiciones es el pensamiento racional ver-
daderamente relativo en unidad 4 orgdnico en sf.

Y aplicando esta propiedad capital al caso presente de consi-
derarnos en nuestra propiedad: Yo soy inteligente (como el ejem-
plo mds importante para_nuestro fin), observamos que el modo
comun relativo del pensar falla en este caso de muchos modos:

1) En que el pensar relativo no explica mi determinada pro-
piedad y propio hecho de entender y conocer Yo—mi inteligen-
cia,—mostrdndola analiticamente en mi mismo, en mi propiedad
en unidad—como Yo soy Yo,—y de aqui e¢n discernimiento de
unidad de esta determinada propiedad respecto 4 otras que ella,
€ igualmente con ella en m{: donde el comun relativo pensar no
toca ni entra en la racional consideracion de esta mi propiedad,
como mia.

2) En que dicho pensar no alcanza, ni mucho ménos, 4 demos-
trar, sobre esta inmediata (analitica) mostracion y discernimien-
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to, que Yo como Yo mismo en m1 umdgd y mi unidad en el co
nocer, y en razon, pues, del conocer mismo (en la propiedad de
su concepto), debo tener. y conteuer interiormente esta determi-
nada propiedad de mi inteligencia, y sostenerme en ella como en
mi mismo (racionalmente de mi en ella); y debo, pues, entender
y conocer con ley cierta sobre y en (y entre) todo determinado
pensamiento mio: razones todas esenciales para entender y cono-
cer, Yo (como sujeto, en el tlempo) con verdad de mi propiedad
en ello, y con yerdad asimismo de lo conocido (y para vivir ra-
cionalmente segun el pensar), y d las cuales no llega ni toca, sino
4 lo mds en_ideal subjetivo_presentimiento, el pensar comun. re-
lativo sobre esta nuestra propiedad misma.

3). En que el pensar puro relativo se sabe, dice, del propio en-
tender y conocer: ¢ por el resultado en_la obra resultante, con-
forme y eficaz parael fin propuesto (la palabra y el hecho sensi-
ble de la vida); 6 por induccion de analogfa sobre la observacion
senslblc del hecho ageno, cuando otros sujetos dicen que piensan
y conocen; 6, 4 lo mds, por un general inmediato sentido y con-
ciencia (nocion c_orriuu no reflexionada) del hecho interior; siem-
pre, pues, como desde tercer relativo término y prueba dela pro-
piedad y propio hecho de mi inteligencia, y que supone para
servirme de prueba el ser entendido y conocido, por mi, en mi
inteligencia misma,—que es prec_iéa_m_ente lo que debe probar (ya
mostrando, ya sobre esto mismo demostrando); pero ninguno
muestra derechamente, esto es, explica, segun propiedad en
unidad de m{ mismo, que Yo entiendo y conozco como Yo soy,
en propiedad mia en ello; cudnto ménos, demuestra que y como
Yo debo entender y conocer.

4). En que el comun relativo pensar explica el eamo, Y q soy-in-
teligente, siempre por algun segundo relativo modo y aproxima-
cion aparente (mediata), ya éste, ya aquél, con inconstante va-
riedad; diciendo, unas veces, que Yo entiendo como por ocasion
¢ impresion de lo entendido en mi inteligencia (y de aguien va-
riedad de modos de impresion segun ticmpos y s_ist;:m'a_s]; otras,
que Yo entiendo, nd precisamente como, de impresion y ligado &
ella, sino, todo lo contrario, abstrayéndome en mi, de la impre-
sion misma, contraponiéndome come puro sujeto, y en fucria
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de mi pura inteligencia, 4 la impresion y todo lo inmediato (ex-
terior 6 interior) con ella (y de aqui, asimismo, en variedad de
modos de este género, desde la simple abstraccion de la nocion
comun empirica hasta la mds alta libre idealidad del sujeto como
contra el objeto, asi en el sentido como en la razon, y encerrado
y limitado en si mismo, dun en su mds alta y libre idealidad);
otras veces, que Yo entiendo y conozco, como por un tercer ne-
diador y tercera mediacion entre lo entendido (lo-por-entendido)
y Yo el inteligente (Yo-como-el inteligente), con variedad de
modos segundos, asimismo, de tal gencrica mediacion; otras, por
ultimo, explicando mi entender y conocer por composicion de
algunos de estos modos: como cuando se dice que Yo entiendo,
trasformando y convirtiendo mi sentimiento en entendimien-
to,—modo éste compuesto (5, mejor, confuso) del primero y el
segundo. Todos cuyos modos de explicar, como Yo soy inteli-
gente—y de aquientiendo y conozco:—el de inmediata impre-
sion de lo entendido (el inmediato natural objetivo, 6 sensible),
el de abstraccion de la impresion misma, 6 de contra-impresion
(el inmediato subjetivo, como tdl, sin objeto propiamente, 6 el
puro. ideal), el de mediacion, igualmente contrario entre los'
dos primeros (mecdnico=pldstico, suele llamarse), son todos
igualmente modos segundos, relativos al término de donde se
toma la explicacion; no dicen, pues, ni explican el propio y el
primer modo de mi inteligencia y de Yo entender, ni hacen cuen-
ta de esta propia pregunta, en lo cual son todos relativos-irreflexi-
vos € irracionales (empiricos, interior 6 exteriormente), en cuanto
no sostienen en la respuesta la razon de la pregunta, ni contes-
tan con ella,

Todos, ademds, y principalmente, si tienen algun concepto y
dicen algo, suponen mi inteligencia y mi propio y primer en-
tender de lo que es, por ejemplo, impresion, 6 abstraccion, 6 idea,
6 mediacion, y demds; es decir, pues, que, si explican algo, me
lo explican en cuanto y bajo mi inteligencia misma y la primera
de los conceptos y términos de donde parten para explicar: como
Yo entiendo y conozco; en lo cual caen todos en circulo vicioso y
contradiccion irracional en si misma, & caen en un circulo sub-
jetivo interminable, I¢jos de adelantar directamente y tocar al
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punto de cuestion, que es, d saber: cémo soy Yo inteligente, Yo
mismo, de propio y primer modo de mi én mi entender determi-
nadamente, y asimismo en propia y primera (total) relacion de
mi en mi inteligencia con orras mis totales propiedades, igual-
mente mias con ella, pero otras determinadamente que ella; y,
sobre esto, completando la pregunta: cémo soy Yo inteligente se-
gun lo inteligible mismo en su propio y primer modo de tdl—y
como tdl entendido y conocido ello en si,—y segun tambien lo
que es y como es la inteligencia y el entender en su propio y pri-
mer concepto y modo de ello, y en tal razon, igualmente para
mi inteligencia y el entender, que Yo de mi parte realizo, que
para toda inteligencia y todo sér inteligente en tal propiedad y
modo racional consiguiente. Esta es la pregunta entéra en que se
cifra la verdad racional del entender y conocer y de ser Yo, como
digo, inteligente en verdadera propiedad de mf en ello, segun la
verdadera propiedad de lo inteligible, y ¢én relacion asimismo de
propiedad entre ambos, entendiendo Yo y conociendo lo enten-
dido con verdadera inteligencia, con verdad, segun decimos. Lo
cual, bien considerado, no es lo que contestan los modos dichos
(y los sistemas cientificos fundados en ellos); y dun en rigor no
parecen haberse hecho cargo de la pregunta (aunque la capital
para la ciencia y la vida), y, por tanto, no parecen estar ni dun
en términos de contestarla.

De aqui sucede, que, cuando tal vez 6 en algun punto aciertan
con la cuestion, y parecen caminar derechos en la contestacion
(como en general hace esperar la claridad de la verdad y la ley
de la razon, dun no rectamente cultivada en el sujeto), yerran en
otros, 6 yerran ¢n el mérodo y en las relaciones, sin caminar en
concertado pensamiento, ni llegar 4 conclusion de unidad.

De aqui, todos los dichos modos de explicacion, y los sistemas
sobre ellos fundados, caen, por la ley formal de la razon misma,
en lo contrario de como principiaron sin la debida advertencia y
reflexion, en la negacion latente 6 indirecta de su pensamiento
mismo (incomplemento sistemdtico bajo un principio no vital ni
viable: combinaciones heterogéneas: contradicciones. secretas,
encubiertas con hipétesis 6 disimuladas con alguna otra inventi-
va del sujeto), que otros sistemas 6 el sentido comun racional, d
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su modo, se encargan de declarar; siendo de notar que los siste-
mas mds consecuentes en su forma, y bajo este aspecto los rela.
tivamente (en. la historia de los anteriores con ellos} mds ver-
daderos y estimables (Hegel), son los que muestran mds pronto
en sf mismos la irracionalidad de su contenido, y muestran, g
fortiori, la de todos sus coordenados anteriores, segun tambien
una ley divina de la razon ¢n la historia y educacion gradual (or-
gdnicamente) del sujeto racional humano, en la ciencia, y la cien-
cia primera, 6 la Filosofia. ' Y

5. Con lo dicho estamos preparados para considerar ¢l término
objetivo de la propiedad: . ¥o soy inteligente=Yo entiendo 3~ co-
nozco, mostrando aqui tambien cémo es orgdnico (relativo en
unidad) el pensamiento racional de.mi mismo en dicha propie-
dad mia. Para esta copsideracion del objeto—propia .y primera-
mente ral—de mi inteligencia en la unidad de ella misma ante
toda su determinacion, estamos en general motivados en el con-
cepto entero del entender y conocer, inclusive, 4 saber, de lo en-
tendido, 6 del objeto mismo como inteligible, y en cuya entera
razon me digo Yo, propiamente, inteligente, segun es en si tal
propiedad con todos sus términos. Pero, mds cerca que esto, 1os
dd determinado medio y transicion para considerar esta nuestra
propiedad en el objeto de ella misma, dmpliamente, nuestra in-
mediata propiedad de ser Yo inteligible, objeto inteligible, y, &
saber, el inmediato inteligible para mi, en mi inteligencia (como
el sujeto): propiedad ésta fundada, como hemos visto, nd precisa-
mente en mi propiedad y facultad de inteligencia (1),—aunque es
aquélla la correlativa con ésta.en mi,—sino fundadaen mi pura y

(1) Nidependiente, pues, mi inteligibilidad precisa v primeramente
de mibinteligencia—como spjeto,—aunque, otra vez dizo, correlativa’una
conotra propiedad en mf (en miunidad y miunidad en el conocer),—como
se advierte con s6lo observar que, aunque Yo soy mi inm:diato objeto
inteligible, piedo no ser entsndido ni conocido, durante afios y dun en
toda mi vida presente (v la Humanidad darante siglos y edudes enterds
humanas), por mi intelizencia, 6 no cultivada ni aplicada 4 -elloy & distrai-
da en otros objetos que Yo mismo—el inmadiato, Donde 53 ve, asimismo,
que puedo Yo ejercitur largos afios, y relativamente con verdad y frato,
mi inteligencia en muchos objetos, sin haber entrade en mi'ni conocfdome
en miunidad y unidad en mi entender y conocer—en wi extera ragon.
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toda unidad, como Yo soy Yo absolutamente, y soy como Yo
uno y el dnico (para mi) sér y supuesto inmediato de mis propie-
dades, el que las soy y sostengo contenidamente y soy asimismo
en ellas, y como las soy me verifico y muestro y me doy 4 enten-
der (me explico) en ellas de una y tnica vez, 6 soy, como Yo mis-
mo, inteligible, segun vimos arriba (1), y, para mi, el inteligible
inmediato. |

Y la transicion desde este punto 4 la consideracion: total del
objeto como  inteligible (en razon total del entender, y racional-
mente, pues, para mi inteligencia), consiste: en que Yo soy inte-
ligible para mi & tengo la objetiva inteligibilidad relativamente 4
mi, el sujeto (quien entiende en mi mismo), né cerrada ni ligada-
mente 4 mi inteligencia—de mi parte,—ni ménos en pura depen-
dencia de ella, sino libre y dmpliamente (aunque lo inmediato-
racional) en razon de mi pura objetividad en unidad, y en igual
comun razon, pues, con todo objeto y con el ser del objeto, 6 con

(1) Llamamos ser Yo inteligible 6 mi inteligibilidad (si.cabe decir) 4 mi
propiedad (primaria) de ser Yo, como Yo mismo y ¢l tinico, mis propieda-
des, ¥ de ser Yo en ellas como su supuesto, y subentendido inmediato, esto
es, el mostrado y explicado en las mismas; donde se toma aquel nombre de:
el inteligible por relacion & mi inteligencia y mi inteligencia determinada-
mente en el tiempo: pues inteligible é inteligibilidad no dice, en rigor, mis
que capacidad 4 ser entendido y conocido. Y, aunque tal sentido es ver-
dadero, en cuanto expresa la capacidad que Yo en mi unidad y de aguf,
objetiva-relativamente, 4 mf mismo en mi inteligencia, como sujeto, ofrez-
co para sar sucesivamente y de cada vez ulteriormente entendido (me-
diante atencion y demds), sin embargo, este nombre de inteligible expresa
ménos que la propiedad que significa, y, dun, entendido por solo lo que
suena, induce al grave error de pensar que el ser Yo entendido y) cono-
cido (de mi 6 de otro} es puro suceso y sucesion en el tiempo y siempre
ulterior (posterior) y dependiente de mi inteligencia como sujeto; cuando
la verdad es que Yo en mi unidad y como el objeto propio y el iinico in-
mediato de mis propiedades soy de mf, en tal razon y bajo el concepto
(objetivo) del conocer, siempre explicado y visto y presente en las mismas,
como ellas son ysou vistas, tiles de mf, objetivamente en todo tiempo y
sobre cada tiempo ¢ inteleccion particular mia, y para ello. Y, de aqui,
dun mirdndolas y entendiéndolas Yo (como el sujeto), no las pruebo, por
esto, ni fundo mi conocimiento de ellas propia y primeramente, sino
que ellas se prueban y entreprucban unas por otras, y todas se prueban y
re-prueban otra vez unidamente con todas en mi unidad, orgdnicamente.
Y bajo esta realidad y razon de vista objetiva en que mis propiedades
son en si vistas como mias, inmediatamente, y Yo soy asimismo el visto y
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la realidad misma en sa propiedad de inteligible—en su objetiva
inteligibilidad. Pues, en'el ser de objeto, y ent la razon consi-
guiente de su inteligibilidad, es de igual cualidad el objeto inme-
diate que ¢l mediato, el particular-finito que el total infinito, Yo
quelo otro que Yo, en cuanto 4 ser objeto, digo, y objeto de co-
nocimiento 1 objeto'en si inteligible. Yo, pues, soy inteligible (y,
para mi, soy miinmediato inteligible), né exclusivamente, sino
en la igual'y comun razon, para el caso, con que todo objeto es
en'si inteligible para mi, en mi inteligencia racional, esto es, én
la propia’'y primera y dtiplia razon de set objeto. En'ser Yo,
pues, inteligible para mi—como el sujeto—y en serlo en la propia
entera razon de objeto; me estd dbierta con igual razon 1a inteli-

entendido en ellas, y en tal objetiva razon, es como Yo soy inteligible en
mis propiedades para mf en mi inteligencia, como sujeto, ¥ en el ejercicio
y educacion de la misma en el tiempo; pero né como desde luego y nuda-
mente inteligible por mi intelizencia, propia y primeramente por ella, ¥
en pura dependencia de ella en ¢l conocer y ser Yo conocido v entendi-
do de mf—como el sujeto, y como de objeto 4 sujeto. Asf, puede suce-
der y sucede, quz Yo sea objetivamente ininteligible para mi—como su-
jeto—y sea mucho'mds & del todo intelizgible para otro' (el nifio para
su padre; el inculto pdra el culto; el sér finito racional para Dios). Asi
tambien sucede, que siempre sea Yo de algun modo 6 en alguna parte
entendido de mf, aunque por lo demds (en' el sujeto inculto ¢ distrai-
do y torcido) pusda serlo torcida y erradamente, 6 éxteriormente (como
cualquicra objeto ‘extrafio); y 4un sucede, y se explica bien. que de or-
dinario presuma Yo-—como sujeto—entenderme y conocerme y hable de
mi como de un antiguo' y familiar conocido,— cuzndo 6 no me conov-
co clara'y derechamente, 6 me conozeo al revés de'mi realidad,—y que
en general presuma’ mis de mi conocimiento que lo que realmente co-
nozeo de mi. Porque mi inteligibilidad, que decimos, se fundd propia
y entera y primeramente en mi realidad misma (Yo soy Yo absoluta-
mente) en unidad de'tdl, y de aquf funda inmediatamente para mi, el sdje-
to, la relavion y posibilided vacional, y 14 ley, de sér entendido v conocido
inmediatamente de mi mismo—como guien entiende v conoce—en el
tiempos pero la funda racionalmente otra vez (libremente én ld determi-
nacion; né mera-relativamente, ni como anejamente, ni de ningun seme-
jante miodo) - madiante racional ap'icicion y atencion al objeto, segun &l
objeto es'y sc muestra y se prueba, n6 con iwbjetiva presuncion, en abstrac-
ta wocion 6 idéa, ¥'demds modas presuntivos, né racionales del conocer.
Toda esto, bien considerado, nos ayuda 4 entender lo siguiente en el texto
y, en general, el sentido''del Realitrio Aucional, y nos explica hechos capi-
tales en la Historia del’ pensamiento humano ‘en el hombreé'y en It Hu-
manidad),
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gibilidad de todo objeto en tal igual propiedad’como la mia in-
mediatamente para mi; y es, pues, posible en razon la transicion
de mi en mi inteligibilidad 4 todo objeto en su igual propiedad.

Y, observando, ademds, que Yo soy, para mi, objeto inteligi-
ble, n6 abstractamente de mi—el sujeto,—ni tampoco aneja ni
adjetivamente de mi bajo mi inteligencia, sino racionalmente, en
razon de miunidad y mi unidad en el conocer (Yo soy Yo abso-
lutamente), y de aqui contenida-relativamente, en correlativa de-
terminacion de conocer, como de objeto 4 sujeto; y en .esta for-
ma soy Yo, para mi, mi inmediato y mi tinico inmediato objeto
inteligible, se sigue, que soy, en esto mismo, para mi sujeto y sub-
jetiva inteligencia el Gnico (y el tinico propio) medio objetivo
para todo objeto inteligible, en tal su propiedad, y para enten-
derlo en ¢l mismo, segun él, con verdad objetiva, y en unidad
racional conmigo mismo, en mi conocimiento. O, bien, que sélo
en la racional relacion conmigo—como de inteligente 4 entendi-
do—en unidad de mi mismo y mi unidad en el conocer, estoy en
racional condicion para entender todo objeto, como el inmediato
mio, y uno con €l en ser objeto y objeto inteligible, en su. inteli-
gibilidad. Y, sin esta condicion racionalmente cumplida por mi
(como temporalmente puede no serlo, segun lo dntes dicho), todo
objeto es para mi inteligencia puramente tercero y otro, distante
y en perspectiva (abstracto-ideal), sin vinculo ni medio de uni-
dad sabido, mientras falta el conocimiento de mi objeto inmedia-
to, el dado conmigo en inmediata racional unidad, y unidad en
el conocer, como Yo soy Yo, en vista de mi. Y de este modo se
d4 tambien la transicion desde mi mismo en mi inteligibilidad
inmediata 4 todo objeto otro gue Yo, y uno conmigo en tal pro-
piedad, como desde mi medio necesario, y el tnico racional para
todo objetivo conocimiento, 6 para todo objeto en su objetiva in-
teligibilidad y verdad consiguiente, como sabida.

Todavia observamos, que, en el propio y primer ser de objeto
y supuesto de propiedades y objetivamente inteligible en ellas
mismas, sostengo Yo en tales razones unidad objetiva y unidad
de relacion con todo objeto reciprocamente; de donde se sigue
que en mi inmediato objetivo conocimiento es dado, por rela-
cion, el conocimiento de todo objeto bajo tales primarias razo-
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nes, en lo cual hallamos otro punto de transicion' de la conside-
racion de mi objeto inmediato—Yo mismo como conocido—d'la
de todo objeto y del objeto en general como objeto’ inteligible.

En resolucion, pues, todo cualquier objeto es inteligible para
mi tanto como Yo, mediante Yo, y relativamente conmigo, como
mi inmediato objeto inteligible y el tinico inmediato en mi uni-
dad y mi unidad en el conocer, y de aqui contenidamente en tal
razon en la relacion racional de objeto 4 sujeto—como de inteli-
gible 4 inteligente—en mi mismo (como Yo soy Yo absolutamen-
te, y en mi vista).

(1) Consideremosahora directamente en la propiedad: Yo soy
inteligente=Yo entiendo, su relacion objetiva 4 lo entendido, al
objeto, y de parte de €l 4 mi inteligencia, y veamos cémo es la
misma orgdnica tambien en esta objetiva relacion,

6. Diciendo Objeto—el Objeto—hemos de distiguir al punto
este término, en el concepto puro racional que encierra tal pro-
pio nombre, de la particular objetividad en el sentido (interno 6
externo), nunca entera ni propia ni una en si, sino siempre par-
ticular relativa y vdria.—Objeto, en la nocion pura (nocion en
la razon) de tal nombre, y la nocion comunisima en la unidad
del mismo nombre, dice realidad, realidad de propiedad, propia-
mente, en unidad y unidad de totalidad, como lo atestigna la
propiedad del nombre entre todos los espiritus (en todo pensa-
miento y lengua); y dice determinadamente en la Légica lo real
propio en si y uno en su totalidad y en si subsistente, como lo
otro y opuesto 4 mi (en’ propia oposicion y distincion conmigo),
como el sujeto (el sujeto, 4 saber, puramente como Yo que
lo soy). Pero, 4 la vez y tanto como es, en tal su pura nocion
y puro nombre, el opuesto y otro que Yo como el puro sujeto, es
en la oposicion misma y con ella el relativo 4 mi (Yo-el sujeto)
y referido en union conmigo, d saber, en presencia de'conoci-
miento, como el Objeto tdl que pienso y conozco en dicha nocion

(1) En el manuserito corregido por el autor falta la parte del Apéin-
dice comprendida entre este punto y el pdrrafo sefialado con un asterisco
en la pig, 402, La suplimos, pues, como en casos andlogos anteriores, con
la parte correspondiente del manuscrito primitivo. (N. E.)
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pura (nocion en la razon) del mismo; y unido en union esencial
verdadera de conocimiento del mismo Objeto, con verdad de él
ert esta su pura nocion propiamente, enteramente en su unidad:
pues Yo, como el sujeto, 1o 'conozco y nombro Objeto (de o"b'jem
—objetivamente) con todas sus dichas propiedades enteramente
y con el nombre entero propio de ¢l mismo en esta su relacion
(la de conocerlo) conmigo, en que Yo ahora lo considero y reco-
nozco. Y, dun, el concepto y nombre puro de Objeto y supuesto
de sus propiedades, es todo €l conocido y pensado en mi cono-
cimiento reflexivo y nombrado en mi lenguaje y con mis propias
palabras (por mi, en mi espiritu, en mi entendimiento y pensa-
miento; y en mi lenguaje).

Esta propiedad ¢ integridad del concepto y nombre propio:
Objeto=el Objeta (la pura Objetividad) con las notas 6 nociones
totales, inmediatas, comunisimas dichas (1), y con la subsisten-

(1) Conviene atender mucho 4 esto, pensindolo ordenadamente, La
Filosofia es el pensamiento y conocimiento de la realidad sobre la pura
apariencia (y la realidad de la apariencia misma ¥ en ella interiormente)
en nuestro entendimiento, segun la razon (en cuyo: sentido de Filosof{a
todos convienen, bajo el sentido y acuerdo, comunisimo tambien, deque
el conocimiento en la razon y segun ella es el conocimiento verdadero:
que la razon es la facultad de conocer las cosas segun son, en su verdad).

La razon (paz. 372, § 4) es el espiritu mismo, propio, todo, en su uni-
dad, y en la unidad, pues, de toda su espiritual actividad y en la unidad
consiguiente del pensar y conocer, en que como espiritu conoce y sabe
(en la unidad de su conciencia intelectual reflexiva en sf), Pues, siendo
la razon el espfritu en su propia y toda realidad en unidad, y en la
unidad de sa conocer reflexivo, 6 de toda su conciencia intelectual, y unidad,
pues, reguladora de toda particular actividad intelectual en pensar y co-
nocer, es visto que la razon debe ser la facultad total y la primera del
conocimiento verdadero en el espiritu, si hay, en nosotros tal facultad del
conocimiento verdadero, 6 si conocemos algo verdaderamente, Ssgun esto,
nuestra contemplacion y representacion inmediata sensible (en la fantasia
y €l sentido) de las cosas no es ni d4 ella sola (ni la facultad que tene-
mos y usamos para ello) el conocimiento verdadero; ni da este conoci-
miento verdadero el entendimiento en su particular facultad y funciones
y uso de distinguir y juntar zeramente lo distinguido, de abstraer, com-
binar, comparar; en suma, conocer relaciones, particularidades, deter-
minaciones de las cdsas y en ellas: todo lo cual puede tener, sf e bien
(racionalmente) dirigido 'y ordenads, nna verdad particular, segunda, con-
dicional, relativa, y Aun ser en parte y 4 su modo camino y process .y
medio (en nuestro espfritu inteligente) para reconocer 6 para determinar
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cia igual de concepto y nombre, con que todo espiritu y toda
lengua lo piensan y nombran, no se dd inmediatamente en la lla-
mada particularidad objetiva sensible, sino que en particular y
cada vez en ella se dd lo enteramente opuesto y heterogéneo.

Ni mucho ménos, pues, se saca inmediata ni directamente de la
particularidad objetiva sensible lo real en si puro, comunisimo,
unitario, € inherente al pensamiento de ello, que €s y como co-
nocemos el Objeto en las razones y notas (nociones puras) y nom-

la verdad entera del Objeto dentro de él mismo—que es lo que aquf con-
sideramos;—pero no es propiamente la fucultad en nosotros de estz nues-
tro conocimiento total y el primero, ni dd este conocimiento por solo su
poder, ni por su uso puramente discursivo y reflexivo, ni por su siempre
movible actividad, en razon de sus funciones propias.

En esto es visto, que la razon, como el espiritu todo en la unidad de su
conocer y pensar, y de pensar, pues, todo lo particular pensable y cog-
noscible superior y totalmente en unidad de pensamiento y enunidad ac-
tiva y electivamente reguladora de toda particularidad de nuestra facultad
de conocer y de los modos y funciones particalares de ello (entendimien~
to, fantasfa etc.), aunque en esta sa suprema funcion en el espiritu es
acompafiada de todas las particulares facaltades y funciones intelectuales,
y de cllas subordinadamente anxiliada, siendo, sin embargo, en esta va-
riedad de funciones y relaciones del entender, la facultad ordenadora y
reguladora y siempre la suprema en la unidad del espiritu, y siempre en
tales razones y con este 6rden la facultad del conocimiento propio entero
de la realidad ensu unidad, 6 del conocimiento verdadero, es faculrad de
propia actividad y propia libre accion en el conocimiento de la verdad,
¥y de propios medios y esfera de conocer objetivo. Y, aunque, en ¢l ¢jer-
cicio de esta su propia entera funcion (en la unidad del espiritu inteligen-
te) v en el uso de estos sus propios medios de conocimiento dg Ia verdad,
estd la razon y debe estar particularmente condicionada por el uso de las
demds particulares funciones d=l espiritu, como que es la facultad superior
y mds profunda y la que Aistiricamente (en nuestra educacion histérica en
la racionalidad) necesita més larga preparacion y mayor ndmero de con-
diciones (dentro y fuera del espiritu, d=sde toda la vida 4 ella), no pier-
de, 4un en estados histéricos intermedios y no ain preparados con todas
Yas condiciones racionales, la propiedad de su cardcter y de sus medios de
conocimiento racional, ni deja de ensayarlos una vez y otra en la Historia
de la Filosoffa (que s su propia historia), y de mostrar constantemente
este su propio caricter y propiedad de sus medios de conocimiento obje=
tivo, segun los tiempos y las condiciones (internas y, externas) dadas para
ello, y ayudando ella misma con su actividad racional pura, aunque atin
incompleta, 4 una més completa actividad y madurez en el conocimiento
de las cosas, segun razon y en la propia racionalidad del espiritu mismo,
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bre propio universal y constante dicho, en que es reconocido el
mismo=Ila Objetividad totalmente en si,

Sino que nosotros, en nuestra reflexion, en medio de ella siem-
pre y de ella en accion, referimos el un término particular 4 la
totalidad y universalidad y pura nocion del otro, cuando llama-
mos Objeto-casa, Objeto-drbol 4 algunas impresiones sensibles
pasageras que hallamos de lo particular objetivo en el sentido
(interno 6 externo). Y esta relacion es para cada uno asunto de
largo trabajo durante la primera edad de la vida, y del que por

el hdbito no nos damos hoy cuenta, pero como fildsofos debemos
ddrnosla.

En lo que diremos, pues, y bajo la distincion dicha, pensamos
hablar del Objeto en su nocion pura, propia, total, inmediata en
la razon, significada en su nombre propio—é sea, del Objeto ra-
cional.

Ejemplo. La razon constante y siempre en si subsistente, y
siempre por nosotros, en nuestra reflexion, supuesta, y supuesta

Esto entendido, es un propio directo medio racional del conocimiento
objetivo (puro, propio, entero en su unidad) y medio superior 4 los del
conocimiento del Objeto en solo el entendimiento, 6 en sola la fantasfa, el
que reconozcamos &l Objeto, la Cosa en si, como lo pure entendids y pen~
sado en el mero hecho, y conciencia de ello, de nuestro pensamiento y co-
nocimiento en general, 6 en la propiedad: Yo soy intelicente—=VYo entiends
¥ ¢onoZco, que reconocemos todos con irrefragable, comunisima, necesaria
wverdad de conciencia, y con la calidad de werdad en general en nuesstro
entender y conocer; donde por necesaria induccion y comunisimamente, y
sin necesidad para el caso de ulterior determinacion 6 particularidad, ha-
llamos que, pues necesaria y comunfsima y undnimemente ent-ndemos y
.conocemos, y entendemos y conocemos con verdad del entender y cono-
cer mismo, entendemos y conocemos (de entendido y conocido) lo enten-
dido y conocido, y lo entendemos y conocemos, 4 saber, en su verdad,
., como es ¢l mismo. Todo lo cual se d4 de inmediata necesaria unidad con
el hecho y conciencia inmediata pura de que Yo entiendo y conezco 6 que
soy inteligente, en unidad de razon=—¢n unidad de conocimiento racio-
nal, puro, comunfsimo (siempre presente en la razon) de Objeto 6 de la
Realidad pura, como conocida en nosotros, presente 4 nuestro espiritu
puro en la razon. Y este conocimiento real y racional (racional prima-
rio) de la Realidad, aunque reconocido agef sélo por racional reflexion,
queda entero, irrefragable en la razon, y presente y supuesto para todo lo
ulterior, cualquiera que sea el posterior desenvolvimiento particular del
mismo,

26
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como entera é inacabable (infinita en toda ella y totalmente en
su individualidad) en particulares determinaciones y relaciones
de si misma, segun la que sobre todo (y sobre-relativamente 4
todo) conocimiento particular € individual (sénsible) de cual-
quier objetoy en continuidad con lo objetivo conocido, queda-
mos pensando, que es todavia y siempre cognoscible € inteligible
aquel objeto, que es de conocer y entender y pensar, que d4 ul-
terior continuo asunto de conocimiento, y que lo d4 inacabable-
mente, aun en lo mismo que pensamos y damos por ya conocido
en el conocimiento objetivo hecho; esta razon, decimos, no es
sino la razon absoluta de Objeto presente en nuestro pensamien-
to racional sobre todo particular relativo pensar nuestro: 6 es el
Objeto racional presente (racionalmente) en la razon (el espiritu,
en su unidad de espiritu y de espiritu inteligente en cada facul-
tad y acto del entender y conocer).

* Todo esto entendido, podemos ahora formar los juicios ra-
cionales (ecuaciones) siguientes tocante 4 la inteligibilidad (1) del
Objeto para nosotros en nuestra propiedad misma de la inteli-
gencia y de ser inteligentes, en adecuada total (y total-activa) ra-
zon de nosotros mismos en tal nuestra propiedad con el Objeto
en su correspondiente propiedad de inteligible, en su inteligibi-
lidad misma.

7. El Objeto es el Objeto (2)=luicio racional (6, mejor, jui-

(1) Ser el Objeto inteligible significa darse 4 relacion conmigo mismo
en esta determinada razon de la @feligencia, 6 del entender y conocer, y
darse, digo, con verdad de él mismo en la rélacion, en la verdad de ¢l
consigo en tal su relacion 4 mi: la de que sea entendido de mi verdadera-
mente en mi propio entendimiento y conocimiento—con werdad, Luego
debe ser el Objeto en sf (en su Objetividad pura y toda ella) relativo
consigo, andlogamente 4 como lo es para mi, y relativo, né simplemente
como de una cosa 4 otra, sino relativo en su propia Objetividad, relativa
como Objeto y de ser Objeto, y relativo, pues, en su unidad misma y con
ella ignalmente, 6 relativo-racional consigo. Y en esta relacion puede ser y
es inteligible y cognoscible andlogamente por mf.

(2) Adlaracion ligica. Sobre €] primer término de este razonamiento:

El Objeto es el Objeto,

Se observa: que, entendiendo el ¢s en puro y todo sentido relativo del
primer término al segundo, de modo que todo el sentido del es recaiga
desde luégo en el segundo término y en €l acabe, seria el juicio un juicio
en circulo vicioso y pura zewtolsgia, 6 juicio formal l6gico sin contenido.
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cio esencial) absoluto 'y en si necesario al conocimiento, ¥, por
tanto, el juicio primario-normal, en conocimiento de la primera
. relacion del Objeto en su realidad misma, en unidad. De aqui,
es este juicio absoluto—y, por absoluto, racional—el juicio fun-
damental de todo juicio particular objetivo en tal razon, ¢ de
todo juicio de Objetividad, y dentro de la misma en todas rela-
ciones; y es, por lo mismo, el juicio hecho (juicio-juzgado) en
la razon para todas las relaciones de la Objetividad en nuestro
conocimiento de ellas segun ellas, pues todas en su relacion sos-

Y, asf es comao se piensa comunmente, subentendiendo el e5 en el sentido
sblo relatipo-transitie del primer término al segundo, como el determina-
tivo éste de aquél y de aquél por éste, y en sentido asimismo determina-
tivo y particular (né entero puro esencial) del e5, que es la razon del
juicio,

Pero el juicio: ¢ Objeto es el Objeto, no contiene el absoluto y entero
concepto del Sér, sino una esencia y relacion esencial del Sér, aunque en-
tera, primera (categbrica): la deigualdad primera del Objeto. consigo en
la unidad del mismo, y es el primer juicio sintético-relativo bajo la razon
absoluta: &/ Objeto es. :

De modo que el juicio entero serd: &/ Objeto es, 6 el Sér es (absoluta-
mente, ¥ absolutamente de todo el sér y en toda relacion de sér y de ser
en relacion). Y es, en primera razon de ello, 6 en primera relacion de ser
(todo lo particular ulterior que sea): &/ Objero,

El ¢s, pues, tiene aquf ya un sentido absoluto, y bajo este sentido abso-
luto tiene luégo, lo primero, sentido inmanente de igualdad, del cual el
sentido relativo-transitive (que se suele tomar por el primero) es sélo una
determinacion ulterior, bajo el de inmanencia y el absoluto de realidad
en que el Objeto es absolutamente y es absolutamente igual consigo, en
juicio racional.

Significa, pues: E/ Objeto e5.el Objets, que el Objeto es absolutamente
toda propiedad, determinacion, relacion de sér que cabe, y que todas son
enteramente lo que son en el Objeto y de €l Y, siendo absolutamente, es
todo lo que es como ¢/ misme, en igualdad é inmanencia de ser el Objeto
en todas las propiedades, determinaciones, relaciones de sér que él es; y
en todas es y queda el mismo consigo, y en todas se verifica y se de-
Tuestra este primer sery primera esencial (categérica, determinante) re-
lacion: e/ Objeto ex ¢l Objeto; y todas sostienen y apoyan el gue sean de-
terminadamente tdles propiedades de! Objess, en la relacion de propiedad
absoluta y la primera: e/ Objeto es e/ Objeiv, como la relacion inmanente,
normal, inmutable, y la razon de que el Objeto es y en que se sostienc y
en que queda absolutamente. En suma, en el juicio: e/ Objeto &5 ¢/ Objero,
el es no significa p.ray primeramente la relacion transitiva del juicio, ni
toma de ella su primer sentido ni su absoluta verdad y su verdad racio-
nal primaria consiguiente, sino que tiene ya en sf y trae al juicio el sen-
tido absoluto de szr, de que ¢l Objeto (el 8ér) e absolutamente; y bajo
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tenida de ambos lados, y para tal su relacion comunmente, di-
cen de una manera implicita que €l Objeto es, y es, lo absoluto
y Io relativamente primero—la primera objetiva relacion,—el Ob-
jeto mismo en su esencial unidad propiamente; y enténces sostie-
ne él mismo en la realidad de su propia relacion (6 en la ignaldad
de su relacion) toda ulterior determinada relacion obfetiva. En
correspondencia con cuya absoluta y primera (absolutamente la
primera 6 la fundamental) relacion 6 relacion de ecuacion, 'y en

esto se expresa en este juicio la positiva, categbrica, determinante rela-
cion y la primera de todas que es y sostiene consigo el Objeto en su abso-
luto ‘sér y esencia, 4 saber, la relacion de igualdad € igualdad primera
en unidad, 6 identidad inmanente de su sér en todas sus relaciones, ¥V, asf
entendido, el juicio, 1§jos de ser vaclo y pura formal tautologfa, es el
mis lleno de todos y el que d4 sentido y norma y valor 4 todos.

El copultativo ¢5 puede tomuarse en el sentido absoluto de ser.

E! Sér es=Digs e5=10 s0%;

O, en el sentido relativo-absoluto, relativo, 4 saber, en toda razon de
relacion con el sentido absoluto de ser (en ecuacion racional con éste):

El 8¢ér es el Sér—Dios es Dios=10 s0y Yz

O, en ¢l sentido relative-determinado (particular), y, 4 saber, absoluta-
mente determinado (enteramente, propiamente particular) bajo los ateriores
sentidos y por ellos.

Y este sentido de ser determinado, y sentido, pues, de la particulari-
dad misma, de toda ella, puede ser:

O relativo-determinado ex el objeto mismo (interior—inmanente=con-
tenido):

Yo s0y el sujeto de mis propiedades—¥o soy inteligente;

O relativo-determinado en el objeto mismo, como ‘de €l 4 otro (st es
objeto particular), 6 bien, en un sentido determinade en el objeto me-
diante relacion 4 otro objeto (sentido exterior—transitivo, né desde lué-
go ¢ inmediatamente; lo cual fuera contradictorio, sino exterior y tran-
sitivo mediante la relacion comun de los ‘dos ¢ igual en ambos é ipual-
mente interior para ambos, y en la que uno y otro son inferiores, como
objetos particulares igualmente en un todo superior, del y en el que son
entrambos igual-objetivamente particalares); por ¢jemplo:

Yo soy espiritu y cuerpo como Eombre (por bombre),—Xo soy kijo de IV.;—
Y% soy espaniol,—la Naturaleza noes (es: no-es (a), 6 cs de no-ser, 6 es del
contrario sér—es lo contrario de ser) e/ Espiritu.

(a) Notese en este juicio que el es subentendido es el que dd al no-es expresado (la
Naturaleza no-es el Espiritu) toda la fugrza y valor y sentido relativo de mo-ser que tiene;
de modo que la cépula no-e4 de estos juicios de contrariedad no comienza racionalmente
por el no-eg, lo ‘cudl fuera vacio y contradictorio, sind que comienza racional ¥ subenten-
didamente por es, 4 saber, es de contrariedad en forma de relativa-reciproca negacion
entre los contrarios, cada uno de los cuales es en si enteramente lo que es, y ¢nlo tanto
710-es su contrario-relativo.
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el conocimiento de ella, en nosotros, esto es, pensando y conocien-
do Yo, en mi propiedad y prepiedad de pensamiento, é en todo
mi positivo pensary en pensamiento racional con lo pensado (pen-
sando todo lo pensado, segun ello, positivamente) en toda mi uni-
dad de pensar en el caso, hemos de reconocer, que el Objeto, en
su realidad y real unidad, es absolutamente el propio, tedo y todo
tdl que es enteramente, y en tal su razon es propia y primeramente
el relativo d si mismo, y es, pues, lo primero, el sostenido y conte-
nido en su sér, en su realidad que y como la que es él mismo—el
Objeto: —pues, si de algun modo llevdra y termindra su relacion
(toda relacion particular inclusive) en otro que él, no seria tdl
el Objeto propio y el primero—el Objeto absolutamente—que
aqui pensamos, sino objeto ya segundo, determinado, relativo.
Y, si el objeto que termina sus relaciones en otro (de cualquier
modo que sea) lo pensamos, sin embargo, como absoluta y prime-
ramente Objeto=el Objetoabsoluto, contradecimos y anulamos
nuestro propio pensamiento al determinarlo. Porque el pensa-
miento en nosotros, de nuestra parte y propiedad (racional en nos-
otros), v el pensamiento sostenido en si en tal razon, piensa lo
pensado y conocido—el Objeto—absoluta y primeramente, que
es, 4 saber, el Objeto en su pura realidad, en cuya propia realidad
es todo lo determinado objetivo que sea y en que sea reconocido
ulteriormente: en lo cual consiste la verdad objetiva del pensar
y conocer, de parte de lo pensado, conforme (racionalmente) 4
la propiedad del pensar, en nosotros, como inteligentes que so-
mos con propia y primera inteligencia, racionalmente, para todo
y sobre todo determinado pensar y conocer nuestro en todas re-
laciones del mismo en razon de tal nuestra propiedad.

Lo dicho se declara, considerando los juicios contrarios-igua-
les (equi-contrarios=contrarios en igualdad): a) el Objeto es esto
6 aquello otro, como lo otro=otro Objeto; cuyo juicio, como se
ha visto, es el contradictorio con nuestro mismo sentido y con
el sentido de ser=es; b) el Objeto es tal 6 cual particularidad y
particular propiedad objetiva: cuyo juicio es irracional del pri-
mer término al segundo, y del sentido de ser=es en el primero
con el sentido es en el segundo; no es, pues, relativo en unidad
(ecuacion racional), ni dice la relacion propia ni la primera del
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Objeto en su unidad, y, por lo tanto, entendido como el juicio
real y el primero objetivo (el normal=el categdrico), sin el ab-
soluto y ¢l primero de relacion: el Objeto es el Objeto, es ‘tam-
bien contradictorio. Porque, teniendo aquf la razon del juicio
(el medio racional del mismo), el es, de parte del primer térmi-
no, el sentido esencial absoluto de ser enteramente 6 de ser
en todo y propio ser, y de lo enteramente primero que es el -
Objeto (segun es la intencion del juicio), tiene el mismo es, 6 el
mismo medio, en el segundo, el sentido 'de particularidad y de
particular ser, esto 6 aquello (la propiedad que pongamos por
segundo término), dejando por lo mismo de ser, & no-siendo, lo’
otro y otro (1) particular del todo y mismo Objeto, segun el sen-

(1) Cuyo término mismo de' Otro==el Objeto otro, fuera aquf lo puro
contradictorio con lo sabido y sentado en-el juicio absoluto: &/ Objeso g5
¢l Objetp, propia y primeramente, pues; y de aqui consiguientemente lo
es en toda positiva razon de ser: en ‘cuyo sentido positivo absoluto y el
primero racional no tiene lugar el término ni el sentido O#ro Objets; que:
implica algun #s-ser del Objeto, lo gue es contradictorio en la unidad del
juicio absoluto y primero racional sabido.

Y, aunque al'entendimiento distraido, no sabido atin de la unidad de
su conotimiento, ni caminando en unidad de pensar y conocer (racional-
mente), le ocurre aquf el término Ofro—e/ Otro Objeto (y en general: £
Otr0), pronto repara—si ha atendido al sentido de esta ensefianza,—que
tal concepto no es motivado en conciencia en lo sabido hasta aqui, ni es,
pot lo tanto, término primero (racional) en este lugar del discurso; y que,
traido ahora en cabeza de razonamiento, eslo pure contradictorio con lo
sabido absolutamente: ¢/ Objets ¢s e/ Objero. Y enténces reconece que tal
pensamiento de & Opo 6 del Ot 'Objeto, traido aqui irreflexivamente,
nace de solo el entendimiento (el sujeto pensante) y del intelectual rela=
tivo pensar, distraido de la unidad del pensamiento en la razon, y habi-
tuado en el uso comun 4 considerar el Objeto y lo objetivo, siempre en
particular y entre (entre-contrarelativamente) particulares objetos, con
la aneja subentendida excepcion de &/ Orro relativos en cuyo. hébito ol-
vida al cabo el sujeto la unidad de sf mismo y su unidad en el conoeer,
6 su racionalidad, con la cual y en cuyo modo consideramos en este
punto el'Objeto, ‘el que es; 4 saber, de todo y el propio sér, y de su pri-
mer sér, positivamente, 6 como el fundamento de su particularidad en su
unidad: misma, y tode esto como en primer total pensamiento de la mis-
ma particularidad y para pensarla fundadamente—racionalmente,—con-
sideranda ahora sélo cémo wiene 4 ser fundadamente (de esencial funda=
mento, como el Objeto es el Objeto) la particularidad, 6 razondndola,
para considerarla luégo legftimamente en sf misma: lo cual no hacemos
aqui, sino que para ello reconocemos la base en el juicio absoluto: e/ O4-
Jeti es el Objera.
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tido del primero; donde, pues, la razon de juzgar: el es, se divide
del primer término al segundo, no se sostiene de uno 4 otro en
relacion de unidad, no se contesta ex @quo de uno con otro: el
juicio, por tanto, no es el racional primario del Objeto, sino
segundo relativo; y, entendido como primario sin su superior
en la razon del juicio, es contradictorio tambien (1). Cae,
pues, en el segundo término en negacion parcial implicita del
primero y de la razon de juzgar, y en esto es irracional. Cae
asimismo en el segundo término en indefinicion y juicio indefi-
nido, pues lo que sea propia y primeramente la particularidad y
particular propiedad, puesta en dicho segundo término como
desde luégo correspondiente (conteste, concordante desde luégo)
con el primero, si el juicio es, como debe ser, definido, no lo
dice, ni puede, la particularidad en si misma definitivamente,
sino.s6lo mediante que sea conocida en sus particulares relacio-
nes con otras y todas las demds sus con-propiedades, y recono-
cida en su conocida relacion con las demds, otra vez en esta re-
lacion, bajo el todo: lo cual es manifiestamente un proceso inde-
finido, si se toma desde la propiedad particular misma, y siempre
pendiente, y del cual, sin embargo, depende el sentido propio
del segundo término del juicio en cuestion; ponemos, pues, en

Bajo este juicio y en conformidad con ¢l hallaremos en su lugar, y con-
siderando lo particular en sus relaciones, como desde él mismo, el tér-
mino y sentido /o Otro==¢/ Otro Objets (la contrariedad relativa), que aquf
es contradictorio é irracional.

De paso observamos, que un sistema novisimo (resimen de todos los
idealismos relativos precedentes) reconoce la contradiccion que hemos
notado; pero, 1¢jos de excluirla de esta esfera primera de la ciencia, la
admite enteramente en la misma, y admite todas sus consecuencias, &
condicion de conciliarla ulteriormente, mediante un sistema de términos,
que dirimen y resuelven en sf (4 manera de compromiso cienti{ico) la
contradiccion primera: la cual en verdad no queda ménes real y viva en
las entrafias del ingenioso edificio. No es, pues, éste nuestro camine, sino
directamente el inverso,

1) Aunque, entendido en su lugar bajo el juicio racional primario,
es Juicio verdadero deductivo; y 4un, propuesto en el sentido, con'el
subentendido, mds 6 menos reflexivo, de hallar mediante €l la verdad del
Objeto, es juicio analitico parcialmente verdadero, y preparatorio indiree-
tamente, mediante recta induccion, de la verdad del Objeto en los juicios
primarios objetivos en razon del mismo.
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tal juicio, supuesto propio y el primero objetivo, en lugaride un
término definido en si, y desde luégo conteste 6 racional con el
primero, un término relativo y en si mismo indefinido y pen-
diente en su sentido, y que afecta de indefinicion el juicio todo.

El juicio considerado: el Objeto es el Objeto, es el juicio esen-
cial, segun lo visto, y, por esencial, es el absoluto objetivo: dice
todo el ser del Objeto, todo por uno y de una vez (1), propia-
mente. De aqui, y en su razon de juicio esencial absoluto, es el
juicio primero, y absolutamente el primero objetivo, y el primero
en todas relaciones (el primario=el definitivo, tanto primero,
como medio, como ultimo) y de las relaciones mismas y entre
ellas (el primero en 6rden).

8. Sentado asi lo absoluto y primero del Sér en el pensar
mismo de ello: que el Objeto es el Objeto, estamos racional-
mente fundados en este juicio para todo determinado pensar ob-
jetivo (2), considerando lo que es el Objeto en su Objetividad,
en su contenido, totalmente (el Enser particular del Objeto
mismo (3) ). Porque, pues el Objeto es, y es todo por todo
de principio 4 fin (definitivamente=conclusamente) el Objeto,
y este su ser igual es, por lo tanto, lo primero objetivo en
todas relaciones,—y en nosotros, en nuestro racional pensar,
es dicho juicio nuestro absoluto y primer juicio (4), y debe ser
el resultante dltimo de toda série de juicios (de todo discur-
so),—s6lo resta considerar el Objeto como en €l mismo, y todo

(1) Totalmente de una vez y totalmente cada vez.

(2) Sabiendo absolutaments que todo cualquiera determinado pensar
en nosotros (en tal propiedad nuestra) de cualquiera determinada objeti-
vidad principia, media y resulta, enuna palabra, se apoya primera y 1il-
timamente en lo absolute y absolutamente reconocido, en el juicio: E/ O4-
Jeto es el Objeros que es, pues, el principio, el medio y el fin racional Wlti-
mo de todo nuestro determinado pensar 6 indagar y conocer verdadero,

(3) Lo en-objetivo 6 la en-objetividad, 6 lo objetivo en relacion, en,
bajo, mediante que el Objeto es el Objeto. No, pues, preguntamos lo
esencial puro enteramente (lo cual es sabido), sin6 lo relativo en la esen-
cia, 6 lo relative-esencial bajo lo propio y todo esencial,

(4) Sepdmoslo 6 né clara y derechamente y siempre (eternamente en
¢l tiempo) en nuestra reflexion subjetiva, aunque debemos saberlo y 4 ello
aspira nuestro espiritu todo en la razon, y segun ella en todas nuestras
demds segundas facultades.
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dentro de €l, esto es, como en la parte del todo, que’es lo ra-
cional en nuestro pensar desde lo absoluto y primero sabido: e
Objeto es el Objeto. De modo, que, €l Objeto es y se deja con-
* siderar en particular, por cuanto es el todo y es totalmente de su
parte toda su particularidad, y asilo sabemos, sabido como es
absolutamente que el Objeto és el Objeto, y es, pues, por tdl,
todo su contenido, indivisamente de ser'el propio y todo el Ob-
jeto. Es, pues, indivisible su particularidad de su totalidad, como
en la que es desde luégo ¢l mismo el particular de si, 16 to-
talmente (verdaderamente) particular, lo propia y precisamente
particular, y el totalmente fundado 4 ello. Conforme 4 lo cual,
se funda desde luégo nuestro juicio (1) determinado de la particu-
laridad, segun el 6rden dicho, en el juicio absoluto y primero de
razon: que el Ojeto es el Objeto, en el cual viene aquél entera-
mente subentendido y sabido.

Es, pues, lo derechosiguiente y lo necesario (lo tinico relativo)
del Objeto, como el todo, el Objeto, como en parte de ser el todo
¢l mismo y como que es el todo, es decir,como el que es totalmen-
tela parte 6 es su particularidad en su totalidad (2), y segun ella.
Este es el modo total y el primero como es la particularidad en el
Objeto, absolutamente—en el Sér, llevando siempre afecta la re-
lacion, en, de la totalidad, infinitamente, en los modos de parte-
en, parte-con, parte-entre, en tales y todas relaciones (dentro, fue-
ra y dentro-afuera) bajo la total y siempre igual razon (fundamen-
to): el Objeto es el Objeto; pues siemprees y queda siendo la parte,
4 saber, tdl del todo y en él, y siendo en su lugar y drden segun-
damente, como el todo es el todo, y es totalmente primero (pri-
meramente, superiormente). Es visto, pues, que la parte y lo par-
ticular es en si del mismo Sér que es el todo, pero lo es en la re-
lacion esencial de la parte del todo, y no de otro modo, tan cierto
como el Objeto=cl Sér es el todo y el todo desde luégo y prime-
ramente (fundamentalmente). Es visto, ademds, que la parte, en

(1) Juicio puesto, 6 posicion (tésis) de juicio, n6 atin desenvuelto (ex-
puesto, explicado), pero sf @ priors, categbricamente fundado, 6 juicio ra-
cional,

(2) En la unidad de que el Objeto es el Objeto.
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su.razon de tdl en el Sér, no es relativa ex eequo con el todo, sino
absolutamente es relativa=correlativa siempre, como en (de,
bajo) el todo, esto es, siempre en, con, entre particularidad (entre
particulares infinitamente); pero es relativaracionalmente al todo,
4 saber, en cuanto la parte es propiamente y sostiene su sér par-
ticular, como el Objeto es y sostiene su sér y su total sér prime-
ramente, y en ello funda totalmente la parte, absolutamente
como es el todo, y siéndolo, y como es el Objeto mismo (como
el Sér es el Sér=como Dios es Dios)., De donde se deduce, que, la
parte no es desde luégo aneja ni adjetiva al todo, ni de ninguna
manera conmensurable con el mismo, ni ménos resoluble en
él; sino que, la parte en su propia relacion y orden es tan esen-
cial y absoluta del Sér, como el todo es esencial en su totalidad,
es esencial, digo, como particular, esto es, como fundada en la
razon de totalidad que el Objeto es primeramente. Conforme d lo
cual y segun tales razones objetivas, pensamos nosotros racio-
nalmente (en la unidad de nuestro pensamiento) el Objeto, se-
gun es, cuando, sabido como el propio y todo primeramente, y
bajo tal ciencia, procedemos de aqui considerdndolo como en él
mismo y todo dentro de €l es decir, en particular desu totalidad
(totalmente en particular él mismo). Y. en tal racional modo de
considerar lo particular (segun y bajo totalidad, como la forma
y juicio categérico de la particularidad, de toda ella en el Sér),
que es el modo dmplio, positivo, entero de considerarlo en razon
y conocerlo ulteriormente, segun lo dicho, quedamos en nuestro
pensamiento, para todo determinado (deductivo) conocimiento de
lo particular en semejante érden y relacion. Y en vista y ciencia
sabida, que el Objeto se encierra y concluye (bajo las razones di-
chas) en su particularidad, 4 saber, de su totalidad y como en
ella, sin restar otra consideracion del Objeto que la de'todo él y
desde €l 4 la parte del todo mismo (1) enteramente en tal modo
(de parte como 4 parte—en parte—con y entre partes, totalmente),
es visto, en nuestro propio pensamiento, que la consideracion ra-

(1) Porque, pues consideramos el Objeto en particular (en términos de
particular), 4 saber_, como particular del todo, y en €1, lo consideramos
totalmente en particular hasta en su 1iltima particularidad, en la razon
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cional del Objeto, segun €l mismo, se contiene y concluye en los
términos: el todo y la parte—entera=particularmente en el todo—
en la igualdad, € igualdad en unidad del juicio absoluto: el Ob-
Jjetoes el Objeto.

Sigue, pues, derechamente considerar: Lo que y cémo-es el
Objeto en particular, y c6mo se ha el Objeto todo con lo particu-
lar de €l y reciprocamente en la misma razon, 6 lo que media—
el Medio—del Objeto todo d lo particular del mismo, en cuyos
términos se encierra el primer sabery primera ciencia (la ciencia
racional) de lo particular en la ciencia sabida de que el Objeto es-
el Objeto, y 4 saber, todo el Objeto, primeramente.

El Objeto es en particular el que es y lo quees el todo, el mis-
mo que es en la totalidad; y es como particular (particularmente)
de igual sér que como total, totalmente; y se ha de si, como el to-
do, con lo particular, como se haconsigo mismo en su totalidad,
esto es, se ha totalmente de ser y totalmente siendo lo particular
v en ello. Media, pues, el Sér mismo de ser el todo 4 ser la parte,
como que es totalmente la parte, detal y néde otro modo, él
mismo,

Aqui es visto, que el Objeto, siendo, como el todo y el todo pri-
mero, totalmente lo particular, en tal modo y medio, es en igual
razon el todo inclusa y conclusamente de sus partes, 6 el conte=
nido de todas ellas en totalidad (de parte 4 parte, en-entre, con-
tra-con partes infinita-relativamente) igualmente en su unidad.
Porque, considerando lo que es el Objeto en particular, 6 el sér de
16 particular, no se ve otro que lo sea entera y propiamente tdl
(que es lo que se pregunta) que el Objeto mismo que es el todo,
y siéndolo en tal propiedad y modo de ella: pues lo particular se
dice total y propiamente (primera y iltimamente=definitiva-
mente) de su todo y como en él, né en otro, y asi es particular

siempre de particular ez el todo; y bajo la misma igual razon de lo par-
ticular tdl como en el todo, y de todos lados y modos primeramente, con-
sideramos lo particular mismo, cual y donde quiera, como resultante en
Gltima razon (néen inmediata relacion, sino sobre-con todas las relacio-
nes de particular) y dltimamente definible en el todo y por él. Y de este
modo se encierra la consideracion del Objeto—absolutamente—en dichos
dos términos en racional unidad.
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en toda su verdad (1); ni se ve que el Objeto sea ménos ni por
ménos que es como todo en ser particular ni en el sér de lo par-
ticular'(en la particularidad misma): pues en lo particular esenlo
que se dice y se contesta entera y propiamente su totalidad, y en
lo que se afirma totalmente de si, sin negacion, toda vez que lo
particular mismo dice, lo primero, (2) el todo como todo para
ello y en ello, y se dice €l al todo enteramente; y con esta
positiva razon, y ella mediante, es y subsiste en su particula-|
ridad cierta y dmpliamente, y se afirma de tdl infinitamente, en

(1) En el entendimiento, y su modo y funcion propia en el conoci~
miento, concebimos lo particular—la particularidad—como en pura y
primera nocion de ella en nuestro pensamiento, formando’ de la misma
una como cerrada entidad intelectual, y prestindole una cierta totalidad,
ayuddndonos la fantasfa, que en cualquier particular individuo nos ofrece
4 la vez una comprension 6 totalidad de infinitos particulares. Y de este
modo hacemos asiento y base de discarso en la nocion de la particulari- -
dad en el entendimiento, considerdndola como ¢l concepto todo y el pri-
mero de nuevos particulares infinitamente. De semejante modo procede el
entendimiento con el concepto del todo y la totalidad, como pura formal
nocion, que ¢l halla, y como la hal'a la concibe, y asf sin mds la encuen-
tra y admite representada en todos: particulares en la fantasfa y el sentido,
que le ofrecen 4 cada paso indefinidamente todos individuales como par-
ticulares totalidades bajo todos superiores sin fin, aquf ascendiendo, como
dntes4 la inversa descendiendo. Asf suceds, que ¢l entendimiento afirma
y completa .y desenvuelve su nocion abstracta (puramente comun) de la
particularidad, mezcldndola irreflexiva € interiormente con la parciculari-
dad de algun todo individual, y mediante, pues, la totalidad ex @gus; y
asimismo confirma y completa su nocion abstracta de la totalidad irrefle-
xivamente mediante la funcion heterogénea de la fantasfa, siempre mez- .
clada con particularidad. De todo lo cual resulta el hecho singular 16gico,
que en el entendimiento se conciben las nociones de la totalidad y la par-
ticularidad como puramente opuestas sin medio ésencial de unidad entre
una y otra; y desde la nocion pura del entendimiento adelante se repre-
sentan ambas en perpétua inexplicable mezcla y confusion. De aquf re-
sulta para el pensamiento una dificultad, temporalmente 'invencible, de
concebir estas nociones en la razon y en razon de unidad, y de rehacer la
obra incompleta del entendimiento, y, por incompleta, confusa y torcida
desde la nocion del mismo adelante, restituyendo la nocion de la. totali-
dad al total y primero y libre concepto en nuestro pensamiento, y la no-
cion de la particularidad, asimismo, 4 su primero, total y definitivo con-
cepto en la totalidad, y asf en la integridad de su racional concepto
determinarlas y aplicarlas 4 las representaciones individuales en la fanta-
sia y el sentido.

(2) - Ante todo y todo alrededor y dentro y sobre su particularidad.
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todas sus determinaciones y relaciones, como el todo dice y afir-
'ma su totalidad misma, y su totalidad otra vez relativamente (to-
talmente) de lo particular en el Objeto—en la igualdad del jui-
cio absoluto: el Objeto es el Objeto. No hay otro que sea lo par-
ticular mismo y todo €l entera y propiamente, ni que lo sea,
- pues, de todo y primer fundamento 4 ello y con todo concluso
efecto de particular, ni en que lo particular sea como en su pro-
pio sér y de suyo, sino el Objeto mismo (el Sér=el Real absoluto)
«como el que es el todo; ni bajo esta ciencia y vista del Objeto co-
mo el todo, y el todo primeramente, se ve otro que medie ni ne-
cesite mediar del Objeto en su relacion total dlo particular en la
verdad misma, esto es,—relativamente—en la totalidad y la pro-
piedad de su particularidad; ni el Objeto, como es y como que es
el todo, necesita ni le resta ser 4 otro 6 en otro ni de otro modo
que como el inclusive de su particularidad y en ella concluyente
en totalidad; ni, ménos, de consiguiente, en la ciencia y vista ab-
soluta: el Objeto es el Objeto, conocemos racionalmente otro que
sea lo particular del mismo como y segun €l loes enteramente,
ni que lo seal en su lugar; pues todo el lugar que necesite y en
que pueda caber lo particular (infinitamente de tdl, esto es, total-
mente) lo tiene y desde luégo dmpliamente el Objeto mismo co-
mo el todo, ensu totalidad, y lo dd esencialmente, como el Ob-
jeto es el Objeto, v es, 4 saber, todo el Objeto.

Cuando se pregunta, pues, de toda y primera pregunta (cate-
géricamente=en primera razon y modo de pregunta) y en cien-
cia sabida, que el Objeto es el Objeto: ;qué es, pues, d saber?, la
respuesta acorde con la pregunta, en tal modo, es formalmente:
el Objeto, siendo el Objeto tode (y todo propio, en su unidad),
es de aqui, segun'y mediante ser el todo, 6 es totalmente, lo par-
ticular del Objeto mismo; y es lo particular propiamente tdl en
tal propia razon y racional concepto de particular (esto es, como
en abierta relacion de parte a parte, en, entre, con parte, 6 entre
partes infinitamente, en la razon, 4 saber, del todo sobre la parte,
y sobre-en y entre las partes, como.el que las es totalmente); y es
lo particular otra vez definitiva y concluyentemente de ello en su
totalidad. Y de este modo es el Objeto, como el todo, el todo
igualmente en relacion con lo particular, en cuya relacion, pues,
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sostiene su igualdad, € igualdad en-unidadyen eljuicio absoluto:

- el ‘Objeto es el Objeto. No queda, pues, del Objeto todo algo que

''no sea particular, pero particular, né como tdl méramente (mera-
relativamente, abstractamente de tdl), sino particular racional-
mente como en el todo (concreta-totalmente y concluyente-
mente). Y este es el juicio total y el primero (el racional-prima-
rio==el categérico) de la particularidad en la realidad y reales
relaciones del Objeto absolutamente. Y es como el juicio primero
—igualmente—el tltimo resultante, 6 el juicio de conclusion de
la particularidad, en razon y razonamiento de ella misma al todo,
en infinita relacion de la particularidad misma, mediante y bajo
la razon una del todo sobre-en-entre y ultra de ella entera-
mente (1).

Aqui es visto, ademds, que el Objeto, en el juicio real-absoluto:
el Objeto es el Objeto, es, como el todo y como que es el todo
mismo, y el todo en relacion, el fundamento total y primero, 4
saber, de lo particular, derechamente; pues hemos visto que el
Objeto en su totalidad es el medio y el mediador unico relativa-
mente'd lo particular mismo. Y es tal medio y tal fundamento,

(r) Y, sino bastando la respuesta formal dicha se pregunta adn: jqué
de particular, pues, ¢s el Objeto? se replica: el que esylo que es el Ob-
jeto todo, con que la respuesta recae toda en la pregunta, para reparar la
contradiccion (sabida 6 né) que la dltima implica entre el sentido inter-
rogativo de todo el juicio con el sentido absolutamente afirmativo (defini-
tivo y positive) deves y de ser el Objeto, sobre ‘que tal pregunta recae,
viniendo 4 advertir que el squé? y el es de ésta, siendo el mismo tér-
mino en forma distinta, s¢ toma en la segunda positivamente (si el juicio
tiene alguna razon de ser) y en la primera se toma negativamente para el
sujeto, &, por lo ménos, indefinidamente: lo cual implica contradiccion, si
se busca en la respuesta algo objetivo que el supuesto mismo de la pre-
gunta: ¢/ Objeto ¢s5, no diga en sf, toda vez que esto equivaldria 4 juntar en
un mismo juicia el ser (en el supuesto y razon del juicio: e/ Objets es) v el
no-ser 6 la carencia de ser (enla forma de pregunta que busca lo que falta,
el sér que falta al sujeto del juicio: ¢/ Objeto absolutamente hablando—cel
Sér). Esta contradiccion (que se censura por los mismos que diariamente
la cometen 4 un sistema novisimo, que 4 lo ménos expresa con admirable
€ irrefragable verdad todo el estado de la Filosoffa y del sentido comun
abstracto hasta hoy) se repara, explicando el sentido esencial-absoluto y
absolutamente positivo es=—Ser, donde en su lugar se reconoce el Sér-en
particular y contenido inclusivamente bajo todas las razones del Sérmismo
(todas las esencias)—lo cual toca al sistema de la Filosoffa.
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por tanto, en la razon y modo adecuado en que es el todo en si,
y relativamente 4 lo particular: pues; siendo el todo y el mismo
que es en esto y el todo primero, es total y primariamente, ‘en
todas esenciales razones, lo particular, y lo es segun es él mismo
(né, pues, relativamente segun lo particular, sino lo particular
segun la totalidad), que es lo que entendemos por fundamento
v causa. De modo que, lo particular es propia y enteramente tdl,
porque y como que es el todo que esel Objeto, y né por otro sér
ni por otra razon (fundamento) de ser que el sér del Objeto, ¥ el
todo-sér del Objeto primeramente, y siéndolo. El Objeto, pues,
como el todo mismo, y el todo primeramente que esen su uni-
dad, se funda de si entera-relativamente (en todas relaciones de
tal razon) 4 ser su particularidad, y su particularidad, 4 saber,
concluyentemente otra vez (en ltimo fin y resultado racional)
en el Objeto, como el todo concluyente de ella en su esencial to-
talidad; en cuyaracional correspondencia la parte en su lugar es
tdl como fundada y venida totalmente, en todos relativos-efecti-
vos (tltimos) modos de la misma relacion del fundamento, como
de parte deella al todo, en cuya eterna razon y racional modo
se sostienie el sér particular absolutamente en su sér, ignalmente
(igual-racionalmente) que el todo es y se sostiene ¢n su sér de
todo y todo de la parte, y ambos en tal razon se sostienen eter-
namente en la igualdad, é igualdad en unidad, con que el Objeto
es el Objeto, absolutamente (con que y como el Séres el Sér=
Dios es Dios).

El razonamiento aqui hecho entre lo total y lo particular del
Objeto en razon, 4 saber, de cada uno en la relacion, y en puros
tales términos del Objeto (del Sér)sin mds determinacion por
ahora (1), es aplicable de aqui(y 4 la vez se explica, declara en
parte) enteramente 4 cualquier objeto de la consideracion. Asi,
si de un drbol consideramos (en toda y primera consideracion y

(1) Sin més determinacion, ni de cada término en sf (el todo, Ia’ parte
6 1o particular, ¢l Objeto), ni de ellos en relacion; sino enel puro amplio
concepto de cada unoe y el de la relacion, absolutamente, sin mirar ahora
4 lo que 6 cémo determinadamente sea el Objeto, 6 el Objeto como todo,
6 ¢l Objeto en parte, 6 las relaciones consiguientes aqui halladas en el
puro razonaraiento entre estos términos, segun desde luégo y comunisima-
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razonando segun ella) lo que es y cémo es en particular, siendo
¢l todo y mismo 4rbol, yen toda razon de esto 4 aquello, en la
igualdad en unidad de ser el drbol—este individual drbol—el que
es en su lugar, diremos, en suma: Este drbol, siendo todo el que
es propiamente, y primeramente de su sérde drbol, y siendo de
aqui y con esto determinadamente, con todo fundamento 4 ello—
como del todo 4 la parte inclusa y conclusamente,—todas sus
particularidades y particulares propiedades dentro como hdcia
fuera en todas relaciones, y hasta la dltima determinacion (indi-
vidualidad) de su misma totalidad interiormente, es 4 saber, y
desde la rafz al fruto inclusive, su rafz, su tallo, su hoja, su flor,
su fruto; y €s en el drbol mismo cada parte vegetal de éstas como
toda otra vez y la propia en su lugar y tiempo, y la dnica entdn-
ces del drbol exclusiva-particularmente de las demds, y exclu-
siva-igualmente en su pura particularidad; del drbol como el
todo 'y el todo principiante y resultante y componente (el com-
puesto) de la totalidad de sus partes unidas (1)—en su pura to-
talidad; con distincion, pues, esencial en la relacion misma de la
parte 4 la parte, y distincion (subdistincion) de la parte en su par-
ticularidad al todo en su totalidad (y sobre-particularidad). Pero
en esta total propiedad de si con que y como es cada parte del
drbolen su lugar y tiempo la que es, y né otra entdnces, ni el
drbol todo enténces precisamente (y tan esencialmente en su lu-
gar como es, y es el todoen su totalidad, y en su totalidad sobre
la parte, pero nd la parte misma), se une otra vez cada parte, la

mente se dan (en nocion comun y primera) en nuestro pensamiento, s#-
puesta-absolutamente para todo pensamiento determinado, que pensamos y
razonamos, de Objeto, de todo, de parte, de relacion, de fundamento y
demds relaciones que pudiéramos considerar. Y el razonamiento en la
forma hecha entre ‘dichos términos como al frente cada uno con los otros,
y sosteniéndose cada uno en sf en la relacion, se llama propiamente dia/ée-
ticg mejor que desde luégo deductivo y discursivo (lo cual no lo es toda-
via, sino en plan para ello).

(1) « Como que ¢/ drbol es el drbol igual esencialmente en el todo que en
sus paries, en cuya igualdad es luégo esencial y constante (como el 4r-
bol es el drbol) la relacion total y primera del todo 4 la parte, y total-
‘mente en la parte y particularidad misma de ser el 4rbol, pues el 4rbol
es todo él primeramente en toda su particularidad vegetal, y de este
esencial modo es positivamente sus partes,
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raiz, por ejemplo, como de si y consigo adelante y de todos lados
(en la total vitalidad del drbol) con las otras partes que ella y
otras con ella en el drbol mismo; y, asi, ordenada-continuamente
unida en su particularidad con las demds partes sus coordenadas
en el tiempo, se sobreune, y sobreune en vida dltimamente, como
parte viva de la total vida del drbol, resultante en el fruto sano
en si y fecundo. Y de este modo cada parte del drbol—la raiz, el
tallo...—en medio de su esencial distincion vegetal y su temporal
exclusion de las demds partes, y del todo, en la particularidad
misma de cada una, es otra yez y con esto superiormente conte-
nida en parte y continua con todas en la total vida del drbol, y en
ella por ultimo concluyente en el fruto vivo (que encierra la se-
milla de nuevos drboles). Y esta continuidad de las partes—como
en mituo contenido de una en otra (1)—es tan precisa en Grden
y tan esencial en este 6rden al todo de ellas y al todo resultante
de su ordenada continuidad, que ni el 6rden se interrumpe, ni
salta, ni se invierte, sin que la vida del todo se resienta al punto
y el drbol mismo enferme. Y este sér del drbol en dicha su total
vitalidad como sobre y sobre-con y entre la ordenada-continua
vitalidad de sus partes, en propiedad y relacion, dice adecunada-
mente su vida en la forma del tiempo, 4 saber, en un total cierto
tiempo desde el principio al fin de su vida por todos sus tiempos
medios, igualmente sefialados en todos sus momentos, segun el
sér y cualidad de las partes vivientes y entre-vivientes en vida del
todo inmediatamente; de modo que el drbol vive y hace formal-
mente su tiempo entero en los particulares marcados tiempos, 4
saber: de su nacimiento como renuevo 6 retéfio (sano, vivo), y
seguida-temporalmente de su crecimiento como arbusto con
grado y medida en la energia (pujanza) del crecer; continuamente
con lo cual, y como en gradual interior transicion del tiempo,
vive el mismo drbol el de su plena madurez vegetal (fecunda en
frutos en razon de continuar igualmente el tiempo de individuo 4

(1) Debiéndose observar, quela continuidad de las partes del drbol,
siendo continuidad én totalidad—en tal y no otro modo,—es dzuna parte
con otra continuidad bilatzral; né s6lo, pues, desde la rafz y de ella con-
tinta-siguientemente al tallo, sino reciprocamente del tallo como conti-
nua-antecedentemente & haber sido la rafz, y en tal determinada razon,
en la vida del 4rbol,

&7
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individuo—de drbol 4 drbol, mediante la semilla viva—en la vida
total de la Espécie, y de aqui ascendiendo enla misma razon de
la parte—parte 4 parte, con y entre partes infinita-relativamente
~_totalmente particular en el todo y como hdcia €l). Y del tiempo
de la plena madurez con ulterior vital (vegetal) trascendencia a
otros individuos en el todo inmediato dela Espécie continta este
individual drbol todavia su vida para si en el tiempo de su vejez
en' regreso gradual € igualmente medido que su crecimiento,
pero inverso de éste, hdcia el punto de su nacimiento, como
de vuelta—n6 de primera partida—al momento critico de donde
parti6 en el curso entero de su vida; demostrando asi formal-
mente en el tiempo la totalidad de su'sér en su individualidad
misma hasta en la dltima determinacion, por todes sus momen-
tos, en continuidad individual de uno con otro en la vida y tiem-
po de todo el drbol, y en ella principiando, mediando (entrevi-
viendo) y concluyendo; despues de haber demostrado este tode
particular en la raiz como en el fruto la continuidad de su total
vida y tiempo (toda en unidad) con sus correlativos particulares
en ¢l todo superior de la Espécie, y, mediante la Espécie, del Gé-
nero, y del Reino y Mundo vegetal, que se sostiene y contiene y
continua tambien en parte de su totalidad y dentro de ella, me-
diante este drbol en su particular sér y vida y tiempo entre todos
y con todos en la unidad del sér todo y mismo del drbol absolu-
tamente en su género.

Por andlogos términos, y bajo igual plan dé pensamiento, po-
demos considerar el drbol (en su total y primaria razon como del
todo 4 la parte, totalmente) en todaslas propiedades de su sér
vegetal y en cada una desde su sensible individual manifestacion
en nuestros sentidos: ya en el sér fisico 6 quimico i orgdnico que
es el drbol, y siendo y viviendo en tales sus propiedades con la
misma razon, de su sér que las antedichas en la igualdad del sér
del drbol, d saber, como todo tdl y todo sobre, en y conclusa-
mente de todas sus partes, y en cuya forma y ley se determina in-
terior- distintamente en su unidad el sér de este drbol en el Reino
vegeral, como el sér vegetal (la vegetabilidad) determina todo su
sér total-interiormente (fundamentalmente) en lo particular del
mismo, en sus Géneros, Espécies, individuos, con igualdad de
esencia en el sér de todo que en el ser del dltimo individuo bajo
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la racional relacion dicha,—d semejanza en el sér del drbol, y en
el modo de ser el 4rbol su vegetabilidad, de como son todas las
cosas y demuestran en si mismas su sér, absolutamente, en los
mismos términos y modos dichos.

Y, sl ba"jolel_ mismo plan de consideracion preguntamos: qué
media—de todo medio 6 de todo fundamento—de ser el drbol
todo 4 lo particular del drbol mismo, la contestacion acorde, se-
gun lo visto, es: el drbol mismo, como el todo y de tal funda-
mento, media total y primeramente de ser el todo 4 ser lo par-
ticular, y 4 ser lo particular totalmente otra vez en la particula=
ridad misma, esto es, en todas las particulares determinaciones,
relaciones, infinitamente, segun la razon una, fundamental ¢ in-
mediata de la totalidad en la particularidad del drbol, en cuyo
dnico racional modo el drbol es el drbol mismo igualmente en su
unidad. Y en el Mundo vegetal no media fundamentalmente
del sér mismo del drbol 4 lo particular—esto 6 aquello—de él,
otro sér que el drbol mismo, 4 saber, como el todo en su total ve-
getabilidad, y segun ella enteramente—en el ser del drbol—en su
particularidad; ni otro sérinterviene ni sustituye en esta relacion
al drbol mismo, como el todo de su sér y el todo primero relati-
vamente (fundamentalmente) 4 lo particular del mismo sér, y en
ello, como el bastante adecuadamente y el tnico bastante para
su propio contenido. Ni cabe pensar de otro modo, en esta rela-
cion, sin contradiccion con lo visto y sabido en el juicio real ab-
soluto—en este género:—que el arbol es el drbol, y lo es siendo
toda su realidad vegetal, igualmente en su pura totalidad que en
su totalidad relativamente 4 su particularidad, y ésta asimismo
tdl como contenida y todo contenida (fundada) en aguélla, en la
igualdad en unidad del sér del drbol, y de ser su realidad abso-
lutamente en tal género. Asi, el drbol, como es el drbol, y el todo
siendo, no es, ni nada de drbol es ultra, ni fuer&, ni de otro
fundado modo que como lo particular que es él mismo, y sién-
dolo totalmente (concluyentemente}; ni lo particular del drbol es
total, propia y primeramente d ello (fundamentalmente), sino de
que y en cuanto (en todo-cuanto) es el drbol mismo, 4 saber,
como el todo, en su total vegetabilidad, que es cuanto cabe de
ser y de pensar fundadamente lo particular del drbol. Pero éste
es, como el todo y mismo en su unidad, el superior totalmente
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de todo lo particular que funda en si, y asi se sostiene y vive so-,
bre-con, sobre-en-entre todas sus partes definitivamente (conclu-
yenteménte de todos lados) en su total vida, viviendo su sér
mismo (1).

9. Y, visto que el Objeto, como el todo y lo todo (la totalidad)
que ¢s, es en toda relacion (inclusivamente) lo particular del mis-
mo (bajo el juicio real absoluto: el Objeto es el Objeto/, es visto
en esto, que el Objeto es igualmente el todo que es=su totali-
dad, que lo particular que es ¢l mismo==su particularidad; que de
ignal séry esencia es el Objeto lo todo que lo particular que es,
4 saber, lo particular como de, en el todo, en tal razon (né en
mera relacion como de otro 4 otro, si no es bajo la razon dicha
y con ella enteramente). Pues el Objeto es el Objeto, en unidad
de sér y deesencia y de una vez igualmente; y es, pues, y sos-
tiene su unidad, igualmente siendo el todo 4 distincion (en la ra-
zon dicha) de lo particular, que siendo y en ser lo particular 4
distincion (en reciproca razon) de ser el todo. La igualdad es en
su comun concepto (y el primero racional) la unidad en la distin-
cion; de donde se sigue bajo la misma razon de la unidad del
Objeto=del Sér (y del sér, por ejemplo, que es el drbol), que, lo
particular del mismo es distinto del todo como en y bajo del
todo; y el todo y lo total del Ojeto es distinto de lo particular,
como lo sobre y sobre-con lo particular conclusamente, en cor-
respondencia, pues, del uno con ¢l otro, segun cada uno, que es
laigualdad (¢ igualdad en unidad) en la distincion misma racio-
nalmente (né la igualdad en simple relacion, que es la igualdad
indefinida, ideal, sin realidad, 6 abstracta en el entendimiento
sin la razon). Donde, pues, es visto, que el todo y lo todo del Ob-
jeto no es, en la igualdad del sér del mismo (en la que el Objeto
es el Objeto), el ignal-relativo con lo particular, ni es inmediata-

(1) Lo cual, bien considerado, nos explica cémo es y debe ser todo co-
nocimiento determinado del drbol abierto al punto de todos lados & nueva
racional consideracion inacabablemente en la particular indagacion del
drbol en sus particulares propiedades y relaciones, de grado en grado, 6
por qué la ciencia botdnica ofrece en esta especie asunto infinito de estu=
dio parricular, y, sin embargo, bajo una ley y plan inmutable de indaga-
cion, presente y claro en la razon, segun queda mostrado en el ejemplo.
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mente conmensurable con ello, como no lo es lo particular con
el todo; sino que, éste es igual con lo particular, racionalmen-
te, en su razon de todo, d saber, siendo el todo de y sobre lo
particular, y de este modo absoluta-relativamente (fundamental-
mente); y, lo particalar asimismo es igual, en la igualdad del sér
del Objeto, né como lo inmediato adecuable 6 conmensurable
con el todo, sino racionalmente como en su razon de particular,
esto es, en la razon terminante de la parte en el todo (1); y de este
modo es y subsiste en su particularidad esencialmente, como el
todo es y subsiste en su totalidad, y uno con otro subsisten (con-
subsisten) relativamente en la igualdad en unidad en que el Ob-
jeto es el Objeto (el Séres el Sér) absolutamente. Este es el sen-
tido en que el Objeto es igual-esencialmente ¢l todo que lo par-
ticular, y en que lo particular es, en la razon dicha, tan esencial
del Objetoy uno con €l como el todo.

- El drbol, por ejemplo (éste, como cualquiera de todos los drbo-
les) ¢cdmo es en particular su raiz, entera y propiamente tdl, y né
otra parte del drbol, ni dun el drbol como el todo puramente? Lo
es como de la totalidad y toda propiedad del drbol 4 ser tal su
parte—su raiz—de todo fundamento 4 ello precisamente. Y la
raiz es su particularidad de tdl, en ral modo rotal-relativamente
4 ella, en razon de que el drboles el todo de su sér, su totalidad
misma, y como que es ¢l todo (como el drbol es el drbol=su rea-
lidad, absolutamente). Y bajo tal razon es el drbol su raiz par-
ticularmente en total relacion de esta parte misma, y con ella
correlativamente, d saber, siendo la raiz de otra semilla, de otro

](Zt} Las relaciones aquf explicadas se pueden resumir como sigue:

1 Objeto es, de todo su sér, su particular sér=su particularidad; no
“siéndola otro que €1, ni otro como él la es; no siendo él enteramente otra
cosa esencial que su particular sér, ni siéndola de otro modo que como
totalmente contenida toda ella, y totalmente cada parte, y de parte 4
parte: ni mediando, pues, para el sér particular otro enteramente que el
sér todo y como todo 4 ello y en ello (fundamentalmente); siendo, pues,
el Objeto, como el todo, su particularidad, totalmente tambien en el tiem-
po, 6 desde lulgo—sin otro tiempo mediante—del todo 4 ella, y como
entre las partes (en continuidad); y, siendo el todo y la parte en tal racio-
nal relacion, segun cada uno, correspondientemente, igualmente esencia-
les del Objeto en la igualdad de ser el mismo su realidad, toda su realidad
absolutamente,
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individuo; y asi infinitamente en el 6rden de la individualidad
(de la totalidad en la particularidad misma) se contintia el drbol
en su raiz con otros individuos dntes particularmente que €l (asi
como en el fruto se contintia ulteriormente con otros md:\uduos
despues (particularmente) de €l). :

Y :cémo es particularmente el drbol, desde y despues de
ser la rafz 4 ser el tallo, como pasa de ser la una parte 4 ser la
otra? Por cuanto y como que ha sido enteramente la raiz, en todo
su tiempo, entera-particularmente aquella su parte; y entnces
queda la totalidad deldrbol para ser con toda particularidad, y
en su tiempo, lo que le resta y toca (y lo tinico que sigue en rela-
cion) sery vivir con todo fundamento y en todo orden de parte 4
parte, el tallo y demds. Y la forma enla transicion misma y paso
de la raiz al tallo es tambien la de la totalidad entre las partes—
6 la continuidad. Y asf se demuestra el todo sér del drbol en el
particular sér del mismo (en cada parte, y de parte 4 parte, y en-
tre-partes) como el fundamento y el medio, indivisamente con
las partes mismas, pero en distinta-correspondiente razon entre
ambos términos. Y, asf en adelante en la particularidad y en fodo
el orden de ella, y en continuidad entre las partes, demuestra el
drbol su total vida vegetal en todo su tiempo, fundando en ella
misma su particularidad toda en tiempos ciertos y de unosd
otros en continuidad, hasta la dltima efectividad de cada par-
te, y de cada relacion entre partes, en una y la misma razon
del todo.

O, bien: jcémo es el espiritu espiritu (sujeto) inteligente, y es
determinadamente la inteligencia del espiritu (de éste 6 aquél,
de ti 6 de mi)? En la igualdad de ser y de que es el espiritu
mismo y como es todo él, con todas sus demds propiedades, to-
talmente, 4 saber, en esta de la inteligenCia, y siendo en la'misma
el espiritu en todo su sér, y en razon de ello 4 ser determinada-
mente inteligente. No es, pues, el espiritu desde luégo y sin mds,
y como en pura relacion de término d termino, inteligente==in-
teligencia; sino que en su pura propiedad primeramente—como
€l todo y todo en unidad de sus propiedades determinadas—y
con todas estas sus demds propiedades (con-propiedades) y como
de una con ellas y en ellas presente (¢l sentir—el querer), es fun-
dadamente, segun tales razones, de su parte y en relacion con lo
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que llamamos inteligible, el espiritu inteligente—el sujeto de su
inteligencia—¢l mismo (1). .
10, Visto, pues, que: el Objeto es el Objeto (el Sér es el Sér),
siendo, en su realidad, todo el Objeto==el todo, y siendo desde
luégo el todo propia y puramente, sin mds, esto es, el todo pu~
ramente aun sin lo particular, como lo tnico restante de €l en
la realidad, & el todo 4 distincion y excepcion de lo particular;
y siendo de aqui y con esto, determinadamente, en razon de todo
en la realidad del Objeto, y relativamente d lo particular, el todo
de lo particular, en realidad de la relacion (en la realidad del
Objeto absolutamente), 4 saber, como el principio, el medio, la
conclusion de lo particular mismo, que es en la correspondiente
razon (en la igualdad de la realidad) el rotalmente principiado,

>

mediado ¢ intermediado, el totalmente contenido (conclusa-
mente) del todo, en la realidad del Objeto, indivisamente, en la

(1) La Filosofia, como la ciencia primera, en la ciencia, no conoce
ni nos muestra ninguna particularidad objetiva nudamente til, ni de ella
adentro en la pura percepcion de la misma, ni nos muestra ningun pen-
samiento particular en su nuda percepcion; pero nos demuestta lo par-
ticular, como de ello al todo (inductivamente) y del todo 4 ello (deduc-
tivamente) y en la correspondencia racional (né meramente relativa) de
ambos lades, segun la direccion propia de cada uno (constructivamente),
Y hace esta su obra, y modo propio de ella, la Filosoffa—como la cien-
cia primera—indivisamente con la ciencia, € indivisamente, pues, con lo
particular objetivo y su inmediata nuda mostracion 4 nuestros ojos—el
testimonio de la experiencia=la percepcion inmediata individual (iltima
sensible),—pero con distinta razon que como sabe y obra la nuda expe-
riencia. Y esta distincion es real, en cuanto lo particular mismo es real
tdl y es esencial en la realidad pura, y, como esencial, s inteligible desde
Tuégo y cognoscible, se muestra con propia luz y propio testimonio 4
nuéstros ojos; dun sin esperar para ello precisamente la induccion 6 la de-
duccion;, y es, pucs, en esto, propio cimiento, 4 su modo, de ciencia, Mas
dicha su pura propiedad € inteligibilidad inmediata, como rafz y fuente
de ciencia, 4 su modo, no dice por esto que tal rafz y cimiento pueda y
se haste para continuarse, desenvolverse en ciencia entera de su género—
cuando entra en relaciones—sin relacion al todo de su particularidad
misma, y al conocimiento en tal razon, 6 la Filosoffa, aunque semejante
relacion ni sea la directa, propia y terminante de la Filosofia misma,
ni se necesite extender 4 m4s que 4 la esfera del particular objeto de
aquella ciencia. ¥ sobre todo nétese aquf, que no hablamos de limites
sensibles, sino racionales, Esta distincion, por dltimo, que en sf es dis-
tincion con union libremente—en unidad—de la ciencia primera y sus
segundas, declina 4 veces en nuestro entendimiento en separacion irra-
cional y enemiga.
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distincion misma del todo y de la parte (1), es visto, en esto, que
el todo, como, relativamente 4 la parte, el principio y medio y
conclusion de ella, que es como esel todo determinadamente en
€l Sér, y en su tinica restante relacion, es desde luégo 4 la parte
en la realidad del Objeto, el sobreparticular en todas relaciones
de principic, medio y conclusion inmediatamente. Y es, pues,
desde la parte y lo particular, el supuesto paraella, en ella, entre
y sobre ella, de todos lados; y esel total y eternamente supuesto
de lo particular en la realidad, y n6 de otro real y racional modo
en la relacion de ambos, en el Objeto.

11. Donde es visto, que la parte y lo particular no pone ni
nada pone ni muestra ni nos dice (nos dd 4 entender) sino de
pura esencia y sér, y de puro supuesto y entendido (subenten-
dido) del todo en ¢lla misma—en la realidad del Objeto; como
es visto en correspondencia, que el todo y lo todo no se pone en
relacion de su totalidad misma, esto es, no se determina ni ex-
plica ni demuestra (se d4 4 sobreentender) racionalmente de si—
en la realidad del Objeto—en otro que en lo particular entera y
eternamente de su totalidad y en ella (n6é mera-relativamente en
lo particular como tdl). Y, es visto, asimismo, que lo particular
supone—por supuesto—el todo en si y lo dd 4 entender entera-
mente en su particular manifestacion, né comoun tercer relativo
(mediante, 4 saber, otro...), sino como lo racional inmediato en
todas razones de su particularidad, y en toda inteligibilidad é in-
teleccion inmediata de su particular manifestacion (percepcion
inmediata sensible), en la realidad del Objeto.

De donde se sigue, que, lo particular es su particularidad en la
realidad, y la es en todas relaciones, y en relacion al entender,
como inteligible (inmediatamente perceptible), de puro ser su-
puesto y entendido y explicado el todo en ello, 6 del puro séry
€omo, es y como que es (segun es) y porque es y se explica el todo
en lo particular mismo. Y, de puro supuesto, decimos, del todo
en ello, d saber, como entera y eternamente el subentendido en
la inteligibilidad que en si tiene y tiene en relacion, y en relacion
4 nosotros (en nuestro entender € inteligencia) desde luégo en

(1) Del todo, 4 saber, puro todo, excepto dnicamente la parte; de
la parte, como propia y pura parte, excepto inicamente ¢l todo asimismo.
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sernos cognoscible. Y, siendo, pues, el todo en lo particular—
segun las razones dichas—como el totalmente explicado y suben=-
tendido en la inteligibilidad inmediata que en si tiene y muestra,
y muestra relativamente & nosotros (en nuestra inteligencia), es,
en tal su razon 4 lo particular, y como el supuesto y subentendido
en la inteligibilidad inmediata de ello, entero y eterno € infinito
en tal razon como desde lo particular inteligible al todo y todo-
inteligible (en la claridad de su pura nocion) en vista del Objeto
(en el juicio real absoluto: el Objeto es el Objeto=el Sér es el
-Sér), en inagotable razon y racional explicacion de la particular
inteligibilidad de la sensacion y sensible percepcion en la total
y todo-inteligibilidad de la nocion pura en la razon, como la
siempre supuesta y la siempre conocida y entendida y presente
en nuestro pensamiento (en la pura claridad de las nociones' to-
tales, como principios) sobre, en medio, ultra de la inteligibili-
dad inmediata de lo particular. Pues, no siendo, como no es, in~
mediatamente relativo ni conmensurable el todo con lo particu-
lar, en la realidad del Objeto, sino sélo racionalmente corres-
pondientes, cada uno en su razon, en la igualdad de la misma,
no son conmensurables en el modo de ser y de mostrarse, y en el
modo, pues, de ser inteligibles—en la manifestacion de su reali-
dad, segun cada uno,—en la realidad y enla vista real del Objeto;
ni es, por consiguiente en ningun modo mesurable en relacion
(ni en el principio, ni en el medio, ni en la conclusion) la todo-
inteligibilidad del todo, como la absolutamente supuesta y en-
tendida en la realidad, con la totalmente particular inteligibili-
dad de lo particular, como.la claridad eternamente particular y
relativa, en el modo y forma y tiempo del conocer, en razon
siempre supuesta y fundada de la pura, entera y primera cla-
ridad del todo en sus nociones (los principios). So6lo son, pues,
racionales entre si, segun cada uno, el todo y la parte—en la rea-
lidad;—no son inmediatamente relativos. Y, en la inteligibilidad
con que se muestran en la vista real (el Objeto es ¢l Objeto) no
son, pues, inteligibles en relacion inmediata de uno 4 otro, sino
correspondientes, en razon de cada uno, en vista de la realidad;
6 son racionales, 4 saber:

El Objeto=el Sér, en su realidad, y en la vista real objetiva
(absoluta): el Sér es el Sér, es, como el todo, el todo-inteligible,
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6, mejor, el todo-entendido, y todo mostrado; 'y, relativamente
de si en la realidad, y como para nosotros—en nuestra inteligen-
cia,—es el'todo-claro y todo-presente y visto (por visto) en la to-
talidad misma—en unidad—de nuestro pensamiento, 6 en la
razon pura. Y, en esta su relacion en la realidad, es la todo-
inteligibilidad del todo, respecto 4 lo particular en tal razon,
lo todo-supuesto y subentendido para la inteligencia de ello dm-
pliamente en el primer principio y tltima conclusion del en-
tender. En cuyo respecto se llaman tambien las nociones puras
(las claridades) de totalidad, los Principios, 4 saber, puros, eter.
nos, universales, undnimes por su pura verdad, para todo pen-
samiento racional. Y, como tales principios, son las nociones
puras de la totalidad, en la realidad, respecto 4 la inteligibilidad
de lo particular (en y entre ello enteramente y en la entre-inteli-
gibilidad particular misma=de pensamientod pensamiento, en y
entre pensamiento), lo pura y fundamentalmente (racionalmente)
explicable y entré-explicable infinitamente (enteramente, de su
toda y propia claridad) en lo particular mismo; mas nd ninunca
lo primeramente inteligibleni lo demostrable ensu verdad por lo
particular en su particular inteligibilidad y claridad, sino sélo lo
explicable, totalmente explicable en ella.

Y el Objeto=el Sér, asimismo, en su realidad, 4 distincion, 4
saber, en ella, de ser el puro todo=de su pura totalidad, que es
el 8ér en particular y lo particular mismo, en particular, 4 sa-
ber, enteramente—en la realidad—de la totalidad, es inteligible
con inteligibilidad inmediata (percepcion sensible) en su realidad
mismaj pero es inteligible en relacion de su inmediata percepcion
con particular inteligibilidad (entre-inteligibilidad) en todas re-
laciones eternamente, en fondo y forma y modo de su inteligibi-
lidad, en razon de la total, pura, eterna inteligibilidad de las no-
ciones. Segun esto, la inteligibilidad de lo particular principia y
concluye en todo punto con limite cierto en la claridad de los
principios, y.cae 4 cada momento y siempre bajo ellos; para mos-
trarse cada vez en continuidad en nueva inteligibilidad (¢ inteli-
gibilidad para nosotros) en infinita relacion de ello, en razon de
la todo-claridad del todo (y su todo-claridad para nosotros
en la evidencia, comunidad y unanimidad de las nociones puras,
en el todo orgdnico de ellas en la unidad de la realidad). Y la re-
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- lacion misma de la inteligibilidad de lo particular de grado en
grado se ordena otra vezcon 6rden y medida cierta en ella misma,
en razon inmediata igualmente de la total inteligibilidad del
todo (de las nociones puras) en ella y entre ella en su sucesion y
gradacion,

De aqui se sigue, que lo particular tiene su particular inmediata
inteligibilidad (perceptibilidad sensible), né, en relacion, como
de si primeramente 4 ser inteligible (€ inteligible para nuestra in-
teligencia, en nosotros mismos), sino como todo.demostrado y
todo definido y explicado del todo y de la pura inteligibilidad
(la pura claridad) del todo en ello, y por supuesto de la misma
en la inmediata inteligibilidad de lo particular, en la realidad.

Se sigue, asimismo, que lo particular en su inteligibilidad in-
mediata (perceptibilidad sensible), que sin duda tiene radical-
‘mente, en la realidad y vista real absoluta, sélo dd 4 entender (en
relacion), y significa y trasciende, en el sentido é inteligencia y
explicacion de su inteligibilidad inmediata, al todo y 4la pura
claridad del todo en ella misma, Pues, no siendo lo particular en
su realidad fuera, sino sélo distinto del todo, y en esta distin-
cion uno racionalmente con él—en la unidad de la realidad—
bajo la distincion del todo y la parte, no se refiere, pues, su inte-
ligibilidad inmediata ni trasciende en su sentido fuera de la total
inteligibilidad y pura claridad de las nociones, sino que mira y
trasciende y se sobresignifica sélo 4 ellas y enteramente 4 ellas,
en todas relaciones, en la realidad y vista real absoluta: el Ser es
el Ser.

Ejemplo: esto presente d nosotros, y que bajo sefiales dadas y
mediante ciertas nociones, llamamos la ms’g del darbol, es desde
luégo percibido en su mera presencia ante nosotros, atentos 4
nuestros sentidos. Y es percibido, né como un singular, en prin-
cipio y fin de si mismo, sino como habiendo nacido de semillas,
que ahora ya no son, y del otro lado, como siendo algun tiempo
raiz puramente sin mds, pero como siguiendo de ser raiz d ser
tallo, hoja y demds partes del drbol: de modo, que la raiz se ma-
nifiesta algun tiempo como sin otras partes que ella, y seguida-
mente se manifiesta como con las demds partes del drbol. Y aten-
tos 4 esta entera manifestacion de la rafz preguntamos: (Como se
entiende todo esto inmediato-sensible, en tales términes y mo-
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dos, del drbol mismo que llamamos? ;Qué de supuesto y enten- '
dido (por entendido) es el drbol en esta misma su manifestacion,
en los modos dichos? ;Qué significa del drbol la raiz, ella tal
como sin las restantes partes de €1, y ella otra vez como con las
restantes partes, en la continua vida del mismo? Es lo supuesto
absolutamente, que la raiz es del drbol, de su esencia, como el
drbol es él mismo, y esy estd en su sér, siendo la raiz. Y luégo
de aqui es lo supuesto, que el arbol, siendo el que es, es el todo
de su sér, todo el sér del drbol, y el todo-viviente (todo en su
vida), excepto sélo de lo puro todo (1), en el sér del drbol,y
como lo tnico restante de su pura totalidad, el drbol en particu-
lar=lo puro particular del arbol; pero lo puro particular como
tdl, en la distincion dicha, del todo y de todo el sér del drbol,
que es, pues, en su realidad, su particular sér, como siendo, y de
ser el todo, y el todo viviente, y segun tal indivisa razon (2) en
la distincion de todo y de parte. Y es supuesto, segun esto, que
lo particular del drbol es tdl, en la razon indivisa del todo en él
mismo, en todos los modos y relaciones de su particularidad ve-
getal, y asi es realmente el drbol su particular sér (3), en la rea-
lidad de su sér, excepto su pura totalidad. Y es supuesto, consi-
guientemente, que lo particular del drbol es tdl en todas sus rela-
ciones (relativa-abiertamente de su parte) en razon de la totalidad
del mismo, siendo, pues, particular totalmente en si, y total-
mente de parted parte, tanto confra como con otras partes (4),
y totalmente entre partes, y totalmente asimismo con todas las
dichas relaciones (en toda union de lo particular) como parte del
todo del drbol y todo-viviente; en esencial distincion, segun la
razon dicha, de la parte y del todo, en la realidad del drbol (s5),
como vimos al principio y ahora resulta igualmente.

Todo esto supuesto y entendido del sér del drbol (de que y
como es el drbol), nos es ahora inteligible, en su manifestacion

(1) Todo de una vez 6 todo en uno y todo por todo: (segun el uso co-
mun); y como lo dnico restante,

(2) En la realidad, en unidad, de ser el 4rbol.

(3) Y particular viviente v entre=viviente.

(4) Tanto contra, como can-particular; pues de la parte 4 la parte en
relacion caben de igual modo ambas relaciones determinadamente.

(5) Y en el sérqueesy como es toda cosala que es.
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inmediata, la raiz del mismo; esto es, hallamos. explicable en si
esta manifestacion del drbol (que llamamos) en sus propios tér-
minos y modos, loque implica y significa del drbol (de la reali-
dad del drbol) tal su manifestacion inmediata (para nosotros en
nuestro conocimiento sensible). Pues el drbol, siendo el 4rbol, y
desde luégo el todo que es, es lo puro restante de ser el todo,
en su realidad , 6 es lo particular del mismo, como siendo el
todo, y siendo, en la pura distincion del todo 4 la parte, lo
totalmente particular (1) de su vegetabilidad, en ser el todo
mismo, como es el que es y es viviente (el drbol en su vida); y de
este racional modo de su distincion en su unidad misma es el
arbol con todo fundamento y en todas esenciales relaciones lo
particular y particular viviente que es y manifiesta inmediata-
mente, y lo sostiene en todos relativos modos, y lo sostiene en y
bajo el todo con esencial distincion, como el drbol es y sostiene
su realidad absolutamente. ;

De consiguiente, la raiz del drbol, presente ahora 4 nuestra
vista, significa en toda razon de ella (de su efectiva, sensible ma-
nifestacion), que el drbol es, en su realidad, todo ¢l, la raiz,
siendo la raiz en particular, como siendo el todo, y el todo en
ella misma: que es lo que significa el manifestarse la raiz en
su propia y entera cualidad, en su modo y tiempo'entero, for-
malmente, sin confundirse en uno y otro con otra parte cual-
quiera del drbol, ni con el puro todo que es el drbol (4 distincion
supuesta de la parte); en cuya razon de totalmente particular no
es ni recibe la raiz en ella misma (ni en su tiempo) las otras par-
tes del drbol ni el todo de todas ellas, tan cierto como el drbol es
el drbol en este particular en las razones dichas. Pero el particu-
lar sér del drbol en la raiz es parte abierta totalmente, en todas
relaciones del sér del drbol, como realizando su particularidad de
su parte misma en el todo indivisamente (en la razon indivisa del
'todo entre ellas). Y esto es lo que significa la raiz, siendo tdl, como
viniendo naturalmente (nativamente—naciendo) 4 ello de una
particular semilla y fruto de otro drbol (2) en todo 6rden de la

(1) Lo todo-particular, lo todo de la particularidad misma.

(z) Y deaquf en antecedencia contfnua de particulares semillas yraf-
ces, en la misma significacion de la totalidad del sér del drbol (del vege-
tal) en este 6rden de su particalaridad, indivisamente.
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partlculandad misma, de parte 4 parte en, re’lac:on (en la realidad’
del drbol en ella), Y esta'misma razon es la que implica y signifi-
cd la rafz del 4rbol, del lado opuesto, en el érden de la naturali-
dad en el tiempo, 4 saber, manifestindose la raiz tdl en su entera
cualidad y tiempo, pero como de aqui continuando inmediata-
mente 4 lo siguiente de toda ella en el drbol, como el todo, 4 ser
el tallo, la hoja... significando, por consecuencid, la raiz ofra
vez la razon del todo entre ella con las restantes partes, pues el
todo entre las partes mismas y como de una 4 otra se expre-
sa—en el tiempo—en forma de la continuidad, y—en el modo—
en forma de ser cada parte como connatural con otra y nacida
de ella, y ambas y todas como nativas en un todo comun, en un
tiempo igual sobre y con los particulares sucesivos tiempos de
cada parte, y los tiempos relativos continuos de unas en otras
determinadamente.

En el caso presente, y en cualquiera otro, es visto: que el todo
del drbol, el todo puro en el puro sér y realidad del drbol, no est4,
por ejemplo, hdcia el fin y resultado de las partes del mismo, sino
que es y éstd igualmente al principio, € igualmente entre todas las
partes, é igual-indivisamente en cada una en la realidad y en el
modo y relacion ordenada (totalmente ordenada) de ella misma
con todas las restantes, y estd igualmente en la ulterior continui-
dad antecedente y siguiente de este todo-particular (este indivi-
duo) drbol con los anteriores y ulteriores en érden indiviso de la
individualidad continua de todos los drboles individuales en la
Espécie 6 todo superior, en la totalidad absoluta del sér vege-
tal—del Género y Mundo vegetal,—en andlogas, aunque mds
comprensivas relaciones, que las observadas en este individuo y
dentro de €] mismo en sus partes (inclusivamente del todo en
en ellas). Que el todo, en su pura totalidad, en la realidad, es
visto, aqui'y en toda cosa, desde luégo y por su pura nocion en
la razon (en la unidad de nuestro pensamiento), y es, por tanto,
siempre entendido y supuesto y por supuesto—reflexionemos 6
no6 en ello—y siempre presente en nuestro pensamiento; y asi
pensando (conforme 4 la realidad objetiva), hallamos gradual-
mente en la manifestacion inmediata (percepcion sensible) de la
realidad la inteligencia 'y significacion de ella en nuestro pensa-
mientro racional, conforme 4 su inteligibilidad misma y signifi-
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cacion interior en la realidad objetiva==en el Objeto=en el Sér,
en todas razones y fundamentos de su particular sér en la razon
absoluta de todo 4 parte, en cuya razon el Objeto es €l Objeto (el
Sér es el Sér) absolutamente, y se explica en si mismo en su
total interioridad hasta en la Gltima determinacion, segun la mis+
ma razon infinitamente (1).

12. Resumiendo 1o dicho:

Pues el Objeto es el Objeto, y primeramente (2) todo €1, y es,
pues, el todo inclusive de lo particular puro, restante del puro
todo, en la realidad que es el Objeto, se sigue:

Que el Objeto es, de una vez y de un total fundamento, ¢n la
razon dicha, su particular sér, 4 saber; como el todo que es y el
todomismo siendo (el todo, pues, sobre-en-entre lo particular in-
finitamente tdl en el todo) en todas las esencias y esenciales razo-
nesen que el Objeto es el Objeto (el Sér es el Sér) absolutamente,

Que el Objeto es, pues, todo él, en la razon de ser el todo

(1) ElObjeto, en los términos aqui considerados, en general, y ene
ejemplo, cs: el Objeto en absoluta Objetividad—cl Sér en su Realidad—
el. Real absolute=Dios, que es el que es, y es, en su Realidad, siendo el
Tlodo esencial, el Todo de su Sér, 4 cuya pura distincion es en su absoluta
Realidad el Sér en particular—lo Particular absolutamente=el | Mundo,
excepto Dios, como el Todo real y el primero (nd excepto absolutamente
el Sér=Dios); y en cuya distincion esencial de puro Particular es otra vez
en razon del Tode—en la Realidad absoluta—el Particular del Todo en
el Todo indivisa-racionalmente, y lo significa total-esencialmente en su
sér particular. Y este es el Mundo real (divino) en su razon indivisade
Dios, como el Todo. Y el Mundo es en la manifestacion (sensible) de su
particularidad, Yo inclusive, siempre inmediato en perceptibilidad pro-
pid en la Realidad absoluta de Dios, y presente-inmediato enel sentido 4
mfen mi inteligencia, atenta 4 este ltimo; y de ser inmediato es siempre
inteligible en razon de su Todo (de Dios, como el Todo real) en toda
particular esfera de la Realidad, y es inteligible por las mismas razones
del Todo en €l cadd vez € {intimamente, que expresa en su misma particu-~
laridad y particular manifestacion. Y puede ser entendido en dichas sus
reales divinas razones, 4 medida que el sér inteligente éntre en la totali-
dad de su racionalidad y se entienda 4 sf mismo en ella propia y relati-
vamente, Y en cada esfera total-particular (en la de esta Tierra y Huma-
nidad y vida hamana, por ejemplo) puede y debe l'egar esta inteligencia
4 la plenitud aquf posible, y estd en via de ello.—Este es el sentido del
Realismo racional. 5 ¢

(2) Primera-esencialmente=lo primero de sér.



432 CARACTER ORGANICO DEL PENSAMIENTO RACIONAL

mismo, el que incluye y concluye totalmente en si, en su real (1) f
totalidad, lo particular, lo todo particular que es el mismo Ob-
jeto, en su realidad, siendo el que es. é

Que ¢l Objeto, siendo su particular-sér, como el incluso con-
clusamente (en toda la realidad de particular) en el todo-sér que
es—¢1 mismo—siendo absolutamente el Objeto, nada es mds ni
fuera, realmente, de lo particular que es, en el todo que es, y
siéndolo. Ni es, pues, lo particular que es (2) sino totalmente
siéndolo, en la razon, 4 saber, y modo indiviso de su totalidad
esencial—en su realidad absolutamente; siendo, pues, adecuada,
ajustadamente, lo particular tdl del todo mismo, por una y toda
vez de la realidad (de principio y medio y conclusion, y de un
término 4 otro), segun las totales razones y racionales modos del
fundamento, de la continencia, de laley y demds enteras totali-
dades del todo real, en su total-racional sér sobre (sobre-en-
con-entre-ultra) la parte, y correspondiente-igunalmente (3) como
la parte es tdl totalmente del todo mismo y segun es.

Que del Objeto, como el todo real, al Objeto, en su sér par-
ticular, realmente, no hay tercer medio, sinola misma esencial
inclusion con que el Objeto, siendo el que es, es, de serel tode
mismo 4 ser la parte, excepto—en su absoluta realidad—el puro
todo, y en esta misma excepcion siendo la parte totalmente del
todo; en cuya indivisa razon, sobre la distincion misma esencial
(nd division) de lo todo y lo particular, toca y contiene y pene-
tra en si inclusa y conclusamente el Objeto, en su totalidad, toda
su particularidad, y es desde luégo y se ha con ella, siendo sobre
ella de todos lados y en todos los esenciales modos en que el Ob-
jeto es el Objeto—el Sér es el Sér.

Que, bajo este racional modo de ser el Objeto el que es (abso-
lutamente), el todo-sér del objeto se determina y explica y deja

(1) Real en la realidad absoluta en que el Objeto es ol Objetr—el Sér
es el Sér.

(2) Lo que quiera que sobre esto parezca & nusstro pensamicento dis-
traido de sf mismo (de su totalidad en unidad=—de su razon) en su per-
cepcion sensible de lo particular aisladamente (abstractamente) § en mero
pensamiento relativo al sujeto (idealmente).

(3) Racionalmente, en la igualdad en unidad, en que ¢l Objeto es el
Objeto=¢l S¢r cs ¢l 54r.°
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entender desde luégo (en la realidad) enteramente en el particu-
lar-sér del mismo—y né en otro ni fuera de ello;—y lo particu-
lar es, en la correspondiente, tinica razon, el adecuado y el tinico
adecuado 4 su todo, y el tinico lleno de él en todas las esenciales
razones (1) de ser el Objeto absolutamente; teniendo, pues, lo
particular en el todo, y sélo en él, todo el concepto ¢ inteligen-
cia de su particular realidad (en la absoluta realidad del Objeto)
dmpliamente, y en cuyo concepto ¢s y sostiene y declara eterna-
mente su sér particular. Donde es visto, que el Objeto, como el
que es el todo y el todo primero, tiene toda su interior y total-in-
terior (ultima, individual) explicacion de su total pura claridad
en lo particular que es €l mismo (como es el todo en distincion,
y como es el Objeto, en la razondicha); como lo particular tiene
su entera inteligibilidad, primera y tltimamente (fundamental y
concluyentemente) y en todas relaciones, en la todo-inteligibili-
dad del todo en la realidad y vistareal del Objeto absolutamente.
De este racional modo son inmediatamente (2) inteligibles uno
por otro, en su esencial distincion (3], como pertenecientes, cada
cual 4 su modo, 4 la esencial interior union (relacion en unidad)
de la unidad del Objeto, absolutamente. Donde es visto, asimis-
mo, que el Objeto en particular, y en su particular inmediata
claridad (manifestacion sensible, perceptibilidad inmediata), nada
tiene de inteligible en relacion de la misma, ni nada segun y
como se entienda en ella, fuera 6 ultra de la todo-inteligibilidad
del todo (4) en la pura claridad de las nociones totales, y en re-

(1)  En su esencial distincion: el uno, como el todo real y mismo; el
otro, como lo particular real que es el Objeto, siendo esto, 4 sabe}-, segun
aquello enteramente, en la igualdad absoluta de su sér—de su realidad.

(z2) Inmediatamente en la realidad, 6 inmediatamente en la razon del
todo y de la parte en el Sér; n6 inmediata-relativamente en mera rela-
cion y comparacion como de tercero 4 tercero (segun el entendimiento
abstracto lo piensa); ni ménos inmediata-sensiblemente, segun la percep-
cion sensible aislada (cerrada, grosera, irracional, inversa de la razon y
de la realidad en su interior racionalidad).

(3) Eluno, como el todo; el otro, como inversa-tetalmente del todo,
en la realidad, 6 como lo puro particular de ser y que es el Objeto, como
siendo el todo, en su absoluta realidad, .

(4) Como (objetivamente hablando) la todo-presencia del Objeto con-
81g0 e su propiedad, y en la propiedad misma de su realidad.

28
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lacion de ellas 4 lo particular sensible flos principios/, esto es,
en ‘explicacion infinitamente contenida en ello {implicita) y ex~
plicable relativa-gradualmente desde lo  particular mismo, en
forma cada vez (1) de total-particulares explicaciones, en la ab-
soluta presente claridad de las nociones totales (2) (en la razon)
en la vista real-absoluta: el Objeto es el Objeto (el Sér es el Sér=
Dios'es Dios).

Que, segun esto, puede decirse, que, en el juicio real-absoluto:
el Objeto es el Objeto, son absolutamente verdaderos de la reali-
dad de éste los juicios: el todo es el todo, lo particular es lo
partictlar, y'lo son, 4 saber, en la unidad real del Objeto, como
lo particular puro, excepto lo puro todo; y otra vez (en cabezay
razon de la excepcion en la absoluta unidad de la realidad) como
lo particular mismo del todo y en (3) €l, 6 como lo particular en
toda la razon del todo, en la realidad.

Que el Objeto, siendo el Objeto, y lo primero (lo primero que
es=su primera realidad) todo el Objeto, ‘es y 'se hacon lo par-
ticular como el supuesto real de ¢lloen todas esenciales razones
de ser el Objeto, y en la razon, pues, de explicar su pura claridad
(de ser inteligible, subinteligible) en lo particular mismo. Y'el su-
puesto, decimos, nd primera ni precisamente por relacion 4 lo
particular, ni como si lo particular lo determindra en alguna
razon 4 ello, 6 como si en tal suponer y suposicion fuera lo par-
ticular como un tercero con ¢l todo para formar la relacion di-

(1) En cada esfera particular (y todo-particular por la razon del todo-
en-la parte infinitamente) del sér y de la vida, y en cuanto inteligible
pard el sér inteligente,—en los séres racionales finitos—en aquella esfera
de la realidad y del tiempo, en que viven y entienden (por ejemplo, los
hombres en esta Tierra ¢ Historia humana en ella), como un todo par-
ticular del espacio y el tiempo, en la absoluta realidad.

(2) No, pues,—6, 4 lo ménos, nd en toda la objetiva verdad'de lo
particular y en toda la inteligibilidad que implica su particular inmediata
manifestacion,—en la forma llamada de nocion comun intelectual mera-
mente—la llamada idea ¢ idealidad, sino en toda esencial razon ¢é inteligen-
cia de su manifestacion sensible en la realidad del Sér, y en razon de su-
totalidad misma. :

(3) Dely enné meramente relativos entre terceros términos, sino 7a-
cionales y comstitutivos de la relacion misma, v constitutivos de comoe es lo
particular t4l enteramente en la realidad.
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cha (1), sino que lo particular es desde luégo y enteramente cons-
tituido en tal relacion al todo como ¢l supuesto, y asf es real par-
ticularmente en la realidad del Sér, absolutamente. El todo,
pues, es el supuestode lo particular en todo esencial modo y re-
lacion de superior, 6 en razon del supremo-supuesto, y por su-
premo—en el entender—el supremamente conocido y entendido
(y sabido), y, por tanto, como el todo-inteligible (por su misma
claridad en la realidad) para-en-sobre lo particular-inteligible, ab-
solutamente. Lo todo mismo, pues, como—respecto 4 lo particu-
lar—lo todo-supuesto, y supuestamente entendido (el principio)
respecto 4 la particalar inteligibilidad (siempre puramente par-
ticular, y puro-efectiva, de hecho 4 hecho, de tiempo 4 tiempo,
de lugar 4 lugar) del sér particular, nolo es, en el entender, como
lo puro relativo anterior 6 puro medio ¢ siguiente 4 ello, sino
absolutamente como el todo claro y presente, y principiante y
concluyente de una vez de ello mismo en su inmediata claridad
(en su sensible manifestacion), en la que se muestra de suyoy
desde;luégo y de una vez, en la realidad, mas né por esio se de-
muestra (esto es, se muestra en su total razon y significacion, 6
en toda la inteligibilidad objetiva que implica en la realidad) lo
particular inmediato 4 nuestra vista (2) (la dltima asimismo cada
vez, de nuestra parte,—mera actual percepcion—en nuestra total
inteligencia). :

(x) Lo cual supondria, contradictoriamente; lo particular fuera del
todo, y supondria el Sér dividido en todo y mé-todo, en Sér y no-5ér, y
no serfa, pues, un razonamiento derecho, sezun la realidad, sino una idea-
lidad & idear vano, irracional (en cfrculo vicioso).

(2) Lo particular mismo y puro tdl, 6 el Objeto en particular, es en su
propiedad pura inmediatamense claro y perceptible en la realidad (en el
Mundo real), y perceptible, pues, ante nosotros, con solo mirar y atender
nosotros mismos 4 ello. Mas esta su inmediata claridad (manifestacion
sensible, perceptibilidad) en muestra de su particular (y cada vez altima,
individual) realidad, en el 8ér absolutamente, es claridad siempre parti-
cular—como lo que en ella luce y sc manifiesta,—que se muestra sin duda
con irrefragable testimonios en la efectividad sensible ¢ histérica cada vez;
pero en cuya inmediata (radical) elaridad ne dice su relacion 4 otro
patticular, ni se muestra por sf solo en relacion, ni demuestra sus relacio-
nes, ni 4un se demuestra 4 sf propio; ni ménos demuestra su contrario
relativo (correlativo), ni sobre todo demuestra su contrario superior (su
sobrecontrario) ni supremo. Y de esta suerte la claridad inicial que leva
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Es, pues, el Objeto como el todo—el puro todo de ser el que
es—cualitativamente distinto del Objeto en su puro particular-
sér; y consiguientemente, en la inteligibilidad objetiva (1), es
el todo-sér del Objeto inteligible, de nuestra parte, en la ra-
zon (2), mas no es desde luégo inteligible en el entendimiento ni
el sentido, sino sélo en parte y en subordinacion de ambos 4
aquélla. Tal es la ley interior orgdnica (3) de la ciencia, en lain-
terior indivisa, pero esencialmente distinta, union (union—en
unidad) de sus miembros en la ciencia real-objetiva segun la rea-
lidad.

En conclusion, pues:

Considerando en nuestra propiedad de relacion—=nuestra inte-
ligencia (Yo entiendo y conozco=Yo soy inteligente) el opuesto
relativo término de tal propiedad, el Objeto, que decimos, como
inteligible para mi, € inteligible, pues, en si mismo—en su misma
realidad, si miconocimiento tiene verdad objetiva, segun el Ob-
jeto mismo, hemos visto: que el Objeto, siendo el Objeto, absolu-

iy

en sf y con que s¢ muestra inmediatamente lo particular (sensible 6 hist6-
rico) se debilita y oscurece, y al cabo se pierde en nuestra reflexion (aun-
que no absolutamente en nuestra razon, nien la razon comuan humana), si
la dejamos nuda y aislada (ineultd) en nuestra percepcion, sin indagar
como. se significa el todo en lo particular presente 4 nuestros ojos,—La in-
mediata claridad de lo particular (llamada, 16 con toda propiedad, sensi-
ble) la alcanza y posee con igual irrefragable certeza el sentido comun del
ignorante que el cientffico del filisofo. Y, asi, la inteligibilidad total (pura,
libre) del Objeto, como el todo esencial en su todo-inteligibilidad en la
razon (las nociones de totalidad, los principios); no d4 directa ni prime-
ramente 4 lo particular la claridad inmediata (radical con el hecho de la
percepcion misma) que él se tiene, en la realidad, sino que le d4, en rela-
clon—en todas relaciones,—el sentido y la significacion y la inteligibilidad
propiamente dicha de su inmediata sensible claridad; y le d4, pues, los
principios, las leyes, el érden de esta claridad misma, en el todo y en la
total pura claridad del Objeto en la razon, ¥ le d4 esta claridad en la
realidad misma de lo particular, que induce 4 ella de todos lados, y en la
naturaleza misma de nuestro espfritu (en sus relaciones de perceptivo sen-
sible y racional), dun 4ntes de la reflexion subjetiva que sigue y completa
en nosotros, pero no funda desde luégo, esta relacion racional, (La am-
pliacion de lo indicado aquf toca 4l Sistema entero de la Filosoffa.)

1) Enla vista real-absoluta: el Objeto es el Objeto=—el Sér es el Sér,

2} El espiritu en su unidad, y su unidad como inteligente, & en la
unidad de su pensamiento—pensando,

(3) Relativa en lunidad=racional.
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tamente, y siendo de aqui lo primero (1) €l todo quees, es, 4 dis-
tincion de su pura real totalidad, lo unico restante, 4 saber,
su pura particularidad; pero, en la absoluta unidad de su rea-
lidad (en que el Objeto es, y es visto ser el Objeto absolutamen-
te), es el mismo su sér particular como siendo el todo, y asi es
total, propia y verdaderamente (realmente) particular, con in-
divisa relacion, en la unidad de su absoluta realidad, de ser el
todo d sery en ser totalmente particular, en la esencial distin-
cion del todo y de la parte en la realidad misma.

De donde se sigue:

Que en la realidad absoluta, en que el Objeto es el Objeto, en
absoluta igualdad de su unidad, el todo-sér del mismo es indi-
viso con su particular-sér, no en mera relacion de todo 4 parte,
sino en la relacion de todo 4 parte, como siendo el todo en la re-
lacion misma, é como en la totalidad misma de la parte en re-
lacion. Y asi es el Sér el todo real, y el todo, pues, relativamente,
de su sér particular en la unidad de su absoluta realidad. Y asi
igualmente es el Sér el Sér en particular y lo particular realmente,
0 es lo real-particular que es, y lo particular, pues, en relacion,
como totalmente particular en si mismo, en esencial union (2)
con el todo (bajo las formas racionales: de—en—mediante...) en
la igualdad de la realidad del Objeto: siendo de esta suerte el
todo y la parte en larelacion, segun el todo y segun la parte, sus-
tantivamente, en la relacion misma, con igualdad racional de
cada uno en ella en la igualdad en unidad en que el Objeto esel
Objeto absolutamente.

Que el todo-sér del Objeto=la totalidad es, en la relacion, el
totalmente dado y contenido € implicado en el particular-sér del
mismo, con indivisa adecuada relacion (sin falta ni sobra), 4 sa-
ber, como siendo y como que es, en la relacion con lo particular,
igualmente el todo en ella, no lo particular meramente; y en
cuanto lo particular es, en la misma relacion, lo totalmente par-
ticular, y en ello lo totalmente fundado, mediado, determinado

(1) Lo primero de su absoluto Sér=lo primero que es y como es.
(2) Mas né en mera relacion departe 4 todo, sino en tal relacion de
ser y siendo la parte propiamente en la realidad.
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en el todo; siendo cada uno al otro como es en su propiedad, en
la unidad de la realidad, y en razon de ella absolutamente, en
cabeza de la relacion indivisa de ambos términos; 6 en unidad de
la relacion misma, en launidad de la realidad objetiva.

Que, siendo absolutamente visto (vista real absoluta) (1) que el
Objeto es el Objeto (el Sér es el Sér), es aqui desde luégo y prime-
ramente visto el todo-sér del Objeto, y el puro ser todo en puro
total ver y vista de‘totalidad, como es visible en su realidad mis-
ma. Y es visible en vista de totalidad, d saber, en la pura nocion
de ella, y por ella misma enteramente (en toda la realidad, y para
todos—comunisimamente todos—los séres inteligentes=raciona-
les, en ella), como la total primera inteligibilidad de la realidad
(de que el Sér es el Sér) racionalmente, 6 como la total primera
claridad de la vista real del Objeto (2). »

(1) W6 meramenie inteligible (zeneral, ideal, racional, 4 otro nom-
bre cualguiera), ni meramente sensible (particular, empfrica, inmediata,
6 cualguiera otro nombre), ni meramente compuesta (reffexiva, diseur-
siva, inductiva, deductiva, constructiva, como quiera que se 1la-mc), sino
ver y vistareal absoluta en el Objeto mismo: ver de tér—vista de realidad,

(2) Los términos racionales del discurso en este punto pueden formu-
larse asf: !

El'8ér es, en surealidad, en que e Sér &5 of Sér, todo el Sér, la totali-
dad del Sér. Y es, pues, el todo absolutamente. Y es el todo, formal-
mente, como el todo primero, 6 ¢l primeramente todo; 6 bien, el Sér es
el todo como lo primero quees ¥ se es, en su realidad, ¥ el Sér es el
todo primero, absolutamente; 6 bien, el Sér es el todo como el Todo su-
premo.

Se deduce de aquf, juntando las esencias;

Que el 8ér es, como ¢l todo que es=la realidad de la totalidad, el con-
tinente de su Sér mismo, en su pura particularidad, 4 distincion de su
pura totalidad; y es, pues, el todo-continente—inclusa y conclusamente—
en Ia realidad de su totalidad, de modo que todo lo tal 6 cual—particu-
lar—que es infinitamente el Sér (siendo el 8ér absolutamente) lo es siendo
¥ comy siendo el todo, 6 lo es bajo su totalidad misma, en su unidad, y en
tal fundamento total-relativamente (racionalmente), en indivisa relacion
de su tnica totalidad 4 toda su particularidad, infinitamente tl, en la dis-
tincion misma esencial—en el Sér—del todo y de lo particular té] excepto
el todo; pues el Sér es particular (real en infinita determinacion de su
realidad, dnicamente cada vez, y en cllo) realmente, como es todo y puro
todo realmente, ¥ ‘eomo es con esta distincion y sobre ella en unidad su
absoluta realidad,

Pero hemos dicho que el 8ér como ¢l todo (el todo de realidad=la
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Que 4 excepcion (4 pura excepcion) de la todo-inteligibilidad

realidad de la totalidad) es ¢l continente, y el continente, pues, total-
mente, en cuyo sentido esya entendido lo particular en el Sér 4 distincion
de lo puro todo, y lo particular asimismo en relacion—en el Sér—de y so-
bre esta distincion misma, es decir, que relativamente al todo es desde
luégo el totalmente contenido de su particularidad en la realidad misma,
y siendo realmente lo particular, lo puro particular infinitamente, como
de parte 4 parte, con, entre partes infinita-relativamente,

Hallamos, pues, que, cuando lo primero conocido (tota]mente cono-
cido) en el Sér (bajo el juicio real-absoluto: el §ér es e/ Sér) es que el Sér
es el todo-sér, y afiadimos el todo-continente, no se entiende ya el tér-
mino en su primer absoluto sentido de la pura totalidad,—que sin duda
es esencia y sentido real, en la absoluta realidad del Sér,—sino como el
todo relativamente 4 lo particular, distinto de su pura totalidad; y rela-
tivamente, es decir, né desde luégo y lo primero relativa-simplemente
del todo hdcia la parte como 4 un tercer término (segun el entendimiento
comun, ideal y abstracto), sino que se entiende ¢l todo relativamente 4 lo
particular, en el 8¢r, en la unidad de la absoluta realidad; y en ella, pues,
es relativo 4 lo particular ex su totalidad misma y segun ella esencial-
merite, siendo, pues, ¥ quedando en tal su relacion y union con lo par-
ticular en su totalidad absoluta, y realizdndola en la unidad indivisa de
la realidad; y enténces se entiende que el todo, es desde luégo el todo-con-
tinente de lo particular, en cabeza de la relacion misma, (que es lo que
llamamos relacion en unidad, é relacion racional y sistemdtica en la rea-
lidad; né relacion mera, simple; abstracta, indcﬁynida, sin | concepto ras
cional en la realidad.) i

Ahora, precisando esta relacion dela continencia 6 del contener (en el
sentido primario=categdrico dicho) en que es el todo real-relativamente
i lo particular mismo y en ello, en la unidad del Sér, y:en que realiza,
pues, de-laiinica y necesaria manera su totalidad en la realidad absoluta-
mente, observamos, gue el todo es, como el continente, igualmente el
todo que ¢s, y ¢s ignal consigo en supura totalidad y estd en todacllaen
tal relacion de su continencia.| (¥ el Sér asimismo,, como el tode-sér, es
como el continente igual consigo en su realidad absoluta, & spstiene la
igualdad de su unidad en tal relacion dé la continencia). Luego el todo,
como el continente—y todo-continente, cn la todo-continencia,—de lo
particular mismo. y en elio (en Jaiunidad de ia realidad); lo es tdl en lu
ignaldad de su totalidad en tal relacion, y lo es, pues, como el primer con-
tinente totalmente; no lo es como mera-relativamente ¢l continente de lo
particular, como de un tercero, y como terminando la relacion en ello,
sino que esta relacion desu continencia termina y acaba mediante y ultra
de lo particular contenidoen la totalidad misma del todo, ly en razon de
ella dltimamente sz sostiene la relacion (n6 de ninguna manera en alguna ra-
zon (iltima de las partes, aunque si en la relacion real de ellas mismas,
como en la totalidad del todo). De este modo s y quedu el todo, como
¢l continente de lo particular mismo y en ello, en verdadera relacion, en

_la igualdad de su totalidad {al prineipio como en el medio y en el fin), y
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en que el Objeto muestra desde luégo (1) la verdad de su reali-
dad, manifiesta el Objeto su absoluta realidad igualmente (2) con
verdad inmediata en la inmediata claridad particular (infinita-
mente determinada en todas esencias y formas y relaciones) lla-

el Sér sostienc en esta relacion misma de su interior distincion la igualdad
de su unidad absolutamente. Y, asf entendido, estd en todo su raciomal
concepto el sentido de que el Sér, siendo el Sér y siendo ¢l todo que es,
es el continente y esla continencia real de lo partlculax_'. Y, esto enten-
dido, se entienden en su verdad varios sentidos correlativos 4 éste, 4 sa-
ber: Que el todo, como el continente de lo particular mismo y en ello (con
distincion de relacion, sin division de la unidad) es y queda el todo en
la continencia misma, y ¢s todo en el contener, y es todo como el conte-
nido de lo particular, né en la mera reunion de las partes, sino en la ade-
exacion de la totalidad consigo en todos los términos y relaciones de la con-
tinencia—en principio, medio y fin de ella,—no terminando, pues, como
el continente, en lo particular contenido, sino terminando de ello en su
totalidad misma, y como siendo el todo en lq mismo particular, en la
igualdad de su totalidad en toda su continencia de ello (en razon'de la
igualdad absoluta de la realidad, en suunidad). El todo, pues, como el
continente y el contenido de lo particular, no termina en lo particular
mismo, en relacion 4 ello, ni ménos se confunde ni identifica con lo par-
ticular (como no se divide de ello), ni ménos mengua su totalidad por su
relacion con lo particular; sino que se consta y sostiene en todas estas re-
laciones € indivisamente con ellas (en la wnidad de la realided de Sér) en
la igualdad de su pura totalidad, y en tal absoluta razon en la relacion
misma, en la distincion en'ella del todo y de lo particular, cada uno en sf
y scgun la propiedad de cada uno enla entre-relacion de uno con otro, en
razon de la unidad del Sér sobre la distincion de ambos términos’ extre-
mos. De aqui se entienden igualmente y es fdcil deducir los modos deter-
minados racionales (conforme 4 este primario) como el todo y cada todo
particular otra vez (el Yo, por ejemplo, el Yo humano) contiene sus par-
tes v es en su totalidad misma el contenido de todas sus partes—de todas
en su union relativa, la comunmente llamada fotelided,—y que no se han
de confundir con los modos relatives intelectuales (ideales, abstractos)
como entiende esta relacion el sentido comun, y dun el idealismo subjetivo
hasta hoy en'este punto capital de la ciencia y de la ciencia para la vida,
El procedimiento y educacion gradual del espfritu en este modo racional
(relativo en’ unidad—orgdnico) de considerar ésta y todaslas relaciones
pertenece 4 la Filosoffa misma como Realismo racional: aqui solo es vea-
sionado por el ejemplo presente, y basta para preparar el espiritu y abrirle
¢l camino 4 la educacion filésofica (racional-primaria segun la reali-
dad en la ciencia),

1) Enla razon pura, en las nocignes puras absolutas de la razon,

2) Enlaigualdad de su unidad. La igualdad no se entiende aquf en
mera relacion de dos términos, como el tercero (el puro otre) uno de otro,
por ¢jemplo, del todo con la totalidad de las partes; sino que se entiende
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mada sensible (intuicion sensible, perceptibilidad sensible=vista
sensible). Y se muestra, d saber, en esta inmediata claridad de su
sér particular, excepcionalmente (inversa-relativamente, segun la
“cosa) de como se muestra en la todo-inteligibilidad delas nocio-
nes; esto es, en modo de manifestacion totalmente determinada
(linica, singular, infinitamente definida) de cada particular, dlti-
ma cada vez, y para ella sola (1), y en modo asimismo de total
abierta relacion de su inmediata claridad, de todos lados (dentro,
fuera, sobre y todo alrededor y de dentro alrededor), y en entre-
relacion de todos los términos de su' realidad particular, en su
particular claridad inmediata en el Mundo todo dela realidad.
Que enla verdad y vista absoluta en que el Objeto es el Objeto,
y es en su realidad, y excepto relativamente el puro todo-sér de
ella—en la pura claridad de las nociones totales,—lo puro par-
ticular del-mismo, infinitamente definido, inmediato cada vez en
toda la realidad, con inmediata propia claridad asimismo (sensi-
ble), pero singula y tinica en cada punto € infinitamente determi-
nable y relativa en su particularidad, es otra vez el Objeto, en su
realidad misma, el absolutamente relativo en si y el tinico relativo
de su pura totalidad y su pura particularidad, excepto aquélla, en
la distincion interior de la absoluta realidad. Y es, pues, en esta
su relacion esencial el todo-inteligible de su pura totalidad, como
el relativo en unidad y el esencial-relativo, en su realidad misma,
con lo individual inteligible, en su puro particular-sér (excepto
la pura totalidad del todo). De modo que la pura claridad de las

la igualdad de la unidad en la distincion, y sobre-con y ultra-con ella
igual-absolutamente en la unidad, como la unidad primeramente sobre la
distincion en ella misma. Y se entiende, por tanto, que el todo es igual-
mente el todo en su relacion con lo particular y en ello, y lo particular
es igualmente lo particular en su relacion con el todo y en él. ¥ asfse
refieren racionalmente, /Zibremente, el todo y lo particular en propia entre-
relacion eh la unidad de la realidad, como la realidad del todo, y la rea-
lidad de lo particular, distintamente del todo, y la realidad de lo todo
con lo particular entre ambos, en la unidad,

(1) ~Analiticamente; y de tal modo que cada particularidad, inmedia-
tamente manifiesta 4 nuestra vista, es infinita todavia en nueva manifesta-
cion de su propia particularidad, mediante puro andlssis y analitica ob-
servacion de ella,
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nociones totales, lo es tdl igualmente, en la verdad de la realidad
absolutamente, como declardndose, determinandose total-clara-
mente, desde luégo y por su claridad misma, en la particular in-
mediata claridad sensible, siendo ésta la unica y total (necesaria.
y universal) relacion de su absoluta claridad en el Objeto. Y, en
igual razon, en la unidad absoluta de la realidad en la rela-
cion misma, la inmediata sensible claridad de lo particular (en la
realidad del Objeto) lo es tdl, en relacion, como implicando en si
la total claridad del todo, y demostrdndola en si en todas relacio-
nes—en larazon y fundamento de ellas,—y como demostrable,
pues, en la claridad de las nociones totales infinitamente, en la
infinita relacion de la parte como del todo, en la realidad misma
del Objeto. En cuya razon estd la particular claridad presente 4
nuestros. ojos en el Mundo abierta de todos lados 4 la indagacion
del espiritu atento, y puede ser conocida con verdad (entendida),
como ella es de suyo inteligible en la realidad, por el espiritu
que se aplica con unidad de pensamiento 4 ello en la relacion or-
denada de su razon y su inmediata atencion, conforme racional-
mente al 6rden de la realidad y de la real inteligibilidad entre los
dos términos de la misma en la verdad y vista absoluta: el Objeto
es el Objeto=el Sér es el Sér=Dios es Dios,

Que eslo que nos proponiamos explicar en esta parte y término
del ejemplo propuesto, aplicando 4 €l la propiedad del pensa-
miento racional, como el pensamiento orgdnico (relativo—libre-
mente relativo—en unidad, en y segun cada término en la rela-
cion misma en razon de la unidad real del Objeto, en la queel
Objeto es el Objeto, absolutamente),

Y, enefecto, la todo-presente ¢laridad del todo real (en nuestro
espiritu—en la razon), y, de aqui, total-relativamente 4 la inme-
diata sensible claridad de lo particular real, la todo-supuesta (1)

(1) El sentido comun de supuesto (suponer==suposicion), bajo tal pa-
labra, es incompleto y en parte figurado (representativo), dando 4 enten-
der otro #érmins que el presente, v otro, como el principal 6 superisr 6 an-
tecedente del presente. Y en tales determinadas relaciones se entiende
el supuesto (el suponer==la suposicion), y né mis alld, quedando en lo de-
mds los dos términos en relacion otros entrambos, € igualmente cada uno,
4 saber, propio y todo propio en sf siz el otre, salvo la relacion dicha, Tal
e ¢l coneepto relativo-abstracto del llamado supuesto; pero, qucdandc en
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inteligibilidad de aquélla en ésta misma, 1inica enteramente (con-
cluyentemente), en la realidad del Objeto, es la que implica en si
desde luégo € indica de todos lados (dentro y fuera y sobre ambas
relaciones) y hdcia nosotros—en nuestra inteligente atencion—Ilo
particular mismo, en el Mundo, en la misma inmediata claridad
con que y como de prévia seguridad lo conocemos y reconoce-
mos con solo mirar y atender hdcia ello, sin el prévio preciso es-
fuerzo ni discernimiento, para el caso, de nuestra reflexion (nues-
tro sujeto), sino todo de una vez de nuestra inteligencia con lo
entendido; siendo mds bien de aqui atraida € interesada nuestra
reflexion, y en ello sostenida y motivada para todo reflexivo ulte-

tal abstraccion de relacion, es concepto indefinido, irracional, y deja
pendiente la pregunta capital: jPorqué, pues, tal supuesto y tal suposi-
cion? ;En razon y razon comun de qué es esta determinada relacion: que
el un término, 4 saber, sea entre ambos el inferior, el puro posterior del
otro, el cual igual-reciprocamente entre ambos sea el puro anterior y su-
perior y principal, el supuesto? Y razon debe ser ésta, que funde igual y
enteramente 'y 4 la vez la superioridad del suponente y la inferioridad y
posterioridad del supuesto. El concepto racional, pues, y el entero de
supuesto, en la relacion dicha, encierra otros racionales, 4 saber: que, en la
esencia de ser ¢! Objeto su particularidad, y en la znidad, propicdad, totali-
dad con que el Objeto es en su esencia toda su particularidad, en la igual-
dad con que es el Objeto toda su particularidad y ella sola y tinicamente
en su unidad, y en la comprension, pues, y continencia de todas las rela-
ciones—todas en unidad—con que la totalidad del Objeto es—toda siendo
—toda su particularidad que en estas razones, decimos, se sostiene el Ob-
jeto todo tdl & todas y cada una de sus partes sobre, sobre-ens sobre-entre, so-
bre-dentro de todas y cada parte del mismo en la indivision de su realidad;
y, reciprocamente, cada parte y particularidad es todo el Objeto ez su
particularidad, y es tal parte de todo él y de todo el sér del mismo (de Ia
totalidad del mismo) entera-adecuadamente, pero nd inmediatamente ella
como parte, ni diciendo inmediatamente la totalidad del Objeto, lo cual
serfa contradiccion y confusion; sino que, la particularidad y lo particular
¢s tdl de todo el sér del Ohjeto 6 de la totalidad del Objeto, e razon de
particular y s6lo en este esencial modo; luego lo es en razon de particular-
con-particular, en, entre, dentro de particular infinita-relativamente,—
¥ con todas estas racionales relaciones y parciales fmtegraciones en la razon
total-presente de la totalidad del Objeto inmediata-racionalmente, mas
né inmediata-relativamente, como entre terceros términos de todo y de
parte. Y éste es el sentido racional de ser el Objeto, como todo, el sz-
puests de sw particulayidad, como particular, 4 ﬂber, iy oty entre, df?:fra' de
particular y en tal definida razon del todo mismo, y del todo contenida-
mente de la totalidad de sus partes en la razon de su real totalidad,
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rior discernimiento nuestro; por la inmediata, espontdneay uni-
versal claridad de lo particular presente (d nuestro sentido exte-
rior & interior) (1), hdcia la fotal pura claridad que supone aquélla
y necesita para si en su continuamente determinable y definible
claridad, nunca definitiva y concluyente, siempre relativa y en-
tre-relativa (en medio de relaciones), nunca primera ni tltima en
si, ni para nosotros—en la primera atencion de nuestra inteligen-
cia hdcia lo particular sensible.

Consiste, pues, la inteligibilidad abjetiva, en la que el Objeto
es claro en su pura réalidad, y en ella, 4 saber, es claro de toda
su realidad 4 su particular realidad, y reciprocamente: lo prime-
ro, en su absoluta realidad como en la propiedad de tdl consigo
misma, 6 en real absoluta contestacion de si consigo (2), 6 en
absoluta vista y verdad de si consigo, propiamente. De aqui
primeramente (primera-absolutamente) consiste en la verdad con
que el Sér es en su realidad todo el que es, el todo-sér (y el Gni-
co todo primero) de su realidad, 6 el todo-real, y en la propie-
dad asimismo y propia contestacion de su totalidad, en su ab-
soluta realidad, como en total pura, libre y primera nocion de
su realidad misma en su totalidad—Ila todo-presencia de su rea-
lidad en ella misma: en cuya propiedad y modo de ella es el Sér
inteligible 4 los séres inteligentes en la pura total claridad de las
nociones de razon, con verdad inmediata-total del Sér mismo en
ellas. De aqui y excepto la pura totalidad y todo-claridad del
Sér, en su absoluta realidad, en vista y verdad de ello, consiste
en la realidad de lo particular puro del Sér mismo, en propie-
dad de tdl igualmente, y en propia contestacion y verdad consi-
guientede lo particular consigo (como el Sér es el Séren propie-
dad y contestacion absoluta de su realidad) inmediatamente en
la realidad (en el Mundo real) y en todas reales relaciones: que

(1) Sinlo cual fuera imposible, en razon, dun la simple percepcion 6
vista inmediata objetiva, con que & la primera atencion reconocemos cual-
quier particalar objeto i objetos 4 nuestra presencia, dun antes de refle-
xion pura nuestra (interior-pura==subjetiva) para 6 sobre ello, que sigue
mds bien, no antecede enteramente 4 nuestra primera percepeion sensible.,
Todo lo cual nétese atentamente.

(2)  En el juicioz el Sér es el $ér; y se es, absolutamente,
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es la llamada claridad sensible del objeto particular ante nos-
otros, y en la que se muestra y contesta y atestigua de su reali-
dad absoluta-particularmente (1). Con cuya pura excepcion y
real clara distincion y sobre ella 4 la vez en la absoluta unidad
de la realidad, y en vista y verdad de ella, consiste la inteligibi-
lidad objetiva en la relacion con que el Sér es en si—en su abso-

(r) Y, siendo, pues, propio y conteste consigo, claramente (en la ver-
dad de su propiedad) el objeto particular, en cuanto expresa, en la rea-
lidad absoluta del Objeto, y relativamente, en la misma, 4 su pura parti-
cularidad, el todo y sélo el todo en ella, y asf sostiene en todas relacio-
nes, en la realidad, y ante nosotros, la verdad de su sér particular, po-
demos 'decir, que, el Objeto y cualquier objeto particular es desde luégo
claro y perceptible, en su propiedad, y perceptible para nosotros, (para
que lo conozcamos y entendamos en sus relaciones), nd como de impre-
visto y por accidente (como s¢ deja pensar el entendimiento distraido),
sino como viniendo de toda su razon de sér y de tods [andamento—en
la unidad de la realidad, como toda y en tal razon,—4 esta dltima de-
terminacion de su claridad inmediata, sensible, v 4 la relacion prevista
(racional) de ella conmigo, en el primer acto y atencion de mi inteligen-
cia hicia la misma, en percepcion inmediata y werdadera, segun la cosa
es en sf y es perceptible: que es la verdad en el conocer, desde este pri-
mer momentode la relacion, dntes y para mi subjetiva reflexion sobre ello,
Y la verdad, decimos, la verdad esencial, la de mi mismo en mi inteli-
gencia yen tal propia relacion de ella—segun ella—enrendiends, con la
verdad del Objeto en si, y de sf en su inmediata claridad ¢ inteligibilidad
para mi; en la relacion misma de ser entendido, entendiéndolo Yo. Cuya
relacion, y relacion de union esencial (verdadera) en el conocer, se realiza,
de mi parte y desde este principio real inmediato de mi percepcion sensi-
ble, por los grados racionales de mi reffexion (en la relacion total de mi
percepcion particular con mi razon en sus nociones puras de totalidad), 4
saber: reconociendo atentamente el objeto presente en su inmediata ver-
dad: determinando de aquf al punto esta claridad particular (como la ex-
presion concreta en sf, y para mi todavia implicita, de la total claridad
del todo en el objeto presente) en todas sus relaciones ordenadamente, y
de aquf de grado en grado bajo todas sus razones (relaciones primeras y
ltimas—=definiciones y conclusiones) en la claridad inmediata tambien,
pero total, pura y libre, de las nociones de la razon. Todo lo cual se re-
sume, bien entendido, en explicar en lo particular el todo implicito en él,
mediante ¢l todo mismo, en razon de ello, para definir lo mismo particu-
lar segun el todo sistemdticamente (cientificamente); 6 explicar el par-
ticular objeto presente en la totalidad de sus inmediatas relaciones, y de
aqui en sentido y razon libre de totalidad gradualmente, hasta reconocer
en & la razon de la totalidad pura en unidad, y proceder desde este punto
en definicion deductiva y reconstruccion por los mismos grados, hasta la
inteligencia racional de la primera sensible percepcion del objeto presente,
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luta realidad—de ser el todo real d ser lo real-particular, total-
mente, 4 saber, y en la propiedad en que el Sér en esta relacion
de su excepcion misma es el relativo absoluto (orgdnico en uni-
dad) de ambos términos en la propiedad de su realidad misma;
y en la contestacion consiguiente del Sér consigo en esta misma
su relacion (relacion total en unidad), 4 saber, en la todo-relativa
claridad de ser el todo 4 la totalmente particular claridad de lo
particular que es, excepto su totalidad, como con ella relativa-
mente en la unidad de su realidad, y en vista de ella. En la uni-
dad de estas relaciones dentro (1), fuera y relativamente de den-
tro 4 fuera y reciprocamente (2), es racionalmente inteligible en
su absoluta realidad, en vista de ello, el Objeto (el Sér=Dios),
y todo particular objeto en su realidad, como en la realidad del
Objeto, absolutamente.

(1) De nosotros mismos como objeto inteligible—elinico inmediato—
de nuestra misma inteligencia, igualmente que y como en todo objeto ra-
cional, en el Mundo,

v (z) Y dun sobre-relativamente de dentro afuera en la anidad de las re-
aciones,

FIN
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