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De la Divinidad, de las pruebas de su
existencia, de sus atributos, y del
modo con que influye sobre la felici= -
dad de los hombres.

CAPITULO PRIMERO.

ORIGEN DE NUESTRAS IDEAS SOBRE LA DI=~
YINIDAD.

Silos hombres tuviesen bastante valor para
Uegar 4 la margen de las opiniones gravadasen
su cerebro ; sise diesen cuenta exiieta delo que
seles hace respetar como sagrado ; siexdmina-
sen & sangre fria los motivos de sus esperanzas
y de sus temores, hallavian que las ideas que
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2 SISTEMA

les conmueven mas fuertemenle, no tienen
ninguna realidud, y no son mas que unas pa-
labras sin sentido, fantasmas criadas por la
ignorancia, y modificadas por una imaginacion
turbada. Su entendimiento trabaja en medio
del desorden de sus facultades intelectuales,
que les impide el consultar la experiencia.
Si se coloca un ser sensible en una naturaleza
en que todas las partes esten en movimiento,
sentird diversamente segun los cfectos agra-
dables & desagradables que tendra, y por con-
siguicnte serd dichoso 6 desgraciado, amard
6 temerd, y huira ¢ buscard las causas reales
4 supuestas de los efectos que se operan en
su mégquina ; pero, sino tiene experiencia, se
engafiard en estas causas, y no conocera ni su
energia ni su modo de obrar; y enfin, hasta
que las experiencias reiteradas hayan fijado
su juicio, se hallard siempré en la incerti-
dumbre.

El hombre es un ser que no trae.consigo
al nacer mas que la aptitud de sentir con
mayor ¢ menor fuerza, segun su conforma-
cion individual ; que no conoce las causas
que obran sobre él, hasta que poco & poco ¥
4 fuerza de sentir, descubre sus diferentes ca-
lidades, aprende 4 juzgarlas, se famiiiaviza
con ellas, y las atribuye ideas segun el modo
con que le afectan, las que son falsas ¢ ver-
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daderas, segun sus 6rganos estan bien ¢ mal
constituidos, y capaces de hacer experien-
cias seguras. :

Los primeros instantes del hombre estan
siempre dirigidos por la necesidad, es decir,
que para conservar su ser, es necesario el con-
curso de una infinidad de causas que le son
anélogas, sin las cuales no podria mantener
su existencia. Estas necesidades en un ser
sensible se manifiestan con un desorden y una
debilidad que Ie dan 4 conocer una sensa-
cion penible, el que subsiste y va aumen-
tando hasta tanto quelas causasnecesarias para
hacerle cesar vienen 4 restablecer la méquina
humana, La necesidad es el primero de los
males del hombre ; no obstante este mal es
necesario, porque sin él, no conoceria que
debia conservar su existencia. Sin necesidades
seriamos unas maquinas insensibles, como los
vegétales, ¢ incapaces como ellos de procurar-
nos los medios de mantenernes en la exis-
tencia que hemos recibido. A nuestras nece-
sidades son debidas nuestras pasiones, nues-
tros deseos, y el ejercicio de nuestras facul-
tades intelectuales.y corporales ; ellas son las
que nos hacen pensar y obrar, y para satis-
facerlas y poner un término 4 los males que
nos causan, empleamos las fuerzas de nuestro
cuerpo y de nuestro entendimiento. Como la
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necesidad es continua, nos vemos en la pre-
cision de frabajar sin relaja para procurarnos
los objetos que pueden satisfacerla ; en una
palabra, ella es la que dé la energia 4 el hom-
bre,de que cuando le falta, cacen lalinaccion,
en la apatia, en unalanguidez incdmoday da-
Tiosa para su ser, y que dura hasta que nueyas
necesidades vienen 4 despertarle de su letargo.

Esto nos demuestra que el mal es necesario
para el hombre, porque sin él, no conoceria
lo que le hace bien,ni evitaria lo que le oca-
siona el mal ; y si no fuese por lo que Hama-
mos necesidad, que le obliga 4 comparar y &
distinguir los objetos, seria un ser enteramente
inanimado. Enfin sin el mal, el hombre no
conoceria el bien, y como un nifio sin expe-
riencia, caminaria sin saberlo hicia su per-
dida; no juzgaria de nada, no sabria escoger,
no habrin voluntades, pasiones, ni deseos ;
no tendria ningun motivo para amar una cosa
y detestar otra, y enfin seria un autdémata
insensible y no un hombre.

Sino hubiese mal en este mundo, el hombre
no hubiera pensado en la diyinidad ; si la na
turaleza le hubiera permitido el satisfacer fa-
cilmente todos sus deseos, sus dias se hubieran
pasade en una uniformidad completa, y no
hubiera tenido que ir & busear causas desco.
nocides. El meditar es un trabajo ; si el hom
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bre estuviese siempre contento, no se ocuparia
mas que en satisfacer sus necesidades, y gozar
con seguridad de lo presente. Nada alarmaria
su corazon ; todo seria conforme & su ser, y
no tendria ni temor ni desconfianza de lo ve-
nidero. Estos movimientos provienen siempre
de alguna sensacion desagradable que afecta
anteriormente, ¢ que, turbando el orden de
nuestra miquina, interrumpen el curso de
nuestra felicidad.

Ademas de las necesidades que se renue-
van 4 cada instante en el hombre, y que al-
gunas veces se halla en la imposibilidad de
satisfacer, todo hombre ha tenido una infini-
dad de males provenidos de la inclemencia,
de las contagiones, de los accidentes 6 de las
enfermedades ; y este es el motivo por que
todos temen y desconfian. La experiencia del
dolor nos hace temer hasta el que no hemos
conocido, y hace que, subitamente 6. por ins-
tinto, nos pongamos ep disposicion de resistir
4 lo que nos parece poder hacernos algun
dafio. Nuestras inquietudes y nuestros temo-
res aumentan, segun el grandor del desorden
que estos objetos producen en nosofros, 4
por mejor decir, segun nuestra inexperiencia,
nuestra sensibilidad natural, y el ardor de
nuestra imaginacion. Cuanto mas ignorante
es el homibre, mas tiido es; la nl‘:s-:uri;]ud de
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bifs SISTEMA

los bosques, la soledad, el silencio, y las ti-
nieblas de la noche, los silvidos del viento ,
los rumores momentaneos y confusos, son
todos, para el que no estd acostumbrado &
ellos, los objetos del mayor terror; el hombre
ignorante es un nifio que tiembla de todo.
Sus alarmas desaparecen 6 se calman, luego
que la experiencia le ha familiarizado con los
efectos de la naturaleza, y sobre todo se tran-
quiliza enteramente, cuando conoce las causas
que vé obrar, 6 que sabe'el modo de evitar sus
efectos.

Pero si no puede legar 4 descubrir las cau-
sas que le turban, entonees no sabe que hacer;
crecen sus inquietudes, pierdese su imagina-
cion, y le exégera ¢ le pinta en el desorden
el objeto desconocido de su terror ; le hace
anilogo 4 algunos de los seres ya conacidos, y
le sugiere unos medios semejantes & los que
regalarmente emplea para extraviar los efec~
tos y desarmar el poder de la causa ocuita
que hace nacer sus inquietudes y sus temores.
Asi es que su ignoranecia y debilidad le hacen
superslicioso, s

Hay pocos hombres, aun de nuestro tiempo,
que hayan estudiado bastante la naturaleza,
6 que hayan llegado a conocer las causas
fisicas , y los efectos que deben producir.
Esta ignorancia sin duda era mucha mayor en
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los siglos pasadoes, cuando el entendimiento
humano estaba en su infancia; no habia te-
nido aun el tiempo de hacer ninguna expe-
riencia, nilos progresos que desde entonces ha
hecho. Unos salvages dispersos debian de es-
tar lejos de conocer los medios de la natura-
leza ; la sociedad sola puede perfeceionar todo
conocimiento humano , porque para adivinar
la naturaleza, son mecesarios unocs esfuerszos
multiplicados y combinados. Si esto es asi, la
mayer parte de los efectos que en el dia co-
nocemos , debieron ser unos misterios im-
penetrables para nuestros barbares antepa-
sados : la naturaleza entera era un puro
enigma para ellos, los mas simples fendmenos
debicron ser maravillosos y terribles para
unosseres sin experiencia, y todo euante veian
debid parecerles fuera de uso, extraordinario ,
¥ contrario al orden delas cosas,

. Este es el motivo porque vemos los hom-
bres hoy dia temblar al mirar los objetos que
hicieron el mismo efecto sobre suspadres. Los
eclipses, los cometas y los metéoros, eran an-
tignamente considerados como los precurso-
res de algunas calamidades por todos los
pueblos de la tierra:estos efectos,tan naturales
para la verdadera filosofia que ha Ilegado 4
desenbrir su causa, tienen aun el poder de
asustar la parte mas numerosa y menos ins-
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truida de la sociedad. El pueblo, como nues+
tros ignorantes antepasados, toma por ma
ravilloso y sobre matural todo aquello 4 que
sus 0jos no estan acostumbrados, & bien to-
das las causas desconocidas que obran con
una fuerza que él conoce 6 cree conocer, como
no pudiendo pertenecer 4 unosagentes cono-
cidos. El yulgo toma por maravillas, prodigios
y milagros, fodos los efectos de gque no puede
formarse una idea; llama sobre naturales las
causas que los producen, lo que significa sim-
plemente que no estd familiarizado con ellas,
que no las conoce, 6 que no ha visto en la na-
turaleza unos agentes cnya energia fuese ca-
paz de producir unos efectos tan raros , como
los que se le presentan 4 su vista.

Ademas de los fendmenos naturales y ordi-
narios que aparecieron & las naciones sin que
estas pudiesen adivinar su causa, han tenido
tambien, en unos siglos muy anteriores & los
nuestros, unas calamidades, tanto generales
como particulares, que debieron llenarlas de
consternacion y echarlas en las inquietudes
mas ¢rueles. Los annales y las tradiciones de
todeo el mundo, recuerdan aun’ los aconteci-
mientos fisicos, los desastres y las catdstrofes
1¢ han debido llenar de terror el corazon
! nuestros antepasados ; aunque la historia no
nos recordase estos grandes acontecimientos,




DE LA NATURALEZA. 9

niestros ojos bastarian para darnos & cono-
car que el mundo que habitamos , ha sido,
es y sera sucesivamente deshecho, trastor-
nado, alterado, inundado y abrasado, Una
infinidad de vastos continentes fueron tra-
gados por las aguas; el mar, saliendo de sus
limites, usurpé el dominio de la tierra; re-
tirado despues, nos ha dejado unas sefales
evidentes de su paso en las conchas, los des-
pojos de los pescados, y los restos de los cuer-
pos marinos que un observador atento halla
4 cada momento en los fertiles payses que
habitamos hoy dia. Los fuegos subterrancos
han abierto unas bocas terribles en varias
partes del mundo ; y enfin, los elementos fu-
riosos, se han disputado muchas veces el im-
perio de nuestro globo, y asi es que este no
consiste por todas partes mas que én un mon-
ton de cimientos y ruinas. ; Cual debio ser
el terror del hombre , cuando vio en todas
partes la naturaleza armada contra €l y ame-
nazandole con su rnina? ; Cuales debieron ser
las inquietudes de los pueblos,cuando, sin sa-
ber como, vieron la naturaleza tan cruel-
mente trastornada, un mondo pronto & pe-
recer, la tierra despedazada, y sirviendo de
sepulero 4 ciudades, provincias y aun reynos
enteros? jque idea pudieron entonces formarse
los mortales, llenos de terror, de la causa ir-



10 SISTEMA

resistible que producia estos efectos, que de
ningun n;odo podian atribuir 4 la naturaleza?
Por consiguiente estaban lejos de sospechar
que fuese el motor 6 el complice de este de-
sorden de si misma, y no se percibieron que
estos desordenes eran los efectos necesarios de
sus leyes, y contribuian & mantener el orden
que la hace subsistir. _
- En estas circunstancias fatales, viendo las
naciones ; que no habia sobre 1a tierra ningun
agente bastante poderoso para operar tales
efectos, levantaron sus miradas y sus ojos ba-
Tiados en ldgrimas hicia el cielo, en el cual
supusieron que debia residir algun agente des-
conocido, cuya rabia destruia su felicidad.
Los hombres han recibido sus primeras no-
ciones de la divinidad, en el seno de la igno
rancia y de las calamidades, lo que nos demos-
trard que deben ser sospechosas, falsas, ¢
4 lo menos aflictivas. Efectivamente, echemos
una mirada sobre cualquiera parte que sea
del globo , sobre el clima helado del norte,
¢ las regiones ardientes del medio dia, ¢ bien
bajo las zonas mas templadas, todas ellas nos
diran que ios pueblos han temblado, y que la
consecuencia de este miedo, ha sido que se han
forjado unos dioses uacionales, ¢ que han ado-
rado los de ofros pueblos. Lu idea de estos
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agcnteﬂan paderosos ha side siempre asociada
al terror; su nombre hacia siempre acordar
al homhre de sus propias calamidades ¢ de las
de sus padres. Nosotros temblamos hoy, por-
que nuestros antepasados temblaron tambien
hace millares de afios. La idea de la divinidad
despierta siempre en nosotros otras aflictivas ;
si Yolviesemos al origen de nuestros temores
actuales y de los pensamientos higubres que
se elevan en nuesiro entendimiento siempre
que oimos pronunciar su nombre, las encon -
trariamos en los diluvios, en las revoluciones
Y en los desastres que han destruido una
parte del género humano, y consternado lgs
infelices que habian escapado de la destruccion
de Ia tierra : estos nos han transmitido hasta
en el dia, Tos temores y las ideas negras que se
han formado de las causas, ¢ de los dioses
que les habian alarmado, (1)

(1) Un autor ingles ha dicho con razon, que el diluyio
nniversal ha descompuesto tal vez tanto el munde mo-
#l, como el mundo fisico, ¥ que los cerebros humanos
conservan aun laimprenta de las cosas fue onlopces
recilieron, Véase Philemon ¢ Hydaspe, p. 355.

Es poco verosimil que el diluvio, de que hahlan los
santos libros de los Judios y de los eristianos, haya sido
universal; pero hay lugar de ereer que todas las partes
de la tierra, ¥ en diferentes epocas, ban experimentado
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Si los dioses de las naciones recibieron su
nacimiento en ¢l seno del texror, el poder des-
conocido que cada hombre se forjé para si
mismo recibid el suyo en el del dolor. Como
10 conocemos ni las causas naturales, ni sus
modos de obrar, cuando tenemos algun in-
fortunio, no sabemos & quien atribuirlo. Los
movimientos excitados en nuestro interior,
nuestras enfermedades, nuestras penas, nues-
tras pasiones, nuestras inquietudes,y las alte-
vaciones dolorosas que sentimos en nuestra
mdquina sin saber lo que las causa, enfin la
muerte, cuyo aspecto es tan terrible para un
ser que tanto ama la vida, son unos efectos
‘sobrenaturales para nosotros, porque son con-
trarios & nuestra naturaleza actual; por consi-
guiente no podemos menos de atribuirlos 4
alguna causa poderosa que, & pesar de nues-

los efeetos de los diluvios; lo que es probado porla tradi-
cion uniforme de todos les pueblos del mundo, ¥ aunlos
vestigios de los cuerpos marinos que se encuentran en
todos payses, metidos en la tierra en mas 6 menos pro-
fundidad. Sin embargo, podria ser muy bien que un
cometa hubiese venido i chocar fuertemente contra
nuestro gloho; que su movimiento, grande y vivo, liu-
biese producido ¢l que los continentes se sumergie-
sen , lo que puede y podid suceder, sin que fuese un
milagro.
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tros esfuerzos, nos tiene & su disposicion. La
imaginacion, desesperada con unos males que
creemos inevitables, se crea inmediatamente
alguna fantasma que nuestra debilidad nos
obliga 4 respetar; entonces, Ilenos de temor,
meditamos tristemente sobre nuestras penas,
buscando ¢l medio de remediarlas y el modo
de desarmar la cdlera de la ilusion que no.
‘persigue; de manera que fué siempre en medio
de la tristeza que el hombre desgraciado forjé
la fantasma de que ha hecho su dios.

Ninguno juzga delos objetos que ignora, sin
haber conocido alguno que se les parezca. El
hombre atribuye naturalmente una volun-
tad, inteligencia, designio, proyectos, pasiones,
¥ en una palabra, una infinidad de calidades
andlogas 4 las suyas, 4 toda causa desconocida
que siente obrar sobre ¢1. Si una causa visible
le afecta de un modo agradable ¢ favorahle
4 su ser, al momento la juzga buena y bien in-
tencionada; si al contrario siente alguna sen-
sacion desagradable, la denomina mala, y la
atribuye el deseo de dafiarle. Todo lo que le
parece producir por si mismo algun efecto bien
ordenado,y que opera constantemente las mis-
mas sensaciones sobre él, disfruta, segun su
‘modo de pensar, de la facultad de tener unas
miras, un plan,y un sistema deconducta. Estas
ideas, que el hombre ha sacado de si mismo,

T0MO 3 2
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son las que hacen que ame ¢ tema los ob-
jetos que le han afectado, y que los busque
& quelos huya cuando cree poderse escapar dsu
poder; de aqui se sigue que les habla, les
invoea, y les ruega que le asistan, 6 hagan
cesar su afliccion ; para esto hace por ganar
su amistad & fuerza de bajezas y de regalos
que cree poderles ser agradables; enfin, ejerce
la hospitalidad, les d4 un asilo, y les procura
todas las cosas que le parecen podran agradar-
les mas, porque él mismo las atribuye el
mayor valor. Estas disposiciones bastan para
darnos 4 conocer el origen delos dioses tute-
lares que han sido criados hasta en las nacio-
nes mas salvages y groseras: en ellas vemos
que los animales, las piedras, las substancias
mas diformes ¢ inanimadas, y los idolos 4
quienes atribuyen inteligencia, deseos y vo-
luntades, son considerados como divinidades.

Hay tambien una disposicion que puede
muy bien haber servido para enganar al hom-
bre salvage, y que engafiard 4 todos aguellos
que sigan ciegamente las apariencias ; este es
el concurso furtivo de ciertos efectos con
las causas que lo han producido, é bien la
cocxistencia de estos efectos con ciertas cau-
sas que no tienen ninguna analogia con ellos.
Este es el motivo por que, si un salvage ha te-
nido un buen suceso en la caza, la pesca, 6 la
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guerra, siempre que ha encontrado en su ca-
mino una roca, una montafia, un arbol, una
serpiente, un animal, ¢ una piedra de una
figura extraordinaria, les atribuird la voluntad
¥ la facultad de serle util : este ignorante
daré la de serle dafioso al primer objeto digno
de reparo que encuentre un dia que haya sido
desgraciado; incapaz de razonamiento, no co-
noce que estos efectos diversos son debidos i
unas cansas naturales, y & unas circunstancias
necesarias; tiene por mejor el atribuirlo todo
4 unas causas incapaces de influiv ¢ de ha-
cerle bien ni mal; de modo que su ignorancia,
¥ la pereza de su entendimiento, las beatifican,
es decir, les atribuyen inteligencia, pasiones y
designios, y les suponen un poder sobrena-
coral. Un salvage y un nifio, son una misma
«cosa; este pega el objeto que le desagrada,
tomo un perro muerde la piedra que le ha he-
rido, sin acordarse dela mano que la arrojs.

Tal es aun, la fé que el hombre sin expe-
riencia tiene en los agiieros bucnos 6 ma-
los, que mira como unos presagios enviados
por sus ridiculos dioses, 4 quienes atribuye
una sagacidad, una prevision de que él mis-
mo estd muy lejos de gozar. La ignorancia
y el temor hacen que el hombre crea una
piedra, un reptil 6 un pajaro, mucho mas ins-
truidos que ¢ly y las pocas observaciones que
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el hombre ignorante pudo hacer, le yolyieron

aun, mucho mas supersticioso de lo que era.

Habiendo visto que algunos pijaros anuncia-

ban,con sus cantos 6 sus ligubres gritos,el buen.
¢ mal tiempo, los huracanes y las tempestades;
que en ciertas épocas, las cavernas despedian.
unos vapores negros y pestiferos ; se llegd &1
persuadir que todos estos seres conocian lo

venidero, y tenian el don de profetizar.

_ Sipoco 4 poco la experiencia y la reflexion

desvanecen en el hombre la idea que se habia.
formado de estos objetos insensibles, ¢ si & lo

menos los supone movidos por alguna causa
secreta, 4 quien sirven de instrumentos, en-
tonces se dirige, & esta causa sola, la ruegag
trata de grangearse su amistad y de apaciguar
su colera ; enfin emplea para esto todos los
medios que podrian lograr 4 obtener lo que
pide de uno de sus semejantes.

Las sociedades en su origen, viendose algu=-
nas veees afligidas y maltratadas por la natura-
leza, atribuyeron & los elementos 6 4 los agen.
tes Geultos que los hacian obrar, voluntades,
necesidadés , mirvas y deseos semejantes & los
del hombre. De aqui dimanaron los sacrificios
para alimentarlos, las libaciones para‘desalte-
rarlos, y el humo de los inciensos para agradar
su olfato, creyendo que los elementos 6 sus
motores irritados, se apaciguaban como el
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hombre, con ruegos, bajezas y regalos. La
imaginacion trabajdé para adivinar cuales po-
drian ser las ofrendas masagradables para estos
seres mudos,que no hacian nunca conocer sus
inclinaciones. Primeramente les ofrecieron las
micses y otros frutos de la tierra, sirviéndoles
despues diversidad de viandas, ¢ inmoldndoles
corderes, terneras y toros; y como se les vié
casi siempre irritados contra el hombre, se les
hizo poco & poco el sacrificio de nifios y de
hombres. Enfin el delirio de la imaginacion,
quesiempre va en aumento, hizo quese creyese
que el agente soberano que preside 4 la natu-
raleza, desdefiaba las ofrendas sacadas de la
tierra; y que no se le podia apaciguar sin el
sacrificio de un hombre,presumiéndose que un
ser infinito ne podia reconciliarse con la raza
humana, mas que por medio de uma yictima
considerable.

Los viejos, como mas experimentados, fue-
ron encargados de hacer la reconciliacion con
el poder irritado. (1) Estos la acompafiaron de

(1) La palabra griega wpeotis, de donde provienc la
de sacerdote, significa viejo. Los hombres han estado
penetrados siempre de vespeto, por todo aguello que
llevaba ¢l caracter de la antiguedad, yla han asueiado
siempre la idea de una sahiduvia y de una experiencia
consumada. Por una consecuenciade esta preocupacion,

2¥
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unas ceremonias,de ritos, de precauciones, de
formulas, y retrazaron 4 sus conciudadanos lus
nociones transmitidas por sus abuelos, las oh-
seryaciones hechas por ellos, y las fibulas que
de ellos habian recibido. Este es el modo con
que el sacerdocio se establecid; y el, como el
culto se formd; y asi es, como poco & poco se
hizé un enerpo de doctrinas que se adopts en
cadasociedad. y fué transmitido de generacion
en generacion. En una palabra, tales son los
elementos disformes y precarios de que se sir-
vieron por todas partes para componer la
religion - que fué siempre un sistema de con-
ducta inventado por la ignorancia,para hacer
gratas las potencias desconocidas & las cua-
les se supusé la naturaleza sometida; alguna
divinidad iracunda é implacable le sirvid
siempre de base, y fué sobre esta nocion pue-
ril y absnrda que el sacerdocio fundé sus dere-
chos, sus templos, sus altares, sus riquezas, su

cuando los hombres se encuentran en algun embarazo,
prefieren regularmente Ja autoridad de la antigucdad
y las decisi de sus antepasados, & las de un buen
sentido y de la razon, solire todo, en cuanto & lasmaterias
religiosas; imagindndose que la antiguedad habia reci-
hidola religion de primera mano, y que es ensu iffancia
4 en'su cuna que se la debe encontvar en toda su sahi-
duria, su prudencia y su pureza. Yo dejo al arhitrio de
cada cual el pensar cnan fundada estd esta idea.
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autoridad y sus dogmas. Finalmente, es sobre
estos fundamentos groseros, que estan coloca-
dos y erigidos todos los sistemas religiosos del
mundo, que, inventados en su origen por sal-
vages, tienen todavia el poder de reglar la
suerte de las naciones mas civilizadas. Estos
sistemas tan perniciosos y ruinosos en sus prin-
cipios, han sido diversamente modificados por
¢l entendimiento humano, cuya esencia es de
trabajar sin interrupcion sobre los objetos
desconocidos, 4 los cuales principia por dar
una grande importancia, y que nunca des-
pues se atreve & eximinar con serenidad de
espiritu.

Tal fué la marcha de la imaginacion en las
ideas sucesivas que se crio, y que se le dieron
sobre la divinidad. La primera teologia del
hombre hizo que al momento temiese ¥
adorase los mismos elementos de los objetos
materiales y groseros; rindié despues sus ho-
menages & unos agentes que presiden los ele-
mentos, 4 unos genios poderosos, & otros in
feriores, 4 unos héroes, ¢ & unos hombres
dotados de grandes calidades. A fuerza de
rellexionar, creyd simplificar las cosas, so-
wetiendo la naturaleza entera & un solo
agente, 4 una inteligencia soberana, 4 un
entendimiento, y 4 un alma universal que
pone esta naturaleza y sus partcs en movi-
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miento. Recorrisndo de causa en causa , log
mortales han concluide por no ver nada ¥
es en esta obscuridad que han colocado sus
dioses; es en este abismo tenebroso que su
imaginacion inquieta trabajé siempre en fa-
bricarse unas chimeras, que les afligirdn hasta
que el conocimiento de la naturaleza les de-
sengaiie de las fantasmas que siempre han
adorado vanamente.

Si queremos eximinar nuestras ideas sobre
la divinidad, nos veremos obligados 4 con-
venir que por la palabra Dios, los hombres
no han podido nunca designar mas que la
causamas oculta, la mas Iejana, y la mas des-
conocida de los efectos que ven ; no hacen
uso de esta palabra mas que cuando el juego
de las causas naturales ¥ conocidas cesa de
ser visible para ellos; desde que pierden el
hilo de las eausas, 6 desde que el entendi-
miento no puede ya seguir su cadena, cortan
la dificultad, y terminan Ia gestion de bus-
carla Hamando Dios la tiltima de las causas,
es decir, aquella que estd mas all4 de las que
conocen ; asi es que no hacen mas que asig-
narina designacion vaga 4 una causa iguorada,
4 la cual su pereza, ¢ los limites de sus cong.
cimientos les obliga & iv & parar. Cuando dj-
cen que Dios es el autor de algunos fendme.
nos, es como si dijesen, que ignoran ¢l modo
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con (que se han podido operar por medio de
Ias causas de la naturaleza que nos son cono-
cidas. Este es el motivo por que el comun de
los hombres, guiados por su ignorancia, atri-
buyen 4 la divinidad, no tan solo los efectos
extraordinarios, sino tambien los aconleci-
mientos mas simples que cualquiera que re-
ilexiona un poco conoce con la mayor facili-
dad. (1) En una palabra, el hombre ha respe-
tado siempre las causas deultas de los efectos
que su ignorancia le impedia descubrir.
Ahora podemos preguntar si los hombres
pueden decir que conocen 4 fondo las fuerzas
de la naturaleza, las propiedades de los seres
que en si encierra, y los efectos que pueden
resultar de su combinacion. ; Quien nos podra
deeir el motivo por que eliman atrae el yerro?
¢ Quien nos podrd explicar los fenémenos- de
la luz, de la electricidad y de la elasticidad ?

(r) El motivo por que Cupido, Apolo, Esculapio y
las furias han sido divinizados, provienesin duda de ue
los homhres no han conocido la verdadera causa de las
pasiones, el talento, la verba podtica, ele. En una pala-
bra, el hombre ha juzgado necesavio el atribuir 4 una
divinidad todos los efectos que le han parecido extra-
ordinarios, lo que sin duda ha hecho quelos suefios, los
vapores istéricos y los vertigos hayan sido considerados
como divinos. Los Mahometanos tienen los locos en la
mayor veaeracion: y los eristianos, mucho mas lacos,



22 SISTEMA

: Quien podra explicar ¢l mecinismo de que,
1a modificacion del cerebro que Hamamos vo-
luntad, se sirve para poner nuestro brazo en
accion? ; Hay alguno que pueda decir porgue
nuestro ojo vé , nuestra oreja oye, nuestro
entendimiento concibe? Luego si no podemos
explicar los fendmenos mas inmediatos y dia-
rios que yemos, ;como nos atrevemos & juz-
gar imposible el gque la naturaleza pueda, sin
el socorro de un agente desconocido, producir
unos efectos que para nosotros son entera=
mente incomprehensibles ? ; Seremos acaso
mas sabios cuando, en vista de algun fenémeno
extraordinario, se mos dice que es producido
por un Dios que no conocemos, y del cual no
~nos pueden dar la idea mas remota? ; Puede
acaso un sonido, que no tiene ningun sentido

consideran un extasis como un favor del cielo, y dan el
nombre de vision divina & 1o que otros Hamarian locura

vertigo y ealentura cerebral. Las mugeres isléricas, y
que eslan atacadas de vapores; estan mucho mas ex

puestas que las demas & los extasis y visiones; como los
penitentes y los frayles que ayunan demasiado, estan
wnas expuestos que los demas homhres & recibir estos
favores del todo poderoso. Los Germanos, segun Ta-
cito, ereian que las mugeres tenian algo de divino en
su cnerpo, Ellas son los que incitan los salvages 4 la
guerra. Los Griegos tenian tambien sus pitonisas, sus
sibilas y sus profetisas.
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fijo, resolver algnn problema? ;La palabra Dios
puede acaso significar otra cosa mas que la
de ser la causa impenetrable de los efectos
que nos asombran y que no podemos expli-
car ? Cuando queramos confesar de buena fé,
diremos que la ignorancia en que se estaba de
las causas naturales y de las fuerzas de la na
turaleza, fué la sola que did el nacimiento &
los dioses ; la imposibilidad en que la mayor
parte de los hombres estan, de salir de esta
ignorancia, y de descubrir los verdaderos mo-
tivos de los acontecimientos que admiran 6
temen, es la que les hace creer que la idea
de un Dios ¢s necesaria para dar cuenta du
todos los fenémenos cuyas verdaderas causas
no pueden ser conocidas. Este es el motivo
porque son mirados como insensatos todo.
aquellos que no quieren admitir un agent.
desconocido, ¢ una energia secreta que, por
no haber conocido la naturaleza, se colocd
fuera de ella. Los fendmenos de esta excitan
en el hombre sentimientos muy diversos; unos
favorables, otros dafiosos; unos que les esti-
mulan al amor, la admiracion, y al recono-
cimiento; otros 4 la aversion y 4 la deses-
peracion. Segun sus sensaciones aman ¢ temen
las causas, margenes de los efectos que pro-
ducen en ellos estas pasiones, proporcionando
estos sentimientos 4 los efectos que resienten,
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de manera que su admiracion ¢ su terror au-
mentan 4 medida que los fendmenos que ven
son mas vastos, mas irresistibles, mas incom
prehensibles y mas interesantes para ellos.
El hombre necesariamente se hace el centro
de la naturaleza, porque no puede juzgar de
las cosas sin ser él mismo afectado ; no puede
amar, mas que lo que le es favorable, y tiene
queaborrecerlo que lehace sufiir; enfin, como
llevamos dicho, llama desorden lo que turba
¢l juego de su mdquina, y orden lo que la es
favorable. La consecuencia de estas ideas ha
sido que el hombre se ha llegado 4 persuadir,
que la naturaleza entera fué hecha para él;
que esta en todas sus obras no habia tenido
ningun ‘otro objeto mas que el de servirle, &
bien que las causas poderosas & las cuales estd
subordinada operan todos sus efectos y fend-
menos solo para ¢l

Si hubiese sobre Ia tierra otros seres capa-
ces de pensar como el hombre, es probable
que cayesen en los mismos errores ; estos estan
fundados sobre la predileccion que cada in-
dividuo tiene necesariamente por sf mismo,
¥ quesubsistird siempre, hasta que la reflexion
¥ la experiencia la hayan rectificado.

Asi es que el hombre estit contento cuando
todo Io que le rodea estd de acuerdo con su
ser, y admira la causa 4 la que cree poder atri-
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buir su bien estar ; mas cuando su modo de
existiv le desagrada, aborrece y teme lo que
le ha dado su subsistencia,pero como el bien
estar se confunde con ella, cesa de ser cen-
sible asf que es habitual é continuo, en cuyo
caso le juzgamos como hereditario de nuestra
esencia, y creyendo, que hemos sido creados
para ser siempre dichosos, nos parece natural
el que todo concurra al mantenimiento de
nuestro ser.

La cosa cambia de aspecto enteramente,
cuando nucstros modos de ser nos desagradan.
El hombre que sufre se queda asombrado del
cambio que se ha operado en él ; eree que no
es natural porgque va contra su naturaleza ; 8¢
unagina que los acontecimientos que le da-
han son opuestos al orden de las €08as, y cree
que la naturaleza est4 turbada cuando no le
procura el modo de sentir que le conviene,
concluyendo de aqui que ella ¢ el agente
que la mueve estin irvitados contra ¢l

Asi es que el hombre que es casi insensible
al bien, siente el mal con la mayor vivacidad,
Porque cree que el uno es natural, y el otro
contrario al orden de las cosas. Ignora § se
olvida que hace parte del todo, formado por
el conjunto de substaneias, unas andlogas y
otras contrarias ; que los seres de que la na-
turaleza estd compuesta, estan todos dotados

ToMo 3 3
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de diversas propicdades, y por consizuiente
obran de un modo muy distinto sobre los cuer-
pos capaces de recibir su accion; enfin no
se acuerda que estos seres, desposeidos tanto
de bondad como de malicia, obran segun su
esencia, y no pueden obrar de otro modo.
Por no conocer estas cosas, considera al antor
de 1a naturaleza como la causa de los males
que siente, y como animado contra €l.

En una palabra, el hombre considera su
bien estar como una deuda de la naturaleza,
¥ los males que le envia como una injusti-
cia que le hace ; persuadido que toda ella no
fué hecha mas que para él, no puede concebir
que le haga sufrir, y la cree dirigida por una
fuerza enemiga de su dicha, que tiene sus ra-
zones para alligirle y castigarle. Lo que nos
demuestra que el motivo de las pesquisas gue
Jos hombres han hecho para conocer la divi-
nidad, las ideas que se han formado de ella,
y la conducta que han seguido, han sido to-
das incitadas por el mal, éntes que por el bien.
La admiracion sola de las obras de la natura-
leza, y el reconocimiento de sus favores, no
hubieran jamas determinado el género hu-
mano 4 buscar con tanto trabajo el origen de
las cosas, Familiarizados al instante con los
efectos favorables 4 nuestro ser, no nos da-
mos el trabajo de buscar su origen, como Io
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hacemos cuando nos inquietan ¢ afligen. De
modo que, reflexionando sobre sus males, el
hombre creyd deber meditar sobre la divini-
dad; pero sus medilaciones fueron siempre
vanas, porque sus males, como sus bienes, son
efectos igualmente necesarios de las causas na-
turales, & las cuales dehié haber fiado su en-
tendimiento, en lugar de inventar otras ficti-
cias de las que nunca podra formar sine ideas
falsas, visto que las saca siempre de su propia
manera de ser y de sentir. Obstinado en no
ver mas que élmismo, no conocid jamas la
naturaleza universal, de que no hace mas que
una parte muy débil.

Una poca reflexion bastaria sin embargo ,
para deshacerse de estas ideas. Todo prueba
que el bien y el mal son en nosotros unos
modos de ser, dependientes de las causas que
nos mueven, y que un ser sensible estd obli-
gado 4 sentir. En una naturaleza compuesta
de seres infinitamente variados, es de toda
necesidad que el choque ¢ el encuentro de
materias discordantes, turbe el orden y el
modo de existic de los seres que no tienen
ninguna analogia con ellas; obra en todo
lo que hace por unas leyes ciertas; y los
bienes y los males que experimentamos, son
consecuencias necesarias de las calidades here-
ditarias & los seres que estan en la esfera
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de acciones en que nos encontramos. Nues-
tro nacimiento, que llamamos un beneficio,
es un efecto tan necesario como nuestra muerte
que miramos como unainjusticia de la suerte:
es de la naturaleza de todos los seves andlo-
gos ¢l unirse para formar un todo, como lo
es 1gualmente de todos los seres compuestos
el destruirse ¢ disolverse, los unos antes y los
otros despues. Todo ser, cuando se disuelye,
dé i luz otros nuevos seres, y estos se des-
truyen 4 su yez, para_ejecutar eternamente
las leyes inmutables de una naturaleza, que
no existe mas que por las mudanzas conti-
nuas que sufren todas sus partes. Esta natu-
raleza no puede ser mirada ni como buena ni
como mala, pues que todo lo que en ella se
opera ¢s necesario. Esta misma materia ignea,
que es en nosotros ¢l principio de Ia vida, se
hace el principio de nuestra destruccion ,
¢l del incendio de una ciudad, y el de la
explosion de un volcan. Esta agua que cir-
cula en nuestros fluidos, tan necesaria para
nuestra existencia actual, pero que, cuando
es demasiado abundante, nos sufoca, es la
causa de las inundaciones que freqiiente-
mente se tragan la tierra y sus habitantes.
Este ayre, sin el cual no se puede respirar,
es la causa de los huracanes y de las tempes-
tades que hacen initiles los trabajos de los
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mortales, Los elementos estan precisados 4
desatarse contra nosotros, cuando estan com-
binados de una cierta manera; y sus conse-
cuencias necesarias, son estos estragos, estos,
contagios, estas hambres, estas enfermedades,
y estos diversos males, por los cuales implora-
mos a gritos las potencius, sordas & nuestras
veees, que jamas condescienden 4 nuestros de-
scos, mas que cuando la necesidad que nos
afligfa ha puesto las cosas en el orden que hal-
lamos conveniente 4 nuestra especie ; orden
relativo, que fué y que serd siempre la regla
de todos nuestros juicios.

Los hombres no hicieron ninguna de estas
reflexiones aunque simples; no vieron que
todo en la naturaleza ohraba por unasleyes
inalterables : miraban los bienes de que go-
zaban como favores, y sus males como se-
nales de colera en esta naturileza, qque supo-
nian animada por sus mismas pasiones,d 4 lo
menos gobernada por algun agente secreto que
le hacia ejecutar sus voluntades favorables ¢
nocivas 4 la especie humana. A este agente
supuesto fué al que divigieron sus ruegos, v,
i pesar de que se ocupaban poco de él cuando
eran dichosos, le daban siempre las gracias
de sus bondades, de miedo que su ingratiduod
pro¥ocase su furor ; perosobre todo le invo-

caban con fervor en sus enfermedadis v en
2k
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sus calamidades, pidiendole que cambiase en
su fayor la esencia y el modo de obrar de
los seres; queriendo cada cual que para
cesir su mal, por pequefio que fuese, la ca-
dena eterna de las cosas fuese detenida 6
rota enteramente.

Es sobre unas [iretensioncs tan ridiculas que
estan fundadas las plegarias fervorosas que los
mortales, casi siemprc descontentos con su
suerte, y nunca de acuerdo con sus deseos,
dirigen 4 la divinidad. Siempre arrodillados
delante del poder imaginario que juzgan
con derecho de mandar la naturaleza, le su-
ponen bastante fuerte para trastornar su curso,
para emplearla y hacerla servir & las miras
particulares, y para obligarla & satisfacer los
deseos disonantes de los seres de la especie
humana. El enfermo expirando le pide desde
su cama que los humeres de su cuerpo pierdan
inmediatamente las propiedades que los hacen
nocivos & su bien estar, y que, por un acto
de poder, su Dios renueve ¢ ecree de nuevo,
los resortes de una maquina usada por las
enfermidades.El cultivador de un terreno hi-
medo y bajo, se le queja de Ia abundancia de
las lluvias, de que su campo esti inundado,
mientras que el habitante de una colina ele-
vada le d4 gracias de sus favores, y sollicita
que haga la desesperacion de su vecino.
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Enfin, cada hombre quicre un Dios para si
solo, y pide que en su [aver, y segun sus fan-
tasias y sus necesidades variables, la esencia
invariable de las cosas sea mudada continua-
mente.

De aqui es que vemos que los hombres pi-
den milagros 4 cada instante. No nos extrafie-
mos pues de su eredulidad, ¢ de la facihidad
con la cual adoptan las relaciones de las obras
maravillosas que se les anuncia como actos del
poder y de la beneficencia de Ia divinidad, y
como pruebas de su imperio sobre la natura-
leza entera, 4 la que, ga.u:indnla se han pro-
metido el mandar ellos mismos (1). Por una
consecuencia de estas ideas, esta naturaleza
se ha encontrado totalmente despojada de

(1} —os hombres han notado muy bien que la natu-
raleza eca sorda, y que nuneca interrumpia su marcha;
¥ por esto y por su ioleres, la han somelido 4 un
agenie inteligente que suponen, por su analagia con
ellos, mas dispuesto & escucharles que una naturaleza
insensible que no pueden detener. Queda pues que
saber, si el inteves del hombre puede ser mirado como
una prueba iududable de la existencia de un agente
dotado de inteligencia, y si desde que la cosa conviene
al hombre puede concluir cual es. Enfin seria necesario
ver si realmente el hombre, con la ayuda de este
agente, ha podido lograr nunca el mudar lIa marcha de
la naturaleza.
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todo poder, y no ha sido mirada nunca mas
que como un instrumento pasivo, ciego por
si mismo, y que no obraba sino en conformi-
dad de las drdenes variables de los agentes to-
do poderosos,4 los cuales se la creyo subordi-
nada. Por esto, y por no mirar la naturaleza
en su verdadero estado, se la desconocid en-
teramente, se la desprecid, se la creyd inca-
paz de producir nada, y se hizo el honor de
atribuir todas sus obras, tanto ventajosas
como nocivas para la especie humana, 4 unas
potencias ficticias, 4 las coales el hombre
prestd siempre sus propias disposiciones para
engrandecer su poder : fué, en una palabra,
sobre los escombros de la tierra, que los hom-
bres elevaron el coloso imaginario de la divi-
nidad.

Sila ignorancia de la naturaleza dié el na-
cimiento & los dioses, ¢l conocimiento de ella
basta para destruirlos ; los recursos y las fuer-
zas del hombre aumentan 4 medida que se va
instruyendo ; las ciencias, las artes y la indus-
tria le favorecen ; la experiencia le aquieta 6
le procura los medios de resistir 4 los esfuer-
zos que cesa de temer asf que los conoce ; en
una palabra, sus terrores se disipan al paso
que su entendimiento se instruye. Un hom-
bre instruide no puede ser supersticioso.
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et CAPITULO IL

5% DE LA MITOLOGIA Y TEOLOGIA.

La naturaleza y los elementos fueron, como
acabamos de ver, las primeras divinidades del
hombre ; empezando siempre por adorar ob-
jetos materiales, cada uno, como hemos dicho,
¥ como se puede experimentar entre los sal-
vages, se forma una divinidad de todo objeto
fisico que supuso ser la causa de los aconte-
cimientos que le interesan, Jamas ird 4 buscar
fuera de la naturaleza visible la margen de lo
que le sucede, 6 de los fendmenos de que es
testigo 5 como todo lo que vé es material, atri-
buye los efectos & causas de la misma especie;
incapaz, por su simplicidad de hacer reflexio-
nes profundas y especulaciones sitiles, que
son el fruto de la ociosidad , no puede figu-
rarse una causa distinta de los objetos que
vé, ni una esencia totalmente diferente de
todo lo que percibe.

La observacion de la naturaleza fué ¢l pri-
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mer estudio de los que tuvieron tiempo para
meditar ; todos quedaron asombrados de los
fendmenos del mundo visible. El nacimiento
¥ la caida de los astros, la vuelta periddica de
las sazones, las variedades del ayre, la fertili-
dad y esterilidad de los campos, las ventajas
y los dafios causados por las aguas, y los efec

tos tan pronto iitiles como terribles del fuego

fueron todos objetos capaces de hacer reflxio

nar. Entonces creyeron naturalmente gque
estos seres que velan moverse por si, mis-
mos, obraban por su propia energia, y por sus
influencias buenas ¢ malas, sobre los habitan-
tes de la tierra ; les supusieron el poder y la
voluntad de hacerles bien ¢ mal. Los que pri-
mero supieron ganar un ascendiente sobre los
hombres salvages, groseros, dispersados en
los bosques, ocupados de la caza 6 de la pesca,
errantesy vagamundos, poco amigos de un
suclo del cual no sabian servirse aun, fueron
siempre obseryadores mas experimentados y
mas instruidos de los modos de obrar de la
naturaleza, que los pueblos, ¢ por mejor de-
cir los individuos esparcidos, ignorantes y sin
experiencia. Sus conocimientos superiores les
dieron la posibilidad de serles ttiles, de des

cubrir y de hacer invenciones ventajosas, y
de ganarse de este modo la confianza de unos
seres desgraciades, 4 quienes venian 4 socor-
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rer, Unos hombres salvages, desnundos, ham-
brientos, expuestos 4 las injurias del ayre, &
los ataques de las fieras, dispersados en las ca-
vernas y en los hosques, y ocupados del tra.
bajo penoso de cazar ¢ de trabajar sin relaja
para_procurarse una subsistencia incierta, no
pudieron tener tiempo para hacer algun des-
cubrimiento capaz de facilitar su trabajo. Las
invenciones son siempre el fruto de la socie-
dad ; los seres aislados, ¢ separados unos de
otros, no encuentran, ni ann buscan, nada de
esto ; el salvage es un ser que se halla en una
infancia perpetua, ¥ que no saldria de ella si
nole veniesen & sacar de su miseria. Poco so=
ciable al principio, toma no obstante apego
4 los que le hacen algun bien, ¥y una vez
rendido, entrega su confianza, y hasta su li=
bertad. :

Del seno de las naciones civilizadas, han
salido comunmente los personages que han
Hevade la sociabilidad , la agricultura, las
artes, las leyes, los dioses, los cultos y las
opiniones religiosas, & las familias esparcidas,
y no formadas en nacion, Estos hombres dul-
cificaron sus costumbres, juntaron y ensefiaron
4 sacar partido de sus fuerzas, 4 ayudarse mu~
tuamente para precurarse sus necesidades con
mayor facilidad ; haciendo de este modo su
existencia mas dichosa, obtubieron su amor
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¥ veneracion ; obtubieron el derecho de pres-
cribir opiniones, y les hicieron adoptar las
que ellos mismos habian inventado ¢ sacado
de las naciones civilizadas de que habian sali-
do. La historia nos representa los mas famosos
legisladores como hombres que, enrigquecidos
con todos los conocimientos itiles que se en-
cuentran en el seno de las naciones bien ins-
truidas, llevaron 4 los salvages privados de
industria y de socorros las artes que hasta
entonces habian ignarado : tales han sido los
Bacos, los Orfeos, los Triptolemos, los Moyses,
los Numas, los Zamolxis, y en una palabra,
los primieros que dieron 4 las naciones la agri-
cultura, las ciencias, las divinidades, los cul-
tos, los misterios, la teologia y la jurispru-
dencia.

Se me preguntard tal vez, ;si las naciones
que vemos en el dia reunidas estaban disper-
sas en su origen? 4 lo que respondo, que esta
dispersion puede muy bien haber sido produ-
cida diversas veces por las reyoluciones ter-
ribles que, como hemos visto ya, nuestro globo
ha tenido con fregiiencia en tiempos tan re-
motos, que la historia no ha sido capaz de
transmitirnos los detailes. ; Quien sabe sila
proximidad de algun cometa no ha producido
en nuestra tierra muchos estragos uniyersalee,
quetal yez consumieron la porcion mas consi-
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derable de la especie humana ! Los que pudie-
ron escaparse de la ruica del mundo, Henos de
consternacion y de miseria, no pudieron dar-
nos unos conocimientos que la desgracia d
que habian sido testigos y victimas,habia bor-
rado desu imaginacion,y en este terror no han
podida instruirnos mas que por medio de una
tradicion obscura de sus harrorosas aventuras,
y de Ias opiniones, los sistemas y las artes
anteriores & las revoluciones de la tierra. Tal
vez han existido eiernamente hombres sobre
ella ; pero ellos, sus monumentos y sus cien-
cias perecieron 4 varios periodos, Los que so-
brevivieron 4 estas reyoluciones periddieas
formaron cadavez una nueva raza de hombres
que, 4 fuerza de tiempo, de experiencia y de
trabajo, Hegaron & sacar del olvido las inven-
ciones de las razas primitivas. Tal vez estas
innovaciones soh la causa de la ignorancia en
que le vemos de las cosas que le son mas titiles.
Hé aqui puede ser el verdadero origen de la
imperfeccion de nuestros conocimientos, de
los vicios de nuestras instituciones politicas y
religiosas, & las que el terror solo presidid ;
de estas preacupaciones puériles, de la inex-
periencia que hace que el hombre esté aun
en la infancia por todas partes, y que Sea tan
poco capaz deconsullar la razou y de escu-
char la verdad. Si sc jusgase por la debili-

ToMO 3 4
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dad y la lentitud de sus progresos, ge podria
muy bien pensar que la raza humana sale &
penas de su infancia, dno fué nunca destinada
4 Hegar & su virilidad. (1)

Sea cual fuese la veracidad de estas conje-
turas, ya sea que la raza humana haya siem-
pre existido, 6 ya que sea la produccion re-
ciente y pasagera de la naturaleza, siempre
nosserd ficil el llegar hasta el ovigen de muchas
de las naciones existentes. Vemoslas siempre
en su estado salvage, es decir, compuestas de

(1* Para los que no han meditado hastante sobre la
naturaleza, estas hipdtesis deben parecer muy mal
fondadas, No tan solo puede haber Liabido un diluvie
universal, sine tambien una infinidad de otros desde
gue el mundo existe, y que no han llegado & nuestro
conoeimiento. Hasta este mismo gloho puede muy bien
Laber sido una produccion moderna de la vaturaleza,
¥ no haber siempre ocupado el lugar que tiene en el
dia. Véase parte primera,cap. vi. Sea cualfuese laidea
que adoptemos solive este particulir, lo cierto es que,
independientemente de las causas exleviores que pue-
den cambiar tolalmente su faz, como 1o hace el im-
pulso de un cometa, este globo encierra en si mismo
uni causa que puede combiavle enteramente, En efecto,
ademas del movimiento diario y sensible de la tierra,
fiene aun, uno moy leato ¥ casi insensible por lo que
todo cambia en ella.Este es del cual dependen las pre-
cisianes de los equinocios, vheervadas por Hipparque y
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familias dispersas, reunidas & lavoz de alguno.
legisladores & misioneros de quien reciben los
benelicios, iasleyes, las opiniones, y los dioses.
Estos personages de quienes los pueblos cono-
cieron la superioridad, fijaron las divimdades
nacionales, dejando & cada individuo la facul-
tad de creer en las que él mismo se habia fors
mado, ¢ bien mandéndole respetar las que
traian de las regiones de donde habian salido.

Estos hombres que habian llegado & ser los

olros muclios matemiticos, de las que debe resultaral
cabo de muchos millares de afios una mudanza totaly
por la cual la tierra ocupard el lugar del mar, y el mar
el que ocupa aliora la tierra; 1o que nos demuestia que
nuestro glohio liene una disposicion continua 4 cambiar,
como todos los demas seves da la natoraleza, Parece ser
que los anliguos conocicron el movimiento de que aca-
bamos de hablar; lo que Lizo concebivlaideadesu grande
afio, que los unos fijavon 4 36,525 en Egypto, 4 36,425
entre los Sabienses, ete, en igual que otros fijaron esta
periodo desde 100,000 liasta 7,532,000 aiios, Véase el
tomo xxxiit de fas Memorias de [a deademin de Ing=
cripeiones.

A las revoluciones generales que nuestra tierra La
tenidocn diferentes tiempos, se pueden afiadie laz par-
ticulares, como las inundacinnes del may, los temblores
de tierra, y los fucgos subiterraneos que han podide
afectar bastante algunas naciones particulares, pas—
hacer que se dispersasen, y que olvidasen todo lo que
antes sabian
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sloctores, las guias ¥ los duefios delas socie-
‘dades nicientes, queriendo inculear & fondo
su$ nociones en los demas, hablaren & su ima-
ginacion. La poesia con sus imagenes; sus ficcio-
nes, susnumeros, su harmonia, y su consonan-
cia, embelesd la imaginacion de los pueblos, ¥
gravé en ella, las ideas que se les querian dar.
A su voz, la naturaleza entera fué animada, y
personificada como todas las demas partes.
La tierra, el ayre, el agua y el fuego adqui-
rieron una inteligencia, un pensamiento y una
vida ; por consiguiente fucron divinizados. El
cielo, 6 el inmenso espacio que nos rodea, fué
considerado como el primero de todos los dio-
ses. El tiempo su hijo, que destruye sus obras,
lo fué como una divinidad inesxérable, que
fué veverada bajo el nombre de Saturno. El
fuego invisible, ¢ la materia eterea, que Vivi-
fica y d4 la fecundidad 4 todos los seres, pri-
mer principéo del movimiento y del calor, fué
Hamado Jupiter : este se casé con Juno, la
diosa del ayre; sus metadmrfosis y susfreqiien-
tes adulterios dieron 4 conocer sus combina~
ciones con todos los seres de la naturaleza ; le
armaron con ¢l rayo,para dar & entender que
él era el que producia los metéoros. Por la
misma razon el sol, este astro bienhechor que
influye tanto sobre la tierra, fud hecho un
Osiris, un Belo, un Mitras, un Adonis y un
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Apolo. La naturileza, entristecida con sa au-
sencia periddica, fué lamada Isis, Astarte,
Penus , 6 Cibelis. Enfin, todas las partes de
Ja naturaleza fueron personificadus; el mar
estuvé bajo el imperio de Neptuno el fuego
fué adorado por los Egipeios bajo el nombre
de Serapis, bajo el de Ormus 6 Oramaze por
Jos Persas, y bajo los nombres de Pesta y de
Puleano por los Romanos.

Este es el verdadero origen de la mitologia,
Ja ctial, hija de la fisica, fué adornada por la
poesia, ¥ destinada unicamente 4 pintar la
naturaleza y sus partes. Por poco que se con-
sulte la antigiiedad se notard sin dificultad
que estos sabios tan famosos, estos legislado-
ros, estos sacerdotes y eslos conquistadores,
que instruyeron las naciones desde sn infan-
cia, adoraban ellos mismos, ¢ hacian adorar
al yulgo la naturaleza obrando, 6 el gran todo
mirado segun sus diferentes operaciones 6 ca-
lidades (1); este gran todo es el que ellos han

(1) Los Griegos lamaban la naturaleza una divinidad
que tenia mil nombres ffﬂrmc}m}. Todas las divini=
dades del paganismo no eran mas que 1a naturaleza,
mirada segun sus lifeventes funciones y bijo sus aspe-
10s diversos, y lus embilemas con que adornaban estas
divinidades pruehan aun esta verdad. Estes maneras
dislintas de mirar la naturaleza lan hecho naces el

H*
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divinizado ; han personificado sus partes; es
de la necesidad de sus leyes que han hecho
tambien un destino ; la alegorfa disfrazé su
modo de obrar, y enfin, fueron las partes de
este gran todo que la idolatria representd bajo
simbolos y figuras. (1)

Para completar la prueba de lo que aca-
bamos de decir, y para hacer ver que el gran
tado del universo y la natnraleza de las cosas,
cran el verdadero, objeto del culto de la an.

sistema que admite la pluralidad de dioses y la idola-
tria. Véanse las Observaciones eriticas contra Toland
por Benaist, p. 258

(1) Para convencerse de esta verdad, no hay mas
que leer los autores antiguos. ¥o creo, dice Varron
gue Dios es el alma del universo que los Griegos han
denominado #oapas.y que el mismo universo es Dips
Cicevon dice , eos gui dii appellantur rerum naturas
esse. Véase de Naturd Deorum, lib. I, cap, 24. El
miismo Ciceron dice,que en los misterios de Samotracio,
de Lemnos y de Elensis, era mas la naturaleza que los
dioses, lo que se explicaha i losiniciados : Rerum ragi,
natura cognosciur gudm deorum. Anadase & esta,
autoridades el libro de la Sabiduria, cap. XIL, v. 10, ¥
cap.x1v,v.15 y 22. Plinio dice con tono muy dogma-
tico : Es preciso creer que el mundo, o lo que estd
encerrado bajo la extension tan vasta de log cielos,
es la misma divinidad, eterna, inmensa, sin principio
mi fin, Véaso Plin. Hist, nat, lib. I, cap. 1, inie.
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tignedad pagana, daremos aqui el principio
delhiimno que Orfeo compuso para el dios Pan.

« ;O Pan! diospoderoso, yo teinvoco, como
« tambien & £ naturaleza universal ; inveeoos
« tambien 4 vosotros, ciclo, mares, tierra y
« fuego, porque sois los miembros del poderose
« Pan ,etc. » Nada es mas propio para confir-
mar estas ideas que la explicacion ingeniosa
que un autor moderno dd de la fibula de Pan,
como tambien de la figura bajo la cunal se lu
habia representado. « Pan, dijo, segun el sig-
«nificado de su nombre, es el emblema bajo
« el cual los antignos han designado el con-
«junto de las cosas : representa el universo,
«y en el concepto de los filésofos mas sabios
« de Ja antiguedad, pasaba por el primero y el
« mas antiguo de los dioses. Los rasgos bajo
«los cuales se le pinta, forman el retrato de
« la naturaleza, y del estado salvage en que
« se encontraba al principio. La piel sembrada
« de varias pintas del leopardo con queel Dios
« se cubria, era la imagen de los cielos llenos
« de estrellas y cousiclaciones, Su persona era
« compuesta de partes, que unus convenian
« al animal razonable, ¢s decir al hombre, ¥
« otros al animal desprovisto de razon, como
alo es el macho cabrio. Asi es, dice él, que el
« universo estd compuesto de una inteligencia
« que todo lo gobierna, y de los elementos fe-
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w cundos y prolilicos del fuego, del agua, de
wlatierra y del ayre. Pan gusta perseguir las
« ninfas, lo que anuncia la necesidad que la
« naturaleza tiene de la humedad para todas
« sus producciones, y qué este Dios, como la
« naluraleza, estd fuerteinente inclinado a la
« generacion. Segun los Egipcios y los mas an-
« tiguos sabios de la Grecia, Par no tenia ni
« padre ni madre, y habia salido de Demor-
« gorgon al mismo instante que las parcas, sus
« fatales hermanas ; excelente modo para des
« cir que el universo era la obra de un poder
« desconocide,y formado por las relaciones in-
« variables y las leyes eternus de la necesidad ;
« pero el simbolo mas significativo, y capaz de
« expresar la armonia del universo, es sa mis-
« teriosa churumbela, compuesta de siete ca-
« fias desiguales, pero capaces de producir los
«sonidos mas justos. Los orbitos de los sicte
« planetas de nuestro sistema solar, tienen to-
« dos diferentes didmetros, y el tiempo que
« estos cuerpos desiguales,en cuanto 4 la masa,
« tardan en ejecutar este circulo es muy di-
« verso ; no obstante, del orden de sus movi-
« mientos, resulta la armonia que yemos en
« las esferas, cte, v (1)

(1) Este pasage ha sido sacado de una obra inglesa,
wlitulada Letters concerning Mythology, 6 Cartas
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Hé gqui ¢l gran todo 6 el conjunta de las
cosas, adorado y divinizado por los sabios de
Ia antiguedad, mientras que el vulgo se con-
tentaba con adorar la emblema, 6 el simbolo
que denominaba la naturaleza. Su entendi-
miento, demasiado limitado, no le permitié
nunca el acercarse i la verdad, que no fué
conocida mas que por aquellos que fueron
creidos dignos de ser iniciados en estos mis-
terios.
Efectivamente, tanto los primeros instituto-
res d¢ las naciones como sus sucesores en la au-
foridad, no hablaron nunea al pueblo mas que

mitologicas, No se puede dudar quelos mas sabios de
entre los paganos han adorado la naturaraleza | qua
su mitologia 6 teologia designaba bajo una infinidad de
nombres y de emblemas difeventes. Apuleo, & pesar de
ser platonico, y de estar acostumbrado 4 las nociones
misticas de su maestio, lama la paturaleza rerum
nature parens, elementorum omnium domina, sEci-
lorum progenies initialis....... matrem siderum, pa

rentem temporum, vrbisque totius deminam. Esta es
la naturaleza que los unos adoraban bajo el nomhre
de la madre de los dioses, y otros bajo el de Fenus,
Ceres 6 MineroMetc. Enfin la pluridad de Dioses do
los paganos queda perfectamente probada con las pas/
labras de Maximo de Madauro, que dice, hablando de
la naturaleza : ia fitut, de efus quasi membra carpiin,
wariis supplicationibus prosequimur totum colere pro”
Suactd wideambur,
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por medio de fibulas, enigmas y alegorias,
reservdndose la facultad de decir Ja verdad
cuandoles conviniese. Este tono misterioso era
necesario 6 bien para encubriv su ignorancia,
¢ bien para fascinar los ojos del pueblo, que
no respeta nunca wmas que lo que le parece ex-
traordinavio. Las explicaciones que dieron &
este, fueron siempre dictadas por el interes,
la impostura ¢ una imaginacion delirante; de
modo que Ia naturaleza, que todas estas nacio-
nes habian querido designar en un principio,
se hizo mas y mas desconocida 4 todos los
siglos, y en su lugar fueron colocados una infie
nidad de personages fcticios, bajo cuyos ras-
gos habia sido representada. Los pueblos sin
mas ni mas los adoraron, sin penetrar el ver-
dadero sentido de las fibulas embleméticas
que les contaban de ellos, Estos personages
idéales y sus figuras materiales, en las cuales
cicgamente creian que residia una virtud di-
vina y misteriosa, fucron los objetos de su
culto, de sus esperanzas y de sus temores; sus
acciones extraordinarias ¢ increibles fueron
un margen inagotable de admiracion y de
locuras que, transmitidas dé'Siglo en siglo,
¥ necesarias & la existencia de los ministros
de 1os dioses, no hicieron mas que redoblar la
ceguedad del vulgo, que no puede nunca
adivinar que la naturaleza, sus partes, sus ope-
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riciones, las pasiones de los hombres, y sus
facultades, eran las que habian llenado de una
infinidad de alegorias. (1) Desde entonces no
tuyo ojos mas que para estos emblemas, atri-
buyéndoles sus bienes y sus males, y cayendo
de este modo en toda especie de locuras; de
modo que, por no haber conocido la reali-
dad de las cosas, cayd su culto en las extra-
vagancias mas crueles, y las locuras mas ri-
diculas,

Por aqui vemos gue la naturaleza y sus
diversas partes han sido siempre las primeras
divinidades. Los fisicos las obseryaron bien 6
mal, y pudieron llegar 4 conocer sus propie-
dades ysus modos de cbrar; los poetas las pin-
tavon 4 la imaginacion,atribuyéndoles cuerpo
y entendimiento; el cstatuario ejecuts las
ideas de los poetas; los curas adornaron estas
divinidades con mil atributos maravillosos y

(1) Las pasiones del hombre y sus facullades fuevon
divinizadas porque ninguno las pudo comprehender.
Como las pasiones fuertes pavecen arrastrar al homhre,
& su pesar, fuevon alvibuidas  un dios 6 creidas divinas,
De aqui nace el haber hecho un dios del amor; la elo-
enencia, la poesia y la industria fueron igualmente di-
vinizadas bajo los nombires de Hermes, de Mercurio y
de Apollo, Entre los cristianos la razon ha sido tam-
Lien divinizada bajo el nombre del werbo eterno.
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terribles; el pueblo las adors, y se prosternd
sinrubor delante de nnos seres tan poco sus-
ceptibles de amor ¢ de ahorrecimiento, de
bondad 6 de maldad; por consigniente tuvo
que hacerse perverso para agradar & estas di-
vinidades, que le ensefiaron siempre baio los
colores mas odicsos.

A fuerza de raciocinar y meditar sobre esta
naturaleza adornada, ¢ por mejor decir desfi-
gurada, los especuladores subsecuentes perdie-
zon de vista la margen de que sus antecesores
habian sacado estos dioses, y de los adornos
fantidsticos de que los habian adornado, Los fisi-
cosy las poetas, transformados por la ociosidad
6 por las pesquisas, en metafisicos ¢ tedlogos,
ereyeron haber hecho un importante descubri-
miento con distinguir sutilmente la naturaleza
de si misma, de su propia energia y de su facul-
tad de obrar; poco & poco, legaron 4 hacer
de esta energia un ser incomprehensible que
personificaron y llamaron motor de la natu-
raleza, designindole bajo el nombre de dios,
sin que jamas pudiesen Hegar 4 formarse la
menor idea de él. Iste ser abstracto y meta-
fisico, ¢ por mejor decir, esta palabra se hizo
el objeto de sus meditaciones continuas (1),

(1) La palahva griega 65 provieoe de s, pono,
.I':':zl'o, & mas Lien Emc,um, specio, con.!mnp:’or.
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y le consideraron no tan solo como un ser
verdadero , sino como el mas importante de
todos los seres. A fuerza de sofiar y de sutilizar,
1a naturaleza ha desaparecido, & hasido 4 lo
menos despojada de sus derechos, mirada
como una masa de { erza y de energia, como
un monton innoble de materias meramente
pasivas, enfin incapaz de obrar por si misma,
¥ por consiguiente de tener la menor fuerza
sin la intervencion del moter que se le ha-
bia asociado. Asi se preferid una fuerza des-
conocida & la que le hubiera sido conocida
facilmente si se hubiese dignado consultar la
expexiencia. Pero ¢l hombre cesa pronto de
respetar lo que entiendes y estimar los objetos
que le son familiares ; su entendimiento tra-
haja sebre todo para coger lo que parece esca-
par & sus miradas, y, & falta de experiencia,
consulta su imaginacion, que le llena de ilu-
siones.

Por consigniente, los especuladores, que
tanto habian trabajado en distinguir la natu-
raleza de su fuerza, han reyestido esta, de mil
calidades incomprehensibles; y como no pudie-
ron ver este ser, que no es mas que una pala-
bira, le dieron un entendimiento, una inteli-
gencia, y le hicieron incorporal, es decir, una
substancia totalmente diferente de todo cuanto

TOMO 3
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eonocemos. (1) Con esto creyeron huber di-
cho todo, sin notar nunca que todas sus
invenciones, y las palabras que habian imagi-
nado, no servian mas que para ocultar su igno-
rancia, y que toda su ciencia se componia,
4 pesar de sus muchos rodecs, en decir que
no podian coneebir comola naturaleza obraba.
Nos engafiamos siempre por no estudiar la
naturaleza, siendo asi que tenemos que volver
4 ella, aunque no sea mas que para sutilizar
las palabras que no entendemos, ¥ las cosas
que conoceriamos mucho mejor si quisiesa~
mos mirarlas sin preocupacion.

¢ Como puede un téologo creerse mucho
mas instruido, solo por haber substituido las
palabras vagas de entendimiento, snbstancia
incorporal, divinidad, etc., & las de materia,
movilidad, naturaleza y necesidad ? Sea como
fuese, estas palabras, una vez imaginadas tu-
vicron necesidad de poderse comunicar por
medio de alguna idea, y esta fué sacada delos
mismos seres de la naturaleza, que son siem-
pre los que podemos conocer. Entonces los
hombres la sacaron de ellos mismos, es decir,

(1) Véase lo que se lia dicho en la primera parte
de esta obra sobre el sistema dela espivitualidad, como
tambien la segunda nota del ¢, 6 de esta segunda  arte,



DE LA NATURALEZA. 51
que su alma sirvié de modelo 4 la universal;
su entendimiento lo fué para aquel que re-
zula toda la naturaleza; sus pasiones y descos
fueron los protétipes de los suyos; su inteligen-
cia sirvié de molde para la otraj 1o que les
conveniamas, fué llamado orden de la natu-
raleza; lo que segun ellos componia su sabi-
duria, enfin, las calidades que los hombres
en si mismos llamaron perfecciones, fueron
los modelos en pequenio de las divinas, De
modo que, 4 pesar de todos sus esfuerzos,
los téologos fueron y seran siempre unos an=
tropomérfitas, 6 no podran impedir el tener
que hacer del hombre el modelo de la divini=
dad. (1) En efecto, el hombre en Dios no ha
visto ni verd jamas mas que otro hombre ;
por mas que sutilize, por mas que extienda

(1) El hombre, dice Montaigne, no puede ser mas
aue lo que es, ni imaginar mas de lo que su entendi-
miento le permite, ¥ por mas que haga, nunea conocerd
mas almaqgue lasuya. Deciand un hombre muy colérico
gque Dios habia heclio el hombre d suimagen; para eso el
hombre le ha recompensado con su trabajo, respondia
este filosofo, Xenofanes decia que, si el buey d el elefanta
supiesen esculpic & pintar, no dejarian de representar
la divinidad bajo su misma figora, con la misma razon
con que Paolicleto 6 Fidias le dieron la figura humana;
Io que nos demuestra, dice La Motte le Vayer, qua la
Teuntrepia es la hase del eristianismo,
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su poder y sus perfecciones, no hard nunca de
él mas que un hombre gisantesco ¢ exagerado,
que volverd en nna mera ilusion d fuerza de
atribuirle una infinidad de calidades incom-
patibles. Nunea verd en Dios mas que un serde
la especie humana, del cual hara sus esfuerzos
para engrandecer las proporciones, hasta lle-
gar 4 hacer un ser totalmente inconceyible.
Estas disposiciones en que estamos han hecho
que atribuyamos la inteligencia, la sabiduria,
la bondad, la justicia, la ciencia y el poder
4 la divinidad, y esto porque el hombre es in-
teligente ¢l mismo , porque tiene una idea de
sabiduria que le ha sido dada por algunos de
1os seves de su especie, porque le gusta encon-
trar en ellos unas disposiciones favorables para
si mismo, porque cstima los equitativos, por-
que ¢l mismo tiene algunos conocimientos que
suele haber mas extensos en algunos otros
individuos de su especie, y enfin porque goza
de algunas facultades que dependen de su or-
ganizacion. En breve se extiende y exagera &
lo sumo estas calidades, y al ver los fendme-
nos de 14 naturaléza que ¢l mismo se siente
incapaz de ejecutar,tiene por fuerza que hacer
una diferencia entre ¢l mismo y su dios, pero
sin saber donde ha de parar; temeria de enga-
Fiarse si se atreviese 4 fijar los limites de las
calidades que le atribuye: ara esto se sirve
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de la palabra infinito, creyendo caracterizarle
con ella : dice que su poder es infinito, lo que
quiere decir que no conoce donde su poder
puede detenerse; dice que su bondad, que su
sabiduria, su ciencia y suclemencia lo son
tambien, es decir, que no sabe hasta donde
estas perfecciones pueden llegar en un ser
cuyo poder sobrepuja siempre al suyo. Dice
que este dios ¢s eterno ¢ infinito, porque no
puede concebir quehaya jamas existido, é que
pueda dejar de existir, porque esto seria up
defecto eamo el que los scres transitorios tie-
nen de estar sujetos & la muerte. Presume
que la causa de los efectos que vé esnecesaria,
inmutable, permanente, ¥ de ningun modo
sujeta & cambiar como todas las obras pasage-
ras que conocc sometidas i la disolueion, 4 la
destruccion, y 4 la mudanza de las formas
Este motor siendo siempre invisible para cl
hombre, ¥ obrando de un modo impenetrable
¥ oculto,se cree que, semejante al principio que
anima su cuerpo, este dios es el movil del uni
verso; por consiguiente le hace el alma y la
vida del movimiento de la naturaleza, Enfin,
cuando & fuerza de sutilizar, se lega 4 ima-
ginar que lo que mueve su cuerpo es una subs-
tancia inmaterial 6 un entendimiento, atri-
buye las mismas calidades 4 su dios, y le
hace inmenso sin extension, inmutable aun-

A¥
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que capaz de mover la naturaleza, y de ser
el autor de las mudanzas que se hacen en
ella.

Laidea dela unidad de Dios, fué la conse-
cuencia de la que nos habiames imaginado
serel alma del universo; pero siempre debié
ser el fruto tardido de lasmeditaciones huma-
nas, (1) La vista de los efectos opuestos, y al-
gunas veces contradictorios que se operaban
en el mundo, debié persuadir & todos, que
debia de haber un gran nimero de pdderes 6
de causas distintas € independientes unas de
otras; los hombres no pudieren imaginarse que
1nos efectos tan diversos pudiesen dimanar de
la misma causa; por consiguiente admiraron
varios, ¢ por mejor decir, adoraron muchos
dioses, 4 quienes atribuyeron diferentes prin-
cipios, unos como amigos,y otros como enemi-
gos del género humano. Tal es el origen del
dogma tan antiguo y universal que supone en

(1) Lnidea de Dios costd, como se sabe, la vida &
Socrates, porque los Atenienses tomaron por ateo un
un hombre que no creia mas que en un solodios. Platon,
no atreviendose & romper cara & cara el politeismo,
conservd & Venus como creadora, & Palas como divsa
del pays, y & Jupiter tonante como todo poderoso. Los
eristinnos fueron considerados como ateos por los paga~-
nos, harque no Cre1an 1mas e en un snlo dros.
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1a naturaleza dos principios ¢ dos péderes de
intereses muy diversos, con los enales creyeron
explicar la mezela constante de bienes y de
males, de prosperidades y de infortunios, y,
en una palabra, todas las vicisitudes 4 las que
¢l género humano esta expuesto. Hé aqui el
origen de los decantados combates entre los
buenos y malos dioses Osiris y Tiffon, Oros-
mades y Arimanes, Jupiter y los Titanos ,
Jehovah y Satan. No obstante , los hombres ,
por su propio interes, promelieron sicmpre las
ventajas de esta guerra 4 lus divinidades bien-
héchoras; estas segun ellos debian al fin que~
dar las dueiias del campo de batalla, porque
esto les tenia cuenta.

Pero aun enando los hombres no quisieron
admitir mas que un solo dics, supusieron
siempre, que los diferentes ministerios de la
naturaleza habian sido confiados por €l, 4 otros
poderes sometidos 4 sus drdenes supremas.
Estos dioses subalternos fueron multiplicados
@ lo infinito. Cada hombre, cada ciudad y
cada pays tuvo sn divinidad tutelar ; cada
acontecimiento bueno ¢ malo tuvo una causa
divina, y fué divigido por un decreto soberano;
cada efecto natural, cada operacion y cada
pasion dependid de una divinidad, que laima-
ginacion teoldgica, dispuesta siempre 4 ver
pioses por todas partes, y 4 no reparar nunca
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en la naturaleza, adornd ¢ desfigurd, lo que
la poesia exagerd y animd eon sus pinturas,
¥ que la ignorancia recibi¢ con ansia y sumi-
sion, Tal es el origen del politeismo ; tales
son los fundamentos y les titulos sobre que
fué establecida la herarquia de los dioses, por-
que se sintieron siempre incapaces de leyan-
tarse hasta el ser incomprehensible que ha-
bian reconocido por tnico soberano de la
naturaleza ; esta es la verdadera genealogia de
los dioses de segundo orden, que los pueblos
colocaron como medios proporcionales entrc
ellos y las causas de todas las cosas, Por con:
siguiente los Griegos y los Romanos dividieron
sus dioses en dos clases ; 1os de la una, fueron
Hamados los grandes dioses (1), y formaron
wn orden de aristocracia distinguido de los
pequetios 8 de la multitud de las divinidades
paganas. No obstante, los unos y los otros fue-

(1) Los Griegos llamaban Tos grandes dioses feasxaSyeror
cabiri; los Romanos les Hamaban dii majores geritiun:,
6 dii consentes, porque todas las maciones estaban
acordes en divimzar las partes mas activas de la natu-
raleza, como son el sol, el fuego, el mar, ol tiempo, etc,
en igual que los demas dioses eran puramente locales,
es decir reverados solo cn sus mismos payses, & pavti-
culares. Todo el mundo sabe que cada Romano tenia
uirus divses‘paya sf, llamodos penates 0 lares.
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ron sometidos al fatum, es decir, & la natura-
Jeza obrando segum sus leyes mecesarias, rigo-
rosas & inmutables ; este fatum 6 destino fué
considerado como el dios de todos los dioses,
lo que nos demuestra que esto no era mas que
Ja necesidad personificada. j Que locos debian
ger estos paganos, para ir 4 fatigar con su in-
cienso tnas divinidades, que ellos mismos
conifesaban estar sujetos & los decretos inexi-
rables del destino, de que no podian salir bajo
fingun pretexto! Pero, no es extraiio, porque
¢l hombre no puede menos de decir dispa-
yates, cuando se mete en decidir problemas
de teologia.

Lo que acabamos de decir nos d4 tambien
4 conocer ¢l origen de las potencias media-
nas, subordinadas & los dioses, pero superiores
alhombre, con que han lenado el universo(1);
estas fueron reveradas bajo los nombres de
ninfus, de semi-dioses, de angeles y de de-
monios, de buenos y malos genios, los hé-
roes y los santos ; estos seres constituyeron
diferentes clases de divinidades intermedia-

(1) Estos son los dioses que los Romanos llamaban
dii mediozumi, y que miraban como intercesores y
mediadoves, que era preciso remediar para obtener sus
fuvores, & para evitor su colera v su mala voluntad.
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rias que se hicieron el cbjeto de sus esperan-
zas y de sus témores, 4 pesar de que no fueron
inventados mas que por la imposibilidad de
concebir el ser incomprehensible que gober-
naba el mundo, y con la esperanza de tratar
directamente con ¢l

Sin embargo, 4 fuerza de meditar, algunos
han conyenido en no admitir en el universo
mas que una sola divinidad, cuya potencia y
sabiduria bastaban para gobernarlo. Este dios
fué mirado como un monarca celoso de la
naturaleza, y se ereyd que seria ofenderle si
se daban rivales al soberano & quien solo eran
debidos los homenages de la tierra, y que no
podia conformarse con un imperio dividido ;
se supuse que un poder infinito y una sabi-
duria sin limites, no tenia necesidad de ser
participados, ni socorridos, Asi es que algunos
hombres, pensando con mas sutileza que los
otros, no han admitido mas que un solo dios,
yse hanlisongeado de haber hecho en esto un
descubrimiento muy importante. No obstante,
desde que dieron el primer paso, su entendi-
miento debid de hallarse muy embarazado po
las contradiciones que fué preciso suponer 4
este dios autor; y por consiguiente fueron for-
zados de admitir en ¢l , calidades contradic-
tonas , incompatibles, y disparatadas, que
s¢ excluian las unas de las otras, mienlras
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que se le veia producir 4 cada instante
unos efectos muy opuestos, y desmentir eon
evidencia las calidades que le habian asigna-
do. Si se supone un dios tnico, autor de todas
las cosas,no se puede menos de atribuirle una
bondad, una sabiduria y un poder ilimitado,
en vista de sus beneficios, del orden que se
creyo ver reynar en el mundo, y de los efec-
tos maravillosos que en ¢l aperaba : pero, por
otra parte, ;se puede impedir el que se le
atribuya la malicia, la imprudencia y el ca-
pricho, cuando se ven los desérdenes conti-
nuos, y los males inumerables de los cuales
¢l género humano es tan & menudo victima, y
este mundo el teatro? jcomo evitar el gra-
duarle de imprudente, viéndole continua-
mente ocupado en destruir sus propias obras,
y no sospechar suimpotencia, considerando
ia ninguna cjecucion de los proyectos eternos
que se le suponian?

Se ereyé cortar todas estas dificultades
ereindole unos epemigos, los que, aunque si-
bordinados al Dios supremo, no dejaron de
turbar su imperio y de frustrar susintencio®
nes; habian hécho un rey, se le habian dado
adversarios, quienes, & pesar de su impoten-
cia, quisieron disputarie la corona. Tal es el
arigen de la fibula delos Titanos, 6 de los
angeles rebeldes que su orgullo sumergio en
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¢l abismo de miserias, y que fueron eambiados
en (lemonios 6 genios malhéchores ; estos no
tuvieron ofras funciones 4 su cargo, mas que
de hacer iniitiles los proyectos del todo pade-
roso, y de seduciry sublevar contra €l, 4 los
hombres sus vasallos. (1)

En consecuencia de esta fiilbula tan ridi-
cula, el monarca de la naturaieza estuvo siem-
pre en guerra con los enemigos que €l mismo
se habia eriado, y que, 4 pesar de su poder
infinito, no quiso ¢ nopudo totalmente des-
truir ¢ no tuvo jamas vasallos bien sumisos ;
¢stuvo continuamente ocupado en luchar, en
recompensar los gque obedecian 4 sus leyes,
¥ en castigar 4 aquellos que tenian la des-

(1) La fihula delos Titanos. 6 de los azentes rebel-
des, s muy anligua y muy esparcida en el mundo, y
sirve de fundaniento 4 la teologia de 1oz Braminos del
Indostan, como tambien & los sacerdotes enropeos. Se-
gun los Braminos, tados los cuerpos vivientes estan-ani-
mados por unos dogeles en desggein, ques hajo estas
formas, expian su rebelion. Esta fibula; comola delas
demonios, hace que la divinidad represente un papel
muy ridiculo, pues que supone que se hace enemigos
solo para ejercitavse, parva estar en ohservacion, y para
hacer brillay su poder, Sin émbargo este poder no
brilla de modo alguno, visto que, segun Jas nociones
teoldgicas, el diablo ticne mas adlierentes que la divi-

nidad,
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gracia de entrar en el partido de los enemi-
gos desu gloria, Por un efecto de estaslidcas,
sacadas del estado de guerra en que los reyes
estan siempre sobre Ta tierra, algunds se dieron
por ministros de Dios, le hicieron hablar 4
discrecion, descubrieron sus mas deultos pen-
samientos, ¥ declararon que la violacion de
sus leyes era ¢l peor de todos los crimenes.
Los pueblos ignorantes recibieron sus decre-
tos sin eximinatlos; no se apercibieron de que
era ‘un hombre y no un dios ¢l que les ha-
blaba, y no echaron de ver que era imposi-
ble el que unas débiles criaturas, pudiesen
obrar contra la volundad de un dios, que
suponian ser el criador de todos los seres,
¥ ‘que mo podia tener en la naturaleza mas
enemiges que los que quisiese permitir. Todo
al contrario, su sabiduria decidid que el hom-
bre, 4 pesar de su dependencia, y de todo el
poder de'su dios, podia ofenderle, obrar con-
tra su volundad, declararle la guerra, lras-
tornar sus planes y el orden que habia esta-
blecido; quisieron tambien hacernos creer
tme Dios, para hacer alarde de sn poder, se
habia criado enemigos 4 si mismo para poder
combatirlos, sin que por eso quisiese destruir-
Ios, ni tampoco cambiar sus desgraciadas dis-
posiciones. Enfin, segun ellos, habia conce-
diile & sus encmigos rebeldes y 4 los hombres

ToMo 3 6
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Ia libertad de violar sus érdenes, de contra-
decir sus proyectos, y de hacer callar su bon-
dad para substituirle su justicia. Desde en-
tonces, los bienes de esta vida fueron conside-
rados como recompensas, y los males como
castigos merecidos. El sistema de la libertad
del hombre parece haberfido inventado para
darle la facultad de ofender su Dios, y para
justificar & este del mal que le habia hecho
por haber usado de su funesta libertad.
Estas nociones contradictorias, 4 pesar de
suridiculez, sirvieron de base 4 las supersticio-
nes del mundo, porque todos creyeron que
con esto podian indicar el origen del mal, y
el motivo por que el género humano sufria
tanta miseria. No obstante, los hombres, 4
pesar de su ceguedad, conocieron que algu-
nas veces sufrian en este mundo sin que so
mala conducta tuviese la culpa, y vieron que
los que desempefiaban con mas ardor los de
cretos de este soberano, eran regularmente
los que mas infelices se hallaban. Acostum-
brados & obedecer 4 la fuerza, & considerarla
como un derecho, 4 temblar bajo sus sobera-
nos terrestres, 4 suponerles la facultad de ser
inicuos, 4 no dispular jamas sus titulos, y 4
no criticar la conducta de los que tienen el
poder en su mano, jeomo habian de atre-
verse & eriticar la de su Dios, y acusarle de
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una crueldad sin motivo? Ademas que los
ministros del monarca celeste inventaron los
medios de disculparle, y de hacer recaer so-
bre los hombres mismos la causa de los ma-
les y de los castigos que sufiian, diciendo que
los hombres, abusando de la libertad que lcs
habia sido dada, habian pecado, porque su
naturaleza estaba pervertida, que toda la raza
humana sufria la pena merecida por sus an-
tepasados, y que este monarca implacable se
vengaba de estos hasta sobre su posteridad.
Esta venganza fud considerada legitima, por-
que las preocupaciones vergonzosas de los
hombrés proporcionan mucho mas los casti-
gos al poder y 4 la dignidad del ofendido,
que al grandor y 4 la realidad de la ofensa.
Acostumbrados 4 este principie, se imaginaron
que Dios tenia indudablemente el derecho de
vengar, sin medida y sin término, los ultrages
hechos & su magestad ; en una palabra, el espi-
ritu teoldgico se puso en untormento continuo
para poder hallar culpables & los hombres, y
disculpar la divinidad de los males que la na-
turaleza les hacia sentir. Una infinidad de fi-
bulas fueron inventadas para dar razon del
modo con que el mal entré en el mundo, ¥
las venganzas del cielo parecieron bien mo-
tivadas porque se creyeron que las faltas vo-
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metidas contra un ser infinilamente grande y
poderoso debian serseveramente castigadas.

Por otra parte, siempre hemos visto (ue los
potendados de la tierra, aun cuando cometen
injusticias, no guieren que se les echen en
cara, que se dude de su sabiduria, ni se mur-
mure de su conducta. De modo gue todos ta-
vieron gran cuidado de no acusar de injusti-
cia el déspata del uniyerso, de no dudar de sus
derechos, y de no quejarse de sus rigores. To-
dos creyeron que Dios era duefio de hacer
cuanto quisiese de sus dcbiles obras ; que nada
debia 4 sus criaturas, y que estaba en dere-
cho de ejercer sabre ellas un imperio absoluto
¢ ilimitado. De este modo obran los tiranos
de la tierra, cuya conducta arbitravia sirvio de
modelo 4 aquella que se prestd & la divinidad;
fué sobre esta manera absurda de gobernar
que se le did 4 Dios una jurisprudencia par-
ticular. De aqui resulta que los hombres mas
malos han servido & Dios de modelo, y que
el mas injusto de los gohiernos, lo fué tam-
bien de su administracion divina. A pesar de
su crueldad y de su sinrazon, no se cesd de
lNamarle muy jnsto y lleno de sabiduria.

Los dioses adoradoes en todos los payses han
sido siempre bizarros, sanguinarios ¢ impla-
cables. Semejantes en un todo, & los tiranos
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Jdesenfrenados que se burlan impunemente de
sus desgraciados vasallos, demasiado débiles 6
ciegos para resistirles, 6 para sacudir su yugo.
El dios que aun hoy nos hacen adorar ticne
el mismo caracter; este, como los digses roma-
nos y griegos, nos castiga en este mun do, ylo
hard en el otro,por las frltas que la naturaleza
que nos ha dado nos ha hecho cometer : se-
mejante & un monarca ciego con su poder, hace
una vana parada de ¢l, y parece no ocuparse
mas que de el miserable placer de hacer ver
que es ¢l duefio de todo, y que no estd some-
tido 4 ninguna ley. Nos castiga porque igno-
ramos su indefinible esencia, sus yoluntades
abscuras, y por los pecados de nuestros padres;
sus caprichos despéticos deciden de nuestra
suerte eterna, y es despues del cumplimiento
de estos fatales decretos que llegamos i ser sus
amigos 6 sus enemigos 4 pesar nuestro : no nos
hace libres mas que para tener el placer bir-
baro de castigarnos del abuso necesario que
nuesiras pasiones ¢ nuestros errorcs nos ha-
cen cometer. Enfin la teologia demuestra siem-
pre los mortales castigados por unas faltas
inevitables y necesarias, y como unos ju-
guetes desafortunados de un dios tirdnico y
malo. (1)

(l}lﬂ‘ logi no g -""ail Wo en la

gia pagan; B
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Sobre estas nociones disparatadas, han fun.
dadolos tedlogos en toda la tierra los cultos
que los hombres debian dar 4 Ia divinidad,
quien,sin estar ligada con ellos,ticne el dereclio
de ligarlos : supoder supremo la dispensd de
todo deber hicia sus criaturas, que se obstina-
ron en considerarse como culpables siempre
que experimentan algunas calamidades. No
hallemos extrafio puesel que un hombre reli

persona de sus dioses,mas que unos hombres disoly Los,
injustos, adulteros, vengalivos, y eastigando con rigor
unos eri 108 y predichos por los ordeulos.
La teologia judaica y eristiana presenta un dios pareal
quealige 6 desecha, queama s que sborrece segun su ca-
pricho, en una palabra, un tirano que se hurla de sus
criaturas, que castiga en estemundo todo el género lin-
mano porla culpa de un solo hombye; que predestinag el
mayor numero de los mortales 4 ser sus enemigos. para
hacerles sufrir durante una eternidad, por haber recia
bido de él la libertad de declararse contra. Todas las
religiones del mundo tienen por hase el poder abisoluto,
el despotismo de Dios solye el hombre, y la sinrazon
divipa. De aqui nace entre los eristianos el dogma del
pecado wenial; de aqui las opiniones teolégicas sobre
la gracia, sobre la necesidad de un mediador; en una
palabya, de aqui nace este oceano de absurdidades de
que la teologia cristiana estd llens, En geaeral pareco
qne un dios razonable no convendyia de ningun mada
4 los intereses de los sacerdotes.
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gloso esté lieno de temores y de frances con
tinuos ; la idea de Dios le retrazo sin cesar la
de un tirano inhumano que se hacig un ju-
guete de la desdicha de sus vasallos : estos,
aun sin saberlo, podian 4 cada mstante, in-
currir en su desgracia; sin embargonose atre-
vieron jamas & graduarle de injusto, porque
creyeron que la justicia no habia sido hetha
para reglar las aeciones de un monarca todo
poderoso, que su rango elevado ponia infinita
mente sobre la especie humana, mientras que
se habian imaginade que habia formado el
universo unicamente para ella.

Luego es por falta de mirar los bienes y los
males como unos efectos igualmente necesa-
rios, y por no atribuirlos & sus verdaderas
causas, que los hombres se han eriado unas
divinidades malhéchoras, de que nada pudo
desabusarles. Sin embargo si hubiesen con-
siderado la maturaleza, hubieran podido ver
que el mal fisico es una consecuencia ne-
cesaria de las propiedades particulares de al~
gunos scres ; hubieran conocido que las pes-
tes, los contagios y las enfermedades son
debidas 4 unas causas fisicas, 4 unas cir-
cunstancias particulares, y 4 unas combina-
ciones que, aunque muy naturales, son funes-
tas & su especie ; hubieran buscado en la
misma naturaleza los remedios propios & dis-
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winuir & hacer cesar los efectos que les hacian
suffic. Hubieran yisto igualmente que el mal
'moral no era mas que una consecuencia ne-
cesaria de susmalas instituciones ; que no era
4 los dioses del cielo, pero si 4 la injusticia de
los: principes de la tierra, que eran debidas
las guerras, las escaseces, las hambres, los re-
veses, las calamidades, los vicios y los erime-
nes de que gimen con tanta freqiiencia. Asi
para desviar estos males, extendian inutil-
mentesus manostrémulas hicia unas fantasmas
incapaces de aliviarles, por no ser los autores
de sus penas; en igual de esto hubieran de-
bido buscar en una administracion mas sen-
sata, en unas leyes mas equitativas, y en unas
instituciones mas razonables, los remedios de
estos infortunios que atribuyen falsamente 4
la venganza de un dios, pintanddselo como
un tirano al tiempo mismo en que sc les pro-
hibe el dudar de su justicia y de su bondad.
En efecto, no se cesa de repetir 4'los hom-
bres que Dios es infinitamente hueno, que
no desea mas que el bien de sus criaturas,
¥ que todo lo ha hecho para su bien ; pero
todo esto mo impedird que tengamos una
grande idea de su crueldad, porque todo
concurre 4 hacer que esta idea se fije mas
en nuestra imaginacion que la de su bondad.
El mal hace siempre sobre el hombre una
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impresion mucho mas fuerte que la del bieu;
por consiguiente un dios henéfico tendra mes
nos partidos que un dios cruel j de manera
que, aungue admitamos varias divinidades
apuestas en cuanto 4 los intereses, ¢ bien un
solo monarea, duefio del universo entero, siem-
pre la sensacion del temor sera mas fuerte
que la del amor. Un dios buena no se adora
mas que por impedic que ejerza sus capri=
chos 6 su malicia ; la inquictud y el terror son
los que hacen que el hombre se eche & sug
pies, con la esperanza de desavmar su rigor &
<u severidad. Finalmente, aunque todos nos
aseguren que la divinidad estd llena de mi-
sericordia, de clemencia, y de bondad, lo
cierto es que nuestros rucgos seryiles, ¥ nues-
tro culto insensato no es nunca dado mas
que 4 un amo caprichoso, 6 4 un demonio
terrible y mal intencionado.

Estas disposiciones no tienen nada de ex-
traordinario, pues que nunca daremaos nuestra
amistad y nuestra confienza 4aquellos en quie-
nes no encontremos una voluntad constante
de hacernos bien, pues desde el momento en
que podamos imaginarnos en ellos la voluntad,
el poder d el derecho de hacernos mal, su
idea no podrd menos de afligirnos, y no po-
dremos impedir ¢l temerlos, desconfiarnos de
ellos y aun aborrecerlos, aunqueno nos atre-
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vamos 4 confesarnoslo 4 mnosotros mismos.
Sila divinidad debe ser considerada como
margen de los bienes y males de este mundo;
6i tiene tan pronto la voluntad de dafiarnos
como la de hacernos bien, los hombres deben
necesariamente temer sus caprichos y su seve-
ridad, y adorarla por ella mucho mas que por
su bondad, que ven desmentirse 4 cada mo-
mento. De modo que la idea de este mo-
narca celeste no puede menos de inquietarles;
¥ la severidad de sus juicios debe hacerles
temblar, sin que el consuelo de su bondad
pueda aquietar su corazon.

Si se eximina con atencion esta verdad, se
echard facilmente de ver el motivo por que
todas las naciones de la tierra han temblado
d lasola idea de su dios, y le han rendido
unos cultos tan insensatos, ligubres y crueles;
porque como no los pudieron considerar mas
que como déspotas inconstanies, que no co-
nocian mas regla que la de su fantasia, algu-
nas veces favorable,pero mas & menudo incli-
nada & dafiar 4 sus criaturas, y en una palabra,
como unos dueiios terribles por sus castigos,
fu malicia y sus rigores, no pudiéron menos
de aborrecerlos 4 pesar de su temor, Hé aqui
el motivo por quelos idolatras de un dios que
fe nos pinta como un modelo de equidad ,
de bondad y de perfeccion, se entregan & lag
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mas craeles extravagancias contra si mismos,
y cometen los crimenes mas atrozes contra los
demas, cuando se imaginan que de este modo
podran apaciguar la cdlera celeste. Todos los
sistemas religiosos de los hombres, sus sacrifi-
cios, sus rezos y sus ceremonias, no tienen otro
objeto mas que el de apartar la célera de su
dios, desviar sus caprichos, y excitar en élla’
bondad que nos dicen serle natural, pero de
que cada momento vemos se separa. Todos
los esfuerzos y todas las sutilezas de la teo-
logia no tienen otro fin mas que el de con-
ciliar en el soberano de la naturaleza las malas
ideas que ella misma ha formado en el en-
tendimiento de los mortales; pero como es
imposible que lo pueda lograr, se la podria
muy bien llamar : arte de componer tlusiones
por medio de la combinacion'de algunas ca-
licdlades tmposibles de combinar.
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CAPTULO 1L

DE LA CONFUSION ¥ CONTRADICCION DE LAS
IDEAS TEOLOGICAS.

Todo cuanto hasta ahora se ha hecho nos
demuestra claramente , que, 4 pesai de los
mayores csfuerzos fe su imaginacion, ¢l hom-
bre no ha podido menos de sacar de su natu-
raleza los atribitos con que ha revestido al ser
que gobierna el universo. Ya hemos yisto las
contradicciones que siempre han de resnltar de
Ia mezela incompatible de las calidades ho-
manas que se le atribuyeron, y que no pue-
den convenir 4 un mismo individuo, porque
no pueden menos de destruirse unas 4 otras,
Los mismos tedlogos, conociendo las dificulta-
des insuperables quesus divinidades presentan
i la razon, no pudieron salir de ellas mas que
mandando, bajo pena de perder todo derecho
a la misericordia divina, el que ninguno se
atreviese & examinar esta materia, y con este
modo la Lacian inaccesible, y se abrogaban
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ellos mismos la facultad de explicar,como me-
jor les pareciese,los decretos del ser enigmiitico
que presentaban 4 la adoracion delos pueblos;
para este efecto le exigeraron de mas en mas,
y llegaron & hacer que ni el tiempo, ni el
espacio, ni la naturaleza entera, pudiese con-
tener su inmensidad ; de manera que le hicie-
ron un nisterio impenetrable. Aunque el
hombre sacé de sus mismos rasgos los colores
€on que en un principio pintd 4 su dios; aun-
que le hizo un monarca poderoso, celoso,
vengativo, ¥ capaz de ser injusto sin interve-
nir con la justicia, y en una palabra semejante
& los principes mas perversos, la teologia, 4
fuerza de prevaricar, perdid la naturaleza
humana de vista, y queriendo hacerla aun
mas distinta de las criaturas, la asignd unas
calidades tan maravillosas, tan extraordinarias
y tan fuera de todo cuanto nuesiro entendi-
miento puede concebir, que al fin ella misma
se perdid' en el laberinto que habia inyentado:
se persuadir.’l que estas calidades eran divinas,
y las creyd dignas de Dios, porque ningun
hombre podia llegar & imaginarlas. A fuerza
de repetir todo esto, llegaron & persnadir 4 los
hombres que era preciso que creyesen lo que
no podian coneebir, y que recibiesen con su-
mision los sistemas mas improbables, y las
conjeturas mas contrarias 4 la razon, porque

ToMo 3 7
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este era el sacrificio mas agradable que se po-
dia hacer & un dios fantdstico, que no permi-
tia que se sirviesen de sus dones; ¥ en una
palabra se hizo créer 4 los mortales que no
habian sido hechos para entender lo que les
tenia mas cuenta el saber. (1) Ademas de esto,
¢l hombre se Hegd & persuadir que los atribu-
tos gigintescos y verdaderamente incompre-
hensibles, asignados & su monarca celeste,
ponign una barrera entre ¢l y sus esclavos,
demasiade elevada para que este duefio altivo
no se ofendiese de la comparacion; y por con-
siguiente ereyd que estimaria los esfuerzos que
pudiese inventar para hacerle mas grande,
mas maravilloso, mas poderoso, mas arbitrario
¥ mas inaccesible & sus débiles criaturas. El
hombre tiene siempre en la idea, que lo que
no puede concebir es mas noble y mas respe-
table que lo que entiende con facilidad , y
se imagina que su dios, semejante 4 los tira-
nos de la tierra, no quiere ser yisto de muy
cerca.

Estas preocupaciones parecen ser las que

(1) Lo cierto es que toda religion estd fundada sobve
el principio absurdo de que debe de ereer ciegunente
lo que no puede entender.La teologia llega hasta deeir,
que todo hombre por su naturaleza debe de estar en fa
ignorancia detodo lo que pertenece d Dios.
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han servido de origen 4 las calidades mara-
villosas, 6 por mejor decir incomprehensibles,
gue la teologia ha atribuido exclusivamente al
soberano del mundo. El entendimiento hu-
mano, (ue 8u ignorancia y sus temores habian
reducido 4 la desesperacion, imaging las no-
ciones obscuras y vagas con que adornd su
dios, creyendo que no le podian desagradar
con tal que le hiciesen totalmente inconmen-
surable, ¢ imposible de ser comparado con
todo 1o mas sublime que se conocia, De agud
provienen tanto atributo negativo de que la
fantasma de Ja divinidad ha side adornada,
4 fin de formar un ser distinguido de todos los
demas, ¢ imposible de ser conocido por las
facultades humanas.

Los atributos teoldgicos y metalisicos que
han sido dados 4 Dios, no son efectivamentie
mas que una pura negativa de las calidades
que se hallan en el hombre, d en los seres que
conace, y suponen la divinidad exenta de lo
que llamamos en nosotros mismos debilidades
é imperfecciones.El decir que Dios es infinito,
es afirmar que, muy diferente de loshombresy
de los demas seres que conocemos, no se halla
circunscrito en los limites del espacio. (1) El

(r) Hobbes dice que todn lo que imaginamos tiena
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decir que Dios es eterno, es decir que no ten-
drd ni principio ni fin; el decir que es inmu-
table, significa que no estd como nosotros su-
geto & cambiar; el decir que es inmaterial, es
querer darnos 4 entender que su substancia d
su esencia es de una naturaleza que no pode-
mos concebir, y que debe de ser por consi-
guiente totalmente diferente de lo que cono-
cemos.

De este monton confuso de calidades negati-
vas resultael dios teoldgico 6 el todo metafisico,
de que no podremos jamas formarnos la me-
nor idea, pues que en ¢l se hallan reunidas la
infinidad, la inmensidad, la espiritualidad, la
ciencia, el orden, la sabiduria, Ia inteligencia
y el poder sin limites. Su locura les hizo creer

fin, y que por consiguiente la palabrainfinito no puede
formar ninguna idea. Véase Leviathan, cap. nr.

Otro tedlogo habla sobre el mismo tono del modo
siguiente : « La palabra infinite confunde las ideas que
= podriamos tener sobre Dios, y hace del ser mas pey-
« fecto,el mas imperfecto y desconoeido para nosotros ;
= porque infinito es una negativa que significa que no
» tiene mi fin, ni limite, ni medida, por consiguiente
- que no tiene naturaleza determinada; de lo que re-
» sulta que no debe de ser nada, » Alo que afiade que
solo la costumbre podia hacernos adoptay esta palabra,
que sin ella nos pareceria contradictoriay fuera de sen
tido. Véase Schierlock, Pindic. qf Trinity, pag. 77-
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que, combinando cstas palabras vagas, ¢ estas
modificaciones, podrian hacer un dios pode-
roso, en igual que no hicieron mas que una
mera ilusion. Se imaginaron tontamente que
estas perfecciones ¢ calidades debian con-
venir i este dios, porque no convenian a nin-
guno de los seres que conocemos ; creyendo
que, debiendo ser incomprehensible, era
preciso que tuviese unas calidades inconcebi-
bles. Estos son los materiales de que se sirve la
teologia para formar el idolo que quiere que el
género humano adore de rodillas.

Un ser tan vago, tan incapaz de ser conce-
bido ¢ definido, y tan alejado’ de cuanto los
hombres pueden conocer 6 sentir, no estd
seguramente en la posibilidad de fijar sus mi-
radas inquietas, porque su entendimiento
requiere otras calidades mas propias de ser
conocidas y juzgadas. De modo que, despues
de haber sutilizado este dios metafisico, y ha-
berle llegado 4 hacer tan diferente de cuanto
conocemos, la teologia se ha visto en la nece-
sidad de aproximarle al fiombre, deque tanto
le habia alejado; para esto Ie vuelye & hacer
uno de ellos, dandole las calidades morales
que tienen, porque conoce que sin esto sevia
imposible el persuadir & un mortal que puede
haberrelaciones entre ¢y el ser aerco, fugitivo
¢inconmensurableque Ie hacen adorar.Se per

- ¥
f
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cibe tambien que este dios extraordinavio no
sirve mas que para ejercitar la imaginacion de
algunos especuladores cuyo cerebro se ha
acostumbrado & trabajar en ilusiones, y 4 Lo~
mar una simple palabra pér una realidad;
enfin, ha conocido que el mayor nimero de
los hijos materiales de la tierra necesitan de
un dios mas anidlogo, mas sensible y mas capaz
de ser conocido. En vista de esto, la divini-
dad, 4 pesar de su esencia, ha'sido revestida de
calidades humanas, sin que nadie haya echado
de ver la incompatibilidad que tienen con un
ser tan esencialmente diferente del hombre , y
que no puede por consigniente tener sus
propiedades ni ser modificado como ¢él. Nin-
guno vid que un ser inmaterial y desposeido
de drganos corporales, no podia pensar ni
* obrar como uno material, que su_organizacion
particular hace susceptible de calidades, de
sentimientos, de voluntades y de virtudes. La
necesidad de aproximar 4 Dios 4 el hombre ha
hecho pasar por alto todas estas contradiceio-
nes, y la teologia se obstina siempre en atri-
buirle unas calidades que el entendimiento
humano haria en vano por concebir ¢ cori-
ciliar. Segun ella, un espiritu puro ha sido
¢l motor del mundo material ; up ser in-
menso puede llenar el espacio sin excluiv
de el la natoraleza ; un ser inmutable o5
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la causade las mudanzas continuas que se
operan en ¢l mundo; un ser fodo poderoso no
puede impedir ¢l mal que le desagradaj el ori-
gen de todo orden tiene que sufriv el desérden;
en una palabra, las calidades marayillosas del
dios teoldgico se ven desmentidas 4 cada mo-
meito.

Las mismas contradicciones se hallan en Jas
perfecciones 6 calidades humanas que se le
han atribuido para que el hombre se forme
una idea de ¢l; estas galidades, que, segun el-
los, Dios posee eminentemente, se desmienten
# cada momento.Nos aseguran que es bueno;
la bondad es una calidad conceida, pues que
s¢ halla en algunocs de los seres de nuestra
especie ; deseamos sobre todo hallarla en aquel-
los de quienes dependemos : dicennos que Ia
de Dios s¢ muestra en todas sus obras; luego
nosotros, que damos el titulo de buenc 4 lo
que produce un efecto que aprobamos, debe-
mos darselo 4 el autor de la naturaleza. Pero,
pues que €l es el antor de todas las cosas, los
dolores de la gota, el ardor de la calentura,
los contagios, las hambres y las guerras que
desolan el género humano deben serle ignal-
mente atribuidas, Cuando me hallo con los
dolores mas agudos, cuando perezco en la in-
digencia y en las enfirmidades, y cuando gimo
bajo la opresion, ; donde estd para mi Ja hon-
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dad de Dios ? Cuando un gobierno negligente
6 perverso produce y multiplica la miseria,
Ia esterilidad y la despoblacion de mi patria,
i que hondad tiene Dios para ella? Cuando las
revoluciones mas terribles, los diluvios y los
temblores de tierra se tragan la mayor parte
del globo que habito, ; donde se queda la bon-
dad de Dios, y el hermoso orden que su sa-
biduria ha puesto en el universo? ; Quieh es
el que me ha de hacer & mi creer en su bon-
dad, cuando veo que se burla de la especie
humana ? Buen modo tiene Dios de probar su
ternura con afligirnos, con entristecernos y
con enviarnos todo género de males : ; que
Dios tan sabio y tan poderoso debe ser este,
que no puede conservar su obra sin destruirla,
¥ que no ha podido darle desde un principio
la perfeccion y consistencia de que era suscep-
tible ? Dicen que Dios ha criado el universo
para el hembre, porque ha querido que sea
bajo ¢l el rey de la naturaleza. j Excclente
monarca! un grano de arena, unos cuantos
dtomos de bilis, y algunos humores agitados
bastan para destruirle: ; quiere que la natura-
leza entera le sirva de dominio, y no se puede
defender contra sus mas ligeros golpes! ;Se hace
un dios para si solo, le supone continuamente
ocupado de su conservacion y de su dicha,
cree que ha criado todo para él, y con sem-
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jantes ideas quicre aun decirnos que es bueno!
;Como es posible que no perciba que su
bondad se desmiente 4 cada momento ? ; pues
que no echa de ver que las fieras que cree
sometidas & su imperio devoran muy & menudo
i sus semejantes, que ¢l fuego los consume,
que el océano los traga, y que hasta Tos ele-
mentos de que tanto admirael orden los hace
victimas de sus horrendos desdrdenes? ; Como
no percibe que la fuerza que llama Dios,
que quiere que no trabaje mas que para él,
que supone unicamente ocupada de su espe-
cie, lisongeada con sus alabanzas, y enter-
necida con sus ruegos; no puede ser buena
pues que obra por necesidad ? Efectivamente,
aun en sus ideas, este dios es una causa uni-
versal, y que debe pensar en el sustento del
gran todo de que locamente le han distin-
guido, pues que esie ser, segun ellos mismos,
es el dios de la naturaleza, del mar, de los
rios, de las montafias, del globo, de que for-
man una parte tan pequetia, y e todo lo de-
mas que vemos rodar en el espacio y al re-
dedor del sol que nos calienta. Que cesen de
obstinarse en verse ellos solos en la naturaleza,
¥ que no se lisongeen que el género humane,
que se renueva y desaparece como las ojas
delos arboles, pueda absorber todos los cari-
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tios del agente universal, que segun ellos
mismos regula el destino*de todas las cosas.

:Que comparacion puede haber entre la
raza humana y la tierra? ;cual puede haber
entre esta y ¢l sol? y enfin, ; cual puede exis-
tir entre este y una infinidad de otros, que &
una distancia inmensa llenan la béveda del
firmamento, no para alegrar sus miradas, ni
para excitar su admiracion, como se lo 1ma-
ginan, sino para ocupar el lugar que la nece-
sidad les ha asignado ? Que se ponga cada cual
en su lugar, y reconozcamos en todas partes
losefectos de Ja necesidad, y en nuestros bie-
nes y males los diferentes modos de obrar de
les seres dotados de propiedades diversas que
forman el conjunto de la naturaleza; deje-
mos de suponerla un motor capaz de bondad
o de malicia, de calidades humanas, y de
miras que no pueden existir mas que ¢n noso-
tros mismos.

A pesarde la experiencia qne & cada ins-
tante desmiente las miras bondadosas que el
hombre supone 4 su dios, nunca cesa de lla-
marle bueno. Cuando nos quejamos de los
desdrdenes y de las calamidades de que so-
mos tan 4 menudo victimas y testigos, nos di-
cen que estos malesno son mas que aparentes,
¥ que si nuestro entendimiento pudiese son
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dear Ia profundidad de la sabiduria divina,
y lus tesoros de su bondad, veriamos siempre
el mayor bien resnltar de lo que llamamos
mal. Todas estas respuestas frivolas no po-
drén nunca Hegar & hacernos ver el bien, mas
que en los objetos que nos afectan;de un mo-
do sagradable & nuestra actual existencia; en
igual que consideramos como desorden todo
lo que nos hace mal, por momentaneo que
sea. S1 Dios es el aufor de las causas que
producen sobre nosotros estos dos modos de
obrar tan opuestos, debemos concluir que
es tan pronto bueno como malo, & menos de
confesar que no es ni lo uno ni lo otro, y
gue obra necesaviamente. Un mundo en que
¢l hombre tiene tantos males, no puede estar
sometido & un dios perfectamente bueno ;
un mundo en el cual el hombre tiene tantos
bienes no lo puede ser por uno malo. Es pues
preciso admitir dos principios ignalmente po-
derosos y opuestos uno 4 otro, ¢ convenir en
que Dios es alternativamente bueno y malo,
6 enfin confesar que no le es posible obrar de
otro modo ; en cuyo caso seria inutil el ado-
rarle, y aun el rogarle, pues que no seria mas
que ¢l destino, la necesidad de las cosas, 64
lo menos estaria sometido 4 las reglas invaria-
bles que se hubiese impuesto 4 si mismo.
Para justificar este digs de los males que
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hace sufrir al género humano, se dice que es
justo, ¥ que nos los envia en castigo de las
injurias que ha recibido deloshombres. Luego
el hombre tiene el poder de hacer sufrir 4 su
Dios ; pero, para que uno ofenda a otro, es
preciso suponer que hay relaciones entre ellos.
Mas, ; cuales puede haber entre un débil mor-
tal y el ser infinito que ha criado el mundo?
El ofender alguno, es disminuir la suma de su
felicidad, afligirle; privarle de alguna cosa, y
darle un sentimiento doloraso : ; como es po-
sible que el hombre pueda alterar el bien es-
tar del soberano todo poederoso de la natura-
leza, cuya felicidad es inalterable ? ¢ como las
acciones fisicas de un ser material han de po-
der influir sobre una substancia inmaterial, y
hacerla participe de algunas sensaciones ined-
modas? Enfin, ; como una débil criatura, que
ha recibido de Dios su ser, su organizacion y
el temperamento de que resultan sus pasiones,
como tambien su modo de pensar y de obrar,
puede ir contra la voluntad de una fuerza
irresistible, que no puede consentir en el de-
sorden ¢ el pecado ?

Por otra parte, la justicia, segun las ideas
que nos hemos podido formar de ella, consiste
en una disposicion permanente de dar 4 cada
uno lo que le es debido. La teologia nos re-
pite sin cesar que Dios no debe nada 4 nadie,
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gue los bienes que nos concede son los efectos
gratuitos de su bondad, y que puede, sin con-
travenir & su equidad, disponer de la obra de
sus manos, y aup lenarla de miseria sile pa-
rece bien, En todo esto no hay sombra de jus-
ticia. solo si la mas horrenda tirania, y el
abuso mas chocante de su poder. Efectiva-
mente, ; no vemos todos los dias sufrir la ino-
eencia, la virtud derramar lagrimas, y el cri-
men triunfar y ser recompensado, bajo el
imperio de este dios de quien tanto nos ala-
ban la justicia? (1) A esto me dicen que estos
males son pasageros ; pero, suponiendo que
asi sea, Dios es injusto, 4 lo menos por algun
tiempo ; ¥ si es bueno como dicen, ;como
puede consentir en que sus amigos sufran un
solo instante ? Si todo lo sabe, ; que necesi-
dad tiene de hacer la prueba de sus fayéritos,

(1) Dies deficiet, si welim numerare queibus bonis
mall eeenerit; nec minus, si commemorenm quibs
malis optimé. Cic, de Nat. Deorum, 1ib.V.

Sinn rey virtuoso poseyese el anillo de Gyges, 6 tu-
viese la facultad de hacerse invisible, no se serviria de
€l, mas que para remediar abusos, recompensar los
buenos, castigar los malos; en una palabra para hacer
reynar el ovden y la felicidad en sus estados; jy Dios,
fque es un monarca invisible y todo poderoso, tiene los
suyos llenos de crimenes y de desorden, sin que se dé
el trabajo de remediailos !

TOMO 3 8
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de quien nada tiene que temer ? y, sisverda-
deramente es todo poderoso, ; no podria impe-
dir el que tuviesen estas desgracias pasageras,
¥ darles de un golpe una felicidad duradera?
Sisu poder es invencible, ¢ que puede temer
de las vanas conspiraciones que se hacen
contra ¢1?

¢ Que hombre; que estuviese lleno de bon-
dad y de humanidad, no descaria con ardor
el que todos sus semejantes fuesen dichosos?
Si Dios tiene mas bondad en si solo que ja-
mas puede tener toda la vaza humana, ; como
no se sir7e de ella para hacernos & todos di-
chosos ? Tode al contravio ; no hay una eria-
tura sobre la tierra que pueda estar contenta.
Para un mortal que goza, hay un millon que
sufren; para un rico que yive en la abundan-
cia, hay millones de pobres que faltan hasta
de lo mas necesavio. Las naciones enteras se
ven & veces en la indigencia por satisfacer los
caprichos de algunos grandes 6 principes, que
noson mas dichosos. En una palabra, bajo un
Dios todo podereso, ~uya bondad no tiene li-
mites, la tierra entera estd regada con las la-
grimas de los miserables. ;Y que razon dan
para esto ? Nos responden friamente que los
decretos de Dios son impenetrables. En este
caso, les podemos preguntar, ; que derecho
tienen para raciocinarsobre ¢1? ;cual es su fun-
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damento para atribuirle 4 una virtud que no
pueden penetrar, y que idea se pueden for-
mar de una justicia que no se parece en nada
i Ia del hombre?

Dicen que la justicia de Dios es temperada
por su clemencia, su miscricordia y su hon-
dad. Pero, ; que quicre decir clemencia? ; Ts
acaso otra cosa mas que una derogacion de
Yasleyes severas de una justicia exicta y rigo-
rosa que hace imponer 4 alguno el castigo que
habia mereeido ? La clemencia en un principe
es, 6 la violacion de la justicia, 6 la exeepeion
dealgune ley demasiado rigorosa. Pero, j pue-
den acaso las leyes de un Dios infinitamente
bueno, sabio, y cquitativo, serlo demasiado ?
Y si es yerdad que sca inmutable, ; como ha
de apartarse de ellasun solo instante? Es ver-
dad que aprobamos la clemencia e¢n un sobe-
rano, cuando su demasiada facilidad no es
dafiosa para la sociedad ; pero no le estimamos
mas que porque anuncia en ¢l la humanidad,
la dulzura, y una alma compasiva y noble,
calidades que en nuestros duciios preferimos
al rigor, 4 la durezay 4 la inflexibilidad; ade-
mas de que toda ley humana es defectupsa,
y que es imposible que pueda prever todas
las circunstancias, ni todos los casos. Los cas-
tigos que dan no son siempre justos y pro-
porcionados al delito ; pero este no debe de
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ser el caso cuando se trata de un dios que
consideramos perfecto, justo y sabio ; sus leyes
deben necesariamente ser tan perfectas, que
no pueden necesitar inovacion alguna; por
consiguiente, la divinidad no puede hacer nin-
guna excepeion de ellas, sin derogar su in-
mutable equidad.

La vida futura ha sido inventada para po-
ner & cubierto la justicia de la divinidad, y
disculparla de los males que tan 4 menudo
hace sentir & sus mayores favdritos en este
mundo.En ella es, en donde dicen que el mo-
narca celeste procurard 4 sus escogides una
felicidad inalterable, en recompensa de lo que
han padecido sobre la tierra. El reyno de los
cielos serd un premio inapreciable para los
que hayan sufrido las pruebas del todo pode-
roso durante su vida. Todo estoes muy bueno,
es verdad ; pero lo que hay que considerar es
si esta invencion escapaz de darnos ideas pre-
cisas y capaces para justificar la providencia.
Pues que Dios no debe nada 4 sus criaturas,
ique derecho tienen estas para reclamar en
el otro mundo una felicidad que no ha te-
nido & bien concederles en este ? Este dere-
cho, nos dicen, nos ha sido dado en las re-
velaciones de sus ordculos ; pero, ; quien nos
puede asegurar que estos ordculos sean suyos
¥ aun por otva parte, es evidente que el sis-
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tema de esta vida convence 4 Dios de injus-
ticia, 4 lo menos pasagera. Mas una injusticia,
por pasagera que sga, dejard al fin de destruir
Ia mmutabilidad de la divinidad. Enfin, s
esta ¢s el principio de todas las cosas, es claro
que es la causa primera 6 bien el eémplice de
las injurias que se la hacen: ;jno es ella el
verdadero autor del mal 6 del pecado que per-
mite, cuando podria impedirlo ? Luego, ;como
puede castigar justamente ios que se hacen
culpables de un pecado ?

Lo que hemos dicho hasta ahora basta para
hacernos ver la multitud de contradiciones y
de hipétesis extravagantes & que los atributos
que la teologia d4 & su Dios deben necesaria-
mente llevar : un ser revestido de tantas ca-
lidades discordantes serd siempreinconcebible,
Y cuantas nociones nos puede presentar se
destruiran unas 4 otras. Este Dios, dicen, ha
criado el cielo, la tierra y todos los seres que
Ya habitan para su gloria; pero, un monarca
superior 4 todos los seres, que no tiene ni ri-
vales, ni iguales en la naturaleza, y que no
puede ser comparado & ninguna de sus cria-
turas, ; que deseo puede tener de gloria ?
¢ Puede acaso temer el ser envilecido 4 los
ojos de sus semejantes ? ; que necesidad puede
fener de la estimacion, y la admiracion do
los hombres? El amor de la gloria no ¢s

Q%
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mas que el deseo de dar & nuestros seme-
juntes una grande idea de nosotros mis-
mos, y es digna de alabanza, cuando nos de-
termina & hacer cosas ttiles y grandes; pero
1o malo es,que casi siempre no es mas que una
debilidad de nuestra naturaleza, ¢ el deseo
de distinguirnos de los seres con quicnes nos
comparamos. El Dios de que nos hablan,debe
de estar exénto de esta pasion, porque, no te-
niendo ni semejantes ni émulos,nopuede ofen-
derse de las ideas que se tienen de ¢l ; su
poder no puede tener disminucion ; y enfin,
pues que nada puede turbar sufelicidad elerna,
Jque debcmos inferiv sine que no es suscep-
tible de nlngun deseo de gloria, ni sensible 4
las alabanzas de los hombres ? Siendo asi que
es tan celoso de sus prerogativas, de su rango
y de su gloria, ;porque permite que tantos
hombre le ofendan ? ; porque permite que las
opiniones de algunos le sean tan poco favora-
bles ? ; cual es cl motivo de gue haya algunos
que le rchusen el incienso que agrada 4 su
vanidad ? ; como permite que un mortal como
yo,se atreva i atacar sus derechos y hasta su
misma existencia ? Algunos me diran que es
por castiparme de hulmr abusado de sus gra-
cias ; mas, ; porque permite que abusé de ellas?
é hicn, iporque no Son suficientes para ha-
cerime obrar segun sus mivas ? Porque le ha
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hecho libre, me diran. Mas, ; quicn te manda
darme una libertad de que debia prever que
iba & abusar? ; que especie de regalo es ese
que me di la facultad de desafiar su poder,
de corromper sus adoradores y de hacerme
eternamente desgraciado ? Cuanto mas hu-
biera valido para mi el no haber nunea nacido,
¢ & 1o menos haberlo hecho entre los brutos
y las piedras, que el yerme colocaud cubre
los seres inteligentes para ejercer el fatal po-
der de perderme 4 mi mismo, y de ultrajar,
como me di la gana, al arbitro de mi suerte ?
Cuanto mejor me hubiera Dios mostrade su
bondad, y cuanto mas eficazmente hubiera
trabajado para su gloria, s me hubiese obli-
gado 4 rendirle honores para obtener la feli-
cidad.

Tl sistema mal fundado de la libertad del
hombre, que hemos destruido , fué visible-
mente imaginado paralavar el autor de la na-
turaleza de la culpa de ser margen y causa
primitiva de todos los crimenes de sus cria-
turas. Este funesto regalo dado por un Dios
infinitamente bueno, hard, segun las siniestras
ideas de la teologia, que la mayor parte de
los hombres sean eternamente castigados por
las faltas momentaneas que pueden haber co-
metido en este mundo; los suplicios mas atro-
ces han sido reservados por la gran justicia de
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de un dies misericordio & estos seres fragiles,
por sus delitos pasageros, sus razonamientos
¥agos, sus errores involuntarios, y por las
pasiones necesarias, que dependen del tem-
peramento que este iios tuyo la bondad de
darles; de las circunscancias en que los puso,
¢ bien de la libertad, que no hubiera nuneca
debido dar & unos scres capaces de abusar de
ella. ; Llamariamos un padre bueno, justo,
clemente y misericordioso, si armase Ia mano
de un hijo de un caracter yivo,y del que cono-
ciese la imprudencia, con un cuchillo bien afi-
lado, y que despues le castigase durante toda
su vida por haberse cortado con ¢1? ; Llama-
riamos justo, clemente y misericordioso 4 un
principe que, no proporcionando el castigo 4
la ofensa, diese un tormento infinito 4 un va-
sallo porque este, en un momento de borra-
chera, hubiese herido ligeramente su vanidad,
aunque sin hacerle ningun perjuicio, sobre
todo cuando sc nos dijese que el mismo prin-
cipe le habia emborrachade? ; Llamarfamos
todo poderoso un monarea cuyos estados s¢
hallasen en tal anarquia, quec 4 excepeion de
algunos vasallos ficles, todos los demas le insul:
tasen, y despreciasen su volontad ? Hi ; tedlo-
gos, tedlogos! confesad que vuestro dios no es
mas que un monten de calidades que forman
un tode tan incomprehensible para vuestro
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entendimiento como para el mio. A puro car-
garle de atvibutos incompatibles habeis llegado
4 hacer una mera ilusion, que todas las hip6=-

* tesis del mundo no pueden mantener en su
existencia.

A estas dificultades me responderan tal vez
que la bondad, la sabiduria y la justicia de
Pios son tan eminentes y tan poco andlogas
4 las nuestras, que no tienen relacion alguna
con ellas, aun cuando se hallan reunidas todas
en uno solo : pero j como, diré yo, me hé de
formar una idea de estas perfecciones en él, 51
son tan poco semejantes d las mias, ¥ 4 las de
los demas seres de mi especie? Si la justicia de
Dios es lo que nosotros llamamos injusticia, si
su bondad, su clementia y sabiduria no tienen
otro modo de manifestarse mas que haciéndo-
nos dafio; si todas estas calidades divinas'son
contrarias & las ideas que tenemos de ellas,y
enfin, si segun la teologia, todas las nociones
humanas no tienen ni pies ni cabeza, ; como
puede un hombre como yo,hacerme creer que
conoce las de la divinidad y explicarlas 4 los
demas? ; Seria acaso que la teologia diese al
entendimiento el don inapreciable de enten-
der lo que ningun otro hombre puede enten-
der? ; Si serd verdad que da & los que la
siguen una idea precisa de un dios que no
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puede tener ninguna? ; si- acaso la teologia
misma serd un dios?

Nos cierran la boca con decir que Dios
mismo ha hablado y se ha hecho conocer de los
hombres; pero pregunto yo ;cuando y4 quien
ha hablado, y 4 donde estan sus ordculos di-
vinos? Cien manos se levantardn 4 la vez, para
hacermelos ver cn unos libros tan absurdas
como discordantes: los cojo, los leo, y hallo
en todas partes que el dios de la sabiduria ha
hablade en el lenguage mas obscuro, mas in-
sidioso, y menes razonable : todo me prueba
que su bondad consiste en ser cruel y sangui-
nario; que su justicia ha sido injusta, parcial ¢
inlcua, y que su misericordia promete los
castigos mas atroces & las desgraciadas victi-
mas de su ira, Por olra parte, cuantos obsld-
culos se me presentan cuando quiero verificar
las pretendidas revelaciones de una divinidad,
que nose ha servido nunca del mismo lenguage
en dos payses diferentes, que ha hablado en
tantas partes, tantas vecesy tan diversamente,
que parece no haberse mostrado mas que
para echar el entendimiento humano en la
mayor perplexidad.

Las relaciones supuestas entre los hombre;
¥ su dios no pueden tener otra base mas que
la de las calidades morales; pero, si estas no
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son conocidus de los primeros, es claro que
no pucden servirles de cjemplo. Para que
estas calidades fuesen imitadas, era necesario
que fuesen conoeidas; pero ; como puedo yo
imitar un dios cuya bondad y justicia no se
parecen en nada & las mias? Si Dios no es
nada de lo que somos, ;como podemos pro-
ponernos el imitarle aunque de lejos, 6 el sc-
guir la conducta necesaria para agradarle?
;Cuales pueden ser efectivamente los motivos
-deleulto, de los homenages, ¢ dela obediencia
que nos dicen debemos rendir 4 este ser su-
premo, sino los establecemos sobre su bondad,
su yeracidad, su justicia, en una palabra, sabre
las calidades tales cuales podemos conocer ?;Y
como las hemos de pader conocer, sino son
las mismas en él, como en nosotros ?

A esto me diran sin duda que no puede
haber proporcion entre el criador y su obra,
que el barro no puede preguntar al alfaharero,
cporque me has hecho asi? Pero, si no hay
proporcion ni analogia entra el obrero y su
obra, ;querelaciones pueden tener entre ellos?
SiDios es incorporal, ;como puede obrar sobre
mi cuerpo? ¢ por mejor decir, jcomo yo, que
lo soy, puedo obrar sobre él, ofenderle, tur-
bar su reposo, y excitar su célera? Si el hombre
relativamente & Dios es como una tinaja de
barro, i que ruegos ni que gracias debe esta
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tinaja al tinajero por haberla dado la forma
que tiene? Si el tinajero no fuera un insen-
sato, no se irritaria contra su tinaja por ser
mal formada, é no poder servir al uso 4 que la
habia destinado; lo que puede hacer es rom-
perla, porque la tinaja no tendrd ni medios ni
motives para impedirlo, ¢ apaciguar su cdlern;
- tendrd que sufritlo, porque serd un loco que,
en irual de rehacerla para darla una forma
mas conveniented sus designios, no hard mas
que romperla.

Eistas nociones nos demuestran, que los hom-
bres no tienen mas relaciones con Dios que
las piedras, y que asi Dios no tiene nada que
hacer con ellos, ni que mostrarles ni justicia ni
bondad; ellos por su parte nio tienen nada que
Liacer con él. Todas las relaciones que existen
enfre los hombres son reciprocas, y sus de-
Leres no estan fundados mas que sobre sus
necesidades, Si la divinidad no tiene necesi-
dad de ellos, nada le pueden deber, y por
consiguiente no es posible que la ofendan.
No obstante, la autoridad de Dios no puede
ser fundada mas que sobre el bien que hace 4
los hombres, y los deberes de estos no puneden
tener obro motivo mas que la esperanza de la
felicidad; luego en no debienddsela, todas sus
relaciones se acaban. Asi es, que de todos
modos el sistema tedlogico se destruye 4 sf
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mismo. ;Como es posible que la teologia no
pueda llegar & conocer, que cuanto mas exilta
y exagera su Dios, tanto mas incomprehen-
sible Te hace para nosotros, y que cuanto mas
le aleja, mas debilita. las relaciones que nos
habia supuesto? Si el soberano de la natura-
leza ¢s un ser infinito y totalmente diferente
de nuestra especie, y siel hombre no s 4 sus
0jos mas que un poco de barro, esclaro que
no puede haber relaciones morales entre se-
res tan poco andloges, y que la vasija que ha
formado no puede ser capaz de raciocinar
sobre él.

A pesar de esto, todg culto estd formado so-
bre las relaciones entre el hombre ysu dios;
todas las religiones del mundo tienen un dios
déspota; pero, como el despolismo es un po-
der injusto, el atribuirle’4 la diyinidad deb
necesariamente derribar el edificio que se ha-
bia formado de su bondad, su justicia y de su
subiduria infinita. Viendo los hombres los ma-
les de que se yeian acometidos en este mundo,
sin poder adivinar el motivo de la célera di-
vina, no han podido menos de creer que el
duetio de la naturaleza era un sultan que no
debia nada 4 sus vasallos, que estaba exénto
de las leyes y de las reglas que ¢l mismo habia
preserito 4 los demas ; que podia ser in-
justo cuando le daba la gana, y que tenia el

TOMO 3 O
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dereclio de no poner limites & su venganza.
Enfin, los tedlogos han pretendido que Dios
era muy dueiio de destruir el universo gque su
sabiduria habia formado, 4 pesar de que ellos
mismos nos dicen, que el orden y el arreglo
maravilloso de este universo son la mayor
prueba de su existencia.(1) '
En una palabra, la teologia pone en el ni-
mero de las calidades de Dios, el privilegio
incomunicable de obrar contra todas lasleyes
de la naturaleza, diciendo que el culto que
nos dicen que le debemos, estd fundado sobre
su razon, su justicia, su sabiduria y su fidelis
dad. ; Que mar de contradiciones! Un ser que
lo puede todo, y que, en sus decretos eternos
sobre sus criaturas, puede escogerlas ¢ dese-
charlas, hacerlas félices 6 desgraciadas ; que
puede hacerlas servir de juguete & sus capri-
chos, afligirlas y aun destruirlas, como & todo
el universo ; gue puede sermas que un tirano
¢ un demonio. ;Que cosa puede haber mas
horrenda que las consecucncias inmediatas de
las ideas que nos dan de su dios los que nos
dicen de amarle, servirle, imitarle y obedecer

(1) Alo menos concebimos, dice el doctor Gastrells,
que Dios pnede, si le dd la gana, derribar la construc-
cion del universo. Véase la defensa de la religion tanto
netural como revelada.
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4 sus ordenes? ,_(manlo mas valdria depender
de una materia ciega 6 privada de inteligencia,
de una piedra d de un lefo, que de una divi-
nidad qne nos tiende sus lazos, nos invita &
pecar, pclmlte que comelamos crimenes que
pudrlu impedir,para podernos castigar despues,
sin utilidad para €k mismo ni para nosotros’
Semejante ser no puede inspirar mas que el
terror; su poder nos arrancard muchos home-
nages serviles; le llamaremos bueno para lison-
gearle; pero, sin reyolver todas las cosas, nunca
podemosamarle,cuando reflexionemos que no
nos debe nada, § que puede castigar sus cria-
turas por haber abusado de su libertad, 6 por
nohaber tenido las gracias quena les quisd dar.

De modo que, suponiendo que Dios no tiene
nada que hacer con nosotros, no hacemos mas
que minar los fundamentos de su culto, Una
teologia que dice que Dios no ha eriado 4 los
hombres mas que para hacerlos eternamente
desgraciados, nos le demuestra come un espi-
ritu malvado, euya malicia es inconeeyible, é
infinitamente mayor que la crueldad de los
seres mas depravados de nuestra especie. ; Tal
es no obstante el dios que tienen la desver
gilienza de proponernos por modelo! ; Tal es Ja
divinidad que adoran las naciones que se di
cen mas sabias en este mundo !

;Y querran aun que el caracter moral de
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la divinidad, es decir, su bondad, su sabidura
y suequidad, sirva de base 4 la ciencia delos
deberes que unen entre si 4 los seres de nues-
tra especie ? Pero, como sus perfecciones y sus
bondades se desmienten 4 cada momento,
para hacer lugar 4 sus maldades, sus injusti-
cias y sus severidades, no hay otro remedio
mas que el de creerla inconstante, caprichosa,
desigual en su conducta, y siempre en contra-
dicion consigo misma. En efecto, tan pronto
la vemos favorable como dispuesta 4 dafar al
género humano, tan pronto amiga dela razon,
de lasociedad y de su felicidad, como enemiga
de la virtud. No obstante, como hemos visto
que los mortales llenos de terror nose atreven
4 confesarse & si mismos que su dios es injusto
nimalo, nimucho menos el creerse autorizados
4 serlo tambien, solo sacan en consecuencia
que todo loque hacen en conformidad 4 sus ér-
denes, ¢ con la mira de agradarle, debe ser
bien hecho,por mas malo que parezea 4 los ojos
de Ia razon. Le suponen el duefio de eriar lo
justo y loinjusto, y de cambiar el bien en mal,
¢l mal en bien, lo falso en lo yerdadero, y lo
verdadero en falso; en una palabra, le dan el
derecho de alterar la esencia eterna de las
cosas. Hacen este dlios superior 4 las leyes de
la naturaleza y dela virtud , creen no poder
hacer mal en seguir sus preceptos tan absuridos,
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lan eontrarvios 4 la moral , ¢ tan nocives al
reposo de la sociedad. Hah:endo semejantes
principios, los horrores que la religion hace
cometer no nos deben de ningun modo asom-
bravy lareligion mas atroz fué siempre Ia mas
consecuente. (1)

Habiendo fundado la moral sobre el caracter
de un dios que cambia 4 cada momento, el
hombre no supo 4 que atenerse,ni sobre lo que
debia 4 Dios, ni lo que se debia 4 st mismo y
4 losedemas; de manera que no hubo nada
mas peligroso que el persuadirle que existia un
ser superior 4 la naturaleza, al cual, para ser
dichoso en la otra yvida, era preciso sacrificar
todo en esta ; sus érdenes y su ejemplo debie-
ron necesariamente ser mas poderosos que los
preceptos de la moral humana. Losadoradores
de este dios no pudieron escuchar la natura-

.

(2) La religion moderna de la Europa ha causado
mas estragos que todas las demas supersticiones cono-
cidas ; pero en esta parte fué siempre mas consecuente
con sus principios, ; De que sitve el predicar la tole-
vancia y la dulzura en nombre de un dios despdtico que
solo tiene derecho d los Lomenages de la tierva, que
quiere que se admitan algunos dogmas, que castiga
cruelmente las opiniones ervaneas, y que exige un zelo
ardiente de sus adoradoves? Semejante dios no puede
Tormar mas quefaniticos y perseguidores de todo homs

9*
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leza y la razon mas que cuando estaban por
casualidad de acuerdo con ¢l. Por una conse

cuencia de estas ideas, ¢l hombre religioso no
se atreve nunca 4 eximinar las voluntades y
la conducta del déspota celeste segun las re
glas ordinarias. T'odo inspirado que se presente
de su parte,como encargado de interpretar sus
ordculos, tendrd el derecho de hacerle injusto
¥ eriminal, porque su primer deber serd el de
obedecer 4 su dios.

Estas son las consecuencias fatales y pece-
sarias del caracter moral que se atribuye 4 la
divinidad , y de la opinien que persuade &
los mortales que deben obedecer ciegamente
al soberano absoluto,cuya yoluntad arbitraria
regula todos sus deberes. Los primeros ques
atrevieron decir & los hombres, que en materia

bre consecuente. La teologia del dia es un veneno activo
capaz de infestar todosel mundo por la importancia
que se le atribuye. A fuerza de metafisica, los tedlogoa
se han hecho absurdos y malos por sistema, y de que
admitieron las ideas odiosas que dieron # la divinidad,
fué imposible el convencerles que debian de ser huma-
nos, equitativos, pacificos, indulgentes y tolerantes
Pretendieron y probaron que estas virtudes humana.
po tenian nada que hacer con la eausa de la religion, y
que al contrario no serian mas que unos crimenes pars
con ¢l monarca celeste, & auientodo debia ser sacri
ficado.
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de religion no les era permitido el consultar su
razon y los intereses de la sociedad, se habian
sin duda propuesto el hacerleslos instrumentos
de su propia maldad, Sin duda de este error
radical han dimanado todas las extravagancias
que las diferentes religiones han representado
sobre 1a tierra, los furores sagrados que la han
bafiado en sangre, las persecuciones inhuma-
nas que han talado lns naciones, en una pa-
labra, todas las horribles tragedias ejecu tadas
hajo el nombre del todo poderoso. Siempre
que se quiso hacer & los hombres insociables,
se les dijo que Dioslo mandaba ; de modo que
los mismos tedlogos han tenido buen cuidado
de disfamar la fantasma que ellos mismos han
elevado por sus interes sobre los despojos de
la razop humana, y que, 4 pesar de su natu-
raleza desconocida, es muy preferible & un
dios tivdnico, que no puede menos de ser
odioso para toda alma honrada. Ellos mismos
son los destructores de su idolo, por las cali
dadeés contradictorias quele han querido atri-
buir; ellos son tambien, como lo yveremos
mas adelante, los que han hecho la moral in-
cierta, funddndela sobre un dios inconstante,
y en general injusto y cruel mucho mas que
bondadoso; ellos son los que: la derriban,
autorizando el erimen y la barbarie en nom-
bre del soberano del universo, y prohibien-
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donos el uso de la razon, que sola deberiq
guiar nueshias acciones.

Sea conio fuese, admitiendo, si se quiere,
porun minuto, que Dios posee todas las vir-
tudes humanas en un grado de perfeccion infi-
nito, tendremes que reconocer que no puede
aiarles con los atributos metafisicos, teold-
gicos y negativee de que hemos hablado ya. Si
Dios es un espiritu purc, ;como ha de poder
nl}mr' como el Lombre, que €5 un ser corpo-
ral? Un espiritu puro no vé nada. ni oye ni
entiende nuestros raegos; nc puede enterne-
cerse con nuestras miserias, porque no tiene
los drganos capaces de poder excitar en él los
sentimisntos de piedad. Si sus disposiciones
pueden cambiar, no es inmutable; si la natu-
raleza entera, sin ser él mismo, puede existic
con el, no es infinito ; no puede ser todo
poderoso , si permite el mal y los desérdencs
del mundo; no puede estar en todas partes, si
no ésté en el hombre que peca, 6 si se retira al
tiempo de pecar. De modo que, de cualquier
modo que consideremos este dios, sus calida-
des humanas se destrnyen unas 4 otras, y no
pueden de ningun modo combinarse con los
atributos sobrenaturales que Ia teologia le d4.

En cuanto 4 la revelacion de sus volunta-
des.esto, lejos deser una prueba de su bondad
¢ de su ternura para los hombres, no lo ¢l
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mas que de su malicia, pues que esto seria una
prucba de que les ha dejado ignorar largo
tiempo lo que mas cuenta les tenia el saber.
Esta revelacion 4 un corto mimero de hombres
privilegiados anunciaria en él, mas una pre-
dileccion injusta, que la bondad del padre
comun de laraza humana ; esto iria con-
tra la inmutabilidad divina , pues que seria
una prueba que queria en un tiempo que
los hombres ignorasen lo que queria que
supiesen en otro. Siendo esto asi, toda reve~
lacion es injusta y contraria & la nocion que
nos dan de su justicia y de su bondad , que
no tendria necesidad de revelacion para darse
4 conocer, para instruir y convencer a los
hombres, inspirarles las ideas que desea, y en
una palabra, disponer de sus entendimientos y
de sus corazones. Pero, ;que seria, si quisie-
semos eximinar detalladamente todas las veve-
laciones que nos dicen haber sido hechas 4
los mortales? En ellas veremos que ese dios
no habla mas que de un modo indigno de un
ser sabio; obra de un modo contrario 4 las
nociones de la equidad; anuncia unos ora-
culos incomprehensibles; se pinta ¢l mismo
de un modo incompatible con sus perfecciones
infinitas; exige unas puerilidades que le de-
gradan 4 los ojos de la razon, y turba el orden
de la naturaleza, para poder convencer 4 sus
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criaturas, sin que, 4 pesar de todo esto, pueda
inspirarles los sentimientos y el modo de con- -
ducta que queria que tuviesen. Efifin , vere-
mos que Dios no se ha manifestado nunca,
mas que para anunciar los misterios mas in-
explicables, unos dogmas ininteligibles, y para
echar el entendimiento humano en el temor,
la desconfianza y la perplexidad, que han ser-
vido de margen inagotable & todas las disputas
de los mortales. (1)

Esto nos demuestra que las ideas que la
teologia nos dd de la divinidad, son siempre
confusas y dafiosas para el reposo humano.
Estas nociones obscuras serian de muy poca
consecuencia, si los hombres no las conside-
rasen como importantes, y si no sacasen de
ellas unas inducciones perniciosas para ellos
mismos. Como no tendrian nunca una medida

(1) Es evidente que toda revelacion misteriosa no
puede provenir de un ser sahio € inteligente, pues si
lhiahla, es de creer que lo hard para ser entendido de
aquellos & quienes se manifiesta. Hahlar para no serlo,
anuncia locura 6 mala €, Luego es claro quelo que los
sacerdotes llaman misterios son unas invenciones he-
chias pava servir de velo 4 suignorancia, porque,cuando
se les pregunta la yesolucion de alguna dificultad, res-
ponden, es un mistério. Ademas que su interes pedia
que los honmibres ng entendiesen nada de esto.
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comun y fija para juzgar de este ser inven-
tado por laimaginacion, nunca podrian estar
de acuerdo sobre la idea que debian formarse
deél. De aqui nacid la diversidad de lus opi-
niones religiosas, margen de tanta disputa
insensata, que fueron siempre miradas como
muy esenciales, y por consiguiente interesaron
la tranquilidad de Ias naciones. Un hombre
que tenga la sangre caliente no podra conten-
tarse con el dios de un flemdtico; un hombre
enfirmo , bilioso y descontento no tendrd el
mismo dios que ¢l que goze de un tempera-
mento sano; un hombre bueno, equitativo y
compasivo, no se hard la misma idea de ¢él,
que otro que sea duro, inflexible y malo.Cada
individuo modificard siempre su dios de una
manera semejante & sn modo de ser y de pen-
sar, y por consigniente el sabio, honrado y
sensato, no podrd nunca creer en una divini-
dad cruel.

No obstante, como el temor presidid siempre
4 la ereacion de los dioses, su idea hizo temblar
ilos mortales,y despertéen sn entendimiento
las ideas mas lugubres, echando tan pronto su
imaginacion en la inquictud, como llendndola
de fuego. La experiencia de todos los siglos
prueba que este nombre vano, que se ha hecho
para todo el género humano la cosa mas in-
portante, llena todn de consternacion, y pro-
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en los entendimientos los mayores estragos.
Y5 cosa muy difficil que un temor continuo,
que s lamas incémoda de todas las pasiones,
nos agrie a la larga los temperamentos mas
moderados. :

Si un miséntropo que aborreciese el género
humano hubiese formado el proyecto de poner
los hombres en la mayor perplexidad, no hu-
biera podido imaginar un medio mas eficaz ,
que el de ocuparles continnamente de un ser
desconocido, que les hubiese anunciado como
el objeto de todas sus esperanzas, el modelo
de sus acciones, y enfin, como la cosa mas
importante de la yida, porque su felicidad
en este mundo no dependia mas que de él;
£ ¥ que seria si 4 estas ideas, tan capaces de
por si de turbar el cerebro, afiadiese la de
un monarca absoluto que no tiene mas re-
gla que su voluntad , ni ningun deber, que
puede castigar eternamente las ofensas que
se le han hecho, que se irrita de lasideas y de
los pensamientos de los hombres, y que, aun
sin saberlo, pueden incurrir en su desgracia?
El nombre solo de un ser semejante bastaria
para llenar de terror todos los que le oye-
sen pronunciar. ; Cuales serian los tormentos
4 que se condenarian voluntariamente para
poder adivinar lo que era este ser tan terrible,
para descubrir el secreto de agradarle, ¢ ima-
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ginar todolo que pudicse desarmar su colera ?
jQue miedo fendriamos cuando nos engaiia-
semos! ;que disputas habria sobre las calida-
des de un ser igualmente desconocido de
todos, y visto de un modo diferente por cada
uno! jque variedad de medios s¢ imaginarian
para encontrar los de agradarle, ¢ para des-
armar su irritacion!

Tal es, palabra por palabra, la historia de
los efectos que el nombre de Dios ha produ-
cido sobre la tierra. Los hombres temieron
siempre, porque nunca se pudieron figurar lo
que este nombre podia representar. Las cali=
dades que algunos especuladores han creido
reconocer en ¢l 4 fuerza de trabajo, no hicie~
ron mas que turbar el reposo de las naciones
y de los indiyiduos que las componian, llenar-
les de animosidades, y hacerlas su existencia
desgraciada. El encanto de esta palabra hizo
que el género humano se quedase algunas veces
como estupefacto, 6 bien que se volviese fu-
rioso y fandtico: tan pronto se le vid, como un
esclayo,curbarse bajo el Iatigo de un amo inexé-
rable, y creyendo no haber nacido mas que
para seryir este dueflo, que no conocia, de
quien se habia formado las ideas mas terribles,
y por quien vivia en las ligrimas y en lami-
seria. El exceso de su dolor le hizo algunas
veces levantar los ojos hacm el cielo; pero,

ToMO 3 10
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desconfiindose siempre de esta “divinidad,
que le parecia injusta, caprichosa é im-
placable; de modo que no pudo trabajar en
su felicidad, consultar su razon, porqueno le
fuénunca permitido el perder sus temores de
vista : se hizo el enemigo de si mismo y de
sus semejantes, porque le llegaron 4 persua-
dir que su bien estar en este mundo era
prohibido. Siempre que se hablé de su tirano
celeste, perdid su juicio, y cayd en un estado
de delirio cuando se sometié 4 laautoridad.
El hombre fué destinado 4 la servidumbre
desde el mismo seno de su madre; la opinion
tirana le impuso las cadenas todo el resto de
su vida. Victima de los terrores panicos que
no cesaron de inspirarle, parecia no haber ve-
nido sobre la tierra mas que para gemir, ¥
poner todo su cuidado en hacerse la vida
amarga, ¥ turbar la felicidad de los demas. In
festado continuamente con ilusiones, se hizoes
tipido, tonto, y algunas veces malo, creyendo
hionrar el dios que le proponian por modelo.
De este modo los mortales se prosternaron
de gencracion en generacion delante de las
fantasmas que el pavor habia forjado en el
seno de la ignorancia. Asf es que adoraron
temblando los idolos eriados en la profun-
didad de su cerebro, de que habian hecho un
santuario. ¥n vanose les dird que se proster-
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nan delante de si mismos, que adoran su ima-
ginacion, y tienen miedo del cuadro que ellos
mismos han pintado. Todo cuanto se les diga
no podrd impedir el que se prosternen, se in-
quicten y tiemblen, que no conozcan la ridi-
cula produccion de su demencia, y que se pa-
rezean & un niiio que, mirdndose 4 un espejo,
se espanta ¢l mismo al ver su cara, que ha des-
figurado. Susextravagancias han existido desde
el principio de la nocion de un dios, y subsis-
tirdn y renevardn hasta tanto que #sta nocion
no parezca mas largo tiempo nelesaria 4 la
felicidad de las sociedades. Entre tanto cs
evidente que el que llegase 4 bacer esto, serfa
el mayor amigo del género humano.
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CAPITULO 1V.

EXAMEN DE LAS PRUEBAS DE LA EXISTEN=—
CIA DE DIOS, DADAS POR CLARKE.

La unanimidad con que todos los hombres
reconocen un dios, es considerada como la
mayor prueba de su existencia; no hay un
plieblo, dicen, que no tenga algunas ideas de
un ser todo poderoso; tanto los salvages mas
groseros, como las naciones mas ciyilizadas,
seven obligadas 4 buscarla causa primera de
cuanto existe; de modo, dicen, que el grito
de la naturaleza debe convencernos de la
existencia de un dios, pues que su imagen se
hallagravada en todos los hombres; por lo que
concluyen que esta idea debe ser innata.

Si dejamos 4 parte toda preocupacion, para
exéminar esta prueba que tan triunfante pa-
rece & muchos, veremos que este consenti-
miento universal no prueba nada, solo si que
han sido unos ignorantes muy cldsicos, cnando
han querido dar una razon y una esencia que
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no podian eonocer de ningun modo. Las no-
ciones de la divinidad, que se ven derramadas
sobre la tierra, nos anuncian unicamente que
fos hombres de todos payses han tenido mu-
chos desastves y revoluciones, y muchas penas
y quebrantos de que mo han conocido las
causas fisicas y naturales. Los acontecimientos
de que fueron yictimas excitaron su terror, ¥
por no conocer las leyes de la naturaleza, sus
fuerzas ni sus recursos, se imaginaron que es-
tos fenémenos eran debidos & algun ‘agente
wecreto , de quien no podian tener mas que
anas ideasvagas, y que no pudieron menos de
creer que se conducia como ellos : luegoel con-
sentimiento de los hombres 4 reconocer un
dios, no prueba sino que en el seno de la
ignorancia han admirado ¢ temblado, y que
buscaron los medios de fijar su incertidum=
bre sobrela causa de los fendmenos que les asu-
taban; su imaginacion diversano pudo menos
de trabajar diferentemente para este fin. To-
dos confiesan que no pueden formarse ningu-
naidea de esta divinidad ; pero todos se unen
en decir queexisteindubitablemente,y cuando
se les apricta de mas cerca, saltan, diciendo
queesun espiritu, palabra que no significa mas
que la ignorancia del que la pronuncia. j
Esto no debe extrafiarnos, pues que el
hombre no puede fener ideas verdaderas mas
10¥
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que de o que obra ¢ ha obrado antessobre sus
sentidos ; pero; solo unos objetos materiales y
fisicos pueden conmover nuestros 6rganos ; lo
que ha sido demostrado bastante claramente,
para evitar repeticiones, en el principio de
esta obra ; solo diremos que la mayor prueba
de que la idea deDios es innata, es que vania
4 cada siglo, y que es distinia en cada pays.
Esta diversidad y esta fluctuacion sucesiva te-
nen el verdadero caracter de un conocimiento,
6 de un error adquirido; por otra parte, los
hombres han perfeccionado todas las ciencias
materiales, sin que hayan podido hacer el me-
nor adelanto en la divina ; esta es en todas
las partes In misma. Los hombres ignoran el
objeto que adoran, y si hay alguno que se
haya ocupado de este asunto serinmente, no ha
hecho mas que obscurecer mas v mas lasideas
primitivas que los mortales se habian formado
de ¢

Si se preguntase cual es el dios delante del
cual todos los hombres se prosternan,cada uno
diria uno diferente ; para que estuviesen de
acuerdo, seria preciso que las mismas sensa-
ciones y percepciones hubiesen dado 4 todos
la idea de la divinidad, lo que supondria
unos drganos semejantes, modificados por unos
sentimientos anilogos, Como todo esto no ha
podido suceder, porque los hombres, esencial-
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mente diferentes en ecunnto 4 sus fempera-
mentos, s¢ han encontrade en circunstancias
muy diversas, es claro que sus ideas ne han
podido ser las mismas sobre una causa imagi-
nariae Dejando & parte algunos puntos gene-
rales, cada nino se higo una divinidad que
temid y servid 4 su modo ; asi es que €l Dios
de una nacien nio fué nunea el mismo que
el de otra, El de un pueblo salvage es co-
munmente un' objeto material, lo que parece
muy ridieulo & una nacion mas ilustrada, EL
ser espiritual es una produccion del cerebro
de varios especuladores, El dios teoldgico que
las naciones mas civilizadas admiten en el
dia, es por decirlo asi, el wltimo esfuerzo de
la imaginacion humana. Solo en las socieda-
des civilizadas, en donde los especuladores
ociosos meditan, disputan y vuelven todo en
metafisica, puede existir uno semejante. La
facultad de pensar es muy corta entre los sal-
vages que se ven necesitados & trabajar con-
tinnamente para procurarse una subsistancia
precaria; el hombre del pueblo, aun entre
nosofros, no tiene mejores ideas que un sal~
vage. Un dios espiritual no puede servir mas
que para/alimentar la imaginacion de algunos
hombred siifiles, que no ticnen que trabajar
para comer. La teologia, esta ciencia tan de-
vantada, no sirve mas que para hacer que los
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que la siguen vivan 4 expensas de los demas,
y se abrogen el derecho de pensar por los que
trabajan. Esta ciencia inutil, compuesta de ilu-
siones, se ha hecho en las sociedades que se
dicen ilustradas, un ramo de comercie muy
ventajoso para los curas y los frayles, y muy
daiioso para los ciudadanos.

i Que distancia tan infinita hay entre una
piedra, un arbol, 6 un animal, y el dios tan
abstracto que la teologia ha formado y que
ella misma po puede entender ! El salvage se
engafia sin duda, cuando dirige sus ruegos 4
una piedra inanimada; pero 4 lo menos vé el
objeto de su culto. El Lapon que adora un
peliasco, ¢ el negro que adora una serpiente
mnonstruosa, ven 4 lo menos el ohjeto que ado-
ran ; pero el especulador sitil, que llaman
tedlogo, y que se cree con ¢l derecho de bur-
larse del Lapony del negro, es mucho mas ri-
diculo, pues que no conoce que se echa de
rodillas delante de un ser que no existe mas
que en su imaginacion , y del cual no puede
tener ninguna idea, & menos que como el sal-
vage, entre prontamente en el mundo visible,
para poderle dar algunas calidades capaces de
ser conocidas.

De modo, que las nociones generales de la
divinjdad no prueban de ningun modo su exis-
tencia, pues que no Son mas gue un error,
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que nos fué transmitido por nuestros ignoran-
tes antepasados. Estas divinidades han sido
sucesivamente adornadas y alteradas por los
curas, los legisladores y todos aquellos que
han tenido necesidad de ella para subyugar
al vulgo.

Aunque sea verdad, eomo lo dicen, que no
hay nacion sobre la tierra, por salvage 6 feroz
que sea, que no tenga un culto religioso. nada
puede resultar de esto en fayor de la divini-
dad. La palabra dios no significard nunca
otra cosa, mas que la causa desconocida de
1os efectos que admiramos 6 tenemos ; de modo
que csta nocion tan gencralmente admitida,
no probard mas, sino que todas las naciones
han ignorado la causa de los efectos que las
han asombrade. 8ino hay un pueblo que no
tenga su dios 6 su culto, es porque no ha
habido ninguno, cuyos ignorantes antepasados
no hayan sufrido alguna desgracia, y de que
la posteridad no haya adoptado las opinio-
nes sin eximen. Ademas que la universali-
dad de una opinion no prucha nada en su
fayor, ;cuantas preocupaciones y errores no
vemos gozar de la aprobacion universal ? j No
tenemos todos los pueblos de la tierra em-
hebidos en las ideas de magla, de encantos
y de duendes? y para unas cuantas perso
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nas instruidas que no creen en estas tonterias,
¢ cuantos hombres hay que creen en ellas,
4 lo menos tan firmemente como en Dios ?
¢ Diremos, por esta unanimidad, que semejan-
tes nociones tienen alguna realidad ? y antes
de Copérnico, ;habia alguno que no creyese
que la tierra era inmdyvil, y que el sol daba
vueltas al rededor de #lla ? Cada hombre tiene
su dios, § y que hemos de inferir de esto, que
los hay todos 6 que no hay ninguno ? Pero
& esto me responderin, y* seguramente con
apariencias de verdad, que cada hombye tiene
su idea del sol, y me preguntardn si todos
estos soles existen; pero es ficil de responder
que la existencia del sol es sensualmente evi-
dente, en igual que la de Dios no lo es tal;
que todo el mundo vé al sol, y que nin-
guno vé & Dios. Esta es la sola diferencia
entre la realidad yla ilusion. La realidad es
casi tan diversa entre los hombres como la
ilusion, pero la una existe y la otra no, En
un lado hay calidades sobre las cuales se puede
disputar, en igual que en el otro se disputa
sobre todas. Nadie ha dicho aun, que no hay
sol & que el sol no quema, en ignal que mu-
chos liombres sensatos han dicho que no hay
Dios ; y los mismos que dicen que esta opi-
nion es erronea y horroresa, tienen que con
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fesar que ni le han sentitlo nj visto. La teolc-
gia es un mundo gque sigue las leyes inversas
de las del que habitamos.

A que sirve pues esta coneordia tan util,
que hace que todes los hombres reconozean
un dios y la necesidad de un culto? A probar
que ellos, 6 que sus ignorantes padres, fueron
infelices sin saber & que atribuirlo. (1) 81 tu-
viesemos valor para exdminar las cosas como
se deben, apartdndonos de toda prcocupacmn
no tardarfamos en conocer que la idea de la
divinidad no nos ha sido dada por la natu-
raleza, y hubo un tiempo en que no la cono-
clamos; que nos fué dada por nuestros parien-
tes, que la recibieron de los suyos, y enfin que
proviene de unos salvages bérbaros, ¢ por me-

(1) Cuandp eximinemos & sangre [ria la prueha de
la existencia de Dios, solo veremos que todos los hom-=
bres han tenido que reconocer que hakin unas fuerzas,
molriees y desconoeidas en la gaturaleza, de lo que
nadie puede dudar, pues que no hn}r efecto sin causa.
De modo que la sola diferencia que hay entre los ateos
¥ los tedlogos, es que los primeros asignan unas causas
materiales y conocidas & todos los fenémenos, en igial
que los otros las haeen espirituales ¥ desconocidas. (L
dios delos teclogos es acaso otra cosa mas que una fuerza
deulta?



120 SISTEMA

jor decir inteligentes, que supieron aprove-
charse de la ignorancia y eredulidad de nues-
tros antepasados.

No obstante ha habido hombres que se han
atrevido & alabarse de haber yisto la divini-
dad : el primero que lo dijo, fué sin duda un
embustero que quiso sacar partido de la ere-
dulidad del pueblo, ¢ bien algun entusiasta
que,habiendolo sofiado, lo tomé por realidad.
Nuestros antepasados nos han transmitido
estas nociones segun ellos mismos las habian
recibido de los que les engafiaron ; y con las
adiciones y composturas que las han sido
hechas todos los siglos, han Hegado & adquiriv
la sancion de todo el mundo. Este es el mo-
tivo por que uno de los primeros nombres que
nos enseiian es el de Dios ; nos le han hecho
pronunciar con respeto, y nos han hecho ereer
que es nuestro deber el arrodillarnos delante
de una fantasma que jamas nos ha sido per-
mitido el eximinar. A fuerza de repetir esta
palabra sin sentido, y de oir contar las fibulas
que se le atribuyen, nos hemos persuadido
buenamente que fodo hombre trae consigo al
mundo una idea de la divinidad.

Si nos acordasemos de la primera vez que
oimos la palabra divos, y de los cuentos mara-
villosos que nos fueron hechos de €1 en nues-
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tra infancia, no creeriamos estaidea innata.(1)
Nuestra memoria no nos recuerda la sucesion
de causas que han gravado su nombre en
nuestro cerebro; la costumbre es sola capaz
de bacernos admirar ¢ temer un objeto que
1o conocemos. Asf que le oimos pronunciar,
le atribuimos sin reflexion las ideas y las
sensaciones de que nos han dicho debia ir
acompafiado ; de modo que por poca franqueza
que tengamos, tendremaos que confesar que la
idea de Dios nos viene de nuestros padres,
¥ nonos fué infundida mas que por la edu-
cacion,

H¢ aqui como la idea de Dios, imaginada
por la ignorancia, la imaginacion y el temor,
adoptada por la inexperiencia, propagada por
laeducacion, se ha hecho inviolable ¥ sagra-
da; la hemos recibido por fuerza, y porque
Nos aseguraron que era esencial para nues-
tra felicidad, creyendola indudable, pues que

nca hemos fenido la intrepidez de huir de

(r) Jamblique, filésofo muy chsenro ¥ visionario,
pero del cual no obstante la teologia moderna parece
haber d hos de sus dogmas, dice que anterior=
mente 4 todo uso de razon, la nocion de la divinidad
n0s es inspirada por lanaturaleza, quenos dd ana especie
de tacto preferible al conocimiento mismo. Véase Jame=
blichus, de Mysteriis, pag. 1.

Tomo 3 ix




122 SISTEMA
ella. 8i fa casualidad nos hubiese hechonacer
en el Africa, adorariamos con el mismo fervor
y sinceridad la culebra de los negros, como
aliora adoramos el dios espiritual de los Eu-
ropeos, ¥ nos indignariamos tanto si alguno
nos viniese 4 hablar contra la divinidad de
este reptil, como se indignaria un tedlogo si
se le disputasen los atributos maraviilosos que
ha dado 4 su Dios. No obstante, si se contes-
tasen los titulos y las calidades del dios ser-
piente de los negros, 4 lo menos no se les podria
contestar su existencia. Pero nuestro dios in-
material ¢ incorporal no se halla de ningun
modo en este easo, porque, 4 fuerza de suti-
lizar, han hecho su existencia imposible para
enalquier hombre capaz de raciocinar. ¢ Por-
que quien puede formarse la menor idea de
un ser todo compuesto de abstracciones y ca-
lidades negativas ? Nuestros tedlogos no saben
lo que adoran, no tienen la menor idea de
lo que les ocupa continuamente; su idolo hu-
biera perecido ya hace mucha ticmpo, §1 1108
hubiesemos atrevido 4 cxaminarle.
Efectivamente, al primer paso nos vemos
detenidos; hasta la misma existencia del ser
masimportantey mas reverado,es un problema
para-el que pesa & sangre fria las pruebas que
de &1 d4 1a teologia, y, aungue antes de dis-
putar sobre la naturaleza y las ealidades de
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un ser, serta muy del caso conmocer su cxis-
tencia; ningun hombre que-quiera consultir
la razon se podrd hallar convencido de ella.
Los mismos tedlogos no han estado nunca de
acuerdo sobre las pruebas de que se servian
para constafar la existencia divina. El enten-
dimiento humano se ha oulpado de Dios desde
un tiempo inmemorial, & pesar de lo cual Ia
existencia de este objeto interesante para to-
dos no ha sido nunca demostrada de un modo
satisfactorio, ni aun para aquellos mismos que
quieren que creamos en ella. Todos los siglos
han dado 4 Inz nuevos campeones, profundos
fildsofos y sutiles tedlogos,que han estado con-
tinuamente buscando los medios de demostrar
la existencia de esta divinidad ; sin duda
porque creyeron que lo que ya se habia antes
dicho, no era de ningun modo suficiente.Los
especuladores que se habian lisongeado de
haber resumido este gran problema , fueron
muy 4 menudo acusados de ateos, por haberle
explicado con demasiada debilidad. (1) Hom-
bres del mayor talento han fallado, cuando

(1) Descartes, Pascal, y hasta el doctor Clarke, han
sido dos de atei por sus tedlogos contempo-
raneos, lo que no ha impedido que los tedlogos subse-
cuentes se sirvan de sus pruebas, y las den como muy
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han querido dar algunas demostraciones 6 so
luciones en favor de esta existencia; pero,
todos, en igual de apartar una dificultad, no
han hecho mas que suscitar ciento mas. En
vano los mayores metafisicos han agotado sus
esfuerzos, ya sea para probar la gxistencia de
Dios, 6 la de sus atributos; 6 bien para res-
ponder & las objeciones mas simples; hasta
ahora nadie ha podido poner la divinidad fuera
de todo ataque. Las dificultades que se les
oponen son tan claras y simples, que un nifio
las entenderia; en igual que con dificulad se
hallarén doce hombres, en la nacion mas civi-
lizada, que puedan entender tode lo que
Clarke, Descartes, y Leibnitz han dicho
para demostrar la existencia de la divinidad.
Esto no debe sorprehendernos; los hombres
no se'entienden nunca ellos mismos cuando
bablan de Dios; luego ; como se han de en-
tender ni convenir entie si, cuando se dispu-
tan sobre la naturaleza y las calidades de un
ser eriado por imaginaciones diversas, visto de

validas, Véase mas lejos en el cap. x. Hace poco
tiempo que un célebre autor (bajo el nombre dal doctor
Beaumann) ha publicado una obra en la cual pretende
que todas las pruebas dadas hasta agqui de la divinidad
son pulas, y las substituye las suyas, que son lan inca-
paces de convencer como las otras,
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un modo distinto por cada hombre, y sobre
quien, este se hallard-siempre en la mayor
ignoraneia por no tener entendimiento capaz
de juzgarle ?

Para convencernos de cuan cortas son las
pruebas dadas de la existencia del dios ted-
logo, como tambien Ia inutilidad de los esfuer-
z0s que se ham hecho para conciliar sus atri
butos disonantes, no tenemos mas que escuchar
lo que el célebre autor Clarke, que ha pasado
por haber dado las pruebas mas convineentes
sobre el particular, ha dicho en su tratado de
la existencia y de los atributos de Dios. (1)

(1) Aunque muchas personas han considerado Ia
obra del doctor Clarke como la mas sélida y convin-
cente, no serd malo el que hagamos obs2rvar que mu-
chos contemporaneos y compatriotas suyos no la juz—
garon del mismo modo : todo al contrario, sostuvieron
que sus pruebas eran insuficientes, y que su método
pouia en peligro su causa. Efectivamente, el doctor
Clarke ha querido probar la existencia de Dios por
priori, lo que ba sido mirado por 6tros como imposible,
¥ como una corrupeion de principios. Este modo de
vrobar ha sido vefutado por los cscoldsticos, como
diberto el grande, Tomas de Aquino, Juan Scot, y
Ia mayor parte de los modernos; & excepcion de Suarez.
Todos ellos han convenido en que la existencia de Dios
no podia ser demostrada por priori, pues que nada
nahia de anterior 4 la primera causa, lodo al contrario

11¥
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Los que le han seguido no han hecho efecti-
vamente mas que repefir sus ideas, ¢ presentar
sus priuebas bajo nuevas formas. Bl examen
que vamos 4 hacer de ellas, nos hard ver que
sus pruebas son peco convincentes, que sus
principios son poco fundados, y que sus so-
luciones no son capaces de resolver nada ;
en una palabra, tanto en el dios de Clarke,
como en el de la mayor parte de los tedlogos,

que debia ser juzgada por postériori, es decir, por sus
efectas, La obra del doctor Glarke fué por consigniente
refutada por una infinidad de tedlogos, que le acusaron
de innoyacion y de dafiar su eausa por el método que
emplealn. Los que quieran conocer las vazones de que
se han servido para contradecir las demaostraciones de
Clarke , las hallavan en una obra inglesa lamada: dn
enguiry into the ideas of space, time, immensity, etc,
by Edmund Law, impresa en Cambridge en 1734. 5i
el autor demuestra en ella con razon que Ins pruehas &
priori del doctor Clarke son fulsas, tambien serii facil
ver por todo lo que hemos dicho en esta obra, que las
,demonstraciones 4 posteriori son igualmente mal fon-
dadas. La grande consideracion en que se halla hoy
dia el libro de Clarke, nos prucha que los tedlogos no
estan nunca de acuerdo, mudan muy & menado de pa-
receryy son muy poco dificiles sobre la existencia de
un dios que hasta ahora no ha sido de ningun mado
demostrada. Sea como sea, lo cierto es que la ohra de
Clarke, & pesar de todas sus contradiciones, goza en el
dia de la mayor reputacion.
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no se verd nunca mas que una ilusion esta-
blecida sobre constituciones vagas, y formada
por un conjunto de disparates que hacen su
existencia totalmente imposible; y enfin, en
-este dios no se hallard mas que una fantasma
puesta en lugar de la energia de la naturaleza,
que todos se han empefiado en desconocer.
Sigamos pues paso & paso todas las sublimes
soluciones, que este sabio tedlogo d4 de la
existencia de la divinidad.

1. Alguna cosa, dice Clarke , debe haber
gue no haya tenido principio.

Esta proposicion es tan evidente que none-
cesita explicacion; pero ; que cosa es esta que
ha existido sicmpre? ;Y porque no hemos de
decir gque es la naturaleza, 6 un agente que
conocemos, y no un serimaginario incapaz de
ser conocido? Lo que existe prugha que la
existencia es esencial,6 que no puede cesar de
existir, de modo que es necesaria; luego ;como
hay quien pueda creer que lo no puede cesar
de existir, ¢ que no puede anonadarse, haya
tenido un principio? Si la materia no puede
perecer, es imposible que haya tenido princi-
pio. Por consiguiente, diremos al doctor Clarke
que la materia 6 la naturaleza, que no puede
cesar de obrar, es la que siempre ha existido.
Los diferentes cuerpos que esta materia en-
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cierra en si cambian de forma, de combina=
ciones, de propiedades y de modos de obrar;
pero sus principios y sus elementos son indes-
tructibles, y por consiguiente no han podido
tener un principio.

11. Un ser independiente ¢ inmutable ha
existido siempre.

Preguntaremos nosotros, ; que ser es este,
como tambien, si es independiente de su esen-
‘cia y de las propiedades que le constituyen?
Preguntaremos tambien, ; si este ser, sea cual
fuese, puede hacer que los seres que produce
¢ que mueve, obren de oftro modo que del
que sus propiedades hacen natural, en cuyo
caso querremos saber si este ser, supuesto ¢
1o, obra necesariamente; ¢ no se vé en la obli
gacion de emplear los medios indispensables
para llenar sus miras, y poder llegar 4 los fi-
nes que tiene 6 que le han supuesto? Enfon-
ces diremos que la naturaleza tiene que obrar
segun su esencia, que todo se hace en ella ne-
cesariamente, y aun cuande se la suponga
gobernada por un dios, este no puede obrar
mas que como obra, y por consiguiente estd
sometido & la necesidad.
Dicen que un hombre es independiente cuan-
do sus acciones no estan determinadas mas
que por las causas generales que le conmueven
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regularmente ; se dice que depende de otro
hombre, cuando no puede obrar sino por yo-
luntad de este. Un cuerpo es dependiente de
otro, cuando le debe su existencia y su modo
de obrar; un ser que ha existido sigmpre, no
puede haber recibido su existencia de ofro ;
mas como no le seria dependiente, & menos de
deberle su ‘accion, es evidente que un ser
eterno d existente por si mismo, encierra en su
naturaleza todo cuanto se necesita para obrar;
luego, siendo la matcria eterna, resulta que
es independicente; por consiguiente, no tiene
la menor necesidad de un motor de quien de-
pender.

El ser eterno es tambien inmutable, sipor
este atributo se entiende que no puede cam-
biar de naturaleza, pues el querer decir que
no puede cambiar de modo de ser ¢ de obrar,
es enganarse claramente ; y aunque se qui-
sieya decir que es un ser inmaterial, nos ve-
riamos siempre en la necesidad de reconocer
en ¢l diferentes modos de ser, diferentes re-
voluciones , y diferentes modos de obrar, &
menos que no se le supusiese totalmente pri-
vado de accion, en cuyo caso seria del todo
inutil. En efecto, para cambiar de mode de
obrar, es de toda necesidad el cambiar de
modo de ser. Asi 2s que vemos que los tedlo-
gos, baciendo un dios inmutable, le hacen
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inmovil, y por consiguiente inutil. Un ser in-
mutable, en este sentido de no muodar de
modo de ser, no podria evidentemente tener
ni voluntades sucesivas, ni tampoco producir
acciones que lo fuesen : si este ser ha criado la
materia 6 engendrado el universo, hubo un
tiempo en que quiso que esta materia y este
universo existiesen, y este tiempo fué prece-
dido de otro, en que quiso que no existiesen
aun, Si Dios es el antor de todas las cosas,
como tambien de los movimientos y de las
combinaicones de la maleria, estd incesante-
menic ocupado en producirse y en destruirse;
por consiguiente no puede llamarse inmuta-
ble en cuanto 4 su modo de existir. Bi uni-
verse material se mantiene siempre el mismo
por los movimientos y las mudanzas continuas
de sus partes; la suma de los seres que le com-
ponen, ¢ de los elementos que obran en él, es
invariablemente la misma; en este sentido la
inmutalilidad del universo es mucho mas facil
de concebir, y aun mas de demostrar, que la
de un dios distinguido de si mismo, & quien se
atribuyen todos los efectos y mudanzas que se
operan & nuestra vista. La naturaleza no es
mas acusable de mutabilidad por razon de la
sucesion de sus formas, que el ser eterno de
los tedlogos por la diversidad de sus decretos.
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Hl. Este ser inmutable € independiente,
que existe eternamente, existe por si mismo.

Esta proposicion no es mas que una repe-
ticion de ln primera, y responderemos 4 ¢lla,
preguntando, ; perque la materia, que es in-
destructible, no existe por st misma? Es evi-
dente que un ser que no ha tenido principio
debe de existir por si mismo. Si hubiese reci-
bido su existencia de otro, hubiera tenido un
principio, yjpor consiguiente noseria eterno.
Los que dicen que la materia es coeterna con
Dios, no hacen mas que multiplicar les seres
sin necesidad.

1V. La esencia de un ser que existe por
3f mismo es incomprehensible.

El doctor Clarke hubiera hablado de un
moilo mas exacto, si hubiese dicho que su
esencia era imposible; no obstante, s preciso
convenir en que la esencia de la materia es
incomprehensible, ¢ 4 lo menos que la con-
cebimos muy imperfectamente por el modo
con que nos afecta; pero la divinidad es mu-
cho menos concehible, porgque no la conoce-
mos de ningnn modo. Por consiguiente, deci-
mos siemprée (ue es una locura el raciocinar
sobre ella; que no hay cosa mas ridicula, que
la de atribniruna infinidad de ealidades 4 un
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ser distinguido de la materia, en igual que
si existiese, ella sola podria darnosle & cono-
cer, como igualmente su existencia. Enfin,
inferiremos de esto que todo lo que se nos
dice de Dios le hace ser material, 6 prueba la
imposibilidad en que estaremos siempre de
concebir un ser diferente de la materia; que
no es extenso, y que sin embargo se halla en
todas partes; que es inmaterial, pero que
obra sobre la materia; tampoco espiritual,
aunque la produce; ni inmutable, 4 pesar de
que pone todo en movimiento ete.

En efecto, la incomprehensibilidad de Dios
no le distingue de la materia; y esta no serd
mas facil de comprehender, aunque la asocie-
mos un ser aun menos comprehensible que ella
misma, y que conocemos por algunas de sus
partes. No conocemos la esencia de mingun
ser, si, por la palabra esencia, se entiende lo
que constituye la naturaleza que le es propia;
ni tampoco la materia, mas que por las per-
cepciones, las sensaciones, y las ideas que d;
por esto es que las jnzgamos bien 6 mal, segun
la disposicion particular de nuestros érganos;
pero desde que un ser no obra sobre ninguno
de ellos, no existe para nosotres, y no podemos
sin extravagancia hablar de su mnaturaleza o
asignarle calidades. La incomprehensibilidad
de Dios deberia conyencer 4 los hombres de
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una manera suficiente para no ocuparse de
él; pero esta indiferencia no acomodaria 4
los ministros que quieren, Por sus incesan-
tes razonamientos, por manifestar su saber Y
someternos d sus miras, hacer por fuerza que
nos ocupemos de ¢él. Sin embargo, si Dios es
incomprehensible, deberiamos concluir de
esto que nuestros sacerdotes no le comprehen-
den mejor que nosotros, ¥ tomar por el par-

tido mas seguro, el de Ia ineredulidad de
cuanto estos sacerdotes imagnian,

V. El ser que existe necesariamente por
st mismo es necesariamente eterno.

Esta proposicion es 1a misma que la primera,
4 menos que por ella el doctor Clarke en-
tienda que,como el ser existente por si mismo
no ha tenido principio, no puede tampoco te-
ner fin. No obszante, se Preguntard siempre, ;
porque se obstina en distinguir este ser del
universo? Afiadiendo que, como la materia no
se puede reducir 4 la nada, existe necesaria~
mente, y no podré dejar de hacerlo, A demas,
¢COmo €s que esta materia se deriva de un
fer que no es materia? ;Ne se vé que esta es
necesaria, y que no hay mas que su fuerza, su
composicion, y sus combinaciones, que sean
contingentes, ¢ mas bien pasageras? El movi-
miento general es necesario; pero un movi-

TOMO 3 12
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miento dado nolo es, mas que mientras que
subsiste la combinacion, de que es la conse-
cnencia 6 el efecto : se pueden cambiar las
direcciones, acelerar ¢ atrasar, suspender 6
parar un moyimiento particular; pero no se
puede aniguilar el general. El hombre cuando
muere cesa de vivir , es decir, de andar, de
pensar ¥ de obrar de un modo que es propio
4 la organizacion humana; pero la materia
que componia su cuerpo y su alma no cesa por
esto de moverse, y llega simplemente & ser
suseeptible de otra especie de movimiento.

V1. ElL ser que existe por st mismo debe
serinfinito y estar presente en todas partes.

La palabra infinito no presenla mas que
una idea negativa que excluye todos los limi-
tes. Es evidente gque un ser gue exste nece-
sariamente, y que es independiente, no puede
ser limitado por nada que este fuera de él,y
que debe ser su nismo limite ; en este sentide
se puede decir que es infinito.

En cuanto 4 lo que se nos dice que estd en
todas partes, es evidente que, si no hay nadz
fuera de ¢1, no habrd ningun parage en donde
no esté presente. Sentado esto, pregunto yo
al doctor Clarke, ;si la materia existe, y si no
ocupa lo menos una percion en el espacio.?
En este caso, la materia 6 el universo deben
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4 lo menos excluir la divinidad, que no es
materia, del lugar que los seres materiales ocu-
pan cn el espacio. ;Seria por casualidad ¢l ser
abstracto que Haman el espacio 6 el vacio, lo
que constituye el dios de los tedlogos ? Res-
ponderan que no, y diran que Dios, que no es
materia, penetra la materia. Pero, para pe-
netrarla, es menester corresponder con ella, y
por consiguiente tener extension : i para tener
esta, e¢s menester tener tambien una de las
propicdades de la matevia. Si Dios la penetra,
¢s material, y se confunde con el universo, de
que es imposible el distingunirle ; 5 por una
consecuencia necesaria Dios no puede nunca
separarse de la materia ; estard en mi cuerpo,
en mi brazo, ete., lo que ningun tedlogo
querrd concederme. Me dird que esto es un
misterio, de lo que inferivé que no sabe donde
colocar 4 su dies, quien, no ohstante, segun
¢l, Hena todo con su inmensidad,

VII. Fl ser necesariamente existente es
necesariamente unico,

Si no hay nada fuera de un ser que existe
necesariamente, es mencster ue sea inico. Se
¥é que esta proposicion es la misma que la
precedente, 4 menos que no se quisiese nega;
la existencia del universo material, 6 que no
s (uisiera decir con Espinosa, que no hay, y
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que no se puede concebir otra substancia mas
que dios: Preter Deum neque dari neque
concipl potest substancia, dice este célebre
ateo en su décima cuarta proposicion,

VIII. Un ser que existe por st mismo es ne-
cesartamente Inteligente

Aqui el doctor €larke atribuye & Dios una
calidad humana. La inteligencia es una cali-
dad de los seres organizados ¢ animados que
no conocemos. Para tener inteligencia es pre-
ciso pensar; parva pensar, tener ideas; para te-
ner ideas, tener sentido; cuando tencmos sen
tido , es porque somos materiales ; y cuando
somos materiales, no somos un espiritu puro,

Un ser necesario, que comprehende, en
cierra, y produce seres animados, lo hace
igualmente con las inteligencias. Pero, ¢ tiene
el gran tode alguna inteligencia particular que
le haga mover, obrar, y determinar, como la
inteligencia mueve y determina los cuerpos ani-
mados ? Esto eslo que no se puede probar con
nada. Habiéndose puesto el hombre en el pri-
mer lugar del uniyerso, ha querido juzgar de
todo por lo que yeia en si mismo ; ha preten-
dido que para ser perfecto era preciso ser
como ¢l, y hé aqui el origen de todos los fal-
sos razonamientos sobre la naturaleza y sobre
Dios. Luego se imaginan que seria agraviar la
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divinidad si se la rehusase una calidad qu

se halla-en el hombre, y en la cual fija una
idea de perfeccion y de superioridad. Noso-
tros vemos que nuestros semejantes se ofen-
den cuando decimos que no ticnen inteligen-
cia, ¥ juzgamos que lo mismo sucede con el
agente que no sustitnimos 4 la naturaleza mas
que por que reconocemos que no tiene esta
calidad. No se atribuye inteligencia & la na-
turaleza, aunque encierra unos seres inteligen
tes ; y es por esto que se imagina un dios que
piense, que obre, y que tenga inteligencia por
ella. Siendo esto asi, este dies no es mas que
Ia calidad abstracta, yla modificacion de nues
tro ser Namada inteligencia, la que han per
sonificado. Los animales vivientes que [lama-
mos lombrices, se engendran en la tierra, y
no por esto decimos que la tierra sea un ser
viviente. El pan que comemos, y €l vino que
bebemos,no son substancias que piensan; pero
nutren, sostienen y hacen pehsar los seres sus-
eptibles de esta modificacion particular. La
naturaleza es Ia que forma seres inteligentes,
sensitivos, y que piensan, y sin embargo no
podemos decir por esto que ella sienta, piense,
y sea inteligente. ; Como, me diran, rehusar
al criador unas calidades que yemosen sus
criaturas ? ; seria mas completa ia obra que el
obrero? ;Con que? jel dios que ha hecho los

o
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ojos no veria, y el que ha hecho las orejas
no oirta ! y én vista de este razonamiento, ; no
deberiamos & Dios todas las otras calidades
que no hallamos en sus criaturas ? i No divia-
mos tambien con ¢l mismo fundamento,que el
dios que ha hecho la materia es él mismo mate-
ria,que el diosque ha hecho el cuerpo debe po-
seer un cuerpo, que ¢l dios que ha hecho tan-
tos insensatos lo es él mismo, y que ol dios
que ha hecho los pecadores estd sujeto al pe-
cado! Si porque las obras de Dios poseen al-
gunas calidades, y son susceptibles de ciertas
modificaciones, concluimos de que Dios tam-
Lien las posee, con mucha mas razon inferi-
remos que Dios es material, extenso, pesado,
¥y malo, etc.

Para que se pudiese atribuir 4 Dios, es
decir, al molor universal de la naturaleza,
una sabiduria ¢ una inteligencia infinita, se-
ria preciso que no hubiese locura, males, mal-
dades, ni desorden sobre la tierra. A esto me
diran sin duda que nuestros mismos princi-
pios exigen males y desérdenes ; por este
mismo motivo no se debe admitir el que
hay un dios inteligente y sabio, que pueda
impedir el que esto suceda. Si semejante
diosno puede hacer cesar este mal, ; de que
nos sirve todo su poder, su sabiduria ¢ inte-
higencia ? 6 4 lo menos confesemos que estd
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someiido & la necesidad, en cuyo caso cesa
de sev independiente, desaparece su poder, y
tiene que dejar obrar la esencia de Ias co-
sas como mejor la parece ; no puede impe-
dir que produzcan su efecto, no puede opo-
nerse al mal, no puede hacer al hombire mas
dichoso delo que es; consignientemente no
puede ser bueno , pues que no es de ninguna
utilidad : no sirve mas que para atestiguar
lo que necesariamente debe suceder, y no
puede menos de querer todo lo que se hace
en el mundo. No vbstante en la proposicion
siguiente nos dicen :

IX. Un ser que exfste por si mismo debe
ser libre.

El hombre debe llamar se libre cuando en-
cuentra en si mismo dos motivos que le de-
terminan 4 serlo, ¢ bien cuande su voluntad
no halla ningun obstdculo en hacer aquello
i que estos motivos le determinan. Veamos
pues si Dios, 6 este ser necesario de que tra-
tamos, encuentra algunas veces obsticulos 4
sus deseos. Una de dos; 6 quiere que el mal se
haga, 6 no puede impedirlo ; en cuyo caso no
es libre, y su voluntad se halla con obstdculos
continuos, porque de lo contrario habria que
decir que consiente en el pecado, que quiers
que se le ofenda, que sufre que los hombres
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le quiten su libertad y derroten sus proyectos.
Seria muy digno de saber el modo con que
los tedlogos saben salir de estas dificultades.

Por otra parte, el dios que nos suponen, no
puede obrar mas que guiado por unas leyes
contrarias 4 su propia existencia; luego, se le
podria llamar un ser libre, siempre que sus
acciones no fuesen determinadas por ninguna
cosa fuera de él. Efectivamente, ; porque se
ha de decir que un ser que no puetle obrar
mas que como obra, y que no puede cesar de
hacerlo,sino en virtud de Tas leyes de su misma
existencia, es un ser libre ? Todo al contrario,
me parece que todas sus acciones nos demues-
tran que es una necesidad personificada.
Preguntemos & un tedlogo, ;si Dios puede re-
compensar el crimen y castigar la virtud ? Pre-
guntemosle tambien, ; si puede ser amigo del
pecado, y si es efectivamente libre, cuando la
accion de un hombre produce necesariamente
en ¢l una nueva voluntad? El hombre es un
ser distinto de Dios, y 4 pesar de esto dicen
que su conducta influye sobre aquel ser libre,
y determina su voluntad, ¥ enfin pregunta-
remos, ¢ si Dios puede dejar de querer lo que
quiere, ni dejar de hacer lo que hace, y si su
voluntad no es determinada por la inteligen-
cia, la sabiduria, y las miras que se le suponen?
Si Dios estd sujeto de este modo, no es mas
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iibre que el hombre, y todo lo que hace es
neeesario; es claro que no esmas que el des-
tino, la fatalidad , el fatum de los antiguoes,
¥y por consigniente que los modernos no cam-
biaron de divinidad, aunque Ja cambiaron de
nombre.

Podrin tambien decir que Dios es libre por-
que no depende de las leyes de la naturaleza,
que ¢l mismo ha impuesto 4 los hombres. No
obstante, si es verdad que haya hecho estas
leyes, y que sean ¢l efecto de su sabiduria in-
finita y de su inteligencia suprema, tendra
que seguir las de su esencia, porque de lo con-
trario seria probarnos que Dios puede obrar
como un insensato. Los tedlogos, temiendo sin
duda contradecir la libertad de Dios, le han
supuesto libre de todaley ; por consiguiente
han hecho un ser despético, fantastico y ex~
travagante , capaz de violar, al abrigo de su
poder, todas las leyes que é1 mismo habia
establecido. Sus milagros rompen todas las
de la naturaleza, y su conducta parece algu-
nas veces suficiente para convencernos que
obra de un modo contrario 4 su sabiduria di-
vina, ¥ 4 la razon que ha dado 4 los hombres
para regular sus acciones. Si Dios estd libre
de este modo, toda religion es inutil ; porque
no se puede fundar mas que sobre las reglas
inmutables que este dios se puede haber pres.
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crito 4 sf mismo, y sobre las condiciones que
ha dictado al género humano : luego, de que
Ia religion no le supone atenido 4 estas con-
venciones, no puede menos de destruirse 4
sf misma.

X. Lg causa suprema de todas las cosas
posee un poder infinito.

No puede haber poder fuera de Dios ; Inego
su poder no puede ser limitado. Pero si goza
de él, el hombre no debe tener la facultad de
obrar mal, porque si la tuviciese podria re-
belarse contra el poder divino ; por consi-
guicnte existivia fuera de dios un poder casi
capaz de contrapesar el suyo, y de impedir
el que producieselosefectos que se pro pone,
en cuyo caso la divinidad tendria que sufrir
un mal que no podria impedir.

Por otra parte, el que Dios sea duefio de
pecar 6 no, no quiere decir que es Iibre, pues
que su conducta es recesariamente determi-
nada por las aeciones del hombre. Un mo-
narca equitativo estd muy lejos de ser libre,
cuando se cree oblicado 4 obrar en confor-
midad 4 las leyes que ha jurado ohservar, d
que no podria violar sin atentar 4 la justicia.
; Que monarca podria Hlamarse poderoso, que
estuviese expuesto d ser publicamente insul-
tado, y resistido cara & cara por el mas mi-
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nimo desus vasallos? No obstante, todaslas re-
ligiones del mundo nos representan 4 Dios con
la apariencia de un soberano absoluto, cuya
voluntad no puede ser vemeida, y cuyo po-
der es ilimitado; mientras que por otra parte
nos aseguran que sus vasallos tienen 4 cada
momento el poder y 1a libertad de desobe-
decerle, y de frustrar sus designios : loque nos
demuestra que todas las religiones del mundo
destruyen con una mano lo que estan edifi-
cando con la otra; y que segun las ideas que
nos dan, su dios ne es de ningun modo libre,
poderoso ni dichoso.

XI. El autor de todas las cosas debe ser
infinitamente sabio.

La sabiduria y la locura son dos calida~
des que no ticnen otro fundamento mas que
el de nuestras preocupaciones. En este mismo
mundo, creado, conservado, movido y pene-
trado por Dies mismo, se pasan una infini-
dad de cosas que nos parecen locuras, y aun
las mismas criaturas para quien, segun cree-
mos, el universo se ha formado, son mucho
mas locas ¢ insensatas que prudentes. El
autor de todolo que existe debe necesaria-
mente serlo de lo que llamamos sin razon,
y de lo que creemos muy sabio, Por otra
sarte, para poder juzgar de la inteligencia y
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de la sabiduria de un ser, seria preciso al
menos entrever el objeto que se propone.
¢ Cual es el objeto de Dios? El de su gloria,
nos dicen : ;pero acaso llega 4 obtenerla, y
hacer que los pecadores le glorifiguen ? Ade-
mas que el suponer 4 Dios sensible y amigo
de la gloria, es lo mismo que si dijeramos que
tiene las mismas locuras y deseos que moso-
tros , como tambien que estd lleno de or-
gullo. Si se nos dice que el objeto de su
sabiduria esel de hacerros dichosos, pregun-
taré sicmpre, ; porque no ha hecho que los
hombres lo sean, y dejen de hacerse desgra-
ciados, como lo estan haciendo todos los dias?
Si se me dice que los deseos de Dios son
impenetrables, responderé que en este caso
es muy mal hecho el que le atribuyamos cl
Sernos propicio, y que como NO CONOCETemos
su intento, que es la mayor locura en noso-
tros el querer raciocinar sohre él

XII. La causa suprema debe necesaria-
mente ser posesora de una bondad, una jus
ticia y una wveracidad infinitas, como tam-
bien todas las demas perfécciones morales
que pueden convenir al gobernador sobe-
rano y juez del mundo.

La idea de la perfeccion es abstracta, me-
tafisica y negativa, y no puede tener conexion
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tinguna fuera de nosotros. Un ser perfecto
leria Uno que se nos parcciese, y 4 quien con
*l pensamiento quitasemos todas las calidades
que nos son nocivas, y que por esta razon
Hamamos imperfecciones, pues que no es sino
por nuestro modo de sentir y de pensar, ¥ no
por ella misma; que una cosa es perfecta 6
imperfecta, y tambien segun que esta cosa
10s es mas 6 menos util é nociva, agradable d
desagradable. ; Como podemos, en este sen-
tide, atribuir la perfeccion al ser necesario?
¢Dios es perfectamente bueno relativamente &
los hombres? pues estos se ven freqiientemente
maltratacos por sus obras, y precisados 4 que-
jarse de los males que padecen en este mundo.
Y en cuanto 4 la perfeccion de Dios, & no ye-
mos casi siempre al lado del orden el desorden
mas completo ? Las obras tan perfectas de Ia
divinidad, ; no las vemos alterarse, destruirse
sin cesar, hacernos, 4 pesar nuestro, padecer y
sufrir unas penas que contrapesan con los
placeres y los bienes que hemos recibido de
la naturaleza? ; No suponen todas las religio-
nes del mundo que su dios est continuamente
ocupado en rehacer, en reparar, en deshacer b
en rectificar sus obras maravillosas? Diran &
esto sin duda alguna que Dios no puede co-
municar & sus obras las perfecciones que él
mismo posee. En este caso diremos que, siendoa
Tomo 3 i3



146 SISTEMA
lus imperfecciones de este mundo necesaras
para Dios mismo, no podrd remediarlas m
aun en el otro, de lo que resulta que este dios
no puede sernos de ninguna utilidad.

Los atributos metafisicos 6 teoldgicos, dis-
tinguiéndole de la naturaleza y de los seres
jue en si encierra, no hacen mas que hacerle
meonceyible, en igual que las calidades mo~
-ales le hacen un ser de la especie humana, 4
oesar de todos los esfuerzos y de los atributos
negativos que se le han dado para hacerle dis-
tinto del hombre. El dios teoldgico es un ser
aislado que no puede tener relacion ninguna
con los seres que conocemos. El dios moral es
un mero hombre, que han creido hacer per-
fecto apartando de ¢l, con el pensamiento, to-
das las imperfecciones de la espeeie humana.
Las calidades morales del hombre estan funda-
das sobre las relaciones que existen entre él y
susnecesidades. El dios teolégico no puede te-
ner ni calidades morales, ni perfecciones hn-
manas, porque, no teniendo ninguna necesi-
dad de loshombres, es claro que no puede ha-
ber relaciones reciprocas entre ellos. Un espi-
ritupuro no puede tener conexiones, ni aun en
parie, con unos seres materialesj un ser infinito
uo puede tenerlas tampoco con seresque no lo
son, ni un ser eterno con otros seres mortales
y pasageros. El ser tmico que no tiene mi
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género ni espécie, que no tiene semejantis,
que no vive en sociedad, y que no tiene nada
de comun con sus criaturas, si esistiese real-
mente, no podria tener mningona calidad de
las que llamamos perfecciones ; seria de un
orden tan diferente de los hombres, que no
podriamos asignarle ni vicios ni virtudes. Se
nos repite sin cesar que Dios no nos dice nada,
que nadie puede compararse 4 é1, que nuestro
entendimiento limitado no puede concebir
sus perfecciones, mi el espiritu humano es
hecho para comprehender su esencia. Pero,
;no destruyen por esto mismo nuestras rela-
ciones con este ser tan diferente, tan despro-
porcionado y tan incomprehensible? Todo
cuanto se nos dice supone una cierta analogia,
¥y todos Ios deberes una semejanza y unas ne-
cesidades reciprocas, pues que, para contraer
los con alguno, es neeesario conocerlo. A esto
se me dird sin duda que Dios se ha hecho
conocer por medio de la revelacion. Pero, :no
supone esta la existencia del dios sobre la cual
discutimos ? ; y esta revelacionno es la misma
quela que destruye las perfecciones que se le
atribuyen? ; No supone en los hombres una
ignorancia, una imperfeccion, una perversi-
dad, que un dios bueno, sabio y todo pode-
roso debid de evitar ?Cuando es particular, ;no
supone en este dios una preferencia, una pre-



148 SISTEMTA
iiileccion, una injusta parcia].itlad para algunas
de sus eriaturas? disposiciones que contradicen
visiblemente su bondad y justicia infinitas.
:No anuncia en ¢l una aversion, un odio, ¢
al menos una indiferencia para con el mayor
nimero de los habitantes de la tierra, 6 mas
bien un designio formado de cegarles para per-
derles? ;:En una palabra, en todas las revela-
ciones conocidas, la divinidad, en lugar de
sernos representada como sabia, equitativa y
llena de ternura para el hombre, nos la pintan
continuamente fantéstica, inicuay cruel; como
queriendo seducir sus hijos, tendiéndoles ¢
haciendo que se les tiendan lazos, y castigin-
dales despues por haher caido en ellos ? Ver-
daderamente el dios del doctor Clarke y de
los cristianos no puede ser mirado como un
ser perfecto, & menos que en la teologia no se
llamen perfecciones, loque la razon y el buen
sentido llaman imperfeeciones inauditas,é dis-
posiciones odiosas. Digamos mas; no hay en
todo el género humano individuo alguno tan
malo, tan vengativo, tan injusto ni tan cruel,
como el tyrano 4 quien los cristianos prodigan
sus homenages serviles, y 4 quien los tedlogos
prodigan unas perfecciones 4 cada instante des-
mentidas por la conducta que le hacen seguir.
Cuanto mas se el dios dios teoldgico, mas pa-
recerd impotente y contradictorio, y se dird que
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lateologia nole ha formado sino paradestruirio
al momento. En efecto, ;que puede ser un ser
del quenada se puede alirmar,que luego no sea
desmentido? ; Que es un dios bueno que se
irrita continuamente, un dios todo poderoso
que nunca llega 4 lograr sus designios, un dios
infinitamente dichoso cuya felicidad esta con-
tinuamente turbada, un dios que ama el or-
den, y que jamas lo puede mantener, y un
dios justo que permite que sus mas inocentes
criaturas padezcan unas injusticias perpetuas?
¢ Que es un espiritu puro que eria y que mueve
la materia? ; Que es un ser inmutable, causa
de los movimientos y de las mudanzas que se
operan 4 cada instante en la naturaleza? ;Que
es un ser infinito que sin embargo coexiste
con el universo? ; Que es un ser omnipotente
que sc cree precisado & hacer sufrir sus cria-
tnras? ;Que es un ser todo poderoso que no
puede nunca comunicar 4 sus obras la perfec-
cion que quicre encontrar en ellas? ; Que es
un ser revestido de toda especie de calidades
divinas, y cuya conducta es siempre humana?
: Que es enfin un ser que lo puede todo, sin
que jamas logre nada, y que no obra nunca
de una manera digna de él? Es malo, injusto,
cruel, envidioso, colérico, vengativo como el
hombre, y 4 pesar de que todos sus atributos
sean capaces de abrigar los defectos de nuestra

13*
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especie, no por esto sus proyectos dejan de
frustrarse como los nuestros. Si queremos ha-
blar de buena fé, convendremos en que este
ser no es nada, y hallaremos que la fantasma
imaginada para explicar lanaturaleza, esta en
perpetua contradicion con esta, y que en vez
de explicarlo todo, lo enreda todo.

Segun el mismo Clarke, la nade es la que
1o tigne cosa que se pueda afirmar con ver-
dad, y de la que todo se puede negar con
certeza, de modo que la idea de ella, es por
decirlo ast, la negacion absoluta de todas
las ideas ; luego la de la nada fintta 6 infi-
uite es unda contradicion en toda la fuerza
del término. Que se aplique este principio
4 lo que nuestro autor ha dicho de la divini-
dad, y se hallard que él mismo confiesa que
ella es la nada infinita, pues que la idea de
esta divinidad es la negacion absoluta de
todas las ideas que los hombres son capaces
de formarse. La espiritualidad no es en efecto
mas que una pura negacion de la corporalidad;
pero, cuando se nos dice que Dios es espiri-
tual, ;no es decirnos que no se sabe lo que es?
Se nos dice que hay substancias que no po
demos ver ni tocar, y que por esto no dejan
de existir. En hora buena sea ; pero desde en-
tonces no podemos raciocinar sobre ellas, ni
asignarlas calidad alguna. ; Acaso se concibe
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mejor la infinidad, que es una purg negacion
de los limites que hallamos en todos los seres:
¢Puedeel entendimiento humano comprehen-
der que es lo infinito? y para formarse de ello
una especie de idea confusa, ;no estd obligado
4 reunir unas calidades limitadas & otras que
él concibe que ya loson? El todo-poder, la
eternidad, la omnipotencia y la perfeccion,
ique son, mas que unas abstracciones ¢ nega-
ciones de los limites de la fucrza, de la dura-
cion yde la ciencia? Si quieren que Dios no
sea nada de lo que el hombre puede conocer,
very sentir; si nada de positivo se puede de-
cir sobre él, 4 lo menos nos debe ser per-
mitido el dudar de su existencia. Si quieren
que Dios sea lo que dicen nuestros tedlogos,
es preciso negar abiertamente el que pueda
existir un ser que hacen sujeto 4 unas calida-
des que el entendimiento humano no puede
concebir ni conciliar,

Un ser que existe por st mismo es necesa-
riamente, segun Clarke, simple, inmutable,
incorruptible , sin partes, sin forma, sin
mopimiento , sin divisibilidad, y en una
valabra, sin ninguna de las propiedades de
la materia, las que, estando todas acabadas,
son incompatibles con la tnfinidad perfecta.
Seamos de buena fé, y confesemos que es im-
posible el formarse la mas leve nocion de se~
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mejanteser, Los tedlogos convienen entre ellos
mismos en decir que los hombres no pueden
formarse una jdea perfecta de Dios; pero la
que cllos nosdan, es no tun solo incompleta,
sino que destruye en ¢l todas las calidades so-
bre que nuestro entendimiento podria fijarse.
Elmismo Clarke tiene que confesar que euan-
do setrata de determinarel modo con quees
infinito, 6 con que estd presente en todas
vartes, nuestros entendimientos limitados no
vueden ni explicarlo ni comprehenderlo.
Ahora pregunto yo, ; si una ilusion vaga, 6 un
ser que ningun hombre puede explicar ni eom-
prebender, podria de algun modo interesarle
aun cunando existicse?

Platon, el grande criador de ilusiones, dice
que los que no admiten mas que lo que pue.
denvery manejar, son unos estdpidas é igno-
rantes, que rehusan el admitir la realidad
de la existencia de las cosas invisibles.
Nuestros tedlogos se sirven del mismo len-
guage ; las religiones europeas han sido visi-
blemente infestadas con estos suefios platd-
nicos, que evidentemente no son mas que los
resultados de las nociones obscuras y de la
metafisica ininteligible de los sacerdctes Egip-
cios, Caldeos y Asirios, los que habian ense-
fiado 4 Platon su extravagante filosofia. Efec-
tivamente, si la filosofia consiste en el cono-
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cimiento de la naturaleza, serd preciso con-
venir en que la de Platon no merecia tal
nombre, pues gue no servia mas que.para
apartar el entendimiento humano de la natu-
raleza visible, y echarle en un mundo inte-
lectual , en que no podia encontrar sino
ilusiones y fantasmas, A pesar de lo cual esta
filosofia fantdstica es la que regula nuestras
acciones y opiniones, aun en el dia. (1) Los
tedlogos, imbuidos en el mismo entusiasmode
Platen , siempre hablan & sus discipulos de
entendimientos , inteligencias, substancias
incorporales, poderes invisibles , angeles,
demonios, virtudes misteriosas, ¢fectos sobre-
naturales, iluminaciones divinas, ideas in-
natas, etc. De manera que si se les cree, nues-
tros sentidos nos son enteramente iniitiles;
_nuestra experiencia no sirve ni ¢s buena para
nada, y solo sf la imaginacion, el entusiasmo,

(1) Cualquiera que quiera tomarse el trabajo de
leer los obras de Flaton y de sus discipulos, eomo Pro~
erus; Jamblique, Plotin, etc., encontrard en ellas todos
losdogmas y sutilezas metafisicas dela teologia cristianas
¥ lo que mas es, el origen de los simholos, de los ritos,
de los sacramentos, y en una palabra, de la teurgia em-
pleada en el colto de los cristianos, los que, tanto en
sus ceremonias religiosas como en sus dogmas, han se-
guido constantemente con masé menos fidelidad, el
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¢l fanatismo y los movimientos de temor que
nuestras preocupaciones religiosas hacen nacer
en nosofros, unas inspiraciones celestes, unos
avisos divinos , unos sentimientos naturales
que debemos preferir 4 la razon, al juicio y
al bueno sentido. Despues de habernos im-
buido desde la infancia estas maximas, tan
propias 4 alucinarnos ciegamente, les es mas
que facil el hacernos admitir los mayores ab-
surdos bajo el nombre imponente de misterios,
¢ impedirnos el que exAminemos lo que nos
dicen de creer. A pesar de todo, respondere-
mos 4Platon y & todos los doctores que, eomo
¢él, imponen la necesidad de creer lo que no
podemos comprehender, que para bacerlo de
que una cosa existe, es menester 4 lo menos
tener alguna idea de ella; que esta no puede
venir mas que por medio de nuestros sentidos;

camino que habian abierto 1os sacerdotes paganos; las
locuras religiosas no son tan variadas como se cree.
En cnanto & la filosofia antigua, & excepcion de Ia
“de Deméicrites y de Epicureo, toda ellano fué porlo
regular mas que una pura teosofia, imaginada por los
sacerdotes Egypcios y Asirios, Pitdgoras y Platon no
han sido mas que unos tedlogos entusiastas & tal vez de
mala fé : 4lo menos se deja ver en ellos un cierto mis-
terio sacerdotal que indica siempre que nos quieren
engaiiar. En la naturaleza y no en la teologia se debe
buscarla verdadera filosofia.
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que todo lo que estos no nos hacen conocer
no es nada para nosotros ; que si hay absur-
didad en negar la existencia de lo que no se
conoce, hay extravagancia en darle unas cali-
dades desconocidas ; que hay estupidez en
temblar delante de unas verdaderas fantas-
mas, ¢ en respetar unos vanos jdolos reves-
tidos de calidades ingompatibles, que nuestra
imaginacion ha combinado sin poder consul-
tar nunca la experiencia y la razon.

Esto puede servir para responder al doctor
Clarke cuando dice : ; Cuan absurdo es el
quejarse con tanta violencia de la eaistencia
de una substancia inmaterial, cuya esencia
es incomprehensible , y de hablar de ella
como de la cosa mas inercible! Habia dicho
un poco mas arriba : No hay planta, por pe-
quena y despreciable que sea, ni animal tan
vil que no confunda el genio mas sublime;
pero los seres inanimados son para nosotros
una cosa rodeada de tinieblas impenetrables.
Luego,el hacer sexvir la incomprehénsibilidad
de Dios para negar su existencia,es una cxtra-
vagancia,

Se leresponderd : 1° que laideade una subs-
tancia inmaterial & prinda de extension, no
es mas que una ausencia de ideas, 6 una ne-
gacion de la extension, y que cuando sedice que
an ser no es materia, se dicelo que no es, sin
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ensefiarnos lo que es; y que cuando se dice
que un ser no puede presentarse & nucstros
sentidos, se nos ensefia que no tenemos nin-
gun medio de asegurarnos si existe 6 no.

2° Se confesard sin dificultad que los hom-
bres mas ingeniosos y de grandes talentos no
conocen la esencia de las piedras, de las plan-
tas, de los animales, ni los resortes secretos
que les constituyen, que les hacen vegetar 4
obrar; pero que 4 lo menos se les vé, que si
quiera nuestros sentidos les conocen por algu-
nas consideraciones, que podemos percibir
algunos cfectos suyos, y que en vista de ellos
los juzgamos bien ¢ mal; en vez que no pu-
diendo por ningun lado comprehender un ser
inmaterial, ni por consigniente tener ninguna
idea de él, es para nosotros una calidad deulta
6 mas bien un ser razonable. Sila esencia i
la combinacion intima de los seres mas inma-
teriales no se conoce, se descubren 4 lo menos,
con la ayuda de la experiencia, algunas de
las conexiones que tienen con nosotros, y co-
nocemos su superficie, su extension, su forma,
su color, su blandura y su dulzura por las im-
presiones que nos hacen sentir. Estamos al
alcanze de compararlos, distinguirlos y juzgar
los, de amarles é aborrecerlos, en vista de los
diferentes modos con que nos afectan ; lo que
no podemos hacer, es tener conocimiento ak
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guno del Dios inmaterial, ni de los espiritus
de quetanto nos hablan algunos hombres que
no pueden tenmer mas ideas de ellos que los
demas mortales-

Conocemos en nosotros mismos unas modi-
ficaciones que llamamos sentimientos, pensa~
mientos, volurtades y pasiones, que, por no
conocer nuestra propia esencia y la energia de
nuestra organizacion, atribuimos 4 una causa
deulta y distinguida de nosotros mismos, que
han dicho ser espiritual, porque parecia obrar
diferentemente de nuestro cuerpo. No obstante
la reflexion prueba que unos efectos materiales
no pueden salir mas que de una causa mate-
rial. No vemos tampoco en el universo mas
que cfectos fisicos y materiales, queno pueden
salir mas que de una causa andloga, y que atri-
buiriamos, no & una causa espiritual que no
se conoce, pero si,dla misma naturaleza, &
quien podemos conocer en algun modo, si nos
dignamos meditarla de buena fé.

Si la incomprehensibilidad de Dios no es
una razon para negar su existencia, no lo es
tampoco para decir que es inmaterial, y le
comprehenderemos aun mucho menos espiri-
tual que material, pues que la materialidad
es una calidad conocida , y que la espiritua-
lidad lo es oculta, desconocida , 6 mas bien
un modo de hablar del que no nos servimos,

ToMO 3 14
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sino para tapar nuestra ignorancia. Un ciego
de nacimiento no raciocinaria bien, si negase
la existencia de los colores, aunque realmente
no existen para ¢l, pero si para aquellos que
pueden conocerlos ; pasaria por ridiculo s
quisiese definirlos. Y si fuese posibie que exis-
tiesen algunos seres que tuviesen unas ideas
verdaderas de Dios, ¢ de un espiritu puro,
nuestros tedlogos serian 4 sus ojos tan ridiculos
como el ciego.

Continuamente se repite que nuestros sen-
tidos no ensefian mas que lo exterior de las
cosas, y que nuestro entendimiento limitado
no puede concebir como hay un dios : se con-
vicne en ello; pero estos sentidos no nos de.
muestran ni aun la exterioridad de la divini-
dad que nuestros teélogos definen, 4 quien
llenan de atributos, y sobre la cual no cesan
de disputar, mientras que hasta aqui no han
podido probar su existencia. «Quiero mucho,
« dice Locke, todos aquellos que defienden
« sus opiniones de buena fé; pero hay tam-
« poca gente que, segun el modo con que las
« defienden, parezcan plenamente convenci-
« dos de las opiniones que profesan, que estoy
« por ereer que hay en el mundo muchos mas
« que no piensan y que dudan de todo. (1)

{1) Véase sus cartas fumiliares. Hobbes dice que
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Abadie dice: Se trata de saber si hay un
dios , ynolo que es; pero ;como poder ase-
gurarse la existencia de un ser que nunca se
podra conocer? Si no se nos dice lo que es
este ser, jcomo podremos juzgar la posibilidad
6 imposibilidad de su existencia? Los funda-
mentos ruinosos sobre los cuales los hombres
han elevado hasta ahora la fantasma criada
por su imaginacion, se han visto ya; las prue-
bas de que se sirven para establecer su exis-
tencia han sido exfiminadas, y se han recono-
cido las inumerables contradiciones que re-
sultan de las calidades inconciliables con que
pretenden adornarlo. ; Que hemos de concluir
de todo esto, sino que no existe? Es verdad
que se asegura que no hay contradicion al-
zuna entre los atributos divinos; pero que
ﬁ-‘l)" una despmpm\cion entre nuestro enten-
dimiento y la naturaleza del ser supremo.
Sentado esto, ; que medidas debe emplear el
hombre para juzgar de su dios? ;No son ellos
los que han imaginado este ser, revistiéndole
de los atributos que se le dan? Si se necesita
ser un espiritu infinito para comprehenderlo,
; pueden los mismos tedlogos alabarse de con-
cebirlo ? ; De que sirve puesel que hablen

los hombres dudarian de la certeza de los elementos de
Euclide, i en ello encontrasen algun interes.
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tanto de €l 4 oiros? El hombre, que nunca
serd un ser infinito, ; podrd concebir mejor su
dios infinito en un mundo futuro que éen el
que actualmente habita? Si desde ahora no
conocemos 4 Dios, jamas podremos lisongear-
nos de conocerle, pues que nunca seremos
dioses.

Se pretende sin embargo , que el conoci-
miento de este dios es necesario ; pero, ;como
se puecde probar esta necesidad sobre lo que
es imposible conocer? A esto se dice enton-
ces que un buen sentido y la razon bastan
para convencerse de la cxistencia de un dios.
Pero,por otra parte,;no se dice que la razon es
un guia muy infiel en materia de religion? Que
se nos haga conocer & lo menos el momento
preciso en que se debe abandonar esta razon
que nos ha conducido al conocimiento de
Dios, porque si la quercmos consultar cuando
se trate de examinar si lo que se nos dice de
este dios es probable, si puede reunir los
atributos discordantes que se le dan, y si ha
hablado con el mismo lenguage que se le ha
supuesto tener, nuestros sacerdotes se opon-
drin & ello, y no permitirin la mas ligera re
flexion sobre estas cosas; pretenderén al con-
trario que debemos creer ciegamente lo que
nos dicen ; afirmarin que lo mas seguro e
el someternos 4 lo que han juzgado mas con-
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veniente de decidir sobre la naturaieza de un
ser que ellos mismos confiesan no conccer, ¥
que no estd de ninguna manera al aleanze de
los mortales. Ademas, como nuestra razon no
puede concebir lo infinito, tampoco podré
convencernos de la existencia de un dios, ¥,
si la razon de nuestros sacerdotes es mas sue
blime que la nuestra, entonces no serd mas
que sobre su palabra que creeremos en Dios:
jamas quedaremos | perfectamente conventi-
dos , porque la conviccion intima debe ser
solo ¢l efecto do la evidencia y de la de-
mostracion.

Una cosa es demostrada imposible desde el
momento en queno se pucde tencr unas ideas
cicrtas de ella, y cuando las que se forman se
contradicen, se destruyen y se repugnan las
unasa las otras : ningunas tenemos que sean
verdaderas de un espiritu; y las que podemos
formarnos se contradicen , cuando decimos
que un ser privado de drganos y de exten-
sion puede sentir, puede pensar, y puede te-
ner voluntades 6 deseos. El dios tedlogico no
puede obrar; es repugnante 4 su esencia di-
vina el tener calidades humanas; y si las
suyas se suponen infinitas, no seran sino mas
ininteligibles, y mas dificiles 6 imposibles de
conciliar. -

§i Dios es para los seres de la especie hu-

14*



162 SISTEDA

utana , lo que los célores son para los ciegos
de nacimiento, este dios no existe para noso-
tros; ysi se dice que reune las calidades que
se le asignan, es impossible. Si somos ciegos,
10 raciocinemos nide Dios ni de estos colores;
no le demos atributos, ni nos ocupemos de €l
Los iedlogos son unos ciegos que quieren
explicar & otros ciegos la variedad de colores
de un retrato que representa un original que
no conocen. (1) Que no se nos diga ahora
que el original, el retrato y los colores no
dejan de existir, aunque el ciego no pueda
hacernos su explicacion ni formarse la idea de
ello, segun los testimonios de los hombres que

{1) Hallo en la obra de Clarke un pasage de Mel-
chor Canoe, obispo de las Canarias, que se podria
oponer & todos los tedlogos del mundo, y & todos sus
argumentos : Puderet me dicere non me intelligere, si
ipsi intelligerent gui tractarint. Herdclito decia que
si se le preguntase 4 un ciego que cosa es la wista,
responderia que es la cegiiedad. San Pablo anuncia
su dios 4 los Atenienses, como siendo precisamente el
dios deseonocido & quien habian clevado un altar. San
Dionisio, el Areopdgita, dice que cuando se cree no

4 Dios, ent s le mejor : Tunc

2 maximeé cognoscinus ciom ignorare eum credi-
mus.; Sobre este dios desconocido estd toda la teologia
fundada! | Sobre ¢l sin cesar se raciosina, y en su lio-
nor los hombres se deguellan!
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tienen vista. ;Y en donde estin esos mas que
linces, que han visto la divinidad, que la
conocen mejor que nosotros, y que liencn
un derecho incontestable para convencernos
de su existencia?

El doctor Clarke dice : es bustante el que
los atributos de Dios sean posibles, y tales
que no haya ninguna demostracion contra-
ria. {Manecra de raciocinar seguramente ¢x-
trafia! : Pues que la teologia seria acaso la
tinica ciencia 4 quien es permitido el con-
cluir que una cosa existe porque es posible ?
Despues de haberse forjade unas ideas quimé-
ricas y sin fundamento alguno, y antepuesto
estas ofras proposiciones que nada apoyan,
;se puede estar satisfecho con decir que son
verdades, porque no se puede demostrar lo
contrario ? Sin embargo es muy posible el ha-
cer ver que el dios tedlogicono puede existir :
para probarlo basta el que expongamos cla-
ramente , como lo hemos hecho ya, que un
ser formado por la combinacion monstruosa
de los contrastes mas chocantes, no puede exis-
tir. No obstante, s¢ insiste siempre, y se nos
dice que no se puede concebir comola inteli-
gincia ¢ el pensamiento pueden ser unas pro-
piedades y unas modificaciones de la materia,
de que Clarke, 4 pesar de todo, confiesa que
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ignoramos la esencia y la energia, y ha di-
cho que ni aun los mas sabios tenian smo
unas ideas superficiales ¢ incompletas. Pero,
no sele podria preguntar, ; si es mas facil el
conccbir que la inteligencia y cl pensamiento
sean propiedades del entendimiento de que
se tiene seguramente aun muchas menos
ideas que de Ia materia? Si no tenemos mas
que unas ideas obscuras ¢ imperfectas de los
cuerpos mas sensiblesy mas groseros, ; como
conoceremos distintamente una substancia in=
material,6 un dios espiritual que no opera so-
bre ninguno de nuestros sentidos, y que, si
lo hiciese, cesaria desde entonces de ser in-
material ?

Luego el doctar Clarke no habla con funda-
mento cuando dice quelaidea de una substan-
ciainmaterialno encierra ringuna tmposibi-
lidad y no implica ninguna contradicion, y
que aquellos que dicen lo contrario se ven
precisados d afirmar, que todo lo que no es
materia, no es nada. Todo lo que obra sobre
nuestros sentidos es materia; una substancia
privada de extension ¢ de propiedades de la
materia no puedehacerse sentir en nosotros, ni
por consiguiente darnos percepciones niideas.
Por tanto no hay absurdidad en sostener que
todo lo que no es materia no es nada; al con- -
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trario es una verdad muy clara, que no hay
mas que las preocupaciones inveteradas ¢ 1o
mala fé que puedan ponerlo en duda.

Nuestro sabio adyersario no levanta de nin-
gun modo la dificultad cuando pregunta, ; si
no exfsten mas que cinco sentidos, y si Dios
no ha podido dar otros; del todo diferentes
de los nuestros, ¢ otros seres que ne cono-
cemos, P g S8i no hubiera podido darnes los
distintos d nosotros mismos en el estado ac-
tual en que nos hallamos ? A lo que yo res-
pondo , que antes de presumir lo que Dios
puede 6 no hacer, es menester haber hecho
constar su existencia. En seguida, replico que
efectivamente no tenemos mas quecinco sen-
tidos, (1) con cuyo socorro el hombre estd en
la imposibilidad de concebir un ser tal cual
se supone el dios de la teologia ; y que igno-

(r) Los tedlogos hablan freqient te de un sen-
tido intimo y de un instinto natural, con cuya ayuda
descubrimos 6 sentimos la divinidad y las pretendidas
verdades de la veligion. Pero, por poco que se quieran
examinar las eosas, se hallard que estz sentido in-
timo y este instinto no son mas que unos efectos de la
habitud, del entusiasmo, de la inquietud y de la preo-
cupacion, que muchas veces; en despecho de todo racio-
cinio, nos conducen & unas prevenciones que nuestro
entendimienlo spsegado no puede menos de desechar

o falsas.
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ramos absolutamente cual serfa Ia extension
de nuestra percepcion si tuviesemos otros sen-
tidos mas. De modo que €l preguntar lo que
Dios hubiera podido hacer en tal caso, es su-
poner siempre la cosa en qiiestion, visto que
no podemos saber hasta donde podria alcan-
zar el poder de un ser del que no tenemos
idea alguna. Tampoco la tenemos mas de lo
que pueden sentir y conocer los angeles, los
seres diferentes de nosotros, y las inteligen-
cias que nos son superiores ; ignoramos el
modo que tienen las plantas de vegetar: ; pues
como sabriamos concebir los seres de una es-
pecie dislinguida de nosotros ? Podemos 4 lo
menos estar ciertos de que si Dios es infinito,
como se asegura, ni los angeles ni ninguna
inteligencia subordinada pueden concebitle. Si
el hombre es un enigma para si mismo, ;co-
mo podria comprehender lo queno es é1? Luego
es preciso limitarse & juzgar con los cinco
sentidos que tenemos. Un ciego que no ticne
mas que ¢l uso de cuatro, no tiene no obs~
tante el derecho de negar el que existe otro
para los demas ; pero puede decir con razon
¥ con verdad, que no tiene ninguna idea de
los efectos que podria preducir en él. Con
estos cinco sentidos es con los que estamos obli.
gados y reducidos 4 juzgar la divinidad, Un
ciego rodeado de otros ciegos ; no estd anto-
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rizado 4 preguntarles con que devecho le ha-
blan de un sentido que ellos mismos no poseen,
¢ de un ser sobre el cual su misma experien-
cia no les puede ensefiar nada ? (1)

Enfin, se puede aun responder al doctor
Clarke que, segun su sistema, su suposicion
es imposible, visto que Dios, habiendo hecho
el hombre segun él, quiso sin duda que este
no tuviese mas que cinco sentidos, 6 que fuese
tal cual es actualmente, porque era preciso
que asi fuese para responder 4 Ias miras sa-
bias y 4 los designios inmutables que la teo-
logia le d4.

El doctor Clarke, como todos los demas
tedlogos, fundan la existencia de su dios so-
bre la necesidad de una fuerza que tenga el
poder de dar principio al movimiento. Pero,
si la materia ha existido siempre, habri fe-
nido ignalmente el movimiento, que, como s¢
ha probado, le es tan esencial como sn ex-
tension, y dimana de sus propiedades primi-

{1} Aunque se suponga, como lo hacen los tedlogos,
que Dios impone 4 los hombres la necesidad de que le
conozean, su pretension pavece tan desrazonable, como
loseria la idea del propietario de una tierra, que se

pusiese tener la i ia de que las hormigas de su
jardin le 1 , ¥ racioci con €l oportuna-~
mente en su beneficio,
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tivas. Luego no hay movimiento sino en la
materia, y la movilidad es una consecuencia
de su existencia ; no porque el gran todo pueda
ocupar ¢l mismo otras partes del espacio que
las que ocupa actualmente, pero porque eslas
pueden cambiar y cambian continuamente
sus situaciones respectivas ; y de aqui es que
resnltan la conservacion y la vida dela natu-
raleza, que es siempre y enteramente inmu-
table. Pero, suponiendo, como se hace todos
los dias, que la materia sea muerta, es decir
incapaz de producir nada por si misma sin
la ayuda de una fuerza motriz que le im-
prima el movimiento, ; podremos nunca con-
cebir que la naturaleza material reciba su
movimiento de una fuerza que no tiene nada
de material ? ; Podrd figurarse el hombre que
una substancia que no_tiene ninguna de las
propiedades de la materia, pueda criarla, sa
carla de su propio fondo, componerla, pene-
trarla, dirigirsus movimientos, y guiarla en
su marcha ?

El movimiento es pues coeterno & la ma-
teria : las partes del universo, de toda eter-
nidad, han obrado las unas sobre las otras
en razon de sus energias, de sus propias esen-
cias, de sus elementos primitivos y de sus
combinaciones diversas, Estas partes han
debido combinarse por sus analogias, 6 co-
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nexlones, atraerse y rechazarse, obrar y
reobrar, gravitar las unas sobre las otras, reu-
nirse disolverse, recibir unas formas y mu-
darlas por sus efectos continuos. El motor
de un mundo material debe serlo tambien
de un todo que sigue por fuerza un movi-
miento. El movimiento general nace de
los particulares que los seres se comunican
entre si.

De modo que la teologia no ha hecho mas
que multiplicarlos seres, cuando ha quenido
hacernos creer que Dios era el que daba el
movimiento 4 la naturaleza, lo que no hace
mas que personificar el principio de lamo-
vilidad. Todo cuanto el doctor Clarke y los
demas tedlogos modernos han dicho de su
dios, se hace bastante inteligible cuando se
aplica 4 la naturaleza y 4 la materia, la que
es eterna, es decir, no ha tenido ni principio
ni fin; pero unas calidades humanas, sacadas
de nosotros mismos, no pueden de ningun
modo convenirlas, pues que no pertenccen
mas que A los seres particulares de nuestra
especie, y no al todo.

De modo que para reasumir las respuestas
hechas al doctor Clarke, diremos: 1o, que
sc puede concebir que la materia haya exis-
tido siempre, pues que minguno sabe que
haya tenido principio; 2°. que es indepen=

TOMO 3 15
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diente pues que esla sola existente,' y que,
no pudiendo cambiar su naturaleza, aunque
sf sus formas y combinaciones, debe ser in-
mutable ; 30. que existe por si misma, pues
que no se puede concebir que haya tenido
principio ni fin; 4°. que no conocemos la
esencia ni la naturaleza de la materia, aun-
que sf alzunas de sus propiedades y calida-
des, Io que no podemos decir de Dios; 50
que la materia, no habiendo tenido princi-
pio, no tendrd fin, aunque sus formas tens
gan uno y otro; 6°. que si todo lo que existe
es materia, estano puede ser limitada, y debe
hallarse en todas partes, pues que nada existe
fuera de ella ; 7°. que la naturaleza es tnica,
aunque sus elementos ¢ sus partez tengan
propiedades muy diversas; 8. que la materia,
modificada de cierto modo, produce en al-
gunos seres lo que llamamos inteligencia; g°.
que no es un agente libre, pues que suna-
turaleza ¢ su existencia hace que no pueda
obrar de otro modo ; por consiguiente el hom-
bre debe sentir el bien y el mal, segun Ia
naturaleza de los seres que obran sobre él;
10°. que el poder ¢ la energia de la materia
no tienen otros limites mas que los que le
son prescritos por su naturaleza misma. 11°.
La sabiduria, la justicia y la bondad provie-
nen del modo con que la materia se halla
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modificada, y que lz idea de la perfeccion
es abstracta, negativa, y meramente metafi-
sica. Enfin, que la materia es el principio del
movimiento, contenido en ella misma, pues
que ella sola es capaz de darle y recibirle,
lo que es inconcebible en'un ser mmaterial,
sin extension, masa ni peso, y por consiguiente
incapaz de moverse 4 si mismo ni 4 los de-
mas cuerpos, y mucho menos de criarlos,
producirlos y conservarlos.
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i
CAPITULO V.

EXAMEN DE LAS PRUEBAS DE LA EXISTEN-
CIA DE DIOS, DADAS POR DESCARTES ,
MALEBRANCH, KEWTON, efc.

Todos hablan de Dios, y ninguno hasta
shora ha podido probar su existencia, los mas
sublimes ingenios no han podido superar los
obstéculos que se encuentran para ello. Es pre-
ciso ser muy loco para ocuparse de unos ob-
jetos inaccesibles a nuestros sentidos.

Para convencernos de la poca solidez de
las pruebas que los mas grandes personages
nos han dado de la existencia de Dios, exi-
minemos en pocas palabras lo que han dicho,
empezando por Descartes, restaurador de la
filosofia moderna, el cual dice ¢él mismo :

«Toda la fuerza de mi argumento consiste
«en que conozco que seria imposible el que
« pudiese tener una idea de Dios si este no
« existiese, porque mi entendimiento es 4 la
« verdad capaz de tener alguna idea de sus
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a perfecciones sin comprehenderlas ete. » (1)
Habia dicho un poco antes ( pag. 6g. ): « Es
« necesario concluir que por lo mismo que
« yo existo, y que la idea de un ser sobera-
« namente perfecto (es decir de Dios) esta
« cn mi, que la existencia de Dios queda evi-
« dentemente demostrada. »

1°. Responderemos 4 Descartes que no te-
nemos cl derecho de afirmar que una cosa
existe cuando no tenemos mas que la sola
idea de ella; nuestra imaginacion nos repre-
senta tambien la existencia de un fenixé de -
un hypégrifo, sin que por esto podamos con-
cluir que estas cosas existen realmente.

2° Diremos & Descartes que es imposible
que tenga una idea positiva y verdadera de
Dios, de quien, como los tedlogos, quiere pros
bar la existencia. Esimposible 4 tado hombre
¥ 4 todo ser material, el formarse una idea
real de un espiritu, de una substancia privada
de extension, y de un ser incorporal que obra
sobre la naturaleza, que es corporal y mate=-
rial, verdad que hemos probado ya muy su-
ficientemente.

3. Le diremos que es imposibleque el hom-
hre tenga ninguna idea positiva y real de la

* (1) Véase Meditac. III sobre la exfstencia de Dios,
Pag. 8r.
15%
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perieccion, de lo infinito, de la inmensidad, y
de los demas atributos que la teologia di d la
divinidad. Daremos pues & Descartes la misma
respuesta que ha sido dada en el capitulo pre-
cedente 4 la proposicion XII de Clarke,

Asi nada hay de menos conclayente qne
las pruebas sobre las cuales Descartes apoya la
existencia de Dios. El hace de este dios un
pensamiento y una inteligencia ; pero jcomo
se concebird una inteligencia y un pensa-
miento que no tienen un fundamento sobre
ol cual estas calidades se pueden adherir!
Descartes pretende que Dios no se puede
concebir mas que como una virtud que se
aplita sucesivamente & las partes del uni-
verso, Dice tambien que Dios no puede ser
llamado extenso, mas que del mismo modo
que se dice del fuego que contiene un pedazo
de yerro, que, hablando con propiedad, no
tiene mas extension que la del mismo fuego...
Pero, en vista de estas nociones, se tiene el
derecho de denominarle ateo por anunciar
muy claramente que no hay mas dios que la
naturaleza, lo gne es un espinosismo puro. En
efecto, se sabe que es de los prineipios de Des-
cartes de donde Espinosa ha sacado su sistema.

Luego es con razon el que se haya acusado
4 Descartes de ateismo, visto que destruye
muy fuertemente las debiles pruehas qne di
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de la existencia de un Dios. Hay un funda-
mento pues para decir que su sistema destraye
1a idea de la creacion. Efectivamente, antes
que Dios hubiese criado una materia, no po-
dia coexistir ni ser coentendido con ellaj y
en este caso, segun Descartes, no habia ningun
dios, visto que guitando & las modificaciones
su fundamento, estas modificaciones deben
desaparecer ellas mismas. Si Dios, segun los
cartesianos,nb es otra cosa mas que la natura-
leza, es claro que siguen los principios de Es-
pinosa; si Dios es la fuerza motriz de esta
naturaleza, es claro que no existe por si mismo,
sino mientras que subsiste el motivo al cual
es hereditario, es decir, la naturaleza, de que
es el motor; asi Dios no existe por si mismo,
¥ no existird mas que mientras dure la natu-
raleza que ¢l mueve : sin materia 6 sin tener
nada que mover, que conseryar, y qu¢ pro-
ducir, ; que puede ser la fuerza motriz del uni-
verso ? Si Dios es esta fuerza motriz, ; que
llegard 4 ser sin un mundo en el cual pueda
ejercer su accion ? (1)

Se vé que Descartes, lejos de establecer so-
lidamente la existencia de un dios, 1a destruye

(1) Véase El impia convencida, 6 disertacion contra
Espinosa, pag. 145 y siguientes, edic. de Amst, 1685
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totalmente. Lo mismo sucederd necesaria-
mente 4 todos aquellos que raciocinen sobre
ello ; concluiran con contradecirse ¥ con des-
mentirse mutuamente. Las mismas inconse-
cuencias y contradiciones se hallan en los
principios del célebre padre Malebranch, los
que, considerados con la mas ligera atencion,
parecen conducir directamente al espinosismo:
en ¢fecto nada hay mas conforme al lenguage
de Espinosa que el decir : £I universo no es
mas que una emanacion de Dios; todo lo
vemos en Dios ; todo lo gue vemos es un puroe
Dios ; todo lo que se hace es hecho por él,
¥ en una palabra, todo el ser es Dios, y €k
es el solo ser.

& Que quiere esto decir, sino que toda la na-
turaleza es Dios ? Por otra parte Malebranch
dice al mismo tiempo, que todo lo vemosen
Dios, y que 4 la verdad no se puede asegurar
que haya una materia, ni cuerpos, y que la
fé sola puede ensefiarnos estos grandes miste-
rlos, que sin ella no podriamos concebir, A
esto se le pucde decir : ;jcomo se ha de pro-
bar la existencia de este dios, si no estamos
aun séguros de la materia ?

Malebranch dice que nose puede tener una
demostracion exicta de ningun ser, mas que
de el que existe necesariamente, & lo que
afiade que, si se mira de cerca, se verd que
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no es posible el suber de fijo si Dios es 6 no el
criador del mundo material y sensible. Segun
esto ¢l padre Malebranch conficsa que los
hombres no tienen otro garante de la existen-
cia de Dios mas que el de la ¢ ; Tuego, si no
estamos seguros de que existe, jcomo lo he-
mos de estar en creer lo que dice?

Es evidente que estas nociones son entera=
mente contrarias 4 las de la teologia. ; Como
se ha de conciliar Ja libertad del hombre con
la idea de un dios causa motriz de la natu-
valeza entera, y que determina las criaturas
4 obrar lo que no pueden hacersin ¢l? ; Como
segun esto se ha de concebir que las almas
humanas tienen la facultad de formar sus
pensamicntos y voluntades ? Si suponemos,
como los teoldgos , quela conservacion de las
criaturas es una creacion continua, ;& quien
sino 4 Dios hemos de atribuir el mal que ha-
cen? Segun Malebranch , Dios es el que hace
todo ; huego los pecados y las virtudes de las
criaturas son de ¢l y no de ellas, en cuyo
caso toda religion es inutil, lo que nos prucha
que la teologia no hace mas que destruirse
4 st misma. (1)

Ahora veamos si el inmortal Newton nos
dard ideas mas fandadas de la existencia de

(x) Véase El impio convencido, pag. 143 y atf.
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Uips. Este hombre, cuyo vasto ingenio adi-
vind la naturaleza y sus leyes, empezs & de-
lirar de que hubo perdido unas y otras de
vista : esclavo de las preocupaciones que reci-
bié en su nifiez, no tuvo valor para eximinar
las ilusiones que habian imbuido en su enten-
dimiento, lo que hizo que no conociese que
la naturaleza por si sola era capaz de producir
todos los fendmenos que habia legado 4 ex-
plicar. En una palabra el sublime Newton
es meramente un nifo, cuando deja la fisica
¥ la evidencia por meterse en las regiones de
la teologia ; el modo con que habla de la di-
vinidad lo prueba. (1)

« Dios, dice ¢l,lo gobierna todo, no como
« el alma del mundo, sino como el soherano
« de todas las cosas. Esta soberania hace que
«le llamen sefior Dios, Marrorkpzrep emperador
« universal. Efectivamente, el nombre de Dios
« es relativo 4 esclayos : la deidad es su do-
« minacion, no sobre si mismo, como algunos
« lo creen, sino sobre sus esclavos. »

Esto nos prueba que Newton hace de su
dios, como los tedlogos, un monarca, un sobe-
rano, un déspota semejante 4 los que vemaos
sobre la tierra, y que hacen algunas veces sen-

(2) Véase Principios matemdticos, p. 528 y las que
siguen, edie. de Londres, 1726,
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tir su poder 4 sus esclavos de un modo nada
alhagueiio. Luegoel dios de Newton es un des-
pota que tiene el poder de ser bueno é malo
segun mejor le conviene ; pero, segun sus ideas
tambien, pues que el mundo no ha existido
siempre, y quelos esclavos de su dios han te-
nidoun principio, es claro que antes que unos
¥ otros fuesen criados, este dios no tenia ni
estados ni vasallos. Veamos si este grande fild-
sofo se pone mejor de acuerdo consigo mismo
en las ideas subseqiientes que nos da desu
déspota divino.

« El dios supremo, dice ¢l, es un ser eterno,
« infinito y absolutamente perfecto; perg por
« mas perfecto que sea, si no tuviese soberanfa
«no seria un dios supremo.... Esta palabra
w significa sefior ; pero todo sefior no es un
« dios. La soberania del ser espiritual es la
« que le constituye tal ; la verdadera soberania
« constituye el verdadero dios; la suprema
« constituye el dios supremo, y la falsa cons-
« tituye el falso. De la verdadera soberania
« dimana el que dios sea viviente, inteligente
« y poderoso, y de las demas perfecciones el
« que sea supremo y soberanamente perfecto.
« Es eterno, infinito, lo sabe todo, y no pueds
« tener'ni principio ni fin: (durat ab wterno ;
« adest ab infinito tn infinitum ). » No es vt
la eternidad, ni la infinidad, pero si eternc ¢
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infinito; mo es ni el espacio ni la duracion,
pero dura y est4 presente (adest) (1) . En toda
esta rapsodia de palabras ininteligibles no vi-
mos mas que los asombrosos esfuerzos que el
autor hizo, para conciliar los atributos teold-
gicos con los atributos humanos dados al mo-
narca divino ; en ellas vemos una infinidad
de calidades negativas, que no convienen al
hombre, dadas al rey de la naturaleza, y en-
fin un dios supremo que no puede establecer
su soberania sin los hombres. Luego antes que
los hubiese, ;de quien era Dies sefior? Ade-
mas que falta saber, si Dios ejerce su poder ver-
daderamente sobre unos seres que yemos no
hacer mas que revolverse conira él, y llenar
sus estados de desorden; como tambien era
preciso estar cierto de que fuese dueiio de las
almas, voluntades y pasiones de sus vasallos,
i quienes ha dado la libertad de formar ca-
balas en su pro 6 contra. ;Si este monarca in-
finito, que llena todo de su inmensidad, no
dirige las acciones de los hombres, ¥y no im-
pide el que le ofendan, el diable, que es la
causa de todo esto, debe ser mucho mas pode-
raso? Luego, siendo asi que el verdadero so--

(1) Sin duda que Newton se sirve de la palabra adest
para no tener que decir que Dios estd contenido en el
#ipacio.
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berano es agnel que tiene wayor influencia
sobre sus vasallos, es elaro cual de los dos debe
serlo. Si lena todo, debe tener extension;y
si se halla sobre todos los puntos del espacio,
no pueéde ser espiritual.

« Dios es uno, (contmua el autor ) y es el
« misme para siempre y en todas partes, no
« solaniente por su sola virtud & su energla,
« pero aun por su substancia. »

Pero ; como un ser que obra, que produce
todas las mudanzas que sufren los seres, puede
ser siempre el mismo ? ; que se entiende por
la virtud ¢ la energfa de Dies? estas pala-
bras vagas presentan acaso algunas ideas pre-
cisas al Cl'ltBtldlm.lEIltD 1 que se entiende por
la substaneia divina ? Si esta substancia es es-
piritual y privada de extension, ; como prede
existir en alguna parte? ;como puede poner
la materia én aceion ? ;éomo puede ser eon-
cebida ?

No obstante Newton nos diee que « todas
« las cosas estan contenidas en él,y se mueven
« con él, pero sin acelon veciproca (sed sine
« mutitd pdssione ). Dios no siente nada de
« la parte de los movimientos de los enerpos,
i ni estos experimentan ninguna resistencia
«dela parte de sa presencid.»

Aqui parece que Newton dd 4 la divinidad
cardctéres que no convienen mas que al es-

TOMO 3 16
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pacio y 4 lanada. Sin esto no podemos con-
cobir el que pueda no haber una accion
reciproca ¢ unas conexiones entre unas subs-
tancias que se penetran y serodean por todas
partes. Parece evidente que aqui el autor no
ge entiende 4 si mismo.

« Es una verdad incontestable que Dios
« existe nccesariamente, y la misma necesidad
« hace que existe siempre y en todas partes; de
« que resulta que en todo es semejante 4 ¢l
« mismo; que es el ojo, la oreja, el cerebro, el
a brazo, el sentimiento, la inteligencia y laac-
« cion de todo, pero no de un modo humano ni
« corporal, sino es de uno totalmente descono-
«.cido. Asi como un cicgo no tiene ninguna
« idea de los colores, asi nosotros no tenemos
« ninguna del modo que Dios tiene de sentir
« ni de oir. »

La existencia de la divinidad es justamente
lo que necesitabamos que nos probasen de un
modo tan evidente como se¢ puede probar la
gravitacion y la atraccion. Si esto hubiese sido
posible, Newton lo hubiera hecho; pero tal
es ¢l hado, que el mayor gedmetra, cuando se
mete en calenlar lo que la experiencia no
puede ensefiar, y lo que él mismo confiesa ser
comao un cuadro para un ciego, raciocina como
un nifio. ; Que necesidad hay de salir de la
paturaleza para hallar una fuerza 6 una cner-
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gia que no puede existiv mas que en ella?
El gran Newton perdié su valor, 6 se cegd
voluntariamente ast que se metis en los es-
collos de la teologia. No obstante.veanios ann
hasta que punto la imaginacion del hombra
puede perderse, cuando se trata de sus preo-
capaciones. !

« Dios, segan el padre de la fisica moderna,
« no tiene ni cuerpo ni figura corporal; porv
« cuyo motivo no puede ser ni visto, ni tos
«cado, ni oido, ni adoradoe bajo ninguna
« forma. »

Pero, ; que idea podremos formar de un
ser que no tiene relacion ninguna con nada
delo que conocemos? ; De que nos sirve el
adorarle, pues que si lo hacemos , tendremaos
que considerarle como un hombre & quien
gustan los homenages, los regalos, las adu-
laciones, y en una palabra, se hard de ¢
un rey que, como los de la tierra, exige los
respetos de los que le son sumisos? En efecto
afiade :

« Tenemos la idea de sus atributos; pero
«no conocemos lo que es una substancia; no
« vemos mas que las figuras y los colores de
«los cuerpos; no oimos mas que sones; no
« palpamos mas que superficies exteriores; no
« sentimos mas que dlores, y no gustamos mas
= e sivores ; ninguno du nucsios sentidas,
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« ni ninguna de nuestras reflexiones pueden
« demostrarnos la naturaleza intima de las
« substancias, lo que hace que tengamos mu-
« chas menos ideas de Dios. »

Si tenemos alguna idea de los atributos di:
Dios, es solo porque le damos los nuestres,
que no hacemos mas que exdgerar tanto, que
los hacemos desconocidos para nosotros mis-
mos. Si en todas las substancias que vemos,
no conocemos mas_que los efectos que pro-
ducen sobre nosotros, & lo menos nos dan de
si alguna idea distinta pero de un dios dis-
tinguido ‘de la materia y de toda substancia
l'_'OI'IOGldﬂ, es imposible que nos formemos nin-
guna idea: no obstante, no cesamos de ha-
blar de él.

. «No conocemos 4 Dies mas que por sus
« atributos, sus propiedadi.s y el arreglo sabio
« que ha dado & todas las cosas, y le admi-
« ramos solo por sus perfecciones. »

Pero yo vuelvo & repetir que no conoecemos
4 Dios mas que por los atributos sacados de
nosctros mismos; es evidente que estos no
pueden convenir & un ser universal que no
tiene las mismas propiedades que unos seres
particulares como nosotros. Solo juzgndonos
i nosotros mismos, y & nuestra imitacion; po-
dlemos asignat 4 Dios una inteligencia, una
cabidovia ¥ una perfeccion, haeiendo abstrac-



DE LA NAYORALLZA- 185
cion de lo que Hamamos defectos en nosotros.
En cuanto al arden ¢ al arreglo del universo,
de que hacemos que Dios sea el autor, lo hal-
lamos excelente y sabio cuando nos es favo-
rable, y cuando las cansas que tienen analogia
con ¢l, no turban nuestra propia existencia,
quejindonos solo del desorden, de que resulta
que las causas finales se pierden, Suponemos
en el dios inmutable unos motivos igualmente
sacados de nuestro modo de obrar, para des-
componer ¢l orden hermoso que admiramos
¢n el universo. asi es,que siempre con arreglo
4 nuestro modo de sentir , damos & Dios los
atributos de sabidurfa, de excelenciay de per-
feccion, mientras que todo el bien y el mal
que nos sucede en este mundo, son las conse-
cuencias necesarias de las esencias de las co-
sas y de las leyes generales de la materia ; en
una palabra, dela gravedad, de la alraccion
y de larepulsion, de las leyes del moyimiento,
que ¢l mismo Newton ha puesto tan bien 4
las claras; pero que no se ha atrevido 4 apli-
carlas, cuando se ha tratado de la fantasma
4 quien la preocupacion atribuye todos los
efectos de que la naturaleza es la verdadera
causa. 3

« Nosolros reveramos y adoramos & Dios i

« cansa de su soberania; le damos un culto

« como esclayos snyos; un dics destituido
¥
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« de soberanfa, de providencia y de causas fi-
< nales no puede ser sino la naturaleza y el
« destino. »

Es verdad que adoramos & Dios como unos
esclavos ignorantes, que tiemblan bajo el yugo
de un amo que no conocen ; le rogamos lo-
camente aunque nos le representan como in-
mutable, y aunque verdaderamente este dios
no es otra cosa mas que la naturaleza obrando
por unas leyes necesarias, la necesidad per-
sonificada ¢ el destino, 4 quien se ha dado ¢l
nombre de dios.

No obstante Newton nos dice: « De una ne-
« cesidad fisica y ciega, y que fuese siempre
« la misma, ninguna variedad podria resultar;
« Juego la diversidad que vemos no puede
« dimanar mas que de la voluntad de un ser
w que debe existir. » -«

Ahora preguntoyo, jporque esta diversidad
no ha de poder provenir de las causas natu-
rales de una materia obrando siempre por
§1 misma, y cuyo movimiento aproxima ¢ se-
para diversos elementos variados, pero andle-
gos? , El pan de que proviene, sino de la com-
binacion de la harina, de la levadura y del
agua ? En cuanto 4 la necesidad ciega que nos
dicen existir, esta es justamente la que no
conocemos. Los fisicos explican todos los fe-
némenos por las propiedades de la materia,
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¥ cuando, como algunas veces sucede, no lox
pueden explicar, no por esodejan de creerlos
deductibles de alguna causa. ; Y se dird por
esto que los fisicos son ateos ? 8, por que si
no lo fuesen, los atribuirian 4 Dios.

« Se dice alegoricamente que Dios vé, oyc,
« habla, rie, ama, aborrece, desca, da, recibe,
« se regocija, se enfurece, combate, hace, y fu-
« brica, ete. Pero todo esto, que se dice do
« Dios, es sacado de la conducta de los homn-
« bres por una especie de analogia imperfecta »

Los hombres, no conociendo ni la natura-
leza ni sus vias, no han podido menos de
formarse una analogia particular distinta de
ella, que han liamado dios, y que han hecho
obrar como ellos obrarian si se hallasen en
el mismo caso. De esta teantropia han salido
Ias ideas absurdas sobre que han sido funda-
das la mayor parte de las religiones del mundo,
que todas han adorado un dios poderoso y
malo. Mas adelante en esta obra veremos los
terribles y funestos efectos que han provenido
de que los hombres hayan forinado la idea
de su dios, como la de un despota y un ti-
rano. Por ahora contentémonos con eximinar
las pruchas que los deycolos nos dan de su
Vios. v

Los de sta seeta no cesan de repetir que la
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subidurfa, el orden extraordinario, el arreglo
de todo , y las bondades de ue se ven col-
mados los hombres no pueden dimanar mas
que de ¢l ; pero responderemos que los movi-
rnientos organizadas que vemos en el universo
son la consecuenciz. necesaria de las leyes de
lamateria, que no puede cesar de obrar como
o hace, mientras tanto que las mismas causas
obren sobre ella. Asi que estas movimientos
cesan de ser vegulados, el desorden se pone
en lugar del orden ; lo que o5 causado por
fque nuevas causas VII'.']JQH d turbal‘ el Dl(lerl
de las primeras. Il ovden, como ya hemos
Vislo, no es mas que el efecto que resulta de
una progresion de movimientos ; desorden
verdadero no puede haber, pues que todo es
¢l resultado de unas leyes que no pueden
cambiar. El orden de la naturaleza puede
muy bien desmentirse para mnosotres, pera
nunca para si misma, pues que no puede
obrar mas gne como lo hace, Si por sus mo:
vimientos bien ordenados atribuimos 4 la
inteligencia desconocida la sabiduria y Ia
bondad, cuando dichos movimientos sean
lo contrario, tendremos que atribuirlo 4 la
malicia y la extravagancia.

Se dice tambien que la textura y compo.'u-
cion admirable’ de los animales prucba sin
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ningun género de duda que el que los crid
era sapientisimo y poderoso. (1) No se puede
dudar del poder de Ia naturaleza : ella pro-
duce todos los animales que vemos con la
ayuda de las combinaciones de la materia,
que estd en una aceion continua. El acuerdo
de las partes de estos mismos animales es
una consecuencia de las leyes necesarias de
la naturaleza y de su combinacion ; desde
que este acuerdo eesa, el animal se destruye
necesariamente, ¢ Que son entonces la sabi-
duria, la inteligencia ¢ la bondad de la
causa pretendida 4 quien se hacia el honor

(r) Ya se ha hecho observar en otra parte que varios
autores, para probar la existencia de una inteligeneia
Jiwina, han copiado tratados enteros de anatomia y de
botanica, que no prughan otra cosa mas que el que exis-
tenen la naturaleza neos elementos propios 4 unirse ,
componerse y eoordinarse, de manera & formar unos
todos susceptibles de producir unos efectos particula-
res. Asi, estos eserilos cargados de erudicion, hacenver
solamente que existen en la naturaleza seres diversa-
mentaorganizados, confi dosde una cierta manera y
propies pava cierfos usos; que no existivian mas bajo la
forma que tienen,si sus partes cesasen de obyar como lo
hacen; es decir, 5i no estuviesen dispuestas de manera
4 presturse UNos sOCOTros mMutuos. El quedar absorto
de que el cevebro, el corazon, los ojos, las arterias v Ins
venas de un animal obren como lo hacen, 6 que las v
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de atribuir un acuerdo tan decantado ?
Estos animales tan maravilloses, que dicen
ser obra de un dios inmutable, ; no se alteran
sin gesar, y no acaban siempre por destruirse?
i & donde estd la sabiduria, la bondad, .
prevision, y la inmutabilidad de un obrera
que no parece ocupado mas que en descoin-
poner y en romper los resortes de las mi-
quinas que se nos anuncia ser como obras-
maestras de su poder y de su habilidad ? Si
este dios no puede hacer de otra manera, no
es ni libre ni todo-poderoso ; si muda de vo-
luntad, no es inmutable ; si permite que las
méquinas que ha hecho sensibles sufran y

ces de una planta atraigan los jugos, 6 que un arbol
produzea frutes, es estar sorprehendido de queun
animal, una planta 6 un arbol existan. Estos seres no
existirian 6 no serian lo que son, si cesasen de ohrar
vomno lo hacen; y eslo que sucede cuando muersa. Si
su formacion, sus combinaciones, su modo de obrar
y de conservaise algun tiempo en la vida, fuese una
prueba de que estos seres son los efectos de una causa
inteligente, su destrnccion, su disolucion, la cesacion
wotal de su manera de obrar, y su muerte,deberian pri-
har igualmente que estos seres sop los efectos de una
causa privada de inteligencia y de unas miras cons-
tantes.5i se dice que sus miras no son desconocidas, (yn
preguntaré de que derecho se pueden atribuir 4 ex)a
eaysa, & como se puede raciocinar sobye ello?
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experimenten el dolor, le falta la bondad ;
si no ha podido hacer sus obras mas sélidas,
es porque le ha faltado habilibad. Cuando se
vé que los animales, como todas las demas
ohras de la divinidad, se destruyen, no se
podrd impedir el que de cllo se infiera , 6
que todolo que la naturaleza hace es nece-
sario, que no esmas que la consecuencia de
sus leyes, ¢ que el operario que la hace obrar
esté desprovisto de plan, de poder, de cons-
tancia, de habilidad y de bondad.

El hombre, que se contempla 4 st mismo
como la obra-maestra de la divinidad, da la
prueba de la incapacidad 6 de la malicia de
su autor, pues, 4 pesar de que se cree el objeto
constante de la predileccion divina, vemos
10 €5 mas qué una miquina que por su misma
complicacion esti mas expuesta que toda
otra & trastornarse. Las bestias sin conoci-
miento, las plantas que vegetan, las piedras
privadas de sentimiento, son casi siempre mas
favorecidas de la naturaleza que el hombre,
porque 4 lo menos estan exéntas de las penas
deespiritu,y delos tormentos de que muy dme-
nudo somos la presa.; Quien es aquel que
no quisiese ser un animal 6 una piedra, cuan-
do se acuerda de la pérdida irreparable del
objeto de su amor?; Cuanto mas valdria el
ser ina masa inanimada, que unsuperstiticioso

¥
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que tiemble eontinuamente mientras dura su
vida, ¥ que no espera mas gue tormentos
despues de su muerte ? Los seres privados de
sentimientos, de vida y memoria, no temen
lo pusado, lo futuro ni lo presente, ni tam-
poco un castigo horrereso, como lo temen
aquellos que se figuran que el grande arqui-
tecto del mundo ha construido el universo
solo para ellos. (1)

Que no se nos diga que no podemos tener
una idea de una obra, sin tenerla de su autor.
La naturaleza no es una obra ; ha existido
siempre, v no puede cesar de existir: es un
obrador innienso donde se hallan reunidos los

{1) Ciceron dice : Inter hominem et belluam hoc
maximé interest, guod hae ad id solion gquod adest.
guodque prasens est, se accomodat, panluliim ad.
divm sentiens preteritum et futurum, Asilo que han
querido hacer pasar por una i-;rerogali\ra L0 es mas que
una desventaja real. Séneca ha dicho : Nos et venturo
torguemur of praterito, timoris enim tormenfum me-
ntoria reducit , providentic anticipat; nemo tantitm
presentibus miser est, {No podriamos preguntar & todo
hombre de bien,que seguramente nos diria que un dios
bueno ha eriado el universo para la dicha de nuestra
vspecie sensible, gquisierais vos mismos haber eriado
wn mundo que encierra tantos desgraciados?{No valia
s abstenerse de criar un lan gran nimero de seres
sensibles, que darles 1a vida para sufris?
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materiales y los instrumentos de que necesita
para sus obras, Los elementos eternos & indes-
tructibles, combindnlose diversamente, dan
el nacimiento 4 todos los séres y fenémenos
que yemos, 4 todos los esfuerzos buenos ¢ ma-
los quesentimos , al orden y desorden que no
distingnimos nunca mas que pot el modo con
que nos afectan, enuna palabra, 4 todas lus
maravillas que nos hacen racioeinar y meditar.
Estos elementos no tienen necesidad mas que
de si mismos para componerse; conservarse,
combinarse y disolverse.

Pero, aun cuando supéngamos que cste
universo no haya podido formarse sin un
autor, resta saber donde le hemos do colocar?
iSi esdentro 6 fuera de 617 :5i es materia, mo-
vimiento, ¢ espacio? En cualquiera de estos
casos, ¢ mo seria nada, ¢ estaria contenido
y sometido 4 las leyes de la naturaleza. Si
esth dentro de ella, no puede ser mas que
maleria, y por consiguiente debe estar ex-
puesto & disolverse y ser corporal; si estd
fuera de ella, ninguna idea me puede informar
del lugar que ocupa, ni tampoco del nrodo
con que puede obrar sobre una cosa cotl quien
no tiene conexion alguna, Los espacios igno-
rados, quela imaginacion ha colocado fuera
del mundo visible, no pueden existir para un
ser que apénas vé lo que esta 4 sus pies ; y

ToMo 3 )
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el poder ideal que los habita no pucde ser
concebido por mi imaginacion, 4 menos que
le revista de los colores, aungue exégerados,
que estoy acostumbrado & ver; prestandole
asi calidades puramente ideales, lo que hard
que, por mas que me esfuexzé en sacar &
Dios de la naturaleza, nunca podré obtener
mi fin. (1)

A esto me dirdn que si se le lleva una es-
tatna ¢ un relox 4 un salyage, no podrd menos,
aunque no lo conozca, de confesar que su
artifice tenia mas ingenio y talento que él;
de lo que resulta, me dirin, que la miqui-
na del universo yla delhombre, no pueden
menos de darnos & conocer que hay una in-
teligencia y un poder que sobrepuja de mu-
cho al nuestro.

A esto respondo que nadie puede dudar
que la naturaleza sea poderosa & industriosa :
admiramos una y otra de sus calidades,cuande
vemos unos efectos muy extensos y variados

(v) Hobbes dice : » El mundoes corporal, y tiene las
« dimensiones de longitud. latitud y profundidad; toda
» porcion de un cuerpo es CUErpo; el universo lo es;
- luego cada una desus partes debe serlo; pues si no
« 1o fuese no seria tna parte suya; pero, como el uni-
« verso es todo, loque no forma parte de €l, es nada y no
- puede ser ninguna parte.Véanse Hobbes, Leviathan,
« cap, 46. »
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en aquellas de su obras que nos damos el
trabajo de considerar. No obstante, su indus-
tria es siemprela misma en todas sus obras ;
por eso tanto nos cuesta saber como ha
compuesto una piedra, ¢ un metal , como
adivinar el modo de que se valié para or-
ganizar una cabeza como la de Newton. Lla-
mamos industrioso, aquel que puede hacer lo
que nosotros no podemos ejecutar. La na-
turaleza lo puede todo, y desde que una
cosa existe, debemos presumir que la ha
podido hacer. De modo que no le conce-
demos el poder de ser industriosa, mas que
con relacion 4 nosotros mismos; y como go-
zamos de una calidad que llamamos inteli~
gencia, que es la que nos hace producir las
obras de industria, inferimos que las obras
de la naturaleza que mas nos asombran, no
pueden pertenecerla, y que solo son debidas &
un motor inteligente como nogotros, pero
cuya facultad mos parece ser tanto mayor,
cuanto mas grande es la diferencia que halla-
mos entre los fendmenos que produce, ylos que
nosotros podemos operar. Tambien diré que
¢l salvage a quien se le presenta una estatua
¢ un-relox, no tiene la menor idea de la
industria humana ; porque por poca que
tuviese, conoceria que uno y otro han podido
ser fabricados por un ser de su misma especie
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cuyas facultades eran tal vez mas expertas quc
las suyas; y sino tiene idea ni de la industia
humapa ni de los socorros del arte, y percibe
el moyimiento espontaneo de un relox, ereeri
{ue es un animal, y no la obra del hombre,
Una infinidad de e_xpericm_ius confirman la
idea que acabo de dar del salyage. (1) De
modo que este salvage, del mismo modo que
muchos que se creen mucho mas sabios que
¢l, atribuird estos fenémenos 4 un dios que
cree haber [facilidades para obrar, que log
hombres no tienen; con eso se probari sola-
menté que no conoge hasta que punto puede
Hegar la industria del hombre, Este es ¢l
motivo porque los hombres groseros levantan
los ojos al cielo cuando ven algun fendmeno
inusitade, Este es tambien el que hace que
Uamemos milagrosos y divinos, todos los efec-
tos extraordinarios de que ignoramos Ia causa;
¥y como regularmente las jgnoramos todas,
todo lo tomamas por milagro, ¢ lo atribuimos

(1) Los Americanas creyeron que los Espaiioles evan
dioses, porque se servian de la pélyora, montaban 4
cavallo, y tenian nivios que vogaban solos, Los habi-
tantes de la isla de Tenidn, que no conocieron el fuego
hasta la Tlegada de los Europeos, al verle por la pri-
mera vez, le tomaron por un animal que devoraba los
Losques.
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i un dies que creemos ser la causa de los
inenes y males que sentimos. Enfin los tedlo-
o oraiten todas las dificultades atribuyendo-
sclas & Dios.
Digo tambien que si ¢l salvage abre ¢l relox
y le exdmina interiormente, verd que anun=
¢ia una obra que no ha podido ser producida
s que por ¢l trabajo'del hombre; conocerd
que difiere de las produciones de la natura-
leza, 4 la cual no ha visto nunca hacer una
rueda de metal bien trabajada ; vera tambien
que cstas partes separadas unas de otras cesan
de obrar, como lo hacian cnando estaban jun-
tas; de lo que inferivd que el relox ha sido
hecho por un hombre capaz de obrar cosas
que ¢l mismo no puede hacer. En una pala-
bra, le atribuird 4 un ser conocido, de facul-
tades superiores d las suyas; pero de ningun
modo creerd que puede haber sido producido
por una causa inmaterial,sin drganos y sin ex-
tension; en igual que nosotros, por no cono-
wer la naturaleza, atribuimos sus obras & un
ser mucho mas desconocido que ella misma.
: Quien, al ver el mundo, es capaz de reco-
nocer la causa material de los fendmenos gue
se operan en é1? No obstante, la naturaleza
cola es esta causa, y su energia es facil & des-
cabrir,
Esto no quicre decir que se debe de atvi-

¥
L]
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Luir todo 4 una causa ciega, ni al coneurso
fortuito de los 4tomos. Llamanse cansas ciegas
aquellas cuyo conecurso, fuerza y leyes, son
desconocidas. Llamanse fortuitos los efectos
que nuestra inexperiencia hace que no poda-
mos presentir. Se atribuyen 4 la casualidad
todos aquellos en quienes no yemos una union
¢on sus causas. La naturaleza no es ciega, ni
obra por casualidad, y para uno que conociese
su modo de obrar y sus recursos, no habria
nada de fortuito en ella. Todo lo que pro-
duce es necesario ; todo en ella est4 ligado de
un modo invisible, y todos los efectos que
vemos tienen sus causas, bien las conozcamos
6 no. Es cierto que en esto nuestra ignoran-
cia puede tener mucha parte ; pero todas las
palabras de Dios, espiritu, ¢ inteligencia no
nos sacardn de nuestra duda ; todo al contra-
rio, no haran mas que redoblarla, é impedir-
nos el buscar las causas naturales de los efectos
que vemos.

Esto puede servir de respuesta 4 la objec-
cion eterna que sc hace & los partidarios de
la nataraleza, acuséndoles sin cesar de atri-
buirlo todo 4 la casualidad. La palabra casua-
lidad no indica mas que la ignorancia de los
que se siryen de ella; tambien dicen que nunca
se podrd hacer un poema como el de Ia Iliada
con unas letras juntas vor casnalidad. Con-



DE Ls NALULALRZA. 149
vengo que esto es asi; pero unas lctras echa-
das 4 la buena ventura como unos dados, no
pueden producir ningun poema; tanto valdria
¢l decir que no se puede hacer un discurso
con un pié.

La naturaleza es la que segun unas leyes
ciertas y nccesarias organiza una cabeza y la
hace producir un poema; ella es, la que segun
el temperamento, imaginacion y pasiones que
d4 al hombre, le hace capaz de producir una
obra-maestra. Una cabeza organizada como la
de Homero, con el mismo vigor, imaginacion,
conocimientos, y colocada en las mismas cir-
cunstancias, producird necesarlamente otro
poema de la lliada, 4 menos de que se niegue
que las mismas causas producen los mismos
efectos. (1)

El germen humano no se desenvuelve por
casualidad, y no puede ser concebido ni for-
mado mas que en el seno de una muger. Un
conjunto de cardcteres y de figuras no sirven
mas que para pintar las ideas, y para que s

(1) ¢ No habria quien no se asombrase si, sahiendo
fue en un costal habia solos cien mil dados, viese saliv
eien mil seis de seguida? pero & esto me dirdn que si
estaban preparados para ello, no habia nadade extraor-
dinario. Muy bien , pero las particulas de la materia
pueden ser comparadas 4 unos dados preparados. La
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tas lo sean, es preciso que antes hayan sido
recibidas, combinadas, alimentadas y desen-
vueltas. Las ideas se combinan, se extienden
¥ se asocian como todos los demas puntos de
la naturaleza.

Esto nos demuestra que nada se haee por
casualidad ; todo en Ia maturaleza sigue unas
leyes invariables ; ya sea que nuestro enfen-
dimiento las econozea con facilidad, 6 ya que
se halle en la imposibilidad de adivinarlas.
Lo mismo le euestad la naturaleza el orga-
nizar la cabeza de un gran poeta, que el hacer
una piedra é un metal brillante. El medio de
que se vale para hacer uno y otro de estos
seres no es concebible, & menos de reflexio-
nar mucho sobre él. El concurso de varios
elementos dd el nacimiento al hombre, que
erece y se fortifica como una piedra ¢ una
planta, por medio de las substancias que se le
juntan : este hombre piensa, obra, y recibe

cabeza de Homero & de Virgilio uo era mas que un
conjunto de particulas, e decic @ seres combinados
para producir la Iiada y la Eneida. Lo mismo se
puede decic de las producciones fanto intelectpales
como corporales del hombre. Un hombre le ingenio
produee una bresa obra, como un arhol de buena
especie, ¥ eolocado en nn huen tevrena, produce unos
frulos excelentes. %
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ideas, de lo que la planta y la piedra son in-
capaces ; por consiguiente el hombre de inge-
nio produce las mejores obras, como una planta
los frutos, que nos asombran ¢ agradan se-
gun las sensaciones que producen en nosotros
mismos, Todo lo que hallamos de mas admi-
rable en las produciones de la naturaleza, en
las de los animales ¢ de los hombres , no es
mas que un efecto natural de las partes de
la materia diversamente combinadas, de lo
que resultan el cerebro, el temperamento, los
sustos v los diferentes talentos.

La naturaleza no hace nada que no sea ne-
cesario, ni sus combinaciones son de ningun
modo casuales. Todas sus causas tienen infa-
liblemente sns efectos ; cuando produce algu-
nos seres extraordinarios y raros, es porque
las circunsfancias y las causas necesarias para
su producion no se hallan mas que rara vez ;
y enando alguno de estos seres llega 4 existir,
es porque la naturaleza ha encontrado el me-
dio de juntar los elementos necesarios para
hincerlos maravillosos, Sus combinaciones, he-
¢has en una eternidad, pueden facilmento
producir todes los seres; su marcha eterna
Jebe sin cesar produciv y arrebatar las cir-
cunstancias (ue se necesitan para hacer los
seres mas raros. Unas combinaciones infinitas
Je elementos bastan para producir todo enanto
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vemos, y muchas cosais mas que mo cono-
cemos.

De modo que no se les puede repetir de-
masiade 4 los que siguen el sistema de un
dios supremo, y que dan regularmente los
nombres mas ridiculos 4 sus antagdnistas, que
la palabra casualidad, es lIo mismo que la de
Dios, queno quiere decir nada absolutamente.
El universo no puede haber sido creado por
casualidad, pues que ha existido siempre como
€5, ¥ que no cesard nunca de existir. Por
deultas que sean las vias de la naturaleza, su
existencia es indudable, y su modo de obrar
nos es mucho mas conocido que el del ser
desconocido, distinguido de ella misma, qua
han supuesto necesario y existente por si mis-
mo, sin que nadie hasta aqui haya podido con-
vencer de su existencia con lamenor prueba.
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CAPTULO VI

DE LAS IDEAS NATURALES DE LA DBIVINIDAD,

Por lo que precede vemos que las pruebaa
sobre que la teologia pretende fundar la
existencia de su dios, tienen por base el prin-
cipio muy fillso de que la materia no existe
por si misma, s¢ encuentra por su natura-
leza en la imposibilidad de moverse, y por
consiguiente es incapaz de producir los fend-
menos que yemos. Estas suposiciones han he-
cho creer que debia su existencia 4 un agente
desconocido , & quien estaba subordinada.
Como los hombres encuentran en si mismos
una calidad que llaman inteligencia, que les
sirve para obtener el fin que se proponen, han
atribuido una igual 4 este agente invisible,
cuidando solo de exigerarla lo mas que les
ha sido posible.

Como este agente no puede ser ni visto ni
concebido, le han dado el nombre de espi=
ritu, que asigna la imposibilidad de una y otra
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cosa, Parece, no obstante, ser que en su ori-
gen la palabra espirita, no queria decir mas
que una materia suelta y mas sitil que se
ofrece groseramente 4 nucstros sentidos. Hé
aqui el nacimiento de Jupiter, que en la teo-
logia de los antignos representaba la materia
eterea que penetra, agita y vivifica todos los
cuerpos de{a naturaleza,

La idea dela espiritualidad de Dios, segun
la tenemos en el dia, no ha podido presen-
tarse desde un principio al entendimiento
humzno. Esta inmaterialidad, que excluye
toda analogia, fué el fruto lento y tirdido de
la imaginacion de los hombres, 1os que, vien-
dose forzados 4 meditar sin ningun socorro
de la esperiencia, llegaron 4 hacer esta fan-
tasma ideal, que adoramos sin podernos for
mar de ella ninguna idea verdadera. (1) De
modo que 4 foerza de sutilizar, Dios legd 4
no significar nada, y 4 no consistic mas que
en la idea que cada hombre se formaba de

(1) Vénse lo gue se ha dicho en el eapitulo v de
la primera parle de esta obva, Aunque los primeros
doctores de la iglesia eristiana han seguido easl siem-
pre el distema de los platénicos, no tenemos mas que
exdminar sus obras para convencernos que las ideas
qua esos nllimos tenian de la divinidad, no son las
mismas que nuestros ledlogos tienen en el dia, Tertuo-
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¢l, segun sus pasiones y su temperamento. Kl
solo punto sobre que convenian unos ¥ otros,
era el de las calidades inconcebibles -que fe
atribuyeron, y que le hiciéron totalmente dese
conocido. Tal es el dios que han substituide
4 la materia y 4 la naturaleza.

No han faltado hombres que & pesar de todo
esto, se lan atrevido & oponerse al torrente de
la opinion y del delirio, porque creyeron que
el objeto que se anunciaba como el mas im-
portante para los mortales, debia ser eximi-
nado con la mayor atencion; y, conorieni:
que no se podian fiar en la opinion universal
del vulgo, que casi siempre se engefia, y mu-
cho menos en la de sus guias, que no Eratan
mas que de engafiar, tomaron sobre s el infor-
marse deello por sf mismos. Algunos hombres
reflexivos, despreciande las preocupaciones
recibidas en su nifiez, y tranquilizados por 1a

linno, como ya hemos dicho, eonsideraba & Dins como
corporal. Serapion decia llovando que cnando e bicie-
von adoptar el sistema de la espivitualidad, que aun no
eslaba tan sulilizado como en el dia, le habian hecho
perder su dioss El Jupiter de la teologio pagana, era
considerado como el mas joven de los lijes de Saturno, -
4 cl tiempo. Il dios espivitual de los cristianos es mu-
clio mas reciente : la espiritualidad se ha hecho el ul-
timo vaeurso de la teologia, ereyendo que de este modo
T au dins inaceesible,
ToMO 3 18
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razon sobre los terrores de que este {dolo ests
siempre rodeado, tuvieron la intrepidez de
desgarrar el velo de la impostura y el presti-
gio, y le examinaron con ojos tranquilos y
&eguros. En breve el espectro desaparecid de
entre ellos, y su entendimiento volvié 4 rea-
sumir su calma.

Atribuir los efectos que vemos 4 la natura-
leza, 4 la materia diversamente combinada,
y 4 los movimientos que la son heredita-
rios, es darlos una causa general y conocida.
Querer internarse mas adelante, es meterse
en un abismo de incertidumbresy de dudas.
Dejémonos pues de buscar fuera de la na-
turaleza, cuya esencia fué siempre la de exis-
tir y de moverse, un motor que lo haga por
ella. ; Que necesidad hay de buscar fuera
de la materia un movil que la haga obrar, pues
que su movimiento dimana necesariamente
de su existencia, de su extension, de su forma,
de su pesadez, ete,

Sise nos pregunta, ;como nos podemos (igurar
que la materia por si misma haya producido
los efectos que vemos? responderemos que si
se obstinan en tomarla por una masa inerta y

“ muerta, desposeida de toda propiedad, é in-
capaz de moverse por si misma, ninguna idea
nos puede quedar de ella. Pues que existe, debe
tener calidades y propiedades ; si las tiene,
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debe de existir por ellas mismas. Es evidente
. fque, si por materia se entiende lo que no es,
6 si se obstinan en negar su existencia, nin-
guno de los fenémenos que vemos la podran
ser atribuidos. Ahora, si por naturaleza enten-
demos lo que verdaderamente es, es decir, un
conjunto de materias llenas de propiedades,
tendremos que convenir en que debe mo-
verse por si misma, y que nada se hace por
casualidad, pues que hasta la mas minima par-
ticula obra de un modo determinado, segun
su esenciay su energfa.-

Hemos dicho en ofra parte que lo que no
puede destruirse no ha podido tener principio;
lo que no ha podido empezar 4 existir, existe
necesariamente, y encierra en si las calida=
des necesarias para ello. Luego es muy inutil
el querer buscar fuera de la naturaleza, que
conocemos, un ser cuya existencia es descono=-
cida, para que la rija, pues que conocemos
en la materia algunas propiedades generales,
;Para que queremos ir 4 buscar una causa in-
inteligible que no podemos conocer? ;Aque re-
eurrir &lo que han querido llamar creacion?(1)

(1) Algunos teslogos han considerado ellos mismos
elsistema de la creacion como una hipétesis sospechosa
y poco probable, inventada algunos siglos despues ds
Jecu-Christo. Un autor, queriendo refatar 4 Espinosa.
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;Come hemos de poder concebir que un ser
inmaterial haya podido sacar la materia de si
mismo ? Los que nos hablan sin cesar de este
acto del todo-poderose , ;entienden acaso lo
que dicen? Es verdad que cuanto mas consi-
deremos la teologia y sus ridiculos romanees,
mas nos conyenceremos de que no es otra cosa
mas que un ato de disparates y palabras sin
sentido.

Por no consultar la experiencia y 1a natura-
leza, elmundo material se ha vuelto unmundo
intelectual, poblado solo de ilusiones; la ma-
teria mo ha sido niconsiderada ni estudiada.
Todo al contrario; ya sea por ridiculizarla ¢
por mala fé, han confundido la disolucion,
decomposicion y separacion de las partes ele-
mentarias de que los cuerpos estan compues-
tos, con su destruccion radical, y no han que-
rido verque los clementos eran indestructibles;
al fin , han inferido que, lejos de ser necesa-
ria, ha empezado 4 existir, y debe su existencia
4 un ser mas necesario que ella, Asi todo lo
que se ha hecho, ha sido poner un nombre

dice que Tertuliano es el primero que ha sostenido
este sistemn, Véase el Impio convencido, al fin del
aviso. El autor de esta obra llega & decic que es impo-
sible eombatir 4 Espinosa, 4 menos de que no se quiera
admitiv la enexistencia eterna de la materia con Dios
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totalmente desconocido, en igual de otro que
nos era facil conocer. ¥

Las nociones mas simples de fisica, nosprue-
ban efectivamente, que aungue los cuerpos
perezcan y se disuelyan, ninguna parte de
ellos es perdida. La naturaleza entera no sub-
siste ni se conserva mas que por medio de la
circulacion de las particulas ¢ &tomos sensi-
bles 6 insensibles de la materia. Esta regene-
racion es la que hace que subsista el gran todo
que, semejante al Saturno de los antiguos,
estd continuamente devorando sus propios
hijos.

Reconozcamos pues que la materia existe
por si misma, y que no tendra fin. La natura-
leza se ocupa continmamente en producir ¥
destruir, en hacer y deshacer, para lo cual no
tiene mas que combinar unos elementos y ma-
terias esencialmente diversas, que se atraen y .
se despiden, se chocan y se unen, lo que pro-
duce las plantas, los animales y los hombres.
Los motlos de obrar de estos seres mientras su
duracion, son siempre andlogos 4 su energia,
su configuracion, su masa, su peso, ete. He
aqui el verdadero origen de lo que yemos.

La naturaleza no tiene efectivamente inte-
lizencia ni objeto; sus leyes son inyariables,
v fundadas sobre la esencia de los mismos
seres. La esencia de la simiente del yvaron es

16¥
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sle juntarse con la de la hembra, y por medio
de los elementos primitivos que sirven de base
al ser organizado, producir una combinacion
de la que resulta un nuevo ser organizado ,
que, debil en su principio por falta de las
materias propias & darle la consistencia, s¢
fortifica poco & poco por la adicion continua
de ellas, y llega al estado de poder engendrar
nuevos seres. La generacion no se opera sino
¢uando las circunstancias necesarias se hal-
lan reunidas : luego no es casual. La esencia
del grano de las plantas es de ser fecunda por
medio de las particulas andlogas que se hal-
lan en el seno dela tierra. s de la esencia de
las exhalaciones producidas por el calor de la
admdsfera, de combinarse, atacarse, y proda-
eir con sus choques los metéoros y el rayo. Es
de la esencia de algunas materias inflamables
de juntarse, fermentarse y encenderse en las
entrafias de la tierra, de lo que resultan las
explosiones y los temblores de tierra, que des-
truyen las montafias, los campos y las habita-
ciones de las naciones sobresaltadas, que sa
quejan de un mal que les es tan necesario
como el mayor bien.Hay climas que producen
hombres constitnidos de tal modo, que s¢ La-
cen 6 muy dafiesos 6 muy iities para la socie-
dad; como tambien los hay, que producen los
frutos mas deliciosos v los venenos mas activos.
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En todo esto la naturaleza no tiene objeto
alguno; ; quien lo tiene, somos nosotros, que
debemos fjar todo nuestro anhelo en conser-
varnos ? este debe ser nuéstro dnico objeto. Si
se me pregunta, ; cual es el fin dela naturale-
za? diré que es el de obrar, de existiry de
conservar su conjunto ; ;ysi se me dice porque
existe ? diré que existe necesariamente. Si se
quiere atribuir la palabra dios 4 1a de la natu-
raleza, se podrd preguntar con tanta razon el
porque Dios existe, como la hay para pregun-
tarcual es el objeto de su existencia. De modo
que la palabra dios no nos hard mas sabios de
1y que somos. A lo menos, hablandode la na-
turaleza,sabremos de lo que hablamos;en igual
que hablando de Dios, nada sabemos, y si le
atribuimos algunos atributos, seran siempre
sacados de nosotros mismos.

Todo concurre para probarnos que la natu-
raleza d la materia existe necesariamente, y
no puede apartarse de las leyes que su exis-
tencia la impone. Sino puede tener fin, es
claro que no puede haber tenido principie.
Los tedlogos mismos convienen en que es ne-
cesario un acto del poder divino, ¢ bien lo
que ellos laman un milagro,para poder hacer
perecer un ser; pero un ser necesario no puede
hacer este milagro : luego es preciso inferir
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que si Dios gs este ser necesavio, todo cuantn
hace debe de serlo tambien. Por ofra parte,
nos dicen quela creacion es un milagra : perc
esteseria imposibje para un ser que no es liby.:
en ninguna de sus acciones, Digamos pucs que
la palabra Dios, como la de la creacion, no
dan ningunaidea verdadera al entendimicnto,
y deberian ser desterradas de la lengua, por
no haber sido inventadas mas que por losigne-
rantes. Enfin, estas palabras no son tiles
mas que para aquellos cuya sola ocupacion
consiste en llenarlas orejas del yulgo, de unas
palabras pomposas que ellos mismos no en-
tienden. El hombre es un ser material, y no
puede tener idea alguna mas que de lo que es
material como él ; 4 pesar de sf mismo tiene
que atribuir sus mismas ideas al dios que
adora. Efectivamente, es preciso no escucharse
a si mismo, ¢ atribuir 4 Dios, que se supone
el eriador, motor y conservador de la materia,
todas lasideas materiales. Este es, como hemaos
visto, el motivo por que los hombres se creen
forzados & dar & Dios las calidades morales
que tienen ellos mismos; olyviddndose de que
este ser, puramente espiritual, no puede por
consiguiente tener ni su organizacion, ni sus
idezs, ni sn modo de obrar. De modo que las
calidades morales que se atribuyen 4 la divi-
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nidad le suponen material, y las nociencs (o=
ldgicas se fundan meramente sobre un antro-
| pomorfisma.

Los tedlogos , & pesar de todas sus sutile-
zas, no pueden hacerlo de otro modo, por-
que todos los demasseres de la cspecie lin-
mana, no conocen mas que la materia, sin
tener ninguna idea verdadera del espiritu.
;Como es posible el suponer que un ser que no
desea, que no tiene ninguna necesidad, y que
s¢ basta 4 si mismo, pueda tener pasiones ni
voluntades? ;Como atribuir la eélera & un ser
que no tiene ni sangre ni bilis? Y en una pa-
labra, un dios tal como el que nos pintan, no
puede tener ninguna calidad humana; los
tedlogos se esfuerzan en vano en exagerar la
idea de su perfeccion, y por mas que hagan,
nunea nos la podran hacer creer, pues que
el hombre no la puede concebir.

Asi es, que 4 fuerza de sutilizar, los morta-
les han Hegado & perder toda idea del dios
que cllos mismos han ereado. Despues de ha-
ber hecho el hombre deble, han hecho lo
mismo de la naturaleza, anadiendo que esta
estéh vivificada por una inteligencia; y vién-
dose en la imposibilidad de conocer esteagente,
le han hecho espiritual, es decir,de una sub-
stancia desconocida, y han inferido que esta
substancia era mucho mas noble que la mate-
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ria, y que su prodigiosa sutileza que han lla-
wado simplicidad. Asi es que los hombres
prefieren siempre lo maravilloso 4 lo simple,
¥y lo que no pueden entender 4 Io que
podrian facilmente. Desprecian los objetos
que les son familiares, y no estiman mas qua
los que no son capaces de apreciar, figurdn-
dose que aquello de que no tienen mas que
unas ideas vagas, debe encerrar alguna
cosa sobrenatural y divina; en una palabra,
solo un misterio puede conmover su imagina-
cion. (1) Este es,sin duda, el motiyo por que
se ha considerado la materia que se tenia bajo
los cjos, y se veia cambiar de formas, como
una cosa despreciable y un ser contingente

(1) Una infinidad de naciones han adorado el sol, lo
que no es extrafio, porque los efectos extraordinavios
de este astro, que calienta y vivifica todas las cosas,
debia naturalmente inducirles & darle un culto. A
pesar de todo esto, las naci teras han abandonad
este dios visible por uno tolalmente invisille, 8i se mo
pregunta la razon de este fendmeno, responderd que’
cuanto mas misterioso y deulto, mas agradard al vulgo,
El tono misterioso € ininteligible es absolutamente pe—
cesario pava los detes de toda religion, cuyo in-
teres ha sido siempre el que el pueblo no conociese
nada de ella. Hé aqui sin duda el secrelo'del clero, y el
motivo por que formé no sex inintel igible, reservinduse
+1 derecho de hiacerle hablar 4 voluntad,
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que no existia por si mismo; para cuyo reme-
div, imaginaron un espiritu incapaz de ser
conocido, y que dijeron ser anterior y supe-
rior & la materia. Este espiritu, & pesar de su
ridiculez, fué identificado por el hombre &
fuerza de costumbre, y se le hizo inseparable
de la felicidad ; desde entonces considerd la
maleria como un vil conjunto de combina-
ciones perecederas. Con distinguir la natura-
leza de su motor, hemos caido en la misma
falta, como cuando distinguimos el alma del
cuerpo.Engafiados sobre su naturaleza, se han
engafiado tambien sobre la organizacion del
universo; han distinguido la naturaleza de si
misma , y la vida de la naturaleza. Esta alma
del mundo fué la que los hombres separaron
por abstraccion, adorndindola de todos los atri-
butos imaginarios que pudieron inventar. i,
por haber querido distinguir el hombre de si
mismo, nunca se han podido formar una idea
exicta de €l, ; como se la han de poder formar
dela naturaleza distinguida de si misma? Esto
ha hecho que, lejos de estudiarla, la han aban-
donado enteramente, y que han hecho de su
motor un serinconcebible, & quien atribuyen
todo cuanto sucede en el universo. Por consi-
guiente, en igual de seguir & la naturaleza
para apaciguar sus temores y apartar sus des-
gracias; en igual de consultar la experiencis,
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¢l hombre no se ocupd mas que de unas causas
ficticias que la habia gratnitamente asociado.
No ha habido cosa mas dafiosa para el género
humano, que la de esta teoria extravagante,
que como lo probaremos mas adelante, esla
margen de todos los males. Unicamente ocupa-
dos de estemonarca imaginario, perdieron en-
teramente de vista todo otro objeto. Toda su
vida no se emple6 mas que en servird un
idalo; se creyeron absclutamente interesados
¢n merecer sus bondades, v no fueron di-
thoses con consultar la razon, nitomar la ex-
periencia por guia, sino siguiendo sus ideas ro-
mincescas.

Volvamos pues ios mortales & los altares de
Ja naturaleza ; destruyamos por ellos lasilusio-
nes que Ja imaginacion ignorante ha creido
deber elevar sobre su trono ; digamosles que
no hay nada que esté fuera, 6 que sea supe-
rior & ella; quela experiencia les hace cono-
cerla ; que la razon puede sola hacerlos di-
chosos; que las fantasmas de que su espiritu
ha estado tanto tiempo Heno, no pueden de
ningun modo procurarles Ia felicidad por que
tantp anhelan ; liagdmosles ver que Ios males
y los bienes son necesarios, y enfin repitdmos-
les que solo haciendo sus semejantes dichosos,
pueden ellos mismos serlo. La nataraleza es
ki eansa de todo ; su movimiento es la con-



DE LA NATURALEZA. 217

gecuencia necesaria de su existenciaj sin el
no puede ella existir. Bajoel nombre de natu-
raleza designamos el conjunto de materias que
obran por'si mismas. Siendo esto asi, ¢ que ne-
cesidad hay de buscar otro ser que intervenga
con ella?;Acaso el ser infinito,que se llama dios,
Tes hardconceer mejor la que continuamen-
te obra rolive ellos? (1) Todo prueba pues que
no neeesitamos salir de lanaturaleza parabus-
carla divinidad ; cuando queramos tener una
idea de ella, no tenemosmas que decir que Ia
naturaleza es Dics. Digamos que ella lo hace
todo, y que lo que 1o hace es imposible ;
que lo que no estd en ella no puede existir, y
enfin digamos que estos poderes invisibles
que la imaginacion ha hecho los méviles del
universo, no son mas que las fuerzas de la
naturaleza ¢ nada.

No teniendo bastantes conocimientos de la
naturaleza, ; como hemos de poder tenerlos
de un ser infinitamente mas abstracto? A lo
menos, si mo podemos llegar 4 conocer las
causas primeras, contentémonos con las se-
gundas, y quedémonos satisfechos con las dé-

{1) Digamos con Ciceron : Magna stultitia est ea-
rum rerum deos facere effectores , causas rerum non
querere, Cie. de Diginat. lib, 11,

TOMO 3 19
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biles luces que la verdad nos dé ; atengamo-
nos i la naturaleza, que yemos y sentimos
obrar sobre nosotros, y de la que 4 lo menos
conocemos las leyes generales ; observémosla,
¥y nos salgidmos del camino que nos traza. No
adoremos, no lisongeemos, como hacen los
hombres, una naturaleza que no puede ni
quiere escucharnos; pensemos que somos partes
sensibles deun todo inyisible ; miremosla como
un obrador inmenso que encierra en si todos
los materiales necesarios para hacer las obras
que vemos ; establézcamos esta naturaleza que
hemos desconocido por tanto tiempo en sus
legitimos derechos; escuchemos su voz, que
tiene por interprete la razon; impdngamos
silencio al entusiasmo y '4 la impostura , que
por nuestra desgracia nos apartaron del solo
culto digno de seres inteligentes.
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A AIATIAAIRIAA A TANARAANA on

CAPITULO VII.

DE LA TDOLATRIA ©O DEL DEISMO; DE LA
OMNIPOTENCIA , Y DE LAS CAUSAS Fl—
WALES.

Muy pocos hombres tienen valor de exa-
minar el dios que todos de acuerdo reconocen,
y no hay casi nadie que se atreva & dudar
de su existencia, aungue nunca la haya cons-
tatado ; cada uno recibe en su ninez, sin exa-
men, ¢l nombre vago de Dios, que sus padres
le transmiten y consignan en su cerebro, con
las ideas obscuras que ellos se han criado, &
las que creen, y que todo conspira & hacerse
habituales. Sin embargo, cada uno lo modi-
fica & su manera; y en efecto, como se ha he-
cho observar con freqiiencia . las nociones poco
exictas de un ser imaginario, no pueden ser
las mismis para todos los individuos de la
especie humana ; cada hombre Liene su modo
de verle, y cada cual se hace un dios particu-
lar con arreglo & su temperamento, 4 sus dis-
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posiciones naturales, 4 su imaginacion mas 6
menos exiltada, 4 sus circunstancias indivi-
duales, 4 las preocupaciones que ha recibido,
y 4 las maneras con que estd afectado en di-
ferentes tiempos. E1 hombre que estd contento
y sano, mira & su dios con ojos distintos que
aquel que estd apesadumbrado y enfermo; y
aquel que tiene la sangre y la imaginacion
ardiente, ¢ que estd sujeto d la hilis, no le
vé tampoco bajo el mismo aspeto que el que
goza de una alma pacifica, que tiene la ima-
ginacion mas fria, y el cardcter mas flemd—
tico. Mas ; que digo! el mismo hombre no lo
vé tampoco de la misma manera en los dife-
rentes instantes de su vida; su dios tiene que
sufrir todas las variaciones de su miquina,
todas las revoluciones de su temperamento, y
todas las vicisitudes continuas de su ser. La
idea de la divinidad, cuya existencia se mira
como muy demostrada ; esta idea que se pre-
tende ser innata ¢ infusa en todos los hom-
bres, que se asegura , que la naturaleza entera
pruecha, estd flotando perpetuamente en el
entendimiento de cada individuo, y varia 4
cada instante para los seres de la especie
humana ; no hay dos que admitan precisa-
mente el mismo dios, ni uno solo que, en
unas circunstancias variadas, no lo vea di-
versamente.
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No nos asombremos pues de la debilidad
de las pruebas que nos dan dela existencia
de un ser que los hombres no pueden ver
mas que de un modo distinto, y no extra-
fiemos el verles tan poco conformes sobre las
ideas que de él forman, sobre los sistemas
relativamente 4 él, y sobre los cultos que le
dedican. Sus disputas, las inconsecuencias de
sus opiniones, la poca consistencia ¢ union
en sus sistemas, las contradiciones incesantes
en que caen cuando hablan de él, y lasin-
certidumbres en que estan sus entendimientos
cada vez que se ocupan de un ser tan ar-
bitrario, no deben parecernos extrafias,porque
es indispensable disputar, cuando se racio-
cina sobre un objeto visto diversamente en
unas circunstancias variadas, y sobre el cual
no hay un solo hombre que pueda estar de
acuerdo consigo mismo.

Todos los hombres estan de acuerdo sobre
los objetos que pueden someterse 4 la expe-
riencia ; asf es que no vemos ninguna disputa
sobre los principios de la geometria, ni que
las verdades evidentes y demostradas varien
en nuestro entendimiento. Tampoco dudamos
nunca el que una parte no sea mas pequeiia
que el todo, que dos y dos hacen cuatro, que
la beneficencia no sea una calidad amable, nj
que la equidad deje de ser neecesaria & los

19¥
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hombres en sociedad. Pero tambien vemos que
no hay sino disputas, incertidumbres, y varia-
ciones en todos los sistemas que tienen la divi-
nidad por objeto ; que los principios de Ia teo-
logia no tienen ninguna armonia, y que la
existencia de Dios, que por todas partes se nos
anuncia como una verdad evidente y demos-
trada, no lo es mas que para aquellos que no
han eximinado las pruebas sobre que la fun.
dan. Estas parecen muchas veces débiles o
falsas, aun & aquellos que no dudan de ma-
nera algona de su existencia ; las induciones
6 corolarios que se sacan de esta tan preten-
dida como decantada verdad, no son ni las
mismas para dos pueblos ni para solo dos in-
dividaos ; Ios meditadores de todos los siglos
y de todos fos payses, se disputan incesante-
mente entré cllos sobre la religion , sobre las
hipdtesis teoldgicas, sobre las verdades funda-
mentales que les sirven de base, sobre los atri-
butos y las calidades de un dios de quien se
haw veupady vanamente, y cuya ided varia
continudnienle en sus propios cerebros.

Estas disputas y estas variaciones perpetuas,
deberian i lo menos convencer de qué las ideas
de la divinidad no tienen ni la évidencia, n:
fa certeza quese las atribuye, y que puede ser
permitido el dudar de la realidad de un ser
rjue los hombires ven tan diversamente, sobre
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el cual no estan jamas de acuerdo, y cuya ima-
gen varia con tanta frequencia ¢n ellos mismos.
A pesar de todos los esfuerzos y las siitilézas
e sus mas ardientes defénsares, la existencia
de Dios no es probuble siquiera, y aun cuando
li fuese, ; todas las prnbabmdadf's del muniec
pueden acaso adquirir la fuerza de una de-
nipstracion ? ; No es muy extraiio que la exis-
tencia del sm que mas importa el conocer,
116 tenga ni aun la probabilidad en su favor,
cuatndo unas verdades mucho menos impor-
fantes son demostradas con evidencia ? i No
se podrd coneluir de esto que ningun hambre
estd plenamente asegurado de la existenia de
un ser que vé lan propenso variar en si
mismo, y que no se presenta dos dias conse-
cutivos con el mismo aspeto 4 su entendi-
miento ¥ Solo la evidencia puede convencer-
nos plenamente ; una verdad no es evidente
para nosotros, sina cunndo una experiencia
constante, y unas reflexiones reiteradas nos
1d présentan siempre iguali De la relacion cons-
tante que hacen los sentidos bien constitui-
dos, resulta la evidencia y la cerfeza, las que
solas pneden producir una completa convic-
cion:. ;Que sucede pues con la certeza de la
existeneia de la divinidad ? ;pueden sus cali-
dades discordantes existir en el mismo objeto?
¥ U ser (e uo es mas que un conjunto de
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contradiciones,puede tener la probabilidad en
su favor? ; Pueden los mismos que la admi-
ten quedar convencidos? y en ste caso ;no
deberian permitir el que se dudase de las ver-
dades que se pretenden, y que se anuncian
como demostradas y evidentes, mientras que
ellos mismos conocen que vacilan en sus ca-
beaas ? La existencia de Dios y los atributos
divinos no pueden ser cosas evidentes ni jde-
mostradas por ningun hombre de la tierraj
¥ al contrario su no existencia, y la imposi-
bilidad de las calidades incompatibles que la
teologia le asigna, serdn evidentemente de-
mostradas por cualquiera que quiera sentir
que es imposible el que un mismo objeto
reuna unas calidades que se destruyen reci-
procamente, yique todos los esfuerzos del en-
tendimiento no podran jamas conciliar. (1)

(1) Ciceron ha dicho : Pluradiscrepantia vera esse
non possunt. De donde se vé que ningun raciocinio,
minguna revelacion, ni ningun milagro, pueden volver
en falsolo que la experiencia demuestra como evidente,
¥ que no hay mas que un trastorno cerehral que pueda
hacer admisibles las contradiceiones. Segun el célebre
Wolff en su Ontologia, § 99 : impossibile est guod nul-
Iam in se repugnanciam habet, quod contradictione
caret. Con arreglo & esta definicion, la existencia de
Dios dele parecer imposible, visto que hay contradi=
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Sean cuales fuesen estas calidades ¢ imconc-
liables, ¢ totalmente incomprehensibles que
.0s tedlogos asignan & un ser ya inconcebible
por si mismo, y de quien hacen el arquitecto
del mundo, ; que puede resultar para la espe-
cie humana, suponiendo que tenga inteligen-
a? ; Una inteligencia universal, cuyas miras
deben extenderse sobre todo cuanto existe,
puede acaso tener unas conexiones directas ¢
intimas con el hombre, que no compone mas

cion en decir que un espiritu que no tiene extension,
puede existir en ella, 6 mover la materia que la tiene.
Santo Tomas dice que ens est guod non repugnat esse.
Admitido esto, un dios tal cual nos lo definen,no es mas
que un ser imaginario, pues nopuede existir en nin-
guna parte, Segun Biltioger, de Deo, anima et mundo,
§5 : Essencia est primuc rerum conceptus constitutivus
vel quidditativus, cujusope , catera que de re aliqué
dicentur, demonstrari possunt. En este caso, no se le
podria preguntar, ; sihay alguno que tengauna idea de
la esencia divina? ;Gual es el concepto que constituye
Dios lo que es, y del que dimana la demostracion de
todo cuanto se dice de él? Preguntemos & un teslogo, ¢ si
Dios puede cometer un crimen? Nos responderd que
no, visto que el crimen repugna d la justicia, y que
esta es de su esencia, Pero este mismo tedlogo no vé
que, suponiendo que Dios sea un espiritu pure, re-
pugna tanto & su esencia el haber criado 6 el mover la
materia, como el cometer un crimen que repugnad la
justicia.
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que vna porecion msensible del gran todo ?
? Es acaso para regocijar los insectos y 1as hor-
migas de su jardin, que el gran monavca del
universo ha construido y heemoseado st ha-
bitacion ? ; Estaremos mas cerca de conocer
sus proyectos, de adivinar su plan, de medic
su sabiduria con nuestros débiles ojos,y po-
dremos juzgar sus obras con nuestra corta
vista? Los efectos buenos ¢ malos, favoraliles
6 nocivos para nusotros mismos, ¥ que nos
imaginamos ser dimanades de todo su poder
¥ de su providencia, ; dejarin de ser uhos efec-
tos necesarios de su sabidurvia, de su josticia,
¥ de sus decretos eternos ? ; Podemos supo-
ner en este caso que un dios tan sabio, tan
justo y tan inteligente, cambiard su plan por
nosotros? ; ni que,veneido por nuestros home-
nages serviles . y por complacerncs, queird
reformar sus sentencias inmutables? ; Quitard
a los seres sus esencias y sus propiedades?
Jderogard con milagros las leyes eternas de
una haturaleza, en las cuales se admiran su
sabidurfa y su bondad ? ; Hard en nuestro fa-
vor que el fuego cese de quemar, cuando nos
acerquemos demasiado de ¢l 7 ;havi que la
calentura § la gota cesen de atormentarnos,
cuando hayamos cogido los hiumores que cau-
san estas enfermedades? ¢ Impedird  que un
edificio que amenaza ruina, 6 que cae cuando
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pasamos junto & ¢I, no nos destruya? ; Podran
nuestros vanos clamores, y las siplicas mas
ferventes impedir el que nuesira patria sea
desdichada, ecuando un conquistador ambi-
cioso la haya devastado, 6 cuando sea gober-
nada por tiranos que la opriman ?

Si esta inteligencia infinita esta siempre
obligada 4 dar un libre curso 4 los eventos
que su sabiduria ha preparado ; si no sucede
nada en el mundo que no sea segun sus de-
signios impenetrables, nada tenemos que pe-
dirla ; seriamos unos insensalos en oponernos
4 ello, y hariamos una injuria & su prudencia
si quisicsemos reglarla. Bl hombre no debe
nunea alabarse de ser mas sabio que su dios,
de poder estimularle: & que cambie sus vo-
luntades, ni determinarle & que tome otras
vias, distintas de aquellas que ha elegido para
cjecutar sus mismos decretos ; porque un dios
inteligente no puede haber tomado mas que
las medidas mas justas, y los medios mas se
guros para lograr su proyecto; pues que, si
tuviese el poder de cambiar, no podria ser
llamado sabio, inmutable ni prévido. 5i Dios
pudiese suspender un instante las leyes que
& mismo ha fijado, y pudiese mudar su plan,
no habria previsto sin dudalos metivos de
esta suspension ¢ de su mudanza. §i no ha
hecho el que estos motivos entrasen en su
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plan, es porque no los ha previsto; y si los
ha previsto sin hacerlos entrar en €él, es por-
que no ha podido. De suerte que de cual-
quier modo que se haga, las suplicas que los
hombres divigen 4 la divinidad, y los dife-
rentes cnltos que la dan, suponen siempre
que estan en la creencia de que tienen que
hacer con un ser muy poco sabia, poco pre-
veido, qne es capaz de cambiar, 6 que, 4 pe-
sar de todo su poder, no puede hacerlo que
quiere, 6lo que convendria & los hombres,
para quienes se pretende sin embargo que
ha creado el universo.

Sobre unas nociones tan mal digeridas estan
no obstante fundadas todas las religiones.
En todas partes vemos el hombre arrodillado
ante de un dios sabio , de quien quiere reglar
Ia, conducta , detener las sentencias y refor-
mar el plan ; en todas partes se le vé ocupado
en querer ganarle con bajezas y con regalos,
en vencer su justicia 4 fuerza de ruegos, de
practicas, de ceremonias y de expiaciones, que
cree capaces de hacerle mudar de resolucion ;
en todas partes el hombre supone que puede
ofender 4 su criador y turbar su felicidad
eterna ; en todas partes, enfin, se le vé pros-
ternado delante deun dios todo poderoso,
que se encuentra ¢l mismo enlaimposibilidad
de hacer que sus criaturas sean tales cuales
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deben ser para llenar sus miras divinas y sa-
Dias.

Todas las religiones del mundo, comose v¢é,
no son fundadas mas que sobre unas contradi-
ciones manifiestas, en las que los hombres
tendran que caer siempre que desconozcan la
naturaleza, y que atribuyan los bienes y los
males que reciben de ella 4 una causa inteli-
gente, distinguida por si misma, y dela que
no podran nunca formarse unas ideas verda-
deras. El hombre se verd reducido, como se
ha repetido muchas veces, 4 hacer otra hom-
bre de su dios; pero como es nn ser mu-
dable, cuya inteligencia es limitada, de quien
las pasiones varian, y que, colocado en
unas circunstancias diversas, estd con fre-
qiiencia en contradicion consigo mismo aun-
que crea honrar 4 su dios con atribuirle
sus propias calidades, no hace en ello
mas que prestarle su inconstancia, sus de-
bilidades y sus vicios. Los tedlogos, ¢ los
que han fabricado la divinidad, podran si
quieren distinguir, sutilizar exigerar sus pre-
tentidas perfecciones,y hacerlas ininteligibles,
mas no por esto dejard de sersiempre evidente
que un ser que se irrita, y 4 quien se calma
con ruegos, no es inmutable; que un ser 4
quien se ofende, no es ni todo poderoso, ni
perfectamente dichoso ; que un ser que no

ToMo 3 20
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impide el mal pudiéndolo,consiente en él; que
un ser que permite el pecado , ha resuelto en
sus decretos eternos que el pecado sera co-
metido ; que un ser que castiga las faltas que ha
permitido se comefan, es sobgranamente in-
justo y desrazonable, y que un ser infinito
queencierra unas calidades infinitamente com-
tradictorias es un ser imposible, y no es mas
que una ilusion.

Luego, que no se nos diga que la existencia
de un “dios es 4 lo menos un problema ; un
dios tal como la teologia le pinta es total-
mente imposible ; todas las calidades que le
atribuyan, y todas las perfecciones con quele
adornan, se hallardn 4 cada paso desmentidas.
En cuantod las calidades abstractas y negativas
con que le querrdn condecorar, serdn siempre
ininteligibles, y no probardn mas que la inu-
tilidad de los esfuerzos del entendimiento
humano cuando quiere definirse los seres que
no existen. Asi que los hombres se creen
muy. interesados en conocer una cosa, traba-
jan sin. cesar en hacerse una idea de ella; si
encuentran obsticulos, ¢ bien imposibilidad
de enterarse ; si su ignorancia, 4 el poco fruto
de sus diligencias les dispone 4la credulidad,
entonces los impostores & los entusiastas se
aprovechan con destreza de estas circunstan -
cias, para que las invenciones 6 desvarios
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que divulgan, pasen por verdades constantes,
sin que ninguna duda sea tolerada. Este es cl
modo con que laignorancia, la desesperacion,
la pereza, y la ninguna costumbre de reflexio-
nar, ponen el género humano en la dependen-
cia de aquellos que estan encargados del
cuidado de inventar misterios sobre unos
objetos de que ellos mismos no tienen la me-
noridea. Asi que se trata de la divinidad y de
Ia religion, es decir, de los objetos sobre los
cuales es imposible el que nada se compre-
henda, los hombres raciocinan de una ma-
nera del todo extrafia, y son victimas de unos

.razonamientos muy capciosos, porque se ven
en la imposibilidad total de entender lo que
se les dice, y se imaginan que los que lo ha-
cen, conocen mejor que ellos las cosis de que
se trata; no los enganan cuando dicen que el
partido mas seguro es el de creerlo que di-
cen, de dejase guiar por ellos; y el de cervar
los ojos ; sobre todosi lesamenazan con la célera
de la fantasma irritada, en caso que rehusen el
conformarse 4 lo que se les predica; y este
argumento cierra la boca al género humano,
que, convencido por el , teme percebir las
contradieciones palpables de la doctrina que
le anuncian ; signe y s¢ entrega ciegamente
4 sus guigs, no dudando que estos no
tengan unas ideas mucho mas claras de los
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objetos maravillosos de que le hablan in-
cesantemente, pero que su profesion les obliga
4 ocultar y meditar. El yulgo cree mas 4 los
sacerdotes que d si mismo, y en su concepto
pasan por hombres divines ¢ por semi-
dioses. No vé en lo que adora mas que lo
que estos dicen, y de todo ello resulta, para
un hombre que piensa, que Dios no es mas
que un ser razonable y una fantasma revestida
de ealidades que los sacerdotes han juzgado
convenientes atribuirle para redoblar la igno-
rancia, las incertidumbres y los temores de
los mortales, Este es el motivo por quc la
autoridad de estos decide, sin apelacion, de la
cosa que no es wtil sino para & ellos mismos.

Si queremos retroceder hasta el origen de
las cosas, hallaremos siempre que la ignoran-
cia y el temor han creado los dioses, que la
imaginacion, el entusiasmo y la impostura les
han adornado ¢ desfigurado, que la debilidad
les adora, la credulidad les nutre, la costum-
bre les vespeta, y la tirania les sostiene,
con el afin de aprovecharse de la ceguedad
de los hombres.

Se nos habla continnamente de las ven-
tajas que nos resultan de la creencia en
Dios. Pronto eximinaremos si estas son tan
reales como se nos asegura ; en el interin solo
es necesario saber, si la opinion de la exis-
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tencia de un dios es un error ¢ una verdad.
Si es un error, de ninguna utilidad puede ser
para el género humano, y si es una verdad,
debe ser susceptible de pruebas bastante cla-
ras parz ser comprehendidas por los hom-
bres, para quienes esta verdad se supone ser
muy necesaria y ventajosa ; por otra parte
no la utilidad de una opinion hace que sea
mas cierta y verdadera. Esto basta para res-
ponder al doctor Clarke, 4 la pregunta que
hacede ; si no seria dedesear el que existiese
un ser bueno, sablo, justo € inteligente ?
@ no seria apetecible su existenciapara el ge-
nero humano?. A esto le diremos 1° que el
autor supuesto de una naturaleza en la que
vemos por fuerza, y & cada instante, el de-
sorden en igual del orden, la maldad en
igual de la bondad, la injusticia por la jus-
ticia, y la locura por la sabiduria, no puede
ser calificado de bueno, de sabio, de inteli-
gente y de justo ; mas que de malo, de in-
sentato y de perverso, 4 menos que no se
supusiesen dos principios iguales en poder,
en la naturaleza, de los cuales el uno des-
truyese incesantemente las obras del otro.
Diremos 2° que ¢l bien que nos puede resultar
de una suposicion, no la hace ni mas cierta,
ni mas probable : en efecto, ; 4 donde iria-
mos 4 parar, si porquc una cosa nos es vitil,
20%
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concluyesemos que existe réalmente? Diremos
3e que todo cuanto se nos ha coiitado, hasta
ahora, prueba que ¢l ser que asocian 4 la
naturaleza es imposible, y repugna ademas a
todas las nociones comunes. Diremos que es
imposible el creer sinceramente en su existen-
cia de un ser de quien no tenemos ninguna
idea real, y de la que ninguna podemos formar,
sin que se destruya en el momento. ; Como
hemos de creer en la existencia de un ser
de quien nada podemos afirmar, y que no es
mas que un conjunto de negaciones y priva-
ciones de todo cuanto conocémos? En una pa-
labra, ;es posible el creer firmemente en una
existencia sobre la cual el entendimiento hu-
mano no puede sentar ningun juigio, sin que
al momento no sea contradichio ?

Pero, dird el entusiasta, cuya alma es sen-
sible & su goce, y cuya imdginacion enterne-
cida tiene necesidad de crearse un objeto
seductor & quien pueda dar gracius de sus
pretendidos beneficios, ; — Porque quererme
arrancar utv dios que veo bajo el aspecto de un
soberano lleno de sabiduria y de bondad ?
¢ Que dulzura no hallaré yo figuréndome que
un monarea poderoso, inteligente y bueno,
de quien soy el favorito, se ocupa de mi hien
estar, euida sin cesar de mi sezuridad, pro-
vee & mis necesidades, y consicnte que hajo
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sus auspicios mande & la naturaleza entera ?
Creo verle derramar continuamente sus bene-
ficies sobre el hombre; veo trabajar sin relaja
su providencia para ¢l, cubrir con ella en su
favor la ticrra de verdura, y los arboles de
frutas deliciosas ; puebla las florestas y las sel-
vas de animales propios 4 nutrirle, suspende
sobre su cabeza unos astros que le alumbran
durante el dia, y guian sus pasos inciertos por
la noche ; extiende 4 su alredor el azul del
firmamento para regocijar su vista ; adorna la
pradera con inmensidad de flores, y ricga su
estancia con fuentes, con arroyuelosy con rios.
{Ha!;dejadme dar gracias al autor de tantos
beneficios | No me quiteis mi ilusion encan-
tadora ; que no encontraré ofras tan dulces
enuna necesidad severa; en una materia ciega
¢ inanimada , ni en una naturaleza privada
de inteligencia y de sentimiento.

— ; Porque; dird el desafortunado, & quien
su suerte rehmsa con rigor los bienes que
prodiga @ tantos atros, porque arrebatarme
un error que me es tan caro ;i Porque des-
truirime un dios, cuya idea consolante consume
&l manantial de mis Kerinas, y sirvepara cal-
1 mis penas? ; Porque privarme deun objeto
(ne yo me represento como un padre compa-
sivo y tierno (ue me pone en prueba en este
mundo, en euyos brazos me arrojo cuando
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la naturaleza entera ‘parece abandonarme ?
Aunque se suponga que este dios no sea mas
queunailusion, los desdichados le necesitan,
para poderseapartar de una horrorosa desespe-
racion,:No esser inhumano, cruel, y, ¢l querer
hacerles infelices, queriendo el desengafiarlos?
& Un error iitil no es preferible & unas verdades
que privan el entendimiento de todo con-
suelo, y quenole ensefan ningun alivio para
sus males ? —

No, diré yo 4 estos entusiastas, la verdadno
puede nunca haceros desgraciados ; ella esla
que verdaderamente consuela ; esun tesoro
deulto que, mucho mejor que las fantasmas
inventadas por el temor, puede asegurar ios
corazones, y darles el valor de soportar los
fardos pesados de la vida: ella eleyva el alma,
1z hace activa, y la procura los medios de re-
sistir contra los ataques de la suerte, y com-
batir con suceso la fortuna enemiga. Les pre-
guntaré tambien, ; sobre que fundan esta bon-
dad que atribuyen tan locamente & su dios?
Es este dios, les diré yo, ; es bienhechor para
todos los hombres ? Para un mortal que goza
de la abundancia ¥y de los favores de la for-
tuna, ino hay millares que gimen en la
necesidad y en la miseria?; Aquellos que toman
por modelo el orden, del que se supone 4 Dios
autor, son los mas felices en este mundo ?
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¢No se desmiente 4 menudo la bondad d= estc
§er paia con algunos individuos sus favoritos.
¢ Estos mismos consuelos que la imaginacion
buscz en su seno queanuncian, sino unos infor-
tunios acarreados porsus decretos? ;Ne estd la
tierra cubierta de mfelices, que parece que no
han venido 4 ella mas que para sufrir, gemir y
morir? ; Eataprovidencia divina no se aban-
dona a! suciio durante estos contagios, estas
pestes, estas guerras, estos desdrdenes, y estas
revoluciones fisicas y morales de que la espe-
cie humana es continuamente la victima ?
Esta tierra, cuya fecundidad se mira como un
beneficio del cielo, ;no s en mil parages
arida ¢ inexorable? ; no produce el veneno
al lado de las frutas mas suaves? Estos rios Yy
estas mares que se creen ser hechos para re-
gar nuestra morada y facilitar nuestro comer-
€io,  no inundan freqientemente nuestros
campos, derrivan nuestras habitaciones , ar-
rastran y se llevan los hombres y sus ganados,
igualmente desdichados? Enfin, este dios que
preside al universo, y que vela continuamente
sobre sus criaturas, ; no se entrega casf siempre
i las cadenas de tantos soheranos inhumanos
que sc burlan de la desgracia de su vasallos,
mientras que estos infelices se dirigen en vano
al cielo para que este haga cesar les calam.-
aaaes multiplicadas, visiblemente dcbidas a
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una administracion insensata, y no 4'la célera
de los cielos ?
El desdichado que busca su consuelo en
“los brazos de Dios, deberia acordarse 4 lo me-
nos, que cs este mismo dios que, sienda el
amo de todo, distribuye el Bien y el mal ; si
s¢ cree que la naturaleza esth sometida 4 sus
érdenes supremas, este dios es tan injusto,
leno de malicia, de imprudencia, y de sinra-
zon, como de bondad, de sabiduria y de¢ equi-
dad. Si el devoto menos prevenido y mas
consecuente quisiese raciocinar un poeco, se
desconfiaria de un dios caprichoso que tantas
veces le hace padecer; no iria & consolarse
entre los brazos de su-propio verdugo, & quien
tiene la locura de tener por su amigo ¢ por
su padre. En efecto, ; no vemos en la natu-
raleza una mezela continua de bienes y de
males? El obstinarse en no ver en ella mas
que ¢l bien, sevia tan insensato, como el no
querer pereibic mas que el mal. Vemos que
Yo serenidadd sobreplanta las tempestades; la
enfermedad, la sulud ; la paz, la guerra ; que
la tierra produce en todo pais unas plantas
para el alimento del hombre, y otras para des-
truirle. Cada individuo de la especie humana
es uma mezela necesaria de buenas y de ma-
Yas ealidades ; todas las nociones nos presen-
tan el espectaculo variado de vicios yvirtudes:
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lo que regocija 4 un individuo causa un sumo
dolor y tristeza d otros muchos, ¥y no suceae
ningun acontecimiento que no Lraiga ventajas
pava los unos, y desventajas para los. otros.
Los insectos hallan un asilo seguro en los es-
combros & rninas de un palacio, el que en su
caida ha destruido y sepultado 4 muchos hom-
bres. ;No es para los cuervos, los animales
feroces y para los gusanos que el conquistador
parece que di las batallas ? ; Los que se pre-
tenden ser favdritos de la providencia, no
mueren tambien y sirven de pasto & milla-
res de insectos despreciables de quienes esta
providencia: se ocupa al parecer tanto como
de ellos? El alcion, alegre con la tempestad,
se divierte sobre las olas enfurecidas, mien~
tras que el mavinero, sobre los tristes restos
de su navie destrozado por ellas, levanta sus
manos trémulas hicia el cielo, implorando su
clemencia, Vemos los seres empeiiados en una
guerra perpetua, viviendo los unosd expen-
sas de los otros, y aprovechindose de los in-
fortunios que les desolan y destruyen reci-
procamente. 8i miramos la naturaleza en su
conjunto, Yeremos que nos presenta todos los
seres expuestos alternativamente al placer y
al dolor, naciendo para morir, y sugetos &
unas vicisitudes continuas de las que ninguno
de ellos estd exénto. El golpe de vista mas
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superficial basta seguramente para desenga-
fiarnos de la idea que tenemos de que el hom-
bre es la causa final de la creacion, el objeto
constante del trabajo de la naturaleza & de
sn autor, 4 quien no se pueden atribuir, se-
gun el estado visible de las cosas y las revo-
luciones continuas de la raza humana, ni bon-
dad, ni malicia, ni justicia, ni injusticia, ni
inteligencia, ni sinrazon. En una palabra, con-
siderando la naturaleza sin preocupaciones,
hallaremos que todos los seres del universo
son igualmente favorecidos, y que todo cuanto
existe depende de unas leyes necesarias, de las
que ningun ser puede exceptuarse.

De modo que, cuando se trata de un agente
que vemos obrar tan diversamente, como la
naturaleza ¢ su pretendido motor, es imposible
el asignarle unas calidades que segun sus obras
son tan pronto ventajosas como nocivas 4 la
especie humana, ¢ 4 lo menos cada hombre
se verd obligado 4 juzgar de ello segun la ma-
nera particular con que estd afectado; y no
habrd ninguna medida fija en los juicios que
se puedan formar; los que hagamos serin
siempre con arreglo & nuestro modo de ver y
de sentir, y este depende de nuestro tempe-
ramento, de nuestra organizacion, y de nues-
tras circunstancias particulares, que no pue-
den ser las mismas para todos los individuos
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de nuestra especie. De suerte que estos dife-
rentes modos de ser afectados dardn siempre
4 los retratos que los hombres se forman de
la divinidad, los colores mas falsos, y por con-
siguiente estas ideas no pueden ser ni fijas ni
seguras; las indueciones que de ello se saquen,
no seran nunea firmes, constantes ni unifor-
mes, y cada uno juzgard siempre segun él
mismo, y no yerd mas que él mismo, 6 su pro-
pia situacion en su dios,

Admitido esto, los hombres contentos con
un alma sensible y una imaginacion viva, se
pintardn la divinidad bajo el aspecto mas her-
m050 ; no ereerdn ver en la naturaleza entera,
que sin cesar les causard unas sensaciones
agradables, mas que unas pruebas sefialadas
de beneficencia y de bondad ; en su extasis
poético, se imaginardn percibir per todas par-
tes las sefiales de una inteligencia perfecta,
de una sabiduria infinita, y de una proyi-
dencia tiernamente ocupada del bien estar
del hombre; el amor propie, que se reunira
4 su imaginacion exéltada, acabar4 de persua-
dirles que el universo no es hecho mas que
para la raza humana, y desearin con ardor
el besar con transporte la mano imaginaria de
quien creen recibir tantos beneficios;agradeci-
dos 4 sus favores, y gloriosos con el perfume
de-estas rosas, cuyas espinas no ven,porque su

TOMo 3 21
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delirio extitico les impide ¢ sentirlas, no
creerdn nunca pagar con bastante reconoci-
miento estos efectos necesarios, que ellos mi-
ran comio pruchas indudables de 1a predilec-
cion divina. Transportades con estas preocu-
paciones, nuestros entusiastas no notardn los
males ni los desdrdenes de que el universo es
el teatro; ¥ si no pueden eyitar el verlos, se
persuadirin que, segun las miras de una pro-
videncia bienhechora, estas calamidades son
necesarias ¢ indispensables para conducir los
hombres' 4 mayor felicidad, La confianza
que han puesto en Ia divinidad, de quien se
imaginan depender, les hace creer que el hom-
bre no padece mas que por su bien, y que
este ser fecundo en recursos, sabrd hacerle sa-
car un partido ventajoso ¢ infinito de los
males que experimenta en este mundo. Su
entendimiento, preocupado de este modo, no
vé desde entonces nada que no excite su ad-
miracion, su gratitud, y su confianza ; los efee-
tos mas naturales y necesarios les parecen
nnos milagros de beneficencia y de bondad ;
obstinados en ver inteligencia y sabiduria en
todas partes, cierran los ojos sobre los desér-
denes que podrian desmentir las calidades
amables que atribuyen al ser 4 quien su co-
razon se ha entregado ; las mas crueles cala-
midades, y los acontecimientos mas aflictivos
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para la raza hutnana, cesan de parecerles de-
sérdenes, y mo hacen mas que producirles
nuevas pruebas de las perfecciones diyinas:
se persuaden que lo que les parece defectuoso
6 imperfecto; no lo esmas que en apariencia,
¥ admiran la sabiduria y la bondad de su
dios, aun en los efectos mas terribles y mas
propios para- consternar.

A esta embriaguez amorosa, y 4 esta infa-
tuacion ¢ preocupacion excesiva y extrafia, se
debe sin duda, el sistema de la omnipozencia,
por el que unos entusiastas, provistos de una
imaginacion romancesca,parecen haber renun-
ciado al testimonio de sus sentidos,para hallar
que, aun para el hombre, todo es bien en una
naturaleza donde el bien se halla constante-
mente acompanado del mal, y en donde unos
entendimientos menos prevenidos y unas ima-
ginaciones menos pocticas, juzgarian que todo
es lo que puede ser; que el bien y el mal
son igualmente necesarios, que salen de la
naturaleza de las cosas; y no de una mano
ficticia que, si existiese vealmente; ¢ que ope-
rase todo lo que vemos, podria ser Hamada
mala con tanfa razen, como la que bay en
obsimarse de que sea llena de hondad. Ade-
mas, que para poder justificar la providencia
de Tos males, de los vicios y de los desdrdenes
que yemos en el todo que se supone ser su
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obra, seria necesario conocer el objeto del
todo. Es asi que el todo no puede tener ob-
jeto; y silo tuviese, como tambien una ten-
dencia y una fin, dejaria de ser un todo.

No faltard quien diga que los desérdenes y
los males que se ven en este mundo no son
mas que relativos y aparentes, y que no prue-
ban nada contra la sabiduria y la bondad di-
vina. Pero ;no se podra replicar que los bie-
nes tan decantandos y el orden marayilloso
sobre los cuales fundan la sabiduria y la bon-
dad de Dios,no son tampoco mas que relativos
y aparentes? ;Si es unicamente nuestro modo
de sentir y de coexislir con las causas que nos
rodean, quien constituye para nosotros el or-
den de la nataraleza, y quien nos autoriza &
atribuir 4 su autor sabiduria 6 bondad, nues-
tro modo de sentir y de existic no nos debe
autorizar 4 llamar desorden lo que nos es
dafioso, y 4 graduar de imprudente ¢ mali-
cioso el ser que suponemos ser quien pone la
naturaleza en accion ? En una palabra, lo que
vemos en el mundo conspira & probarnes que
todo es necesario, que nada se hace por ca-
sualidad, que fodos los accidentes buenos 6
malos, bien sean para nosotros 6 bien para
los seres de un orden diferente, son emanados
de causas obrando segun unas leyes ciertas y
determinadas, y (ue nuda puede antorizarnos
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& prestar ninguna de nuestras calidades Lu-
manas ni & la naturaleza, ni al motor que
han querido darla.

En cuanto & aquellos que pretenden que la
sabiduria suprema sabrd sacar los mayores
bienes para nosotros, del seno mismo de males
que permite que padezcamos en este- mundo,
lespreguntaremos, ssison ellos mismos los con-
fidentes de Ia divinidad, ¢ sobre que fundan
sus lisongeras esperanzas? Me diran, sin duda,
que juzgan de la conducta de Dios por ana-
logia, y que, por las pruebas actuales de sa
sabiduria y de su bondad, tienen derecho de
concluir en favor de su sabidurfa y bondad fu-
turas. A esto se les responderd que se fundan
sobre unas suposiciones gratuitas; que la sabi-
durfa y la bondad de su dios se desmienten
tan freqiientemente en este mundo, que nada
puede asegurarles que su conducta cese nunca
de ser la misma con respeto 4 los hombres,
que fan pronto experimentan en este mundo
sus beneficios como sus desgracias. Si Dios, &
pesar de toda su poderosa bondad, no ha po-
dido ni querido hacer que sus muy caras cria-
turas sean dichosas en este mundo, i que
razon hay para creer que podra 6 que querrs
hacerlo en el otro?

Luego este lenguage no se funda sino sobre
unas hipdtesis ruinosas, que no tienen pous =

215
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base mas que la imaginacion prevenida, y
significa que unos hombres persuadidos una
vez, aunque sin motivos y sin causa, de la
bondad de su dios, no pueden figurarse: que
consienta en que sus criaturas sean constan-
temente desgraciadas. Por otra parte, ;que
bien real y conocido, vemos resultar para el
género humano de estas esterilidades, de estas
hambres, de estos contagios, y de estos com-
bates que haecen perecer millones de hom-
bres, y que continnamente despucblan y aso-
lan ¢l mundo en que estamos? ; Hay alguno
que sea capaz de adivinar las ventajas que
resultan de tados los males que nos sitian por
todas partes? ; No vemaos Lodos los dias unos
seres, dedicados al infortunio desde el seno
de sus madres hasta el sepulero, hallar apé-
nas liempo para respirav, y vivir siendo los
juguetes constantes de la afliccion, del dolor
y de la adversidad? ;Como ¢ cuando este
dios tan bueno sacard un bien de los males
que les ha hecho sufrir?

Todos los sisteméticos de la omnipotencia
mas entusiasmados, y aun los idolatras ¢ deis-
tas,y los partidarios de la religion natural(que
no es nada menos que natural, ¢ fundada so-
brela razon),se ven como los supersticiosos mas
crédulos , forzades & recurriv al sistema de la
otra yida para disculpar é la divinidad de los



DE LA NATURALEZA. 247
males que hace sufrir en esta, aun 4 aquelles
que se suponen ser los mas: agradables & sus
ojos. Por tanto, partiendo de la idea qye Dios
es bueno y lleno de bondad, no se puede me-
nos de admitir una progresion larga de hi-
potesis que no tienen, asi como la existencia
de este dios, mas que la imaginacion por base
¥y euya sutileza hemos demostrado. Es pre-
ciso recurrir al dogma tan poco probable de
Ja vida futura y de la inmortalidad del alma
para justificar la divinidad ; y lo es tambien
el decir que. por no haber podido é querido
hacer que el hombre sea feliz en este mundo,
le procurard una dicha inalterable cnando ya
no exista, ¢ caando no tenga los drganos con
la ayuda de los cuales puede gozar ahora.

Pero todas estas hipétesis maravillosas son
insuficientes por si mismas, para justificar la
divinidad de sus maldades 6 de sus injusti-
cias pasageras. Si Dios ha podido ser injusto
6 cruel por un momento, ha degencrado, & lo
menos en este instante, de sus perfecciones di-
vinas; Inego no es inmutable, pues que su
bhondad y su justicia se desmicnien por un
ticimpo : y en este case, ¢ quien puede asegn-
rarnos que estas, en las que se liene con-
fianza, 1o se desmientan igualmente en la vida
futura, inventada para disculpar 4 Dios de los
extravios que se permite tener en este mundo?
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¢ Que dios es este que se vé forzado perpe-
tuamente 4 derogar de sus principios, y que
se halla en la impotencia de hacer la dicha de
aquellos que tanto ama, solo con no hacerles
mal injustamente durante su morada sobre la
tierra ? Para justificar pues la divinidad serd
menester aun acudir & otras hipdtesis ; supo-
nér que el hombre puede ofender 4 su dios,
turbar el orden del universe, ser nocive 4 la
felicidad de un ser soberanamente dichosa, ¥
trastornar los designios del ser todo poderoso.
Serd preciso, para conciliar las cosas, tener
recurso al sistema de la libertad del hom-
bre. (1) Enfin, 4 cada pase se hallard 1a forzosa
necesidad de admitir las ideas mas improba-
bles, mas contradictorias y mas falsas, fun-
dédndose sobre el principio de que el universo
estd gobernado por una inteligencia llena de
sabiduria , de justicia y de bondad; lo que
basta para conducirnos insensiblemente 4 co-
meter los absurdos mas groseros.

Admitido esto , todos aquellos que hablan

(1) ¢Hay nada que sea mas incopsecuente que las
ideas de algunos sisteméticos que creen en la existencia
de Dios, que niegan la lilertad del hombre, ¥ que no
cbstante se obstinan en hablar de un dios veogador y
remunerador? ;Pues como un dios, siendo justo, puede
castigay unas acciones necesarias?
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de la bondad, de la sabiduria y de la inteli
gencia divina; que nos las demuestran en las
obras de la naturaleza, y que nos dan estas
mismas obras como pruebas inconstestables de
la existencia de un dios 6 de unagente perfecto,
son unos hombres prevenidos 6 alucinados por
su propia imaginacion, que no ven mas que
un rincon del cuadro del universo, Embriaga-
dos con la fantasma que su entendimiento se
ha formado, se parecen & los amantes que
no notan ningun defecto en el objeto de ter-
nura; se ocultan , se disimulan, se justifican
sus vicios y deformidades , y acaban por lo
regular por tomarlos por perfecciones.

En esto se vé que las pruchas de 1a existen-
cia de una inteligencia soberana, sacada del
orden, dela belleza y de la armonia del uni-
Verso, no son nunca mas que ideales, y queno
tienen fuerza sino para aquellos que son orga-
nizados y constituidos de una manera parti-
cular, 6 en quienes la imaginacion risnefia es
propia 4 criar ilusiones agradables que hermo-
sean & discrecion. Sin embargo, estas ilusiones
deben disiparse muchas veces aun para ellos
mismos; porque, asi que su propia méquina
se llega 4 trastornar, el especticulo dela natu-
raleza, que en ciertas circunstancias les ha pa-
recido tan seductor y tan hermoso, debe en-
tonces ser reemplazado por el desorden y la
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confusion. El hombre de un temperamento
melancélico, exasperado por las desg‘mﬁas 6
las enfermedades, no puede ver & la natura-
leza ni 4 su autor,con el agrado que el hombre
sano que tiene un humor alegre, y que esta
contento con todo. El que estd apesadum-
brado y privado de felicidad, no puede hallar
en ella mas que desorden, deformidad y mo-
tivos para afligirse; no vé el universo sino
como el teatro dela malicia § de las venganzas
de un tiranoirritado; no puede amar sincera-
mente este ser malhechor; le aborrece al con-
trarioen el acto mismo de rendirle loshomena-
ges mas serviles; adora temblando un monarea
detestabie, cuya idea no produce en su alma
mas que los sentimientos de la desconfianza,
del temor y de Ia pusilanimidad; en una pala-
bra, se vuelv: sunearsticioso, erédulo, y mu-
chas veces cruel, con el cjemplo del amo &
quien se cree obligado & servir ¢ imitar.

En consecuencia de estas ideas, que nacen
deun temperamento desdichado y de un ha-
mor enfitico, los supersliciosos se ven con-
tinuamente infestados de terrores, de descon-
fianzas y de alarmas. La naturaleza no puede
tener atractivos para ellos; no toman ninguna
parte en sus escenas risueilas ; no miran este
mundo, tan maravilloso y tan hermoso para
el entusiasta conlento, mas que como un
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valle de lagrimas, en ¢l cual un dios venga-
tivo y envidioso les ha colocado solo, para
expiar los erfmenes cometidos por ellos mis-
mos & mor sus padres, para ser agni bajo las
vietimas y los juguetes de su despitismo, y
para sulrir unas pruebas continuas y desagra-
dables, al fin de Hegar despnes para siempre &
una nuéva existencis, en ia que serdn dichosos
¢ desdichados, segunla conducta que hayan
observado para con este dios antojadizo que
tigne su suerte en su manos.

Estas ideas sombrias son las que han dado
i luz sobrela tierra todos los cultos; todas las
locas y crueles supersticiones, todas las pric-
ticas insensatas, todos los sistemas absurdos,
todas las nociones y opiniones extravagantes,
todoslos misterios, los dogmas, las ceremonias,
los ritos, y en una palabra, todas las religiones.
Ellas han sido y serdn siempre 155 manap*ales
eternos de las alarmas, de la discordia y del
delirio, para los fandticos repletos de bilis 6
transportados del furor divino; que su humor
atrabilario dispone & ln maldad, que su ima-
ginacion descarriada dispone al fandtismo, y
que su ignorancia prepara 4 la credulidad, ¥
somete clegamente & sus sacerdotes. Estos,
por sus propios intéreses, se servirdn freqiien-
temente de su dios feroz para excitarles 4 los



252 SISTEMA
crimenes é inducirles 4 quitar & los demas el
reposo de que se ven privados ellos mismos.

La diferencia que yemos entre el entusiasta,
¢l devoto y el supersticioso, no debe buscarse
mas que en la diversidad de los tempera-
mentos y de las pasiones. Todos ellos son unos
insensatos, y las victimas de su imaginacion :
los unos, en sus transportes amorosos, no ven
4 Dios mas que del lado favorable, y los otros
todo al contrario. Siempre que nuestros razo-
namientos tengan por base una suposicion
falsa, las conclusiones no pueden menos de ser
erroneas ; upa vez olvidados de la experien-
cia, la naturaleza y la razon , nos es imposi-
ble poner limites 4 la imaginacion. Es verdad
que las ideas del entusiasta dichoso, serin
siempre menos peligrosas parz €l mismo y
para los demas, que las del supersticioso, que
su temperamento hard cruel y cobarde. No
obstante, tanto el dios del uno como el del
otro son unas meras ilusiones. Las del primero
son producidas por unos suefios agradables, y
las del segundo por un dafioso transporte del
cerebro. B

Del sistema del dios tinico al de la supers-
ticion no hay mas que un paso. la menor re-
volucion en nuestra miquina, una ligera enfer-
medad ¢ una afliccion imprevista, bastan para
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alterar los humores, para viciar el tempera-
mento, y trastornar el sistema de opiniones
del devato. Si esto sucede, laidea de su dios
se desfignrard ; ¢l orden de la naturaleza le
parecerd trastornado, y su melancolia le echara
poco d poco en Ia supersticion, la pusilanimi-
dad. y todos los extravios que producen el fa-
ndtismo y la credulidad.

Como la divinidad no extste mas que en la
imaginacion de los hombyes, no puede menos
de serpareeida al caracter de cada uno; tendra
sus pasiones, segnird con constancia las revo-
Iuciones de sn méquina; serd alegre § triste,
favorable ¢ dafiosa, amiga ¢ cnemiga, salvage
0 sociable, humana ¢ cruel, segun la disposi-
cion én quc se hallard el que la tiene impresa
en su cerchro. Un mortal que cambia de re-
pente de la felicidad 4 la miseria, dela salud
d Ta enfermedad, y de la alegria 4 la aflicion,
no puede conservar la idea del mismo dios.
¢ Que especie de dios puede ser aquel que
depende & cada momento de Jas variaciones
que unas causas naturales hacen sufrir 4 los
hombres? ; Raro dios. sin duda, es agquel, que
noconsiste mas que en el mayor ¢ menor calor
de nuestra sangre !

No se puede negar que un dios constante-
mente bueno, Heéno de sabiduria. adernado
con las calidades amalles y favorables para el

TOMo 3 a2
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hombre, no sea una ilusion mas seducto a que
el dios del fanitico y del supersticioso; pei » no
por esto deja de ser una ilusion, que legard
4 ser peligrosa cuando los especuladores que
se ocupen de ella, cambien de circunstancias
G de temperamento. Estos, mirandole como el
autor de todas las cosas, verdn 4 su dios cam
biar, y se verin forzados & considerarle & lo
menos como un ser lleno de contradiciones
sobre quien no se puede contar con seguridad;
entonees la incertidumbre y el temor se apo-
derardn de su entendimiento, y este dios, gue
4 To pronto veian tan hermoso,se volverd para
ellos un objeto de terror, capaz de sumergirlos
en la mas sombria supersticion , de laque pa-
recian estar muy lejanos anteriormente.
Por tanto, la pretendida religion natural no
puede tener unos principios seguros, y los que
la profesan deben necesariamente variar en sus
opiniones sobre la divinidad y sobre la con-
durta que de ella emana. Su sistema, fundado
en sn origen sobre un dios sabio é inteligente,
cuya bondad no puede jamas desmentirse,
se convierte desde que las circunstancias lle-
gan 4 cambiar, en fanitismoy en supersticion.
Este sistema , meditado sucesivamente por
entusiastas de diferentes cardcteres, debe ex-
perimentar continuas variaciones, y sepa-
rarse muy prontamente de su pretendida sim-
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plicidad primitiva. La mayor parte de los
filésofos han querido substituir el teismo &
la supersticion: pevo no se han hecho cargo
de que aquel existia para corromperse y de-
generarse. En efecto, varios ejemplos nos
prueban esta funesta verdad; pues que en
todas partes se ha corvompido, y ha formado
poco & poco las supersticiones y las sectas ex-
travagantes y dafiosas de las que el género hu=
mano estd infestado. Luego, si el hombre
consiente en reconocer fuera de la natura-
leza unas potencias invisibles, sobre las cuales
nunea su entendimiento inquieto podid fijar
invariablemente sus ideas, y que solo su 1ma-
ginacion podra pintarla; sino se atreve a
consultar la razon relalivamente 4 estas po-
tencias umaginarias, serd indispensable el que
este primer paso le descarrie, y que su con-
ductay sus opiniones leguen 4 ser & lalarga
perfectamente absurdas. (1)

(1) Lareligion de dbraham fué al pavecer en su ori-
gen un teismo imaginado para reformar la supersticion
de los Caldeos, y eorrompidaluego por Moises, el que
se sirvio de ella para formar la supersticion Juddica.
Sacrates fué un idofatra, que, como Abraham, creia
en lasinspiraciones divinas. Sudiseipulo Platon adorno
el sistema de su maestro con los coloves misticos que
sact de los sacerdotes egipeios ¥ caldeos, y que modi-
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Llamanse Deistas entre nosotros los que, de-
sengaiiados de las supersticiones groseras de
que las nociones vulzares estan llenas, se con-
tentan con no fener mas que una nocion
vaga de la divinidad, que consideran ¢omo un
agente desconocido, dotado de inteligencia,
de sabiduria, de poder y de bondad, en una
palabra, llena de perfecciones infinitas. Sezun
ellos, este ser es distinto de la naturaleza, y

fied €l mismo en su cerebro podtico. Tios discipulos da
Platon, Procrus, Jambligue, Plotin, Puf'_pfr‘?'rv‘ ele,
fueron unos verdaderos fandticos, entregados 4 la mas
grosera supersticion Enfin, los primeros doctores criss
tianos fueron los plitonicos, quienes combinaron la
supersticion juddica, veformada por los apéstoles 6 por
Jesus, con ¢l platonismo. Muchos han mirado d Jesus
comp un verdadero feista, cuya veligion ha sido poeo
& poco corrompida. En efecto, en los libros en que en-
cierran la ley que se le atribuye, no se trata ni de eulto
ni de sacerdotes, ni de sacvificios ni de ofvendas, ni
de la mayor parte de los dogmas del eristianismo aetval,
que se ha becho ln mas poeya de todas las supersticio-
nes de la liert'h_. Al tiempo mismo en que Malomee
combatia el politeismo de su pays, todo su anhelo fué
el de conducir los Avabes al teismo primitivo de Abra-
ham y de su bijo Ismael, y con todo esto el maliome-
tismose ba dividido en setenta y dos sectas. Todo esto
nos prueba que hay siempre en el teismio una mezcla
de mas & de menos fanatismo, que acaha temprano ¢
tarde por causar grandes estragos.
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fundan su esistencia sobre el orden y her-
mosura del universo. Prevenidos en favor de
su providencia bienhechora, se obstinan en
no ver los males, que deberian todos ser atri-
buidos 4 este agente universal, pues que no
se vale de su poder para impedirios. Llenos
de estas ideas, de que ya hemos demosirado
el poco fundamento, ; que exlraiio es que no
esten nunca acordes en sus sistemas, ni por
consiguiente en las consecuencigs que de
¢llos sacan ? Unos dicen, que este ser imagi-
nario se ha retirado & la profundidad de su
esencia, despues de haber sacado la materia
de la nada, y haberly abandopado para siem-
pre al moyimiento que le fué jmpreso en un
principio. Toda la necesidad que tienen de
Dios es para crear la naturaleza; hecho esto,
todo lo que pasa en el mundo es lamera con-
secuencia de su impulso primitivo : sa vo-
luntad quisé que el mundo fuese hecho; pere
demasiado grande para poderse ocupar de los
detalles de él, le abandond & la administracion
de las causas segundas ¢ naturales. Desde en-
tonces vive en una perfecta indiferencia desus
criaturas, que no tiengn ninguna relacion con
él, y que no son capaces de turbar de ningun
modo su tranquilidad.Esto nos pruebaque los
Deistas menos supersticiosos hacen de sn dios
un ser enteramente inulil ; pero como tienen
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necesidad de una palabra cualquiera para de-
signar la causa primera, ¢ la fuerza descono-
cida 4 la que, por no conoeer la energla de la
naturaleza, creen deber atvibuir su formacion
primitiva, ¢ bien el arréglo de una materia
coelerna con Dios, se sirven de esta en vez
de otray

Otros Deistas cuya imaginacion tiene mas+vi
vacidad, admiten unas relaciones mas intimas
entre ¢l agente universal y la especie humana;
cada cual, segun la fecandidad de su ingenio,
aumenta 6 disminuye sus relaciones, supone
al hombre nueves deberes para con su eria-
dar, y cree que para agradarle debe imitar su
imaginaria. bondad, y hacer como ¢l el bien
de sus criaturas. Algunos se imaginan que
este dios, no pudiendo menos de ser justo,
reserva recompensas 4 los que hacen bien, ¥
eastigos & los que hacen mal 4 sus semejantes.
Lo que nos demuestra que estos dltimos Lu-
manizan un poco mas que los primeros su
divinidad, haciéndola semejante & un pri neipe
humano, yue castiga 6 recompensa sus vasal-
los segun la fidelidad con que obedecen sus
vrdenes, y siguen sus leyes; porque no pue-
den contentarse con un Dios inactivo, ¥ ne-
cesitan de un dios mas proxime, ¢ 4 lo menos
que pueda serviles para explicar algunos de
los enigmas que este mundo nos presenta.
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Como cada uno de estos especaladores, que
para distirguirlos de los primeros llamarémos
Tetstas,se hace una religion particular, es im-
posible el que esten acordes sobre sus opi-
niones; una infinidad de puntos diferentes. ¥
algunas veces imperceplibles los dividen, de
modo que, desde el mas simple Deista hasta el
supersticioso mas acalorado, cada cual sc hace
una religion diferente, y por consiguiente
no pueden nunca estar acordes en sus opi-
niones, (1)

No debemos pues extraiiar que el dios del
Deista sea inutil , y el del Teista est¢ lleno
de contradicciones: uno y otro admiten un
ser puramente imaginario; si le hacen ma-
terial le igualan 4 la naturaleza, y si espiritual,
no pueden tener ninguna idea real de £1; si
le atribuyen algunas calidades morales, le ha-
cen un mero hombre ; solo si le aumentan sus
perfecciones, que le desmienten & cada mo-

(ty Es facil verque los escritos de los Teistas
Deistas son tan contradietorios como losde los tedlogos ;
sus sistemas eslan generalmente llenos de inconsecuen-
cing, Los unos digen que todo es necesario, niegan la
espiritualidad del almay la libertad del hombre. Debe-
viamos preguntarles, en este easo, ;para que les sirve su
dios? Lo eierto es, que lienen necesidad de alguna pa-
labra para explicar mal 6 bien su idea, Son pocos los
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mento, porque le suponen antor de todas las
cosas. Asi es que desde que el gepero humano
siente algunas desgracias, se vé obligadod con-
fesar que este dios es ¢ impotente, 6 que obra
de un modo contrario &4 su boudad, y por
consiguicnte reniega de él y se burla de sus
decretos. No obstante, luos que suponen gque
hay un dios justo, deben suponer algunos de-
beres y reglas emanadas de este ser, queno
puede ser ofendide, si no se conocen sus vo-
lnntades.De modo que el Teista, para poderse
explicar la conducta de su dios, tendri que
admitir todas las ilusiones teoldgicas, sin ex-
ceptuar las absurdas fibulas que fueron ima-
ginadas para dar razon de la exfraordinaria
economia de este ser tan bueno, tan sabio, y
tan lleno de equdad. Serd pues preciso ir, de

hombres que se atreven 4 ser consccnentes; pero, si
preguntamos dlos deicolos de cualquiera denominacion
que sean,; si pueden tener algunaidea fija,permanente,
invariable, siempre compatible con la naturaleza de
Jas cosas, del ser que denominan dios?tendrin que res-
pondernos que desde que salen de los limites de ln
naturaleza, no se entienden 4 si mismos, La repugnan—
cia eon que la mayor parte de los hombres miran el
aleismo es muy pavecida al horror que nos causa la
yada. Todos tieaan qué creer algo; su entendimiento
no puede estar suspenso, y con tal que se les permita
cveer, creerdn lodo lo gque se quiera.
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suposicion en suposicion, hasta el pecado de
* Adan, la caida de los angeles rebeldes, el eri-
men de Prometeo, 6 la caja de Pandoro, para
poder saber como el mal se introdujd en el
mundo, que antes estaba somelido 4 una in-
teligencia bienhechora. Serd preciso admitir
la libertad del hombye; darle el poder de
ofender 4 su dios, provo-ca'l‘ sn colera, con-
mover sus pasiones, y calmarle despues, a
fuerza de homenages y expiaciones supersti-
ciosas. Si suponemos que la naturaleza esta
sometida 4 un agente deulto, dotado de cali-
dades dcultas, obrando de un modo misterioso,
porque no supondriamos tambien que las ce-
remonias, los movimientos del cuerpo, las pa-
labras, los ritos, los templos y las estatuas,
tiemen tambien sus virtudes secrelas, capaces
de conciliarse la buena voluntad del ser mis-
terioso que se adora T ;Porque no creeriamos
en las fuevzas deultas, en la migica, los encan-
tos, ¥ los talismanes? ; Porque no creer en
las inspiraciones, los suenos, las visiones, los
presagios y agiieros ? ¢ Quicn sabe si la fuerza
motriz del universo no se ha servido,para ma-
nifestarse 4 los hombres, de unos mediosim-
penetrables,y de metamérfosis, encarnaciones,
y transubstanciaciones? ; Acaso estaslusiones
serian contradictorias 4 Jas nociones absurdas
que Jos hombres tienen de la divinidad? To-
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tlas estas cosas y virtudes no son segurametite
mas mereibles que las ideas del teismo, que
supone que un dios inconcevible, invisible,
inmaterial, ha podido crear ypuede mover la
materia ; que un dios privado de drganospuede
tener inteligencia, pensar como los hombres,
¥ tener las mismas calidades morales ; que un
dios inteligente y sabio puede consentir en
el desorden ; que un dios inmutable y justo
puede sufrir que la inocencia sea oprimida
aunque por poco tiempo. Cuando se admite
un ser tan contraditorio, y lan opuesto al
buen sentido, nada puede ofender nuestra ra-
zon. El hombre que es capaz de suponer un
dios semejante, es capaz de supener y crecr
todo lo que se le presente. Si se creen algu-
nas relaciones entre el hombre ¥ su dios; no
hay duda que se le deben de erigiv altares,
hacerle saerificios y regalos, y rogarle conti-
nuamente. ;8i no se puede concebir de ningun
modo este ser, que remedio hay, sino seguir
los preceptos de sus ministros, que por su
deber deben  conocerle mejor? Enfin todo lo
que nos dicen los curas debe de ser ereido,
pues que ellos solos tienen el derecho de di-
rigiv los medios de que nos debemos servir
para agradarle y conocerle.

Es evidente que los Deistas no tienen de-
recho algnno para separarse de los supers-
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ticiosos, que no difieren en nada de elles,
Efectivamente es dificil el decidir con pre-
cision la verdadera dosis de ilusiones que
debemos admitir. Si los Deistas rebusan el
seguir los pasos de los supersticiosos, no por
esto dejan de ser tan inconsecuentes ¢ mas
que estos, pues ademas de admitir una di-
vinidad absurda y contradictovia, adeptan
tambien los medios ridiculos que se ereen
necesarios para hacerla faverable. Los prime-
ros tienen por base una suposicion falsa ,
pero no admiten sus consecnencias; los se-
gundos admiten unas y otras. (1) Un dios

{t) Un flasofo muy profundo decia que el deismo
estaba sujeto & tantas espeeies de heresia como la reli-
gion. St hay un dios, es decir, un sér de quien no Le-
nemos ninguna idea, que tiene algonas relaciones con
nosotros, gpovque no lo hemos de adorar? Pero, (como
1o liemos de¢ hacer? Lo mas seguro serd seguir el culto
de nuestros padres y de nuestros curas, Si este culto
es ahsurdo, ;como no nos han de permitir el eximi-
narle? Fl partido mas seguro seri el de conformarnos
con él; en todo caso, no tenemos mas que decir que una
causa desconocida puede obrar de un modo impene-

" trable sobre nosotros; que las miras de Dios son como
unos abismos insondables, y que el modo mas cuerdo
de obrar serd el de ereer nuestros guias infalibles, ete.,
lo que nos ensefia que el teismo puede conducir i toda,
{Que es el fandtismo mas que una pasion por un ser ima
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que no existe mas que en la imaginacion,
exige un mundo imaginario : ni lo verdadero
ni lo falso admiten mas que un grado. Si
Dies existe, es preciso creer todo lo que de
¢l dicen sus ministros , porque no hay nada
que sea mas imposible que la misma divi-
nidad. ; Hay cosa menos verosimil que la
de la creacion, ¢ la educcion de la nada?
¢ Hay algo mas dificil de comprehender que
un dios que no se puede concebir, ¥ que no
obstante tenemos que admitir? ;Como se
ha de poder coneebir un gbrero todo-po-
deroso que no produce mas que para destruir?
¢De que sirve el asociar 4 la naturaleza un

ginario? El teismo es para la supersticion lo que el pro-
testantismo ha sido para la religion catélica.Si se admite
el dios teoldgico, lodo se puede admitir, Los protestan,
tes hansido tan intolerantes come todos los demas secta-
rios. Dios es de temer unicamente porque sus intereses
turhan la sociedad. Es preciso confesar que la religion
natural es mejor que la supersticion; pero, solo una liber-
tad de conciencia ilimitada puede asegurarnos nuestro
reposo. Ninguna apinion seria dafiosa, si no fuese por-
que sus seclavios se creen obligados 4 persegniv 4 los
demas, y que muchas veces lo hacen por que no pien-
san como ellos. Esta es la preocapacion gue deliemos
aniquilar, y si no podemos veneerla , & lo menos los
soberanas debevian prohibiv el que sus vasallos se

persiguiesen pur opinioues religiosas.
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agente gue no pucde explicar ninguno de sus
fendmenos ?

Concluyamos pues que el supersticioso mas
crédulo es mas consecuente que el que ad-
mite un dios sin querer admitir ningun sis-
temani culto.Si se adopta un principio opuesto
d la razon, ;que derecho tenemos para ape-
lar & ella, contra Ias consecuencias de cste
principio, por absurdas. que sean !

No se puede repetir demasiado que, asf
que el entendimiento humano sale de los li=
mites de la naturaleza visible, no puede me-
nos de perderse en un caos inconcevible.
Si se olvida de la energia de la naturaleza,
¥ tiene que admitir por fuerza un dios, no
le queda otro remedio mas que el de ha-
cerle semejante & si mismo. Cree hacer una
divinidad, haciéndele un hombre, y digno de
ser el soberano del mundo, exagerando sus
propias calidades, en ignal que 4 fuerza de
denegar y exagerar, le hace enteramente
imposible. Cuando cesa de entenderse 4 si
mismo, 4 fuerza de inventar ficciones, se fi-
gura que ha formado un dios, mientras que
no ha hecho mas gque un ser imaginario. Una
providencia revestida de calidades morales
no puede haber tenido por madelo sino 4
un liombre ; un dios revestido de los atri-
Latos teoldgicos no tiene modelo alguno, ¥y

TOMO 3 23
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por consiguiente no puede existir para nos-
otros. De la combinacion ridicula y dispa-
ratada de dos seres tan diversos, ¢ que puede
resultarmas que una mera ilusion, con la cual
nuestro entendimiento no puede tener rela-
cion alguna, y de la que es indtil el que
nos ocupemos? :
Ademas que, si bien lo consideramos, ; que
podemos esperar de un dios semejante? ;Que
le podemos pediv? Si es efectivamente espi-
ritual, ; como ha de poder mover la materia
y armarla contra nosofros? ; Sies ¢l el que
establece las leyes de la naturaleza; sies ¢l
el que d4 4 los seres sus esencias y sus pro-
piedades ; enfin, si todo cuanto s¢ hace es
la consecuencia y el fruto de su providencia
infinita y de su sabiduria profunda, de que
nos sivve el rogarle? ;Podemos rogarle que
cambie el curso invariable de las cosas? ;Po-
dria ¢}, aunque lo quisiese, cambiar sus decre-
tos inmutables? ; Podemos exigir que, por
agradarnos, haga que los hombres obren de un
modo opuesto @ su misma esencia? ; Como
puede impedir el que un cuerpo duro no
haga dafio.cuando en su caida encuentra con
un cuerpe débil como el de la méquina hu-
mana? No pidamos pues ningun nilagro 4
este dios, sea quien quiera ; 4 pesar de todo
su poder, su inmutabilidad impediria el que
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lo hiciese ; su bondad se opondria al ejercicio
de su justicia severa, y su inteligencia se opon-
dria 4 los cambios que pedria querer hacer-
en su plan. Todo esto nos prugba que la teo-
logia, 4 fuerza de atributos discordantes, hace
de su-dips un ser inmobil, inutil para el hom-
bre, é incapaz de hacer los milagros que so
le piden.

A esto nos divan tal vez que,porsu ciencia
infinita,eleriador de todas las cosas conoce en
los seres de nuestva especie una infinidad de
recursos que nuestra imbecilidad nos impide
el ver,y con los cuales, sin turbar en ningun
modo ¢l orden de las cosas, ni las leyes que
el mismo ha establecido, puede producir unos
efectos naturales para ¢l, perc que nos pare-
cen & nosotros milagroses. Pero 4 esto respon-
deré que todo lo que es conforme 4 la natu-
raleza de las cosas no puede ser llamado ni
sobrenatural ni milagroso. No se puede ne-
gar, que hay muchas cosas en este mundo que
nos parecen sobrenaturales, y no son mas
que muy sencillas ; mas si esto es asi, ; porque
no las atribuimos 4 la naturhleza, y no & un
ser gque no puede menos de sernos descono-
cifdo ? La palabra milagro significa un efecto
ae no atribuimos 4 la naturaleza porgue no
Ia conocemos ; & lo que se puede ahadir, que
lo que los tedlogos entienden por milagro,no
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esuna operacion extraordinaria de la natura-
leza, sino aun efecto enteramente opuesto &
“las leyes mismas que Dios la ha preserito (1),

Por otra parte, si Dios en las obras que nos
parecen extraordinarias, 6 que no podemos
entender, no hace mas que poner en movi-
miento unos resortes que nos son descono-
cidos, nada hay en toda la naturaleza, que
no deba igualmente ser un milagro, pues que
hasta la simple caida de una piedra es un
enigma tan inconceyible como el movimiento
de nuestro globo. Enfin, si cuando el todo
poderoso hace un milagro, no hace mas que
aprovecharse de los conocimientos cue liene,
es claro que es Io mismo, que aquellos hom-
bres que, 6 mas finos 6 menos ignorantes que
los demas, asombran el vulgo con sus juegos
¥ secretos maravillosos. El querer explicar
los fendmenos de la naturaleza con la palabra
milagro, es confesar claramente que ignoramos
las verdaderas causas de ellos ; el atribuirlos
4 un dios,es como si creyesemos en la magia.
El atribuir 4 un ser infinitamente inteligente,
previsto y sabio, unos milagros que no sirven

(1) Un milagro, dice Buddeo, es una operacion que
suspende las leyes de la naturaleza, de que dependen
¢l orden y la conservacion del universo.

Véase Tratado del Ateismo, p. 1fo.
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mas que para turbar el orden de la natura-
leza, es negar en ¢l estas calidades. Un dios
todo-poderoso no tiene necesidad de ningun
milagro para convencer sus criaturas, cuyos
corazones estan todos en sus manos. Los mi-
lagros de que todas las religiones hablan, no
pruehan mas que su inconstancia, y la impo-
sibilidad en que se encuentra de inculear sus
-deseos en sus corazones.

Enfin se me dird que vale mucho mas el de-
‘pender de un ser bueno, sabio € inteligente,
que de una natnraleza clega, que no tiene
ninguna ealidad consolante, solo si una nece-
sidad fatal é inexérable. A esto respondo: 1t
‘Quenuestro interes no decide dela realidad de
las cosas,y que aun cuando nos fuesemas ven
tajoso el depender de un ser misericordioso,
como nos le representan, esto no probaria qus
este ser existicse, 2° Que este ser tan sabio no.
es representado casi siempre como un tirant
implacable, y que seria mucho mas yen tajosa
para ¢l hombre el depender de una natura-
leza ciega, que de un ser cuyas buenas cali
dades se ven 4 cada momento desmentidas
por la misma teologia que se las habia dado.
3o Que la naturaleza bien estudiada nos pro-
cura todo cuanto necesitamos para hacernos
tan dichosos como nuestra esencia puede exi-
gir. Cuando, acompafiados de la experiencia,
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consultamos esta naturaleza, al .nstante des-
cubrimos nuestros deberes, es decir los medios
indispensables de que depende nuestra con-
servacion, nuestra felicidad, ¥ la de la socie-
dad en general, de que necesilamos para ser
felices. Ella nos procura los medios de satis-
facer nuestras necesidades lisicas, como tam-
bien los deberes, de que necesitamos para ser
dichosos. Fuera de ella, nada encontramos
mas que unas ilusiones dafiosas para nosotros
mismos y para aquellos con quien vivimes en
sociedad. Luego la paturaleza no es una ma-
drastra, y no dependemos de un destino ine-
xorable. Dirijimonos 4 ella , que nos procu-
rard una infinidad de bienes, con tal que la
demos los honores que la son debidos; cuando
Ia consultemos, halleremos un remedio seguro
para nuestros males fisicos y morales : solo
nos abandona 6 nos castiga cuando la dejamos,
para erigir altares 4 unos idolos & quien atri-
buimos el poder que pertenece & el sola.
La incertidumbre, la discordia, la ceguedad
¥ el delirio, son los castigos que emplea con -
tra los que la substituyen un dios funesto.

Y aun cuando supusicsemos que la natura-
leza es inerte, inanimada ¥ ciega, 6 que St
pongamos que lo casualidad sea el dios del
universo, ¢ cuanto mas valdria el depender de
und nada absoluta, que de un dios que debe-
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mes conocer, gue no obstante no conocemos,
¥ que cuando tratamos de conocer, tenemos
que atribuirle las calidades mas contradiclo=
rias, mas desagradables, y mas dafipsas para el
reposo de los humanos? ;No valdria mas el de-
pender del destino 6 de la fatalidad, que de
una inteligencia hastante cruel para castigar
4 sus criaturasporla debilidad delas leyes que
ella mismales ha dado? ;No vale mas echarse
en los brazos de la naturaleza privada de sa-
biduria y de miras, que femblar toda nuestra
vida bajo los caprichos de una inteligencia
toda-poderosa, que no ha combinado sus su-
Tlimes planes mas que para que los mortales
tengan la libertad de contrariarlos y destruir-
los, lo quie les constituye para siempre las vic-
timas de su colera eterna? (1).

(1) Mylord Sehafishury, aunque muy teista, dice
con razon « que muchos hombres de Lien estarian muy
« tranquilos si no tuyiesen atvo guia mas que el de un
« destino ciego. Mas tiemblan al pensar que liay un
« dios, que sise imaginasen gue mo liay ninguno. =
Veéase la carta sobrve ef entusiasmo. Véase ta mbien el
cnpilu]n X1t

FIN DEL TOMO TERCERO.
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