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PROLOGO.

.

EL TRADUCTOR Y REFORMADOR DEL
MANUAL.

Cuando publiqué la primera edicion de esta
obra, 6 mas bien, (porque esta es la verdad)
de otra esencialmente diferente que lleva el
mismo Llitulo, entre otrag advertencias que no
hace al caso reproducir ahora, puse espresa-
menle, en uno i ofro fugar', las signientes.,
casi en los mismos términos en que voy 4 re-
petirlas.

1. »Es innegable, decia con aquella oca-
sion, que una de las cosas que mas contribuyen
a que la ensenanza de lo que llamamos Filosofia
no corresponda todavia entre nosotros al estado
actual de la ciencia , ni satisfaga las necesidades
actuales de la nacion, en cuanto 4 dicha ense-
nanza, y mucho menos aun, se prepare 4 llenar
las futuras, es la absoluta carencia de buenos li-
bros elementales, Ia dificultad que de esto re-
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sulta para mejorar 4 menos trabajo la sobredi-
cha ensefianza, es de tal especie, que ni todo
el celo y suma de conocimientos de la Direc-
cion general de Estudios, ni Jlos esfuerzos
generosos de muchos profesores beneméritos,
pueden alcanzar en un dia 4 vencerla del
todo.»

2. »Esta consideracion me movio hace dos
afios 4 tantear prdcticamente toda la dificul-
tad de escribir un Curso de Fl’osof'a y en
efecto, L:aba]mdo con constancia durante al-
gunos meses, llegué bien pronto a tener es-
crila una regular porcion del que yo me ‘habia
delineado: cuyos diversos articulos 6 parrafos,
segun los 1iba redactando por las noches, ser-
vian al dia siguiente para que los copiaran
y estudiaran -mis discipulos, gue entonces eran
en numero enormemente escesivo. Por manera
que puede decirse (ue dichos manusecritos tu-
vieron desde entonces en alto grado toda aque-
lla especie de pubhcldad que podla haber un
libro hasta la invencion de la imprenta; y
sin embargo de que tenian como era con-
siguiente sumas imperfecciones, sobre todo res-
pecto al giro de las ideas, y & la diceion ¢ al
estilo de las frases, la“ escesiva indulgencia de
varias personas enteudulas que los leyet on por
un motivo. 0 por otro en copias tal cual cor-
rectas, tuvo 4 bien dispensarme lales elogios,
que no creo he de merecerlos jamds.»

3. »No me queda duda de que prodigin-
dome esta recompensa, han procurado estas
personas bondadosas alentar por este medio mi
justa desconfianza, ayudarme 4 vencer la pere.
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za & que naluralmente 50y muy inclinado pa-
ra cuanto es escribir, y estimularme indirec-
tamente 4 continuar mi obra; pero viendo
yo que probablemente pasard aun mucho tiem-
po antes de que llegue 4 concluirla, y que ur-

- ge facilitar la susodicha mejora de la ensefian-
za, porque cuando menos, serd asi menos dificil
formar una‘parte de la juventud de la mane-
ra debida,.... he creido mas conveniente dar
tiempo al tiempo, en cvanto al indicado pro-
yecto, y traducir uno de los Manuales de Fi-
losofia que se han publicado en estos dlti-
mos aios en la vecina Francia.»

4. »He preferido el de Servant Beauvais
entre los varios que conozco, aunque tiene tan-
tos defectos, por dos causales 6 sea motivos ¢ ra-
zones. La primera es que el fondo de este ma-
nual es el Sistema de Condillac reformado por
Laromiguiére , y quien aspire como yo 4 con-
tribuir algnn tanto 4 la dificil obra de modificar
convenientemente las ideas filosdficas de la
Espana actwal ;, hard mal en mi concepto, 0
mas propiamente no la acertard, si 4 las ideas
condillacianas netas que dominan generalmen-
te en las persinas de cierta edad y de mas
inslruccion entre nosolros, opone, otras ideas -
filoséficas que tengan con ellas pocos puntos
de contacto. Lo que mas me hace ser de esta
opinion, es que aun-estando cierto de que las
doctrinas que se pretenda sustituir 4 otras doc-
trinas vivales, son las verdaderas 6 las prefe-
-mbles ; siempre conviene lener presenle que
acontece con las ideas mucho de lo que sucede
respecto a instiluciones. Cuanlo mas se apo-
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ya una idea nueva en lo presente y en lo
pasado, tanto mas segura es su influencia en el
porvenir. De todos modos , la otra causal
que ha movido mi 4nimo, es que soy eclécti-
co en el sentido que digo mas adelante , y es-
ta obra tiene una tendencia manifiesta al eclec-
Zismo. Su mismo autor la ha llamado pro-
duccion ecléclica, aunque con mucha repug-
nancia.»

5.% y ultima. »Como caben tantos y tan di-
versos pareceres dentro de las eseuelas de los
eclécticos, no tiene nada de estraiio, 4 pesar de
lo que acabo de decir, que mis opiniones di-
fieran mucho de las del autor en algunos pun-
tos cardinales y en otros muchos menos im-
portantes Esta es la razon por que pongo casi
a la cabeza del Manual aquella parte de mis
mencionados manuscritos, que es & mi ver
una introduccion 6 preparacion al estudio de
la filosofia: parte que me ha parecido conve-
niente aumentar ahora con las muchas notas
que la acompaiiany.... Por cuyo medio 6 por el
cual medio, venia 4 decir despues, lleno 4 mi
ver algunas de las lagunas ¢ vacios que deja el
autor en su obra; impugno indirectamente
no pocas de sus opiniones 6 doctrinas , aun-
que no todas las en que no estamos con-
formes; y pongo al fallo de los jueces com-
petentes un buen nimero de mis principios en
filosofia. .. '

Todo esto 1o decia ya en unos términos 6
en otros, en Septiembre de 1838; y si me ha pas
recido conveniente reproducirlo ‘otra vez con
muy leve diferencia; no ha sido en verdad por
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amor de aulor, sino por verdaderas razones.
He querido tambien que los que no hayan lei-
do la primera edicion puedan conocer 4 menos
trabajo como y cuiles sucesos me han veni-
do impeliendo a4 hacer la que ahora publico,
para que con este conocimiento los que com-
paren las dos ediciones no estranen que sean
casi tan diferentes una de otra cuanto pueden
serlo. i

Cuanto pueden serlo, he dicho, 6 poco me-
nos, porque, en efecto, la obra de esta edicion
y la de la primera son dos obras esencialmen-
te diversas. En la de 1838, si se esceptua
aquella parte mia original que en esta he in-
titulado (1) Nociones generales de Filosofia,
y unas cuantas nolas que puse al autor, lodo
lo demés representa exactamente (si bien con
poco O ningnun esmero ni aun correccion)
no lo que yo hubiera escrito, sino las ideas
que estaban y estin consignadas en el original
que traducia; en tanlto que en esta segunda
edicion acaso no llegan 4 media docena los
pardgrafos del autor que no hayan sufrido algu-

(’1] Conformandome al Real Decreto de 8 de Junio del
aiio 43, en el que se reconocid espresamente la necesi-
dad de crear una nueva Facultad de Filosofia y se to-
maron disposiciones para establecerla. Yo empecé a trabajar
y & dar 4 la prensa para esta edicion en Julio de aquel
mismo aio; es decir, cuando aun no se sabia que & resul~
tas de los aconlecimientos ]mlilicos que se consumaron en
aquel mes, no habian de llevarse 4 efecto las disposiciones
del susodicho decreto y de la Real Instruccion de g del mis-
mo  mes,
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nas alleraciones, de mayor 6 menor entidad.
En aquella, pues, no puse mas de mi parte, fue-
ra de las mencionadas adiciones y de las no-
tas, que el cuidado de traducir, de prisa y cor-
riendo, el Manual de Servant Beauvais; pero
en esta de ahora he puesto de mi parte un
trabajo incomparablemente mayor. Qué resul-
tados ha dado este trabajo respecto al fondo
y & la disposicion de la obra; necesario es,
aunqne molesto y sobremanera fastidioso, in-
dicarlo en este prologo. Voy por lo mismo 4
clasificarlos y enumerarlos por mayor, en el
orden que me parece mas conveniente.

El primero es que he aumentado en mas de
una mitad las mencionadas adiciones que ya
publiqué en la primera edicion: las cuales no
solo @ mi ver, insignificante para el caso, si-
no al de otras personas menos parciales y muy
versadas en la materia, van labrando ya y han
de causar algun dia (no muy lejos tal vez)
una mejora mucho mayor de la que ya han
causadoy en la ensenanza y en los estudios de
todas las ciencias filoséficas propiamente ts-
les (2), y mas especialmente de la Légica.

(2) Alzunas de las disposiciones fiue se tomaron en el
Real Deereto que he mencionado poeo hd, y mas ann de
las que salieron anexas & él (por ejemplo, las respeclivas a
lo que entences se designo bajo el nombre de Nociones ge-
nerales de Filosofia), Yy olros muchos datos, ya piiblicos,
ya privados, dan a esta cunjﬂturn mayor verosimilitud. Taa-
1o mayor cuanto que las indicadas disposiciones, dictadas,
por supuesto, sin gestion alguna divecta 6 indivecta, de mi
parte ni por mi parge, fueron tomadas 4 propuesta de un Mi-
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El segundo es que he aumentado la obra
con otras muchas adiciones, tambien mias ori-
ginales, (ya en el fondo y en la forma, ya en
esta solamente) que son una parle, y no peque-
ila, de los tratados de psicologia, logica, ontolo-
gia y filosofia moral en esta edicion. Las mas
principales de estas adiciones, son, el articu-
lo XIV, el XV, y laseccion novena del ar-
ticulo XVI de la Logica; el XI, el XII.y el
XIV de la Ontologia ; y el 11, el 111, el IV,
el V, el VI y el VII de la Moral; pero ademis
me pertenecen tambien por uno 6 por otro de
dichos titulos otras muchisimas de menos cuen-
ta que me es imposible enumerar, por estar em-
bebidas, ya en lo que sigo poniendo del au-
tor, ya en lo que traduzco u adopto de otros
escritores tomdndome por necesidad muchas
libertades (3). Solamente puedo decir que mu-

nistro tan ilustrado, tan recto y tan independiente por eca-
ricter como el Sr. Laserna, y en conformidad al dictimen,
segun es piiblico y notorio, de imparciales profesores, ami-
gos intimos de dicho Sr. ex-Ministro.

(3) En efecto, en este género de tradueciones i adop-
ciones (que fuerza me ha sido aceptar por lo que diré des-
pues) me he tomado todas las libertades que han sido ne-
cesarias, ya para adoptar la doctrina, ya para acomodarla
al espivitu 6 a la forma de la obra. Esta advertencia la he
consignado en muchos y diferentes lugares del Manual,
pero aun temo no la haya hecho muy pocas veces en com-
parvacion de las que quizis era menester. Tranquilizame
sin embargo que, para evilar en cuanto cabia por mi
parte que el lector atribuyese 4 otro opiniones 6 doe-
trinasde que yo debiese responder, he tomado ademis otra
precaucion, otra medida. La cual es ’que, siempre que he
hecho alguua alleracion en cualquiera de los pasages que
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chas de estas adlclones menores (porque no me
gusta gravar & olro ni que cargue otro con la
r65p0nsabllldad que deba pesar sobre mi por
‘mis opiniones) si estdén en forma de nota, lle-
van la abreviatura N. del T.; y las que ‘@tén
en la materia 6 cuerpo de la obra, un asteris-

co al principio 6 al fin del pérrafo (4). *

contiene la obva copiados & traducidos de une 1 otro
esevitor, he cuidado de escribir en bastardilla 6 de po-
ner entre paréutesis todas 6 4 lo menos algunas de las es-
presiones con que hacia la alteracion: todo, para llamar, si no
habia otro medio, con la misma dureza del giro de la dic-
cion 6 con lo estrano del paréntesis 6 de la vaviacion de
la letra la atencion de los lectores, y darles en algun modo
un motivo de recordar esta advertencia. He creido empero
que no debia estender esta desagradable precaucion 4 otros
innumerables pasajes que, aunque estractados de otros au-
tores, no los ‘presento precisamente eomo copiados 6 tra-
ducidos, sino bajo olro concepto distinto.

(4) . Le Hevan al principic si el pireafo no es de Ser-
vant Beauvais, 6 no estd en su verdadero Manual; le llevan
al fin, en el caso contraria, si ademis he modificado el
parrafo, Empero las mas, veces; ya por descnido, ya por-
que tantas estrellitas causaban confusion y hacian una vista
muy fea, especinlmenle ‘en las notas; O ya en ﬁn, porgue
ya h'1|1|a dicho_en algnna nota o 'uht'ltumm lo mismao que
con los asteriszos habria podido indicar; los he amitido yo
mismo, ¢ los han (unitado en la imprunt:z; pero siempre que
se hallan en esta obra, al principio 6 al fin de parrafo,
se pueden tomar por un signo infalible de lo que ya he
declarado.

Esto me recnerda que tengo hacer otra advertencia
masde este mismo género. La cnal es qne en poner una
estrellita tras de alzunos epigrafes en el indice del to-
mo I, solo me he propuesto marear aguellos articulos euya
eaplu_..lunn puede omitivse (sin inconvenienle alguno, 4 mi
ver) en las eitedras de los primeros elementos de Filosofia.
Por de pronta, yo mismo los omito, y seguiré omiliéndo-
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El tercer resultado es, que he puesto asimis-
mo otro tratado de Logica, sumamente diverso
del de la primera edicion, y variado no sola-
mente la forma, sino tambien el espiritu de casi
todo el tratado de Filosofia Moral; presentan-
do una y otra segun como creo yo que deben
estudiarse en las clases elementales (olra cosa
seria en los estudios de ampliacion), y tomando
de los diversos autores que cilo, ya una cosa,
ya otra, amplidndolas unas veces, contrayén-
dolas algunas, modificindolas casisiempre, y
coordinindolas todas segun el plan y segun los
principios que me, habia propuesto.

Y disimuleseme si interrumpiendo esta enu-
meracion declaro aqui en cumplimiento de un
deber ya que se me ha olvidado consignarlo en
su correspondiente lugar, que no he tenido ni
la facilidad, nila tranquilidad de 4nimo, ni
lasalud que era necesaria para alender en tan
poco liempo (5 ) por mi mismo sin nece-
sidad de ninguna mano auxiliar 4 tantas obli-
gaciones publicas y domésticas como han pe-

los, mientras no se me mande esplicarlos, 6 no se haga
otro arreglo y otra distribucion en los estudios de la se-
gunda enseiianza. Si los he escrito, y si he creido conve-
niente anadir otras muchas doctrinas, ha sido conlando con
que el Gobierno haré tal cual por lo menos, y muy luego
segun dicen, el anunciado arreglo de lo que suele llamarse
Instruccion secundaria, aungue es acaso la mas importante.

(5) Alguno dird 6 recordard tal vez que han transcurri-
do ya veinte y tres meses desde que empecé la relundi-
cion é impresion de esta obra; pero 4 esto me seria fhcil
responder que ni se necesita menos tiempo, para una em-
presa de tal magnitud, méxime habiendo de llevarla 4 caho
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sado sobre mi en losafios 43 y 44, y al
mismo tiempo ( y con el corazon herido por
graves , amarguisimas aflicciones ), 4 todos
los cuidados de la impresion, y a todo el
trabajo que he necesitado hacer para el au-
mento de la obra y para su variacion y refun-
dicion segun un plan regulac, fijo y constante,
sin embargo detanto estractoy de tantos retazos-
de tan diversos autores como en ella verd quien
la lea...... De aqui es que, para ganar algun
tiempo en lo que tenia que hacer para es-
cribir y dejar dispuestos para la prensa los ar-
ticolos X, XII, XIII y la mayor parte del XVI
de la Légica, me fue preciso acudir 4 un ami-
go (6) para que me tradujese del francés varios'
trozos y capitulos que le fui senalando; y su
traduccion, hecha primero por él con la correc-

con las condiciones y civcunstancias que diré mas abajo; ni
tampoco ha estado en mi mano poder ocuparme tados los
dias en este éncargo 6 compromiso que habia tomado sobre
mi. Al contrario, unas veces porel estado de mi salud, y
otras por las irreparables desgracias que me han ocurrido en
mi familia, en mas de siete meses no he podido escribir
ni dos lineas para la obra; y de aqui, y de otras muchas
cosas, el no haber correspondidu, tan pronto como desea-
ba, 4 lajnsta impaciencia de algunos suscritores.

(6) Mi compaiiero D..Juan Diaz de Daeza, 4 guien cito
tambien por un motivo parecido en la pag, 137 del tomo II,
y cuya cortesana atencion me dio & entender claramente
que se complacia muy mucho en servirme por la amistad
y por lo que él me habia ocupado para algunas de sus
obras; pero nada cierlamente, y menos aun de este género,
tenia que pagarme este buen amigo, 6 en todo caso me lo
ha pagado con usuras y con muy buena voluntad, no obs-
taute lo que no conociéndole puede inferirse de alguna de
sus producciones literarias,
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cion y conel esmero que acostumbra, pero sin
embargo modificada despues por mi, si bien
no tanto como la hubiera modificado (7) si hu-
biese tenido un poco mas de tiempo y de so-
siego; y ordenada y fundida con lo demés que
he anadido, de mi fondo como decimos, ¢ que
he estractado de otros autores. forma mas de la
milad de los susodiches articulos.

El cuarto resultado es: Que lhe corregido

aumentado caanto me ha parecido conve-
niente (acaso en mas de la mitad) la Psi-
cologia y la Ontologia de Servant Beauvais; si
bien, solo ha podido ser hacer este aumento,
del modo que ya he dicho, ¥y por las razones
que dejo indicadas.

El quinto. Que he dado 4 dichas dos par-
tes de la obra una disposicion mucho menos im-
perfecta que la que tienen en la primera edi-
cion y en su original; para lo que, fuerza me
ha sido refundirlas y ordenarlas, aunque no &
todo mi gusto, y sin hacer distincion alguna,
para este efecto, entre lo de Seryant y lo de
otros, variar, omilir, anadir, 6 esplicar todo
do que ha sido necesario para los fines que ya

(7) No ciertamente por el lenguage, ni por el estilo,
que , como ya he dicho, ni lo necesita, ni lo necesitaba
fojald hubiese podido yo dar iguales dotes 4 tedo lo que
he escrito y que he tradgeido yo mismo) sino por lps
ideas del original. 8i me hubiese hallado en otras circups-
lancias hubieia intentado mejorar, vespecto a exactitud, el
enunciado de las reglas, y el de las sensatas veflexiones que
en dicha parte se preseulan’ como 1'eg|a5; pero esto, hien
8¢ ve que no era incumbencia de mi referido amigo.
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Lic dicho en una de las nolas precedentes.
El sesto. Que, no sin hacer necesarias mas
alteraciones que por lo mismo ha sido preciso
hacer, he omitido en esta segunda edicion, por
largo y poco menos que inatil para el objeto,
el bosquejo cronologico de la historia de la fi-
losofia, que hace parte del verdadero Manual
de Servant Beauvais; y puesto ademads el tra-
tado de Logica, contrariamente 4 su opinion
y ejemplo, inmediatamente despues del de Psi-
cologia, como lo exigia el orden.
El séptimo. Que he distriboido toda la obra,
(lo que no es tan ficil nide tan poca utilidad
como’ parecera 4 algunos) en articulos, y estos
en nameros; y procurado dar 4 conocer sufi-
cientemente su respectiva conexion, ya en las
mismas transiciones, ya con otros medios (8).
El octavo y ultimo. Que he puesto al prin-
cipio de cada articulo 6 de cada seccion de arti-
culo (escepto las pocas veces en que hubiera es-
tado de mas) uno de esos indices que todos reco-
nocen por eminentemente utiles, sobretodo pa-
ra recordar, y tan copioso, las mas veces, que
para los que estudien la materia con la debida
reflexion, serd un equivalente de un sumario.
Todas estas reformas, variaciones, susli-
tuciones, y adiciones 6 aumentos he hecho
para esla edicion. Tantas son, y tan importan-’

i

(8) Y de aqui el haber hecho tantas remisiones con
perjuicio evidente para el agrado de la lectura, pero con
rio pequena ulilidad para la facilidad de la ensenanza que
era y debia ser-el principal objeto @ que atendia.
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tes algunas de ellas que, quizis he debido dar
la obra, 6 masbien el todo de la obra por mio
original , anunciando, se supone, en la porta-
da misma lo que en todo caso la razon y la
delicadeza hubieran exigido. Porque en uiti-
ma analisis, como lo echard de ver todo el
que compare debidamente las-dos ediciones;
yo he dado 4 la obra un espiritu y una ten-
dencia muy distintos de los que tenia; yo soy
el autor y por lo tanto el responsable de su
plan, y del modo de conducirle y desarrollar-
le y de adaptarle 4 la ensenanza; yo he elimi-
nado de ella mucho mas de lo que ya he di-
cho espresamente, y de lo que en el curso de la
obra prevengo 6 declaro que omito; mio ade-
mas, mio original en cuanto cabe, es algo mas
de la mitad de su contenido de ella; yo soy
tambien quien ha entresacado, y escogido, y
ordenado, y modificado, cuando ha sido nece-
sario, todo lo demas que hace parte de la obra;
y por ultimo, tanto he entresacado y escogido
(y en las circunstancias en que me he visto, he
debido escoger) de otros autores, que, sin em-
bargo de que cuando he podido aprovechar
una linea de la primera edicion, nunca 6
muy rara vez he dejado de aprovecharla; solo
una sesta parte del total de la obra es 4 todo
mas lo que-una persona imparcial podria ad-
judicar, no digo 4 Servant.Beauvais, pero ni
aun 4 su manual.... y aun para eso, habria de
no poner en lacuenta el arreglo y la distri-
bucion que he hecho aun de lo mismo que re-
presenla esa fraccion lan pequeiia. Mas sin em-
bargo de todo, no he dado mi nombre & la

2



XVUIT :
obra por varias razones 1.° Para significar mi
ratitud por la indulgencia con que ha acogido
el piblico la primera edicion, no obstante lo-
dos sus defectos. 2.°, Por agradecimiento u
afecto 4 Servant Beauvais, porque esle escrilor
es (fuera de otras razones) quien me ha dado la
ocasion de hacer todo el trabajo. Y 3.%, y mas
principalmente tal vez, por otras causales 6
motivos, de las que diré solo una para otros
fines. Hela aqui. :
Cuando entrado ya y casi vencido el mes
de Julio de 843 pude empezar 4 ocuparme
algun tanto (9) para esta edicion, y casi al
mismo lempo a dar original & la imprenta
(pues comunmente lo que he escrito por la
maiana ha ido 4 manos del cajista en el mis-
mo dia, y lo quehe borroneado por la tarde
6 por la noche, ha seguido el mismo camino
4 la manana 6 al dia siguiente ) no pensaba
en verdad lomarme por esta vez tanto y tan
improbo trabajo, no pensaba tocar sino muy
oco el trabajo de Servant Beauvais. Recien
publicado entonces el Decreto y la Real Ins-
truccion 4 que antes he aludido; agotada
ya del todo la primera edicion; proxima,
demasiado proxima para el objeto’ la aper-
tura de los Establecimientos de Instruccion
Piblica, y adoptada la obra para libro de texto

(9) Enlos cinco aiios no enmplidos que hahian trans-
currido desde la primera edicion, tuve constantemente a mi
cargo cualro O cinco y seis clases  distintas é innumerables
comisiones de varios-cuerpes cientificos o, patridticos. -
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en las aulas del primero y tercero de Fi-
losofia en la Universidad literaria de esta Corte

en otros muchos establecimientos; anun-
ciandosele ya al librero los pedidos que le
iban & hacer de fuera; y 4 todo esto, con salud
ya entonces no muy fuerte, y sin tener dis-
puesto para la imprenta nada de cuanto conve-
nia para la segunda edicion.... absolutamente
nada, esceplo dos 6 tres pliegos que habia po-
dido escribir en los primeros dias de dicho
mes, y unos cuantos borradores muy defor-
mes (ue menciono en las paginas 137 y 312
del tomo IL... el plan que al principio me
propuse, fue, aumentar la parte intitulada No-
ciones generales de Filosofia; corregir, cuan-
to la urgencia lo permitiese, los indicados:
borradores; ~disponer en forma de apéndice
al tratado de Psicologia una pequena parte-
de lo qne tengo traducido, hace ya mas de
ocho anos, del Curso de Filosofia de Da-.
miron; y respecto 4 todo lo demds, que no
era mio, 0 que mno era tan mio como lo
otro, seguir casi reduciéndome & prestar so-
lamente los oficios de traductor reimpri-
miendo la primera edicion sin modificarla
mas que lo absolutamente indispensable. Este
era_el plan que me proponia seguir, cuando
no impreso aun el primer pliego del tratado
de Psicologia (6 mas brevemente, y asi lo di-
ré las mas veces, de la Psicologia) di 4 la
prensa el primer pliego del tomo II; y pues-
ta alli ya la portada, ‘casi necesario era ya re-
producirla en este.

Empero poco despues, asi como consultando
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a la utilidad de los cursantes de filosofia habia
tenido ya que mudar de propésito (10) res-
pecto a poner el apéndice que acabo de men-
cionar; mi constante deseo de contribuir,
todo cuanto pueda , 4 la reforma de la so-
bredicha ensenanza, no me permilio resig-
narme a un plan tan insuficiente, tan es-
trecho. Propuseme, si, aprovechar, como he
dicho, cuanto fuese dable del Manual de Ser-
vant Beauvais; pero en los términos y con las
condiciones que ya dejo manifestadas.

No ignoraba al tomar esta determinacion,
que me imponia con ella una carga muy pe-
sada, aun para los hombros mas robustos. Pre-
sente tuve tambien que, fuera de la incomodi-
dad que causa tener que andar, y no poder mo-
verse sino como comprimido con estrechos la-
Z0s, n0 pocas veces: cuesta mas trabajo enlre-
sacar, enmendar y refundir escritos de otro,
y aun de uno mismo, que producir otros nue-
vos. Y sabia y consideraba no menos que
iba 4 tener que hacer muchos sacrificios de
amor propio; porque era fisicamente imposible
(en cualquiera probablemente y mas en mi)

(ro) Porque el apéndice apenas podia ser iitil sino para
satisfacer una de lasinecesidades que creaba el susodicho de-
creto de 8 de Junio, y la cunal cesé eon la derogacion del
mismo decreto. Ténganse, pues, por no hechas las citas 6
remisiones que hice al sobredicho apéndice en las pagiuas
A4, 102, ¥y olras muchas del tomo I. cuando. aun pensaba
publicarle. En cambio he dado mas estension @ otros trala-

, dos, y puesto ademds la traduccion del capftulo del Gue-
vara de Deo religiose colendo.
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que habiendo de entregar el original 4 pe-
uenios (rozos , - que se habian de ir dando
a la imprenta 4 medida y easi en el mis-
mo estado en que por primera vez fueran salien=
do de Ja pluma; sin tiempo para corregir
el primer borrador y confrontar un pérrafo
con otro; sin libertad amplia para mover-
me,.... y 4 mas & mas alterniandolo con otras
ocupaciones, y en tan diversos estados de 4ni-
mo y de cuerpo,.... item mas, habiendo de es-
tractar, no pocas veces, de tan diversos autores
6 libros como ya me habia propuesto; unos en
francés, otros en espaiol (aunque muy pocos
por desgracia), aquellos en latin, y estos otros
en inglés; muchos de ellos traducidos de otros
idiomas de indole muy diversa, y evidentemen-
te mal traducidos en uno 6 en otro pasage, y
todos cada uno con su estilo, y con su termi-
nologia, y con su sentir, casi siempre diferen-
tes del de los otros.... era fisicamente imposi-
ble, que una obra asi compuesta dejase de sa-
lir con muchos defectos, 4 lo menos respecto
al lenguage y al estilo. Eso, aunque en la
imprenta hubiesen podido corresponder al buen
deseo del impresor; y aunque la obra no fue-
se un tratado de.... Filosofial; ni hubiese te-
nido que publicar dos entregas del tomo II,
antes de tener escrita una linea de la segun-
da mitad del L.

Ll trabajo que presento al publico, (6 que
ya le he presentado, tiene ciertamente mu-
chas imperfecciones del indicado género. Tie-
ne lantas mas, cuanlo que se han allegado
4 las que han caido sobre é1 & resultas de lo
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susodicho , otros lunares & defectos de mu
distinto origen en todo 6 en parte (11). Mas
ast y todo, s1 como creo no le afea ningun
otro defecto que sea muy reparable, tal vez
durard por algun liempo el aprecioy la bue-
na acogida que ha encontrado hasta ahora, y
habré hecho con él un servicio, no muy pe-
queno tal vez, 4 la ensenanza; un servicio
mayor quizas ¢l solo que enantos le habia he-
cho hasta aqui en las catedras, en la prensa, y
en muchas comisiones. -

~(11) Evidente es que muchos de los defectos que tienela
edicion, uo vienen de mi, soy casi enteramerte ageno 4 ellos,
segun lo puede conocer cualquiera. Otros han procedido de
que, como dice. un autor que copio en Ia Ldgica ; »la tris-
teza que anuvhla la frente, anubla tambien al alma; y yo
por mi desgracia he tenido que (rabajar,... enfermo con
I tristeza y la agonia en el corazon, y el luto en los ves-
tidos. Otros en fin, y el mas fastidioso, la redundancia de
que adolecen en demasia algunos articalos de la obra,
han nacido, ya.de que no he podido limar y cercenar, ya
de otras cansas. Omitiendo deciv las mas altas, aquellas que
se rozan con la teorin del lenguagze y ‘con el estado de for-
macion de la lengna ecastellana; permitaseme indicar que
Hevo yaesplicados de diez aios 4 esta parte mas de trein-
ta cursos del primer ano de filosofia, fuera de unos cuan-
tos de otras asignaturas; ¥ que asi en fuerza de haber vis-
ta y palpado qué genero y grado de instruccion suelen
traer ya adiuirida al primer curso de filosofia los estu-
diantes del primer afio en el estado actual de los estudios
en nuestra patria, (he desconfiado en demasfa tal vez) de la
inteligencia de unos jévenes tan Lieruos la mayor parte, que-
rido poner las cosas demasiado claras, y procurado 6 bus-
cado 4 toda costa la exaclitud, ect., ete. iDelectos graves
en otro género de obras! no tan graves 4 lo menos (si es
que na son canvenientes) en las de esta especie.
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De todos modos; lo que mas importaba en
el caso, y lo que yo he procurado conseguir;
cuanto mi insnficiencia lo permiliesé era es+
coger entre los diversos sistemas de filosox
fia el mas adecnado en su estado actual de
formacion para la énsehanza elemental (12);
huir en su esposicion y desarrollo de todo ex-
clusivismo ciego € ignorante; presenlar las no-
ciones ‘necesarias para que se inicvien los esco-
lares en las doclrinas mas generales de otros
sistemas filosoficos; haberse vportunamente pa-
ra escilar la aficion a las mas allas especula-
ciones, y para acoslumbrarlos con tiempo al
util, aunque doloroso, especticulo de la diver-
gencia y discusion de las opiniones hiumanas;
apoyar convenientemente las sanas doclrinas
politicas y religiosas; dar & conocer bien, ¢
independientemente - de todo sistema  superior
de metafisica, la naturaleza ¢levada del hom-
bre; y por ullimo respecto 4 la Ligica' y 4 la
Filosofia Moral , recopilar las doctrinas mas
utiles, mas importantes, mas inconcusas, procu-
rando sacar mas y ‘mas su ensciianza del carril
donde la dejaron los escoldsticos, y no haciendo
de ninguna 6 por ninguna de las maneras un
libro diminuto exigiio, cémodo para formar dis-
cipulos papagayos, falto de doctrina y de al-
tas miras sociales, aferrado al drden sinlético,
del género en fin que tuvo favor en las aulas
durante cierto tiempo, y que estd desacredita-

(12) Supuesto, se subentiende fodos los demis requi-
sitos indispensables.
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do ya para el objeto en las naciones mas cul-

tas. Esta ha sido la intencion. jOjala que
no me hubiese estorbado cosa alguna llevarla
4 cabo, 4 todo mi desahogo!

19 de Junio de 1845. -

ApvertEncrA. La fé de erratas del voli-
men I del tomo I, estd al final del volamen IL
Se suplica 4 los lectores que se tomen la mo-
lestia de corregirlas.



CONSIDERACIONES GENERALES

SOBRR

LA FILOSOFIA,

§U ORIGEN, SUS METODOS, SU DESARROLLO HISTORICH,

Y ORDEN QUE DEBE SEGUIRSE EN EL ESTUDIO DE LAS

DIVERSAS PARTES QUE LA COMPONEN, & SEA NOCIONES
| GENERALES DE FILOSOFiA.

ARTICULO PRIMERO.
JQUE SE ENTIENDE POR FILOSOFfA?

1. La palabra filosofia se toma en diferentes sen-
tidos por diferentes escritores , y muchas veces aun por
uno mismo., — 2. De esto nacen comunmente dispuias,
errores v confusion.—3. Se necesita, pues, fijar el sen—

" ¥ido de dicha palabra.—/4. Para esto es necesario dar
una definicion.— 5, Exdmen de cudndo se debe dar.—
6. Historia de la palabra Filosofia, — 7. Diferentes
defuiiciones que se han dado; definicion que adopto.—
.o 8. Incomprensibilidad de varias cosas por la razon hu-
* mana,——q. Definiciones que suelen adoptar muchos
escritores modernos.

1. Bien pronto veremos en este mismg articulp
que la palabra filosoffa se tama, ya por unos, ya por
otcos , en muchisimos sentidos; pues por desgra-

cia apenas hay escritor algo notable de los que se han
Tomo I. 1
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ocupado en este género de conocimientos, que no en—
tienda por filosoffa una cosa mas 6 menos diferente de
las que entienden los otros escritores principales. Por
ahora bastenos saber , ‘que hay quien entiende por filo-
soffa ana ciencia tan lata 6 tan grande que comprende
todos los conocimientos que hay y puede haber, de modo
que , tomando dicha palabra en este sentido, saber una
cosa, cualquiera que sea, como por ejemplo que el
agua moja, 6 conjugar un verbo, serd saber una parte
de la filosofia; al paso que otros solo llaman filo-
sofia 4 una ciencia, mas 6 menos grande tambien , pero
siempre menos grande que la otra, y que consiste en
saber 6 conocer las cosas de una cierta clase, ¢ por lo
menos en saberlas de cierto modo.

2. Pues ahora bien, advirtimos que el emplearse
las palabras en sentidos diferentes es may ocasionado
a producir disputas, erroresy confusion. Suele pro-
ducir disputas , porque cuando dos hombres , hablan—
do de un asunto, 6 escribiendo sobre él, hacen cier-
tas proposiciones , y se sirven de una misma palabra,
pero uno la emplea en un sentido, y otro en otro di-
ferente , acontece con demasiada frecuencia que , sin
embargo de que las proposiciones que hayan hecho,
no sean opuestas entre si , sino diferentes (1), ellos las

(1) Agquiy siempre entiendo por proposiciones opuestas y
por proposiciones diferentes lo que cveo que debo entender, y
mas especialmente al principio deuna obra elemental, es decir,
enticndo lo que significan estas espresiones segun el Diccio-
nario de la lengaa. Propesiciones diferentes ,; las que espresan
pensamicentos diferentes , 6 si & alguno no le parece bien asi,
las que espresan pensamientos diversos 6 distintos, como ,por
ejemplo, estas: el sol es hermoso , el sol calienta mucho en An-
dalucia. De estas proposiciones, aunque las coluquemos una
en frente de otra, es decir , aunque Zas opongamos , no deci—
mos ya enel castellano vulgar que son opuestas, y la razon es
que las dos son, y por consiguiente, pueden ser, verdaderas.
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tienen por opuestas, porque creen gue tno y otro
hablan de lo mismo, solo porque emplean la misma
palabra, y fascinados 6 deslumbrados por esta aparien-
cia de oposicion, no tiene nada de esirafio en la misera-
ble condicion humana que disputen (2). En tal caso

La etimologia es utilisima; pero muchas veces las palabras
significan ya una cosa diversa de lo que indica su origen
etimolégico que significaron en un principio, y & veces muy
despues,

Llamamos opuestas & las proposiciones cuando tienen en-
tre si oposicion, es decir, cuando tienen repugnancia una
con ofra (contrariedad 6 contradicion), de suerte gque siendo
opuestas, no es posible que las dos sean verdaderas. Ejemplo
de opuestas, lus siguientes ; fodo bien 28 agradable , cierto bicn
no es agradable: 6 estas otras, Ciceron fud sabio en tal géne-
ro de canacimignios y Giceron no lo fué en ese mismo género
(esta oposicion es de contradicion): 6 por fin las siguientes:
toda ciencia es it , mnguna ciencia es ulil (esta oposicion es
de contrariedad), '

Por lo demas bien sé qué es lo que entienden por propo-
sicianes opuesias otros autores, y las diversas clases que hacen,
y lo demas que dicen: pero ni es de este lugar el esponerlo, ni
debo suponer instruidos en ello & los que empiecen sus estu-
dios de filosoffa por este libvo, i

(2) Sirva de e lo siguiente que tomo de la ldgica de
Servant Beauvais. Figurémonos que firatindose de lo que
probablemente hard un sugeto, dice uno: " ese hombre
tiene demasiada chispa para hacer necedades” | y que otro,
admirado de que se presente coma razon de que no hara ne-
cedades la cireunstancia de tener chispa, le contesta: * pues
precisamente porque la tiene, es capaz de hacer muchas”: ela-
ramente s¢ ve en este ejemplo que si disputan, como es ficil,
los interlocutores que suponemos en él, lo que dar ocasion
i la disputa es que la palabra ehispa no significa lo mismo
para cada uno de ellos, Para el primero, significa cierta es—
pecie de ingenio y agudeza , de travesura; en una palabra,
sierta disposicion mental aventajada; el segundo entiende por
¢hispa cierta cosa vergonzosa, cierfo grado de embriaguez.
Los dos tienen razon en lo que dicen , puaes aunque san di-
farentes los pensamientos que espresan , nosen opuestos, Lueg{)

4

-
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sc arma esta especie de contienda creyendo malamente
que no pueden ser verdaderas las dos proposiciones que
tienen por opuestas, y que no lo son sin embargo, aun-
que si dicen cosas diferentes.

Peroaun hay mas, pues d veces dos 6 mas disputantes
dicen exactamente lo mismo uno que otro, y 4 pesar de eso
disputan con suma necedad. Tal sucede cuando, le—
jos de estar conformes en su lenguage , esto es, lejos de
valerse de unas mismas palabras ¢ de unos mismos sig—
nos para la espresion de unas mismas ideas, se sir~
ven si de unas mismas palabras , pero el uno las em-
plea en un sentido, y el otro en otro diferente , y
ademas andan, por decirlo asi , trocados en punto a
dichos signos , de suerte que 4 lo que el uno llama A,
el otro lo llama B, y viceversa. Entonces, aunque en
la realidad tengan las mismas ideas acerca del punto
de que se trate, y las espresen en efecto, y por con-
siguiente , bien mirado todo, digan las dos una
misma cosa, es muy espuesto sin embargo 4 que 4
ellos les parezca por la indicada razon que sobre aquel
mismo asunto profesan ideas , no solo diferentes, sino
tambien opuestas, y 4 que fascinados 6 alucinados por
la dicha apariencia de oposicion incurran en el mismo
inconveniente (3).

_es alil fijar el signillcado de las palabras para prevenir 6 cor-
tar las disputas.

Las obras jocosas de nuestro grande escritor Quevedo se
pueden considerar como un tesoro de egemplos de esta especie;
y la lectura de los libros y el trato de gentes harin conocer
4 los jovenes que una gran parte de las disputas de los hom-
bres, y acaso la mayor, nacen de esta fuente.

(3) Por ejemplo, Pedro y Antonio conocen igualmente las
letras de nuestro alfabeto, y las llaman del mismo modo, esto
es, se hallan conformes en el lenguage para designarlas , y por
lo tanto uno y otro llaman & este caracter: M, eme, y 4 este
otro: N, ene. Si suponemos ademas que tambien entienden del
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Tambien suele producir errores, porque en tales
casos sucede muchas veces que fascinados por la iden—
tidad del signo 6 de la palabra que espresa diferen—
tes cosas, creemos que tambien son idénticas las cosas
diferentes por él significadas, y atribuimos 4 una lo que
solo conviene d olra: lo cual no se puede hacer sin
incurrir en un error (4).

mismo molo ( por ej. como nosolros ), estas palabras de la
lengua castellana : el , cardcler, se, compone, de, mayor,
nmere, palos , gue y no podremos concebir que en tales supues-
tos disputen Pedro y Antonio acerca de cudl de dichos dos ca—
ractéres se compone de mayor namero de palos. El caracter
A (dirdn uno y otroe) se compone de mayor nimerp de palos
que el cardcter N; y como en tal caso, no solo dirdn lo mis-
mo en la realidad , sino que tambien aparecerd clara y ficil-
mente que lo dicen (lo cual depende en parte de que uno y otro
emplean entonces las mismas espresignes en el mismo sentido)
no es posible que en tal hipdtesi disputen sobre dicho asunto.,

Pero si suponemos este mismo caso con solo la diferencia
de que Antonio llama ene al cardcter que Pedro llama y debe
Hamar eme , para conformarse con el uso, y viceversa, llama
eme al que el otre, siguiendo el uso, supremo legislador en
punto & lenguaje, designa conla palabra ene, tendremos en tal
caso que serd muy facil que disputen, Pedro dird: "el cardcter
representado por estapalabra eme se compone de mayor nimero
de palos que el representado poc esta otra: ene, ” Pero An—
tonio dird 4 su vez : "“No es de esos dos el representado por el
sonido eme el caricter que se compone de mayor nimero de
palos ,sino el otro”; y hé aqui armada yala disputa si antes no
Hegan & conocer los dos, 6 alguno de ellos, que uno y otro
ticnenrazon en loque dicen, y que est4 tan lejos de ser opues—
to lo que afiema el uno 4 lo que atirma el otro, que ni aun
dicen cosas diferentes, pues en rigor los dos dicen lo mismo,
sin mas diferencia en cuanlo 4 eso que el tomar las pala-
bras eme y ene en sentido diferente , el une con respe-
to al otro, y andar, como he dicho antes, trocados en cuanto
4 esta parte del lenguaje. Ahora bien, generalizada esta obser-
vacion , como es muy facil hacerlo, resulta la doctrina que es-
pongo en el pirrafo 4 que se refiere esta nota.

(4)  Sirva de ej. el signiente sofisma , 6 sea argu-
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Por dltime, tambien suele producir confusion,
porque, cuando en la série de un discurso se usa de
una palabra, una vez en un sentida, y otra i otras en
otro diverso ; cuando, por decirlo asi, se anda jugando
4 pasa pasa como en un juego de ‘manos, con suw
significado, el oyente, ¢ el leclar, nao suele saber
con claridad y prontitud en qué acepcion debe tomar
la- palabra en cada caso particular; y esto da acasion
4 que se confunda, y aan el mismo que la usa, 4
veces no lo sabe tampoco, y entonces tambien €l (5)
suele confundirse,

mento aparente con que se quiere defender 6 persuadir lo que
es falso, como dice el Diccionario de la Lengua en algunas
ediciones: Un buen minisiro es la colimna del estado ; es asi
que ung calumna suvle ser un gran zoguete de predra ; luega
un buen ministvo suele ser un gran zoquele de piedra.

Facilmente je ronace que si alguno raciocinara 6 discurrie-
ra asi, incurriria en un error: y la causa, 6 mejor dicho, la
que daria ocasion 4 este ervor, seria que en la 1. proposicion:
un buen ministro es la columna del estada, lomaba la palabra
columna en ¢l sentido melafirico, pues én ella no significa co~
lumna una especie de pilav redondo , séempre 6 por la comun,
que sirve para sastener 6 adornar alzun edificio, sino la per«
sona que sirve de apoyo al estada, y que en esta parte es se-
mejante 4 las columnas propiamente tales que tamibien suelen
servir de apoyo, al paso que enla 2.3 ¢s asi que una colum—
na suele ser un gran zoguele de piedray la tomaba como es
facil conocerlo, en ¢l sentida literal, 6 propio; & primitive, &
como quiera decirse,

En el dicho sofisma que suele llamar la atencion de los jé~
venes, estd muy claro el artificio alaz, pero en otros; estd mas
eculto, mas embozado,

(5) Ejemplo que vale por muchos. En una égloga denues~
tro poeta Valhuena, y poeta de grandisimo talento, hablan log
pastores llamados Rosanio y Beraldo, y dices

Rosania

Unos arcos y venas van pavejas = por Ia blanca azacena =
fque te pavecerdn oro escarchado; = mas miranda las cejas =
v la frente serena =donde tu paraiso estd eifvado, = verds , na
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3. Siendo pues necesario emplear la palabra filo-
soffa para decir cudl y qué es la ciencia que con dicha
palabra designamos, y no tomédndose esta en el mismo
sentido por todos (n.° ‘1), nos es, si no absolutamen—
te mnecesario, 4 lo menos muy conveniente fijar 6 de-
terminar bien el sentido en 'que hemos de tomarla
nosotros , para mno exponernos a emplearla, sin sa-
berlo, en acepciones diversas, y para evitar, en cuanto
podamos, las disputas, errores y confusion que resul-
tarian de lo contrario (n.% 2 ).

4. Puesahora bien, como no es posible determinar
qué hemos de entender por filosofra sin definirla, del
wismo modo que no es posible decir qué se entiende
por gramiética castellana sin dar de dicha gramatica nna
definicion, buena 6 mala, y oportuna ¢ inoportunamenie
(io cual depende de que definir una cosa (1) es idén-
tico & esponer la idea que tenemos. de ella misma en sus
limites precisos, 6 en otros términos mas claros para los
principiantes , y que por ahora espero se me disi-
mulen, y me parecen suficientes aun para los que

oro escarchado con el hielo,—=mas dos' arcos de gloria en soloun
cielo. §

Responde Beraldo = Si hay dos arcos'de gloria en solo un
c'elo, = serdn , pastora mia,=los dos arces triunfales de tus
0jos = con 'que amor #ira al snelo=saetas de alegria.

En cuatro sentidos difeventes estd4 usada la palabra arco en
estos versos horriblemente oscuros, aunque no tanto como
otros de la misma clase  que ppdeian ponerse. En el primer
verso significa unascejas que las1lama asi, porque se asenejan
& una porcion'de cierta linea curva ; mas en los otros significa
otras cosas , ya ‘cierlos monumentos erigidos en honor de los
tnunfndores, ya el arco iris, ya por fin el 1115t1umenlu con
que se lanzan las fleclias.

El mismo efecto resulta mas 6 menos siempre que en in
mismo periodo se emplean las palabras en diferentes sentidos.

(1) Porahora debo limitarme 4 estas nociones genecales;
olra cosa es al Lratar de esle punto en la ldgica.
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no tetigan ya una idea clara de elloy definir una
cosa es decir , qué es, 6 manifestar las ideas pripeipa-,
les que rcprcsénta para nosotros fﬁ pﬂ,{#_ﬁ,'rfa d la espresion
que la s:'gn{ﬁca]; siguese que una de las priwwras
casas que necesiltamos 6 que por lo menos mos con—
vienen mucho, para proceder adelante en este estudio
con el debido 6rden, es definir la filosofia , 5 no la
filosoffa de todos (6 lo que todos entienden (2) por filo-
sofia, porque 4 la verdad esto no es posible, y menos
en el dia de hoy), sf mi filosoffa, si me es permito de-~

(2) Tratando Laromiguiéte de este punto : jque €5 metafi-
sica 7; despues de observar que con esta preguunta se manifies-
tael desco dé saber cudl es la idea , objeto, 6 cosa que en la
mente 6 luera de la wente, coresponde 4 dicha palabra: dice
(Lec. 11.2 p. 266, quintd ddicion) ! «Silo {je se me prégunta-
13, fuese qué es un ser de aquellos cuyas cualidades caen bajo
los sentidos; por ej. qué es manzano, qué espuente &c., po-
dria vesponder” (y yo anado segun lo que se entienda por de-
figicion; y como este punto que toco, es miui hondo, y no en-
tra en el objelo que me propongo dhdra, prescindo de él,
conlentindome con remitir 4 quien quiera saber por qué digo
esto, 4 las obras en queé se enseiia la doctrina de Kant.)

Laromigniére cnntinta diciendo: "Tambien podria dar
‘una respuesta si se me preguntara qué es la alma 6 alguna
de sus facultades, ‘qué es Dios 6 alguno de sus atributos
porque al cabo entenderia la pregunta,” .

“Tambien la entenderia si se me preguntara quées /o me-.
ta fisica de Platony 6 de /Avistoteles , 6 de Descartes, 6. de
Locke : y por ultimo , despues de hacer estas ohscryaciones, jui=
viosas y claras como generalmente le sucede, hace otra que se
reduce 4 decir que si los escritores de metafisica se habiesen
convenido e€n imponer este nombre & algun objeta, & alguna
idea 6 & algnua reunion de ideas, hastaria y para poder res-
ponder & la esprasada pregunta, vecordar el objeto que hubie-
ran convenido en llamar asi: pero como no se by hecho hasta
alicra semcjante tonvenio, no es posikle responder 4 tal pre-
gunts. Lo que queda dicho de la metafisica , apliquese ahota
4 la filosofia y demas cosas poy el estiloique se ballen en el
mismo caso. ;
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cirlo de este modo , 6 lo que yo enticndo por esta pa-
labra,

5, No se me ocnlta que autores muy instruidos
ensefian que, al empezar un curso de una ciencia , no
se debe definir la ciencia que se proponga uno ense—
fiar, sino reservar la definicion para loniltimo, es de-
cir, para cuando ya se haya explicado la ciencia de
que se trate; en cuyd consecuencia condenan o re—
prueban la prdctica contraria, que me he propuesto
seguir, y que, segun confesion de ellos mismos , estd
adoptada por muy buenas cabezas, y tiene & su favor
la antigiiedad y casi la unanimidad de votos.

Pero como no se fundan en olro argumento que
este, aplicado ya 4 la filosoffa: ¢ una definicion de
esta ciencia nos la hace conocer (y entonces un trata-
do en seguida es perfectamente ioilil), 6 no nos la
hace conocer (y entonces el principiante que se en—
¢uentra en uva ignorancia absoluta de las malerias fi~
losoficas, no puede entender la definicion, y esto equi-
vale & que no se.le debe dar todavia) ; nada nos impide
qre toquemos rapidamente este especioso argumento
que voy & impugnar, porque de ello espero sacar uti-
lidad no pequefia.

Eimnpiezo confesando que es muy {recuente abusar
de las definiciones , dindoselas a los principiantes cuan-

“de todavia no pueden entenderlas, 6 & lo menos, to-
das las probabilidades persuaden que no han de en-
tenderkas , y que el seguir semejante prictica rulinaria
y antifilosofica acarrea gravisimaos perjuicios a la: ju—
ventud estudiosa, que wanifestaré en su lugar opor-
tuno, 4 saber, en la Ldgica, articulo delas definiciones.
"Tal sucede cuandoen la definicion se emplean palabras
que significan siempre ¢ sololen agaclla ocasion ideas:
que fos que empiezan ho ticnen aun: ¢n olros térmi—
nos, cuando eéntran en la definicion signos que los su-
getos para quienes se da no han de poder entenderlos
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por entonces en el sentido en que en ella se emplean.
Por ejemplo, decir & un nifio de cinco 6 seis afios tal
vez, cuando va & empezar sus estudios de gramitica
castellana: la gramdtica castellana es el arte de hablar
¥ de escribir correctamente las palabras de la lengua cas-
tellana, es sin duda ninguna abusar de las definiciones,
es gastar el tiempo en vano y causarle tal vez graves per-
juicios , porque en el caso que suponemos, el nifio no
sabe qué es arte, ni qué es Lablar y escribir, aunque pa-
rezca la contrario, y mucho menas qué es hablar y es—
cribir correctamente, Bn todo esio convengo con los que
profesan la espresada opinion; pero ninguna de estas
reflexiones prueba que no se debe ensefiar la defini-
cion de una ciencia hasta despues que hayan estudiade
la ciencia de que se trate los sugelos para quienes se
dé la definicion, sino esta otra doctrina muy diferen—
te, y a la cual pracuro siempre conformarme (1)
saber: que no se debe dar todavia la definicion cuan—
do en ella hayan de entrar palabras que los princi-
piantes no puedan por entonces entenderlas en la acep-
cion debida, Mas cnando todas las palabras que han
de enirar en la definicion puedan ya ser entendidas
por lus sugetos para quienes se da, ya por que mno
espresen sino una idea comun , una cosa que nadie ig-
nora 6 que se entiende al instante, 6 ya porque antes
de emplearlas 6 entonces mismo , se ha cuidado de dar
Jas debidas esplicaciones de su significado ; entonces, no
¥eo ningun inconveniente en que se proceda desde lue=
804 la definicion , antes bien creo y conozco que muchas

(1) Puaede observarse en mis adiciones 4 este Manual, y
en mis demas escritos, que las definiciones que doy, casi todas
estan hdcia la mitad, 6 hacia el fin de los articalos ; si alguna
hay al principio, es porque entonces no hay inconveniente en
darla desde luego, por alguna de las razones que manifiesto en
este parr.,
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veces resultan ventajas; como, porej. , si lo que se
define es la ciencia que se va 4 estudiar, resulta el
bien de que se entrecea en cierto modo el blance d& que s8
dirige: venlaja que tiene igual importancia para el que
emprende por primera vez el estudio de una ciencia,
que para el viajero que se pone en camino 4 visitar y
estadiar los monumentos de alguna poblacion impor—
portaate; Indisputable es que & un viajero, como el
que supongo, le serd muy dtil tener formada, antes
de llegar al punto & que se dirige, alguna idea de los
monumenlos que se proponga estodiar § y no lo es me-
nos, 4 mi parecer; que eslta misma razon es aplicable
tambien 4 todo el que empieza el estudio de una cien-
cia. Aclarado esto, no serd dificil contestar victorivsa~
mente al argumento en contra, poco hd presentado.

“En ¢l se dice que si una definicion nos hace co-
nocer la ciencia que queremos estudiar, entonces un
tratado en seguida, si es de esa misma ciencia , es per-
fectamente imitil ; wmas para que, en el caso propues-
to, faese perfectaniente imitil el tralado, seria preciso
gue la definicion de la ciencia nes hiciese couocer per—
Jecta 6 sompletamente la ciencia misma. Pero nadie,
que ya sepa, ha pretendidoe que ¢on solo saber la de-
finicion de un ramo cualquiera de los conecimientos
humanos, se sepa perfeclamente el mismo ramo; por-
que ficilmente se conoce que una cosa es saber la de~
finicion de la filosofia por ej., y otra saber la filo
soffa. Lo que se ha dicho es lo siguiente: una bue<
na definicion de la filosofia da una idea de lo que ella
es: idea que es 1itil para caminar adelante (los mismos
adversarios lo confiesan), y que despues se aclara , se
engrandece, se rectifica tal vez y se perfecciona con el
tratada que viene en seguida, y el cual por lo mismo
esta may lejos de ser perfectamente imitil, En efecto,
hasta Hegar & la perfeccion eaben muchos grados en
un conacimiento; y esta verdad incontestable no la tie-
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nen tan presente como debieran cuantos en la apa—
riencia (2) se separan de la prictica general acerca de
este punto; como tampoco advierten que la otra parte
de su argumento queda tambien desyanecida con las
reflexiones 4 que me ha dado lugar, y que en el fondo
las he tomado de lo que ellos mismos dicen.

Queda , pues, probado que no hay inconvenien—
te, antes bien hay ventaja, como tambien hay nece-
sidad , en que definamos en este articulo lo que enten-
demos por filosofia; y por lo tanto voy 4 definirla desde
luego en caanlo me sea posible, presentando antes la
historia de la palabra que la designa.

6. Todos convienen ¢n que la palabra castellana
Jilosofia viene de la latina philosophia, y que esta pro-
cede en su origen (1) de la palabra griega filusofos,
la cual es compuesta de estas dos, filos y sofos; pero.
agui empieza ya la divergencia. Unos dicen que asi co-
mo la palabra filos (que es un adjetivo que significa
@mdnle) es primilivamente griega; asi la otra sofos (que
es otro adjelivo) tambicn es primitivamente griega, y
que significa sabio, por lo que si fuera sustantivo sig—
nificaria sabiduria,

(2) Digo en la apariencia, porque realmente dan una de-
finicion de la filosofia 4 renglon seguido de decir que por en—
tonces .no quieren definirla; y aun muchas veces, antes de
decir que no la definiran hasta lo Gltimo, ya tienen dadas,
10 una, sino media docena de definiciones , que por lo gene-
ral son malas, 6 estan dadas sin la debida preparacion, por—
(que es consiguiente, 4 su modo de ver en este punto, descui-
darse en las primeras, y reservar la huena, 6 Ia que lienen
por tal para lo altimo.

En la primera edicion hice ver en un ¢jemplo la exactitud
de estas observaciones. (Tom. 1.% p. 342.)

(1) Efectivamente , el sustantivo que equivale en griego &

filosofia, le formaron despues que el adjetivo filfosofos: -
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Mas otros que en mi concepto tienen la razon (2),
dicen que, si bien es verdad lo que piensan los prime—
ros de la palabra filos, mo asi lo que dicen de sofos;
que esla palabra no significa sabio; que la palabra grie-
ga que significa sabio, es safes, no sofos; que ésta no
es primilivamente griega en el senlido de originaria;
que , al contrario, viene de la palabra hebrea sofah,

(2) Reproduciremos en esta segunda edicion el didlogo en-
ire Kant y M. Hasse que pusinios ¢n la primera, tomado del
Giobo de 23 de febrero de 1830,

Kant habia hablado 4 sus conocidos de la mucha dificultad
que habia hallado en determinar con precision la idea propia
de lo que es filosofia.

___M. Hasse ;Con que no estan acordes los filésofos acerca
de lo que propiamente es la filosofia!

— Kant ;Como lo han de estar si todavia dispulan si hay
filosofia?

Pues ello es que existen las palabras, filosofia y fildso-
fos, y que estas palabras alguna idea deben espresar. Y puesto
que los griegos debian unir una cierta idea & estas palabras
sofos y sofia , cudl era esta idea es lo que convendria investi-
gar: tanto mas, cuanlo que los antiguos espresaban, 6 pensa-
ban espresar con palabras, la esencia de las cosas.

—Si; pero en esto la etimologia no sirve de una gran
cosa, pues todo viene 4 parar en sofog, sofos. ToQic, sofes,
es el sapiens de los latinos, philosophia est studium sapientic,
como dice Ciceron, y nada mas.

—Perdone vd.: sapiens ¢s la traduccion del griego Gafes
safes, y no de co@ic, sofos: resta saber lo que sofos (el origi-
nal dice safes) quiere decic. Nosotros los Alemanes hemos
Hamado filosofo (weisser) al que sahe mucho (der viel weiss),
Pero cste es el sabio en el sentido de hombre de mucho saber;
no es el filssofo en el sentido griege; y cuando Ciceron esplica
la sapientia, hace una definicion de cosa, como €l mismo lo
dice, definicion que no nos esplica la palabra sapientia.

—Pues bien jsabe vd. otra cosa mejor?

—Permitame vd. : los griegos nd eran genios inventores;
no habian inventado la filosofia: la habian recibido, y la ha-
bian recibido grande ya. Luego 1o que conviene investigar, es
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la cual es un verbo que significa contemplar , meditar,
especular en el sentido de reflexionar profundizando, y
su raiz, segun el filoséfico diccionario de lengua hebrea
del sabio filslogo Gessens, significa lo mismo que la
palabra latina nituit 6 splenduit , es decir, brilld 6 res—
plandecid, Lo cual hace ver que traducida literalmente
la espresion filisofos, que para mayor claridad consi-

de qué nacion habian recibido Ja cosa filosofia, y por consi-
guiente la palabra que la significa, y cuil era en la nacion
incégnita el sentido primitivo de dicha palabea,

—Na pudo ser de otros que de los Egipcios 6 de los Fe-
nicios,

—Fn Cofta y en Fgipcio, filosolia no es una palabra pri-
mitiva, su raiz es fenicia y hebraica.

—Pues enlonces preciso es que los Griegos fuesen los que
lleyaran & aquellos pueblos la dicha palabra: porque ni los
Fenicios, ni los Hebreos eran filésofos,

——Mas sin embargo, ellos Lieuen Ja palabra en cuestion, v
ruego & vd. considere que no es de las comarcas vecinas, ni
del Egipto, de donde nos ha venido el conocimiento de la idea
de Dios, conocimiento que.,., praeba ciertamente una ciultura
filosolica muy elevada, Ademas la cronologia se opone 4 que la
palabra €2%d¢, sofos, haya ido de la Grecia al Oriente; por-
que los Hebreos llamaban filgsofos (sofihm) & sus profetas en
una época en que los Griegos apenas caltivaban las ciencias: Y
Sanchoniaton habla de sofal semin, es deciv, de il6sofos celes -
tes en un tiempo en que los Griegos no lenian aun existencia
nacional y comian la bellota autociona

——Y jque significa esa palabra hebrea?

~——En hebreo el verbo sofwh significa specutars, contem-
plar, meditar, especular. El adjetivo sofel, el 5sPdgy sofos de
las griegos, un especulador, y el sustantivo sofiak, especnlacion.
Esa etimologia da yazon muy bien de la idea funda-
mental de la filosolia. Y jno quiere yd. desenvolverla mas, y
darla 4 la repiblica de Jas Jetras?

—~—No seflor, porque temo que si la diera no yerian en
ello mas que sutilezas y hagatelas de palabras,

Pues yo mno tengo por inuliles semejantes inyestiga-

eiones,
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deraremos como sustantivo , si se adopta la opinion de
los primeros; fildsofos, y por consiguiente filosofia (sus-
tantivo griego con otros caractéres) significé en un
pr}ncipio amor 4 la sabiduria, es decir, una aficion,
un deseo de investigar , de conocer, de saber, sea cual
fuere el objete del conocimiento; mas si se adopta, co-
mo en mi concepto mas probable, la otra opinion , se—
gun la caal sofos viene del dicho verbo hebreo, fil6-
sofos y filosoffa significé en un principio amor 4 la me-
ditacion profunda, & la meditacion que resplandece,
que produce la evidencia; y 4 la verdad que, cual-
quiera que sea la opinion que sobre este punto se
adople, el que quiera ser filosofo debe tener entendido
que, sin un vivo amor 4 la sabiduria, y 4 la medita-
cion que busca y 4 veces produce la evidencia, no con-
seguira el serlo.

7. Pero aunque la palabra filosoffa significé en un
principio lo dicho en el mimero anterior, bien pron—
to, por una figura muy natural y muy frecnente, que
se llama Metonimia, y consiste en nombrar una cosa
que es antes con el nombre de otra que es despues, o
vice versa , (como cuando se pone el antecedente por el
consiguiente , ¢ este por el 1.9), paséd significar, no ya
solo el amor 4 la sabidaria , 6 el amor 4 la meditacion,
sino la sabidurfa (1) 6 el conocimiento, ya adquiridos
i consecuencia del dicho amor.

(1) Los que piensan que sofos significa sabio, suelen decir
que antiguamente se llamaban sofos, es decir, sabios, los que
de muchos siglos 4 esta parte se denominan filésofos; y que el
inventor de este nombre fue Pitdgoras, el cual, habiéndole
preguntado el rey Leoneio si era sofos, creyé que habria hahi-
do poca modeslia en contestarle que si, porque era lo mismo
que decirse sabio: por cnya razon le respondié que no era so=
Jos, sino filasofos , ¢sto es, amante de la sabiduria.

De todos modos , con esfo se puede hacer ver que Iz palabra
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En este sentido hablaban muchos fildsofos anllguos
cuando decian que la filosoffa es la noticia (6 conoci-
miento), la ciencia de las cosas divinas y humanas (2},
y de las causas en que se conlienen; es decir, puesta
que tomaban la frase cosas divinas y humanas en el
sentido mas lato posible, y que ademas no temian no-
ticia de que hubicse una revelacion divina (cn el sen-
tido de una religion revelada por Dios por otro con-
ducto que la razon), 4 lo cual era consiguiente no
admitir una ciencia fandada especialmente en la reve—
lacion , como la teologia, entendian por la palabra filo-

T -

griega filos-sofias, derivada del adjetivo filos-sofos, signific
4 muy luego de ser inventada, sabiduria,y no amer, puesto
que el mismo Pildgoras ensefié filosofia que designaba con el
dicho nombre sustantivo; y si enseii6 filosofia , enseiié ciencia,
sabiduria, no lo olroque propiamente no puede ensefiarse.

(2) Entre las varias definiciones que daba Platon de la fi-
Yosofia, 4 la cual hizo tantos servicios, la arriba espresada era
una de ellas, segun lo que resulla dicho por Ammonio Saccas,
en la Jsagoge (introduccion) de Porfirio,

Ciceron la adopta tambien literalmente en sa apreciable
obra de Off. lib. 2 © casi al principio, atribuyéndosela 4 los fi-
lésofos antiguos.

Aun los juvisconsultos romanos la aprobaron tambien: y
1o por otra razon, y por su deseo de que tambien & ellos se les
tuviese por filosofos (segun lo observa Heinecio en sus Re-~
citaciones de derecho Romano), definian la jurisprudencia en
ectos términos: noficia de las cosas divinas y humanas, cien-
cia de To justo y de lo injusto.

Por ultimo, no la entendia en sentido menos lato Aristo-
teles cuando dchma 1a filosofia contemplativa , diciendo que era
la ciencia de la verdad (Metaph. 1L, c. 1,): lo cyal no quiere
decir, como ha creido alguno poco héi, que Aristéleles entendia
por filosolja, poco mas 6 menos, una ciencia que nos ensefia &
descubrir por la razon natural todas las verdades que estan 4
nuestro aleance, La ciencig que esto hace es la logica: y Aristd -
teles mo incuarrid en esta confusion'de la lgica con la filosofia,
de 1a parte con el todo : cuando dijo eiencie de la verdad , [ue
lo mismo que si dijera ciencia de todas las verdades.
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sofia, la ciencia de cualquier cosa y de todas las cosas,
la omnisciencia, la dnica ciencia, todo el drhol de los
conocimientos que hay y que puede haber, no solo
el tronco, ni una rama, ni varias ramas de ¢l (3); si
bien es preciso confesar que algunas veces parecia
como que reservaban el noble titulo de fildsofos para
los que procuraban dar una sulucion & las grandes
cuestiones sobre el uuiverso.

Pero atros fildsofos menos antiguos,; 4 consecuencia
de haber vivido 6 vivir actualmente en otros tiewpos,
en que por lo comun no solo hay neticia y luces de lo
que llamamos revelacion divina, sino que tambien por
un efecto del progreso nataral de la especie humana e
sabe mucho mas que antignamente del hombre y de la
naturaleza, por la cual entiendo en este lugar, el agre—
gado, drden y disposicion de¢ los demas seres que com—
poocn el universo, esceptuado Dios y el hombre , no
emplean la palabra filosofia en un sentido tan laio ¢
1an estenso , sino en otro mas reducido, aunque toda~

(3) Y no esestrailo que asi lo hicieran, porque en rigor Ta
ciencia es una, como es uno ¢l universo: no hay mas que vna
ciencia, porque tampoco hay mas de un universo.

Sin embargo, se han distinguido y distinguimos diferentes
ciencias ; porque se ha visto yue son innumerables los conoei=
mientos comprendidos en la ciencia universal, Y que era im=
posible que un hombre solo, por grande que fuese su aplicacicn
¥ su talento, pudiera ni con mucho, adquirir la décima parie,
o digo de todos, pero niaun de los quese pueden conseguir. Por
esto se ha dividido en muchas y difercutes partes: unos nos de-
dicamos & unas, otros 4 olras, y asi adelantan todas; como
unos menestrales 6 artesanos se dedican 4 un oficio, olres 4
otros, y asi adelantan todos los oficios.

Mas en Jos tiempos de que hablamos, como todavia no era
mucho lo que se sabia, 6 4 lo menos estaba muy lejos de ser
tanto come ahora, no sentian en el grado que nosotros la ne-
cesidad de dividir 1a ciencia en porciones de ella, que tambjen
Hamamos ciencias en cierto caso.

Tomo 1. a2
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via es muy estenso, Por de contado, no comprenden en
la filosoffa ningun conocimiento de los que nos han ve-
nido 6 nos vengan solo por la revelacion, estos los dejan
para la teologfa; y ademas suclen distinguir para la de—
bida claridad (aunque por decirlo asf, deban hacerlo
solo aparentemente, porque en realidad, como lo vere—
mos en el n.° 8 y otras partes, todos nuestros conoci-
mientos son de la primera clase), entre conocimientos
de hechos y conocimientos de las razones (6 causas , se~
gun otros) de los hechos. :

Asi, por ej., no refieren 4 la filosofia el conoci-
miento del hecho aparente de que el sol muda todos los
dias el momento y el lugar de su salida; pero si el
conocimiento de la razon 6 causa, si se quiere decir asi,
por qué esie hecho se verifica.

Todavia podriamessin ningun inconveniente tomar
Ia palabra filosofia en el sentido latisimo arriba esplica~
do, y proceder & dividir su gbjeto en otras tantas par -
ies ¢ secciones, cuantas son las ciencias, Ningun error,
ningun daiio resullaria de hacerls, con tal que re-
sieltos una vez & tomarla en dicho sentido, siempre
que la empleisemos, la empledramos en el mismo,
6 que si alguna vez nos serviamos de ella en senti—
do diferente , fuera sabiéndolo y advirtiéndolo 4 los
demas.

Pero como ssto sea dificil, porque el uso co-
mun, y aun el vulgar, la toma en el sentido menos
lato de los dos ya esplicados, y ficilmente podriamos
acomodarnos alguna vez, sin advertirlo, 4 este mismo
uso, lo cual serfa lo mismo que emplearla, sin saber-
lo, en sentidos diferentes, y de aquf podrian resultar
disputas, errores y confusion (0.° 2), prefiero, de di-
chos dos sentidos, tomarla en ¢l menos estenso, di-
ciendo en su virtad que es la ciencia de la razon de las
cosas por solo la loz natural ; y en efecto, en esia in—-
troduccion titulada Nociones generales, estoentiendo por



ADICIONES DEL TRADUCTOR. 1g
filosoffa , conformindome con el uso comun (4) por

(4) Esta misma idea la presenta Laromiguiére , entrer
otros innumerables, en algunos parajes de su obra ya citadas
Tambien viene 4 decir lo misme en otros términos Toma
Reid (Ensayo, c. 6.% p. 133, t. 3.%), y aun el lenguaje vulgar
y corriente de la conversacion mas ordinaria la ha adoptade
tambien, puesto que no se dice , porque uno sepa, por ej., que
hay flujo y reflujo enel mar,que tiene un conocimiento filoséfico,
6 una ideaque forma parte de la filosofia, sino que eso se dice
cuando sabe Ix razon 6 causa del flujo y reflujo, 6 la del hecho
de que se trale, y esto cualquiera que sea la especie del hecho:
bieu sea fisico , como el que me ha servido de ejernplo, bicu
sea intelectual , como este: la idea de una cosa sucle despertar
én nosafros la idea de ofra; 6 bien sea moral, como este otro:
« ewando nos dice la conciencia que hemos hecho io que debia-

mos 4 lenemos en ello una salisfaccion.

Citar mas autores para este punto seria una hobada, y
esponerse & pasar por pedante. Solo pondré el siguiente pasaje
de Jacqaier pero le pondré para otros fines que se pueden adi-
vinar ficilmente, Da casi la misma idea de la filosofia que yo,
diciendo que es el conocimienlo verdadero ; cierto v evidente,
de las cosas naturales por sus causas: y afiade en latin , que &
veces traduciré libremente: "Digo que es el conocimiento ver—
dadéro, 6 conforme 4 las cosas mismas, para diferenciarla del
error; eierfo, para distinguirla dela opinion 6 del conocimien-
to probable, que por lo mismo que es opinion 6 probable,
lleva siempre algun peligro de errar, mayor 6 menor:
evidente, para que no se la confunda con la ¢, la cual Ile-
va consigo oscuridad ; de las cosas-naturales | esto es de las
que se pueden conocer por la razon natural sin ninguna reves=
lacion,, para diferenciarla dela sagrada Teologia ; ¥ por tltimo,
por sus causas, esto es;, por la razones & las cuales se debe
que se entienda por qué las cosas son 6 pueden ser.” Despues vie-
ne 4 enseilaren sustancia que con este se veque el conocimien
to filosofico es diferente del histérico y del matematico. EI co-
nocimiento histérico consiste en saber solo el hecho: el mate~
mético en saber la cantidad y proporcion: mas el filos6fica
pasa mas adelante, puesaiiade el por qué. Por ¢j todo el que
sepa que el calor del sol al mediodia unas veces es mayor
etras menor, ese liene en esta parcle un conocimiento histg-
rico; el que sabe cudnto calor hace hoy, 6 siel de hoy es
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las razones indicadas, y otras mas que manifestaré
Lien luego.

8. Pero ann segregados para la teologia los cono~
cimienlas que nos vienen de la revelacion, y aun con-
tando con la division, arriba dicha, de losconocimientos
que (repito) no es masque aparente, queda todavia sien-
do tan grande el objeto que la filosofia se propone estu-
diar , que si esta ciencia correspondiera en grandeza
4 su objeto, seria inmensa ; pnes, ademas de que el
mismo Dios en coanto podemos llegar 4 conocerle por
la razon mnatural, es objcto de la filosoffa , esta, si
hubiese llegado 4 su perfeccion absoluta (de lo cual dis-
ta muchisimo ann y distard siempre aungue menos) de-
Levia proporcionarnos, ademas de otras cosas, la ex~
plicacion de todos los fenémenos, es decir, de lmﬁxs lns
hechos, ya ordinarios, ya estraordinarios que puede
observar ¢l hombre (1), y ann tambien la de infini-
1os hechos naturales que no caen bajo nuestra obser—
vacion y de quée por lo mismo no tenemas idea ni son
fendmenos. Mas por desgracia no solo no explica la filo-
sofia todos los hechos observables (hablemos salo de
elios) , sino que no puede hacerlo, por ser limitada la
razon humana, y haher cosas superiores 4 sn alecance.
Tales son, entre olras que iremos viendo, las esen-

mayor que ¢l de ayer, ese tiene un condgcimiento matemético;
mas el que sepa de qué depende que el calor sea mayor 6 sca
menor , ese ticne un conocimiento filoséfico.

(1) Yendmeno, del gricgo caivone: ( féinome, aparezco).
Todo hecho natural, dice Renand , desde que atrae la atencion
del observador, recibe ¢l nombre de fenémeno. Asi, aun el

echo mas indiferente lloga 4 ser an fenémeno , desde que se
investigan sus ciccanstancias, y sobee todo desde que nos pro-
ponemos subir & su principio. (Fis. elem. p. 163)

Y como el hombre puede observar hechos fisicos , morales
¢ intelectuales (véase la mnota ant.), resulla que hay ostas
mismas tres clases de fendmenos.
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cias Intimas y primarias de la mayor parte de las co=
sas (2) (es decir, el por qué ticuen las propiedades

(2) El entendimiento humano no puede comprender, por
ejemplo, por qué ¢l agua moja, el fuege quema,las puntas
metdlicas y la seda mojada atraen los rajos, l2 seda seca los
repele &c, y este por qué es lo que muchos de los metafisicos,
tan injustamente reprendidos 4 veces por 1a ignorancia y por el
saber superficial , laman esevcio intimay primarie de las
cosas, la cual la mayor parte de las veces es superior & las fuer—
gas de nuestra razon. Acerca de este punto de allo iuterés, por-
gue de él se hacen aplicaciones ‘con mucha frecuencia , dice
Baldinoti lo siguiente en la nota segunda al numero 68 de
Ya introd. & su Ldgica.

“Todas las cosas lienen su cierto sec, ¥ se diferencian mu-
. cho entre si: debede haber, pues, de esta dilerencia una razen
porla cual son lo que son, Esta razou se Hama esencia primarie,
6 real, como quiere llamarla Locke; y consisteen el interno tem-
peramento 6 calidad delsugeto de queconsian lascosas, y en su
hahito ¢ estructura que varia segun la indole de las cosas
mismas. No podemos conseguir. el conocimienlo de las esencias
primarias, ni tenemos ningun medio pmporcianado para con-
seguirle. Los senlidos no nos sirven para ello, porque no pe-
yietran 10 intimo de las cosas; ni tampoco la veflexion , porque
1a rellexion necesita del auxilio de los sentidos. Sin embargo,
lo que dejo dicho debe entenderse de las cosassensibles que
existen fuera de nuestra menle; pues, pore lo que hace a4 los
euales que se forman por la n:;?c.-r{an, como los enfes male=
milicos, y las demas obras del arfe ydela menle , podemos
percibir su esencia primaria. :

«Porque esta escncia primaria se nos oculta tanto, algunos
filésofos ni siguicza tuviezon la menor idea de ella,y for-
snaron toda la esencia de uno 6 mas atribulos. Los maodernos
con Locke tienen solo por esencia secundaria ¢ nominal, la
coleceion de atribatos. Lu lo cual soy de opinion quese debe
llamar secundaria solo, y no nominal , para que no parezca
gue se confunde con los nombrés ln coleccion de atributos, co-
mo si realmente no existiese. A la verdad , algunos piensan,y
acaso con razon, qué Locke creia que las esencias ilamadas
por ¢l nominales, eran una ficcion arbitraria. Véase 4 Locke,
1ib. 3.° cap. 3.2 y 6.% 4 Leibnitz Nueve Ensayo ibidem ; y &
Condillsc, Arte de raciocinae lib, 3.% cap. 3.0
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que tienen), como tambien, y 4 mi parecer solo por
1o mismo la razon, por qué las causas producen sus efec—
tos, € igualmente los hechos verdaderamente primeros,
la naturaleza de las fuerzas, y su modo de obrar, por
lo menos, en muchas ocasiones.

Digo que la mayor parte de las esencias fnlimas
¥ primarias son superiores al alcance de nuestra ra—
zon y porque si se trala de cosas que no deban su exis-
fencia & an acto de nuestra mente (y estas son las
mas), aangue podamos descubrir en ellas, en fuerza
de estadiarlas, si caen bajo nuestra observacion , mu-
chas propiedades y cualidades que nos eran antes desco—
nocidas; empero nunca podemos llegar 4 saber por qué
kas tienen, ni lo que son en si mismas las cosas de esta
especie, aunque nos es dado 4 veces saber lo que son
muchas de ellas con relacion 4 nosotros.

Lo mismo sucede con respecto 4 la razon (sin
Megar & la wvoluntad de Dios, iinica causa primera,
causa incausada), porque las causas producen sus efec—
105 (3); pues, como lo observa Baldinoti bastante bien
eu el fondo, aungue en mi concepto con varias in—
exactitudes (introd. 4 su Légica, n.° 68 y sig.) , si
bien el hombre veé efectos, 4 los cuales siguen otros
efectos , y de estos se pueden inferir olros, no peng-
tra la razon por qué las causas tienen el poder de pro -
ducirlos, cada nna de su especie, y menos aun, si es
fqire cabe menos, el primer hecho que es la verdadera
c£ausa, 6 por lo menos la causa principal de cuantos
emanen de ¢l pecesariamente, pues por verdadera cau-

(3) TFacil es conocer que el ser dicha razon superior al
alcance de nuestro entendimiento , est4 ligado con lo que queda
dicho de la esencia jntima. Esta esencia es la razon por qué
Jas cosas son lo que son; y en esta razon esti evidentemente
somprendido 4 mi parecer (que veo no es como el de otros),
por qué las causas producen sus efectes,
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sa (que no es lo mismo gue causa verdadera) entiendo
la razon del poder y modo de obrar del ser que obra,
¢ por lo menos, parece ebrar cor actividad propia,
esto es y del ser cuya accion productora del efecto,
no se escita visiblemente en ¢l mismo por olra cosa
diversa de €l , sino que la accion nace de €l (4). Efec-
tivamente , lo que solemos llamar causa (y que bajo

{4) Pongamos unl ejemplo que probablemente serd bien
necesario para los principiantes. Un hombre juega al villar:
quiere poner en un cierto movimiento las bolas (hé aqui ya
un hecho, notémosle con un namero yr? A consecuercia de
su volicion 6 acto de su voluntad, muévense ciertas paries y
imiembros de su cuerpo, y con cllos el taco (consideremos todo
esto como un solo hecho), 2.° Movido el taco con cierta fuerza,
v descargando sobre la bola 1.2, se pone esta en moyimicnto.
3.% La hola puesta ya en myyimiento, daen otra , y estaoiva
se mueve tambien. 4.0 detengdmonos aqui. — La verdadera
causa de los tres hechos ultimos, es 6 parece ser la accion
de la alma del hombre que suponemos sobre los micmbros de
su cuerpo. Decimos, es verdad , y von razon para ello, que el
2.2 hecho es causa del 3.2,y que este lo es del 4.%; pero sin
embargo, noson las verdaderas causas, porque la accion del
taco sobre la bola 1.* y la accion de esta sobre la 2.* se ban
excitado en sus respectivos sugetos por una €osa diversa de
ellos: la verdadera causa segunda, la @ltima razon en esle caso
es como ya he dicho, la accion de la alna sobre los miusculos,
la cual suponemos, y con razon, que nace del alma. Mas jpor
qué y c6mo tiene la alma el poder de obrary obra sobre
los musculos? El que lo sepa, que lo diga.

Lo mismo sucede en los démas casos de que trato agui:
michas personas, muy instruidas algunas, creen que enlienden
las verdaderas causas segundas, las primarias: pero se hacen una
ilusion. Asi es que el gran fisico Newton decia que €l ignoraba
1a causa de la atraccion ; pero en mi conceplto hubiera sido
mejor que dijera: ignore por qué cierta causa preduce el efecto
de airaer,y no otro: por ¢j. el de repeler: ignoro por qué las
c¢ausas producen sus efectos; y 10 €8 estraiio por qué las pro-
piedades son causas, € ignoro porqué las cosas tienen Jas pro-
piedades que tienen, como ignors oires muchos puutos. Veéase
el cap. 7.9 de la 16gica de nuestro Viegas.
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cierto punto de vista en realidad loes, pero causa de
érden may inferior, que para distinguirla de la otra
que es tambien segunda, llamaré segunda secundaria
6 simplementé secundaria) ¢s efecto mirado por olra
cara, por cuya razon he diche antes que todos nuestros
conocimicnlos son de hecho (5).

¥l hombre vé hechos 6 fendmenos en un cierto ér-
den, 1.9 2.9 3.9 4.% &q; el segundo le esplica por el
primero, el tercero por el segundo, y el cuarto por el
iercero: de modo que el segundo es efecto del primero
y causa del tercero ; el tercero 4 su vez es efecto del se-
gando, y causa del cuarlo, y asi respectivamente;
que es lo mismo que han dicho otros filosofos profun-
dos en los siguientes {érminos 4 proposilo para quedar
grabados en la memoria:los hechos tienen das caras, por
da de adelante son efeclos , y causas por la de atras. Lo
<nal quicre decir, que como no tenemos etro modo de
esplicar los hechas que presentarlos camo efecto de otros
anteriores, al fin, subiendo de un hecho 4 otro he-
cho, y de este 4 otro; hemos de llegar , mas tarde 6
mas temprano, 4 un ullimo hecho 6 sea el pri-
meeo con que estan enlazados los demas que haya-
mas recoerrido al subic; y4 este dltimo hecho, 6 bien
primero , si verdaderamentelo ¢s en si' mismo, y no
por que sin serlo nos acomode tenerle como tal, por lo
mismo que es primero, no lo podremos esplicar por
aolro anteriors

Fambien es verdad lo que he dicho acerca de lasfuer-
zas. Todos los verdaderos filésofos saben que, como el
Lombre presencia hechos , y todo hecho supone un

(5) Véase la nola anterior. Tambien puede consultarse el
diseurso preliminar de la Enciclopedia de IYAlembert, y los
Ziieménlos de Filosofra del mismo escritor que estan muy le-
jas de ser, como algunos creen, de 1o mas malo.
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haciente , es decir una cosa que obra, y que por lo mismo
esti dotada dela fuerza necesaria para obrar, natural-
mente concibe idea de las fuerzas; naturalmente ha-
Bla tambien de ellas ; naturalmente las mira, ya como
gustancia, ya como modificacion; natnralmente las califi-
ca y clasifica por la calidad y clase de las acciones en que
se traslucen oscuramenle; y por dltimo mide tambien
la intension ¢ cantidad de las fuerzas por la cantidad 6
intension de las acciones que son sus efectos. Pero ¢lhom-
Lre no sabe, ni puede saber por la razon sola , qué son
las fuerzas en si mismas, si existian antes qne los seres
en que se manifiestan , 6 han resullado despues;
tampoco sabe si los seres, bien sean espiritus (excep-
tuado Dios), bien sean cuerpos, pero mas especial-
mente cuando son cuerpos, tienen las fuerzas en st
mismos, 6 este agente mislerioso, 6 actividad misteriosa
solo pasa por ellos viniendo de olra parte : cobre estos
y otros punlos, bases de las ciencias mnaturales y aun
de algunas otras, podemos hacer suposiciones, perono
saberlos (6).

(6) Puede consult’rse con mucho fruto enire olras mu-—
chas obras ¢l cirse de fifosofia (especialmente la Tece. 2.%) del
profesor aleman Ahrens, que lengo iraducido casi del todo
hace ya dos aflos, y que prohablemente no tardaré &4 publicar.
Ealdinoli hablando de que se nos oculta la naturaleza de-las
fuerzas, dice, "tanto lo ha ocultado 11 maturaleza, que fo-
davia disputan los filssofos ¢i las fuerzas son un quid
mechnico 6 de otra clase sui generis, plantado 6 metido en
las cosas, 6 si sonm un quid macido de la nataraleza de
dlas (de las cosas): tambien pregunlan si e la accion de
las fuevzas pasa, 6 no, algo real al sugeto en que se ejecu-
ta I accion: si se dan fuersas & las cosascreadas , especial men—
te fuerzas molpices: si obran siempre, 6 cesan ; Y final-
mente si hay 6 no un ciecto principio arqico (dominador) y
alma del mundo que lodo o mueva y vivifique. (lugar cit
n’ =)
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No olvidemos pues que la filosoffa , ni aun concebi—
da como ciencia que se propene esplicar las cosas na-
tarales sefialando su razon por la luz natural, no pue-
de conseguir su objeto entero, solo puede alcanzarle en
parte.

9. Acaso por esto mismo, y por la imposibilidad
de que asi concebida la filosofia, pueda un hombre solo
abarcarla en lodas sus partes, y lratlarlas convenien—
temente, se hayan movido muchos fildsofos & emplear
la palabra filosoffa, o su equivalente en otras lenguas, en
un sentido menos lato aun que el de ciencia de la razon
&e., y muchisimo menos que el de omnisciencia; y si han
sido estos efectivamente los motivos que los han deter—
minado, creo que se han hecho una ilusion » porque,
de cualquier modo que se conciba 4 la filosofra » con tal
que se conserve la idea principal que con el nombre
de ella se ha espresado y se espresa, siempre quedardn
eu pie los dichos inconvenientes; el primero, en toda
su fuerza (porque es comun 4 todas las ciencias eu ¢l
hombre), y el segundo, ligeramente atenuado.

Y no se diga que semejante novedad acarrea para
la filosofYa las venitajas que se derivan de la subdivision
del trabajo, porque prescindiendo de otras razones, es
claro que el continuar entendiendo por filesofia, como
comunmente se entiende y se ha entendido hace mu-
chos siglos , la dicha ciencia de la razon (y solo asf pue-
de haber (1) con la distincion debida, ¢ pOCO mienos,

(1) No ignoro que cualquiera que sea el sentido en que se
tome la palabra filosofia, si se conserva la idea principal, co-
mo ya he dicho, siempre resultars que una parte de la filosofia
es fisica: porque estudiando la alma humana, siempre se harin,
6 por lo menos se podrin y deberdn hacer consideraciones go—-
nerales sobre la naturaleza y aun sobre una parte deella, 2un-
que 1o sea mas que para dar idea del mode de ser fisico del
hombre mismo. Pero siempre queda la diferencia de que unos
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filosofia fisica que, en su lenguaje corriente , todos su—
ponen admitida ) no se oponia ni s¢ ha opuesto nunca
a que en ella se introdujese, como de hecho se ha
verificado, y se verifica por necesidad , la subdivision
del trabajo; esto es, no se oponia & que unos se encar—
garan de una parte, y otros de ofras.

Pero sea de esto lo que fuere, es indudable que
se ha creido por alganos, hace ya wucho tiempo, que
Ja filosofiar entera consisle en conocerse uno d si mismo,
paralo cual preciso es conocer al hombre. Esta idea de
Io que es la filosoffa, la presentd ya cl ordculo de Del-
fos con el nosce te ipsum , condcele & ti mismo , que efec-
tivamente debe tener muy en cuenta la dicha cien-
cia, porgue el conocimiento del hombre considera—
do en su principio animico, 6 en su alma, esto es,
considerado, no en lo que tenemos de comun con los
animales y mas seres de este globo terriqueco y otras
partes , sino en aquello noble y principalisimo que
indisputablemente nos distingue de los demas seres de
la tierra, aun dado que estos tambien tuviesen alma, es
¢l primer objeto que debe proponerse, aunque en mi
dictimen no se debe considerar como inico.

Mas sin embargo , como los escritores modernos
snelen conformarse con el ordculo de Delfos, y li-
mitan la filosoffa, sin que por eso deje de ser inmensa,
al estudio del hombre, ya considerado de un modo,
ya de otro, segun las ideas de cada uno, pero siem-
pre sin confandir la anatomia y mas ciencias médicas
(que se versan principalmente sobre el cuerpo huma-
0o, con la filosofia 4 que estudia principalmente el al-
ma); ¢l autor de este Manual entiende por filosofia un

har&n pocas, y otvos muchas; unos las presentarin mezcladas
con otras de distinta especie, otros separadas y en su lugar con-
veniente.
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tratado de las propiedades de la alma, y mas particu-
larmente de su actividad 6 facultades , consideradas en
su naturaleza, en los medios de arreglar el ejercicio
de las misinas, y en sus eflecios mas notables , que son
la inteligencia, y la moralidad , esto es, una ciencia que
trata de la intelizencia y moralidad del hombre , in=
vestigando principalmente cémo se producen los cono-
cimientos, cadles son sus diversas clases mas genera-
les, en qué orden se adquieren con respecto 4 las
mismas, esto es, cudl es la clase de conocimientos que
se adquieren primero, y cudles despues ; qué reglas hay
para hallar ¢ para casefiar 4 otro la verdad ; qué con-
diciones parlicalares exige la formacion de algunas
ideas; y por iiltimo, cudl es la razon de que tengamos
deberes que cumplir, y cuilesson, con los medios de
camplirlos, que son los de conseguir la felicidad , fun=
ddndose para todo esto y para lo demas que enseila en
las propiedades de nuestra alma, y alguna vez tambien
en las de Dios y en las de los demas objetos, peroes por
¢l influjo que ejercen 6 pneden ejercer en nosolros,

Se ve, pnes, que sin embargo de que aun asf es
inacabable la filosoffa , como todas las ciencias, y ella,
si cabe decirlo ast, mas que las otras, pues nose pue~
deestadiar completamente al hombre bajo dicho aspecto
sin estudiar por entero lo que pasa en cl interior del
hombre mismo , quicro decic en su conciencia , la cual
€s inmensurable (2); con todo, asi entendida, vie=

(2) Acerca de la conciencia, dice Mr. Cousin lo siguicnte
en su cuarla leccion de Historia de la Filosolia del siglo déei-
mo octavo, pag. 117, de la impresion de Braselas de 1836.

"El hombre no sienle, no obra, ni verdadecamente pien~
sa sino con la condicion de saberlo. La coneiencia es todo un
muudo en pequeiio , el universo abreyiado: porque por los son-
tidos 1a nataraleza esterior se introduce y sg refleja en la con-
ciencia. Ademas, en seguida de tods acto voluatario y libre,
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ne & gser menor su objcto, pues quedan fuera de ¢! (no
solo faera de la ciencia, que esto siempre habria de su-
ecder) machas cosas superiores al alcance de nuestro en-
tendimiento; tantolas esenciasfntimas &e, (n.® ant.)co~
mo los muchisimos hechos y cosas que no son fendme—
nos, porque no cacu bajo nuestra observacion; por cj,
innumerables hechos que pasan en lo interior de nues—
tro globo algunas leguas debajo del punto que pisamos,
y en otras parles, 6 mejor dicho, en todas, aun en los
lugares qué estan d nuestra vista,

Ferminaré ya este largo articulo diciendo que otros
escritores muy apreciables toman la palabra filosofia
en otros sentidos, algunos de ¢llos menos extentos (3);

1a idea de la libertad, la de lo bueno y Iade To malo, 1a de la
virtud y Ia del vicio, toda la comitiva de la persoualidad hu-
mana, ¢l mundo moral, en fin, apareceen la concizncia. Y aun,
¢l pensamiento con sus profundidades y las leyes quo le go-
biernan, con las relaciones que sostiens con su eterno princi-
pio, todo el munde inteligible se desenvuelve en los primeros
aclos intelectuales, y por estos actos interviene en la concien—
cia. En una palabra, todas nuestras facultades son como si no
fuesen , 6 todas, con sus desenvolvimientos y las nocicnes que
sacan de su aplicacion & sus ohjelos, tienensu rechazo 6su relle—
jo en la conciencia. Es pues verdad en todo vigor, que la econ—
ciencia es el universo en compendio, el universoen Ios limiles de
Ia percepeion humana!' Piensolo mismo, y afiado que el -~ong-
cimiento algo confuso entonces de eslas profundasverdades es ya
muy antiguo, puesle hallamos en las primevas épocasconocidas
dela filosofia. Deaquiel Hamar al hombre muchos fildsolos mi-
erocosmo (que quiere decir mundo abreviado), y el recomendar
tanto el estadio del hombre mismo para adguirir ¢l cono-
cimniento de todas las cosas que pueden caer hajo su percepeion.
Yorque (venian & decir eilos), el conocimiento del hiombre,
que sc liga 4 Dios por su razon, y 4 la naturaleza esicrior por
sus Grganos corporales y por sus funciones erginicas, envuci-
ve ¢l conocimiento de Dios y de nna gran parte del universo.
(3) Asi por ¢, varios escritores que ha recopilads el pro-
fesor Amice, despues de sentar que el hombre, ora se contem-
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y que por filosoffa se entiende en toda esta obra,
4 escepcion de esta parte Nociones generales, el di-
cho tratado de las propiedades de la alma en los térmi-
nas ya esplicados,

ple en su conciencia, ora observe por entre la sensacion , lle—
ga 4 la idea de una existencia que le es propia y de otra exis-
tencia esterior, 6, lo que es lo mismo, distingue al yo de lo
que no es yo; despues de establecer que la existencia se reyiste
de formas, y da origen 4 rvelaciones, y que los fenémenos no
pasan & nuestravista sin que invenciblemente supongamos en—
tre ellos algunos vinculos, seiialadamente el de causa y efecto,
‘presentan varias nociones inseparables del espiritu humano (es
decir para que se entienda, varias ideasque se hallan en todoslos
hombres de todos los tiempos y de todos los paisescon tal que
tengan lo quellamamos uso derazon), nociones necesarias segun
el lenguage de cierta escuela, como las de yo, no—yo, pensamien-
o, existencia , personalidad, bien, mal ,causa, y olras Ppocas
mas; y concluyen diciendo que la filosofia es la ciencia de las
nociones necesarias. (Manual de Filosofia publizado entre los
manuales de la Enciclopedia popular de Roret, § 2.° 4.% y 5.2

Pero Biran la toma en olro sentido menos diferente del
que yo la doy, cuando dice: «la filosofia es eminente-
mente la ciencia de las realidades” (esto es, de las sustancias
y de las causas, pues afiade : " lo que ella tiene necesidad de
conocer, lo que ¢n ella se invesliga sin cesar, es lo que existe
fuera de los fendmenos y bajo las apariencias sensibles : lo que
se concibe como existente a titulo de sustancia y de causa® (sus-
tancia, lo que existe en si, por ej. una pared , 4 diferencia de
modificacion que es lo que existe en otro, por ¢j. la blancuva de
la misma pared 6 de otra cosa, lo que es causa, en parte ya lo he
dicho en el n.% 8): «nociones universales y necesarias sin las que
nuestro espiritu y por consiguiente nuestras languas no pue-
den pasarse.” (Exémen de las leceiones de filosofia de Laro-
migiuére, p. 73 y 74.)

Lo mismo en el fondo, aunque algo diferente queria de-
cir Platon presentando como definicion de la filosofia los
siguientes términos (en su Euthyd.): séncera conversion del
dnimo d lo que exisle cerdaderamente, esto es , & loinmutable
¥ necesario , porque.... nulla fluxorum scienlia.

Por fin, para no alargar indefinidamente esta nota, el or-
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ARTICULO IL
iQUE ES ESPLICAR LOS FENGMENOS?

1. Etimologia de la palabra esplicar. — 2. Lo que
es causa — 1o que es principio — senalando la causa y
el principio de un fendmeno se le. esplica.—3. El hom-
bre aspira & ligar unas esplicaciones con oiras — qué
es sistema — el sistema es el grado mas alio
de la inteligencia.

r. Queda dicho al final del n.® 7 que en esta in-
troduccion 6 Nociones generales, se entiende por fi~
losoffa la ciencia de la razon de las cosas por solo la
luz natural. Pues bien, como la filosofia aspira 4
mosirar ¢ poder mostrar la razon de las cosas, y mos-

gullo la Alemania, elilustre filésofo Manuel Kant (véase
1a filosofia trascendental por Schin p. 43 de la impresion de
Paris de 1831), da una idea muy diversa que no presenlaré
porque exigiria muchas esplicaciongs. Basle indicar que des—
pues de dividic los conocimientos en dos clases , & saber: em-
piricos y racionales, esto es, en conocimientos que lienen su
hase en la esperiencia, y en conocimientos que tienen su hase
en la razon (puede verse lo que digoen elait. g. ©, nims. 3,
4, 8). subdivide los racionales en conocimienlos maleméti=
cos , los cuales pueden ser espuestos por medio de figuras 6 de
simbolos , y conocimientos filoséficos ; les cuales, & su vez, no
son susceptibles de ser espuestos por dicho medio, pues como
¢l dice , solo son discursivos , y no son consiruibies.

Pero yo ohservo dos cosas; 1." que todos estos fildsolos, al
definir ¢ querer definir la filosofia en términos mas estrechos
(en lo cual son imitados por la mayor parte de los eseritores
modernos), toman esta palabra en uvn sentido menos estenso
que el que gcncmlmente se la da. Casi la liniitan & signifi-
car aquella ciencia {modificada mas 6 menos por las ideas mo=
dernas), que, con el titulo de filosofia primera 6 metafisica,
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trar la razon de las cosas es esplicarlas, sfguese que
la filosofia aspira 4 esplicarlas. ;Qué es, pues, es-
plicar las cosas ? En ¢l art. g.% veremos que no todas
se esplican de un mismo modo , segun que sean prima-=
rias 6 no; ahora me limilaré & decir en qué consiste
la esplicacion de un fendmeno.

Si consaltamos la etimologia, nos dice que esplica~
wos las cosas y por consiguiente los fenémenos, desen~
volviéndolas, desplegandolas (1), Si una nocion 6 una
idea contiene variasnociones 6 ideas, y se la desenvuelve
(a semejanza de lo que sucede & un paiiuclo que estaba
anles plegado cuando se le descoje y se le estiende) pre-
seutan lo por separado y con distincion las ideas cn'clla
conlenidas, y que estaban como ocnllas, se dice que la
idea en cuestion queda esplicada. La idea de hombre,
por ¢j., contiene dos 6 mas ideas: la idea de alma, y
la idea de alna tal que habita y puede mandar en
un cuerpo, o si se prefiere este otre modo de espresar—
se, la idea de animal, y la idea de racional. Se espli-
ca la idea de hombre cuando se la desenvuelve, pre-
sentando por separado las ideas en ella contenidas. En

dividida ella misma en psicologia y onfolozia, ocupaba en
otro tiempo, y ocupa todayvia en michas escuelas nn Ingar muy
prerminente. a ®, que aun ellos mismos se separan muachas ve-
ces de Ia acepeion que prefieren, tomando la palabra filosefia
en cl centido valgar qae la da un senlido mas estenss ; tal
suele sucederles cuando hablan fuera de la céledra, y 4 veces
aun en lo que eseriben : y de aqai tedos los inconvenientes que,
segun lo dicho en el n.2 2, de este art., debian n cesariamente
proceder de esta confusion en el lenguaje.

(1) Explicar, del latino explicare , compuesto de la pre-
posicion ex (que & veces significi lo contrario de la palabra
& que se junta, como la particula prepositiva des en cas-
tellano; v. g én despampanar, quilar los pimpanos, y
otros): y de piico, plicas, plicare , plegar: siguifica, puées,
lo contrario de plegar, despiegar.



ADICIONES DEL TRADUCTOR, 33
este punto, como en otros muchos, es may itil saber lo
que nos dice la etimologia; pero no juzgo que es bas~
tante, necesilo recordar lo que ya manifesté en el n.° 8.

2. All{ hice ver que por lomenos la verdadera causa,
la causa primaria deun fenémeno, sin llegar 4 Dios (2)
no esdado 4 la filosofia elesplicarla; que el hombhre ve fe-
némenos en un cierto érden , y cuando sus fuerzas al-
canzan 4 ello, esplicael 2.2 por el 1.% el 3.° por el 2.2
y as{ sucesivamente ; pero nunca esplica el primero, si
verdaderamente lo es, por decirlo asi, de Dios abajo.
Desenvolvamos este pensamiento, y fijaremos asi, tauto
laidea de cansaesplicable ésecundaria (que es casi la wini-
ca de que hablaré, cuando no advierla lo contrario),
como de principio y de sistema, lo enal nos hard ver
qué es esplicar los fenémenos.
Laromiguiére y Servant hablan expresamente de
una parte de ello (3); y en este punto voy & seguir—
los, haciendo empero algunas modificaciones 4 su doc~

(2) Digo sin Zlegar 4 Dios, porque si la filosofia se pro-
pone descabrir las causas segundas (las cuales son primarias 6
secundarias, segun los casosn. © 8. ° ark. anl.) queconcurren
dla produccion de los hechos del mundo, uno de los fines que
con ello aspira 4 obtener, es poder explicarlos, sinacudir para
este efecto 4 lacansa primera , 4 la causa queobra enteramen-
te con uua independencia absolula , en ura palabra, a Dios
Acudiendo &4 Dios para este efecto , se explica todo por dediclo
asi, y no seexplica nada, como se puede conocer pos estas pre-
puntas y respuestas, — 7 Por qué crece mucho este drbol 7 —
Porque Dios quiere que orezea mucho. —— g ¥ por qué ha
enfermado fulano ? - Por qué Dios lo ha querido.—-Ya, to-
do lo qne vd. me ha dicho es una cerdad , pero nome ha expli-
cado [0 gue queria me explicase &,

(3) Larom. en la lece. 1.2, Servant en las ewestiones pre-
liminares que ingerté en la primera edicion. El primero pare-
ce que junla en una sola idea la causa con el principio; y nin-
guno de los dos aplica & este punto ladistincion entre cosas
primarias y secundarias que indico al principio de este articulo.

Tomo i. : 3
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trina, y presenlando de otro modo sus ideas y las
mias.

A la produccion de todo fendmeno, que es lo mis=
‘mo que decir , de todo efecto que cae bajo la observa—
cion, concurre una cosa agente con actividad propia
6 prestada (acerca de cstonada sabemos las mas veces,
a lo menvs por la razon natural, véase el cit, n.° 8);
y este agente que asi concurre & la produccion del
fendmeno , es lo que llamo causa del [endmeno ; secan—
daria (no siendo Dios) si es esplicable, primaria en
el caso contrario. Mas la accion del agenle que con-
curre 4 producir ¢l fenémeno, supone un algo sobre
el cual recae la accion, no es posible que obre el
agente, que obre la causa, y no haya un algo so-
bre el cual obre. Este algo sobre el cual se obra, en
esto por lo menos, es pasivo, aunque en olras cosas
sea 6 parezca aclivo: y el algo pasivo que tambien con-
tribuye, aunque pasivamente, d la produccion del fend-
meno , esto es, 4 que el hecho sea producido , es lo
que llamo principio del fenémeno (r). Varios ej.
aclararin tedo esto.

El hiclo puesto & la accion del fuego pierde su
estado de solidez, y se transforma en agua, hé aqui
un efecto que cae bajo nuestra observacion, un fe-
nomeno: la causa, el algo aclive que concurre d pro-
ducirle, es el caldrico; el algo pasivo, el principio, es
el hielo.

La misma agua, 4 medida que el calérico la pe-
nelra, se disipa en vapor; hé aqui olro fendmeno:
la causa es la misma que anles, el principio es la agna.
Lo mismo sucede tambien en los fendmenos que pa=
san dentro de nuosolros : tienen causa y principio.

(_ 1) ?rinm’ pio , del latino principium , fuenie, origen, ma=
leria primera.
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Si los rayos luminicos reflejados por una rosa hacen
ana impresion en los érganos de mi vista, veo el color de
la rosa, y el hecho de verle (que por ahora séa dicho
de paso, es diferente de mirarle) es, como este oiro he-
cho, un fenomeno interno; cuya cavsa son los dichos ra-
y0s, y cuyo principio soy yo, porque sobre mi obran o
parecen obrar mediata ¢ inmediatamente.Si despues no
limitindome 4 esperimenlar este sentimiento, fijo en
€l mi atencion, y le discierno 6 le distingo de todos los
demas senlimientos que me afectan en otros casos, y
asi adquicro la idea d¢l color de aquella rosa determi -
nada , tenemos ya aqui otro fendmeno interno, como
el de antes; pero con la difercncia de que yo soy la
causa de este alro, porque yo obro, yo soy qnien alien-
do, y al atender me manificsto activo; y como obro so-
bre el - dicho sentimiento, del- cual me resulta por el
aclo de atencion la espresada idea , sfiguese que el sen—
timiento en cuestion es el principio de la adquisicion
de la misma idea,

Ahora bien , esplico este wltimo fendmeno, ma-
nifestando su principio y su causa: primero sen-
tf el color de esta rosa ( principio), y luego dis-
tingui este sentimienso de los demas sentimientos y
de las demas cosas (causa); asi he adquirido, me digod
mi mismo , dicha idea. Del mismo modo esplico
tambien el fendmeno consistente en ver el color de la
rosa, senalando su causa y su principio. Otro tante su-
cede con los dos ejemplos que puse p_rimera; y como
siempre que mauifiesio la cansa y el prineipio de un fe- .
némeno , doy de €l loda la esplicacion que puedo
dar , generalizo esta observacion , .y digo que esplicar
un fendmeno, sea el que fuere, es sefialar la causa y
€l principio que coneurren 4 formarle; en otres'térmi-
nos, es dar razon de él; de modo que esplicar un fe—
ndénieno en cuanto es dado al howmbre, que ignora é
ignorard siempre , por.qué las causas producen sus
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efectos (m.© 8. del art. anterior ), dar razon de
€l y sefialar su causa y su principio, aunque pa-
recen tres cosas diferentes, no son en realidad mas
que una misma. Lucgo la filosofia concebida como aqui
la entiendo , aspira entre olras cosas 4 sefialar las cau—
sas y los principios de los fendmenos (2) puesto que as-
pira 4 esplicarlos, 4 dar razon de ellos.

3. Mas como para esplicar los fenémenos, que es lo
mismo, segun acabamos deverlo, que manifestar lascau-
sas y los principios que los producen, cs menester (n% 8
del art. ant.) presentarlos como efecto de otro 6 de olros
anteriores, y esto no se puede hacer sin manifestarlos 6
concebirlos, como ligados y dependicntes unos de otros,
que equivale 4 ligar las esplicaciones que de ellos nos
hacemos ; siguese que las esplicaciones de los fendme-
nos necesitamos ligarlas unas con otras. La idea de li-
gar esplicaciones me conduce d lo que es sistema.

«Sabido es, dice Laromiguiére, el modo de hacer
pan, 1.%se coge y se muele el grano; 2.%, molido el gra-
no, (y se se quiere, hechas otras operaciones) se le em-
bebe en agua; 3. © , despues adquicre consislencia bajo
la mano que le amasa; 4. ©, la accion del fuego le con-
vierte en pan » Hé aquf, digo yo , separindome algon
tanto del citado escritor, caatro hechos ligados entre
si: cada uno de ellos tiene su cavsa y su principio; los
principios que respectivamente tienen , se diferencian

(2) Reid dice en €l lugar que ya cité en la nota final
del n.® g (art, ant.):"El vulgo se conteénta con conocer
los fenémenos , y no se inquieta por saber su causa; el filé=
sofo , al contrario, deseo ardienfemente saber como se produ-
cen ; estd impaciente hasla darse cuenta de elios, 6 1o que vie-
ne a ser Jo mismo, hasla referirlos d una causa , y remon—
iarse ¢ su principio." Facilmente se ve que estoy conforme en
este panto con la doctrina de este filésolo tan distinguido y tan
serisato: y por ésta razon dije en la misma nota que concebia
yo la filosofia de un modo semejande al de Reid.
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en algo, pues no es lo mismo la masa que la harina
embebida en agua, nila harina embebida en agua que
la harina, ni esta que el grano: pero sin embargo, es-
tos cualro principios pueden reducirse 4 uno solo, al
trigo; los granos de trigo con que ordinariamente se
hace el pan en las naciones de Europa, son el prin-
cipio i origen de la harina de que ahora se habla, y
tambien de la harina embebida en agua, y de la ma-
say y del pan. Podemos decir, pues, que el principio
i origen del pan ordinario enlre nosotros, son los gra=
nos de trigo, puesto que son la cosa pasiva, sobre la
cual ejecutadas ciertas acciones , 6 lo que es igual, tra-
bajando ciertas causas, dan por resultado el pan; y
que por lo tanto los cualro hechos que me sirven de
ejemplo estin ligados entre s1 por un origen 6 prin—
cipio comnn i los cualro.

Pero otros hechos & mi parecer, (y en esto prin-
cipalmente me separo del citado escritor acerca de es-
te panto) no estan, 6 & lo menos no parecen estar li-
gados entre si por wn principio comun , sino por una
causa general que les sirve de lazo. Tal sucede en la sé-
rie (1) de hechos que puse por ejemplo en la nota 2.*
n. ° 8 del art. anl.; pues los cualro fendmenos 4
que aludo, y otros mil de su misma especie que pue-
den resullar, tienen todos ellos una misma cavsa, y es
la accion del alma sobre los muisculos , 6 si se quiere,
sobre los nervios; al paso que no es raro hallar en las
ciencias otras séries de hechos que aparecen ligados
enlre si por un mismo principio y por una misma
causa. Asif sucede, v. g, en los dos fenémenos que pu-
se primero por ejemplo para hacer mas perceptible la
idea de causa y de principio (n, ® 2).

(1) Sc dice que los hechos estan en série, 6 forman sé-

rie, cuando & uno, sigue otro, y 4 este otro, ete., del verbo
latino sequor , eris, seguir.
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Pues ahora bien, una série de fendmenos asf consti=
tuidos 6 ligados unos con otros, ya por tener un mis=
mo. principio y una misma causa , 4 ya por mediar en-
tre ellos el vinculo comun solo de una misma causa, 4 so-
lo.de un mismo principio; una serie tal de hechos que
por lo mismo que tienen entre si un vinculo comun,
sicve 6 conltribuye el primero 4 la esplicacion del se=
gundo, y el scgando 4 la del tercero 3 ¥ asi sucesiva=
menle , 6 mejor aun (porque es mas general ) una série
de esplicaciones de fendmenos, ¢ de olra cosa ,» pero
ligadas 6 encadenadas entre sf » eslo es; connexionadas
unas con olras (n. © 8. art, ant.), se llama sistema (2),
el cual, por el mismo hecho de serlo, facilita las ex-
plicaciones , las enlaza unas con otras, y satisface asi las
necesidades del entendimiento, el cual busea siempre
la conexion y la unidad sistemdtica. Un sistema ver—
dadero es el punto mas alto 4 que puede llegar la in—
teligencia humana sobre la materia 4 que se refiere, pnes
si se versa sobre fendmenos, vo solo sefiala fas causas
reales y los. principios de los mismos, sino que dd de
ellos toda la esplicacion (n.® 8.) que podemos dar; y
si se versa sobreé olras cosas, como en !as matematicas
puras, seiiala y esplica todo lo que es posible y es me-
nester sefialar y esplicar en dichas ciencias, (Véase el
B P Llarts 9-° , nota 1.%)

Guardémonos , pues, de incurrir en la preocu—
pacion vulgar que hace que no se hable de los sistemas

(1) Sistema, del griego gicuun’, sisdma v. sivienul si-
nisemi, constituir, construir , formado de "5 Wui, hisémi, asen-
tar, yde sup, sin, que equivale & nuestra preposicion con. Sig-
nifica, pues, composicion, Irabazon , enlace, union ; y asi es que
los latinos traducian dicha palabra griega con esta otra lalina
compage, iginis, que significa lo mismo ; y es derivada del ver-
bo compangn, 6 de este otro compingo, que & veces equivalen
4 compactar, hacer compacia una cosa.
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sino'con desprecio, pues cuando se quicre prevenir al
piblico contra un escritor, lo primero que suele ocur-
rirse es tratarle de sistemdtico, de inventor de sistemas,
y otras espresioncs por este estilo.” (Servant.) Despré-
cianse justamente, 6 mejor dicho, deben inspirar descon-
fianza y poco aprecio los sislemas malos, los sistemas
que solo se apoyan en hipdtesis (2) sin fundamento, y
pretenden sujetar de grado 6 por fuerza los fendme-
nos, 4 cuyo fin los desfignran 6 los suprimen; pero
no los buenos , no los verdaderos, porque todo traba-
jo cientifico tiene que ser sistemdtico. Pasemos ya a la
division de la filosof¥a,

ARTICULO L
DIVISION DE LA FIT.OSOFI’A.

¥ ILa filosofia ha sido dividide de muchos modos. —

Origen de ello.— 2, Division correspondiente d la definicion

que da Servant , y eaplicacion de la que hace.—3. Fun-

damentos de otra division. — .. Esposicion y explicacion
de la misma,

1. Queda dichoenel n.% 7, art. 1.2, que en rigor no
hay mas que una ciencia, porque solo hay un universo;
pero que no pudiendo el hombre abarcarla, nicon mu-
cho, toda entera, la ha dividido en porciones, para que
sin perjuicio de tomar de todas una tlintura muy general
dedicindose cada hombre estudioso a solo una porcion,
6 pocas mas , se obluvieran mayores y mas ficiles ade~
lantos en todas ellas. Tambien hice ver en los nimeros
1. 7.y 9 del mismo art, cudn distantes estan los es-

(2) Hipotesis, del griego ‘varcflnsig, hiplesis, r. v woriTuge,
hipotitémi , poncr debajo, suponer , signilica, pues , suposicion.
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critores de dar todos ellos una misma exlension 4 la fi-
losofia, pues son tan diferentes las definiciones que
dan de dicha ciencia; pero que sin embargo, siem-
pre resulta que es mny grande, aunque mayor 6
menor segun la definicion que se adople, y que
por lo tanto ha sido, y es necesario, para facilitar que
adelante, aplicar 4 ella iambien, como a la ciencia
universal, y 4 los oficios y 4 todas las artes, la subdivi-
sion del trabajo: esta es la causa de que se haya dividido
el objetade la filosofia, y la filosofia misma.

Pues ahora bien, 4 la diferencia de opiniones que
hay acerca de la estension de dicha ciencia, ¢ra con—
siguiente que hubiese otra diferencia aniloga acerca de
su division, por queladcfinicion influyeenla division (1).
Por esto, y porque en las divisiones hay siempre algo
de arbiltrario (2), son tantas y tan diferentes las que
se han hecho en las cdtedras y en los libros,

(1) La definicion influye en la division, puesto que esta,
para ser buena, necesita, entre otras condiciones, estar aco-
modada, es decir, guardar cierta correspondencia con la Pri-
mera; y tiene que ser asi, porque la definicion determina el
todo que es objeto de la division , y si esta no luese acomodada
4 aquella, el autor de Ta definicion y de la division se con-
tradivia. Por ¢j,si un autor que entienda por filosofiala cien-
via de la razon de las cosas por solo la razon natural, la di-
vide en lantas partes caantas son las otras ciencias, inclusa la
Teologia recelada; hace una division mal hecha porqueno esta
acomodada 4 la definicion queel mismo da ; se contradice tam-
bien, puesto que por una parte asienta que no estan compren=
didas en Ia filosofia las verdades reveladas, y por otra dice que
lo estan. Mas si esa misma division la hiciera uno que enfen-
diese por filosofia la omnisciencia, seria otra cosa muy distin-
ta; nada habria que echarle en cara con respecto 4 Iadivision.

(2) Asi, por ej. puedo dividir un todo material , unfofum, .
como decian muy bien los latinos, (doy porcaso, una manzana
W otro cuerpo) en dos pedazos , tres, cuatro &c, Lo mismo'se
verifica con un todo intelectual, con un omne. El namero
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2. Sinentrar ni en su enumeracion siquiera, por-
que ni enseflan mucho , ni el referirlas es propio (x)

doce, supongamos , puedo dividirle en dos seises, en tres cua~
tros, en cuatro treses &c. Y bien se ve que serd arbitrario em
mi hasta cierto punto, preferiv en al gunos casos una de estas
divisiones 4 lodas las otras posibles.

(1) Con todo para satisfaccion de los aficionados 4 este gé-
nero de noticias eruditas, que , 4 veces, dan lugar & observa—
ciones muy curiosas acerca de la pretendida originalidad de al-
gunas opiniones que pasan por modernas, pondré lo que dice
Baldinoti en la introd. de su Légica, n.® 76 y sig. con sus
notas.

Divide la filosofia en tedrica y préctica ; la primera trata
de las cosas en cuanto el entendimiento las conoce, y la segun-
da en cuanto la yoluntad las abraza 6 las rehusa. La tedrica
considern las cosas incorpdreas, y entonces es metafisica, y
las corporeas, en cuyo caso es fisica; y como en estas hay
cosas que se pueden caleular, aumentar y disminuir como las
fuerzas , el movimiento, la estension, &e., deduce que pertene-
cen 4 la filosofia tedrica, no solo la melafisica y la fisica, sino
tambien todas la ciencias geomdfricas (no s€ por qué no dice lo
mismo de todas las malematicas) y fisico-matemdlicas, Pasa
4 la filosofia practica, y dice que los abjetos de ella son el en~
tendimiento en cuanto debe ser dirigido hacia la verdad, la
voluntad en cuanto ha de ser preparada para lo bueno , y en
fin, nuestra salud, conservacion y comodidad. Hecho lo cual,
y estableciendo espresamente que « se deben contar entre las
partes de la filosolia practica la ldgica, la ética y toda ciencia
que tiene por objeto la investigacion de lo justo y de lo injus-
to; y por fin la medicina, las ciencips politicas y las econé-
micas: porque la ldgica loma & su cargo la direccion del en-
tendimiento, la ética la direccion de la voluntad, y las de-
mas tratan de nuestra conservacion y comodidad ;” afnade cn
una nota lo siguiente, que hace ver lo antigua que es la di-
versidad de opinionés acerca de la division de la filosofia y del
6rden en que deben estudiarse sus diversas partes.

«Tados los antiguos, los estdicos, Epicuro, Platon, Arist6-
teles (2.2 Metaf. 1. Plutarco, De Placitis 1.2 1. Alcinoo. de
Doc. Plat. 2.° Séueca epis: g5. aprobaban esta division. Redu~
ciau 4la filosofia practica solo las acciones libres y no Ia divi-
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de una obra elemental, me limitaré 4 presentar dos,
la primera es conforme 4 lo que M. Servant entiende’
por filosofia, la segunda 4 lo que entiendo yo.

dian en mas partes que la e, 1a politica, yla economia. Pero
con todo algunos peripatéticos la dieron mas estension porque
tambien comprendian en ellos las acciones del entendimiento,
y refirieron la lgica d lu filosofia practica o cual equivale &
referirla @ la filosofia moral, como 1o ha hecho poco ha Mr.
Damicon en su apreciable curso de Filusofia). Ademas fué co-
mun entre los antiguos el considerar la logica y las matemd-
ticas como un preliminar pava la filosofia, de Io coal provine
que se pusiera i las puertas de la Academia aquella célebre
inscripeion que todos saben.” (Alude al nullus geomelrio ex—
pers intrafo, lan olvidado entre nosotros que aun en el dia de
hoy admitimos 4 quien debia estudiar antes oiras cosas) , y
despues prosigue:

«Los estoicos dividian la filosefia en Zdgica, fisica v élica:
esta la comparaban al alma, la fisica 4 la carne y sangre, y
la 6zica 4 los nervios: en la fisica trataban de la naturaleza
de todo ente, aun de los inmateriales , y de las cosas divinas.
(Lo mismo exactamente propone Locke en su Ensayo sobre
el enfendimicnio hitmano, cap. 21. lib. 4.) Platon (Cic. Aca—
dem. 1) dividié la filosofia en tres partes: una sobre la vide
¥ costumbres , ofra sobre la naluraleza y cosas ccullas, y la
tercera sobre el modo de disputar. En el arte de disputar, 6
en la Dialéctica, trataba de fodos Zos asuntos teoligives (asi se
deduce del Filebo, Apuleyo de Dogmat. Plat.) Arvistételes (Me—
taf. 5.9 cap. 1.) dividia 1a filosofia fedrica en tres partes: las
matemdticas , la fisica y la feologia, 4 la cual llamaba tam=
biensabiduria, filosofia primera 6 principal (Metaf. 1.% cap. 2),
¥ es aquella que despues se llamé metalisica, ya porque Andro-
nico de Rodas puso los libros que tratan de ella despues de la
fisica, 6 ya porque sea superior 4 la (isica. Ciceron (de Fin 5.)
refiviendo la forma de Ia enseiianza peripatética, dice : 1a pri-
mera parte trata de la naturaleza: la segunda del modo de
disputar, y la tercera de la direccion de la vida: los cuales’
comprendian ciertamente en la parte que trataba de la natura-
leza, las matemdticas y la feologia; pero tomaban el érgano
de l1a filosofia por parte de ella, y juntaban en una las partes
de la filosofia tedrica y practica. Los epicureos (segun Seneca,
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He dicho al final del art. 1.° que en toda esta obra,
4 escepcion de esta parte titulada Nociones generales,
por filosoffa se entiende un tratado de las propiedades
de la alma, y especialmente de sus facultades conside-
radas en su nataraleza , en los medios de dirigirlas, y
en sns efectos mas notables, que son la intcligenciay la
moralidad. Paes bien: 1.%, la parte de la filosofia que
trata de las propicdades de la alma consideradas en su
naturaleza, la llama el antor psicologia (2), ¥ la reduce
4 un tratado de las causasy de los principiosde lasideas
y dela moralidad, esto es , de esta cnalidad que tiene el
hombre de ser responsable de muchas de sus acciones,
por las que se hace acrcedor @ un premio 6 d una pena,
segun que sean buenas O sean malas; mas como coai—
prende en su (3) psicologia la teoria de las ideas en ge—
neral , examinando ademas la naluraleza de la idea y
sus diversas clases ,.con mas las opiniones de los filéso-

epist. 8o, dividian la filosofia en dos parfes , una natural y la
ofra moraly suprimicron la racional... picnsan que es una
adicion de I natural, Pero sin embargo Laercio (lib. 10) enu-
mera tres partes de la filosofia de Epicaro, la candnica , la fi=
sica y la dliva.”

“No todos cultivaron todas las partes de la filosofia.... Los mas
se ejercitaron en la logica, fisica y élica; y & escepeion de po-
cos” [lales son Posidonio, Panecio, y olros antiguos que pue=
den verse en Laercio lib. 7 sec. 41, los cuales opinaban que
la logica debe estudiarse despues de la metafisica y de la. fi-
sica) "las estudiaban en ¢l mismo érden en que quedan ename-
radas. Particularmente Platon , los estoicos, los peripatélicos,
y Epicuro , preyenian que precediese al estudio de la filosofia
el de las matemdaticas, las cuales las dividian en arifmelica,
geomelria, misica y asironomia.”

(2) Psicologia del griego Luy#, psiqué, alma, espiritu , y
Ayt e, 20g0s , discurso, tralado.

(3) Sucede con la psicologia y con las demas partes de la
filosofia, y aun con las demas ciencias, aunque menos cn estas
allimas, que unog las dan menos estension que otros. Servant
es uno de los que dan 4 la psicologia menos estension.
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fos, 6 por lo menos de muchos de ellos, acerca del orf-
gen 6 principio de las mismas, se ve claramente que su
psicologfa es tambien un tratado de ideologfa (4) gene—
ral: tratado que se anmenta , sin embargo, en esta edi-
cion con un apéadice de otro autor: 2.° La parte que
sigue inmediatamente despues en esta edicion es la que
se llama légica (5), y comprende el tratado de las pro-
piedades de la alma consideradas en los medios de diri-
girlas bien, para que podamos hallar y enunciar la ver-
dad en todo género de materias; se entiende, cuando
no sean superiores al aleance de nuestra razon,

3.9 DPero hay olra parte que trata mas impliamente

(4) Ideologia, ciencia 6 tratado de las ideas. Todas las cien=
cias se compounen de ideas: pero no todas , sino an'es bien solo
una es ciencia de las ideas, porque solo la ideologia general
trata de todas las ideas consideradas bajo un aspecto muy ge-
neral tambien. Para esto las examina solo en lo que tienen de
semejante, como, por ej., el conservarse en la memoria 6 po-
derse conservar, ¢l renovarse por la recordacion, el despertar
unas & olras elc.; al paso que las otras ciencias no lo hacen,
ni tienen por objeto todas las ideas, sino las de una cierta es-
pecic : la aritmética, por ej. se compone de ideas de ntimero.

(3) Légica, de ladicha palabra griega logos, queno solosig-
nifiea discurso, tratado, ciencia, sino tambien, y mas principal-
mente razon y palabra. Es muy probahle que este altimo signifi-
cado dié ocasion & que se llamara l6gica esta parte de la filo-
sofia, para dar 4 entender la intima relacion que tiene con la
ciencia de las palabras consideradas como signos de las ideas y
de los senlimientos, esto es, con la gramdlica general; rela-
cion tangrande que hasta el siglo pentiltimo se ensefiaban juntas
las dosdel modo que se sabian, yaun en el dia, mas 6 menos,
sucede en parte lo mismo por una indeclinable necesidad. Pero
tambien puede ser que 41alégica la lamaran asi, que equivalia
4 darle como nomhre propio el apelativo ciencia, para dar &
entender que es la ciencia principal, pues como dijo muy bien
Ciceron (Tuscal.lib. 5,c. 25) per omnes partes sepientic: ma-
nat, el funditur. El poner un nombre apelativo en lugar de
uno propio,; 6 viceversa, es muy comun, y los retdricos lo
laman enfonomdsia, la caal es una especie de sinéedoque.
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que las otras de las propiedades de la alma considera—-
das en sus efectos intelectuales, esto es , en el conjunto de
las ideas 6 conocimientos , que se llama inteligencia: en
esta parte se estudia , no cual es el origen y la causa
de nuestras ideas en general , que esto perienece & la
psicologia del autor, ni cuiles son los medios de ha-
cerlas exaclas, pues esto es parte de la légica, sino las
condiciones necesarias para formarnos las ideas tales
6 caales , especialmente las que fignran mas ¢ menos en
todas las ciencias.Mas como esle asunlo es inmenso, por
lo que ni los conocimientos de un hombre , ni la vida
mas larga serian bastantes para fralar una materia
ian vasla en toda su eslension , sé limita el antor 4
tratar en esta parte de las relaciones entre las ideas
mas imporlanles, las ideas que son la base de loda la-
inteligencia, las ideas que algunos llaman necesarias
(véase la dltima nota del art. 1.°), por ej. laidea de
cuerpo y de sus cualidades, de alma y de las cualidades
dela misina, de espacio, de tiempo, de sustancia, de mo—
dificacion , de causa, de causa primera 6 Dios, y otras
pocas mas; y al tratado de estos punlos le llama con
muchos autores ontologra (6), y tambicn podria lamar-
le ideologia especial , y mejor aun particular, si no pu-
diese facilmente ser mal interpretada esta frase.

4.°  Hay finalmente otra parte de la filosofia que
trata de la propiedades de la alma consideradas en sus
_efet.los morales : esla se propone mas esp(‘cialmtnle
dirigic la voluntad, “‘determinando, como dice muy
sencillamante un gran filésofo escocés , las reglas gene-
nerales de una conducta cuerda y virluosa en cnanio
pueden serlo por solo la Inz natural.» (Stewart, Esqui-
cios de filésofia moral p. g);y esta parte sellama mo-

. (6) Ontologia , del griego syrchcpla, onlologia, cienciadel
ser, v. 8vrcs , Gnlos, genit. de @, on.
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ral, del nombre lalino, mos, moris, que significa
costumbre. :

* De aqui resulta que entendiendo por filosofia un tra-
tado de las propiedades de laalma &e., la filosofia se
divide en cualro par!es, psicologia, légica, ontologia y
moral.

3 Mas queda ya dicho varias veces (n.° 7 del
art. 1. y passim) que en esla introduccion se entiende por
filosofia la ciencia de la razon de las cosas por solo la
luz natural; y como la division espuesta en el n.? ant,
no es buena para esta definicion , porque no corres—
potide con ella (0.2 1.), haré otra que tenga con clla la
necesaria correspondenciaj; y al hacerla, pracuraré fun=-
darme en dos diferencias. La 1." es relativa 4 las cla-
ses de cosas cuya razon sc invesliga; y la 2.% 4 los dife-
rentes fines, que nos proponemos al estudiar las cosas,
cualquiera que sea su clase.

Muchos y muy diferentes son los génerosde cosas que
pueden hacerse, variando el punto de vista bajo el
cual se las examine; asi unas son dulces, olras no: unas
son blancas, otras no lo son, &e.; pero todas pueden
reducirse 4 estas dos clases. O caen bajo los sentidos ex-
teriores, vistay oido, &c., 6 no caen: en el primer ca-
50 (por ej. una 6 mas gotas de agua, uno 6 mas drboles,
&c.) se Haman con toda propiedad sensilies; en el 2.°
(como , por ej. una ¢ mas almas, uno 6 mas espiritus de
cualquiera otra clase , ¢ cualquier cosa general 6 indi-
vidual, que solo exista idealmente como efreulo y como
sombrero , que solo existen en la idea, 4 diferencia de
ciertas cosas determinadas ¢ individuos que existen real-
menle, como esta hoja de papel, 6 un sombrero, 6 Dios,
6 una alma &e.), se llaman insensibles (1),

(1) Tas palabras sensible, insensibla, unas veces se foman
en el sentido aclivo; y otras en el seutido pasivo. En el pri-
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Tambien son muchos los fines que podemos pro-
ponernos al estudiar las cosas , bien sean sensibles, bien
insensibles ; pero en cierto modo pueden reducirse 4 dos.
O las estudiamos solo para conocerlas, esto es, para
un fin tedrico, como, por ej. cuando sin mira nin-
guna de aplicarlo, & lo menos por entonces, procura al-
guien solo por curiosidad necia, averiguar dénde estd el
infierno 6 la gloria; 6 lo que nos proponemos principal-
mente en su esludio , esconocer las relaciones que me=
dian cntre ellas y nosolros, para sacar reglas de conduc-
ta durante nuestra vida, es decir, para un fin préctico,
como v. g. cuando se procura averiguar qué acciones
conducen 6 pueden conducir por su nataraleza d di-
chos dos Ingares.

4. Pues bien, la consideracion de estas dos dife-
rencias me ha movido, no sé si con acierlo, 4 propo-
ner la division de la hlosofia en tres ramas muy gran-—
des, las caales se subdividen 4 sn vez en ofras menos
principales. 1." La filosofia mental ¢ intelectual , que
es aquella parte de la filosofia que trata de la razon de
las cosas insensibles proponiéndose inmediatamente solo
un fin tedgrico, y por lo mismo estudia bajo dicho as-
pecto la alma y la Divinidad. Comprende los conoci-
mienlos que por la razon pueden lograrse acerca de la
alma y sus modificaciones consideradas bajo el punto de
vista tedrico, y por lo tanto abarca la descripcion de
los estados y de las operaciones de la alma, el catilo-
go de sus conocimientos , y facultades (lo cual forma la

mer caso, sensible significa cosa que siente , 6 que por lo me-
nos suele sentiv : insensible significa en tal caso la negacion de
esto mismo. Pero si se toman en el seulido pasivo, enlonces signi-
fican: la una, cosa que se imprime en los 6rganos de los sen—
tidos exterioves, cosa que se puede sentir por dichos sentidos,
y la otra lo opuesto. Segun su formacion, deben tomarse en el
pasivo, y en esta acepcion las empleo.
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psicologfa (1) ), los procedimientos de la alma, 6 co-
mo dicen ya muchos, los procederes de la misma en la
investigacion y enunciacion de la verdad (esta parte es
la ldgica con la gramitica general), y ademas cuanto
puede saberse por la razon acerca de Dios , siempre bajo
dicho aspeclo. Esta parte de la filosofia abraza pues la
psicologia en toda su estension , la ligica con la gram4-
tica general (la logica entera) , y la teologia natural (2).

2.* La filosoffa fisica que es la que trata de la ra—-
zon de las cosas sujelas 4 los sentidos esteriores, con—
sidcrdandolas tambien bajo el aspecto tedrico. El adjeti-
vo fisico, ca, viene de la palabra griega physis, en
cuya significacion (aplicada al caso actnal) no estan del
todo conformes los autores por haberse nsado dicha pa-
labra en muchos y diferentes sentidos, aunque (3)
todos ellos andlogos. Convienen sin embargo en que

(1) Y no solo la psicologia de casi todos los autores, sino
una psicologia mucho mas estensa y enorme, por decirlo asi,
en la caal se rstudia la mayor parte de la conciencia. Véase la
nota penult. del n.? g, art. 1 2, y lo que diré mas adelante en
forma de nota al final de la ontologia. Abarcarla en toda su
estension, mayor ella sola quela de la antigua melafisica, no pa-
recerd posible 4 nadie que sepa cudnto abarcaria dicha ciéncia,
pero si en lo principal

(2) Teologia, de estas dos palabras griegas Theos, logos.
Teos significa Dios, y Jogos lo que ya he dicho varias veces. S¢
afiade nafural para distinguirla de la revelada.

(3) Segun el sabiv helenista , mi amigo D. Saturnino
Lozano , dicha palubra « significa natividad nacimienlo, ge-
reracion , naturaleza, aqueilo que constituye cada ser , com—
plexcion , constitucion de un ser , cardefer , espirilu patural,
espiritu, talla , estalura, fisura, exierior de un cuerpg , es—
{ruclura , sexxo , parles naturales , sustancia»

«La raiz de esta palabra es el verbo zum » phiioo, que signi-
fica 1 ° zlantar , producie , engendrar, dar d liz. 2. ° Necer,
Brgtar ., ser producido. 5. ° Arrimarse ¢ una cosa, adherivse.
4§ % Tener cardeter , inclinacion nataral, ser propio parae.”
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significa- maturaleza; pero unos afiaden corpdcea, y
aun animada con cierta especie de viday olros lo nie-
gan, ya en todo, ya enm parle. Yo entiendo por i
losofia fisica lo que he dicho; y prescindo de lo
demas, porque estd conexo con las hipdtesis acer—
ca de la esencia de las fucrzas (n.° 8, art. 1.):y de
este punto asi considerado no sé nada. La filosofia {isi—-
ca, pues, pracura abarcar bajo su punto de vista el es-
tudio del mundo corpdreo 6 material, que todos ealifi-
camos de fisico; y segun la especie de objetos sensibles
que cstudia, 6 segun los fenomenos , cuya esplicacion
procura dar, asi loma los nombres de mecdnica, de as-
tronomia , de historia nataral ; de medicina, de lo qoe
se llama comummnente fisica en el sentido menos esten-
so de esta palabra, de quiwica, y tal vez alganos otros,
segun la clasificacion que cada uno puede hacer 4 su
antojo hasta cierlo punto (n.% 1), y siempre con algun
inconvenienle, porque lacienciaes solo una, Se subdivide
pues, esta parte en olras muchas, muny impm'lanl:s Yy
muy grandes (4) para el enlendimicuto howmano,

(4) No entra en el ohjeto que me propongo. dar definicio-
nes de estas diversas pactes de la filosofia fisica, sino decir lo
meramente suficiente para que los jovenes formen alguna idea
de ellas. La mecanica tiene pur hjelo determinar ¢l movimien=
to que debe producir sobre up cuerpo Ia aplicacion de una 6
muchas fuerzas ; la astronowmia determinar o velativod los cuer—
pos que se pueden ver en laaparente boyeda celaste, y se Haman
astros; la historia nataral describir, clasificar ¥ dar nombre &
los cuerpos que hay ea el globo lerl_'.‘lquéu, somiprendida la at-
mosfera : v como unos son metéoros | cucnpo & tendmeno que
se engendra en el aire, zomo las Huvias, el granizo ete.), otros
son minerales . como una tierra.é un melal), otros son vegeta-
les (coma los drboles ) , y otros por fin son animales, se divi-
de en mieleovologia, mineralogia, botanica y zoologia. La me-
dicina sahido es povo mas 6 menos 1o que se propone, La {isica
vy la quimica se ballan en otro caso; la primera estudia princi-

Towo L
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3.> y ailtima, la filosoffa moral que es aquella
parte de la filosofia que estudia ranto las cosas sensi-
bles, como las insensibles , pero bajo €l punto de vista,
‘prdctico. Por esta razon tiene muchas y profundas re-
laciones con las otras ciencias, de las cuales emana; y sa
objeto es sefialar la razon y el modo de perfeccionar
nnestro ser, o de conducirnos bien en la vida, como
seres dotados de sensibilidad , inteligentes y libres, ya
con respeclo @ Dios, ya con respeclo & nosotros mis-
mos, ya finalmente con respeclo a nuesiros semejantes
yd la naturaleza, pues tambien con esla nos ligan re-
laciones. De donde se sigue, que d esta parte dela fi-
losofia corresponden, no solo lo quecomunmente se ila-
ma élica 6 filosofYa moral, sino tambicn la medicina pric-
tica, la industria (5), la gimndstica, las reglas, asi de
la esiética ( por la cual entiendo la cicncia de lo bello
y lo sublime , esto es, la teoria de todas las bellas artes)
como de las ciencias sociales, y aun la logica (6) con-

palmente los fenémenos en que la naturaleza intima de los
cuerpos no se allera: Ta'ségunda los opuestos &c.

(5) Enuntiendo per industria mas de lo que suele entender—
se per mecanica 'y por fisica aplicadas & 'las artes, a4 saber la
coleccion de reglas (6arti)a proposito parasacar de una canti-
dad dada d» trabajo ¢l mayor frufo posible relativamente 4 las
circanstancias. Con' este  motivo dicé ya aqui que por gimas—
tica entiendo el arte de dirigic los ejercicios del cuerpo; v por
ciencias sociales las que se proponen la perfeccion de los hom-
bres en sociedad , ya dandoles buen gobierno, ya viquezas, ya
otros bienes. Entran pues en esta clase las politicas y las eco-
némicas ademas de otras: porque toda regla cuva vealizacion
nos proporcione algun verdadero bien, 6 lo que es igual, nus
perfeccione, forma parte en mi conceplo de la filosofia moral.

(6) No es una opinion singular la ‘mia. Véase la nota’ del
. © 2,y se advertird que del mismo medo han pensado va=
rios filosofos muy antiguos , y algunos modernos {undados en
muy huaenas razones. Damiron s entre todos ¢l que en mi
concepto ha visto mas. filoséficamente ¢éste punlo, y no se ha
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siderada como arte; puesto que esta solo se propone
perfeccionar nuestras facultades intelectuales, Mas, sin
embargo, en comprobacnon de que en las divisiones hay
algo de arbitrario (n. ® 1), la refiero & la filosofia men-
1al, por la mas inlima conexion que tiene con las investi-
gaciones de esta parte de la filosotia , 4 la cual pcrle.
nece indudablemente cons:dcrada bajo el aspecto teéri-
€0, 6 como ciencia.

contentado. con verlo, sino que ha ejecutado en parte el plan
magnifico que ha concebido , tratando la filosofia moral en el
sentido amplio y eminentemente luminoso en que la presenta
mi definicion. Véase su citado Curso, en el que, si bien se no=-
tan algumas lagunas, procedentes de que todavia no han llegado
1os con wcimientos humanosal grado de perfeccion quecs de de-
sear, y tambien de que no es dado & ningun hombre ser una
vasta enciclopedia que resuma en si todas 6 las mas de las
ciencias , se admira como.un cuadro grandioso, enel que,al
lalo de figuras sueltas algunas veces y 4 medio dibujar, se pre=
senlan gritpas avmaniosos entre si y perfectamente coloridos.

En cuanto & mi division de la filosofia, que ejuivals & una
clasilicacion de ls mayor parte de los conocimientos humanos,
se funda en lo que ya he dicho : y me pacece preferible por lo
exacty y sencilly y regalar, no solo & lis que comunnment: se ha-
cen, sinoen su linea, aan 4 las de Locke y D' Alenbert, bis coa-
les, 4 la verdad, son de otra especie. Pueden verse, (la v.” en el
cap. 21.) lib. 4 del Encayo sobre el entendimiento: 11 2.% en
los Elemeatos de filosofia 4) y se notard, como dice Biran
hablando de la de Locke, que ambas & dos escluyen, 6 horran,
del cuadro de las cieacias la del sugeto peasante, la psicologia.
El que quiera ilustrarse mas sohre este punto, puede consul-
far & Bacon de dign. et augm, scient,, el discurso preliminar de
la Enciclopedia, las obras de Stellini, tomo 5., y sobre todo las
de Kaut, Fichte, Schelling, Hegel, Krause, en donde los jove-
nes ya (nstruidos y bien dispuestos encontrarin muchas cosas
muy buenas.
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Ba o NOCIONES GENERALES.
ARTICULO 1V’

 UTILIDAD E IMPORTANCIA DE LA F1LOSOF{A.

- Importancia de la filosofia fisica en la acepcion mas
lata.—3. Idem de la mental y moral, —3. Aun en la
acepcion menos lata, es la ciencia mas ;:};pmanu — idea
PRROORNORFSICRRY ./ B 11171191 1/100] 7 W R (e
"y, En vista'de To expuesto en e’ n.2 dlt, y con=
:iiin;:andp en (.-_nl_i:__ndt_:r por filosofia la cicncia de la
.razon de las, cosas por laloz natural, no es ya di-
«ficil. conacer claramente. la utilidad ¢ importancia
de dicha ciencia, cualquieraque sea la parte de clla que

‘se considere, : : '
.. Nadie negara , y menos en este siglo tal vez
.dado en demasia i lo malterial (qne llaman positivo) la
utilidad'de la filosofta fisica. Ella prepara (1) y se forma
d¢ los' progresos de la ciencias fisicas arriba enumera—
das, sin las que ni es dado & las naciones alcanzar
las_inwensas ventajas de una agricultura, de una in-
dustria fabril y de un comercio florecientes; ni lampa-
co hallar .algun alivio en las enfermedades de' sus indi-
viduds , ‘ni por fin es posible recrear y ecngrandecer el
espiritu con sus bellisimas y magnificas investigaciones.
2.  Mas en cuanto a las otras dos parles, llamadas

(1) Por lo general estudian nuestros naluralistas las cien—
cias fisicas con muy poca filosofia; y esta es una de las razones
porque no hacen los adelantos que en otras circunslancias po-
drian esperarse de ellos. Aun las mas altas especulaciones filo-
sblicas que algunos desprecian como delirios melafisicos, y aun
estos mismos delirios, hacen 4 veces adelantar mucho las cien-

cias fisicas y tawbien las matematicas. Vease al Ahrens, Curso
de filos.
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mental y moral, si bien por desgracia el c}larlatad'ls-
mo ignoranle, y a vcces la mmurniulad Ias desprecmn
frecuentemente , 6 las rcbalan a muy poca cosa, cs
porque no. ln ulhend(.n la historia y la mcd:lacmn im-
parnal convencen de que son muclm mas nnpnrlan-"
tes. Ellas hacen conocer al hombre sns l'.acullades in-
telectuales y morales , y e sum'ian a veces el punlo—
hasta donde se estienden (0.° 8 x.o) cllas le mdes-
tran el hombre interior v todos los felmmenas del mun;
do intelectual y moral, mas lier nioso todavia y mas :m-
portante, aun para la lel(':dnd de esla vida, que el mun-
do flisico; y por fin, le facilitan por medio del cnnau-
to de sus facultades Juos medios de deqerwuluer!as 'y de
perfeccionarlus , preparando asi los pmr'rt'sos de la mis+
ma filosofra fisica, y encargindose de dirigir sus aph-
caciones al bien del hombre ; le |mpuILn mm‘has ve-
ces que se estravie en el error y en el picio, le'i mspl-
ran el manlum::ulu de su digpidad noble } formada pa-»
ra el bien, le muestran su orfgen , su mision en la llt.l."-
ra, y su dcs!mu alterior le iluminan con las verda des
mas importantes , desenvuelven el gérmen de'las vie lu-
des, y hasta le consuclan en sus desgracias, :

3. Pero ann limitada la flosofm 4 ser un firatado
de las facnllades de la alma, (n.%9. 1.2, n.92. 3.9)
siempre mereceria el mas maguifico elogio (1), y se~

(r) ‘Ciceron hizo de ella uno Bien maznifico en sus Tus2
culanas, ‘en jcheaal brillan todaviz mas' Lis signientes: Hrasas:
§O0 vile pkz ofrota due 10 pirfutis indazalvie. expullrivgue vi-
f:o; 1LTTE & gu: non mod) ros i sed omninowita: a’wmmu'n sme &'.-,'
esse poluissel ! Ty mbm prpr riste q dixsipatos hiom IS, °0-
cittatém vite tontolasii:"ih fm‘r'nf Plsé prIvEG dbinicilies | deine™
de conjugiis, tm dillerarum ef vocum :umm.mmmi')’hrhw}fr"ﬁ
incenlriz legum, te muzistra o um ef discipling fuisti; ad
e confugimis, o le opem pefimus : 1ibi nos penities tolosque
tradimus. Bst unus dies biné o ex pracepiis luis aclus pec-
canti immortalileli anfeponendus.
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ria la ciencia mas itil y wmas importante, porque 50=
bre convenirle, aun asi, todo lo dicho eneln.® 2.,y
una parte de lo manifestado en el 1.2 de este mismo
arl., paede todavia alegar 4 su favor estas Ires razo-
nes. Ella cousiderada en la psicologia, es ¢l principio
y el fin, la basa y la ciipnla de las demas ciencias , por=
que, cualquiera que sea el objeto gne estuadie 4 el hom=
bre parte de si mismo para aprender ; y recae sobre st
mismo indispensablemente cuando termina sus investi-
giciones. 2.* Ella fomenta ¢l espiritu filosifico , del
cual dice ¢l profundo y sensalo escrilor Portalis “que
es un espiritn de libertad , de investigacion y de luz,
que todo quicre verlo y no suponer nada; que se pro-
duce con mélodo , que opera con discernimicnio; que
aprecia cada cosa por los principios propios deella, é
independicutemente de la opinion y de la costumbre;
que pasa mas adelante de los eleclos y se remonta a las
causas ; que en cada materia profundiza todas las rela-
ciones para descubric los resnltados, y combinar y li-
gar todas las partes para con ellas formar vn todo: por
dltimo , es un espiritu que marca el objeto final, la es-
tension y los imites de los diferentes conocimientos hu-
manos , y ¢l inico que puede elevarlos al mas alto gra-
ca de wiilidad , de dignidad y de [}crftft'i'itan.”(llrl uso
y del abuso del espirite il , t. 1, p. 2.) 3 y ullima.
Ella-da 1ambien ©n la ontologfa una basa 4 las demas
ciencias (n.° 2. 3.%), todas las cuales necesitan ade-
mas las reglas de la légica, y mnchas no pueden pa-
sarse tampaco sin las reglas de la moral. [Tan il y tan
Importante es la filosoffa a cualquier luz que se la mi-
re! Consagrémonos , pues, & sa estudio con la aficion
mas decidida.



ADICIONES DEL TRADUCTOR. 55
ARTICULO V.
DE SUS RELACIONES CON LAS OTRAS CIENCIAS.

v. Relaciones de la filosofia en el sentido menos lato.—
a, Idem en el mas estenso — definicion de lo que. es
ciencia,

1. Lo dicho en el n, ® ant es bastante para ha-
cernos. conocer que 11 filosofia, ann en ¢l sentido . me-
nos lato, tiene profundas relaciones con todas las cien=
cias y con lodas las aries, porque fodas ellas resullan de
aplicaciones de las facullades del hombre 4 las diversas
cosas epgnoscibles; y la fitosofia drata de las facnltades,
examina lo que valen; y 4 logque aleanzin. Y esta es la,,
razon por (ué ¢l malematico , ¢l fisico de 1odas clases,
el Jegista , ¢ politico ; el tealogo, o] pintor, el arqui-
teclo , ¢l escultor, el poeta &e., sacan de dicha cieucia
las ailtimas razones en que se apayan 6 prefenden apo—
yarse ; pues s del estudio de Jas facultades del hombee nace
una especie de filosofia general a todas las cicueias, y
tambicn d todas las artes (1),

2, Puero aun son mayeres, y se conocen mas facil=
mente las relaciones de la filosofia, tomada esta pala-
Lra en ¢l sentido lalo, como la tomo en esta intred,

Para deiosirar estas. pelaciones, baslacel racioci~
nio siguiente, No hay ciencia que no aspire i esplicar
las cosas que forman su objeto, eslo cs, las cosas de que
trala (esta proposicion es evidente ) ; es asi que bien,

(1) - Veo citadas las lecciones del célebre catedritico escocés
Tomis Brown , con esle Litulo (en inglés) : Leceiones sobrela'
Jilosofvade la mente (mind) humana ¢y que en dos de ellas

tritadeeyte punto; pero no las conozco; ylo s:cn'lo, porque
dehen ser buenas. : ]
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mirado, no es posible esplicar realmente las cosas sin
conocer su razon (esla olra proposicion no es menos
evidente, y en parte la dejé demostrada ya en en el
art. 2. %, 02 2): luego en todas las ciencias, por solo
el hecho de ser tales, ¢ sistemas verdaderos (1), hade
habef necesariamente conesiones, enlaces, razones; y'
claro es que estas razones han de pertenecer i la filo-
solfa, que es la ciencia de la razon de las cosas.

De aqui se sigue que la filosofia se estiende y domina
por las olras ciencias , las cuales reciben de ella sola
lo mas noble que tienen, y lo que las da el cardcter
de un sistema cientifico, es decir, lo que las hace ser
ciencias , & saber, las razones, las conexiones, los
enlaces, sin los que unas (véase el art. 9.°) no serian
otra co:a que un monlon de ideas sueltas sin vinculo
ninguno, y otras un hacinamiento confuse y dificili-
simo de hechos aislados , tan pronto olvidados como
aprendidos. En una palabra, la Filosofia no solo es la
ciencia de las cienecias, la ciencia suprema, la mas im=-
portante, sino que solo ella es necesaria d todas las
ciencias. Puede haber , y sin duda ningana hay,
conocimientos sin filosofia; ya puse varios ej. en el
art. 1.2, 0.9 7; pero conocimientos sistemdlicos (ni=
meroult. art. 2.9 )s conocimienlos que, como dice Ser—
vant, formen un cuerpo completo de verdades, de-
pendientes todas de un primer principio, y ligadas es-
trechamente unas 4 otras , de: ' modo que la multipli.

(1) Las ciencias no son otra cosa, como dire un discipulo
de Kant, que un conjunto de conocimientos’, de los cuales las
partes homogéneas , homogéneo , lo que es de Ja misma natu—
raleza, delas mismas propiedades) estan rigorosamente enca-
denadas unas (4 otras | y sometidas 4 una unidad sisfemdlica;
lo: cual es 1o mismo que un encadenamiento de relaciones en-
treliliversas idens que se reducen i la unidad | formando un
sistema por medio, del estudio atento. y reflexivo , 'por 'medio
del espiritu filosifico (V. el n.® 3. 4.9). )
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cidad de los objetos venga 4 resolverse em la unidad;
en suma, los inicos conocimientos que merecen el
nombre de ciencia son del dominio de la filosofra, y
no podrian, existir sin clla, especialmente sin la lo—
gica. Esta es la razon por qué hay filosoffa de la mi-
sica, del canto, de la gramilica , de la historia, de la
clocuencia, y por decirlo asi, todas las cosas ticnen 6
pueden tener su filosofia; y estas filosoffas, digiamosio
asf, son respectivamente lo mas importante, lo inico
cientifico que hay que aprender en ellas.

ARTICULO VL
ORIGEN DE LA FILOSOFiA.

1. Diversidad de opiniones sobre el origen de la filaso-
fia y de las dumas ciencias,— Razones que alegan los que
creen necesario elevarle d la revelacion. — 2. Juicio
acerca de dichas razones.—=3. La filosofia tiene su origen
en lu constitucion del hombre. — L. Influjo de la curio-
sidud. — 5. Idem del asombro. 3

1. Sobre el primer origen de las ciencias, y lo mis~
mo sobre el de las artes que son sus resultados , se ha=
llan muchas veces dos opiniones encontradas; una que
le hace subir 4 una revelacion divina , y no pocas ve-
ces coetinea 4 la formacion del hombre ; olra, gue sin
negar por eso la revelacion, coloca dicho origen en la
aplicacion de las facultades del hombre, en su trabajo;
eslo mismo sucede acerca de la filosolia.

Los que siguen la primera opinion, se fundan, 12
en lo que nos dicen las sagradas letras, ¢ la santa Escri=
tura sobre este punto (1); 2.° éu que toda instruccion,

(1) En el cap. 17 del Eclesidstico, por ej, sehallan los ver-
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6 poco menos segun cllos, ha venido por dicho conducte,
ya se haya hecho la revelacion en la expresadar época,
ya despues; y 3.° en que el primer hombre, i los pri-
meros hombres, privados como estaban del auxilio deto=
da educacion humana, debicron recibir el socorro de una
educacion divina, porque si no, habrian perecido infali=
blemente luchando en vano contra las necesidades de una
miseria inevitable, Téugase presente , viene a decir
Alletz (Ensayo sobre el hombre, t. 2.° p. 179 ysig.),
Ta tradicion universal de una edad de oro ; no se olvide
tampneo que todos nosotros debemos la conservacion de
niestra vida y la adguisicion de nuesto primeros conoci-
mientos d los enidados y a los beneficios de la eluca-
cion; y junto todo esto, se vera claramente que ol dia
en que ¢l primer hombre, 6 los primeros hombres,
nacicron , sin salir de¢l senode una madre , reducidos a

siculos siguientes: Neus creavit de ferra hominem, el sccun-
dim inaginem snam fecit illum.—Creavil ex ipsoadjutorinm
si nile sibi: consilinm , et linguam , et oculos, et aures, et cor
dedit illis excogitandi: et disciplina intelleclus veplevit illos.__
Creavit illis scientiam spiritus, sensu impleyit cop illorum , et
mala et bona ostendit illis. Por o cual, teatando Gigevara de
Yas vivisit wles de la filosofia, dice asi: «El primer ilésofo fue el
primer hombre, el caalsalio de manos del Criador en el estado
de justicia, y por Jo mismo no salié envueltoen Las tiniellas de
Ia meate (estoes, en la ignorandia, o fal vez error) que afea-
To1 4 su posteridad por el pecado original: el primer hombre
o pasé por Ja infancia, vy apeuas nacid, luvo ya una razon
adulta. Cun gusto omilo ; como indtil , la cuestion de ;hasta
dénde llegs la filusofia de Adam, qué conocimientos tuyo acer-
ca del érden fisico de las cosas, qué supo de légica , metafisica,
€lica y politica? Pero es indudable que, luego que nacié el pri-
mer hombre, fue constituido principe y seiior de todo ¢l orbe
terrdqueo: ni parece. digno de la providencia de Dios que el
hombre, &4 quien confirié liberalmente Ja primacia de la erea-
cipn , y e quaien habia de derivar la posteridad la noticia de su
linage (de su origea), 6 no subresaliera en agudeza de enten-
dimiento, 6 desidiosamente la _dejase inculta. Suele en verdad
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su propia debilidad , y privados del fratode los traba=
jos de toda una especie que no existia todavia , aquel
dia wismo, 6 coando mas otro poco distanle, bien hu-
biesen sido creados en la debilidad de la infancia, 6

a hubiesen empezado & existir con el vigor de la edad
adulia, habria sido tambien el dia de su muerte, si no
habiesen recibido una educacion divina: solo asf, 6 con
una ciencia infusa, innala, ingénita ¢ no adguirida
por ellos (que para ¢l caso es lo mismo), pudicron con=
servar, como conservaron, ¢l don de la existencia,

2. A la verdad que estos argumentos bien presenta-
dos y fortalecidos con otras reflexiones & que dan lugar,
tienen una gran fuerza, anngue no es dificil respon-
der 4 algunos de ellos , especialmente al segnudo que,
en ¢l sentido en que comunmente se loma la palabra
recelucion (v. el he Bl 1.") es falso; pero sin em—
bargo no los adoplo para cl punto de que sc traia,

enviar Dios administradores imbéciles para casligar & los pue-
blos que se cubren de crimenes: pero antesde Adani no hahia lia-
bido hombres que pecaran El ciertamente (1o dite jor esta par-
fe del vors, 20, cap. 2.° del Genesis y porotros textos :Appellavit-
que Adam nominibus suis cuncta animaulia, et universa vulatilia
coli et omnes lLestias terva Y, llamo por su respectivo nombre
4 cada cosa, tanilo 4 los animales cowo a las plantas, y i toda
1o demas que eslaba sujeto & su'dominacion: en lo cual se ma-
nifesté en verdad tan fabio y tan conocedor de la naturaleza,
que Platon afirmé con confiauza en su Cratilo, que los prime-
ros nombres de las cosas espresan admirablemente las cualida-
des de las cosas mismas, y que no se hubiera podido imponer—
las nombres fan propios, si ¢l entendimients de quien fos in=
venld , no hubiese sido regido (6 iluminado) por la sabiduria
divina. Sin embargo no me atrevo 4 convenir con los que en-
silzan tanto la filosofia del primer hombre, que, segun cllos,
nadie ha llegado despues & igualarle: perociertamente la pos—
teridad de Adam heredé de ¢l conocimienlos, que se aumenta—
von despues 4 costa de muchos sudores. etc. (Institutionium
element.’ philos.)
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ni los desechio tampoco. Reconozco ciertamente y sin
vacilar el hecho de la revelacion ; reconozco tambien
su grande y benéfica influencia, de la que se ha-
blari en el manual; pero en primer lugar se me
ocurre, que ecsplicar de este modo ¢! origen de la fi-
losofia es esplicarle religiosamehte, no de un wmodo
cientifico (1) 6 filosifico ; y en segunda , recuerdo que
por filoiofia entiendo aqui con la mayor parte de
los escritores , y ann de los mismos que hacen los es—
presados argamentos 6 parte de ellos, la ciencia de la.
razon du las eosas por solo la luz natural, eslo es, por
solo las fuerzas naturales de la razen humana; o lo que
es igual, sin.el auxilio de la revelacion ew cuanlo es
posible (véase lo que se dice mas abajo en la moral);
luego no podemos , sin incarrir en una contradiccion
palmaria, hacer cousistir ¢l origen de la filosofia en la
revelacion ; le colocaré , pues, en la aplicacion de las
facultades del hombre: en ¢l trabajo del hombre mismo.

(1) Con todo, la escucla de filosofia que en Francia
Haman teoldgica, ha producido en lo que va del siglo presente
unos cuanlos escritores nolables por su talento y saher, algu-
nos de ellos con tendencias muy diversas , como Maisive, Men—
nais, Bonald, Baron d’ Fckstein, el dulcisimo Ballanche y
otros; los cuales no solo buscan en la revelacion ¢l origen de
la filosofia, sino que piensan que solo pucde haber filosolia por
medio de lavevelacion: y asi «como apenas hay revelacion sino
por la historia,su métodaserednce 4 la eradicion histéricaapli-
cada ‘4 la investigacion dela verdad revelada.” Véase lo que dice
Damiron en su e-celente Ensayo sobre la historia dela filosofia
en, Francie durante el siglo 19°% tom. 2., p. 216 y siguipns
tes, impresion de Paris de 1834. Y tambien cilaré ya con este
maotive , aunque por distinta jdea, la obra inglesa litulada (en
ingles): Principios de filosolia mental y moral por Guillermo
Enfield. p. r1. y sig. de la impresion de Londres de 1809, en
donde se hallaran algunas de las ideas que manifiesto en el n.® 4
de estearticaln, y ynas pocas frases sueltas que, por evilar cons

fusion , 110 pongo enirecomadas. is
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3. Y 4 la verdad que es por io menos muy nato-
ral hacer consistir ¢l origende la filosofta, como ¢l de las
otras ciencias , esceptuada (y aun eso solo ‘bajo cierto
..aspeclo_) la teologia revelada, y el de todas las artes,
en las necesidades del hombre, en su indeclivable
y permanenle desco de ser feliz, y en el sentimicnto
que nos hace ser cariosvs desde muy temprano. Sin fe-
ner que hablar ahora de las necesidades del hombre
por nosereste ¢l lugar correspondiente, y ser bien sabido
que unas son [isicas, como por ¢j. las de respirar y co-
mer , 4 lo meaos en el érden comun de las cosas; otras,
intelectuales, tal como la de ocupar en algo el pensa-
miento, 4 lo inenos casi siempre; yolras morales , como
v. g la de hallarnos dignos de nuesira propia estima-
cion para ser felices; sin hablar tampoco del deseo de
Ia felicidad que todos tenemos bien comprobado, annque
no todos le hemos estudiado lo bastante; facilmente se
conoce que no satisfaria el hombre dichas necesidades y
desco en ¢l grado y modo que le es posible hacerlo en
esta triste vida, si no hubiese hecho ninguna investiga—-
cion filoséfica. ( Véanse los tres articulos anteriores.)
Eslo es incontestable: hablemos ya del indicado senli-
miento. .

4. La curiosidad es sin disputa una de las modifi-
caciones mas naturales en el corazon humano, y uno
de sas maviles mas importantes (1) y universales. En
virtud de este principio del conocimicnto, debieron los
hombres de los ticinpos antignos , luego que viesen sa-—
tisfechas sus primeras nccesidades, no contenlarse con

(1) En 'misadiciones 4 Ta filosofia maoral del autor , (art.
De algunos sentimientos especiales de 1o alma), tralo mas es—
tensamente de esle punto, mirado alli bajo ¢l aspecto conve-
niente; y tambient del sentimiento de verdad especulativa que
* suele confandirse con la curiosidad. En ¢ste lugar no vendrian
bien las reflexiones que en dicho lugar son oportunas.
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conocer los fenémenos, y esperimentar el deseo de co-
nocer tambien la razon de ellos. Asi, por ej., verian el
flujo y rellujo del mar , 6 notarian que en una épo-
ca del aifo se desarrollaba vigorosamente la vegelacion,
al paso que en olra estaba como dormida, y querrian
saber el por qué: lo mismo debié suceder en cuanto &
las demas cosas que no son fendmenos. Con esto se es-
plica naturalmenle ¢l origen de la filosofia, la cual,
annqne de pronlo no se tavicsen mas gue conocimicn=
105 £50as0s y erroneos en muchas materias (como es muy
probable) , se remonta d los primeros tiempos de la es-
peeie hnwmana.

5.. Pero hay en esta olro senlimiento cuya aceion
combinada con la curiosidad ,; le esplica mejor si cabe;
y escl del asombro. Cunando miramos repetidas veces
los fendmenos del nniverso , notamos tambicn repeti-
das yeces el drden ¢n que unos se suceden a otros , que-
dando impresas en puestra memoria las ideas de cllos
en ¢l mismo érden en que se produjeron, y tan ase-
ciadas entre <1, que la/idea de uno despieria é intro-
duce la idea del praximo signiente, y este la de otro,
y asi sacesivamente, Esta asoeiacion de las ideas (1) que
Hega d su grado miximo, si los fendmenos & que se re=
fieren , se presentan: siempre y constantemente en el
misma érden que autes, y la mayor celeridad que hay
en la reproduccion de Jas ideas en nuestra memoria,
que en la produccion de los fenomenos en la naturale-

(1) Adviértase que la asociacion de las ideas es tambien.
una conexjon  veéase ¢l n. © 3. 2. 2 ) natural unas veces, otras
facticia; pero siempre es conexion , puesto que no puede ha-
ber ideas asociadas sin que la una despierte 4 la otra; csto es-
sin que se hayan ligado una con otra , sin que se hayan cone~
xionado , aunque esto sucede & veces arbilraria y disparatada-
mente. En ¢l Manual se tratard mas por ecstenso de este
asunto,
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za esterior, dan ocasion @ que , conocido una vez por
pucstra alma el drden en que sucle presentarse una sé-
irie cualquicra de fenomenos, en el instanle que vemos
uno de ellos, se despiertaen nuesita memoria la idea
de él, y tras de esta las asociadas de' los otros fenéme—
nos sucesivos , esperando que se verificaran todos los de
Ja série que conocemos, y que se verificarin cn el mis-
mo 6rden en que se han reproducido nuestras ideas,
.que es el mismo en que anleriormente lenemos obser—
vado que se produjeron los hechos @ que se reficren.

Poudré un ejemplosencillo, que ayuded enterder
-esta docirina algo absiracta y melaflisica, es verdad , pe-
ro taninnegable y tan importante ; que en mi concep-
10 es; si no la base de la Glosofia, uno de los puntos que
mas se necesitan parala esplicacion de otros. Snpinga-
se que observames repelidas veees estos res fendmenos:
la salida del sol por el oriente, su mayor vesplandor en el
meridiano, y su desaparicion por el oceidente, Cuando
notamos repelidas: veces dichos feadmenos (supongo
que el observador licone ya alguvos ativs )y notamos tam—
bien-el érden en que uno se sucede @ alro, Li nos es
indiferente: esta circanstancia , ni puede sérnoslo (2)
en general: observamos que ¢l 1. 2 precede al 2. ° en
el dia que hemos adoptado; 'y el 2. © al 3, =, ¢l cual
nunca sigue inmediatamente al 1, © , ni esseguido in--
mediatamente del 2. 2. Las ideas que nos formamos de
los tres hechos , quedan impresas en nuestra memaria
en el miswio idéntico drden en que se verifican los hechos
4 que se reficren : quedan tambien tan asociadas, tan en-
lazadas, tan concxas como lo estan los hechos mismos; de
-manera que, si se despierla en nuestra memoria la idea

(2) Digolo porque no tenemos otro modo de esplicar
los fenbmenos que ¢l que nos suministra dicho 6érden. (V. el
@ 84,2 yiclart, a.?
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de unode ellos con la presencia de él (por ej. 1a del
1. @), al instante se despierta la del 2. ° , y esla es-
cita la del 3. @ ; llegando 4 tal punto, que ver salir el
sol por la mafiana , y esperar que se verificaran los otros
dos hechos de su llegada al meridiano y de su desapa-
ricion por el occidente, y no cn cualquier érden, si-
nn en el mismo en que se han reproducido en nuestra
memoria las ideas 4 que corresponden , es obra natu-
ral, espontiuea, y de un solo momenlo, segun se con-
vencerd cnalguicra, observindose d si mismo, Aplique-
mos ya esla doctrina al asunto de que tratamos.
Cuando los fenémenos se suceden unos 4 olros en
el mismo orden 4 que estamos acostumbrados, en el 6r-
den en que ya olras veces se han reproducido sus ideas
en nuestra memoria, en el érden e¢n que 4 consecuencia
del habito (3) ellas por si solas , digdmoslo asi, tienen
una tendencia a reproducirse, en el érden finalmente
en que esperamos de antemano que se verifiquen , en—
lonces nuestra alma no esperimenta asombro alguno,
se le muestran fntimamente enlazados unos con otros;
casi la parecen todos ellos una misma cosa porque los
ve llamarse y producirse respectivamente; puede re—

(3) Sibido es que el habito es una de las cosas que nos
modifican mas, por esto es tan importante el adquirir bucnas
habitudes. Mas como no es de este lugar la investigacion de los
efeclos mas principales que produce ,. no hablo de ellos aqui:
el que quiera ver cuéles son , puede consullar el avt. del hdbdi-
#o que forma parte de mis adiciones a la moral del autor. Aqui
habla del héabito solo incidentalmente, y lo que digo acerca de
€l, es incontestable, pues se rveduce & que los fenémenos que
e tamos acostumbrados & ver, no despiertan tanlo nuestra
curiosidad ; como los que se hallan en el caso opuesto. La no—
vedad es un gran escilante de la curiosidad ; los nifios son tan
curiosos, poryue hallan muchas cosas nuevas para ellos; y las
cosas extraordinarias escitan mucho nuestra curiosidad por la
misma razon,
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ducirlos 4 una unidad sistemadtica; puede en eierto
modo esplicirselos ficilmente; puede comprenderlos del
modo que es dado (n.° 8. 1.°) al entendimiento huma-
no ; los comprende alguna vez con facilidad, ¥ sin hacer
ningun esfuerzo para pasar de uno 4 otro ; y en fales
casos son may pocos los que meditan y reflexionan,

Pero sucede todo lo contrario canando los hechos no se
presentan en el érden en que, pordecirlo asy, estan acos-
-tumbradas nuestras ideas 4 reproducirse, en el érden en
que los esperamos (lo cual se verificacon demasiada fre-
cuencia , aun en los que ya saben algo); entonces nnestra
alma queda profundamente asombrada, su curiosidad na-
tural se despierta de un modo muy vivo; quiere fuer~
temente comprender los fenémenos de dicha especie;
quiere esplicirselos uno por otro, como tiene de cos-
tumbre; quiere formar un sistema Y no puede, 4 lo me-~
nos por de pronto; los ve separados , sueltos, distantes:
no sabe ligarlos; no puede pasar de uno 4 otro, porque
le parece que hay en medio un abismo ; necesita como
ura especie de puenie; necesita descubrie una cadena
de hechos ligados entre si que junten igualmente aque~
llos fenémenos, al parecer (4) separados; se deticae, y
medita y reflexiona , y asf hace filosoffa,

(4) Puede consultarse para la mas facil inteligencia de lo
que digo en este parrafo, ademas de lo manifestado en muchos
de los anteriores, el cj. que pongo en el art. 12 al hablar del
caso 4.° del método de hipotesi muy falible,

Tome f.
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ARTICULO VIL

DE LO QUE SE E.'NTIE_‘.NDE POR METODO EN TODAS LaiS
CIENCIAS , ¥ DE CONSIGUIERTE TAMBIEN
EN FILOSOFIA.

y. Porqué sctrata en estelugar de lo que es método.—Abuse
frecuente de esta palabra.—Resultados de este abuso.~—
a, Significado en que debemos emplearla, y por qué.—3. Qué
significa en general.—El método para todo se necesita.—
Es sumamenie importanie.— /4. Definicion del método en
las ciencias,—Argiiyese de qué es lo que digo.— For el
raciocinio,—Por la etimologia.—El método bueno em
ciertas iérminos es inico.—El malo pucde ser de innume—
rables modos.—Es como el error y como
la linea curva.

1. Hemos visto en el art. anterior cudén natural y
antiguo es en el hombre hacer investigaciones filosofi~
cas. Pues ahora bien, como toda investigacion filosdfica,
bien 6 mal hecha, supone un método bueno 6 malo, tam-
bien el érden logico de las ideas ( esto es, su enlace y
conexion ) exige ahora que tratemos de los diferentes
métodos que-se han seguido en dichas investigaciones;
mas para hacerlo convenientemente es preciso que, ade-
mas de otros puntos de que hablaré en el art. 8.7, sepa-
mos antes qué es método. Los fil6sofos, y todavia mas loa
que No merecen .este nombre , abusan mucho de esta
palabra, quiero decir, la emplean en muchos y muy di-
ferentes sentidos , como lo veremos luego, y de aqui en
parte (n. © 2, 1. ©)laoscaridad ylas disputas que sue—
len reinar sobre este asunto, porque siempre el uso de
una terminologia, cuya significacion no esté uanifor—
memente determinada, es semillero de disensiones. Si
lor matemdticos no ticmen fantas, depende macho de

-



ADICIONES DEL TRADUCTOER, 67
«que todos. cllos suelen tomar las palabras en el mismo
sentido (1).

2. Qué debemos entender por método? Lo que
toda persona medianamente inteligente quiere dar 4
entender con esta VOZ, porque basia que nos entendamos
exacta y concisamente , y es perjudicial alterar sin ne-

(1) Pero sin embargo observa juiciosamente Géruzez con
la mayor parte de los modernos, que el principal origen de este
hecho indisputable es que las ideas matematicas son mas unie
formes y perfectas que las de otras ciencias, '

"Es uua lengua perfecta aquellaen que la espresion es siem-

pre idéntica al pensamiento. Esta identidad solo se halla en la
lengua del edleulo, cuya perfeccion depende menos del sig-
no que del pensamiento. Si en dicha lengua el signo despier-
ta en todas partes una misma idea, esto consiste en que la idea
de los nitmeros es invariable ¢ idéntica en el fondo de todas
las inteligencias: tal es el principio de esa precision, ¢ exacti-
tud, con que se mete tanto ruido. De modo que si se enlendieran
los hombres unos 4 otros sobre los principios de la moral , de
Ta politica y de la fisica, tan bien como se entienden sobre los
nimeros , la lengua de dichas ciencias seria tan exacta como la
de las maiemiticas: la forma es oscura: ¥y ‘confusa, porque &l
foudo tambien lo es. Como las palabras toman un sentido di-
ferente 4 discrecion de cada uno , esta diversidad engendra una
confusion que no puede hacer cesar el lenguaje , porque no
es el principio de que se deriva. Si todos supiéramos lo mismo
¥ del mismo modo , tendrian las palabras tn' mismo sen-
tido para -todos, y se disiparia completamente la' oscuridad
de que se las acusa; pero mientras el entendimicnto humano
sea lo que es, el lenguaje, imagen fiel del entendimiento, pre-
sentard el mimo caracter deincertidumbre y de confusion. N 0,
10 se conseguirs por el lenguaje 1a'reforma del éntendimicnto,
sino al cantrario, por el entendimiento se conseguira la refor—
ma del lenguaje: el fondo arrastra tras de si la lforma. Esta
es la causa porque los progresos de las ciencias se sefialan siem—
pre por los progresos de sus nomenclaturas. Bien 5¢ que se ha
dicho que la lengua completaba la ciencia, pero se debin haber
dicho viceversa: confundiecon el sintoma con el principio,
y el efecto con la causa.,” (Nuevo curso de filosofia, p. 131, Pa-
vis 1834.) -
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cesidad ¢l significada de las palabras, pues se corre et
riesgo que dije en el art. 1.9 Averigiiemos, pues, el
significado que el uso vulgar da & la palabra método.

3.  El Diccionario de la lengna nos dice en esfa parle
gue método en general es el modo de decir 6 hacer
una' cosa con cierlo érden, ysiguiendo ciertos princi-
pios: con lo cual basta para conocer desde luego que
dicha palabra se aplica 4 todo, 6 por lo menos 4 casi
todo, y lo que esto quiere decir es una verdad incon—
casa , pues se reduce 4 que si se necesila mélodo para
estudiar las cicncias y para ensefiarlas, no se necesita
menos para conslruir una casa, hacer una carretera, 6
un sombrero y otras mil cosas por este estilo.

No es menos ficil conocer tambicn que el méto-
do (el caal siempre viene 4 ser cierte drden, cier—
ia disposicion dada 4 las cosas),.no solo se aplica &
iodo, 6 & casi todo, sino que es altamente imporian—
te que sea bueno, pues poco 6 nada ivflaye tanto como
€, en que obtengamos 6 no el resultade que deseemos
canseguir ejecutando operaciones, cualquicra que sea la
especie de las que cjecutemos , y dado el primer caso,
que le oblengamos con mayor ¢ wenor perfeccion, y eon
mas 6 menos trabajo.

Asi per e]. , para conseguir hacer pan no basla eje-
cular las consabidas operaciones (n.° 3. del art. 2.°)
sé necesita no menos, en el estado actual (1) del arte
panaderia , ejecutarlas en el draen que indiqué en dicho
lugar. Si, aunque se hiciesen las mismas 4 otras muy
semejantes, se (:Jccularan en orden inverso, de suer—
te que se empezira por poner el trigo 4 la accion del

(1) Digo acfual porque puede haber'y descubrirse un mo-
do de hacer pan sin dichas opevaciones, y si se descubriera efec-
tivaiuente, y fuera mejor y mnas facil el método que en el du
es bueno, de;ana ya de serlo,
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fuego, &ec., y se acabara por enviarle , bien empapado
en agua, al molino 6 4 la tahona, ; quién duda que el
resultado que se obtendria, no seria pan? Pues lo mis-
mo sucede en los demas easos.

Por esto se ha dicho que el método hace milagros,
esto es, que cuando ¢! método es bueno, se logran
resultados (sorprendentes algunas veces) gne no se ob—
tendrian sin él, ni tampoco con un método malo; asf
un débil niflo, auxiliado de una palanca, muevey le-
vanta con la mayor facilidad pesos enormes, que serian
muy superiores 4 las fuerzas de miles de Hércules; si
todos ellos ignoraban este medio, 6 el modo mas ven-
tajoso de servirse de él. Pasemos ahora 4 lo que signi-
fica método en las ciencias.

4. La palabra méiodo viene 4 siguificar en las
ciencias una cosa muy semejante 4 la que significa en
lo demas, Si por ¢j. sc pone un hombre & disertar so-
bre la filosofia en general, y primero habla de las
relaciones de esta ciencia con las otras , despues de su
division , luego de su origen , en seguida de su impor—-
tancia, y finalmente de lo que es filosoffa, seguro es
que todos los que algo enti¢ndan, y le oigan, dirdn
que el método de que ha usado es malo, lo cual es lo
mismo que decir que la marcha que ha seguido en la
disertacion es mwala, porque no ha presentado las ideas
en el 6rden de su respectiva conexion, en el érden en
que unas se esplican 4 otras, y en el que nuesiro en-
tendimiento las comprende mas ficilmente, y nuestra
memoria las retiene con mas facilidad.

Mas si otro, disertando sobre el mismo asunto, di-
ce primero qué entiende por filosofia, y pasa despues
4 hacer su division, &4 demostrar su importancia, d de—
terminar las relaciones que la ligan con las otras cien—
cias, y 4 seialar su origen, los inteligentes que le oigan,
dirdn que el método de que ha vsado es bueno ; 6, lo
que es lo mismo , que ¢s buena y aceriada la marcha
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que ha seguido su mente en la disertacion, porque ha’
presentado las ideas en el ¢rden de su conexion y de~-
pendencia, el mas propio para que sean mas ficilmen=
te comprendidas por nuestro entendimiento, y reteni--
das con la mayor facilidad posible, -

Pero lo dicho en este nimero hace ver solamentey
¢ poco mas, cudl es el requisito indispensable que ne—
cesita tenerel método para ser bueno, sise le considera

- aplicado 4 la enunciacion de verdades que por lo comun
s¢ suponen conocidas ya, de parte de quien las enuncias
locual supone casi siempre 4 su vez una ¢ mas inves-
iigaciones, esto es, uno ¢ mas actos diligencias, como
sucle decirse, hechas para descubrir la verdad.

Pues bien, cudles sean los requisitos del buen mé=
todo aplicado 4 la investigacion y descubrimiento de Ia
verdad , de la cual han dicho, no sin razon, algunos
fabulistas que estd oculta en un pozo, empezaremos
4 verlo en el art. sig., y en el 9.° Por ahora béste—
vos saber que en lo perieneciente 4 qué es método
en las ciencias ((que es el punto que ahora inquirimos
en general), lomismo es que se trate de investigar que
de enunciar, pues cuando la marcha de la mente en
la investigacion de la verdad es buena , entonces se di~-
ce tambien que es bneno el método que sigue: en el
caso opuesto , se dice que es malo.

De lo caal se deduce 1.°: que asf como 1a marcha de
Ia mente puede ser buena en un caso, y mala en otro,
asilambien el método puede ser hueno, y puede ser
walo, segun los casos; y que quien dice solo *método,
dice solo marcha de la mente en la investigacion y en la
enunciacion de la verdad (1),” sin embargo de que mu-

(1) Una definicion es buena, dice en otros términos Laro~
miguiére (Lec. de filos. , tom, 1.% p. 307 5. edicion), cuando sin
separarse del uso comun se puede mudar el lugarde sus miem-
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chas veces on solo dicha palabra se quierc espresar, y en
efecto se espresa, que la marcha de la mente es la buena,
es 1a acertada: como cuando decimos , tal libro estd escri -
16 con método ; es decir, con el buen mélodo. 2.° que
mediante 4 que sobre un mismo asunto conunas mismas
cifcunstancias es una sola 1a buena marcha 6 la buena
direccion de la mente, porque en separindose algo del
camino que se deba seguir, 6 como mas seguro, 6 como
nias corto, 6 como mas facil , aunque no se separe mas

bros, y traducirse el verho es en se llama 6 es llamado. "Un
triangulo es una superficie terminada por tres lineas, es decir
una superficie terminada por tres lineas se llama tridngulo.
Niimero par es el que se puede dividir exactamenle por dos,
esto es, el nimero que se puede dividir exactameate por dos se
llama par.” '

Aplicando ahora esta regla, (prevengo espresamente que he
midificado algun tanto la doctrina de dicho filésofo), veremos
que la definicion *“método es la marcha de la mente en Ja~
investigacion y enunciacion de la verdad™ , es buena, puesto -
que puele ‘decicse, sin separarse del uso comun, segun s¢ ha
visto en los numeros anteriores, que la marcha de la mente en
13 investigacion y enunciacion de la verdad se llama método.
Ademas la etimologia indica tambien lo mismo. Método , es-
ta palabra viene del griego miflod'es, methodas, la cual se
compone de je7d, mela, hdaa, en: y ‘od'is, hodas, cami-
o, via. Methodos, pues, segun )a etimologia , quiere de- ;
civ en camino; y el que estd en camino suele andar, sue-
le marchar: por esto puede decirse’ que significa marcha.
Pero ahora bablo del método de las ciencias solamente,
en las cuales ‘sabido es que no se anda con los pies, por
decirlo asi, sino con la menfe, con el entendimiento : metfio-
dos, pues, significard bajo este punto de vista marcha de la
miente. Mas, qué nos proponemos en las ciencias? ;para qué
trabaja la mente en ellas? Trabaja, 6 para descubrir la verdad
(4 cuyo fin 1a incestiga, la busca siguiéndole por lo comun las
huellas 6 sefiales) 6 para enuncidrsela 4 simisma 6 & otros, de
1al 6 cual modo, despues dedescubierta. Por esto sin duda mé=
Yodo ha pasado 4 significar en las ciencias marcha de la mern-
te en - la investigacion y enunciacion de la verdod.
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que un dpice, ya no es enteramente buena, ya tiene
algo de malo, siquiera sea poquisimo; el buen método .
sobre un misino asunto con unas mismas circunstancias

€s uno solo por su misma esencia, como lo es la linea

recta y tambien la verdad (2) asiconsiderada; pero mo

cuando los asuntos son diferentes , 6 sin serlo los asun-

tos, sow diversas (3) las circunstancias, 3. © y tltimo,
Dedicese tambien que al contrario en un mismo asun-

10 con unas mismas circunstancias son innumera-

bles (4) los métodos malos que se pueden seguir , por-

f2) Asi como entre dos puntos del espacio no puede haber
mas linea recta que una, pero curvas puede haber infinitas,
del mismo modo la verdad considerada con relacion & un he-
cho 6 4 una cosa es una sola, o es posible que haya wmas de
una en dichos términos, pero errores caben innumerables. Por
€|, jen qué dia estoy escribiendo esta nota 7 Si he de de-
cir la yerdad, mi respuesta liene que ser la siguiente:
en 28 de julio de 1843. No bay otra verdad con relacion 4 es-
te hecho asi considerado ; pero facil es conocer que son infinitos
Yos errores que caben acerca de este mismo hecho;en 27, en
2g, en 26, en 30, & &c, v
13). Por ej. el buen méLodo para hacer pan, noesel mis-
mo que para hacer una casa , ni tampoco el buen método que
sirve para hallar las verdades que no se; pueden probar en
fuerza de ser sumamente ey identes, es en todoy por todo ¢l que
debe emplearse para hallar las verdades de la especie op uesta;
en tales casos la diferencia procede de los asuntos. Pero aungue
el asunto sea el mismo, sucede otro tanto si las circunstancias
son diversas, como en el ej. de la nola 1." del n.® ant, ;.6 co=
1o en este otvo : el mélado buzno en tiempos en que no hay
instrumentos de los que es menestor emplear para descubrir
cou toda la posible seguridad ciertas verdades, estd muy lejos
de ser el bueso , cuando ya hay dichos medios de descabrirlas.
(4) Supongamos que exigiera el buen método decir A. B.
C. D. &e, , porgue solo con este érden se pudiese aprender &
distinguirlos caractéres de nuestro alfabeto, Por la misma supo-
sicion se dice que no podriamos en tal caso seguir en este punlo,
mas de un solo metode hueno. Pero malos? podriamos seguir
muchisimos. Seria wal me todo, en la suposicion que establecemos
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que uno se puede separar del recto 6 bueno solo una.
linea, y otros pueden separarse dos, tres, &e.; mas
tados los que algo se separen son malos mas 6 me-
nos , aunque no sea Mas que porque no conducen del
modo mas ficil al término que se desea; de modo que
el método malo es en esta parte lo que la linea curva
y ¢l error.
~ En el articulo siguiente veremos confirinade Io
mismo.

ARTICULO VIIL

PE ALGUNOS METODOS QUE SUELEN DISTINGUIR LOS FILG—.
SOFOS, ¥ DE EA INMENSA IMPORTANCIA DEL METODO
CIENTIFICO,

' 3. Divisiones del método que se suelen hacer.—2, Idia
de la andlisis y dela sintesis, — 3. Las dos juntas cons-
tituyen el métado — son operaciones diferentes de un.mis-
mo método , no dos métedos.— L. Del criticismo, dogma—
tismo ; esceplicisma ; naturalismo, supernaturalismo; rea—
lismo, idealismo ; identarismo, sensualismo; racionalismo,
miato de los dos; empirismo, noologismo, y mezcla ; dua—
lismo , unitarismo ; materialismo , espiritualismo , y reunion
de la parte verdadera de los dos ; variedades del superna-
turalismo , idem del escepticismo , y juicio acerca de uno
y Giro.—>5. Utilidad y necesidad del método Gientifico—
origen de esta necesidud,

t.. Queda probado en el dltimo pdrr. del art, ant,
que el buen método sobre un mismo asunlo con unas
mismas circunstancias es esencialmente iunico , aun=

decir B. A. C. D. Lo scria tambien este oiro C. A. B. D. y
esteotro’D. A. B, C., y peores aun otros muchos fue se pueden
seguir, alh.raudo aun mmas el drden , coma X. B. D. C. A. &c.
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que no lo sea, como de hecho no lo es, cuando Tos
asuntes 6 las circunstancias son diversos, Pues bien,
como la mayor parte de los fildsofos hablan de un buen
método analitico y de olro sintético , bueno tambien 'Y
ademas muchos antores modernos (especialmente los
que son alemanes) suelen dividir el método aplicado &
la filosofia en critico y dogmdtico, y despues subdividen
el dogmitico en empirico , nooldgico y mizto, todo lo
cual podria hacer creer sin fundamento que era falsa
la espresada doctrina que he establecido , voy 4 hacer-
me cargo de eslas divisiones, wmanifestando antes sin
entrar en pormenores que deben reservarse para el
tratado de légica, qué eslo que constituye el método’
cientifico, 6 sn parie esencial é invariable. De este mo-
do podra entenderse, no solo lo que hay acerca de este
punlo, sino tambien qué significan dichas espresiones
que nos serd muy itil conocer.

2. Desgraciadamente es una verdad de que no
puede dudarse, que las primeras ideas que nos for—
mamos de los objetos, especialmente cuando son muy
compuestos, como por ¢j. una fachada de muchos ador-
uos, buenos 6 malos , 6 una méquina muy complica~
da, son oscuras y muy complexas, esto es, abrazan
muchos puntos de vista, muchas cualidades , muchas’
relaciones entre las diversas partes de los mismos, y
no concebimos con claridad lo que abrazan. Mas estos
conocimientos primitivos, de oscurosy complexos se vuels
ven claros y se van discerniendo (esto es, separandose
y distinguiéndose unos de otros) por medio de la con~
templacion y reflexion , las caales no son otra cosa que
un cierlo ejercicio con unacierta direccion de la facultad
de atender, puesto que consisten ; como es bien sabido
(aunque tambicn en esto se nota diversidad):la 1.% en
mirar yregistrar atentamentealgunacosa, clavandonosen
ella, y la >.* en mirar y considerar bajo diferentes aspee-
tos las madificaciones que hemos esperimentado Yaé que
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estamos entonces esperimentando en parte, ¢on ocasion
de la accion de un objeto exterior 6 de nuestra propia
mente, pasando de una i otra, y volviendo otra veza ella.

Pues bien, para aclarar y discernir las ideas por
dichos medios, que son muy semejantes y por aho-
ra podemos considerar como uno, emplea la mente dos
operaciones fundamentalés: una que consiste en cier—
ta especie de descomposicion 6 resolucion de un todo
complexo, ya material como un edificio, ya intelectnal
como una idea ; y olra que es una cierla recom posicion
del mismo todo. Por la primera de ellas va consideran—
dola mente cada una de por sf, en: el un caso las partes
materiales de que consta el objeto que estudia, en el otro
las ideas simples de que se compone la idea complexa. De
esta suerte va conoriendo por medio de esta operacion en
cada parte 6 en cada idea simple solo un punto de vista,
que por lo mismo que es uno, concentrada, por decirlo
asi, toda la atencion sobre €l solo, le percibe la mente
con mayor facilidad; pasa despues 4 fijarla en otro pun-
to de vista del todo que estndia , y la sucede lo mismo
que con ¢l primero; le distingue ficilmente, y nota
tambien la relacion que tienen los dos, hasta que por
iiltimo haciendo otro tanto con las demas partes del ob-
jeto, 6 con las demas ideas simples que forman la com~
puesta, de una sola mnocion primitivamente confusa y
oscura, resultan varias nociones claras y distintas; por
lo cual esta operacion que asi descompone y separa, y &
veces vuelve 4 separar los diversos elementos que entran
en una nocion compuesta, se llama andlisis (1), y es
muy semejante 4 la que ejecatan los quimicos caando

(1) Andlisis del griego &vanrvais , andlisis de ayd, ana pre~
posicion que significa reiteracion, y de Ave, 26, separar, accion
de separar para observar mejor. Esta es la primera condicion
de todo método bueno (Véase la logica). ;
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descomponen 6 resuelven un cuerpo compuesto des—.
atando los elementos 6 parles constiluyentes de que se
habia formado.

Pero aunque es en alto grado preciosa la dicha
operacion, pues derrama la luz sobre los pormeno-.
res ,y a clla debemos, ayudada de otras operaciones,
casi todos los conocimientos cienlificos , quiero decir,
todas las ideas claras y dislinlas, no se crea sin emban-
go que es bastante. Al contrario, si no fuera por la
operacion opuesla que consisle en recom poner en cierto
modo el conjunto que se estudia, en vez de serun
adelanto la analisis,.seria un atraso; pues como
dice ( figeradamente ) Gérozez, *‘si el espiritu des—
compusiese siempre sin recomponer nunca, la no-
cion complexa se haria polvo y el entendimiento posee~
ria solamente fragmentos en vez de las totalidades que
le suministra la observacion.” (Curso de Fil p. 87.)

La anilisis pues es el instrumento necesario de la
grande obra de la reflexion; sustituye la sucesion 4 la
simultaneidad , ¢l acto desmirar una sola cosa al de mi-
rar muchas i la vez, y de agui proceden las ventajas
que nos proporciona y la necesidad que tenemos de ella:
porque es un hecho constante, como dice un adagio
nuestro, que el que mucho abarca poco aprieta ; pero la
anilisis sola desiruye en cierto modo, 4 semejanza de la
analisis quimica , el conjunto en que se ejerce ; ejecula,
como dice el citado filésofo “lo que el relojero que des—
monta un reloj, y que va separando y revistando el
rodaje , los resortes, el cilindro, la muesira 6 es-
fera, y los indices. Todas las partes del reloj subsisten,
pero el reloj no funciona, es menester que una segun=
da operacion vuclva el movimiento y la vida & estos
miembros separados;”” y esta operacion , llamada sin-
tesis, y que es muy semcjante i la que ejecutan los
quimicos cuando unen 6 juntan los elementos que en—
tran en la composicion de un cuerpo, yque artes har
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exominado uno por uno, es una recomposicion que,
como se infiere de lo dicho, depende de la andlisis, pues
solo puede reunir lo que la primera le haya saminis=
trado, de modo que si la andlisis no le ha entregado,
por decirlo asf, todos los elementos que entran en el
todo descompuesto, ¢ ella no los repone en su lugar
conveniente , 6 se deja perder a2lguno, saldrid desgra—
ciada por necesidad la obra de la sintesis (2).

La anilisis, pues, y la sintesis constituyen juntas
el método cientifico, esta'es su parte esencial que
se modifica por mil accidentes , pero se halla mas ¢
menos en todos los métodos de dicha clase ; ni basta la
primera operacion sin la segunda, ni la segunda sin
la primera; de modo que bien se investigue la verdad
para descubrirla, bien se procure demostrarla (desca-
bierta ya) se analiza y se sintetiza, aunque unas ve-
ces bien y otras mal, pero siempre se hacen dichas dos
cosas para lo uno y para lo otro; ni puede menos de
ser asf, porque toda proposicion supone anilisis y sin-
iesis, en mayor ¢ menor grado, como se demuestra en
las buenas obras de lgica, y no seria oportuno el de-
mosirar aqui.

3. En vistade lo anterior, se puede ya conocer que
cuando se dice que hay dos métodos buenos, uno analf-
tico y otro sintético, 6 sc habla con algun descuido, 6 se
confunden las operaciones del mélodo con el métado
mismo. Todo méiodo cientifico es avalitico y sintético,
como dejo demostrado; no hay pues esos dos métodos
boenos que se suponen.

Lo que st sucede realmente es que unas veces se ems
pieza por la andlisis y se acaba por la sintesis ; en cuyo

(3) Sintesis, del griego surlnsis, sinthesis, atar 6 poner jun-
10, r. ovy, sin, qie significa con, v de TiTna {ithémi, que sig-

nifica poner. Scgunda condicion indispensable para el Método.
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¢aso se va subiendo en cicrto modo,, se va generalizan-
do , se camina de lo individual ¢ menos general, d Jo ge- -
neral, 6 mas general todavia, de las consecuencias 4 los
principios, esto es, 4 las proposiciones generales de que
pueden deducirse , y que, como son semejantes en esta
parte 4 los algos pasivos de que hablé en elart. 2, ©
(n. 2.), pueden llamarse con propiedad y se llaman
efectivamente principios.

Tal se verifica siempre que Ia mente investiga una
verdad general (1) 6 que la descubre sin investigarla;
y entonces es cuando, segun el decir de la mayor parte
de los filésofos , se sigue el método que llaman analiti—
co; pero hablarian con mas exactilud , si en vez de mé-
1odo analitico, dijeran drden analitico , \i érden de in-
vencion, 6 de generalizacion, 6 de formacion de los prin-
cipios (de los cuales puneden hacerse despues deduccio=
nes) i otras denominaciones por este estilo,

Mas otras veces se sigue la direccion opuesta; se
empieza por la sintesis, y se acaba por la anilisis. En-
tonces en vez de subir se baja; en vez de generalizar
se particulariza, se determina mas, sc confrae; se
camina de lo general 4 lo individual , 6 cuando menos de
lo mas gencral 4 lo menos general , de los principios &
las consecuencias (2): tal sucede 4 mi ver siempre que
se demuesira ¢ se intenta demostrar la verdad cienti-
ficamente, pues en tales casos se parle de una propo-

(1) Ej. Pedro es mortal, porque es hombre, y los hiomébres
somos mortales ; 6 este olro: los espaiioles sOmos morlale.s, por-
que somos hombres, y fodos los hombres son mortales.

(2) Por ej. Los hombres somos morlales : Pedro es hombre,
luego Pedro &c. Facilmente se concibe que en vezde acabar en.
una proposicion individual, se acaba muchas veces en una pro~
posicion general, pero siempre menos general que la proposi-
cion con que se empieza; y que tambien por esta razon se pue~
de llamar en lales casos principio.
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sicion mas general 4 otra menosgeneral, 6 que ni siquie-
raes ‘general por tratar desolo un individuo , 6 por lo
menos sucede muchas veces , y entonces es cuando
se sigue el érden siniético, que suelen llamar método
de sintesis 6 composicion y como si. entonces mismo no
se analizara tambien.

Son pues altamente impropias dichas denominacio-
nes; son 4 propdsito para hacernos incurrir en un error;
debieran desterrarse de todas las ciencias; pero sin em—~
bargo no me opongo 4 que las emplee quien guste, con
tal que ¢l las entienda bien, y las haga eatender 4 los
demas. Lo que si quiero que se observe, es que la doctri-
na de los que admilen dichos dos métodos buenos, de
cualquier modo que se entienda, y que sea verdadera,
no estd en oposicion con la que dejo sentada , puesto que
las circunstancias son diversas evidentemente ( véase el
0.7 dlt. art. ant.) en razon 4 que en el un caso se tratade
investigar la verdad, y en el otro de demostrarla, En
ese sentido se puede admilir que son muchos los mélo=
dos buenos; solo con respcto 4 lainvestigacion, admiliré
yoen el art, sig. cualro muy diversos en circunstancias
muy notables, aunque todos ellos son semejantes en la
parte esencial que ya he dicho; y los admitiré , como
puede verse, sin contradecirme en este punto.

4. Estas mismas observaciones son aplicables en
una gran parte d la division del método en critico y dog-
mdtico, y 4 la subdivision del dogmatico en las especies
ya dichas (n.° 1.) Cuando un filésofo, viene i decir
Tenneman (parr. 55 introd. al Manual de Historia de
la filosoffa) hace primero un eximen completo y pro-
fundo de la facultad de conocer parallegar despues al
conocimiento de los objetos: su modo de proceder en
esta parte se llama método critico; mas si presupone
Primero el conocimiento de los objetos , y se eleva des—
pues 4 la teoria del conocimiento, su medo de proce-
der se llama, desde Kant, métode dogmdtice, La filo-
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soffa no eritica, contimia diciendo el citado historiador,
(4 quien voy 4 dejar hablar para que se forme idea de
los diversos sistemas filosdficos, que es uno de los prime~
ros objetos que me propongo en estasadiciones);*‘la fi~
losoffa no critica, unas veces se esfuerza en virtud de
una confianza ciega en la razon humana, 4 sentar (the~
tice wel antithetice) y hacer prevalecer ciertos punios
de doctrina, 6 dogmas; otras, procura en virtud de
una desconfianza ciega de la razon humana, destruir
las opiniones dogmdlticas adoptadas por otros, sin sus-
tituir nada 4 lo que destruye, y consagrando la incerti—
dambre y la duda como el partido mas racional. La
primera de estas dos “escuelas (1) prodace el dogma-
tismo positivo , la segunda el escepticismo 6 dogmatismo
negativo. El dogmailico (se entiende el positivo, que
propiamente es el inico dogmatico) sigue una idea ver—
dadera de la razon (eslo es, snpone que se puede saber
algo, en locual supone una verdad) mas por un cami-
no malo. El escéplico combate la creencia del dogmdti-
co y procura establecer una ignorancia metddica (en mi
concepto diria mejor si la calificase de sistemdtica) por
medio de la cual destruye toda idea de la razon. Asi
pues una y otra doclrina tienen parte de verdad y par-
te de error.”

«El dogmatismo pretende, 6 que la razon humana
es capaz en si misma de Hegar al conocimiento de las
leyes (2), y de la esencia de las cosas, 6 que no puede

(1) Por poco no las llama métodos; pero otros no reparan
en tan pequena cosa, yen su consecuencia dicen método escdp~
tico, método doymdtico, confundiendo tal vez el método 6 la
marcha de la mente que produce dichas doctrinasy otras muy
diversas con las doctrinas mismas. Por lo que hace & método
dogmético, ya se ha visto que Tenneman mismo le admite.

(2) Por leyes de la naturaleza 6 de lascosasse entiende un
hecho constaute, 6, mejor dicho, una relacion constante catre los
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llegar 4 dicho conocimiento sin el auxilio de una ense—
flanza y de una pr%lf.eccion superior (us decir, una ense-~
fianza divina, i olra sobrenatural). La primera de es-
tas docirinas es el naturalismo 6 racionalismo en el sen-
tido mas estenso de esta palabra; la otra es el superna-
turalismo.””

«El racionalismo en el sentido mas estenso , unas ve-
ces parle 6 arranca de un conocimiento , otras (como el
de Jacobi ) parte de una creencia , y demuestra ‘ya por
la realidad de las cosas, la veracidad de las percepcio~
nes y del conocimiento hamano; ya, al contrario, por
esta veracidad la realidad de las cosas. En el primer
caso resulta el realismo, el cual toma por principio la
realidad de las cosas; en el segundo , tenemnos el idea-
lismo que se funda eo la veracidad de nuestras apercep-
ciones (3). Pero sin embargo, muchos sistemas filosé-

hechos de unaclase y los de otra. Por ej. si se hucehervir 4 una can—~
tidad de agua, seevapora mas 6 menos: hay una relacion constan—
teentre estos dos hechos; es unaley quela agaa que hierya se evapo-
re. Esun hecho delamisma calidaden punto4 generalidad y cons-
tancia, que & medida que elcalor penetralos cuerpos , los dilata:
es una ley que los dilate en dicha medida respectivamente. Del
mismo modo, es un hecho constante que no hay recuerdo de
una cosa sin que antes se haya tenido idea de ella; esuna ley que
no haya recuerdo sin idea, &c. Por ahora basta esta ligera es—
plicacion : solo afiadiré que por lo comun se reserva el nom~
bre de leyes de las cosas para las relaciones muy generales.
(3) Comummente se ba lamado y se Hama idealismo, no
4 esle sistema de que babla Tenueman, y del cual hay inume-
rables ejemplos en todas partes, pero especialmente en Ale-
mania, sino otro muy diferente aunque conexo con el anterior
que admite las ideas de los cuerpos, pero ya niega, ya pone
muy en duda la existencia de dichos seres; por ej. el sistema de
Berkeley. A este otro sistema le llama Tenneman, como se di-
ce mas abajo, espiritualisieo: y estas'denominaciones, adopta-
das ya en Alemaunia, indudablemente son mejores que las que
comunmente se emplean todavia en Francia. Convendria que se

generalizaran tambien enlre nosotros , y lo precuro por mi parte.
Tomo L 6
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ficas pretenden, al contrario , que hay unidad primiti=
va (4)-entre cl conocimiento y el ser; y reconocen 6 pre=
suponen esla unidad , ya envun sentido mas especulati=
vo, como en el sistema de la identidad absoluta, ya &
titulo de hecho psicoldgico , como en el sintelismo eri=
tico , y olras leorias fandadas sobre la dualidad.” i

~«ll dogmalisimo relativamente al medio del conoci-
micnlo (L'n mi. conceplo seria mas propio que dije-
ra: al origen) unas veces es sensualismo (5), otras cs
racionalismo (6) en un sentido masesiricto, otras por fines

(4) Por cj. el sistema de Schelling, profundo, original y
atrevido, pero falso y lleno de contealicciones v de ideas may
pclsgms“. El sistema de la unidad primitiva, ded cual es una
variedad el del citado filésofo que se intitula de la identidad ab-
soluta, cousisie principalmente en deciv que ol alma 6 espiri=
tu humano que para ¢l hombre ¢s quien conoce, 6 como dicen
los filosofos, ¢l sugeto del conocimiento, es primitivamente idén-
tico con las cosas conocidas, 4 saler, Dios, les demas espiris
tus y la materia 6 los cuerpos. Segun este sistema unovilesco, y
poélico camo otres muchos, especialmente si son alemanes, mas
bien que filosdiico y sensato, lo ideal § 1o real estodo une, el espi=
rituy la materia lo mismo, Baste edta ligera idea.

(5) “Algunos dogmdticos, dice Servant al principio de su,
obra (suprimido en esta edivion’, preocnpades demasiado de esta
verdad que un gran namero de nuestros conocimientos se deri=
van de la sensacion , la consideran como la fuente unica de la
inteligencia: de aqui pace el sistema que ha recibido el nombre
de semsualismo, esto s, hlusol;a que se apoya esclusivamente
en los sentidos,”

(6) "Otros lildsofos, dice el citado Servant, advirtiendo que
muchas de nuestras ideas no tienen su origen en la sensaciony
y que la sensibilidad, abandonada & si misma, es impolente
para dar razon, no diré solo de un gran nimero de nucstros
conocimienlos , pece: ui aun de una sola idea, han desdetada
los fendmenaos 5(‘IISIt.]L‘<, y han creido que ¢l pcn-amlculn, G,en
otros términos, la actividad del alma, era lo tnico capaz de
producir la inteligencia, De aqui (este es ¢l que Tenn, lla=
ma racionalismo en el sentido estriclo,en mi concepto con mas
propiedad, un nuevo sislema que se llama ideal.smo, cn opo=
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#in compuesto'del uno y del otro. Mas en cuanto al origen
del conacimiento (creacon Servant, que aqui deberia de-
ti"r‘l, en ve"z'deo‘r'fgén, '_ﬁiedin;‘“sin omb‘m-gej, lo'uno ylo otro
¢asi son ilénticos en esta ocasion), es 6 empirismo o novlo-
gismo'(7), 6" bien es dn mivto de los dos. Finalmente,
en cuauto al ndmero de los principios fundamentales,
es 6 dualismo, 6 unifdrismo, y & esta ultima forma per=

sicion al sensualismo, que no admite otras ideas que las que
vienen de la sensacion.” b
(7) “El dogmatismo, relalivamente al medio del conoci-
miento, dice tambien el citado Servant, se coivicrle unas veces
en empitismao., y olrasen noolozismo. E! ovimero opuestoal mé-
todo esprealativo, preficre hacer uso e la observacion, y apli-
candola & los hechos de nuesira naturaleza inferna, ansliza con
cuidado los ell,:me!itu_._s_dlc que, se componeas. Funda la Gilosofia
en la nsaturaleza y en- 1 espetiencia, y 1a redace 4. ser ana
ciencia esencialinente observadora. Su nombre viehe del geie-
&o e’y que traducido & daestroalfabeto puede represen—
tarse algun tanto con estos siguos empivile y su climokigia es
@elf2, pira, esperiencia, & | .
El noologismo, (de v o7 ndos, espivitu, y pn0yoes, lézos, ra-
zon ) rechazando, por ol conteavio, los datos de la esperiencia,
se enfrasca en ¢l campo ilimitado de las especalaciones; crea
hipotesis arbilrarvias, v produce sistemas aventurados: su ins-
trumento ivorito es la imaginacion. :
. Es bastante frecuente confundiv al cmpirisme con ¢l sensna-
lismo, pero sin razou alzuna. Lo que hay de comun enlre es=
tas dos dicecciones de I razon filosolfica, no impide que haya
entre ellas wua difevencia bien ugl:\l;lc. ;
En fin, de la mezcla del empirismo vy del noologismo pro -
tede un mélodo compuesio, que pavlicipa de los dos; y con=
formandose & ¢l, la razon filoséhica da 4 lus muchos sistes
mas diversos, los cuales, a proporcion del conociimiento  mas
¢ menos adelantado de los principios y de los verdaderos fincs
de la filosofia, se aumenlan, se combinan, se separan de mil
modos, y siempre estarin recibiendo modificaciones, hasta
que al cabo la ciencia filoséfica quede. sentada sobre bases in-
mutables , mediante un examen mas completo del munde in-
ferior, y una critica mas estensa de la facullad de comocer,
H
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tenecen el materialismo y el espiritualismo (8), como
tambien el sistema de la identidad absoluta, **

. «El supernaturalismo admite que Dios es no sola-
mente el principio active de todo lo que exisle, sino
tambien el principio de toda verdad por la revelacion,
y asi establece una fuente sobrenatural de conocimien—
to, 4 la cual no se puede llegar por los procedi-
mientos de la ciencia. Las variedades de este sistema se
determinan por el modo con que considera cada uha la
revelacion, relativamente al sugeto, 6 al objeto (9),
Ppresentindola, ya como universal , ya'como particular,
y tambien como superior, 6 como subordinada, ¢ como
“coordinada 4 la razon: en lo cual puede observarse que
el supernaturalismo tiene de comun con el escepticismo
el insistir mucho sobre las falsas pretensiones y la de-
bilidad de la razon humana; pero lue_gu que ha recur—
ridod un medio sobrenalural, recae al instante en un
dogmatisme de otro érden.”

“Ll escepticismo es lo opnesto del dogmatismo, en
cuanto el primero procura debilitar la confianza de la
razon en ¢l buen éxito de sus esfuerzos. Paraesto se apo-

(8) Este es ¢l sistema que niega la existencia de la mate-
ria, pues, segun €él, todos los seres existentes son espiritus; al
paso que el materialismo, no admite mas existencia que la de
1a materia, niega la de los espiritus, y cierta especie de dua-
lismo admite una y otra.

(9) En mi concepto quiere decir lo siguiente: hay sistemas
de esta especie que suponen que la revelacion se hace 6 puede
hacerse 4 todos los hombres indistintamente, al paso que otros
sistemas suponen qae solo se hace 6 puede hacerse 4 particulares
individuvs 6 4 particulares clases: estas dos variedades se dife-
rencian por el modo con que consideran la revelazion respec<
tivamente al sngeto. Mas otras se distinguen por el ohjeto, es—
1o s, por las cosas reveladas 6 que suponer haberlo sido ; en
lo cual cabe suponer que hayan sido revelada. todas las verda-
des, 6 que sololo hayan sido algunas &c. &c.
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ya, 6 bien sobre los errores que echa en cara al dog-
matismo , frecuentemente con justicia, 6 bien sobre
proposiciones formales, dogmiélicas, propias de este sis-
tema, relativamente al objeto final y al principio del
conocimicnto. s, pues, ¢l antagonista constante del
dogmatismo ; pero al dispular al conocimiento las pre—
tensiones que se arroga, llega hasta negarle y destruirle
todo entero. Mas no obstanle, unas veces es universal,
otras particular;y ha sido el precursor del método cri-
tico, por el cual se puede llegar & la verdadera ciencia ds
la razon.” (par. 56 y sig.)

Hasta aqui la doctrina del citado historiador , que
es muy filoséfica indudablemente : la aplaudo en vez
de desecharla. Sin embargo, permitaseme hacer obser—
var: 1.%, que clla estd acomodada al punto de vista
histérico, y 4 la idea que da Tenn. de la filosoffa;
idea muchfsimo menos extensa que la de ciéncia de
la razon de las cosas; 2.° que tanto el critico, co-
mo ¢l dogmdtico , cualquiera que sea la clase 4 que
pertenezcan relativamente al medio del conocimien—
to, pueden ejercitarse (ya que no se cjereiten) en
las wismas cosas uno y otro, quiero decir, en las
mismas materias y con las mismas circunslancias:
3.° que uno y otro analizan y sintetizan, pudien-
do quedar reducida la diferencia en este punto a que
¢l uno empiece por @ y acabe por b, y el olro em-
pieze por & y acabe por a; de suerte que puede
suceder en esto, y de hecho sucede en una gran par-
te, lo mismo que he dicho en el n.® ant. de los
llamados métodos analitica y sintetico: 4.2 y ltimo,
que dicha doctrina no es ni con cien leguas incompatible
con la mia; porque si, como se dice por Tenneman y
otres muchos (y es una verdad), el llamado método eri-
tico es el tnico bueno, el winico por el cual se puede
llegar d la verdadera ciencia de la razon, el llamado
mélodo dogmadtico en las mismas circunstancias en que
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‘el otro eseliinico bueno, serd malo. No hay, pues, dos
mélodos buenos en el sentide explicado,

5. Para terminar ya vsle articulo, hablaré de la
importancia del método en la ciencias, y del -motive
que nos le hace necesario.

De louno y de lo olro trata Laromiguiére con
la sensatez que acostumbra, y con aquella belifsima
claridad que es tan comun ¢n él y tan rara ¢n otros,
especialmente en los profandos alemanes, y tambien
en olros eserifores no alemanes que muchas veees le
impugnan sin haberle estudiado lo basiante. No puedo,
pnes, hacer otra cosa wejor que reunir aqui lo mas
principal de lo que dice sobre este puntoen varios lu=
gares ¢l citado fildsofo.

Para conocer la utilidad de! método cieniifico , ade—
mas de lo que ya dije en el 1.° 2 del art. ant., son muy
conducenies eslas bellas espresiones, enya mayor parle
y aun casi todas (escepto las que vaa en bastardilla) las
tomo de dicho aator, “Siempre vdria la naturaleza en
las obras que presenta @ nuestro eximen , puede haber
puesta lanta diferencia entre los espirilus como cnlre
los cuerpos; puede haber dado al entendimiento de cada
hombre un cardcter propio que le distinga de todos los
demas. Pero estas desigualdades primitivas, caso de que
exislan, se barran bien pronto ante las grandes des—
ignaldades que proceden delarte y del poder de la bue-
na aplicacion del wétodo. “*Un nitio que conozca el
artificio de las cifras dejaria pasmado de admiracion al
genio de’ Arquimedes, si Arquimedes solo calculara
eoniando de cabeza 6 con los dedos.” Jamas he creido,
dice Descarics; que me haya favorecido masla naturaleza
que & los demas hombres ; y frecuentemente he descado
ignalar @ otros, ya enla fucilidad de retener las impre-
siones que habia recibido, ya ea la de imaginar las co=
sag con dislincion, ya en la rapidez con que pensa-
ban. Si tengo alenna venlaja sobre el comun de los
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‘hombres; lo debo & wmi aplicacion del método (1). .
Pero estas observaciones, si bien hacen conocer
“muy Cicilinente la atilidad del método, no asi su nece=
~sidad. Tratando de este punto, dice en otras partes, Si
estuvi ‘semos organizados para ver 4 la primera ‘ojeada
-todo lo' que contienen los objeios de nucstras sensacio-
-mes , si ¢l espiritu tuvivse una aclividad suficiente para
desenredaren un instante lodas sus uleas; si la memos
ria conservara una huella fidd de todas las impresiones
s recibidas, entonees adquiricfamos con la mayor facilis
dail nuestros conociinicntosy los tendriamos conliriua—
“menle presentes, y 1o esperimentarianios ningna‘ne-
Ccesidad de método. La necesidad de métode giroviene,
“pues, de la debilidad de wuestro espiritu’, el cual
es limitado” en su capacidad de seutiry en-su’ fa-
cultad de pensar, y en su memoria. €uando las =én-
saciones sen demasiado fugitivas ; na las distinguimos;
un solo objeto hasta para absorver ¢l peusamiento ; la
meumria no abrazasino an pur;rn‘i'iu minwerotde ideas; y
en muchasocasiodes y ¢ircunstanciasde la vida, pero so=
Lre todo en el estadio de las ciencias, esperimentamos
la necesidad de rehallar un gran nimero de eltas, 'y'de
fenerlas tolas presentes en el mismio iuslante
4 Comao_traspasard el hombre eslos limites que por
tolas partes se elevan y le cercan estrechindole? ;Como

(1) Drscavies dice: lodebo ¢ un metodo que tuve la felici-
dad de¢ hallar desde mi jucentud o y La romiguiere observa que
en esle punto han pensalo lo mismo que Descartes olros mu-
chos fil6sofos lan eminentes cono ¢l fildsoto francés. En eltclo
Malebeanche y Gondillac procuraron tambien darnos & cono-
cer su méloda, desiznandole con esta misma palabra: Newton
procaro by mismo, Hamindole reglas para fiiosofur bien. Pas-
eal idem, bajo ¢l nomhre de arie de persuadiv: y Avistateles
y Bacon igunlmente , Hamandole uno y olro drgano: espresion
sumamente clara y exacta, aungque metaforica, porque el mé-
todo es el instramento 6 ¢l 6rgano del espiritu.
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sallrd de la ignorancia 4 que parece condeénade por sm
naturaleza? jCambiard €l su naturaleza?...”” No espe~
-reis semejante prodigio; pero tampoco debeis perder la
esperanza de que logre adquiric muchisimos conoci-
mientos, Verdad es que el hombre siente esa impo~
tencia falal , pero tambien siente la necesidad de li-
bertarse de un sentimiento tan humillante, y si sa—
pliendo la fuerza con la mafia, hallase el medio de re-
ducir el nimerod la unidad trayendo muchas ideas 4
una, y de someter 4 una sola mirada loque antes dividia
-en ¢ien modossn alencion; y ademas, afiado YO para ma-
yorclaridad, generalizaray formase los principios, de los
cwales podria despues sacar consecuencias (n. © 2 y 3);
entonces, no lo dudemos , verfamos manifestarse efectos
antes insensibles 6 nnlos; la mente, libre ya de una car-
ga quelaabrumaba , avanzaria con rapidez, Y sus pro=
gresos podrian llegar 4 ser incalculables
“Pues bien , este medio existe; el método ests muy
cerca de nosotros, estd en nosolros mismos ; ¢l es quien
regla nuestras facultades, y conduce nuestro espirilu
en aquellos instantes felices que llamamos momentos
deinspiracion...”” afiade en olra parte: “ privado de todo
método , el entendimiento queda inmdvil y sumido en
las tinieblas. Entregado 4 un método malo, cada uno
de los pasos quedi es un tropiezo, una caida ; entonces
merece mas lastima por su saber que antes por su ig-
norar. Pero hay una inmensa diferencia si le presta su
apoyo el método bueno. El espiritu se desprende enton-
cesdelas tinicblasquele rodeaban;atraido por la impre-
sion siempre creciente de la loz que ha llegado 4 en-
trever, se eleva insensiblemente, se remonta de ana
verdad 4 otra verdad; y conducido por la analogia hasta
la fuente de la luz, gusta al fin el inefable placer de
descansar en la evidencia,”
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ARTICULO IX,

DE LoS DIVERSOS METODOS QUE SE HAN SEGUIDO EN LAS
INVESTIGACIONES FILOSOFICAS.

1. La filosofia es algo mas que un mélodo , sin em=
bargo de que en ella, como en otras muchas cosas, influ-
ye muchisimo el seguir tal o cual método — enorme
estension y suma importancia de la historia de la fi-
losofia — determinacion del objeto de este articulo,.—
2. Fundamentos & que debo atender para determinar
cudles son los buenos métodus de investigacion.— 3. Cosas
primarias —cosas secundarias.—4. Ciencias abstractas.—=
idem naturales — sus diversos caractéres.—5. Método de
meta fi<ica—idem de observacion y esperimento—seme jan-
zas y diferencios de estos métodos — los dos se siguen
en las investigaciones filoséficas.— 6. Requisitos del méto-
do de observacion y esperimento — no fue posible seguir-
Te al principio , sin embargo de que sirve para las cosas
secundarias y de que son eslas las que llaman primero la
atencion del hombre .—7. Método de hipdtesi muy falitle.
—idea general.—8. Método de intuicion—idca general

de gste otro método.

1. No es conveniente abrazar aqui en su totalidad
todo lo que en cierto modo promete cl epigrafe de este
articulo, porque la historia de los mélodos que se han
seguido en las investigaciones filoséficas, buenos 6 ma-
los , es casi tan esiensa, y en una gran parie es casi lo
mismo que la historia de la Filosofia (1):y este esta=

(1) No creo esté Zien dicho que la filosofia es solo un
método , como lo enseiia Laromiguiére 4 cada paso, siguien=
de en este punto & su respetable maesiro Condillac, y lo repi-



go /"NOCIONES GENERALES, *
dio tan inmenso y tan interesante bajo todos aspec~
tos (2), como descuidado en muestra Espatta, no

fen otras fil3sofus de otras doctrinas, como Cousin &e.: porque
dMuién iguora que hay en clla ideas metodizadas, por decirls
asi, y que ideas metodizadas, mixime siendo algunas.propiss de
la filosofia, suponen mas que método ? Mas sin em hargo ‘e loy
convencilo por 1o que he inlicado en las dos articalos ullimos,
prescindiendo de otras razoues, de que la idea del método y
la del punto de partida en que empieza & aplicarse son cul=
minates ea filosofia, izualincate que en tolas las cieacias,
artes ¢ profesiones, y dominan y modifican 4 tedus las demas.
Tan veedalero es esto, que, sid una persona instroida en fi-
losofia se le dice: "tal autor dealta filosofia , 6 filosolia subli-

2, empieza poe tal idea , y sigue con tal método,” podra adi-
vinar, digamoslo asi, aunque sulo con probabilidad, podea co-
nocer « priovd , 6 solo por la razen, esto es , sin haberle leido,
el punto 4 que va a parar, 6 ¢l sistema que profesa el autor de
quien se trate. En el art, XVII veremos mas esplicada y con=
firmada esta obsecvacio.

(2) La historia de la filosofia es, por le menos, (véase 4
Tenn. introd.) la historia de las principales ideas Liloséficas, 1a
historia de las principales ideas filo:6ficas es la historia de las
principales erecacigs hamanas, y la historia de las principales
ereencias humranases la historin de las principales aceiones del
bombre, porquedanto los individaos, como las naciones , nun=
ca hren, sibien te mira, sino lo que creen. La historia de
la filosolia es, pues, la unica que puede esplicar ¢l verda=
dero principio de las principales acciones de los individuos y
de os pueblos: los fenémenos sociales , los politicos, lus reli-
giosus en una gran parte, los arlisticos, los industriales , los
de otras varias clases que nos presenta la hi-toria , solo pue-
den ser entendides mediante e} conocimieuto de las ideas fi~
lﬂsﬁﬂl'..'l# fjue los pl‘u;luinrun.

Ademas tiene con levisimos y evilahles inconvenientes,
otras dos ventajas muy grandes. 1.2 Contribuiv 4 los adelantos
de Ia filosoltd misina , porqie la historia de esta ciencia nos
hace conoret el respectivo mérite de 1os métodos cientilcos y
de sus aplicaciones , manifestandonos sus buenos resultados, y
sm'.c:_t-lravins.y Lrrores, con sus causas y consecuencias, 2.% Su
estudio contribuye mucho 4 la perfeceion de la mente y al
desarrollo de las buenas cualidades de la alna , porque pone’en
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puede hacerse con atilidad , y como conviene , hasta
haber estudiado una gran parte de la filosofia mental y
moral, y tener. algunas nocienes de la filosolia fisica.
Diré, pues, solo una parte muy pequeiia, limitin-
dome en este arl. 4 determinar lus buenos métodos (3).

ejercicio todas Tas faerzas intelectuales para la investigacion y
esposicion de los sistemas ; y porque al paso que iuspica inde=
pendencia al pensamiento , nos dispone a ser modesfos ei nies—
tros juicios y fo’eranfes con los que piensen de distinto modo
que nosotros (véase a Cousin , introduccion 4 la Hisforia dela
Fitosof. lece. 32 y 4.* passin: & Damivon, Ensayo sobre la his-
forie de ln filosofia &c., cap 1.% ; & Tenneman parr. 28 y sigy
y & Zimmermann , Fillehorn, y Rilter).

"Sia _embargo, decia yo en I 1.2 edicion de estaobra, el es-
tidio de la historia de la filosofia esta tan descuidado en nues=
tra patria , que no hay en toda ella una catedra siquiera , des—
tinada 4 esta asignatura, cuaudo en otvas nacioues , que
sin dada son ilustra las, es abjeto de muchas catedras gue for-
man la glovin de sus principales establecimientos literarioss
Ojala que esta nota contribaya 4 que el gobierao pieuse si- .
quiesa en crear enire nosolros. esta ensefianza que, mal pe-
calo, siempre ha sido olvidada en  tedos nuestros plaues
de estudios, y aun en los proyectos de planes mas arrogan—
tes y generosos.” Mas ahora que sin ninguna intervencion por
mi parle, como nosea ¢l pequenointlajo que hayan podido cjercer
mis coitinuas préalicas, seha mandadogglablecer una sofa, y s6/0
en esta Corte, m: limito & desear que se lleve 4 efeclo, y que
produzea esla ensedanza, como Lo espavo, los bienes mas Apimos.

(3) Preecindo ant ramente de Jps métodos malos, porque
no importa lanto ¢l conocerlys, y ademas son innumerables;
segun queda dicho en el citalo n.? 4. Prescindo asimismo g€
los métodos buenos que, supuesta Iy dicha condicion, pueden
seguirse en la enunciasion y ensefanza de la rerdad, por-
que, mlemas de que lal vez son tamhien innumerables, pqui
solo lrato de este punto relativamente & la investigacion: y cs=
to lo hago, procurands conformarme, comodeho, i o que en=
tiendo por filosolia, y caracterizando los métodos que distingo
por citeunstancias importantes, y que nadie que yo sepa ha-
bia estudisdo hasta que yo lo he hecho, bajo ¢l punto de vis—
ta en que presento cu egstas adiciones la teoria de los buenos
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que para diversos asuntos, 6 para uno mismo con di-
ferentes circunstancias (n.° 4 7.°) se han debido seguir, y
de hecho se han segnido en las investigaciones filosdficas,

2. Aunque, por desgracia, 6 tal vez por fortuna, hay
muchas cosas superiores al alcance de nuestros medios
de saber (4 lo menos, de los medios que nos son natu-
rales), entre otras las referidas en el n.° 8, 1.%, y por un
efecto de ser ellas incomprensibles , otras muchas, como
el origen genesiacode la materia y de los espiritus (1)
creados, y aun la formacion de los primeros cuerpos
orgdnicos (2) en los géneros y en las especies ; con to-

métodos de investigacion: teoria que es la misma que presenté
en la 1.2 edicion , pero un poco mas esplicada y desenvuelta, y
que someto de nuevo al juicio de los sabios, con alguna des-
confianza todavia, sin embargo de que hasta ahora ha pare-
cido serme favorable. '

(1) Digo esto porque aungque podemos tener idea de lo que
es c rear, 6 concebirlo, no podemos comprenderlo; es decir, no
pod€mos comprender c6mo en virtud de la accion de Dios, que
¢s la causa primera, los seres no existentes pasaron 6 pasan 4
existic. Acerca de esto no estard demas advertir a los princi-
pianies que crear no es lo mismo que formar, sino otra cosa
mauy diferente. Crear, segun el Diccionario de la lengua (4.2 edi-
cion) sacar 6 producie las cosas de la nada: formar, dar for-
ma & alguna cosa, 6 jurlar y congregar diferentes personas &
cosas uniéndolas enlre si para que hagan un cuerpo.

Y aunque alguno, separandose de lo que estamos obliga=
dos 4 creer conforme 4 nuesiza religion, niegue desgraciadamen~
te para él y pava otros, pero principalmente para él mismo,
qi.e haya habide acto de crear, y le repule imposible, yafada
que 1a materia es eterna , esto es, que nunca ha empezado 4 existir
porque siempre haexistido, no poreso cemprendera la existencia
de la maleria eterna, mejor que la existencia de la materia em~
pezando 4 existic; ni de un modo ni de otro se comprende,
aunque se concibe. Mas si alguno, por tomar la palabra conce~
bir en otro sentido, dice que tampoco se concibe, quedars to—
davia mas confirmado para él, que es incomprensible al enten~
dimiente humano lo qne he Wamado origen genesiaco.

(2} Creo haber dicho ya en el art. 3.2 (n.%4, en una de
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do, queda ya dicho repetidas veces (art. 1.° y sig.) que
la filosofia tiene por objeto esplicar todas las cosas no
reveladas , seiialando su razon por la luz natoral cuan-
do alcanza a ello. Pues ahora bien, como lo que me
propango en este momento, es averiguar cuales son los
buenos mélodos que es posible seguir en las investiga-
ciones filoséficas, y la bondad de un método es relati—
va 4 los asuntos a4 que se aplica y d las circunslancias
(n.24. 7.°), facilmente se conoce que para hacer con fru-
10 esta invesligacion , se necesilard atender 4 las dife-

fas notas) que se llaman cuerpos orginicos los que por su
naturaleza especial pueden alimentarse y crecer, propiamente
hablando, como por ej., cualquier vejetal 6 animal. Los se-
res de esta clase tienen una vida suya particular, y se desar-
rollan de adentro 4 fuera, & diferencia de los inorganicos, co-
mo un melal ¢ un mineral cualquiera, que ni se alimentan ni
viven (6 4 lo menos no tienen una vida que parezca de cllos,
véase el citado Curso de Ahrens, lec. 2.*) ui se desarrollan,
sino que son desarrollados y pueden los no elementales ser
compuestos y recompuestos. Pues ahora bien, digo que es in-
compreusible para el entendimiento humano por solo la luz
natural, la formacion de los primeros cuerpos orginicos, por—
que, aunque pudicramos comprender y esplicar, por ej., la for-
macion de un perro actualmente existente, hallando la razon
de su existencia en la de sus padres, y la existencia de estos
en la de los abuclos del perro que suponemos, y asi sucesiva-
mente; claroes, como lo vimos ya enelart, 1.2 \n.° §, que esta
esplicacion,, tan incomplela y tan pobre como es, pues eso es decir
las condiciones que requiere la tal formacion, mas no el meca-
nismo de la formacion isma, no podria sin embargo aplicarse 4
los primeros perros, pocos 6 muchos, que hubo en el mundo,
por la sencillisima razon de que los primeros, por io mismo
que fueron primeros, no tuvieron padres; si los hubieran ie-
nido, no habrian sido ellos Yos primeros. La formacion y el
origen que he dicho son, pues, tan superiores al aleance de
nuestra razon como el asunto de aquella pregunta senclla 4
primera vista, que suele hacerse & los nifios para darles que
discurrir: ; cual fue primero, la gallina 6 el huevo ? j Cuestion
insolable, y que no es una gran cosa lo que nos importal
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rencias mas profundas y generales que se hallen entrl.-,
las cosas mismas, objeto de las investigaciones filosofi-
¢as. Voy pues 4 conformarme d esla necesidad , 'y asf
lograré tal vez formar ana k'brl'n nueva , preferible,
por Is menos en mi concepto, @ caanlas conozca sobre
esle punln.

3. De muchos modos pueden thvnl.rse las rosas,
conforme queda ya observado (art. 3.° n. 3). mas para.
el objeto qtle ahura me propongo, considero necesario
dividirlas, sin hacer caso por ahora de ciertos sistemag
alemanes. que deben dejarse para olro tiewpo ,como
horriblemente oscuros y arbitrarios en una gran par-
te, en primarias y secundarias,

Futiendo por cosas primarias las que no. podemos
concebir (naturalmente a lo menos) que dejen de sery
ni quedejen de ser de la manera que son, eamo (en mi
conceplo, y en el de las genites sensalas) Dios, y fnera
de toda duda, el tiempo en general, ¢l espacio, las rela,
ciones de los nimeros, &ec. ;y por cosas sccundarias
entiendo las que podemos concebir que dejen de ser, y
que sin dejar de sery no séan lo que son, como por ¢, el
hombre, elsol, ¢l caldrico, la lnz, Madrid y la mayor par—
te de los objetos. Badeid por ¢j. esiste (probablemei;ie
no dudardn de cllo wis diseipulos ), pero aunque existe
puede roexislir, podemos tanthien aniquilarvle en'nues=
tra imaginacion ; podémos concebir que no existe. Ade-
mas , existe siendo la capital de Espatia; y aupgque cxis -
te de este modo, esto s, teniendo esta cualidad, pode-
mos concebir que conlinie existiendo, pero gue no ten=
ga ya la dicha cualidad, 6 lo que es ignal , que sin de=
jar de ser, deje de ser fo que es. Fs poes Madrid una
cosa secundaria, puesto que reune les dos earacléres de
esta clase de cosas. Mas como nada de csto podencs
concebir con r:“ipc{:ln 4 el espacio que ocopa, ni & nin=
gun otro espacio, sigucse que el espacio es una cosa
primaria.
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" 4. Esta division de las cosas da lugar 4 -una di='
vision de las ciencias en metafisicas, (6 como sucledes
cirse, absiraclas) y- maturales. Las ciencias metafisicas,
decia nuestea sabio Do Autonio Gatierrez “son las que!
tralan deeXistenciasiprimarias, es deeir 5 de cosas-que
no podembos couechir que dejen de ser:otales son el es=
pacio , la duracion 4 el mimero, el dedenté bien tras
ian de stmbolos; 6 formas artificiales y decouvenios
1ales son las lenguas habladas 6 escritas, la aritmélicay
¢l algebray en todos sus ramos, y la geometria,” o oo
“El eardcter dislintivo de eslas cicticias es de ser
independientes del sistema que rija al mundo material;
sus verdades sonde absolula necesidad (1), no son efecto
de causa alguna (2). Aun couando todos los cuerpos de

(1) Esto es,no solo soh verdades, sino que no pneden me=
nos de serlo, y esto sucede en todas las ciencias metalisicas |, y
aun en una parle de las paturales que se compone de conoci-
mientos melalisicos, Mas cudl es ¢] verdadero \:\lur,c'apu‘i'il—-
mente para la practicy, de esta, p.u-h. melafisica de las ciendias
naturales , 1o diré en'el art. 12 n.% 7, et una nota.

(2) En eftcto jendl es la causa de que la linea recta sea
la mas corta posibleentre los dos puntos que une, y la curva
n6 ? Ninguna, como no quiera considerar=¢ como (ausa nucs=
tro lenguage , €l eual no loes: pero de que Pedro, por ¢j, esté
enlermo, y lo ‘mismo de cualquier otro fendmeno, hay can-
sa , porque hay mudanza , y ni puede baber mudanza sin
causa que la p:'LN'lm'.l'a, i causa ageule sin mudanza (pucde
verse ea la ontclogia ¢l avt. ecusa. Por esto” dije en el
art. 2.2 0.° 2. que no; se explican las cosas primarias dol- inis-
mo modo que las secundarias, Cuando se tratz de verdades ve-
lativas a cosas primarias, estores, & vosas que ni mudan oi pue—
den mudar, en su modo de solia ol pmlLlc e plicarlas por
el medio que dije en el citado 0.2 relativamesite 4 los fendmes
nos;: pero si loes por este olvo: parfir de las verdades fundea=
menlales , 0510 es, de las que son evidentes por si mismas, y pre=
senfar las que no {ienen esta ecidencice inmediata, comeo conse=
cuencias necesarins de las primevas, fijando el sentido de las
palabras con que se espresan y raciocinando bien.
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1a naturaleza desapareciesen, el espacio subsistiria el
mismo , y el ticmpo continuarfa marcando la duracion,
Aun cuando no existiesen ni la linea recta ni el circa-
lo, no por eso dejaria de ser verdad que la mas corta
distancia entre dos puntos es la recta que los une, y
que el didmetro de un circulo le divide en dos partes
iguales; en una palabra, las verdades ; asf de la geome-
tria, como de la aritmética y del dlgebra, no son efec-
to de causa alguna; asi como tampoco (Ia es en el
sentido en que aqui se dice) que la palabra dos es—
prese la repeticion de uno mas uno, ni que esta
forma 2 sea la representacion del mismo nimero,
ni que puesto i la izquierda de olro guarismo, 6 cifra,
represente en la aritinética decimal un nimero diez ve-
ces mayor que si estuviese solo. Decir que esto no es
verdadero (3) es desmentir su propio lenguage, no es
negar 6 dudar de un heclio 6 fendmeno que puede ser
bicn 6 mal observado, y podia exislir 6 no....””

‘“‘La segunda seccion de nuestros conocimientos abra-
za las ciencias llamadas naturales, ¢ filosoffa natural,
la cual se ocupa de la gran diversidad de fenomenos que
nos presenta la naturaleza (4) tal cual ella es, pero
que bien podemos concebic que fuese diferente delo que
es. Por tanto, las verdades de estas ciencids no son como
en las abstractas , de absoluta necesidad (5).

(3) El Sr. Gutierrez en vez de verdadero dice cierto ; pero
emplea aqui la palabra c/erfo como esmuy comun en el sentido
de verdadero.

(4) Toma aqui la palabra naturaleza en un sentido mas
lato que el que yo dije en elart. 1.® n.® 7.) pues compren—
de tambien en ella al hombre, como que tambien ¢l hombre es
una cosa secundaria (n. © ant.)

(5) Es decir, son contingentes 6 lo que es igual, aunque
son verdades, pueden dejar de serlo. Por ¢j. son una verdades
pertenccientes 4 una ciencia de esta especie, porque en ellas se
trata de cosas secundarias, que ¢l cremor no se disuelve en la
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En esta clase de ciencias “*nada podemos conocer
priori (6) como dicen los 16gicos en las escuelas. Por mas
genio que tenga un hombre dedicado al estudio, ni por
mas raciocinios que haga ;podri predecir, sin haberle
esperimentado , qué es lo que sucederd 4 un pedazo de
aziicar 6 de sal metido dentro del agua, ni qué sen-
sacion tendrd mezclando el color amarillo con el azul?”’

“No sucede esto en el estudio de las ciencias abstrac—
tas, por ej., en las mateméticas. Un hombre de genio,
sin mas nociones que las del espacio y del tiempo.....
puede llegar 4 descubrir por si solo, sin esperimento al-
no, las verdades de las matemdticas.”” (Lec. de fisica,
&c. dadas en el conservatorio de Artes, leccion 1.%)

5. De aquise deduce: 1.2, que como las cosas pri-~
marias tienen un modo de existir nccesario, las rela-
ciones que haya entre las cosas primarias que aparezcan
ser de una misma clase (y lo mismo aunque aparezcan
ser dediversa, pero ahora atenderemos solo 4 las queapa-
recen, despues de bien mirado, ser de una’'misma espe-
cie) como entre un circulo y otro circulo, tienen que sec
necesarias, esto es , no pueden menos de ser en todos
tiempos y en todas ocasiones, no pueden acabar ni va-
riar ; y por lo tanto suponiendo que haya en ellas in-
dividuos , las mismas cualidades no individuales que ha-
llemos en un solo individuo de una clase cualquiera,
siendo primaria, las podemos generalizar desde luego
sin miedo alguno & cualgniera otro que, bien mirado,
aparezca ser de su misma especie, porque digdmoslo as,

agua y la salsi; pues tambien -estas verdades son contingéntes,
y dejarian de ser verdades , si variara el 6rden de la naturale-
za, 6en esta parte sola, 6 en ella y en otras.

3 (6) A priori, es decir, anfes de haberlo ohservado 6 espe-
rimentado. En efecto, los conocimientos (no las meras conjetu-
ras)de esta clase de cosas se obtienen g posteriors, esto es, des—
pues de haber observado 6 experimentado.

Tomo I,

~3
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tiene que tenerlas necesariamente , lo contrario es un
imposible metaffsico porque implica contradiccion, no es
algo, y por lo mismo no es objeto, ni aun del poder divi-
no. Asi, por ej., las mismas cualidades no individuales
que tenga un circulo ha de tenerlas indispensablemente
cualquier otro cicculo; si no fuera asi, su modo de ser
no seria necesario. Por consiguicnte para descubrir las
verdades de estas ciencias,que como casi todas las verda-
des cientificas son generales (1), no es menester el espe—
rimenlo, ni siquiera se necesitan muchas observaciones,
Al contrario, se forma la idea de un solo individuo, la
de una linea recta por ej. , y observando 6 notando que
tiene la cunalidad de ser la mas corta posible entre
los dos puntos (2) que une; se prescinde , esto es, no

(1) Las ciencias solo se componen de proposiciones gene-
rales, de modo que no entran en ellas las proposiciones indivi+
dnales 6 singulares, como se dice tambien, sino en cuanto es-
tas se hallan contenidas en aquellas. Asi, por ej., no periene-
cen 4 las ciencias estas dos proposiciones singalares : ese caba~
1lo tiene cuatro pies, ese circulo es completamente redondo;
sino estas dos proposiciones generales ; los caballos tienen cua-
tro pies, los circulos son completamente redondos. Si hay 4 es-
to alguna escepcion, es mas aparenle que real , como por ej.
las proposiciones que establece la teologia, en las cuales, co-
mo es bien sabido, se trata de Dios, es decir, segun la razon
y segun nucstras creencias, de uno solo, porque no hay
ni puede haber mas de uno; pero las mismas proposiciones sin-
gulares que establece dicha ciencia, se pueden resolver en pro-
posiciones generales, de un modo @ otro, como esta: Dios es
benefico , que equivale 4 esta otra general, no individual como
la ya dicha: las criafuras reciben beneficios de Dios. Esta mis-
ma doctrina de que las ciencias se componen de ideas generales
la presenta Platon bellisimamente de un medo conforme 4 su
sistema en el Theefeto, en el Parmenides, en el Filebo y en el
Timeo. Avistételes dice tambien mauchas veces en las Perzer-
menias estas espresiones muy notables; Jas cosas singulares
son el objeto de los sentidos, y el del entendimienio las consi-
deraciones universales.

(2) Obsérvese que esta circunslancia puede notarse sin que
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se hace taso de los dos puntos que une (que es lo 1ini-—
co que la puede hacer individual) y se generaliza des—
de luego la cualidad de ser la mas corta posible entre
dos puntos dados del espacio sin correr ni el mas mi—
nimo riesgo de engafiarse, 4 cuantas Ifneas rectas ha
habido, hay y habtd y puede haber.

Este método escelente para fa investigacion de las
verdades necesarias, consta, pues, 1.° de observacion
0 contemplacion, aunque solo sea una, Yy ora se contem-
ple solo idea, nada mas que idea, 6 ya se observe
ademas de idea un simbolo, como el que indicoen la
nota anterior: consta 2., del acto por el cual se
prescinde de lo individual , y se separa mentalmen-
te lo general, por cuya razon ejecutar dicho aclo se
llama abstraer (3); y 3.° de la ya dicha estension de
lo general y necesario , 6 sea de la generalizacion de lo
necesario, que es el medio por el cual se forma una
proposicion general necesaria, esto es, un princi-
pio de la misma clase (n.° 3. 8.°) del que se sa-
can despues consecuencias por medio del raciocinio.
A este 1al método, porque se emplea en los cono-
cimientos metafisicos, le llamo método ‘dé metafi-
sica , 6 geométrico como le llama Reid; pero me parece
mejor llamarle de metafisica que geométrico por la ra-
zon ya manifestada en la nota primera del n.° ant,

ayude al entendimiento la vista material de un simbolo de linea
recta, como los que trazamos sobre varios cuerpos, y llamamos
lineas rectas sin serlo, pero se nota mucho mas facilmente 4 be-
neficio de dicho simbolo. -

(3) Abstraer, abstraccion , derivados del latino abstrakere,
compuesto de Zrahere y de la preposicion abs , traer fuera , 6
traer de, 6 traer sin, 6 como decia nuestro Nedrija , tomar
por fuerza alguna cosa. Cuando se toma por fuerza una cosa,
s¢ la separa del punto.en donde estaba. Abstraccion, pues,
significa separacion , unas veees de lo general, otras de otras
Cosas, y separacion que en efecto se hace con algnna especie de
fuerza, Por ahora baste esta ligera idea.
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Dediicese asimismo : 2.%, que como las cosas secunda—
riasson contingentes en su existencia y en su modo de
existir, Jas relaciones que haya entre ellas, tienen que
ser contingentes, esto es, pueden no tener eniresi
aquellas mismas relaciones que tengan, puesto que nada
en ellas ni entre ellas es necesario. Por consiguiente,
aunque hallemos en un individuo que sea cosasecundaria
(y lo mismo anngue sean muchos € innumerables) una
cualidad no individual (como por ej. en muchos millo-
llones de pedazos de sal la propiedad de disolverse en
agua ), no podemos sin embargo asegurar , como en el
caso anterior, esto es, con el mismo titulo, que aquella
misma cualidad se halla en todos los individuos que,
aun despues de bien mirado, aparezcan ser de la
misma clase. Probabilisimo es (como lo veremos en el
art. 12 yen el 4. ® de la ideologfa ), si la hemos ha-
llado en muchos individuos de una clase despues de ha-
berlos observado bien , que se halle igualmente en to-
dos los demas que , bien examinados, aparezcan ser
de la misma especie ; pero aunque la tengan to-
dos ellos, no por eso dejard de ser verdad que pue-
den. no tenerla, porque son contingentes, no solo
en su exislencia , sino en su modo de existir , y de he-
cho tal vez no la tenga alguno, 4 causa de que como no
es un imposible metafisico, y por lo tanto es algo, es
objete del poder divino, que como infinito, alcanza no
solo 4 lo que es, sino & cuanto puede ser. Exige, pues,
la indole de esta clase de cosas un proceder muy di-
verso del que he llamado método de metafisica.

En lascosas secundarias, en vezde observar solo una
de cada especie, se necesita observar 6 esperimentar mu~
chas, compardndolas unas con otras, y observarlas 6 esperi-
mentarlas bien; rircunstancia que no siempre es tan
facil ey este género de cosas, como en el otro, y menos
lo es tanto como parece 4 primera vista; se absirae des-
pues, como en el caso anterior , la cualidad 6 el con-
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janto de cualidades 1 otros puntos de vista, que se ha-
yan hallado en todos los individuos observados 6 espe-
rimentados de la especie de que se trate, es decir, se
abstrae lo que por medio dela comparacion se ha halla-
do, que es general 4todos ellos; y por iltimo se generali-
za 6 se estiende lo abstraido , aunque con el leve riesgo ya
indicado, 4 todos los seres (4) que juzgamos ser de la mis-
ma especie , aun 4 los no observados ni esperimentados.

Este método, pues, solo da por resultado, cuando
mejores efectos produce, el conocimiento de verdades
que no son eternas ni invariables, como las otras, sino
todo lo contrario, mudables en el tiempo , aunque no
muden , y capaces de dejar de ser verdades en todos 6
en algunos individuos, aunque no dejen de serlo; y
analizados los procederes que constituyen dicho método,
hallamos que consta, ademas de otres que veremos en
el art. XIV; 1.9, de observacion 6 esperimento, (siem-
pre mas de uno, aunque es dificil por lo menos, decir
cuantos son necesarios, como veremos mas adelante); A
de comparacion de los individuos observados 6 esperimen=
tados , unos con otros, 4 fin de distinguir en cada una
de ellos lo individual de lo general; 3.°, de abstrac-
cion por medio de la cual se prescinde de lo individual,
y se atiende por entonces 4 lo general dnicamente; y
4.2, y iltimo, de la generalizacion ya dicha, por cu-
yo medio se forma un principio contingente , del que
se sacan despues consecuencias & favor de la deduccion
(cit. 0.° 3. 8.°). Luego este método es muy diverso

(4) Por ej., caando despues de haber visto por la esperien—
cia en muchos granos de sal la cualidad de disolverse en el
agua, nos llama mucho la atencion la circunstancia de que en
esta parle suceda lo mismo en todos los granos de sal observa-
dos 6 esperimentados , y generalizamos dicha cualidad & todos
los granos de la misma clase, itclusos los no observados ni espe-
rimentados, en cuya consecuencia 1o tenemos reparo en decir,
aun con los mas timidos , que Za sal, esto es, que fodos los gra-
nus de sal se disuelven en el agia.

-~
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del anterior, no solo porque con ¢l se generaliza lo con-
tingente, sino tambien por los procederes (5) que se
emplean en €él, y no se emplean en el otro; y parade~
notar su diferencia, le llamo método de observacion y
esperimento , y tambien podria llamarle método de las
ciencias naturales, con muchisima mas precision, 4 lo
menos & mi parecer, que método filosdfico , como le lla-
ma el respetable Reid.

3.° Tambien se deduce de lo mismo (n.° 4)s
que puesto que la filosofia es la ciencia de la razon de
las cosas por solo la luz natural , y que las cosas son ¢
primarias 6 secundarias, serd buen método para lasin—~
vestigaciones filoséficas en que se trate de las primeras
el que hé llamado método de metafisica , y lo serd para
las que se versen sobre las segundas el que he llamado
de observacion y esperimento,

4.°  Dedaciré por iitimo que si hubiese sido posible
que desde el principio marchara el entendimiento hu-
mano por el buen camino en las investigaciones filoséficas,
debid el hombre renunciar desde luego 4 la esperanza de
comprender por si mismo la formacion primitiva de los
seres y las esencias intimas y primarias de la mayor
parte de ellos, y limilar sus ensayos filosificos en lo per-
teneciente 4 las cosas secundarias (que son las que lla=
man primero la atencion, y son tambien en mayor ni-
mero que las otras), & procurar averiguar las causas y
~ los principios de los fenémenos (mims. 2.y 3. 2.%) y
las conexiones de unas con otras por medio del mélodo
de observacion y de esperimento, tnico que, ayudado
de la generalizacion muy fundada en la analogla pue-
de llevar con la posible seguridad las ciencias naturales
hécia su perfeccion y complemento,

6. Pero es claro para todo el que se deienga 4 me-

(3) Enel apéndice 4 la psicologia, art. 2.° y siguientes, se
fratard de este mismo punto, y tambien en el xiyv de esta in-
troduccion.
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ditar sobre esto, por poco que sea, que el método de
observacion y de esperimento exige , por parte de los
observadores y esperimentadores, enire otros requisi-—
10s , mucha constancia de atencion (1); mucho tiempo
para hacer la investigaciones; muchos conocimientos
previdmente adquiridos, para no dejarse fascinar por las
apariencias y aun para idear las ohservaciones y otras
mil cosas; muchos instrumentos auxiliares de mnuestros
sentidos , y que solo pueden ser dados por las artes ya
creadas; mucho talento en fin para generalizar con pru-
dencia, y aun mucha tranquilidad de dnimo yuna
jmnaginacion vigorosa, pero con juicio (2), para
que no nos parezca que vemos en las cosas aquello que
deseamos ver , y para que podamos usar de una aten—
cion sagaz y sutil, al mismo tiempo que profunda:
lo cnal, basta para hacer ver que ni se debe aplicar di-
cho método de observacion y esperimento & todas las co-
sas (aun suponiendo que se pudiera aplicar 4 todas), ni
tampoco es posible seguirle en todas las épocas, ni en
todas las situaciones , como por €j., la situacion en que
probablemente se hallarian los hombres al principio de
nuestra especie , pues es de creer que no tendrian aun
los diversos medios que requiere dicho método.

7. Pero es ficil conocer que en tales casos , como
el que acabo de indicar, ¢l hombre se sienle sumamenie
inclinado , mas aun que lo de costumbre, 3 juzgar por
suposiciones aventuradas, esto es, por hipdtesis muy

(1) Para hacer y acabar ciertas observaciones, por gj., mu=
chas de las que se han hecho en la astronomia, s necesitan si=
glos, y 4 veces muchos siglos; por cuya razon ¢l hombre
que las empieza , no puede llevarlas & cabo, y es menester que
las prosigan otros.

(2) En el art. penilt. del apéndice 4 la psicologia , pienso
tratar de la imaginacion, y alli podré verse lo que diga. Ahora
debo limitarme 4 esta mera indicacion.
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falibles. No pudiendo , 6 no queriendo seguir el cami~
no lento y penoso de la observacion y del esperimento,
comparacion, &e., sequiere coger laverdad por una sen-
daque parece mas corta, y que realmente halaga mas 4
nuestra pereza y d nuesira imaginacion; entonces es prin—
cipalmente cnando se forman sin fandamento sélido en
gue apoyarse los malos sistemas de que hablaba al final
del art. 2,”; no sabiendo c6mo son las cosas, y pudien-
do ser de muchos modos , se supone que son de tal mo-
do precisamente ; se forman & veces grandes sislemas
arbitrarios; se quiere sujetar la naturaleza 4 los deli-
rios de la imaginacion humana; y casi siempre se in-
curre en grandes errores,

Pero como 4 pesar de estas graves conlras , mirado
¢l punto en general , vale mas que en las dichas sitna-
ciones juzgue el hombre de dicho modo que no que no
juzgue de minguno, porque prescindiendo de que por
ventura, aungue demasiado rara, puede dar la suposi-
cion con la verdad, al cabo siempre se obtienen las ven-
1ajas de ejercitar las fuerzas intelectuales , de fomentar
el gusto 4 las ciencias , y otras varias que veremos, en-
tre las cuales conviene no olvidar que errando deponitur
error; infiero de todo ello que en ciertas investigacio-
nes filosdficas, particularmente en las relativas 4 las cien-
cias naturales, se habrd seguido y se seguird todavia,
acaso mas de lo que se cree, otro método diverso de los
anteriores , pero que sin embargo es bueno para cier-
tas épocas , siluaciones y covsas, 4 saber el ya dicho de
hipdtesi muy falible. _

8. Poriltimo, si se tiene presente que hay cosas
que se pueden creer y aun ver , pero muchas de ellas
no se pueden probar , por ej. la existencia de los cuer—
pos (1), porque probar una cosa, es hacer ver la co-

5

(r) Todos los esfuerzos de la filosofia para demostrar la
existencia de los cuerpos han sido ineficaces hasta ahora, ¥ lo
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nexion que hay entre ella y otra mas evidente, esto cs,
otra cuya evidencia se percibe con mas facilidad , y no
hay cosas mas evidentes que ellas; si se tiene en cuenta
1ambien que hay situaciones de animo en las cuales juz—
gamos de los asuntos que senos ocurren , por unaespe—
cie de intuicion algo diversa de la anterior, por una co-
sa semejante al instinto, y que efectivamente seriainstinto
si hubiese instinto intelectual, ¢ por inspiracion, tal vez
divina, 6 por sentido comun en otras ocasiones, 6 por
ofras cosas, ya juntas, ya separadas de las que acabo de
indicar; pero siempre sin libertad , por un golpe de luz
que viene 4 alumbrarnos de repente, unas veces en vir—
tud de la tendencia ingénita de nuestra alma hicia el co-
nocimiento , espontdnea, é indeliberadamente ,*otras tal
vez por la accion de otro espiritu; se podra inferir con fa-
cilidad que , ademas de los tres métodos ya dichos , hay
otro que llamo de intaicion , y que reunido a los olros
tres, forma el total de los métodos bnenos, pero solo re-
lativamente , que se han seguido, y se signen en las in—
vestigaciones filoséficas. En todos ellos hay d mi ver, ana~
lisis y sintesis , aunque mas 6 menos, conforme queda
dicho en el art. ant.; pero median sin embargo gran—
des diferencias,

Eua el de intuicion, que es ¢l método que debio se-
guirse primero, porque es indudable que anles de des-
arrollarse el esprritu humano y de buscar reflexionada-
mente la verdad, la busca espontineamente obedecien—
do 4 una necesidad ciega, ¢ coumo dice Tenneman para
otro propésito , sin darse cuenta suficientemente de di—
chio movimiento instintivo , y sin saber ni el camino
que debe tomar, ni los medios conducentes , ni la dis—

serdn siempre por la razon indicada, Lo mismo sucede en otras
muchas cosas , mas de las que se cree por lo comun , y de las
cuales indico algunas en el art. XVI, y en otras partes,
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tancia que le separa de su objeto *” (parr. 2.°); en di-
cho mélodo, repito, hay poca anilisis y sintesis, espe~
cialmente analisis , y la poca 6 mucha que hay en él,
se ejercen sin libertad y aun sin teser conciencia clara de
que se ejercen : por cuya razon se puede reputar por un
método no cientifico, aunque por él principia la cien—
cia, y por él se hallan las bases.

Mas en el método de hipétesi muy falible, y lo mis-
mo en los otros dos, no solo hay mas analisis y sinte=
sis, aunque en unos mas que en otros, sinoque estas dos
operaciones fundamentales de toda inteligencia humana
se ejercen en ellos con conciencia clara de que se ejercen
y con liberiad tambien, diferencidndose dichos métodos
entresi,ya por las cosas & que se aplican, ya por los pro-
cederes, ya por las circunstancias, y sobre todo por el
modo con que hacen la generalizacion , que es la ope—
racion que constituye las ciencias.

Estudiémoslos, pues, mas detenidamente por el mis—
mo orden en que acabo de indicarlos, que es el mismo en
que se han seguido por el entendimiento humano;
1.9 el de intuicion , despues el de hipétesi muy falible,
y por iltimo el de observaciony experimento, 4 lavez
con el de metafisica, 6 poco menos que 4 la vez; pero sin
que se entienda por lo que he dicho acerca del érden
en que han empezado 4 seguirse, que no coincide en un
mismo tiempo ni ha coincidido nunca el uso de los cua-
tro, ni tampoco ha sido necesario que medidira un
largo periodo entre el uso general de uno y el uso general
de otros; al contrario, han coincidido y coinciden todos
ellos en cuanto & dicha circunstancia, como lo veremaos
en los art. sig., por los cuales se podri formar tambien
alguna idea general de los trabajos filoséficos que se han
hecho conforme 4 los expresados métodos.
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ARTICULO X.

ESPLICASE MAS POR EXTENSO QUE Es METODO
DE INTUICION.

1. Division de las intuiciones.— 2. Pensamienio es-

pontdneo , pensamiento deliberado.— 3. El primer pen—

samiento ticne que ser esponldneo, — 4. Intuiciones gene-

rales.— 5. Idem particulares. — 6. Cudndo son mas fre-

cuentes las intuiciones particulares. — 7. De  finicion
del méiodo de que trata este articulo.

* 1. Ya sabemos qué es método (véase el art. 7. );
para saber qué es méiodo de intuicion, no mecesitamos,
pues , otra cosa que saber qué es intuicion y reunir 4 la
nocion de aquel la nocion de esta, Pero ante todo, es
de adverlir que, segun se infiere de lo dicho en el nu-
mero anterior, hay, ¢ por lo menos puede haber, sin
que en ello quepa duda, dos clases de intuiciones: unas
natarales , efecto de la energfa de nuestra mente pro—
vocada 6 solicitada por acontecimientos naturales de la
vida, 4 veces muy comunes y ordinarios ; intuiciones
que no.exigen , por decirlo asf, que no necesilan mas
accion de parte de la divinidad, o de otros espiritus, que
la ordinaria y comun : otras sobrenaturales , en las que
la alma se muestra, ¢ se mostraria pasiva casi del todo,
pues es claroy se conviene en que exigen de parte deotros
seres espirituales, especialmente de Dios, una accion es-
pecial muy rara y transeunte , que sin duda ninguna
es posible, quedando reducida la cuestion acerca de es—
te punto , cuando se le examina filoséfica y no teoldgi—
camente , 4 si en efecto sucede esa accion especial que
puede suceder ; cuestion por oira parte que deja de ser=
1o cuando se mantiene uno , como debe , dentro del cris-
tianismo, y de la autoridad de la iglesia, '
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Yo hablo aqui de las primeras solamente, reservan-
do el tratar de las segundas y de algunas cosas de las
dos, para un apéndice 4 la ontologia, en el que podra
verse lo que piensan acerca de este punto de filosofra
muy alla jueces muy ilustrados, 4 cuyo cargo dejaré la
cuestion casi por enlero.

2, Limitindome , pues, 4 las intuiciones natura—
les, empiezo por esplicar una frase que he empleado
ya en el art. ant., 4 saber: qué enliendo por pensa-
wiento espontaneo, y qué por pensar deliberadamente.

Digo, pues, (separindome alguno tanto de laetimolo-
gia, pero conformdndome sin embargo con innumerablesy
excelentes escrilores ) que pensamosespontineamente (1)
cuando pensamos , 6 sin saber que pensamos, 6sin un
acto de nuestra voluntad libre, y que al contrario, pen=
samos deliberadamente cuando hacemos dicho acto, sa-
biendo que pensamos y por un efecto de querer ¢ ha-
ber querido libremente pensar en ello. Se necesitan,
pues, dos condiciones para qué un pensamiento sea
deliberado : la primera es que se piense sabiendo que

(1) La palabra esponfdneamente viene sin duda alguna
de la latina sponfe, derivada del verho spondere que significa
prometer, y mas especialmente prometer de un cierto modo,
solemne (véase el precioso libro de Becman. Manuductio ad
latinam linguam &c.) Asi es, que el ablativo, sponfe que
algunos califican de adverbio, significé en un principio, y sig-
nifica aun en algunas ocasiones , de propia voluntad de prome-
fer algo, y mas general , volunfaria y placenieramente. Mas
aunque es este el significado primitivo de dicha palabra , en el
dia se aplica 4 veces dicha voz & significar cosa gue se da de
suyo, sin arte, por decirlo asi, 6 sin euidado para que se dé, por
ej., cuando se dice: planta espontdnea ,es decir, plantaque da la
tierrade suyo; y por semejanza se dice & veces que una opera-
cion de la alma es espontinea, cuando es indeliberada , cuando
la da el alma de si, sin cnidado para hacerla, En este sentido
empleo aqui dicha palahra.
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s¢ plensa (lo cual en mi concepto mo sucede siempre
que se piensa (2) ) y'la segunda, que el pensamiento de
que se trate ,se haga por una volicion libre ; en faltan-
dole alguna de estas dos ;ondiciones, 6 en faltandole las
dos califico de espontineo al pensamiento. Asf, por ej., si
suponemos que un hombre (bien esté demente , 6 pro-

(2) Lo mismo creia Leibnitz, aunque por otros argumen-
tos de los que presentaré yo en otra ocasion, y con olro
objeto, & saber’ (en la Moral, act. del znstinfo), véase
sino tomo da razon Ahlrens de la doctrina de dicho fil6-
sofo acerca del asunto en cuestion (curso cit. lec. 1.* péagina
51.), valiéndose al efecto deuna obrita de Fichte, hijo. “El al-
ma es (se enliende segun Leibnitz) una fuerza siempre activa, y
por lo tanto est4 desarrollando 6 creando continuamente percep-
ciones, es decir, modificacionesinteriores de su sér que se vefie-
ren 4 lo esterior, y este paso de una percepcion 4 otra es lo
que llamamos apelencia, 6 los deseos del alma ; por que como
jamés se agota el espiritu, tiendesiempre hicia nuevas percep-
cionés, y estando ligada cada percepcion con una multitud
de otras percepciones mas 6 menos clavas, jamas se ve nin-
guna aislada , 6 completamente desarrollada, Asi la vida del
espiritu es una fluctuacion continua entre una multitud in-
finita de modificaciones de su ser, el cnal jamas puede ser
enteramente desarrollade , ni apercibido enleramenie en su
propia conciencia. La conciencia, por la cual el espiritu lo
refiere todo & si, y segun la cual todo existe para él, es,
si, la luz intelectual; pero esta luz solo se puede compa-
rar con el sol que brilla, es verdad , en la superficie de to-
das las ondas que se lanzan del senode la mar, pero que jamas
iluminari sino con un péalido reflejo el profundo abismo de don-
de se elecan. Asi, pues,el espivitu humanoes infinitamente
mas rico que lo que €l mismo sade: su ser es tan vasto y
tan profundo, que jamas puede desplegarse enferamente en su
conciencia. £l hombre es para si mismo un misterio, que no
se descubre jamds en su conciencia; porque si llcgatc 4 verse
iluminado con semejante clar:dad, se consumiria en si mis-
mo. Hay siempre en el forido de su sér alguna cosa oculta que
en vano procura descubriry y que sin embargo le impele sin
cesar 4 un desarrollo ulterior, y se presenfa como el origen
misterioso de foda divinacion y de toda inspiracion.
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fundamente aletargado &c., bien no lo esté, sino bient
despierto y en el estado normal ) se acuerda de algo,
pero no tiene conciencia de qué se acuerdaj este hecho
de memoria serfa espontdneo, porque le faltarfa la 1.*
condicion para ser deliberado. Mas aunque supiera que
se acordaba, si el acordarse era porque, como se dice
muy claramente y con fundamento para decirlo, se le
habia oenido & la memoria aquella idea removada ¢
aquel recuerdo, y no porque él habia querido con li-
bertad acordarse de la cosa & que se refiriera, tam-
bien seria espontineo el recuerdo, porque le faltaria
la 2.* condicion para ser deliberado.

3. Comprendidas estas esplicaciones, serd muy fi-
cil conocer que el primer pensamiento del hombre (y
lo mismo nos sucede con respecto al ejercicio de cual-
quiera facultad , fisica , intelectual 6 moral) tuvo que
ser, y lo ha sido en cada uno de nosotros , espontineo.

En efecto, si no hubiese sido espontdneo en el sen—
tido que he dicho, habria sido deliberado ; si hubiese
sido deliberado, se habria hecho por haberlo querido li-
bremente , para lo cual es condicion necesaria saber de
antemano qué se puede pensar y haber pensado antes,
porque si sabemos que podemos pensar, es porque ya
hemos pensado muchas veces, y hemos observado- que
pen:dbamos (nims. 3. 4. del art. ant.); es asi que an—
tes del primer pensamiento del hombre, el hombre no
habia pensado, pues si no fuera asi, seria y no seria,
lo cual es una contradiccion ; lucgo el primer pensa-
miento humano se hizo sin que el hombre supiera que
le podia hacer , se hizo sin libertad , no fue delibera-
do, fue espontineo.

4. Puaes ahora bien, sabiéndose ya cudndo es espon-
tineo el pensamiento , se puede conocer qué son cierlas
intuiciones que llamaré naturales y generales. Esponta-
neamente brota en el entendimiento de todos los hom-
bres , como las flores en los campos , 6 como decia Jo-
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vellanos 4 otro propdsito, como en sombrio matorral los
hongos , el pensamiento de que el hombre puede saber al-
go, y otros mil pensamientos, camo estos : que kay cuer-
pos , que hay espiritus, que hay Diosy que debemos dar
culto al hacedor supremo, que es malo hacer lo que re-
prucba la razon, que el todo es mayor que su parte &e., &e.;
y todos estos pensamientos esponldneos y universales
en la especie humana son intuiciones naturales y gene-
rales. { Ojald que todas las de esta misma clase fueran
tan verdaderas como las que he dicho!

5. Pero ademas de las intuiciones generales, cree-
mos algunos, 6 creo yo, que hay otras particulares y na-
tarales tambien como las anteriores. Para comprender
en lo posible lo que son estas intuiciones de que hablo
ahora, observemos bien lo que pasa dentro de nuesira
alma en cierlas circunstancias, y asi nos formaremos
una idea de lo que son en general todo lo clara posi-
ble , bien entendido que no hay oiro medio que este.

Ocurre con frecuencia que nuestra mente piensa
en las cosas, guiada, no por la reflexion libre, sino por su
instinlo y por su espontaneidad , desprovista de cono-
cimientos préviamente adquiridos acerca de ellas, mo—
vida de alguna pasion y de un modo precipitado, cor—
respondiente al estado de apasionamiento en que se en-
cuentra. Entonces, por una ley necesaria del entendi-
miento , se verifica que nuestra alma percibe las cosas
con viveza, pero con alguna oscuridad; que no las ve
bastante claras al principio para atreverse 4 juzgar ; que
se contenta con contemplarlas, con simplemente per-
cibirlas, sin resolverse 4 salir de su estado de vacila—
cion y de incertidumbre ; hasta que al fin sus ideas to-
man tal giro, 6 con la presencia de las cosas & cuya im-
presion se entrega en toda la sencillez de su conciencia,
6 con la conmocion de las pasiones que la sacuden y
despiertan su riquisima energia (véase la nota 2.* nu_
mero 2.), que de repente y sin esperarla se le presenta
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uni verdad, lacual grande 4 veces, rapida, bella, seri—
cilla, medio comprendida desde el momento en que apa-
rece , al principio nos llena de admiracion, y luego al
instante decide y determina nuestro juicio ; nos exalta
mas 6 menos, mnos inspira sencillez de espirita , fe,
creencia, certidumbre, y 4 veces estro poético; comu-
itica 4 nuestro modo de obrar un cierto encanto inde-
finible, y hace que semejantes ideas aparezcan 4 los ojos
de muchos filésofos profundos con el cardcter de una
verdadera revelacion (1).

(1) "En efecto (dice Damiron, pero advierto que este es-
critor no distingue las diversas clases de intuicion que dejo di-
chas , y que ademas , no me conformo con todas sus ideas so-
bre este asunto)” ;quién nos las da? ;cudl es el poder que
las suscita en nuesira alma sin noticia nuestra? jquién nos las
forma sino Dios, el Dios de verdad y de luz, el princi-
pio y la causa de la inteligitilidad del universo (permitaseme
esta espresion), que prestando 4 los seres y & sus relaciones
una singular propiedad de esplicarse y de manifestarse , es el
maestro invisible que nos da la leccion con misterio, y nos ins-
teuye sin aparecerse?” Veéase el citado Ensayo sobre la histo-
ria &c, tomo 2.9 pig. 217.

Lo mismo viene & decir Cousin , aunque hablande solo de
las generales y mnalurales, segun se infiere de su contesto en
1a lece. 6.2 de la introduce. 4 la Historia de la filosofia p. 161.

*“Pal es el hecho de la afirmacion primitiva , anterior &
toda reflexion y pura de toda negacion ; este hecho que ha lla-
mado inspiracion el género humano. La inspiracion , en todas
las lenguas , es distinta de la reflexion : es la apercepcion de la
verdad , hablo de las verdades esenciales y fundamentales, sin
la intervencion de la voluntad y de la personalidad. La inspi-
vacion no nos pertenece. En ella no somos mas que meros es—
pectadores : no soios agentes, 6 toda nuestra accion consiste
en tener conciencia de lo que entonces nos pasa ( en mi con~
ceplo, podria afadir algo oscura ); esto es indudablemente ac-
tividad , pero no es actividad con reflexion voluntaria y per-
sonal. La inspiracion tiene por cardcter el entusiasmo, va acom-
paiiada de aquella emocion poderosa qne arranca & la alma de
su estado ordinario., y desprende en ella la parte sublime y di~
vina de su natnraleza:
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" Este hecho interior de nuestra mente , que acabo de
describir, y del enal se colnmbran notables ejemplas sn
Yas bingrafias de muchos hombres grandes; esa mani-
festacion, G wision, espontanea y pronta dc mna rea-
fdad que nos-hace juzgar en tales casos com ver—
dad y con acierlo casi siempre, es tambien una in—
tuicion (de Zntveor, eris, mirar y tambien ver) ; por-
gne nuesira alma ve en cierto mado las verdades des-
cubiertas de esta manera, no  porque las haya buscado
y hallado ella misma con el secreto de un método hasta
eiecio paiito artificial 3 con cieria especie de. prevision,
con rellexiones largas, y lentas, y presididas por la fria
razon , sino porque ellas mismas 'se 1a han presentado
de golpe , traidas, si es permilido decirlo asf; por la
fuerza de las cosas,

6. TFécil es advertir que estas intwiciones , lar fre-
cucntes cn los hombres de cardcter ardicnte , ¥ con es-
pecialidad en los tiemipos de crisis y en las situaciones
graudes y estraordinarias, como las del campo de bata-

¥

Est Dens in nolis , agitante caleseimusillo. Y electivamen-
te el hombre en el hecho maiayilloso de la inspivacion y de
eatusiasmo, no pudiendo atribuirsele 4 si mismo, se fe atsi-
buye &4 Dios, y lama revelacion 4 la aficmacion primitiva y
pura’ g

Sin embargo, advierto tambien porque el asunts en cues-
tion es muy delicado , que cuando estos fil6sofos Haman reve-
lacion 4 la presestacion de tales verdades en nuestra mente,
no toman la palabra revelacion en el sentido estrictamente
froldgico , sino en un sentido filoséfico que es mas lato : quiere
decic, no hablan de revelacion sobrenatural | como fa que con-
ticne nuestra santa religion , sino de una revelacion que Ha=
man natural, a enal puede ser muy bien objeto de fa Glozos
fia , porque pucde ser esplicada, al paso que la otra solo puc-
de ser objeto de fé. En el apéndice 4 la psicologia art 1.2, podea
verse lo que piensa sobre este punto Damiron , del cual e to-
mado algunas frases sueltas: y reunido lo que él dice, con lo

que pondeé en la ontologia, quedara tal cual ilustrado.
Tomo 1. §
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lla y de la tribuna de Jas Gértes (1) , en que es preciso
a veces ilostrarse de sibito, sin hacer reflexiones que el
tiempo no permite , debieron serlo mas en los prime~
ros liempos de la especie humana, en los que el espec-
taculo sublime de un mando nuevo debio admirar com-
pletamente @ hombres nuevos tambien, y lan sencillos
de'espiditn’, tan inspirados, tan atentos d las fuertes
impresionesque reeibian de las'cosas , como ignorantes:
y necesitados: de'saber para conservarse, y muacho mas:

para per{eceionavse, _

7. Llamo, puaes, método de intuicion la marcha
de la menle que juzga de las cosas, no por esperiencia,
sino por una especie’ de'instinto, no por raciocinio, & lo
merios bien reflexionado, sino por semlimiento mez—
clado deintelecciony por las fuertes impresiones que las
cosas liacen en la sensibilidad de nuestra alma (v). Vea-

(1) ;No es verosimil , afiade el mismo Damiron en el lu-
gar citado de su Ensayo , que en la elervescencia de nuestra re-
volieion , en medio de los peligros inminentes de la libertad y
de la patria, ¢l genio 6 niunen de algun hombre politico 6 mi-
Titar, 4 falta de reflesiones que el tiempo no permitia , haya
ténido sus revelaciones, sus ideas , sus ocurrencias repentinas,
y nos haya valido mas de un derecho , 6 mas de una victoria,

-gralias 4 la inspiracion de la tribuna, 6 del campo de batalla?”

Lo mismo pudiera decirse de la nuestra. Es indudable;

por ¢j.; que & algunos orvadores se les octivren en ¢l calor de

sus discursos pensamientos ¢ ideas que estaban muy agenos de

esperar. Valen mas, aun para la verdad (no solo para la elo-

cnencia) hablando con precipitacion desde la'tfibuna;, que dis<
curriendo cn su zabinete cen reflexion y-con calma.

(1) El que quiera estadiar mas detenidamente este hecho,
omitido generalmente en los cursos de filosofia, pero*tan im-
portante que de €l parten, 6 arrancan, digamoslo 2si, los tra=
hajos filosdficos de un Viector Cousin y de otros célebres moder-
dernos (sin embargo de que ninguno, que yo sepa, le'ba estu=
diado hajo todos 165 aspectos que indico, tal vez el primero),
puede consultay las obras ya citadas, y esta misma en log diver2
os lugaves & que me he referido. Debo advertir tambien que
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mos ahora endl debe ser el cardcter de los trabajos filo-
soficos hechos bajo la influencia de esle mélodo. - |

CARTICULO XL

CARACTER DE ' LAS IDEAS FILOSOPICAS DE INTUICION
NATURAT; ‘X DE 'CONSIGUIENTE DE LAS IDEAS FILOSOFIGAS
MAS ANTIGUAS,

1

3. La mayor parte de las ideas de intuicion natural son
wverdaderas; en la sustancia.—2. Son desmedidamente es-
tensas.—3. Se mezclan con muchos errores— son gigan—
tescas v atrevidas—pero no se halla én ellas un sistemai—
4. Labistoria dela filosofia comprueba que se empezd por el
métodu de intuicion.—5. Comprueba tambien, los caracléres

/ que atribuyo d estas ideas.

1. El principal caricter que resalta desde luego en
llla':a ideas de intuicion natural consideradas ¢n su conjn-
to queescomo aqui las considero (véase el n.° 1, art.ant.)
es (qué por su misma naturaleza, por su mismo origen,
son sustancialmente wverdaderas la mayor parte (1) de

la palabra intuicion, usada muy 4 menudo en la filosofia de
Kaut, significa en ella una cosa muy diversa quealiora no seria
del caso e%ph( ar, porque nada tieneque ver conel asuunto de que
se trata. Por lo que hace 4los escoldsticos ,es generalmente sa=
bido que la l"l'l'-l's-’OI:';nrh; enlendian por intuicion no mas que
el aclo de percibiv una verdad evidente para todos con eviden-
cia imwediata 6 mlmlwa esto es, de percibir un axioma propias
maute tal, como este: el tadoesmayor que su parte, 6 bien la
verd Wl mishia evidente pava todos asi percibida.

(1), Damiron aficaa, como podran verse en el citado apén-
dice 4 1o psicologia de este manual, que "son verdaderas, como
la verdad, de la cual reproducen !mlm los rasgos, ™ es deciv,
verdaderas del Lodo, v todas ellas, Pevo 1o alega mias razon en
favor de'su duu_tnun que la siguiente, "Fa eslas ideas de in=-
tuicion no bi lugar 4 eccor o todo se verifica entre la werdad

3
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ellas, porque, como se convence de lo dicho en'el art.
ant., son muachisimas veces en la snstancia (y algunas en
mas que la sustancia, en lo accesorio tambien, n.° 3. arl.
cit.) 1a espresion de la realidades qué las hacen nacer, y
la espresion de las realidades es verdad, Y hé aqui el mo-
tivo porque & 'veces , aunque no tantas, como algnnossa-
ponen, las creencias del género humanoguiado del sentido
comun (2), 6 juzgando solo por intuicion, no por racioci-
nio bien reflesionado, son mas verdaderas que las teo~

gue se Imprime entera y pura en ¢l pensamiento 4 quien mo-
difica, y el pensamiento, que , sorprendido, dominado y doeit,
se deja hacer por Ja verdad: al un lado estdn los seres lales
como son, tales como se muestran y aparecen; al otro estd la
inteligencia , tal como es en su pura ingenuidad,

Seguramente que en tendiendo por intaicion, como entiende
esteantor, manifestacion espontéancade verdad, parece consiguien-
te el ensefiar quelas ideas de intuicion son esencialmente verda-
devas del todo: pero ni aun asi lo es en mi concepto, por-
que aljuzgar, puede [a mente poner algo de lo suyo , quiero de~
cir, algo que no esté en las cosas que se la hayan manifestado;
prede ella ver mal, y juzgar erréneamente, & lo menos. en
parte. Ademas la razon que da, uo me convence de que
la idea espontanea sca siempré verdadera del todo, que es
el punto de que se tiala. Supone que "la verdad se impri-
mie enlera y pura en el pensamiento” es decir, supone lo
mismo que trata de probar , prueba una cosa por ella misma,
no prucha nada. ;¥ si la verdad no se imprime enlera y pura,
sino solo'en parte y mezclada con una ilusion, con un error? iSe
dira entonces que la idea es del todo verdadera? '

(2) Sucle entenderse por sentido comun, como dice Hor-
vath, cierta fuerza 6 inclinacion natural que sentimos todos
Jos hombres despues de tencr espedito el uso de la razon, y
que nos mueve 4 formar comun y constanlemente un mismo
juicio acerca de algunas cosas que nose conocencon suma claridad.
Por ¢j. no es imposible, pues no implica contradiccion alguna,
aue revolviendo & bulto ‘muchos miles de curactéves de im-
fwenlu y tirandolos uno 4 uno conforme salgan, resullen or—
denados de modo que se haya foenado sin mas un esceleute
y cahal diccionario, pero todos juzgamos hwpusible que suce-
da semnejante cosa sin mas condiciones que las dichas.
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rias incompletas, exageradas, de algunos filosofos dotados
de gran talento y de instruccion estraordinaria. Buen
cjemplo de esto son la escucla de los filasofos, llamados
escépticos universales, gne no creen ni en su misma exis—
tencia; y la de los otros, conocidos con el nombre de
espiritualistas (véase el n,” 4. 8,%), que uo creen cn la
existencia de los cuerpos,

2. Mas si por este lado aparecen, como ventajo—
sasy las ideas filosoficas logradas por el dicho método,
por oteo tienen uwn grande inconvenicnie, 4 saber; que
comn apenas las forma la reflexion, y son praducios mas
bien que de ella de las fucrtes impresiones de las cosas,
de la exaltacion & veces que suele poner en juego 4 la
imaginacion, no se contienen en los justos Ifmites que
la reflexion sefiala, y que ella sola puede sefialar. An-
tes bien, abandonadas en cierto modo i s mismas, 'se
estienden y se  ensanchan a imdgen de las cosas que
representan; son grandes y vastas como elmundo, y se-
rian como lo infinito, si {o infipito se mostrase,” (Da-
miron Ensayo&e., en el cit, ): todo lo enal, al mismo
tiempo que les da hermosura, estro y poesia subliine,
las hace ser vagas, desmedidamente estensas, oscuras vy,
por decirlo asi, mas bien creencia religiosa gue conoci-
miento cientifice (r).

3. 8i 4 esto se afiade , que cuando los hambres que-
remos juzgar por intuicion 6 instintivamente acerca de
muchas cosas del drden, tanto del moral é intelectoal,
como del fisico, pero mas especialmente del érden fisi-

(1) Algunes de estos caractéres se hallan tambien (segun
lo que nos dicen nuestros grandes y respetables esor itores San-
ta Teresa y San Juan de da Cruz y olros muchos de diferentes
tiempos y tierras) en las ideas Jde intuicion sebrenatural, de
las cuales vuelvo 4 decir que no trato en este articulo: si tia-
tara de ellas aqui, no divia lo que digo.
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co (1), inmrr’imos-eri_; solemnes errores y disparates
(como por cj., enando juzgamos que el sol es tan llano,
tan chalo como una patenita , 6 plallllo deoro, y que
no tiene doce pulgadas de didmelro, siendo esférico, y
teniendo muachos miles de leguas de estension); si se.
tiéne  tambien presente que en el estado primitivo
de inesperiencia, los hombres, sobre len¢r mas imagi-
nacion que juicio, como es natural que sucediera, -no
podian estar convencidos por si mismos de la. imposi-
bilidad absolota de comprender las esencias inlimas y
primarias de: la mayor parte de las cosas sensibles , y el
primer origen  de los seres creados, 'y la‘ formacion!
de los  primeres cuerpos organicos, tipo de los géneros:
y de las especies yalpaso quefuertemente asombrados y
ahsertos en lacontemplacion de la nataraleza, debian’
esperimentarun deseo vehementisimo de esplicar el
universo entero , pero mas especialmente dichos mis—
terivs; sid todo esto se renne por fin, que tampaco po-
dian), por falta de tiempu, por el mismo apasionamien-
toen que se encontraban, y por otras razones indicadas
en el art.q.2 (0.2 6), recorrer todos los eslabones obser—
walles de la larga cadena de los seres, sino solamente
aquellos cslabones mas brillantes, que mas llamaban su
alencion por las fuertes impresiones que la causaban,
saltando de uno d otro, y dejande huecos intermedios;
se conocerd fdeilmente que las ideas filoséficas de intui=
cian, ademas de los caractéres de sustancialmente ver=
daderas la mayor parte (2), de hermosas, pocticas,

(1)  Las ideas acerca del mundo (isico formadas por el mé-
tolo de intuicion estan plagadas de ervores, porque las apa-
riencias engaiian mucho’ y en esle género de cosas mas que
en olres. Por esta razon apenas puede concehirge una cosa mias
dispavatada que’ lasinociones lisicas lormadas por dicho méto-
do. Véase sino la fisica de los pueblos salvajes y la de
ll}.‘; I‘l[?illi"iﬁ l])ll)‘r ﬂ[]lib’llns'

(=) Peroes preciso tener entendido que aun esta buena cua-
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'-des'm“_edida;_nénLe--eslcnsas,.v,agas y oscuras, que les he
atribuido & priori por la misma indole del método con
«que son elahoradas, es may natural que tengan lam-
bien estos’olros tres caraciéres ; de estar mezcladas con
muchos errores particularmente en filosofia fisica ; de
ser (an gigantescas 'y alrevidas queem prenden esplicar a
su modo ciertas cosas inesplicables, pero sobre todo,
el origen del hombre y el de la naturaleza,y por
iltimo de no  presentar un todo, cayas parles es—
tén todas enlazadas unas con olras, sino pensamicn-
tos suecltos, fracciones separadas, concepciones dis—
tantes y & veces conlradictorias, |

4. Y en efecto; basta echar una ojeada sobre la
historia de la filosofia en sus mas remotas épocas, cnal—
quiera que sea el punto del globo que se considere , para

lidad 1a pierden muchas ideas "de estas ideas, aunque $O-
lo en purte luego que, como es watural en el desavcollo del
hombre , empieza a mezelavse con ellas 1mas veflesion , pe-
ro imperfecta, y 4 medias, 0 mas que a muadias con la
imaginacion. Entonces, dice muy bien el citado escritor sin
embargo dela doctrina que profess (1. 1. nata +.5) “nacen al
instante en estraordinaria abundandia fas supersticiones y las hi-
potesis que encontramoes en el origen de todas las socividades,
supersticiones para el pueblo, hipdiesis para los hlasolos, El pue-
blo, en electo, que sale de 1a edad de la inEpivacion , y se es-
trena en el raciocinio, detnsiadojoven aun, v demasindo aco-
sado para raciocinar cou asieuto y cordupa, se prec pita o las
cuestiones, las resuelye 4 p
que enipeza por la analisis, D agad suséreducias’ en parte ver-
daderas, y en parie filsas, demostiadas et eiortos prntos, TiiTs =
teriosas en plros, y el haber stenipre alpo de verdad en sus s
eslratias opiniones , y en sus pred upacinnes mas estravazanles.

v,y acnbd ple o fmaginacion 1o

Los filésofos de las mismas epdeas orten poco mas 6 menos la
mismna suerte: sas hipdlesis casi WO som mas que supersiiciones
mejor entendidas , pues los que las forman tienel, 5T, was &~
gacidad y poder de intelizencia , y son mas pensadores, pero
no pueden anticiparse il Liempo, y gozar ¢n un siglo ente-
ramente de fantasia y de intuicion del geuio paciente 'y seguro
de las edades reflexivas,”
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quedar fuertemente convencido de fa exactitud de lo que
afirmo acerca de estas ideas en general, 4 pesar de las
tiniehios que haderramado sobre este asuntoel transcurso
de mas de sesenta siglos yla falla de muchos docamentos
histéricos.

En el nuevo hemisferio y en el antigno, en todas
partes , en todas las naciones , pero mas especialmen~—
teen el Egipto, Caldea, Persia; India yotros pueblos
orientales , constasnficientemente que d las épocas de
sistemas, verdadero desarrollo filoséfico, no precedis in-
medialamenle una ignorancia absolula, con la cual se-
ria complelamente inesplicablelaconservacionde nuestra
especie (1) ,sino otros Liempos deintuiciones Lrillantes

(v} ILa primera ley de la evistencia humana, cualquiera
que sea el estadoen que se considereal hombre, bien se le mi-
re solo como individuo, bien se atiendad que tiene que vi-
vir en sogiedad , de una especie 6 de olra, ya esta seadeuna
gola biumili, ya sea patriaveal, ya civil, es saber....,.algo cuan-
doinenos, porque sin saber no tiene el hombre principios po-
sitivos de accion, no tiene reglas de conducta, y sin princi-
pios, ui la suciedad, ni el hombre, pueden conservarse,

Nitestra veligion nos ensefia (0.2 1. 6,°) que Adan, nues-

tro primer padre, supo desle luego muchisimas verdades
por via de revelacion, y que ademass mientras fué necesa-
rvio para la educacion del género humano, hablaron tamiliar-
juente los primeros hombres con inteligencias superiores 4 las
suyas, & saber, con Dies, y los dngeles; de cuya ensefanza so-
hrenatnral (continuada aynque disminuida, despues del peca-
do) procedi6 el saber indispensable para los fines espresados,
y aun mas del uecesario.
" Asi se esplica perfectamente la conservacion de la especie
humana, de acuerdo con yuestra fe veligiosa y con las bradi-
ciones, Pero tambien puede esplicarse de un modo cientifico
por ¢l método de intnigion, con el enal pudo el hombre ad-
gairir desde luego "ana especie de saber intuitivo, vapaz de
supliv la esperiencia por e} instioto, v la razon por el senli-
miento.” (Lamivon ibid.) ;

Hasta s fitoséficamente probable, (dicen los sabios abates
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verdaderasen una gran parte, aaugue no tanto en filo~
sofia fisica, quimica, medicina, y otras ciencias, como
en filosofia mental y moral.

5. Es tambien un hecho indudable, porque es-
ta bien comprobado por la historia de la humani-~
dad, y de la filosoffa , que en naciones muy dife~
rentes y separadas se halla un mismo fondo de con-
cepeiones 6 ideas primordiales, que, aunque diversas
bajo cierlos aspectos, especialmente en lo accesorio, for-
man sin embargo, miradas bajo un punto de vista
general , ylimitindose & la sustancia, un todo inte—
lectual en alguna manera homogéneo, aunque de nin-
gun modo un sistema, como ya lo habia dicho, ni tam-—
poco unas nociones bien determinadas , precisas,
y claras, unas nociones verdaderamente cienlfficas,
siun al contrario, vagas € inmensas la mayor parle,
misteriosas , oscuras, poéticas, y que hasta cierto punto
son una especie de fe, y ann de creencia religiosa.

En todas partes vemos la misma marcha del enten-
dimiento humano , que se prodnce y determina segun
leyes constanles é idénticas , aunque sujetas a las mo-
dificaciones que caunsa en ellas la influencia de diver-
sas circunslancias, particulares @ cierlos paises y ann
personales (véase 4 Tenn, parr. 7.y 48 y el cit. comp.
de Juilly.)

Asi, por ej., 4 pesar de cuanlto en contrario

Salinis y Scorbiac) *que los hombres primitivos, que acaba-
ban de heber la vida en la fuente de la vida, poseerian una
energia yuna actividad organica waravillosas; y tambien se puede
conjutirar, por las relaciones intimas de la organizacion con la
inleligencia , que su fuerza intelectual seria corvespon-
diente al alto. grado de vida que disfrntaban, y que en-
tonces tenia Ja humanidad una gron polencia de intuicion.”
(Compendio de la historia de la filosofia , publicado por los di-
reclores del colegio de Juilly, Paris, 1854.)
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ha dicho 'la filosofia incompleta , demasiado estrécha,
falsa en general por lo exagerada, del siglo proximo
Pasado, en todas las maciones vemos que Dios es una de
las primeras . concepciones del hombre , y que ‘esta con-
cepcion, siempre verdadera en-el fondo aunque mezcla-
da muchas veces con errores, se apodera delsu inteli-
gencia, llendndola de tal modo, como dice Gérazez,
(p- 196) que el hombre se absorve en la naturaleza , &
la que ve tan grande, tan magestuosa 'y terrible,
que no puede menos de sentir su debilidad y de apoyarse
sobre la fuerza inteligente que la ha creado” (1)

(1) Antes de incestigarlos principios , las leyes y los fines
de los lendmenos, el espiritu humano, dice Tenneman parr.
91y sig.) los sospecha 6 los suefia en cierto modo, y este en~
sueno se verifica conforme & las leyes de la imaginacion, es de-
cir, por asimilaciones y pecsonificaciones. De aqui procede que
el hombre natural concibe todas las cosas como o/vientes ¥ Se-
mejantes g ¢, y que para él existe, & mejor dicho, aparece va-
gamente & su pensamiento, unnuindo de espirifus, a) principio
sin leyes, y despuesbajo el imperio de una ley ageua y esterior,
6 sea Ia fatalidad : concibie, si, 1a unidad y 1a avmonia, pero al
principiolas concibe menos en el mundo interior queen el es-
Lerior, menos en el Lodo gite en las partes, menos poruna rigu—
rosa refleacion que poc una creacion poica, por la cual obje-
tiva y realiza en el mundo exterior su imaginacion lo que su
razon ha sospechado; en fin, despues de tenerlo todo por ar-
hitrario, como lo tenia al prineipio, se eleva‘a la concepeion
de un Grden regular. Por esto ¢l desarvollo de la razon em-
preza por el sentimivnto religioso. Cuanto mas extiende y en-
sancha ¢l hombre la esfera de su conciencia por medio de la
refleeion, mas se eleva, porlo que hace al objeto que reverencia
del senlimivido & lx corcepeion.i. De esta suerte pasa el hombre
denn estado de concienciadscwro y arvollado, & wn conoeimidento
clara, de la poesia al pensamiento , de la S et eivieia, &
Fsto 1o dice un gran historiador dela filosolia por lo que
tuyve una gran satisfaccion la- prioiera vez que vi querestaba
coilorme con ¢l voto de este respetable eseritor cuanto habla
escrito yo'y publicado en 1836 acerca de este punto sin eong-
«er fodavia la obra de Teuneman, en la cual se prescindd cii-
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En fin, para que la historia de la filosofia araba-
ra de demostrarnos & posteriori todo lo que a priori he
afirmado antesacerca del caracter de lasideasdeintuicion,
vemos tambien que estas concepciones primordiales
en todas las naciones antiguas, se encierran casi en un
mismo circulo, procurando esplicar una buena parte de
ellas la formacion primitiva de las cosas ; y que ellas;
y lodas las demas de su misma especie, mezcladas con
una poesfa espontimea y casi siempre giganlesca , no
aparecen eomo combinaciones artificiales de ideas , sino
como rdpidas intuiciones , como luces vaporosas, como
primeras luces del pensamiento filosdfico.

Examinémos ya ¢l método de hipdtesi muy falible.

teramente de las ideas de intnicion, que ni siquiera se nombran
de un modo algo parecido, y apenas se dicen sobre ellas dos
palabras mas que las copiadas en esta nota. Por lo que hace 4
los métodos, ya pudo verse en el art. 8. (n.° 4) lo que pien-
sa dicho eseritor.
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ARTICULO XII.

DEL METODO QUE HE LLAMADO DE HIPOTEST MUY KFA-
LIBLE , X DE SUS DIVERSOS CASO0S,

Y. Mado de determinar qué es metodo de hipdtesi, —
2. Ampliacion de parte de lo dicho en el art. 9.2 y expli-
ecacion de lo que entiendo en este articulo por analogin,—
3. Manifiéstase uno de los requisitos que debe tener la ge=
neralizacion contingente — distintas clases de analogia —
exdmen de lo que llaman semejanza perfecta , d diferen—
céa dela que llamanimperfecta.—/,, Primer caso general
de hipitesi muy falible.—5. Segundo idem idem.—6. No
podemos renuniiar d la analogia sin emlargo de que, por
muy grande que sea , siempre es falible.~—ry. ;Qué grado
do confianza pueden merecer las generalizaciones muy fun-
dadas en la analogia P ;Qué debemos hacer en pstas ge-
neralizdcionss ? — 8. Tercer caso general de hipéiesi muy
falible.— q. Otra clase de casos de lo mismo. — 10. Re-
sumen de los cualro casos generales, y definicion
del método de hipdlesi muy falible.

1. La misma marcha que sezuimos en el art. dé-
cimo para averigear en qué consiste el método de in—
taicion , debemos seguir en este para conocer qué es lo
que constituye el dicho mélodo de hipétesi; porque
aqui, igualmenle que alli, nos proponemos en parte
un mismo fin, descubrir una verdad, determinar con
precision las ideas simples que van envuoeltas en una
nicion compuesta, como lo son estas dos, wétodo de
intuicion , mélodo de hipétesi muy falible. De consi—
guiente, lo que aqui necesitamos es tener presente lo
qgue significa la palabra método, recordar lo que es bi-
potesi (nota dlt, del art. 2.°), distinguir los divercos
€asos genciales que hallemos en ella, y reunir ala idea
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de método la idea de los diversos casos que hallarcnios,
Dios mediante. Asi resultard exactamente Ja idea 6 no-
cion compuesta, que buscamos ahora, Vamos por
partes.

2. Ya vimos en el art. 9.% (nmims. 3. 4. 5.) que el
métoda  de observacion y de esperimento es el 1inice
que puede levar con toda la posible seguridad las cien—
cias naturales hicia su perfeccion , porque todas ellas
tratan de cosas secundarias, de cosas contingentes ,que
no se pueden conacer, por lo meno ordinariamente, Si=
no & posteriori, esto es, despues de haberlas observado
6, esperimentado. Tambien vimos que la observacion y
el esperimento necesitan para ello ser ayudados de fa
generalizacion ; y ahora afiado que la generalizacion me-
cesaria para la formacion y adelantos de las ciencias
naturales ha de estar muy fundada en la semejanza que
Hamaré en este articulo analogfa (x). Voy & esplicar
mas todo esto , v tendremos mucho adelantado para el
objeto que nos propouemos,

Ante todo repito que la observacion y el esperi=
mento ha de ir-ayudado de la generalizacion , porque,
por un lado , conforme Io dije ya en el art, 9%, las cien—
cias solo se pueden componer de proposiciones univer—
‘sales, y por otro, na es posible que con la cortedad de
nuestra vida, con nuestras ocupaciones, y con la dis-
tancia de tiempo y de lugar que nos separa de la ma—
yor parte de las cosas secundarias, obscrvemos 6 es—
perimentemos todos los individuos contenidos en nno
solo, & mas, de los géneros, y aun de las especies, de co-
sas secundarias de que se trata en las cicneias natura -

~ (r) Analogia, del griego dvanroyiz, analogia, v. dvi, ana
¥ Adyss, logos, relacion, proporcion, semejanza. Becrnan cree
que tambien significa comparacion; y a la verdad que la pre-
po;icion anay que equivale & la par:icuh re en castellano y
otras lenguas, le apoya algo.
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les (por ej., todos los seres que llamamos caballos,
cuantos ha habido en caalquier punto de nnestro glubo,
hay en la actualidad y habrd en lo xuceswo.) :

De consiguiente , no podria haber ciencias natu-
rales, conforme lo vimos ya en dicho lugar , si no gene—
ralizdramos ¢l resultado uniforme y constante de la ob-
sérvacion ¢ del esperimento de un nimero limitado de
individaos contingentes observados 6 esperimem-ad(:'s,'é
otro nimero incomparablemente mayor por no lener
limites conocidos (ilimitado, por decirlo asr), de in—
dividucs contingentes no observados ni experimenta-
dos ; (si nos contenldsemos, doy por caso, con afipmar
que tenian cuaatro pies los caballos, pocos 6 muclios,
que hubiéramos visto en el curso de nuestra vida, y
no generalizdramos esta cualidad observada uniforme
y constantemente, salvas rarisimas escepciones, en el
nimero grande de caballos que entre todos haya-
mos visto, & cuantos hay en el dia, ha habido’en lo
pasado , y habri en lo sucesivo.)

3 Pero es ficil conocer por la dicho en el art. 9.9,
que la generalizacion de las ciencias natarales (contin=
gente y falible siempre, 4 diferencia dela que se’em-
plea en las ciencias metafisicas , que es necesaria € in-
falible en los {érminos que alli se dijo) wecesita casi
siempre para llenar su objeto, la cualidad de ser pru—
dente, de'no ser demasiado estensa , 6 lo que es 1o mis-
mo , de estar muy fundada’ en la analogia (1) ¢ seme-

(1) . Aanque np ignoro que hay aunalogias que no estan fun-
dadas en relacionesde mera semejanza, sino en otras de diversa
especie (véase en la lagica), como. por- &je- l'\»alnlugia 6 relacion
que hay entre la estractura del ojo y la vision, 6 esta otra,
la mismea aalosia 6 proporelon .’my de das’ # tres, gire de seis
v nirevk s con todo', vuelvo & decie que aqui cutlcudn por ana-
logia semejanza, !nm sta pequeiia Thien sea grande; y por esto
dwn fue 1o generalizacion contingente debe estar muy lundn-ia
en la analogia,



ADICIONES DEL TRADUCTOR, 127
janza. En faltdndole esta condicion, conduce-la mayor
parte de las veces 4 errores en vez de conducir 4 la vers
dad , suele deteriorar las ciencias naturales en vez de
perfeccionarlas , al paso que si la tiene sucede todo lo
conirario. i

Si, por ej. , despues de haber visto mil 6 mas ca-
ballos y de haber notado que los mil 6 mas sin escep=
cion ninguna lienen la cualidad de ser cuadriipedos, ge-

Los mas de los escritorves, si se mira delenidamente 1o que
dicen, se verd que no toman en un sentido tan generai di—
cha palabra, sino'que solo llaman analogia 4 la ‘semejanza,
que designan con el nombre de semejanza impecferta, no & la
que Haman perfecta.

Pero yo pienso con Leibnitz que la espresion
perfecta” es contradictoria en sus ténminoes, porque, @ ‘i ver,
si la semejanza es perfecta, entonces es identidad , es decir, no
es semejanza. Mas esto no obstante, como veo hien que en la se-
mejanza caben muchisimos grados; 6/ lo'que es lo mismae , que
la semiejanza que medie enlre dos 6 mas cosas indeterminadas
puede ser como ung,, y como dos, y como tres &c., y que por
lo tanto hay semejanzas grandes, as1 como las hay pequeilas, no
tengo mas inconveniente que ¢l de parecerme impropia cn ad-
mitie la frase “semejanza perfecta™ con tal que por ella se en-
tienda una gran semejanza ; la cual nunca impedira que entre las
mismas cosas (Ue sean muy semcjantes unas i olras, como Ci-
tre un hombre y otro hombre , entre un buen caballo andaluz
y otro cahallo andaluz bueno, y aun entre una pulmonia wor-
ta] y otra pulmonia mortal tambien, y una cereza y olra cepd-
za de la misma especie y variedad , medien sicmpre pacliisi=
mas diferencias, que 4 veces son muy graudes, y cuya mayor
parte se nos oculla por la imperleccion de nuestros sentidos,
Tin este punto de semejanzas po debe perderse janids de vista,
por decirlo asi, que ni hay(en la mataraleza , por lo menos)
cosa tan semefanile & olra ) 'que bajo algun aspecto no sca
diferente aun de lo misma gnas s¢mejante ;i lampoco
liay ninguu ohjeto ‘que sea ‘absolutamente diferente de- olro,
pues todos ellos tienen mas 6 nmienos’ cual dades comun-s & los .
demas. Mas estas -inconcusas verdades notlas han tenidomuy
preseutes la mayor parte de los {ilésofos, como lo vambs & ves
luego. : ki iy

" semejanza
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neralizo esta cualidad 4 todos los seres que son en alte
grado sus semejantes, es decir, 4 todos los seres niny
analogos, esto es, 4 todos los caballos sin esceptuar nin-
guno; esta generalizacion es prudente, no es demasia—
do estensa, me conduce 4 una verdad, perfecciona
por su parte la ciencia Historia natural & que perte-
nece; pero sucederd todo lo contrario, si habiendo vis-
to los mil caballos que he supuesto, y habiendo no-
tado en ellos la misma cualidad, la generalizo des—
pues a todos los animales, y de consiguiente 4 los pe—
ces, 4 las aves &e. Esta geuneralizacion no serd pru—
dente, seri demasiado estensa , estard poco fundada en
la analogfa, y me conducird 4 un ervor. Esplicado estn,
podemos ya determinar uno de los casos de hipotesi
muy falible.

4. Cuando habiendo ohservado una cualidad en un
nimero de seres, la generalizamos & olros muchos,
pero sin segnir las indicaciones de la prudencia, ¢ lo
‘que es igual, funddndonos poco (1) en la analogia, ha-
cemos una hipdlesi, que no solo es may falible', sino
que de hecho es falaz en el mayor nimero de los ca—
s0s; y es hipétesi, perque realmente en tales ocasiones
suponemos (no sabemos, no estamos ciertos ni con mu-
¢ho) que dquclla cualidad notada en los seres observa—
dos es coman 4 los olros no observados, de los caales
decimos 6 creemos sin embargo lo mismo que de los ob-
servados, a pesar de la demasiada diferencia 6 falta

(1) Digo funddndonos poco, porque en realidad es imposi-
blc el generalizar en dichas ciencias sin fundarse algo en la
analogia (mas 6 menos), en vazon 4 que, como ya se ha di-
cho en la nota anterior, no hay cosa tan difevente de otra,
que en algo nose la asemeje. Dios y un grano de arena son por
'wierto bien diferentes: pero no son: ahsolutamente diferentes
(ni hay diterencias absolutas) : porque por ej. en existiv afiora,
aunque tan de diferente modo, v tan diversamente , Dios y un
grano de arena que exista ahora , son semejantes.
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de suficiente analogia que hay entre unos 'y otros.

5. Mas no solo generalizamos cualidadés 4 'sino
tambien relaciones de wuchas clases, pero especial-
mente de causa | y esta generalizacion debe conformar-
se 4 las mismas doctrinds que la del nim. penull., esto
esy debé estar muy fundada en la analogfa para pro-
parcmnar con la posible segnridad cl que adclanlcﬂ las
ciencias naturales: GRY

Si, por ej., he observado en aln'urms centenares de
enfermos de una misma espécie,, y de un mismo grado
de enfermedad poco mas 6 menos, que sin embargo de
haberse hallado en diferettes lugares , tiempos y olras
circunstancias, les ha sucedido 4 todos ellos qunedarse sor-
dos: creeré con buena razon para creetlo, nosolo que'la
caitsa de su sordera es la enfermedad que padecian , si-
1o tambien que cuantos padezcan la misma enfermedad
én aquel mismo grado, poco mas 6 mnenos, se pondran
tambien sordos por la misma causa: Ko tal caso gene-
talizo una relacion fundindome miucho en la analogis;
y esia gcneralwauon es altaniente sensata , aunque nd
infalible, como lo vereinos mas adelanlé én todas, Ias
de su clase, y ann ella menos que otra,

Mas si generalizara la mismia reldcion 4 todos los
enfermos de cualquier mal, 6 de aquel mismo ¢n coal-
quier grado, y creyera por lo tanto que todo enfermo;
por el mismo heelio dé estarlo, lenia que ponerse sordo,
esta generalizacion de causa estaria poco fundada en la
analogia, y no solo seria tma Hipdtesi muy falible;
sino muy falaz; como [as del n.° ant.; 'y por las mis-
Mas razones:

Pues ahora bieny 4 todas las llaputt.s:s de esla es—
pecie enque’ generalizamos ; funddndonos poco en la
analodla ; sl lo que se generaliza es Cucifldud, fas lla-
miaré por designarias de algun modo facil aungue poco
espresivo, hipoles’ de primer caso; ysi esitelacion;
hipdtesi de segundo: _ L6

Fomeo L ]
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6. Pero hay mas. Aunque al generalizar, bien sea
enalidad, bien sea causa, pero mas especialmente si es
causa (aunque otros dicen lo contrario) siga nuestro
entendimiento 4 la-analogia en su mayor grado, como
i un.conductor 6 guia, al cual no podemos renunciar
de ningun modo sin renunciar & las ciencias naiurales,
iyiaun.a la misma (1) vida, no estamos, ni con mucho,
seguros por eso solo (quiero decir , seguros cuanlo po-

(1) Renunciariamos 4 las ciencias naturales , porque en-
tonces, 6 no geweralizariamos en ellas, 6 en el caso de que fue-
se posible (que no lo es, nota del n. @ 4), generalizar en las
ciencias naturales sin fundarse nada en la analogia, y que ge-
neralizdsemos en efecto con tal condicion , lo hariamos siu fun-
darnosen laznalogia. En el primer caso 10 habria ciencias de di-
cha espetie, porque no puede haberlas ni naturales nimetafisicas,
sin’ generalizacion , puesto que todas, ellas solo se componen de
proposiciones generales: y en ¢l segundo (aungue le suponga-
mos posible), tampoco las habria por la sencilla razon de que las
generalizaciones en dichas ciencias nos conducirian entonces ca—
si siempre & errores y. dispatates, y 4 nadie se le ha ocurrido
decir - 'qie una série de’ disparates y de errores ser ciencia.
Tambien renunciaviamos 4 la vida ; porque la analogia es el
principio; de la mayor parte de nuestras creencias mas indis~
pensables para nuesira conseryacion fisica , porque si por €.
siembra el labrador | y lal vez derrama en sus ‘tierras todo
el ‘grand fde fenid'en su' granero), es porque se pone en ma-
nos dela analogia i él mo' sabe que sembrando ha de ganar,
podré ser que pici d.a.l pero ha ganado olras veces, y espera que
entonces le sucederd lo mismo, es decir, espera que el trigo
nacerd , crecerd, echard espigas . granacin las espigas &c. Vi
iodo esto lo eree sin otro moalive que el haberse observado es-
tos fendmenos en clros granos de lrigo en innumerables oca—
siones, 6 lo que es igual, lo cree fundindose anucho en la ana-
logia. Qué mas ?.Si no tenenos & vedes ningun inconveuiente
en andar por las calles sin miedo. de que se hunda el suclo,
en dormir dentro de un edificio sin gran temor de que'se des-
plome sobre nosotros, en beher un vaso'de agua, en comer
una perdiz &c. &€, es por la iisma razon. Néi podeiios,; pues,
renunciar & la analogia, sobnpzng ofs jzotbodud
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demos estarlo) de ir 4 parar 4 la verdad, 6 lo que es [o
mismo, no estamos seguros del modo posible de¢ que
nuestro conacimiento generalizado 4 seres tiny andlogos
es efectivamente verdadero en fodos los individuos de
la clase de quese trate , y en todos los casns.

Por esta razon no he dicho arriba (n.° 3); que la
generahzac:on muy fundada en la analogia nos condoce
siempre & la verdad , sino que nos lleva la mayor parte
de las veces d ella, La analogia es ¢n efecto tn con—
ductor muy falible, porque, tanto én el mu'liﬂol {isico
como en el moral € intelectnal, cosas, al parecer, maoy
diversas, son may semejantes en la reatidad, ¥ cOsas;
en la apariencia muy scmr;mtcs, son en vcrdad muy
diversas : y tambien sucede lo mismo (y mas aun; coma
ya lo he dicho) con los efectos, porque efectos, al pa=
recer may diversos, muy poco anilogos eu la aparien-
cia , dependen en realidad de una misma causa; y efec-
tos, muy andlogos al parecer , dependen en r&alulad de
causas muy diferentes.

Tinumerables ejemplos; tomados ya de ﬂ!‘l‘l czen(‘m,
ya deotra, puedén ponerse; perd solo pandré uno muy.
ficil de cada clase. En la aritmélica, la ar‘mun ia mul~
tiplicacion ; 7 la elevacion 4 4 polencias, son wsas moy
diversas al parcu-r, pero sin embatgo suu mm Seme—
jantes en la'realidad : todas ellas tienen h p. npm*mcl de‘
servir para componer los ndmeros , no soyf nias que dis<
tintos modos de hacer' una misma cosa: En'la Lm{ma1
natural ; ¥ por Hﬁ hismo en la h:glem’ {amblen ut:llos
hongbs muy venenosos son may semejanlps 3 al erLu,r
a otros hongos ¢ selds, que.no son VeHenosos SinG sa--—
ludalles. f'n ciencias fisico- -nfalemdticds los tres efec—
tos s:"d:en‘les mantenerse una tabla sobre las :muas de
un rio, caer la lluvia 4 la tierra y subir un gIobf} &
las nubes ;, son enf la aparicucia muy poco ana[rgaﬁ én=
tre si, y vo obistarite dependen los irés y olres mirdhi=
simosy de una niisnia y sola causd 4 4 saber; de I gra-
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vedad., En ciencias morales, por fin , la admiracion de
un hombre es parecida 4 la admiracion de otro, el ac~
to de dar limosna Pedro se parece al acto de dar limos-
na Francisco; sin embargo Francisco da limosna por
conmiseracion, Pedro tal vez por vanidad; el uno se
admira por estupidez , el otro por convencimiento de
que lo que admira es hermoso 6 verdadero.

7. Por esto, porque la analogia e¢s un molivo de
juicio siempre muy falible, aun considerada en sus
grados mas altos, segun acabamos de verlo; aun—
que al generalizar en las ciencias naturales (que es
uinicamenie donde con toda propiedad tiene cabida
en el sentido en que aqui la considero), nos funde-
mos mucho en lo analogia, no podemos estar confia~
dos por eso solo de que nuestros conocimientos genera—
lizados son verdaderos. Si, comon lo exige nuestro bien,
queremos fener en lo posible esta seguridad , se nece—
sitan ademas dos condiciones: la 1.* es que cuidemos, co-
mo siempre debemos hacerlo, de que estén bien hechas
las abservaciones 6 los esperimentos que precedan 4 la
generalizacion, 4 fin de que no suceda que confundamos
lo propio de los individuos observados con lo genera| a
ellos y a todos los de su especie (vease el art. q n.25.),
ni tampoco nos {ascinen las apariencias; y la 2.? que.
tengamos siempre los juicios de generalizacion , aunque
esten fundados en la mayor analogia, no como definitives,
sino como provisionales, mientras no hayamos hecho bas-
tanles observaciones ¢ esperimentos, para poder tenet
legitimrmente una confianza racional (1) en las dichas

(1) Pero jeudntos hechos, pregunta Damiron (,Logwat ph=
gina 8q), es menester haber recogido , observado y compara-
do para elevarse legilimamente & una plena y exacta generali-
dad ? Nadie puede decir cuintos son menester , no hay modo
de determinarlo. Cada uno debe, segun los asuntos de que se
eeupe , consullarlo consigo mismo, y preguntarse cuando no
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genera!izaciones ; quiero decir, qne si no cstamos to-
davia en ¢l caso de poder confiar justamente en que es
conforme 4 la realidad la generalizacion que hayamos
hecho funddndonos mucho en la analogia, debemos no
echarnos & dormir acerca del asunto & que se refiera,
debemos desconfiar mucho de ella.

En cuya consecuencia, lejos de deber creer en ta—
les casos que hemos hecho ya cuanto pucde hacerse
sobre el particular de que se trate, debemos dedicarnos
si es posible , 4 nuevas observaeiones ¢ esperimentos,
para ver si la esperiencia (que conforme al adagio vul-
gar es la madre de la ciencia en este género de cosas, y
tambicen piedra de toque de la verdad contingente) , con-
firma la verdad de nuesiras generalizaciones , 6, al con-
trario, la impugna y desvanece. De snerte que, para
caminar con probabilidad de buen éxito hacia la per—
feccion de las ciencias naturales, debemos en tales ca-
sos hacer estas tres cosas, y con el mismo drden que
las digo: 1.2 observar 6 esperimentar bien un nimero
de individuos; 2.2 generalizar 4 todos los seres, al pare—
cer muy anilogos bajo el aspecto de que se trate, pero
yendo por grados, y principiando por los que lo sean mas;
3.2 volver 4 observar 6 esperimentar bien, y en el nii-
INEro necesario para poder adquirir dicha confianza ra-
cional, y ‘ver de este modo si la esperiencia confirma
los juicios provisionales de generalizacion fundada en
grande analogfa (en cuyo caso los creeremos verdade—
ros con toda la posible (2) seguridad), 6 si, al revés,

tiene ya escrapulo en su conciencia filoséfica en formar tal
clase, 6 en reconocer tal ley. No hay otra regla que recomendar
acerca de este punto.

(2) Digo y vepito con la posible seguridad , porque segun
mi modo de ver, aun con dichas condiciones, y cualquiera
que sea ¢l niomero de ohservaciones 6 esperimentos bien hechos,
que precedan 6 subsigan & las generalizaciones de las ciencias
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los impugna terminantemente (¢n cuyo caso los desecha-
remos 6 los rectificaremos; véase el art. XXI de estas
adiciones 4.° principio).

]

paturales (yéase el art. g.on.® 3 y sig.) nunea deben inspirar-
nos las generalizaciones 'de esta especie ana seguridad plena,
absoluta, como la que inspiran 4 todo ¢l que no sea un es=
céplico universal las generalizaciones bien hechas de las cien-
cias metafisicas. En las generalizaciones de las ciencias na'-
turales siempre hay hipotesi, aunque la mayor parte de las
veces en el dia de hoy la hip6tesi que hay, no es de las que for-
man el objeto pringipal deeste articulo , es decir de las muy fa=
libics y falaces en muchas ocasiones , sino al contrario de otra
especic muy diversa, que aunque son falibles (eomo lo vimos
ya enel art. .9, v lo yeremos mas en esta misma nota), no som
falaces, 6 por o mienos no lo son sino en muy raras ocasiones:
por lo cual tieden & su faver una grandfsima probabilidad,
pero nada mas en mi coucepto. Sin embargo , la mayor parte
de los filbsofos sostienen gue en tales casos no hay hipotesi, que
10 hay probebilidad sino certidumére: 1o cual quiere decir que
cuande generalizamos con dichas condiciones, fundandonos en
1o que cllos llaman apalogia perfecla (vease la nota del nu-
wigro 3), estamos ciertos 6segures con toda seguridad , de que
nuestro condcimiento generalizado es, y necesariamente tiene
gue ser, verdadero: _

Yo ereo firmemente, despues de haber meditado por mu-
chos afios esta maleria , que Ja opinion que acabo de presentar
en opusicion & la mia es infundada, aunque en cierto modo
la abrazamos nataralmente.

Ante todas cosas ; pediria 4 los que la sostengan dos favo-
res ; 1.7 que adémas de meditar sobre las ideas manifesladas ea
el art. 9.2, y que ellos conogen mejor que yo, medilen tam-
bien sobre la etimologia de la palabrp eferéo, la cual viene del
lalino cepfum que vi-:ue{a sy vez de erefum ,anteponiendo la ¢
4 la 7, como es muy frecuente hacerlo en estas y otras letras;
mas eretum es parte del verho geragere , el cual , aungue por
anglogia ha llegado 4 siguificar jusgar, significa, segun nues-
tro Nehvija , mirar dver con los 0jos, Y acaso podria anadir-
se mirar con los ajos inclinades hidein la fierra , para que no
se deslumbren y vean mal si mivan bidcia lo altp, 2.2 Tambien
les rogaria que enliendan sicmpre por certidumbre una mis-
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8., Perq no es dlﬁpl}_ oncebir , que no_es siempre,
eslq el canj;gqo que sigue en esta parte la mente huma-,
I D

na, porque el, medip de la obseryacion 6 dﬁl esperimen—

ma cosa, y que no ‘confundan Ja certidumbre con la creencia,
eslo cs el asenurmenlo hrmc, mmutable, sin geucm ni Tras—
tro a'lguuo de duda, absoluto, insusceptible de mas y de me-
nos , que esperimeula nuestra alma para con algunos conoci-
mientos , y la adhesion 4 yeces vacilante, var:ahle siempre,
Y suscepuble de mil gradcs diversos que I.nhulamos con [re-
cucuua 4 muchisimas opiniones, En cuanto & la creencia con-
vengo con todos los hombres sensalos, en que Ias gener alizacio—
nes muy fundadas en la an.ﬂogm con los dichos rec[utr.ltm, deben
inspiracla muy grande, ponque. tienen 4 su favor una pr sobabi-
lidad grandlsuna lqdo lo graude posible, casi un equwalulle e
cerliﬁumbre pero en cuanto 4 la certeza, de ningun mat!o 50,
pena de entender por esta pa]abra una cosa diversa, de la que
ellos mismos suelen entcndcr,, y que definen en estos, otros
términos equivalentes: una firme y motivada adhesion de la
mente 4 una verdad de 1a que de ningun modo dida,

: é\rcri andome ahora 4 graduar el verdadero yalor de las ra-
zones que alegan  (las cuales pueden verse todas bastante bien
prcsenlada% en el cap. 5.9 1ih. 3.7 de B.;ll'lnmu) juzzo que, bien
cmmm.ula . BO ti“ucu mngun(l Emp[‘(‘emm por pll?"’ll'l]l‘l[h.b.
dOné significa lo que dicen de .':emc;rm"a pcrfgcfa la seime-
janza jpodrd sec nunca identidad ? Y si por qemer\tu.t perfecta
entlendcn como llt‘hcu cntendm' una semejanza fnamlmma,
sin_dejar éc ser semejanza, ¢ como dan 4 las g(’tlElnllIﬂtlUuLS
iumlad:m en ella un cardctler t'le cert lumhm, cuando 4 las ge~
neralizaciones fundadas en otra scmejanza un poco menor solo
las atribuyen ellos mismos un t‘ar‘u ter de pre ohahilidad ? ; Pues
no dicen tambien , y con'razon , que la plob't?nhd:ld mmq ue se
aumente, nunca llega & ser cer tidumbre , como la contingencia
nunca llcga A ser necesidad?

. A veces han olvidado casi icu}m los ﬁ165010f.. no solo, co-
mn lo advierto en la nata del n° 3, Ta verdad de que no hay
en let :mmmk'za cosa tan diversa d’r olra , que bajo algun as-
peeto nn la sea wmr;m:fr , sino tambien eqla olra no menos coms=
pmh'u]a, que no hay en It misma cosa tan semejante ¢ ofra,
que bajo r:/*un prmio de vista no sea n’hw S0,

Vamos nln:u.z 4 la dpica razon (he diclio Gnica porquelas demas
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16 es larga, dificil, laborioso , y exige muchas condicio~
n¢s poco comunes (véase el art. 9.° n, 6, y mas abajo el
art. 14.2). Por esta razon sncede con mucha frecuenéia

estin contenidas en esta) que pueden esponer y. es la siguiente.

Cuando hemos visto @ observado en un gran nimero de in-
dividuos de un género una cualidad constante y uniforme-
mente sin escepeion ninguna, ; quién no la atribyird 4 las Ze~
yesgenerales (véase Ta nota 2.7, 1.9 4, 8.%) con que rige al
mundo la Proyidencia ? Estas leyes generales , clarp es, no
abrazan solo 4 uno @ otro individuo, sino que rigen 4 todps
Jos individaos contenidos en cada universal. Son ademas efer—
fas, constantes y uniformes; ¥ de ello no podemas dudar,
porque pos lo aseguran la razon y la esperiencia. Luego gene-
ralizando en los téerminas dichios 4 seres muy analogos, & seres
de un mismo género, no ohseryados ni esperimentados, el re-
sultado uunllorine y constante de la abseryacion 6 del esperimen-
to de otros muchos individues, no corremos en ¢llo ningun
ricsgo de engafiarnos, 6, lo que eslo mismo , tenemos certi-
dumbre de ir & pavar 4 la verdad, no hay hipdtesi de esta especie,

Estas reflexiones 4 primera vista tienen wna gran luerza ; :’l.
mi mismo me han fascinado por mucho tiempo. Pero exami-
n4ndolas bien, nola tienen, 4 lo menps carccen de ella cuan—
do se copsideran las cosas , como dice muy bien un sihio
escolistico , no en 'el'r'-.st:xdq ideal solamente, en el que
las cosas no iienen otras propiedades que las que les atri-
buyen nuestras ideas, sino en el estado fisico, en el estado
real, gn ¢l que la nataraleza de las cosas no es tan so-
o loque & nuestra mente se le ha antojado, por decirlo asi
gue sea. Iistg seria bastante para que en la practica no tuyiese
valor ninguno el anlerior argumenlo , pero aun en feoria tic—_
pe grandes defectos.

En prioier lugar, Tn providencia no rige al mundo con le—
pes generales y unifornes ; €omo lo prueby may bien Larc-
migniéee (lec. 12.%) sinogue, "‘L&ﬁiﬁgﬁg&:ﬁ“iq,‘ ohraeun cpdaindividuo
dean modo especial, segun 1o veremos enla parte 4.7 de la moral,
al tratar de los atributos divines. Para admiliy como una rea—
Yidad dichas Jeyes gengeales y unilorpics , es preciso 6 ignopac,
6 desconocer que todas las semejanzas dependen de 1a impeylec=
cion de nuestros sentidos y de Jos limites de nuestrp entendi=
micuto , 6 sino, negar que Dids conoce todos los sercs, tales
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que el hombre observa an mimero muy limitado de in-
dividuos , generaliza en seguida 4 todos los seres muy
analogos , sin haber hecho aun bastantes observaciones

como son en si mismos ,y que #todos los ve diferentes unos
de otros: & cuyo modo de conocer propio de Dios, es
consigniente que variando su modo de obrar sobre los se-
Tes segun el conocimiento que de ellos tiene, no obre so-
bre ellos conforme 4 leyes generales y uniformes. El hom-
bre hace leyes generales y necesita hacerlas para su gobier-
no, pero Dios no es como el hombre, (Laromigaicre ibidem).

En segundo lugar, aun cuando se suponga, contra toda la
razon , que existen para la naturaleza esas perfectas semejanzas
y esas leyes generales , que solo existen para nuestras pobres
cabezas, que las admiten , y no pueden menos de admitirlasen
¢l lenguage cientifico, por la imperfeccion de nuestras facultades
intelectuales y de nuestras sensibilidad , siempre serd indudable
que no tenemos conogimiento perfecto de esas supuestas leyes, y
que muchas de ellas las ignoramos del todo ; las caales en sus'
diversas combinaciones pueden muy bien modificar'y mudar, por
1o menos en algunos individuos, las que ya suponemos conoci-
das. De donde se deduceque ni aunen dicha suposicion las gene-
ralizaciones que se hacen enlascienciasnaturales, estendicndo lo
ohservado en algunos individuos 4 todes los que despues de muy
mirado aparezcan serdesuespecie;no observados ni esperimen—
tados , no podrian en ningun modo ofrecernos el cardcler par=
ticular de la certidumbre.

En tereero y tllimo: al referir 4 una especie un individuo,
sobre todo en ciertas cosas, jno podemos equivocarnos? jNo po-
demos ereer, por'ej., que pertencced la especie’ A, no pertene—
ciendo sino. 4 la especic B? Necesario es cavecer de toda idea
de historia natural para negarlo, jNo podemos: tauibien enga-
fiarnos al separarlo individual de lo general en los individuos
observados, operacion delicada én este género de cosas (cuya
esgneia ignorsmos € ignoraremos siempre) y que indispensa-
hlemente ha de preceder 4 la gcucrali_zm*iun si no ha de condu-
cirnos 4 errores palmarios? Luego en ningun caso pueden ser
ciertas, 6 segurascon toda seguridad, las dichas generalizacio-
nes que hagamos de seresobseryados a otres no observados , por-
que ¢ seguro que puede haber individuos (muy andlogoes por
otra pacte) quel en nuesiva ignarancia de las esencias intimas
califiquemos de la misma espe-ie que los observados, en cuya
virtud les atribuyamos en esta creencia una cualidad compro-
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para poder fundar una confianza racional (n,f’_anl,.),;. ¥y
ya mo se cuida de hacer nueyas observaciones 6 esperi=
mentos, considerando 4 las generalizaciones fundadas en
una grande analogia , no como juicios provisionales , sino
como juicios deﬁm!wus » 6, 4 lo menos, procediendo del
mismo modo que procederia, si asf los considerara.

Cuando eslo nos sucede , hacemos tambien una hi~

1

bada en los que hayamos observado ; y que sin embargo, va
por cualquiera de las razones dichas, @ ya por otras 6 por
un milagro, no la tengan.

Pero los hombres no solo generalizamos de unos individuos
4 otros, sino tambien & veces en unos mismos 6 en otros de un
tiempo 4 otros liempos, porque hay en nosotros, como dice Gé—
ruzez, una inclinacion natural (que eselprincipiola induecion’y
en virtud de la cual estendemos la duracion delos fendmenos 4 lo
panado ¥ 4 lo futuro, cuando la '[)EI‘t'EPL‘lO‘Il no nos'muestra ni
el principio, ni el fin de ellos. Por ¢j., cuandola percepcion
nos muesira una casa , juzgamos que lacasa existia aules de
que la viésemos , y que existica lambien cuando dejemnos de ver-
la, y del mismo modo la indicada inclinacion nos hace juzgar
que el sol que ha salido hoy , saldrd tambien mafiana (ibid.
poied)

J Son tambien inciertas como las ofras estas gcner'all'zacmncs
por las cuales creemos en la estabilidad de los| fenémenos? A
mi ver, indudablemente , y casi por las mismias vazones, Por—
que,‘en efecto jqué hacemos en los dos ejemplos citados y en
todos los demas de su clase, sino generalizar funddndonos nius
cho en la analogia? Estender la duracion de los fenémenos en
ciertos casos & lo pasado y 4 lo futuro, suponer en ellos'una
estabilidad que no percibimos, cuando pereibimos los lendme=
nos, no es otra cosa mas que generalizar su duracion, fundan-=
donos en 1o que hemos observado en otros muchisimos' en esta
parte muy semejantes. Mas sea de esto' lo que fuere, es indis-
putable que tambien en estos casos hay hipétesi, la suposicion
por lo menos de que son constantemente las mismasg en todoss
tiempos las leyes de Ia naturaleza. Por lo tanto, las generaliza
ciones de esta clase producen creencia de pwbabilulad pero no
cevteza,

Creemos que el sol saldra mafiana , pero’ no lo sahemos, 4 lo
menos con certidumbae; "al contravio, ((;énmea pe lUJ) sabe-
mos, con ciencia cierta ; que ha salido hoy.” :
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pétesi muy falible, porgne realmente estd entonces muy
lejos de constarnos , no sabgmos, solo suponemos , que
los seres: no observados y muy andlogos 4 los que hemos
observado , lienen las propiedades que les atribuimos,
é que los efectos, cuya causa no conocemos, y inuy
andlogos 4 otros, cuya causa creemos conocer , depen—
den de la misma causa que eslos, Y hé aqui un tercer
caso de hipétesi muy falible.

9. En fin, hay tambien hipdtesi (muy falible 1a
mayor parte de las yeces) cnando constindonos por
la observacion 6 por el esperimento dos 6 mas he-
chos de cuya verdad no podemos dudar, y no pu-
diendo esplicarlos uno por otro por mo verlos enla-
zados entre si (véase el art, 6.2 0.°1ilt.), suponemos otro
hecho: admitido el cual, aunque él no nos conste), des-
aparece toda nuestra dificultad decomprender y de es~
plicar del modo gue nos es dado, los otros hechos que
nos conslan , lo cual es frecuentisimo. En este caso la
hipétesi no es otra cosa que suponer la cansa de un
fendmeno conocido.

Como por ej., cuando despues de haber deja=
do un hombre en su habhilacion una arma de fuego car-
gada, al volver 4 su casa,la halla descargada sin
saber por quién, ni como , porque mo tiene a nadie 4
quien preguntar, y solo ve el dafio que ha hecho el
tiro. Al hnmbrc que nos figuramos, le ccn:taran estos
dos hechos: 1.9 que €l dejé la arma cargada, 2.2 que
él la ha hallado descargada; pero mientras piense sola—
mente en ellos, no podri esplicarlos, ni comprenderlos
porque no los verd enlazados uno con oiro, 4 causa de que
el dejar una arma de fuego cargada, no es razon sufi=
ciente para hallarla despues descargada. Si quiere pa-
sar inmediatamente del un hecho al otro, ne podrd
hacerlo, porque ne los ve unidos, sino suecltos, sepa-
rados, distantes. Ve, conforme lo dijeen el art. 6. £5
un abismo en medio de cllos; necesita como una espe-
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cie de puente , es decir, un hecho 6 una serie de he-
chos ligados unos con otros en cuya virtud se junten
igualmente los otros dos hechos, que estin relativa-
mente & nuestro modo de conocer, separados, Necesi—
tard , pues, suponer otro hecho 6 mas que se enlace 4
los otros; v. gr., que entrg en la habilacion alguien y
descargé la arma, 6 que 4 resultas de un movimiento
que puede proceder demuchos sucesos, juntos 6 separa-
dos, se cayé el arma del sitio en que estaba, yal faerte
golpe se encendié la polvora y salié el tiro, Hecha
cualquiera de estas dos suposiciones, i otras 4 proposi-
to; yatodo es ficil, ya desaparecieron tedas las dificul-
tades de comprender y de esplicar los dos hechos , que
le constan por la observacion ; y estas suposiciones , 6
hipétesis, no son mas que unas causas supuestas de
un fenémeno conocido,

10, Resumiendo , en cuanto al objeto de que tra=
tamos, el resultado de este largo € interesante articulo,
para cuya mejor comprension puede consultarse lo
que sedice en el apéndice 4 la psicologia (art. 2.°
y 3. y mas abajo en estas adiciones), vemos que son
cuatro los casos generales en que hacemos hipdtesi muy
falibles: 1 © cuando habiendo observado una propiedad
en un nimero muy pegueiio de seres, la generalizamos
4 olros muchisimos poco analogos ; 2.2 cuando con las
mismas circunstancias que en el caso anterior, generali-
zamos una relacion; 3. ° cuando habiende ebservado
igualmente unapropiedad en un niimero nuy pequetio
de seres , la generalizamos 4 olros muchisimos anilogos
en alto grado , 6 cuando , creyendo conocer la causa de
un: efecto, la generalizamos a otro muy semejante , cu=
ya causa no conoeemos, pero echindonos en seguida
d dormiv: sobre aquel punto, ydescuidando hacer nue-
vas observaciones y esperimentos, por creerlo cscusado,
y nosiéndolo en realidad, en razon 4 no haber hecho
los bastantes para poder tener una confianza racional
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en 1a generalizacion que hayamos hecho; 4. © yailtimo,
aungue no siempre son muy falibles las de esta espe—
cie cuando suponemos uno 6 mas hechos, con el objeto
de poder esplicar otros que nos consian por la observa-
cion 6 por el esperimento.

Venios asimismo que el hacer hipétesis muy falibles
es siempre suponer, en efecto, mo saber, ¢ lo con-
tenido en el primer caso, ¢ lo contenido en alguno de
los otros tres, 6 en todos ellos.

Por lo tante, siendo el método la marcha de la
mente en la investigacion de la verdad, 6 en la enun-
ciacion de la misma (véase el n° 4. 7 2)y y no tratdn-
dose aqui de enunciacion de la verdad, sino de su in-
vestigacion; método de hipétesi muy falible serd la
marcha de la mente que en la investigacion de la ver—
dad juzga de las cosas, suponiendo, mno sabiendo, que
una cualidad observada en un mimero demasiado redu-
cido de individuos , 6 una relacion entre ciertos fend-
menos comprobada tambien en un nimero insuficiente
de ocasiones, és comun 4 otros muches individuos 6 &
otros muchos fenémenos, no observados mi espcrimen—
tados , unas veces poco analogos y otras mucho, 6 fi-
nalmente suponiendo heches que concibe despues sin bas-
tante fundamento para ello como cansas de fenémenos
conocidos, y renanciando malamente en tedos esios casos
4nuevasobservaciones 6 esperimentos, porque los princi—
pios contingentes que forma y delos cuales deduce conse-
cuencias (n & 3. 8 2 ) no estan aunsuaficientemente com-
probados (1).

(1) Concluido ya ¢l tratado de la hipdtesi, tanto la muy
falilile, como la que nolo es, considerd coo un deber mio el
advertir, gue si en alguna parte de estas zdicioneés se desenu—
bren iniras nuevas y orviginalés, dignas dcago de que se fije un
momento en ellas a atencion superier de personas mas 1itte—
ligentes que yo , debe esto verificarse mas especialmenfe en la
presente parte de fa obra, Asi 5 que, no obstante que en es-
tas malerias se liene con razon pot imposible, 6 casi por im-
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Esxaminemos ahora el cardcter de los trabajos filo-
séficos hechos con este método.

ARTICULO XIIL

DEL CARACTER DE LOS TRABAJOS FILOSOFICOS , HECHOS BAJO
LA INFLUENCIA DEL METODO DE I[PGTESI MUY FALIBLE.

1. Modo de determinar por idea 6 d priori los caracté-
res de esta clase de productos filosdficos.— 2. Argumento
é priori de que lo natural es que sean en parte verdaderos y
en parie falsos — etimologia de la palabra verdad. —
3. Argiyese del mismo modo que son arbitrarios. —
4. Suelen ser imaginariamente hermosos.—5. Argumento'é
priori de que es sumamente natural que sean ancha yrigu-
rosamente sistemdticosy y gigantescos y atrevidos.—6. La
historia delafilosafia y la de la humanidad hacen ver
que al mélodo de intuicion siguié en todaslas naciones el
de hipotesi muy falible — causas principales que influ~
yen por lo comun en los resultados que da — pruchas de
que se siguen en dicho drden. — 7. Argiiyese d pmﬂ:rm-
ri-en favor del cardcter 5.° — 8. Id. por el§.®
Idea general de la teoria de Pitdgoras que lo comprue—
ba . — g. Argumento d posteriori del tsrrcr cﬂrdrtar —

10 v 11. Id, delos caractéres 2. y e

1. Asi como en el art. 11. © dednje en cierto mo-

posible, inventar ya nada en el fondo, mi tratado de la hipé-’
tesi no se parece 4 ninguno de los muchos que conozco: lo
cual es una razon para que, en todo lo compaltiblecon el pro-
fundo convencimienlo que me asisie en las doctrinas; descon=
fie algun tanto de su exactitud.

Sm embargo, mucha analogia hay (v esto me da gr.un
confianiza) entre niis doctrinas sobre la hip6tesi y algunas de
los autores %1g|u(‘ulvs que lei mucho tiempd hé: Gassendi
Exer. adv. Avist.; Arnauld ; Locke, Felice, Hume , Reid, Ben-
tham en alwun'\q de las lde.m i:lnﬂéhus que mamhe\;la en Lo-
das sus o!uas, pero con eqpmmlulad en sus pruebas judiciales,
y finalmenie Gérusez, y otros varios
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do por raciocinio, 6 @ priori, los caractéres de los tra-
bajos losoficos de intuicion de la misma nataraleza de
la intuicion, y de las circanstancias de los tiempos en
que se usé mas generalmente el mélodo quetoma de ellos
su nombre , asi podemos deducir ahora los caractéres
de los trabajos filosoficos de hipdtesi muy falible: de la
misma naturaleza de la hipotesi de esta especie, y de
las circunstancias de los tiempos en que se usé mas
generalmente este otro método.

3.~ Acabamos de ver en el articulo anterior , que
son cuatro los casos en que nuesira mente sigue el mé-
todo de hipotesi muy falible. En los tres primeros
comenzamos observando, y & veces esperimentando,
continuamos generalizando, y concluimos creyendo,
sin haber hecho las suficientes chservaciones 6 esperi=
mentos, que si, como lo he heclio ver, son nece-
sarios para que las generalizaciones wuy fundadas en
Ja analogia (caso 3. de la hipétesi muy falible) nos
deban inspirar confianza, y en lo posible , seguridad,
lo son mucho mas para que puedan producir igual
efecto las generalizaciones que mo lo esten tanto ( caso
1.° y 2.9 de la misma). Tenemos, pues, por un
lado observacion 6 esperimento; por otro generaliza-
lizacion 5 que ; como no es ni confirmada ; ni- impug-
nada por suficientes observaciones 'y esperimentos (por=
que en los casos, de que hablo , no se hacen las bas=
tantes), no pasa de ser una suposicion muy falible..

La observacion y el esperimento suelen dar verdad,
porgue la realidad (1) de las cosas es verdad yy jco-

(1) Ferdad, esta palabra viene del adjetivo latino verum
verum; se derviva de res, refy que significa cosa. Ferum, pues,
en cuya palabra entra el sustantive res, y la particula 2e, 6
voh , que & veces aumenta, decia nuestro Nabrija, como en we-
hemens (vebemente) y olros, puede decirse que sign‘liﬁt‘a segun
laelimologia lowque estci'en la cosa,y conviene con la cosa mis=
ma , la misma cosa: Véase &4 Becman.
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mo conocer la realidad , por lo menos de las cosas se—,
cundarias, si no por la observacion 6 por el experimento?.,
Mas la suposicion puede dar , y dala mayor parte de
las veceserror, porque lo supuesto puede ser verdadero,
y puede ser falso, y es mas facil que sea falso, porque
son mas los erroresque lasverdades (n @ 4. 7.2 nota 2.5

De consiguaiente, los trabajos filoséficos hechos con el
método de hipotesi muy falible , teniendo observacion
Y suposicion , es decir , medios casi siempre de verdad
y medios casi siempre de error, es natural que sean
en parte verdaderosy en parte falsos; y hé aqui sa
primer cardcter. Vamos al segundo, que , en rigor l—-
gico , puede ser considerado, como idéntico al primero,
pero que, sin embargo , conviene que le consideremos
como distinto. i

3. Tritase en el caso 4.° de la hipGtesi muy fa-
lible de saponer uno 6 mas hechos, que se enlacen 4
otros hechos conocidos, que nuesira mente no ve uni-
dos entre si; ¢ lo que es lo mismo ; tritase de hallar
por suposicion una causa de un fenémeno conocido.

Mas ya hemos visto en el articulo anterior (nims.
6. 9.), queal paso que una misma causa puede producir
efectos , al parccer diversos, efectos , al parecer idén=
ticos ; pueden ser tambien producidos por causas dife—
rentes. Recordemos lo dicho en el n < g. acerca de la
arma de fuego; que supusimos haber dejado carga—
da , y haber hallado descargada; recordemos cuin di-:
versas causas nios hacen llorar, reir, &e.; recordé—
mos cuin frecuentemente nos engafiamoscon ocasion de
los demas signos naturales , y sin llegar al punto 4 que
han llegado otros filosofos de téndencias muy opuestas
en olrds cosas , nos convenceremos mas de todo ello,

Pues ahora bien ; como un mismo efecto (juzgan-
do con nuestras facultades limitadas ) puede ser produ-
cido por cansas diversas nuestra nicnte; al tiempo de
asignar una causa 4 un cfecto de esta clase ; puede es=
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coger 1a eamsa A, y pucde escoger_las causas B. C. D,
&c,, puede , por ej., suponer que la arma de fuego se
descargd por haberse caido del sitio en que estaba 2.Y
haber recibido un fuerte golpe que encendic la pulvo.
ra; y pucde igualmente suponer que entrg en la hali-
tacion alnmen que la descargd, pues tanto lo uno como
1o otro, si no se suponen mas ciccunstancias que las que
supuse endicho mimero, puede explicar salnﬂacluuamen.
te el hecho; para cuya esplicacion podria tambien acudu'-
se 4 olras suposicinnes.

3. De aqui nace olro caricter de lps trabajos filg-
s6ficos de que hablamos, 4 saber: que son arbi=
trarios , que no domina en ellos la necesidad de decip
una misma cosa , porque puestos 4 suponer diferenfes
hombres , pueden suponer diferentes cosas, y natural
es que ast suceda, lo contrario sf queseria de estranar,

4. 'Tambien es nataral , que metidos una vez en Ia
carrera ficil de la suposicion, se dejen llevar demasia—
do del amor que todos tenemos 4 las cosas sublimes, ad—
mirables y maravyillosas, 6 & las_que sean bellas bajo
cualquier aspecto, porque e]ercen de un modo agra-
dable las fuerzas de nuestro juic¢io y de nuestra imagi-
nacion , y nos presentan el especticulo de una activi-
dad regularizada , 6 inmensa.

Asi es que vemos brillar con mucha frecuencia en
la mayor parte de los trabajos filoséficos de hipdiesi
muy falible este otro caricler de ser imagihariamente
bermosos , como se deja conocer clarfsumamente en las
hipdtesis antigaamente acreditadas, ‘hoy desarreditadas
del todo, del gran depdsito de aguas en la parte del cie-
1o llamada comunniente ﬁrmamenlo, de donde se creia
que venian las Huvias; de los eielos de cristul; de la mii-
sica armonia de los astros, al girar por el espacio; de la ¢ip-
culacion incesante de las aguas de los rios al mar, y del
mar por debajo de la tierra 4 las mon!aﬁas, para vol-

ver 4 aparecer en fuentes, y en rlos, y en otra.s yarias
Tomo I, 5o
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de la misma especie , hermosas, pero no verdaderas,
porqué no son conformes 4 la realidad.

5. Si 4 estose reune que la hipélesis muy falible
‘suele distinguirse en una generalizacion demasia-
doestensa ( especialmense en los casos 1.° y 2.°),
porque , entre otras muchas razones , se usa mas gene—
ralmente en los tiempos proximos siguientes 4 los de
intaicion , es decir, en los tiempos en que se quiere

“reemplazar la poesia con el conocimiento, y la intni-
cion oscura, vaga y misteriosa con la idea clara, pre=-
cisa y determinada’, la fé con la ciencia, para lo que
es menester generalizar (véase.el n. © 2. art. ant.),y
generalizar entonces con restos de fé, de poesfa, de en—
fusiasmo, de exaltacion ; si se tiene tambien en cuenta
que en la misma €poca, por yn efecto necesario de
principiar entonces 4 saceder las primeras imperfectas
reflexiones al desarrollo espont4neo de los entendimien~
tos, todavia no han hecho estos las suficientes tentati—
vas, ni los suficientes raciocinios, para convencerse de
que es en vano queret comprender elorigen genesiaco
y las esencias intimas y primarias de casi todas las
cosas sensibles, nos convenceremos de que los tra-
bajos filoséficos de hipdtesi muy falible deben tener
paturalmente, por lainfluencia del método que los pro-
duce en cierto modo, y por las circunstancias de la
época en que mas generalmente son hechos, ademias de
los tres caracléres ya dichos, en parte verdaderos y en
parte falsos, varios € imaginariamente hermosos , estos
otros, de ser ancha y rigurosamente sistematicos, y de
ser tan grandes y vastos que se los puede calificar de gi-
gantescos y atrevidos.

Son ancha y rigarosamente sisteméticos, porque co—~
mo no se caran mucho de los hechos que son indepen=
dientes casi siempre de la volumtad del hombre, y se
nutren , digimoslo asi’, con suposiciones, las cuales,
muy al contrario de los hechos, dependen del arbitrio
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humane y se generalizan 4 su antojo, las estienden tan~
to, que intentan comprender en ellas, si es preciso,
toda la cadena de los seres (no se andan con esta 6 la
otra parte de la cadena, con estos 6 los otros eslabones')',
y las armonizan, 6 las ligan tanto , unas con otras, que
no se contradicen, sino muy rara vez, antes bien pre-
sentan un todo cuyas parles estan unidas casi to,da'§
ellas, es decir, un sistema. i

En fin, son tambien grandes y vastos, gigantescos y.
atrevidos, porque se aventuran 4 intentar esplisarlo todo,
aun lo mas inesplicable , como el orfgen genesiacode las
cosas creadas, y las esencias intimas y primarias de la
mayor parte de las cosas. A ;

6. Y verdaderamente, todo cuanto & priori, 6 por
raciocinio , acabo de conjeturar con respecto 4 los tra-
bajos filoséficos de hipdtesi muy falible, nos lo confir-
ma & posteriori, 6 por esperiencia, la historia de la
filosofia, cualquiera que sea la pacion constituida, cuya
historia se estudie filoséficamente, 6 cuyos trabajos filo-
soficos de hipélesi muy falible se examinen con impac-
cialidad. . LERA

Ante todas cosas, 4 las epocas de intuicion vemos que
siguen en todas partes épocas de hipotesis muy falibles
y falaces, de hipétesis mas 6 menos conocidas en el dia
6 mas 6 menos ignoradas (si cabe decirlo asi ), mas
6 menos disparatadas ¢ mas ¢ menos verdaderas; unas
veces amplisimas » Otrasno tamlo; y todo ello segun el
cardcter y el grado de ilustracion de los filésofos , y
segun otras muchas circunstancias, ya de los lugares, ya
de los individuos, unas permanentes ¢ muy duraderas,
cuando menos, como el clima, la organizacion social,
la forma de gobierno, la constitucion fisica de las ra-
Zas que tienen un erganismo mas 6 menos 4 propésito
pasa el desarrollo de la inteligencia , las ideas religiosas,
la indole y el estado de formacion de la lengua , en la cual
comprendo ¢l sistema de e§;;j£u:-a 5 otras pasageras

. H
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¢omo invasiones de ememigos , erupciones volcinicase
grandes temblores de 'tierra, y otros grandes aconte-
cimientos calamitosos ¢ favorables.

No siguen inmediatamente @ las épocas de intuicion
'irabajos filos6ficos hechos con el método de observacion
y de esperimenta que ya hemos estudiado, y estudiare-
mos mas lodavia; con aquel mélodo que principia ob-
servando 6 esperimentando Tepelidas veces; que des—
pucs generaliza, pero con mucha prudencia y muy po-
co 4 poco, y que en seguida, como desconfiando de sus
generalizaciones , aun de fas mas fundadas en la analo-
gia, vuelve & hacer fiueyos esperirhentos y observacio—
nes que le pongan en estado de peder, con la posible
sezuridad , 6 adoptarlas como verdaderas, 6 desechar-
las como falsas, No siguen estas €pocas, repito, 4 las de
intuicion, poryne enlonces las naciones no tienen toda=
via los medios que, corforme 4 lo dicho en el art, g.°
(n.° 6.) son necesarios para el métndo de observacion y de
esperimento, Sus individaos se fijan poco en las co=
sas, en vel de tener una gran fuerza de atencion cons=
1ante ; andan escasos de liempo por sos muchas dcupa=
ciones, y porqne entonces no hay todavia riquezas aca~
muladas, en vez de tener tiempo de sobra : estin sumi=
dos, no én una completa ignorancia, pero sf en una
ignorancia muy graduada, en lugar de téner muchos co-
nocimientos cientificos préviamente adquiridos; apenas
poscen un arado de hietro, 6 tal vez de palo, para fe-
eundar la tierra que les ha de dar subsistencias, en
vez de poseer telescopios, miscroscépios, mdquinas
eléctricas, poneamdlicas, y otros muchfsimos instrumen—
tos que necesitamos por la imperfeccion de nues—
tros sentidos, ho ticnen ¢l talento de generalizar
con prudencia, porque la prudencia es siempre efec-
1o de desengafios, hija de escarmientos, 6 en cabeza pro-
pia (que es lo mas malo), 6 en cabeza agena; y es=
tos desengatios no los habia aun, porque aun no s¢ ha-
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bia visto adonde condncen lasgeneralizacionesimpruden=—
tes: no se hallan tampucc dotados de tranquilidad d&
4nimo, y de una imaginacion regular y juicioss, porque
gslan presentes 4 gramles acantecimientos, porque estan
cercados de peligros y de necesidades, y porque salen
de la edad de la inspiracion. Por iltimo, en tales tiem=~
pos los espiritus elevados sentian ya la necesidad de
substituic 4 la poesia la ciencia, & las inluiciones
las ideas delerminadas y precisas; neccsitaban teorta,
no les bastaba ya f¢, creeucia, religion; y para
tener leorf{a era preciso que procediesen 4 formarla por
el método de bipétesi mamy falible, porque no
tenian observados baslautes hechos para poder hacerla
por olro método (1) mejor. Vamos ahora d reconocer
los dichos caraetéres a la luzde la historia dela filosoffa,

7. Esta gran maeslra de la debilidad y del poder
del entendimiento humano nos mugstra en tadas parles
yn mismo especticulo , poco mas ¢ menos, Cuando , al
salir de las reliziones antignas, principiaron los hom=
bres 4 senlir la ansia de la ciencia , los primeros fil6so—
fos , llamadoes 4 satisfacer esla necesidad de los pneblos,
se avenluraron de buenasd primeras & inlentar esplicar
el sistema general det mundo, y procuraron reemplazae
las cosmogonias religiosas con cosimogonias cientiicas ()

(1), Mas 3 pesar de csta vazon decisiva, los. que rellexionan
poco, y que ademas prapenden por su carfcter & censurarlo to=
do, presentan como un gran carzo copira los filosofos de ta=
les époeas) el baber seguido cl metoda de; hipotesi muy fali-
ble en sus primeros ensayoscienlilicos : pevoes mecesatio igno-
rar lo queesel dicho, método , 6 dcscfmm:or lo gueeran lales si=
glos, para altreyerse & hacer seriamente semicjanle acysacions

Los fildsofos, colocados en las cireunstancias referidas, hicies
voo lo que pudieron hacer, y aun lo que exigia que hmeran el
interés mismo de la ciencia, Véase 4 Dam1r0n Ensayo sobre
la historia etc. tom. 2.2 p. 229 y sig.

(1) Cosmogonia , sigtema de la formac:on del universo.

Acerca de las relaciones de la religion con la filogofia , des=
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No entra en el plan ni en el espirita de esta intro-
duccion aducir ‘todos los hechos que podrian presentar-
se en favor de lo que'acabo de sentar. Por esto me li-
mitaré 4 decir’que lo veo claramente, no solo en los
antiguos sistemas de la India que, de wlgunos afos &
csta parte, nos van haciendo comocer los ingleses, sus
dominadores, sino tambien en la antigua Grecia, en
donde 4 Ia cosmogonia del poeta Ilesiodo, y 4 las ideas
filosdficas de intaicion que se hallan 6 debian hallarse
€n las obras atribuidas 4 Lino, Orfeo, Anfion, y al
mismo Homero, tambien poetas, vemos que suceden
los trabajos filoséficos de hipétesi may falible de Tales
y de Pitdgoras, y que estos dos célebrés fundadores de
Ias dos escuelas de filosofia qne hube primero en la
Grecia, emprenden entre otras cosas, y hasta puede de-
cirse que preferenlemente’d todo, esplicar el origen gene-
siaco de las cosas , 6laformaciondel mando presentanda
algunasideascosmogdnicas. No puede ser confirmado mas
indudablemente el ¢ ardcter 5.° que he atribuido 4 los

pues de' afirmar que la espontaneidad precede 4 la reflexion,
¥ que‘la primera se llama religion , y la segunda filosofia, dice
asi M. Cousin, (hist. de &c. tom. 1.2 p. 4o.)

“La religion y la filosofia son, pues, los dos grandes hechos
del pensamiento humano. Los dos son reales é incontestables,
el uno tanto como el otro: y los dos son distintos tambien, ¥
se suceden el uno al otro en el 6sden que he dicho; la religion
precede, y en seguida viene la filosofia. Asi como la reflexion
tiene por bage la intuicion espontinea, del mismo modo la filo-
sofia tiene por base la religion: pero sobre esta base se desarro—
ila de un modo original. Considerad la historia, esa imégen vi-
va del pensamiento, en todas partes vereis religiones y filoso-
fias: en todas parteslas vereis distintas; en todas partes las ve-
reismanifestarse en un 6rden invariable: en todas partes la re—
ligion aparece con las sociedades nacigntes; y en todas partes
4 medida ‘que las sociedades se desarrollan, de la religion nace
YrhlesoRatein ol gop porsilet ol 85 maoinelys ! ob y
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trabajos filoséficos de hipitesi muy falible , de ser gran-
des y vastos, gigantescos y atrevidos.

8. Lo mismo sucede con el caricter 4. ©, con que,
por decirlo asf, los he marcado tambien, & saber, que
son rigorosa y anchamente sistemdlicos; que presentan
un todo, cuyas partes suelen estar enlazadas entre sf; que
no son pensamientos sueltos , concepciones aisladas y 4
veces contradictorias, como lo son los de intuicion.

* Fl medio iinico de convencernos completamente
de la exactitud de esta asercion, seriair examinando uno
por uno todos los sistemas filoséficos de hipdtesi muy fa-
lible que nos son conacides ; pero ya que no. sea posible
hacerlo con todos, porque entonces prescindiendo de lo
dichaen el n.® x del art. g.°, se convertiria en gran
parte esta introduccion en curso de historia de la filo—
soffa, examinemos uno de los mas célebres, cual es el
de Pitdgoras.

Las teorfas mas generales de este hombre estraordi-
nario, en la parte que podemos verlas mas claramen-
te, en medio de la grande oscuridad que rodea toda-
via sus doctrinas, se puneden reducir con los autores
del citado compendio &e. de Juilly 4 las siguientes pro-
posiciones: 1. El principio de las cosas es la unidad
absoluta, 6 el ser principio, 6 Dios, que todo lo con~
tiene en su seno. A esla unidad absolata la llama mé-
nada, — 2, La ménada contiene el espfritu y la mate=
ria (es decir, lo conticne todo, y véase aquf ya la
relacion de esta propesicion con la anterior}), pero sin
separacion , sin division , porque todo esld confundido
en la unidad absoluta del ser principio, 6 de la sus=
tancia,— 3.> De la unidad sale el miltiplo, y el
miiltiplo es el universo; en el que lo que exis-
te en Dios en el estado de unidad, s¢ produce, 6
manifiesta, en el estado de separacion y de maltiplici-
dad.— 4.» La wmateria, al separarse de Dios (que,
segun se dice en todas las proposiciones anteriores, 10—
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do lo conticne en si, la materia y el espirita, 6
cnantos seres hay en el mundo en el estado de sepa=-
‘¥acion , annque formando juntos un todo armoniosa-
mente ordenado), se convierte endiada, principio de
todas las imperfecciones , segun Pitdgoras, como, por
ej., de la ignorancia, de la instabilidad, de la dis-
cordia , de la designaldad , de la variacion, y tambien
segun éi de las tluleblas , y del mowmlento.-——-f) Los
geres espirituales emanados de Dios, (nelese qué con-
secuenie se manifiesta con las proposiciones 1.2 2. 3.2
en decir que los espfritus emanan de Dios) y envucl-
t0sy 6 metidos en una cubierta de la diada, llegan 4
participar por solo el hecho de estar envueltos en la
diada, de las condiciones de la bmperfeccion, de la
instabilidad, de la division, &e. (y adviértase aqui lo
yatimamente ligado, que esto iltimo esta con lo dicho
en la proposicion 4.*)— 6. Asi como el nombre de
minada, aunque esprese 4 la vez el espiritu y la ma-
feria conlenidos en la unidad absoluta (aqui se ve la

1ayor consecucncia-con todas las proposiciones an-
teriores ), se emplea especialmente para designar
Yo principal que hay en Dios, es decir, el espfrilu;
del misimo modo la palabra diada, que conviene al
mnndo todo entero, espiritnal y corporal (en cuanto
£s imperfecto, véanse las proposiciones 4. y 5.%) de-
Fignn especialmente la materia, porque, siendo el prin-
cipio de imperfeccion, ella es (proposicion 4.%), ba-
jo de este aspecto, lo principal que hay en la nocion
de tojo lo imperfecto. — 7.* El movimiento de la
creacion (como quien dice, entre otras cosas, la vi-
da y fa mauerie) ticne por abjeto, 6 fin, desatar gras
dualmente 4 los espiritns de los lazos de la diada:
por logue la mente y la volantad deBen luchar con-
4ra el imperio que la diada ¢jerce sobre ellas. — 8.* La
amente se libertard de la diada, libertindose de la falsa
cicncia de lo que varfa, y es pasajero, para legar
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£ la verdadera ciencia de lo que no varfa, ni es
pasajéro; i la que condicen mucho las matemdlticas,
porque disponen & que pueda el hombre considerar las
cosas en cuanloson unas, y reducir el maitiplod la uni-
dad (qué idea tan grande (1) ; para aquellos tiempos, y
tan verdadera!) , que es el colmo dela ciencia.—q." La
voluntad se desprendera de los lazos de la diada, des—
prendiéudose del amor 4 lo que ¢s pasajero, parli=
cular, ilusorio y variable, qne cs un amor mal enten—
dido , para arder en el amor a lo que es invariable y
permanente, que es cl bien verdadero: y de aqui se—
gun Pitdgoras, la necesidad, de la abstinencia, es deciry
de un régimen que dome los sentidos para sostraerse a
su imperio, — 10.* Camo las almas estan encadenadas
en la diada por muchos lazos demasiado estrechos y
poderosos , no es posible que de un golpe puedan con=
seguir sa libertad, su restauracion , digdmoslo asi, &
su estado primitivo: de donde procede segun Pitdgoras
1a necesidad de transformaciones sucesivas, en las
que la alma de un cuerpo pase 4 habitar olro cuerpo.
A estas transformaciones las llama metem psicosis. —
11.* Las almas que, por ¢l mal uso de su libertad, se

(1) No se crea que, al admirar esa idea de Pitdgeras, ad=
miro el panteismo, uno de los [alsns sistemas filosoficos de que
hablaré mas adelante, y del cual puede formarse alguna idea
por lo dicho en el arL. 8. (n.% 4.7) acerca del identarismo.
Ni es verdad, segun el resultado de las mejores investigacio-
nes histéricas, que Pilagoras fuese paoleista, aunque despues
1o fueron muchos de sus discipulos; ni mis idcas, gracias 8
Dios, se hian estraviado hasta tal punto.

La admirvo, porque envuclye el conocimiento de esta gran
werdad , que figura en 1.* linea en las mejores teorias moder-
nas: "la forma necesaria de todo juicio, de toda propesicion,
£s una cierta unidad.? De consiguiente, lo sevd tambien de
toda ciencia: Véase lo dicho acerca del particular en Jos ar~
ticulos 2, ©, 4.9, 5.° y 8.%.
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han entregado 4 la falsa ciencia y al falso amor, des-
cienden por la transformacion 4 cuerpos mas groseros
que el que habitaban. Al contrario, las almas ilustra-
das y virluosas pasan 4 habitar CUErpos mas puros,
mas desprendidos, mas libres de la diada,—r2.® y
tltima, las almas quedan completamente libres de la
diada, cuando se transforman en Dios (proposicion
4.), porque libres entonces de lo miiltiplo y lo varia-
ble, se abserven en la unidad absoluta » que segun lo
que se dice en la proposicion 1.") es Dios,

No necesitamos detenernos aqui sino muy poco, pa=
el objeto que buscamos. ;Quién, al examinar estas doce
proposiciones que presentan (1) en restimen las teorfas
mas generales de Pitdgoras, no advierte, por muy me-
dianamente que las el,__llienda » ¢l Intimo enlace que hay
entre unas y otras? Bastan las observaciones que he
puesto en los paréntesis (y podria haber puesto otras
muchas, si no hubiese temido ser pesado) , para con-
vencerse de la yYntima relacion que guardan, 6 lo que
es lo mismo en el caso actual , de que los trabajos hipe-
i6licos de Pitigoras son ancha Yy rigorosamenta sislems-
ticos, Vamos al cardcter 3.°

(1) Sin embargo, ya he advertido arriba , que rodea una
grande oscaridad 4 las doctrinas de Pitégoras. La causa es
que no se han conservado mas que fragmentos de sns doctri=
nas, sin que en el estado actual de los conocimicntos histérie
cos sepamos muchas veces 4 punto fijo , qué ideas son propias
de él, y qué otras pertenecen 4 sus discipulos: 4 lo cual se re-
une que, como olros muchisimos fil6sofos de 1a anligiiedad , usé
eu pablico de un lenguaje simbélico, que la triste condicion de
aquellos tiempos hacia necesario para libertarse de persecucio=
nes muy graves , 4 las cuales sucumbié por wiltimo.

Por esto no hay que estrafiar que diferentes escritores den
una idea muy diversa de las doctrinas de este y de otros céle-
bres filésofos de 1a antigiiedad. Véase el citado comp, p. 9%, el
curso de historia &c. de Cousin , tom. 1.9 p- 218, y el ma-
nual de Teanemann parr, 88 y siguicntes. '
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g. La historia de la filosoffa nos confirma tambien
con la misma evidencia y con la misma uniformidad en
todas partes , que los trabajos filoséficos de hipétesi muy
falible son imaginariamente hermosos. Ya vimos en el
0.2 /. varios ejemplos que lo comprueban; pero si se
quisiesen muchos mas , los trabajos filosdficos de la India
que Mister Colebrooke ha hecho conocer 4 la Europa
en unas preciosas memorias publicadas (1) en estos il-
timos afios, darian materiales en abundancia. Mas no es
necesario ir tan lejos. En el trabajo filosofico de Pitd-
goras tenemos oiro buen comprohante. ;Cuéntas cosas
hermosas, aunque muchas de ellas no verdaderas, se en-
cuentran en él! Es casi imposible no reconocer este ca-
ricter en todas las proposiciones arriba presentadas; pe~
ro mas especialmente en la 1.* (en la que habla de su
1odo Dios), en la 3.* y 4. (en que aparentemente ¢s—
plica el mundo y el origen del mal), en la 7.% (en que
echando una sublime ojeada sobre toda la creacion, ha-
11a en la misma muerte un gran fin moral, un fin de
la Providencia), en la 10.” (que establece la transmigra-

(1) Salieron sucesivamente en los afios de 1824 & 1829 en
los dos primeros volamenes de las Zransacciones de la sociedad
asidtica de Léndres: y altimamente se imprimié en Paris
en 1834 una version al francés con muchas notas y con tes-
t0s en el idioma Sanskrito por M. Pauthier, de la academia de
Besanzon y de la sociedad asidtica de Paris.

Merecen por todos conceptos la atencion de los filésofos y
de los humanistas ; y han dado unos estraclos mas 6 menos es-
tensos de su conten:do; M. Abel-Rémusat en ¢l Diario de los
literatos(1825,26,28 y 31), y enla nueva misceldnea asiatica;
M. Eugenio Bournouf en ¢l Diario - asidtico (marzo 1825);
M. Cousin en su citado curso de la historia tom. 1. lecc. 5.2
y 6.2,y los directores del colegio de Juilly en su comp. pa-
gina 12 y sig. Tennemann da tambien una idea muy general
de los sisternas dé la antigua India en el parr. 67 , pero como
su obra es anterior & la publicacion de dichas memorias no
las tuvo presentes’, y esuy poco lo que dice.
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cion de las almas de cuerpo en cuerpo), y en la ¢lti~
ma que eleva 4 las almas virtuosas y sdbias hasta la dig=
nidad y la sustaucia de Dios,

10, En cuantoal cardcter 2.°, nos presenta la his-
toria de la filosoffa el mismo resultado, Tan lejos de de~
cir lo mismo sobre una misma cosa todos los sistemas de
hipdtesi muy falible, qne, al conirario, nos ofrecen
Ia mayor variedad en las opiniones bumanas. Asf, por.
ej., solo en la antigna Grecia lenemos, ademas del tra-
bajo hipotético de Pitigoras, que, por lo vislo, halla=-
ba en Dios ¢l elemento de todas las cosas espirituales y
corporales , puesto que todas las hacia emanar 6 proce-
derde él, y volver 4 él, volver & su misma suslancia,
sino tambien el de Tales de Mileto, algo mas antiguo,
que referia el principio de las cosas al agua y (1) 4 Dies;

-+ ™ T =

(1) Asi lo asegura Ciceron, presentando en estos términos
Ia teoria de Tales: “Tales de Mileto, que se ocupd. el - primero
en esias cuesliones, dice que la agua es el arigen de las cosas, ¥
que Dios es la mente que con la agua forma todos los scres.”
De nat, Deor. 1.10. Q. Ae. 11. 37,

Sin embargo d2 este lesto tan terminante deun hombre tan
respelable como Ciceron en un asunto de esta especie (pues al
cabo se trata de un hecho antiguo de que debia eslav enlerado),
algunos (y entre cllos Cousin hist. & ¥. ® p. 215 dudan de
que Tales admitiese la inlervencion de la Divinidad en la for-
macion de las cosas con la agua : pere sin mas razon plausible
que la de’que Aristételes o lo dice en varias obras suyas, sin
emhf:rgu de que & ser verdad, parece que lo dehid decie en
ellas. (Metaph. 1. 3. De Celo, 2. 13.) En ningun caso podria
tener mucha fuerza este argumento/negativo conltra el testi=
monio espreso del fil sofo romano; pero ademas ¢l mismo Aris-
tateles indica claramente en varios pasajes de otras producciones
suyas lo mismo que espresa Ciceron. (Arist. de Anima 1. 2. 5.
De mundo, 6.) Lo que bay en verdad acerca de este puuto es
que no sabemos cémo combinaba Tales su leismo con sus docs
trinas acerca del principio material agua, 6 mejor dicho, no
conacemos hien la especie de si teisao. Véase 4 Tonnemann,
parr. 85, sin embarge de que dice muy poco,
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el 3¢ Anaximandro, compatriota y discfpulo de Tales,
qne sé separd de las opiniones de su maesiro, ensefiando,
segun u.uos , que todos los seres del universo emanaban
de un principio etéreo, parecido tal vez al flaido oléc~
trico de la fisica moderna ; segun olros, que procedian
tedas las vosas de una que él llamaba infinito s y por la
cual acaso no entendia olra cosa que el espacio sin Ifmi~
tes; y en fin, ademas de otres mnchos, como los de Leuci-
po, Demdcrito &e., hallamos el de A naximenes que decia
que el aire era el principio de todaslas cosas, 6 lo que es
lo mismo, que todas ellas se habian formada Yy s¢ com-
ponian de aire, y solo de aire, unas veces dilatado §
delgado, y otras condensado 6 grueso. ;Quién ahora
no ve confirmado aqui que los trabajos filossficos de
hipétesi muy falible , son por su misma naturaleza va
rios, diversos, y que naluralmente no dicen ni pueden
decir, sino por una ‘especie de milagro, todos ellos lo
mismo sobre un asunto de que traten?

i1.  No es menos innegable que la historia de la fis
losoffa y su exdmen imparcial no nos dejan doda tam-
poco de que son en parte verdaderos y en parte falsos,
que es el cardcter primero que les he atribuido pur ra-
ciocinio, Entre los casi innumerables sistemas de esia
especie , de que nos da cuenta, § podria dirnosla, esa
gran maesira de las opiniones , y 4 veces, de los delirios
humanos, no hay uno tan absolutamente falso, que no
tontenga una buena parte (1) de verdad: ni por des—

(1) Este es uno de los grandes principios que es necesario
tener muy presente en todas las ciencias, iHa existido un siste~
ma? "Luego ha tenido su razon para existir: luego es verda=
dero, 6 del todo, 6 en parte.” El error (dice M. Cousin, hist. to«
mo 1.2 p. 145) “esla ley de nuestra naturaleza ; estamos con-
denados 4 errar, y en todas nuesirasopiniones, en todas nuestras
palabras hay siempre que dejar una gran parte para el error, y
#un para el absurdo. Pero ¢l absurdo completo no entra e el
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gracia hay tampoco nno tan verdadero, que no descu—
bra en ¢l muchos, y & veces muchisimos errores un
entendimiento instruido y despejado.

. No hablemos del materialismo que niega los espi=
ritus, del espiritualismo que niega la materia, del es—
cepticismo exagerado que de todo duda, que niega la
verdad , que la proscribe juntamente con las concep—
ciones erréneas del hombre, que reduce 4 este 4 la na-
da (y por esosele llama tambien nihilismo), porque no
creer nada (cosa en verdad imposible), seria perecer; ni
tampoco nos detengamos en el supernataralismo 6 misti-
cismo, exagerado tambien 4 veces; como, por ej., cuando
saliendo de la esfera en que debe contenerse, produce la
magia, esa manfa del género humano, manantial fecundo
de supersticiones y locuras, y de vicios y delitos. Todos
estos sistemas falsos , malterialismo , espiritualismo, es-
cepticismo 6 nihilismo , y misticismo exagerado, es de—
cir, estos cuatro enemigos tremendos del género huma-
no , d quien persiguen bajo diferentes formas y en di-
ferentes tiempos (aunque tambien le hacen algunos be=

entendimiento del hombre, porque es propiedad del pensamien~
to no admiiir nada sino 4 condicion de un poco de verdad,
el error ahsoluto no se puede entender. Asi imaginad, buscad
el perfecto ideal del evror y de lo absurdo; podreis hallarle por
ej., en la supresion de la idea de unidad en nuestros pensa-
mientos yen nuestras palabras; pero inlentad el quitar de cual-
quiera pensamiento, de cualquiera proposicion, la idea de uni-
dad, y ya no serd un pensamiento ni una proposicion; ya no
podréa entrar en el entendimiento; ya no formari una frase, y
no hareis mas que pronunciar palabras que no lengan sentido.
El error absoluto no se puede entender, luego tampoco admi~
tir; luego es imposible.”

Lo mismo viene 4 decir 4 cada paso este grande hombre en
sus elocuentes y profundas lecciones de Historia de la fibos., y
en un hellisimo trozo de sus fragmentos filoséficos, p. 314, im=
pres. de Paris de 1826, Yoo gnid ¢
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neficios), 00 son mas que unas hipétesis muy falibles y
de hecho muy falaces, que teniendo un gran fondo de
verdad , tienen una parte no pequeiia de error, y de
error perjudicialisimo en estremo, porque se roza con
todo el hombre y con toda la sociedad. No podemos de-
tenernos ahora 4 probarlo del modo posible, porque
seria alargarnos demasiado: con otra ocasion lo vimos
ya en parte (n.° 4. 8.°), y lo veremos todavia mas,
aunque incompletamente , porque no pertenece de un
modo directo al objeto que me propongo en estas no-
ciones generales. Pero si podemos examinar ripidamen-
te algunas de las proposiciones que he presentado como
resimen de las doctrinas mas conocidas de Pitdgoras,
en donde hallaremos ¢l mismo caricter,

La proposicion primera, por ej., nos habla, se-
gun la interprefacion mas natural (auuque probhable~
mente no la entenderia asi Pitdgoras), de un Dios es—
piritual y corporal, que es esténso y es inestenso, pues=
1o que lodo lo comprende en su seno, espiritu y ma-
teria. Aqui vemos una verdad y un error: una verdad,
en cuanto nos habla de que existe Dios, de la existen-
cia del cual pocos, 6 ninguno, son los hombres que pue-
den dudar, porque es una verdad de conciencia, de in-
tuicion, cuando no de claro raciocinio: hallamos tambien
un error, porque nos habla de un Dios espiritual y
material, es decir, de un Dios contradictorio, imposible,
como lo es un algo-nada, un si-no, un blanco-negro.

La 7.* se halla en el mismo caso, pues tambien
es verdadera en parte, y en otra falsa, Prescindien—
do de la idea, tan sublime como verdadera, que va
envuelta en ella de que la muerte es 1til bajo cierto
aspecto, de que sirve para un gran fin moral , puesto
que es indudable que pone un coto 4 la vehemencia
de nuestras pasiones, las que llegarian en sus estravios
hasta un punto que apenas se puede imaginar, si no
las refrenaran el temor y la necesidad de morir ; ba~
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llamos en la misma proposicion la \erdacl de que el
entendimiento debe luchar en cierlos casos contra los
sentidos (los cuales frecuentemente son ocasion de er—
ror), y la voluntad debe en machas ocasiones hacer
otro tanto que el entendimienlo, porque si no la pre-
cipitan los sentidos muchas veces & querer ejecular ac=
ciones moralmente malas, perjudiciales 4 la perfeccion
de nuesltro ser. '

He dicho que existe en ella esta verdad porque si
bien no se halla espresamente, estd sin embargo conleni-
da 6 envuclia en lo que cspresamente dice (1), y por lo
tanlo cn esta parte es tambien verdadera; mas no es vera
dad que el entendimiento y la voluntad del hombre de=
ban luchar siempre contra los sentidos, porque muchisi«
mas veces los sentidos no son ocasion, ni de error , ni de
querer acciones moralmente malas, sino de lo contra-
rio; ni tampoco es verdad que la razon de deber lachat
contra ellos en los casos en que producen indirecla=
menle un mal moral, 6 un error, sea el que los sen—
tidos pertenecen 4 la diada, y el que la diada es el

(1) Pruéhbase que estécontenida, El entendimicnto y la vo-
luntad deben luchar contra la diada (scgun la proposicion 7.),
6 lo que es lo mismo, contra la materia scparada de Dios, que
(segun se dice en la proposicion 4.%) es la diada; lo que se lla=
ma sentidos (es dedir, los 6rganos de los sentidos, que asi lp
enlicnde Pitdgoras) es maleria, y maleria separada de Dios:
luego los sentidos son diada, y el entendimicnto y la voluntad
deben luchar coutra ellos. t

Prevengo aqui, aunque en rigor deberia ser escusada esta
advertencia, que no he presentado las teorias mas geﬂeralcs de
este célebre filosofo con Ia esperanza de que los principianles
las hayan de entender perfectamente, lo cual seria esperar de-
masiado, 4 lo menos con relacion @ una inmensa mayoria. Solo
las he puesto para que adquieran un conocimiento superficial,
si olra cosa no puede ser; bien persuadido de que este conoci-
miento saperficial , en estremo ficil de adquirir, es l!astan.l.e
para ver confirmada mi doclrina,
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principio de las imperfecciones. Esto iltimo no pasa
de ser una suposicion arbitraria y falsa, hecha, como
otras muchas por otros filosofos (aunque con tendencias
notables y muy diversas de las comunes), con objeto de
esplicar el origen del mal ; 6 decir la razon por qué
hay mal sobre la tierra.

Es escusado que estendamos mas este eximen. Po-
driamos anahzar las otras propns:c:ones 3 especial—-
mente la 10.% la r1.? y la 12.%, y hallariamos én cnan-
to 4 esto el mismo resultado; una parte de verdad y
otra parte de error, Pasemos al método de observacion
y de esperimento,

Tomo 1. : 1t
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ARTICULO XI‘Y. '

AMPLIACION DE LO MANIFESTADO EN LOS ArTicuros IX
v X1l acercA DEL METODO DE OBSERFACION Y ESPERI=

MENTO, Y DEFINICION DE DICHO METODO. W

1. Procederes del métode de observacion.— 2. Semejan=
zas y diferencias entre la observacion y el esperimento—
definicion de estos dos procederes, y de la esperiencio.—~
3. Reglas de'la observacion y del esperimento.—4. De~
finicion de la comparacion — reglas para comparar
bien.—5. Idem de la abstraccion.—6. Reglas de la ge—
neralizacion contingente.—7y. Por medio de la operacion
anterior se forman los principios contingentes — racio—
cinio general que debe seguirse para descubrir cuando se
pueda las leyes de la naturaleza, — 8. Oficio é impor—
tancia de la induccion.—q. No siempre toman los fildsom
Jfos la palabra raciocinio en un mismo sentido — de fini-
cion j esplicacion del raciocinio deductivo—imporiancia
del raciocinio , tal como le conciben los escoldsticos —
y tal como le conciben muchos modernos — origen de la
necesidad de raciocinar en el hombre — diferencias en—
ire la generalizacion y la deduccion, — 10. Definicion
del método de observacion y esperimento y y comparacion
del mismo con el de hipbtesi muy falible. — 11. Resi-
men de las ventajas que nos proporciona y de las princi—
pales operaciones que le constituyen — aplicacion
d un ejemplo,

1. Aunngue he manifestado ya en los mims. 5.6.y
sig. del art. 9.° y en el y.del 12.° lo mas indispensable
para caracterizar bien este método y poder distinguirle
de cnalquiera otro, sin embargo, antes de proceder a
definirle, & semejanza de lo que he hecho con los dos
de que he tratado, creo convenienle por lo menos,
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ademas de remilirme & los citados mimeros , desacro—
llar: un poco algunas ideas indicadas anteriormente
acerca de la observacion, esperimento, comparacion,
abstraccion , generalizacion de lo contingente , induc—
cion y deduccion , que son , por decirlo asi, los ele—
meutos goe’entran en él. Empecemos por la obser-
vacion y esperimento. .

2. Aun los hombres menos instruidos saben qué es
observar y esperimentar ; pero lo saben poco mas 6 me~
10s, y no de un modo enteramente exacto; como se ne—
cesita para nuestro objeto. Obseryar y esperimentar son
dos cosas parecidas; pero no idénticas. Cuando olser—
vamos , atendemos y hacemos nso de todos, 6 de algu-
nos de los sentidos de nuestra alma, bien sea del inte—
rior, O conciencia, ‘bien sea de algnuo de los esteriores,
como ¢l de la vista, oido, &ei;y lo que nos propone-
mos, relativamente al conocimiento, al hacer la obser—
wvacion ; es siempre por necesidad alguna de estas tres
€osas , 6 conocer la-existencia de los seres , 6 conocersus
cualidadesy 6 conocer sus conexiones, u otra especie de
relaciones. Cuando esperimentamos ; hacemos tambien
uso de la alencion y de los sentidos ; y nos propounemos
el mismo fin bajo dicho punto de vista, 4 saber, ad-
quiric 0 readquirir una 6 mas ideas; y todos los cono=
cimientos, de que el hombre es capaz (aunque svelen
dividirlos los autores de muy otras maneras; quiero de-
cir, en mas 6 menos especies, segun el propdsito y aun
el antojo de cada uno, 0.2 2. 3.%), en mi concepto son,
6 de mera existencia (quc llamamos sustancia) ¢ de cua-
lidad, 6 de relacion ; no hay uno que no pertenezca a
alguna de estas tres clases , coma es ficil conocerlo por
lo ya dicho (n.% 8. 1.°), y se puede ver pricticamente
confirmado cuando se estadia la gramdtica general. En
eslo, pues, y no solo en esto sino en otras cosas tam—

bien, son lo mismo la observacion y el esperimento,
i
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Mas sin embargo , se diferencian en que el obsér-
vador considera la existencia de las cosas que se le pre-
sentan naturalmente; el esperimentador la de otras co-
sas que no se le presentan naturalmente, sino que él
las obliga 4 presentarse: como cuando el primero ve
que en un campo existe un arbol, y el segundo ve en un
vaso de agua, al parecer purisima y, como suele de-
cirse , enteramente cristalina , una porcion de cal.

Kl observador ve en las cosas las cualidades mas
manifiestas que se presentan naturalmente d nuestros
sentidos (como por ¢j., en un gato la cualidad de ser
cuadripedo) : el esperimeniador descubre las propie-
dades ocultas , recénditas, que no se manifiestan na-
turalmente , sino muy pocas veces, que para verlas
es ‘menester casi siempre obligarlas con arte y con
industria 4 manifestarse (como por ej., en el mismo gato,
é en otro, la cualidad de arrojar muchas chispas eléctri-
cas si se le frota fuertemente ¢l lomo 4 oscuras y de no-
che). En fin, el que simplemente observa, aunque algu=
nas veces se sirve de alguno de los instrumentos que re-
median hasta cierto punto la imperfeccion de nuestros
sentidos, como por ej., de algun microscopio, 6 de otros
medios anilogos; como mno altera el estado natural de
las eosas sobre que recae su observacion ; como no su-—
jeta unas cosas 4 la accion de otras diferentes , mezclan-
dolas y confundiéndolas unas con otras, de modo que se
produzcan efectos estraordinarios, no ve en las cosas
mas relaciones que las que aparecen por si mismas,
sin ningun trabajo del hombre para que se presenlen,
por ej., la relacion del calor y del frio con la vejela-
cion. Al conirario, el que ademas de observar espe-
rimenta , como hace todo lo que acabo de decir, que no
hace el mero observador, y repite los mismos esperi-
mentos, y los varfa € inventa olros nuevos, descubre
en las cosas conexiones, y otras relaciones que, a

v
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no ser por su trabajo y cuidado (1), nunca hubieran
sido descubiertas, ¢ lo habrian sido muy tarde casi
siempre , y probablemente mal, por tratarse muchas
veces de hechos oscuros , complicados , sutiles é ins—
tantineos, que apenas se dejarian ver i medias 6 me—
nos que 4 medias, si nos limilisemos simplemente &
observarlos (como, por ej. (y adviértase que estos son
muy ficiles comparativamente 4 otros) la relacion que
hay entre los dcidos y el color azul de los vejetales que
aquellos destruyen; entre los mismos dcidos y otras mu-
chas sustancias que componen algunas piedras, las que
es menester iriturar, ¢ reducir 4 polvo, para ver me-
jor la relacion de algunas de sus partes componentes
con los dcidos; entre las chispas eléciricas del gato, de
que poco hd hablamos, y el fenémeno terrible del rayo
y otros muchos),

De suerte que la ohservacion propiamente tal es
la inspeccion mas ¢ menos atenia y reflexiva de un fe-
némeno que la naturaleza nos presenta sin que la for-
cemos i obliguemos por medio del arte, v. g. la ins=

(1) " Bien se deja conocer {dice ¢l Sr. Gulierrez en sus ci-
tadas lecciones de fisica, lecc. 1.* p. 7.) la intima conexion
que hay entre la observacion y el esperimento (advierlo que
en vez de esperimento dice esperiencia en todo este pasaje);
y como dice un c¢élebre fisico, astrénomo y naturalista de
nuestros tiempos, la primera es la ohscrvacion pasice, y
el esperimento es la observacion acfiva. Al mismo tiem-—
po tambien se vé que cuando podemos emplear el esperi-
mento en el exdmen de los fenémenbs, en este caso se ha-
cen grandes progresos en las ciencias, como sucede en la mi-
neralogia, en la quimica y en varios ramos de la fisica, como
en la electricidad y en la luz. Por el contrario, cuando los fe-
n6émenos se presentan de tarde en tarde, y no dependen de
nuestra voluntad, como las erupeiones volcinicas, los terre—
motos, la llavia de piedras 6 caida de los aereolitos, la apa-
ricion 6 desaparicion de varias estrellas y otros feiémenos,
-en cste caso sus causas nos son poco 6 nada conocidas.”
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deccion de la figura de un cordero 6 de las manchas
del sol'; el esperimento (el cual serviria de muy poco
sino se observiran bien los hechos que hace aparecer
el esperimento mismo), es la produccion artificial de
un fenémeno que, unas veces con mas fuerza y mafia
que ciencia, otras con mas ciencia y habilidad, le
obligamos , ejecutando algunas operaciones, d presen—
tarse 4 la observacion, como se ve claramente en
cualquiera de los ejemplos que ponia poco hd; y Ia'
esperiencia es el conjunto de los conocimientos empiri-
cos obtenidos por la mente 4 favor de la observacion
y del esperimento ¢ de caalquiera de estos dos medios,

3. Pero es fdeil conocer, conforme lo dije ya en el
art, 12,% que no basta para el adelanto de las ciencias
naturales hacer observaciones y especimentos , sino que
¢s menester , ademas de olras cosas, hacerlos bien. La
observacion, como dice un filgsofo moderno a quien
en upa gran parte yoy 4 extractar en estos nime-
ros ( Logica de Damiron, cap. 3.°) procura dar 4 luz
los objetos meramente percibidos por medio de un acto
muy complexo que conslta de estas cuatro cosas: 1.*
aplicacion de la facultad de atender, 6 de otra si se
quiere , pero en realidad solo es de la facultad de aten-
der hajo nna forma, i otra; 2.* de dislincion; 3. de
analisis, y 4.* de sintesis.

Por lo que hace 4 la aplicacion, debe ser séria, du-
rable y endrgica: séria, porque para ver claramente
los fendinerios no basta, 4 lo menos por lo comun, mi-
rarlos distraidamente ; durable, porque tampoco es
suficiente mirarlos un instante solo; enérgica ; porque
tambien e¢s menester concentrar sobre ellosla atencion,
4 lo menos en ¢l grado correspondiente 4 sa diversa
naturalaza.

La distincion que, como es bien sabido, es nn acto
que consiste en discernir bien el objeto que se observa
y en no confundirle con ningun olro de ninguna es-
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pecie, debe ser precisa, pues solo asi se padrd co-
nocer el objeto, en cuanto es dado 4 la facultades del
hombre, tal como sea el objete mismo, ni mas ni
menos. Pecaria, como suele decirse, por carta de
mas, si sele atribuyesen al objeto elementos 6 ac—
cesorios que le fuesen estrafios, esto es, que no fuesen
suyos 6 no le pertenecieran: tal sucede en las ideas
confusas. Pecaria por carta de menos en el caso opues-
1o, esto es, si no advirtiéramos en elobjeto, y por de-
cir lc asi, suprimiéramos en ¢l alguna de las partes que
realmente comprendiera.

La anilisis , de la caal hablé ya en el art. 8.° (nii-
meros 2. 3.) debe hacernos conocer el mimero y el dr-
den de los puntos de vista del objeto distinguido. Seria
defectuosa por lo que hace al mimero si nos di¢se por
resultado una enumeracion incompleia , especialmenie
cuando sus omisiones fuesen graves y constderables, lo
cual sucede con mucha'frecu¢ncia porque mno se notan
uno 4 uno todos los elementos del hecho 6 del ser que
se analiza, desde el primero hasta el dltimo. Y serd
viciosa en cuanto al drden, cuando por pecar em cuanto
al ndmera, 6 por cualquiera otra causa,; no nos haga
conocer las relaciones verdadéras entre las propieda-
des 6 las circanstancias del ser 6 del hecho que se ob-
serve, presentindonos las principales come principales,
y las secandarias como secundarias, las generatrices
como generatrices, y las engendradas como engendra-
das: en una palabra, serd viciosa en cuanto el‘6rden, si
como es frecuentisimo, no nos presenta las propieda-
des 6 circunstancias del objeta , lizadas del modo que
lo esten en el objeto mismo , formando un todo y un
sistema (1).

(1) El citado filésofo ,presenta como ejemplo de anélisis
bien hecha (y en mi concepto deberia -decir de andlisis y de
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Finalmente , la sintesis, que como ya lo hice ver
en los citados mimeros del art. 8.9, depende de la and-
lisis, y deba no precederla, sino seguirla, siempre que
se trate de hallar de un modo cientifico la verdad, ne-
cesita igualmente que la andlisis ser exacta en el mi-
mero, y fiel en el érden, para que haga 4 su modo en la
recoleccion |y recomposicion lo mismo que haya hecho
la anilisis en la desmembracion y descom posicion, Solo
con eslas condiciones estard bien hecha la ohservac;on,
en faltandole alguna , sucederd lo contrario.

Y como el esperimento no es mas que un medio ar—

comparacion, ahstraccion, generalizacion , induccion y qmte.sls
bien hecha) el siigulcntu parrafo del discurso del célebre Herschel
sobre ¢l estudio de la filosofia natural: "Si se consideran los
diferentes casos en que se producen snmdos cualr-mem qu° sea
la especie, se halla que tienen diversos punt05 mmuues i €
determinacion del moyimienta en ¢l caerpo sanoro; 2.% la co-
manicacion del movimiento del cuerpo sanoro al aire @ otpo
medm auterpuesto entre el cuerpo sonoro y el érgaao del oido;
, la propagacion del movimiento del cuerpo intermedio de
nua molécula 4 otra de él mismo en una sucesion conve-
niente; 4 2 la trasmision de las moléeulas (mejordicho, de Jas
vibraciones 6 movimientn delas moléculas. del medio ambiento
4la preja 52, La trasmision que se hace en la oreja 4 los
nmv;m au(lltwos por medio de un cierto mecanismo; 6. © , la
produccion de 1a sensacion.” Efcctivamente, esta anahsls 3 sin-
tesis son fieles al numero y al 6rden ; si no lo fueran 1o esta=
vian bien hechas, como lo estan mdudahlemuule La misma
pbservacion puede hacerse en cualquier otro ejemplo, v. g la
andlisis. que hago de los cuatlo meétodos en su lugar corres—
ondiente, tal como en el n® 1, de este art. por lo que hace
al método de obscnacmn y espenmento Pero al wnlrar:o, la
anilisis que hice de este mismo método enel n'® 5. del art g ©
no es fiel al ndmero, porque alli erei conveniente prescmdir
por entonces del elemento induceion, fundado en que no me
~hacia falta hablar de él pava el objéto que en aquel nimero
me proponia, y reserviandome el hacerle notar cuando llegala
el ‘caso de tratar ex profes.so y calena.unentc de este misino
mélodo,
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tificial de obligar 4 un fenémeno & presentarse 4 la
observacion (n° 2.), de modo que si bien el chser-
vador necesita muchisimas veces del esperimento, el es-
perimentador necesita todavia mas de la observacion
para recoger el frato de su trabajo; siguese quetambien
el esperlmentado* deberd acomodarse, encuanto es ob—
servador, & las reglas manifestadas enlos parr. ant., y
cuya observancia, como ha podido advertirse, no esmuy
ficil que digamos, sino antes bienes siempre dificil, mas
¢ menos.

Pero ademas de dichas reglas acerca de la observa-
cion, debe conlormarse tambien & ofras especiales que
le ataiien ( las mas de ellas) solo como 1al esperi-
mentador. Ante todo pecesita reunir todos los requisitos
que dije en el n ® 6. del art. 9 © y no olvidar, como
dice Baldinoti, que el que observa 6 esperimenta esta
cercado por todas partes de peligros de errar, En
cuya consecuencia, debe cuidar mucho de no dejar-
se engafiar por falsas apariencias; debe no empezar las
observaciones ¢ los esperimentos con un vivo deseo y
resolucion de hacerlas servir de prueba de opiniones
preconcebidas , pues de otro modo le faltaria la nece-
saria imparcialidad; debe notar con el mayor esmero el
estado y todas las circuustancias (2), tanto en las cosas
que observe ¢ esperimente, como de losinstrumentos de

(2) Dehen tenerse muy en cuenta todas las circuns-
tancias ( y yo por lo menos no puedo concebir en qué casos
podemos estar asegurados de que las hemos notado fodas),
por que ellas determinan la accion de las causas , la
suspenden y 4 yveces la mudan enteramente. Asi algunas cosds
que en cierlas circunstancias nos hacen provecho, en otras
diversas nos matan ; y lo mismo sucede, en cuantoal gran in-
Hlujo de las circunsiancias, aun en las cosas inanimadas cu-
yos fenémenos no suelen ser tan complexos coma los del
hombre.



170 | NOCIONES GENERALES.

que se sirva, y del tiempo, lugar y ocasion en que haga
las observaciones. Debe prever , antes de empezar el
esperimento, qué cosas podrin favorecer 6 perjudicar-
al fin que se proponga , proporcionarse las primeras, y.
apartar las segundas, disponiéndolo todo del modo y
con las circunstancias mas convenientes para su objeto..
Por iiltimo debe tambien variar los esperimentos ; es—
tenderlos y repetirlos ; volverlos al revés, 6 trastor-
narlos; llevarlos todo lo adelante qune sea posible , 6 co—
mo dice Bacon, compelerlos y apremiarlos insistiendo en
ellos, para ir notando sus distintas variedades; trans—
portarlos 6 trasladarlos de la naturaleza al arte, o de
un arte 4 otro (3); dirigirlos siempre con la mira de
un fin sério, y algunas veces (aunque pocas) intentar—
los y plantearlos 4 1a ventura para ver lo que sale, ¢
mejor dicho, hacer algunos esperimentos por inspiracion
Y por una especie de corazonada, porque mno sin al-
gun fundamento, decia el citado filgsofo inglés , que
el arte de esperimentar es mas bien cierta sagacidad y
cierto olfato de cazador que una ciencia,

4. Pero, aunque importa mucho para el método en
cuestion guardar las reglasanteriores, ello solo esta muy
lejos de ser bastante, La razon es que , prescindiendo
de lo manifestado en el n 2 7.delart. 12 %, en el mé-
todo que llamamos de observacion y esperimento, en-
tran ademas otras operaciones que he dicho ya al
principio de este art. De aqur procede que hechasen la
forma expresada dos 6 masobservaciones 6 esperimen-
tos, eslo es, todas las que sea menester segun los casos,
debe el espiritu ir considerando de dos en dos y

(3) Enelart. 19.2 de estas adicionesse pondrin ejemplos
de estas variaciones é inversiones que deben hacerse con los
esperimentos. El lector podra consultar desde luego lo que se
dird acerca de este punto en dicho lugar.,
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simultdneamente en cuanio pueda, las ideas que
con dicho molivo se haya formado una 4 una, para
percibir las relaciones que haya entre ellas; y esta ope~
racion mental, que es la dinica que puede propor-
cionarnos la formacion de un juicio exacto acerca de
las semejanzas y de las diferencias entre los indivi-
duos, 6 los casos, observados 6 esperimentados, se llama
comparacion.

Para conseguir el fin que acabo de indicar, no basta
estudiar separadamente los objetos que se eomparen,
examinarlos con reflexion uno 4 uno, y conocerlos 4
fondo, sino que tambien es menester confrontarlos unos
con otros, y seguir en la comparacion (la cual viene &
ser unadaoble atencion 6 la observacion aplicada & un do-
ble término) las mismas reglasque hedadoen el nimero
anterior para la observacion propiamente dicha. Asi es
que las reglas de la comparacion , cuya observancia es
mas dificil en ella que en lasimple observacion propia—
mente tal, se reducen 4 que abarque con fidelidad y
precisionel mimero yel 6rdende todos los puntos de vis-
ta que ofrezcan las sustancias ¢ los fendmenos compa=
rados, 4 fin de distinguir las cualidades y demas respec—
tos en que todos ellos se asemejen ‘de las cualidades y
respectos en que se diferencien, 6lo que eslo mismo, 4
fin de distinguir lo comun i todosellos de lo individual
6 particular. Pues bien, como de lo individual ¢ parti-
cular es precisamente, conforme lo dijeen el n 2 5. del
art. 9.° yen algunos del 12.% de lo que se necesita
prescindir, para abstraer bien lo general de lodemasque
hay en los objetos, 'y generalizar despues en la ma-
nera conveniente , esto me conduce d tratar de la abs-
traccion. ¥

5. La abstraccion; precursora indispensable de
las generalizaciones mo viciosas, es en todo el ri-
gor de la palabra (n.2 5. 9.° nota 3.*) una ope-
racion de la mente por la eual econeebimos como sepa~
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rado algo de lo que en los objetos existe reunido 4 otras
cosas (véase en la psicologia) como cuando concebimos el
color de un objeto individual prescindiendo de lo demas
que hayen el objeto, y aundel objeto mismo: en este sen~
tido la abstraccion solo puede ejercerse sobre objetos rea-
les; solo de ellos, como dice Kant, podemos abstraer, Pero
considerada la abstraccion mas generalmente, puede.
decirse que es la operacion del espirita y la facultad que,
en ella se ejerce, por la cual divide en cierto modo, 4 fin
de simplificar el objetode su estudio , los compuestos que
considera, ora sean reales.(como en el caso anterior)
6 bien no lo sean, sino ideales (como hombre en gene—
ral 6 cualquniera otra idea general compuesta , véase el
n.° 3. 3.°); tal sucede, v.g. cuando de laideade hombre,
separamos la idea de animal , pues entonces queda solo la
idea de racional , que es evidentemente un objeto menos
compuesto , que la primera.

Con el auxilio dela abstraccionayudada de otras ope-
raciones, pero especialmente de la memaria, la cual in-
fluye asi en esto como en otras cosas mas delo quecreen
muchos escritores , aprehendemos las semejanzas de un
gran mnimero de ohjetos, prescindimos de sus diferen—
cias , llegando despues por medio de la generalizacion
4 reunir solo las primeras en una idea general, a cuya
espresion destinamgs un término 6 una palabra parti-
cular. :

Esto mismo hace ver que la abstraccion no podra
preparar, como se necesita para la formacion de las
ciencias , una generalizacion plenay exacta, esto es, qile
1o peque por carta de menos, ni par carta de mas, si
en vez de abstraer de los individuos 6 de los fenémenos
comparados , todds las semejanzas que hagan al caso, y
solo las semejamzas, solo abstrae algunas, 6 lo mismo
si no prescinde de todas las diferencias,

6. Enlo que acahade decirsobrelasreglasdelaabstrac-
cion estd incluida (y mas si se agrega lo que manifesté en
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los arts. 9.2 y 12.%, n.® 5. del 1.9, n.? 2.y sig. del 2.°)
lo mas sustancial que en mi concepto hay que deciracerca
de la generalizacion. Limitindome ahora 4 la generaliza-
cion contingente , que'es la iinica que tiene cabida en
el método de que se trata en esie articulo, dirésiguien—
do 4 Damiron ( Ldgica p. go) que las reglas 4 que
debe conformarse, terminan todas a que comprenda, re-
suma y reduzca en los principios 6 proposiciones ge-
nerales que forme, todos los hechos que & favor
de las anteriores operaciones se hayan reconocido por
constantes y dependientes unos de otros, y nada mas
que ellos, 6 en otros términos , tienen por objeto final
que se dé la justa estension & las generalidades que for-
me, sin estenderlas mas alld del limite que les seDa—
len la esperiencia y la prudencia reunidas (art. 12
n.% 3. y sig.) ni tampoco menos, y guardindose todavia
mas de tomar por semejanle lo diverso, ¢ por di-
verso lo semejante. Si les diera mas estension, 4
mejor librar no serian mas que unas hipélesis muy
falibles. Si les diera menos, aunque esto a: cabo no esté
sujeto 4 tantos ( x ) inconvenientes como lo primero,
se quedaria 4 mitad del camino, pudiendo llegar a
su término ; produciria teorias incompletas y estrechas
pudiendo producirlas mas generales y anchas ; manifes—
taria timidez y discrecion inoportunas, y tal vez corte-

(1) Noestisujeto & lantosinconvenientes; porque aun caando
1a generalizacion que hagamos, sea menos estensade lo que debicra
ser, no por eso dejard de ensefiarnos una verdad , al paso que
si es masestensade lo qué debe ser; nos enseiiari unerror. Asi
por ej., vale mds contentarse con decir, generalizando menos
de o que se debe, que todo dolor de muelas es desagradable,
en vez de decir lo mismo de fodo dolor, de muchas 6 de otra
especie, que arrojarse & afirmar que foda sensacion es des-
agradable, La 1.* generalizacion peca por carta de menos, pero
al cabo nos ensefia una verdad; la ultima peca por carta de
mas, y HOs enseiia un error.
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‘dad deentendimiento (2), “porque lanto enldgica como

en polilica, dice el citado escritor, aunque no conviene
tener demasiada ambicion , tampoco conviene tener
demasiado poca.” .

7. De esta suerte se forman por medio de dichas
operaciones las proposiciones generales 6 principios
contingentes ( n.° 3. 8.0) en que espresamos las leyes
de la naturaleza (n.° 4. 8. nota 2.2), en cuanto nos
son conocidas, No estara demas advertir con este motive
que las dichas leyes pueden ser individuales, y en mi
concepto lo son, por loque no se deben confundir con
las leyes generales de que hallaba en la nota ultima del
n.° 7. del art. 12.°; mas sea de esto lo que fuere, lo
que de todos modos importa conocer, es que el ra~
ciocinio general que seguimos para descubrirlas; pode—
mos decir con Cousin (curso de Filosofia, tomo. 2.° p.
3. 4. 5. Lor. o2.) que se reduce & lo siguiente: cnan—
do se nos presenta un fendmeno con un cardeter en una
circunstaneia, y variando la circunstancia, varia tam-
bien el cardcterdel fenémeno, inferimos que no es la ley
del fenémeno de que se trata tener aquel cardcter, pues-
to que este iiltimo aparece ligado en’ tales casos 4 la cire
cunstancia y noal fenémeno, en razon d haberle visto exis-
tir sin tener dicho cardcter. Pero siese mismo fenéineno
se presentara con el mismo cardcter en una série de mu~
chos y diversos casos, y aun en todos los casos qne
caen bajo la observacion, inferirfamos que el caricter
no dependia de tal 6 tal circunstancia, puesto que no
aparecialigado 6 enlazado con ninguna de ellas, sino que
dependia de la existencia misma del fendmeno. Apli-
quese esta doctrina i cualquiera de los cjcmp'los que

(2) *Los hombres que se laman menteeatos , dice nuestro
profundo eseritor Viegas (Ldgica p- 17, son los queno genera-
lizan, y son de gran talento los queé generalizan mayor nume-
no de ideas, descubriéndo asi mayor namero de relaciones
en las cosas,”
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puse en la citaca nota del art. 8 ® 6 4 otro cualquura,
'y se vera su exactilud.

.8, Pero aun despues de descubierta una ls:}.r de la
'natura’eza (que podria ser ley en laactualidad solamen-
te), mos resta todavia ejecutar sobre ella otras dos ope—
‘raciones , & saber, la induccion y la deduccion,

La inducecion (que ; como lo manifesté en la citada
nota del art. 12.9, no es mas que una generalizacion
muy fundada en la analogia pero generalizacion de
una especie particular, por caya razon puede consi-
derarse como distinta), no es mas que una operacion
‘por la cual estiende 6 trasporta la mente una ley que
conoce ¢ que supone conocida, de lo presente 4 lo pa-
sado y al porvenir. Esta operacion se apoya siempre,
como queda ya dicho, en la soposicion de la constan—
cia de la naturaleza, porqne solo. partiendo de csta
hipétesi podemos afirmar del modo que lo hacemos ; y
con la razon que lo hacemos, que sucedieron tales 6
cuales fendmenos en lo pasado, y que sucederdn en lo
futuro (por ej., que hoy hace tres mil afios sali6 ¢l sol
-en nuestro clima , 'y que saldrd tambien maflana); y
como esia suposicion 5 4 la vez que suposicion; es alta-
mente racional , y confirmada tambien por la esperien-
cia en cuanto cabe, de ahf es que no produzea certi-
dumbre, pero si, conforme lo manifesté en dicho ln~
gar, casi un equivalente de certidumbre, es decir, una
probabilidad grandisima,

i Quién no creerd en efecto en la constancia de las
leyes de la naturaleza , sin embargo de que no exislan
leyes generales sino para nuestra mente? ;(Quién no cree
yvé en parte que el universo se gobierna siempre por las
mismas leyes, aunque por desgracia ignorawmos del todo
la mayor parte de ellas, 6 no las conocemos bien? La in-
duccion ast concebida (1) es una de las bases de todas las

(1) Digo asi concebida porque la palabra induccion se em~
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ciencias naturales, por las cnales contintio entendiendo
lo que dije en el n.” 4. del art. 9., es decir, entiendo
todas las que tratan de cosas secundarias , 4 escepcion de
la parte metafisica que hay en todas ellas (nota 1. del
n.° 4. 9.9, nota 2.* del n.° . 12.°). Sin dicha base
ni el moralista , ni el historiador , ni el fisico, ni el
nataralista propiamente tal, es decir, los que cultivan
la historia natural (n.° 4. 3.9 nola 4.3) no tendrian el
derecho de predecir lo futuro, ni tampoco el de es~
plicar lo pasado. Sin ella ni siquiera nos persuadiria—
mos de la permanencia del mundo material, de la ca-
ma misma en que habiamos de dormir, y del campo
que habiamos de cultivar; sin ella el universo seria

plea en muchos y muy diversos séntidos por distintos escrito-
Tes, yaun & veces por uno mismo. Asi Aristételes y Bacon la
emplean en sentidos muy diversos no solamente el uno del
otro, como puede verse en la Ligica (art. del raciocinio consi-
derado en la oracion), sino tambien del sentido en que se toma
aqui, pues la induccion de que se trata en este niumero se parece
& la induccion de Aristételes y de todos los escolasticos poco mas
que un huevo & una castaiia ; y se diferencia tambien de la de
Bacon, que es la menos difer entc lo mismo que la parte del to-
do. Bacm! llama induccion al mcmdo de observacion y espe-
rimento , 4 todo él , es decir, entero. A su vez el duque de Broglie
Hama induu:iou a la aplicacion de los axiomas 4 los hechos, de
1o cual hablaré en el art. sig. Por ahora me limito & decir sobre
este punto, que en la primera edicion de esta obra segui en
esta parte al citado duque y 4 otros muchos: pero sin que por
esto se entienda que he variado de idess acerca de ello, he
creido conveniente mudar de lenguaje por las nrismas rd-
zomes que ya manifesté en la primera edicion (tomo 2.? p.57q.)
y que veproduciré mas adelante. Por ultimo la respetable es-
cuela escocesa llama induccion tanto 4 la generalizacion pro-
piamente dicha, por la cual estendemos la generalidad de mu-
chos fenémenos, como # esta ofra generalizacion es{!tmtfmm é
intaitiva, por Ia cual creenros en la duracion 6 en la perio-
dicidad de muchos de ellos; esto es; en su respectiva estabi-
lidad.



ADICIONES DEL TRADUCTOR. 177
como un vasto caddver para el hombre, un caddver que
nada le diria, pues ningun acontecimiento seria signo de
otro suceso anterior y de otro que le hade seguir (n. 8.
1.9); sin elia en fin, no solo se escaparia el porvenir (en-
teramente y en todos los casos y de todos los modos) 4 la
previsiondel hombre, apareci¢ndosenos lo futuro en ge-
neral como un accidente arbitrario, sino que, por una
consecucncia indispensable, 4 la manera que en 1al
caso mo estarfamos en cierta cspecie de comercio con
la naturaleza, tampoco lo estarfamos ni podriamos es—
tarlo con nuestros semejantes, porque no sabriamos
nada acerca de los medios y del modo con que habia-
mos de conducirnos, fanto con respecto 4 ellos, como
con repecto 4 nosotros. ]gnorar:’amos, por ej., entre
otras mil cosas, dado caso que supiéramos que querian
su felicidad, si continuarian queriéndola; dudariamos
tambien muy formalmente, porque lo pasado no en-
seiaria el porvenir, si el niflo recien nacido se habria
hecho de repente un hombre robusto y perverso que
habia de ahogarnos con furor al ir 4 hacerle una ca-
ricia &e. &e.; 4 lo cnal se agrega que en la misma
hipétesi no aprenderiamos ni siquiera lo mas preciso de
la lengua materna (2) ni ninguna especie de escritura

(2) Efectivamente, cuando un nifio de pocos meses va
aprendiendo el castellano, por ej., (y lo mismo sucede al
aprender cualquiera otra lengua ) solo aprende, si es que en-
tonces, se halla en la disposicion necesaria para ello, que
un niamero de hombres, mayor 6 menor , han empleado tales
¢ cuales signos para la espresion de tales 6 cuales ideas, pero
no aprende que continuardn empledndolos en aquel mismo
sentido. Para afirmar, como se afirma, que no aprende, 4 lo
menos entonces , esto ultimo, hay una razon muy fuerte, por-
que por.una parte, la esperiencia ni ¢l ni nadie puede te-
nerla sino de lo pasado 6 de lo presente, de lo que todavia sea
futuro no pucde tenerse aun; y por olra, no le han hecho los
liombres semejante promesa, ni han podido hacérsela, ni aun-
que se la hubiesen hecho, seryiria para el efecto de hacérsela

Tomo I, 12
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artificial , y no sabrfamos tampoco si el llorar 6 el po-
ner un semblante muy afligido significaba alegria ¢
significaba dolor; en una palabra, mo conocerfamos
ninguna especie de signos, tanlo nafurales como arti-
ficiales; y s lenguaje 6 sin signos de una especie o
de otra, ;puede haber trato y comunicacion entre
los hombres?

9. Pero aunque es muy grande la importancia de la
induccion y de las operaciones que la preceden para la

saber, porque en primer lugar la promesa, aun dado caso qus
se la hicieran, tendrian que manifestdrsela eon signos, con los
euales sucederia lo mismo que con los otros, y en segundo lugar
un nifio de tan corta edad no sabe lo que es una promesa. ;Qué
es pues b que le mueve & procurar aprender el significado de las
primeras palabras que aprende? Sin duda ninguna lo que le
mueve 4 ello es: 1 ©, el sentimiento de imitacion: 2 £, el ape-
tito de accion de que hablaré tambien en las adiciones 4 la
moral;y 32 (pero este motivo solo es despues) la esperien—
cia de las ventajas que ve que consigue con irlas aprendiendo;
pero facil es conacer que cuando despues de haber aprendido
alguna media docena de palabras emplea €l las poquisimas que ya
sabe, y trahaja por aprender las muchas que ignora, supone en lo
uno yen lo otro (porque sino de nada le serviria el saberlasy el
pronunciarlas) , que las palabras contintian significando lo mis-
mo , esto es, atribuye 4 su significado cierta estabilidad y per-
manencia que por desgracia no tienen muchas veces, ¥ atri~
buir esa estabilidad es hacer uso de la inducecion, es dejarse
Hevar de dicha inclinacion natural qne ha pussto Dios en no-
sotros con una mira tan sabia y fan benéfica. ;A cuiptas cosas se
aplica la induecion ! ;Cuéntas ventajas nos proporciona ! Si mien-
tras estoy escribiendo, muy engolfado en lo qué digo, mi eriada
mé estd preparando la comida, débolo en parte & que hace
uso de esta especie de instinto: sin duda cree que no he resuel-
10 matarme de hambre , y tambien cree que no he mudado de na-
turaleza, por lo menos en cuanto 4 esta necesidad ; si no fuera
por estas creencias inductivas y algunas otras, como esta por
ej., que vivo en este momento, sin embargo de gue mi criada
no Ir]neﬂl estd viendo ni me oye tampoco, jme prepararia la co«
midal
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formacion de las ciencias naturales, 6 mejor dicho, de las
prapasicion'es generales que entran en ellas, no la tie=
ne menor , aunque bajo concepto muy diverso (n.° 3.
8.9) como lo haré ver en el art. sig. , la otra opera-
cion que nos resta examinar, 4 saber, la deduccion;
la cual supone evidentemente el raciocinio, por cuya
razon diré algo desde ahora de esta facultad , sin per-—
juicio de que se la examine mas detenidamente en
la psicolegfa y en la ldgica.

No todos toman la palabra raciocinio en el mismo
sentido. La mayor parte de los modernos Haman racio-
cinio tanto al subir de las consecuencias 4 los princi-
pios, como al bajar de los principios 4 las consecuen-
cias (véase el cit. n.® 3. 8.%); pero otros, fieles en esta
parte 4 las doctrinas, 6 mas bien al lenguaje de la an-
tigiiedad (digo al lenguaje, porque las cuestiones que
suele haber sobre este punto solo son de nombre (n.9 2.
1.9), tan solo llaman raciocinio 4 la dicha operacion des-
cendente. Mirado asi el raciocinio, diremos qune es una
operacion del espiritu, por la cual deducimos un juicio 6
una proposicion de otro juicio ¢ de otra proposicion en
que estd contenido; mas para que se comprenda me-
jor esta definicion, no serd fuera del caso recordar la
nota 2.* del citado n.? 3., y decir de qué modo llega el
espiritu 4 formar un raciocinio.

Cuando, como sucede en los axiomas (por ej. en
este , el todo es mayor que su parte) son sumamenle
claras las ideas de los objetos que consideramos, en-
tonces percibimos desde luego la conveniencia 6 dis—
conveniencia que haya entre ellas, y juzgamos sin re-
currir 4 otra idea, porque en tales casos la proposi-
cion que formamos en nuestro interior es évidente por
si misma , y por lo tanto en todo rigor no es susceptible
de ser demostrada (n.? 8. 9.°) Asi es que no racioci-
namos (4 lo menos en dicho sentido, en el sentido de
deducir) para llegar 4 juzgar sobre los axiomas,
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Pero cuando las dos ideas que examinamos no tie=
nen ese sumo grado de claridad que se llama eviden~
cia inmediata 6 intuitiva, como sucede casi siempre con
relacion al hombre, entonces no pudiendo descubrir des=
de luego, es decir, 4 la primera vista, la couveniencia ¢ la
disconveniencia que haya entre ellas, hacemos lo si-
guiente para llegar & descubrirla. Acudimos & una
tercera idea mas clara que las dos primeras, a lo me—
nos en aquella ocasion : la comparamos primero con
una de las dos, y luego con la otra, y si vemos que
la tercera idea que se llama media , conviene con las
dos primeras, deducimos que las dos primeras convie-
pen enlre si; mas si vemos que solameute conviene con
una de ellas , deducimos que las dos primeras no con-
vienen entre si. Un ejemplo podrd ayudar & hacerlo
comprender. Figurémonos que , sabiendo ya (y mo se
eche en olvido esta suposicion necesaria para el caso)
qué es cerezo, y qué es cuerpo orginico, deseamos saber
si el cerezo es cuerpo orgdnico (véase la nota 2.% n. 2.
9.9). Para saber si el atributo ¢ cualidad esencial cuerpo
orgdnico conviene con la idea de cerezo, recurrimos &
una tercera idea, la de crecer, doy por caso, enlen-
dida en todo el rigor de la palabra: comparamos con
esta idea la idea de cerezo, y descubrimos que convie-
ne con ella, aunque solo lo descubrimos en el modo
que dije en el art. 12.9; n.% 7. nota 2.%; en segui-
da formamos este juicio, el cerezo crece. Compara—
mos despues la idea de crecer con la de cuerpo orgd—
nico , y viendo que conviene con ella, decimos lo que
crece 5 €3 cuerpo organico, Por iiltimo, viendo que las
ideas de cerezo y de cuerpo orgdnico convienen con la
tercera idea de erecer, deducimos que las dos primeras
convienen entre si , y formamos el raciocinio siguiente:
el cerezo ecrece; es asi que lo que crece es cuerpo or—
gdnico; luego el cerezo es cuerpo orgdnico.

Fécilmente se conoce la gran importancia de la
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facultad de raciocinar , aun entendiendo por ella no
mas que la facultad de deducir; pero si ademas se com-
prende tambien en la misma la facultad de generalizar,
entonces aun esmucho mas importante. Asf la considera-
ba Laromigniére cunando decia en sus Reflewviones sobre la
lengua de los cdleculos, que por la facultad de raciocinar
se hace el hombre superior 4 sf mismo incesantemen-
te , y su inteligencia (sin embargo  de la limitacion de
su entendimiento) puede aumentarse hasta un término
indefinido. Del mismo modo la consideraba tambien
cuando hacia entre otras las signientes comparaciones,
El poder del espiritn se aumenta con el raciocinio tan-
to como el de la vista con las invenciones de la Gptica
y de la mecénica. El raciocinio es un microscopio con
el cual vemos objetos que se nos ocultaban por su pe-
quetlez; es asimismo un telescopio que acerca los ob-
jetos cuando estan demasiado distantes; es un prisma
que los- descompone cuando queremos reconocerlos en
sus elementos; es el poderoso foco de un lente que
reconcentra y condensa los rayos sobre un solo punto;
es en fin la palanca de Arquimedes que remueve el sis-
tema planetario todo entero, cuando es la mano de
Copérnico y de Newton quien la dirige.

Pero sin embargo (podemos observar con el mis-
mo escritor) el raciocinio, prerogativa de la naturaleza
humana, es al mismo tiempo un testimonio de la de—
bilidad de nuestro entendimiento; pues asf como la
necesidad de método tiene su orfgen en la misma debili
dad (n.% 5. 8.9), asf tambicn la necesidad de racioci-
nar emana del mismo principio. Es una verdad incon—
testable que una mente perfecta , 'y por lo mismo tan
supecior 4 la nuestra, que no cabria comparacion en—
tre las dos, apercibiria intuitivamente lo que no des-
cubrimos los hombres sino con el auxilio de la deduc—
cion. De aqui procede entre olras cosas, 1.2 que no se
deba atribuirse @ Dios la facultad de raciocinar, por-
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que atribufrsela seria suponer que el entendimicnto de
Dios era limitado , es decir, imperfecto como el nues—
tro, mas ¢ menos ; y 2.° que hallamos absurdo el que
se empleen raciocinios con la mira de demostrar una
cosa si es evidente por si misma.

Con lo cual se ha podido ver ya, no solo que la de-
duccion es la dicha operacion descendente que he es-
plicado al principio de este n.%, sino queellay la
generalizacion son , por decirlo asi, dos polos opues—
tos , sin embargo de que la mente los recorre los dos.
Dlgo que son opuestos , porque en la generalizacion se
camina en el érden analitico (n.9 3. 8.%), al paso que
en la segunda se camina en el drden sintético. En
Ja primera se empicza espeecialmente por la anilisis y
se acaba especialmente por la sintesis; en la segunda
sucede viceversa &e. (véase el citado 0.°). Por ul-
timo, en la generalizacion, si el objeto sobre que se
ejerce es contingente, se corre gran peligro de errar,
como no se observen las reglas que hemos visto en este
art. y en el 12.%; en la deduccion al contrario , sien-
do realmente deduccion, se estd exento aun del mas
pequeiio riesgo , pues como en ella no se hace mas que
alirmar esplicitamente lo que se habia afirmado de un
modo implicito en el principio ¢ proposicion general
con que se empieza, tiene que ser verdadera co-
mo tal deduccion; el error no puede estar en ella ba-
jo dicho concepto, solo puede estar en el principio.
Asi, por ej. , en este raciocinio : lo que es blanco, es
negro; la nieve es blanca, luego la nieve es negra; la
deduccion estd bien hecha; no es en ella donde nos
engaiiamos , sino en haber formado el principio: lo
que es blanco es negro,

1o. Si ahora, entendidas ya las operaciones y las
reclas anteriores, queremos determinar en qué con-—
siste el método de observacion y esperimento, y en
qué se diferencia del de hipdtesi muy falible, no
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nos serd dificil el hacerlo. Método de observacion ¥
esperimento es la marcha de la mente (0.® 4. 7.%)
que en la investigacion de la verdad juzga de las co—
sas secundarias, no por una especie de instinto y poco.
mas que sentimiento espontineo (como el de intui-
cion, véase el art, 10.°), ni tampoco por suposi=
cion arbitraria (como el de hipitesi muy falible,
véase el art. 123%), sino por lo que ohservaciones 6
esperimentos , bien hechos , suficientemente repetidos
y variados para poder producir una confianza racional
(n.8 7. 12.°) y combinados con comparaciones , abs-
tracciones , generalizaciones, inducciones y deducciones
bien hechas, nos hacen ver repetidas veces y sin es—
cepcion nipguna en dichas cosas segun sus clases res—
pectivas, sin gencralizar nunca mas que hasta donde
aconseja la prudencia mas severa, y conformandose en
todo con las reglas de la légica,

Este método se diferencia siempre del de hipdtesi
muy falible (no es menester esplicar mas en qué se di-
ferencia del de intuicion, porque es muy claro y 6bvio),
en que al paso que el de hipétesi muy falible principia
observando ¢ esperimentando un corto nimero de indi-
viduos ¢ de casos , signe generalizando , y concluye cre—~
yendo y echandose 4 dormir , sin haber hecho todavia
suficientes observaciones ¢ esperimentos; este otro mé~
todo principia observando ¢ esperimentando un ni-
mero de individuos 6 de casos, mas considerable , per
lo comun; hace despues la generalizacion, y concluye,
no echiandose 4 dormir y 4 creer, sino al contrario,
observando de nuevo 6 esperimentando (1), porque

(1) Tal vex dird algunoque el método de que se trata no
siempre sigue el 6rden que manifiesto, porque muchas veces antes
de generalizar, tiene ya hechaslas suficientes observaciones para
el caso, 6 ¢ino las tiene, puede tenetlas, y cuando las tenga, no es
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desconfia en cierto modo de la generalizacion, has<
1a que se hayan hecho las suficientes observaciones para
adquiric toda la seguridad posible de que la genera-
lidad establecida por ella es verdadera (cit. m 2 7).
“TPambien se diferenciancasisiempre en que eldehipéte-
si muy falible generaliza de golpe y porrazo , si me es
permitido decirlo asf, de largo y tendido, d la ven—
tura, 4 la buena de Dios, 6 cuando mas, guiade
por una grande analogfa, que es un norte falaz sino le
acompaiian otras condiciones , conforme lo hemos vis~
10, tanto en este art. como en el 12 ©; mas el de ob-
servacion y esperimento no generaliza sino muy poco
i poco, va con mucha prudencia, no  pierde munca
de vista los hechos y las cosas, mide su generalizacion
por lo que dan de s hasta cierto punto la observacion
y el esperimento de las mismas; no se da una prisa
imitil y perjudicial algunas veces 4 formar la'ciencia
¥ resolver las cuestiones, sino que al contrario , atento
y desconfiado, vela sobre si' mismo , y prefiere cami-
nar con el paso lento, pero seguro, de la tortuga, por
un lerreno que va examinando escrupulosamente con la’

matural que vuelva 4 observar sobre aquel mismo asunto des-
paes de haber hecho la generalizacion ; pero 4 este argumento
respondo que sino se echa en olvidocuan grande esen todoslos
hombres, escepto en los estipidos, la inclinacion nataral 4 ha-
«er generalizaciones, seadvertira facilmente quese hace siempre
1a generalizacion, tanto en el método deobservacion y experimen-
toeomo en el de hipdtesi muy falible, antes de tener hechas las
observaciones necesarias para poder fundar suficientemente una
confianza racional en que es verdadera. La razon de esto es que,
hechas ya una 6 pocas masobservaciones, se sospecha pri-
mero la verdad general,y desde entonces mismo se generaliza con
mas 6 menos fé, sin haber hecho todavia las suficientes para
comprobarla. Falta por lo tanto el supuesto que se haceen la di-
<lhia objecion: pero, aunque’asi no fuera, ellasolo afectaria una®
circunstancia muy accesoria, y siempre quedaria en pié lo'prin-
cipal de esta primera difeencia, :

-
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mayor minuciosidad, 4 remontarse 4 las nubes, aun-
que sea con el vuelo ripido del dguila, con gran peligro
de caer , y de no ver las cosas sino en grande ; y por
us solo lado.

Suelen ‘asimismo diferenciarse en que el mélodo de
hipétesi muy falible no pone ¢l mayor cuidado en el
modo de hacer las observaciones, esperimentos, com—
paraciones &c.y y el ‘de observacion y esperimen—
1o si.

Por hiltimo se diferencian tambien por razon de los
principios que forman, en que el mélodo de hipétesi muy
falible hace deducciones de principios falsos la mayor
parte decllos, y cuando no falsos, arbitrarios y muy
inciertos; tal sucede por ej., cuando en elcaso deln.® g.
(art. 12.°)adopta el principio de que no puede salir el
tiro de una armade fuego si no la descarga una persona,
y deduce de esta proposicion falsa que entrs dlguien que
Ia descarg6 , pudiendo muy bien haber salido el tiro por
un incendio, 6 por un fuego de la atmésfera, 6 por otra
causa. Pero el método de observacion y esperimento solo
hace deducciones, 6 bien de los axiomas de que hablaré
en el art. inmediato (2), 6 bien de otros principios,
qite sin embargo de ser contlingentes, son verdaderos,

(2) 'Tal sucede por ej. cuando aplica & un efecto que le
consta este axioma : todo efecto supone causa, y deduce
por medio de esta aplicacion que hay 6 ha habido una causa
del efecto 6 mas deuna,es verdad, pero siempre podremos
considerar al conjunto de lis que seai: , COMO UNG, COMO UNA
causa (n® 8. 12 ), y véase aqui olra yez una parte
metafisica en una ciencia natural, como ya lo dije en la nota
124 n® 4 9% yoenla 2 n9 gi del 12,9 pero
obséryese tambien de cuén poco sirve para 1a préctica, pues
dichia deduccion solo nos hace ver que hay 6 ha habido car~
sa del efecto, 1o nos hace ver cudl es. Las dedace ones que
mas nos ensenait en las ciencias naturales, sehacende principios
contingentes.
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y tienen 4 su favor toda la comprobacion que permi-
te su naturaleza, ?
11. De aqui procede el estar ya reconocido dicho mé~
todod los ojos de todo hombre de razon comoel inico me-
dio cientifico que se noshadadodtodosenciertascircuns-
tancias para descifrar en esta vida algunos enigmas del
universo; como el iinica que puede proporcionarnos la
esplicacion mas cabal de los fenémenos en cuanto es
dado 4 las facultades maturalesdel hombre (n.° 8. 1.2
id. 2. ysig. delart. 9.®); como el inico en fin, que
empleado con constancia, nos ofrece probahilidad de lle-
gar 4 descubrir por medio de €l las causas recales y los
medios que producen los fendmenos, ¢ lo que es ignal,
lacausa y el principia que entranenla formacion de
cada uno (art, 2 < ) con los enlaces necesarios para for—
mar sistemas verdaderos (ibidem). Por esto decia Reid
con ideas y espresiones algo diversas que me es for-
zo0s0 madificar algun tanto (Ensayo c. 8.), que el filésofo
cuando trata decosas secundarias, tiene su mélodo, asY
como el gedmetra tiene el suyo, y que las reglasdel mé-
todo del 1.2 en tales casos (ni aun entonces menos exactas
que las del 2.°) se redncen 4 las signientes: partir de
hechos bien cerlificados por la esperiencia , inferir de
ellos, por medio de una generalizacion bien hecha y por
la induccion, las leyesque respectivamente los rigen, y
despues servirse de las leyes descubiertas para dar ra-
zon de los fendmenos 4 que se apliquen. Solo de este mo-
do pueden obtenerse con la posible segnridad ver—
daderas_esplicaciones de los fenémenos (3) y cami=

(3) Permitiseme poner en lenguaje inteligible para todos,
aunque sea inexacto en historia natural , el siguiente ej,
que no es muy dificil comprender, y que los j6venes suelen con-
servar en;sumemoria mas tiempo que otros ejemplos. Fignre-
monos qu: teniendo Pedro una vaca y una perra, observa
que la primera tarda mas tiempo & parir ( entiéndase en
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nar las ciencias naturales hacia su perfeccion y com™
plemento.

este sentido que su estado de gestacion 6 prefies dara mas tiem -
po) y que cuando pare, da & luz menos hijuelos que la se-
gunda; el método de observacion y experimento le conducird
4 Pedro, si quiere esplicarse este fendmeno, & la tinica esplicacion
filasofica ( por ahora, & lo menos ) que podemos dar de dicho
fenémeno, Al efecto debe empezar Pedro pariiendo de hechos
bien certificados por la esperiencia , esto €S, debe ensanchar
ol circulo de sas observaciones , ver 6 informarse por bue—
nos conductos de si lo que en esta parte sucede con la
vaca y la peria de su pcrtenencia , sucede con las demas
vacas y perras que de un modo @ otro caigan bajo su ob-
servacion; se convencerd de que sucede, y antes de con-
vencerse lo habra ya sospechado, pero entonces acabar&
de afirmarse enello, y asi legard por medio de la genera-
Iizacion ' de la induccion 4 conocer esta ley de la nalura-
Jeza: las vacas tardan mas tiempo & parir, y paren menor
nitmero de hijuelos que las perras. Descubierta ya esta ley,
solo le resta 4 Pedro para el objeto que suponemos, Ser=
virse de ella pare la esplicacion del fenomeno que deseaba
esplicarse. Lo conseguira por ej. si discurre asi: mi caca tarda
mnas tiempo & parir y pare menor nimero de hijuelos que mi
perra, por que es una ley de la mnaturaleza que las vacas
tarden mas tiempo y paran &c.! He dicho antes que esta es-
plicacion ( pobre y muy incompleta , es verdad, véase el
n® 8 19y eln® 2. 9.°%)eslainica, & lo menos por ahora,
que podemos darnos acerca de dicho fenémeno , porque real-
mente lo es en ¢l fondo: pero este fondo siempre idéntico pue-
de presentarse de muchos modos , y tambien se puede y se debe
generalizar mucho mas conforme 4 lo dicho en el n € 6. en
esle mismo caso. Tal sucederd si ensanchando Pedro compara—
blemente mas el circnlo de sus observaciones , procura Ver 65
procura saber, 1 © silo que acerca de dicho punto sucede con
Zas vacas respectivamented /as perras observadas, sucede tambien
comparando las vacasconlas hembras de las demas especies de ani-
males pequeilos, COMO V. g. conejos, ratones &c.; y 2 © siloque su-
cede con las hembras de los animales pequeiios comparadas con
las vacas, es comun tambien 4 las primeras, comparadas con las
clefantas ohservadas y otras hembras de las demas especies de
animales grandes; en tal caso generalizard mucho mas hasta
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ARTICULO XV.

AMPLIACION DE LO MANIFESTADO EN LOS ARTICULOS ANTE-
RIORES ACERCA DEL METODO DE LAS CIENCIAS
METAFISICAS.

1. Remision & lo dicho anteriormente, — 2. Hay cer-
tidumbre de la existencia de algunos hechos sin observar—
los —definicion de los axiomas, y esplicacion de sus ca-
ractéres.— 3. Doclrinas de los filésofos acerca de la im-+
portancia de los axiomas — exdmen de las mismas. —
4o Exdmen de las opiniones acerca del erigen del cono~
cimiento que tienen de los aziomas aun los hombres menos
instruidos.—5. Diferencias entre la que llaman genera-
lizacion & priori y la que llaman A posteriori, 6 mejor di-
cho, en la generaltzacion de lo necesario y la generalizacion
de lo contingente.—6. Definicion del método de las ciencias
metafisicas—influjo del raciocinio deductivo en la forma~
cion ds las ciencias, especialmente de las abstracias.

1. Lo manifestado en elart. ant. yen los nims. 3.
4. 5. y 8.del g.% es muy bastante & mi ver para
que pueda conocerse en qué consiste el método de las
ciencias melaffsicas, y en qué se diferencia de los otros

legar 4esta ley: las hembras de los animales grandes taxdan mas
tiempo & paric y paren menor nimero de hijuelos que las
hembras de los animales pequesios ; despues se servird de esta
tultima ley descubierta, lo mismo que de las otra y con el mismo
objéto.

Concluiré ya esta nota previniendo que lo iinico que me he
propuesto en ella, ha sido presentar aplicadas las principales
operaciones que constituyen ¢l método de observacion y es-
perimento, y que las inexactitudes que contiene relativamen-
te 4 historia natural, no sivyen de inconveniente para el espre-
sado objeto.
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gue hemos ¢xaminado ya. Pero sin embargo, 4 fin de
dar mayor claridad 4 algunas ideas meramente indica—
das, y de presentar de nuevo otras doctrinas que se re—
fieren de bastante cerca al asunto en exdmen, creo conve—
nienteque, antes de estudiar los caractéres de los trabajos
filoséficos hechos bajo la direccion, ya del método de
observacion y esperimento, ¢ya del de metafisica, tra-
temos de los axiomas y de la generalizacion & priori,

2. Hemos visto repetidas veces la importancia de la
obhservacion y del esperimento, porque solo siguiendo
este camino (laborioso , es verdad , peroseguro) y eje-
cutando bien las demas operaciones explicadas en el
art, ant. , podemos esperar que las ciencias naturales
marchen hdcia su perfeccion , y salvo siempre lo supe-
rior 4 nuestro alcance, se acerquen 4 ella, Pero sin em-
bargo, esplanemos una idea manifestada ya al final del
n.2 1o, del art.ant. y se'reduce d que, como lo puede
observar cualquiera, no es menester (4 lo menosa cier—
ta edad, 4 cierta instruccion) mirar ni aun ver ciertos
hechos, para estar seguro de que existen. Vemos,
por ej., arder una casa (y lo mismo sucede con
cualquiera otro acontecimiento , bien se verifique den-
tro de nosotros mismos, bien se verifique fuera 6 en el
mundo esterior)y al instante conocemos que el fue-
go proviene de una causa; no tenemos ningun incon-
veniente en asegurarlo; porque, si bien podemos en-
gafiarnos en juzgar que el incendio procede de la causa
A, 6 de la causa B, sabemos que necesariamente todo
efecto procede de una causa, que ninguno puede de=
pender de la nada , sino de algo, y de consignien-
te tambien aquel incendio, que es un efecto, procede
de algo que lo produce , 6 de una causa.

Esto mismo nos sucede tambien, si sabemos que
un espacio estd ocupado por un cuerpo, 6 que de
dos cantidades iguales ( por ej., ocho libros y ocho
compases ) ; se han sustraido otras dos cantidades
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iguales, dos compases y dos libros. Para saber con
completa seguridad , que mientras el cuerpo que
suponemos ocupa tal parte del espacio, no la ocupa al
mismo tiempo aquella misma ningun otro cuerpo; no
necesitamos observar de nuevo, ni siquiera es necesa—
rio para ello, no digo mirar, pero ni ver con el sen—
tido exterior: y la razon es porque sabemos que nece-
sariamente es imposible, que dos 6 mas cuerpos ocu-
pen d un mismo tiempo un mismo punto del espacio.

Del mismo modo no necesitamos verificar el hecho,
esto es, hacer una nueva observacion , para decir con
completa seguridad , que las cantidades que hayan que~
dado despucs de haber quitado de dos cantidades iguales
otras dos cantidadesiguales, son tambien iguales entre si.

“Esto nos hace ver (como dice el duque de Bro-
glie en su excelente opisculo de la Esistencia de la
alma, p. 110), que en la inteligencia humana existe un
cierto nimero de axiomas (r) que llevan el sello de
la necesidad , por que son de tal naturaleza que lo
contrario de ellos implica contradiccion.”

3. Mas ;para qué otra cosa sirven los axiomas?
JQuaé debemos pensar acerca de sa importancia? Panto
es este sobre el cual disputan, y han disputado mucho
los filoséfos, hace ya muchos afios: hallimoslos dividi-
dos en tres clases acerca de esta cuestion.

(1) Por axioma se entiende una proposicion necesaria (es-
to es, queno puede menos de serverdadera véase el n.° 4. 9.%)
evidente con evidencia inmediata 6 intuitiva ( véase el n.° 4.
10.°) y como tal indemostrable (n.% 8. 9.% ) cierta, es decir,
creida sin ningun recelo de engafarse (n.? 7. 12.% en la altima
nota) , verdadera (6 lo que es lo mismo, conformecon la rea-
lidad, véase el n® 2. 13° en la nota), muy universal,
y muy ahstracta, como por ej., el todo es mayor que su
parte, todo efarto supone una causa, todo cuerpo es estenso,
es imposible que una cosa sea y no sea al mismo tiempo &e.
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Muchos filésofos (entre ellos Locke y los éscritores
mas principales) de la escuela sensualista, posteriores al
citado gefe, han querido reducir la 1mportanc1a de los
axiomas 4 muy poca cosa: han dicho que solo sirven para
acabar algunas veces las disputas, y para esplicar con
concision un pensamiento muy general, que por lo mis-
mo que se espresa concisamente , se graba con facili-
dad en la memoria , y hace mas breve y espedito el
camino de la ensefianza.
Pero otros filgsofos, y son los mas, no solo conceden
4 los axiomas las ventajas que aun Locke reconoce en
ellos; sino que ademas les dan tal importancia, que
sostienen, y con razon, que sin tales proposiciones evi-
dentes por si mismasno podria haber ciencias, es decir,
conjuntos de conocimienlos generales (n.° 2. 12.9) li-
cados unos 4 otros con los lazos mas fntimos (n. 2. 5.°)
y no solo verdaderos, sino tambien demostrados en el
mado qae lo permita sa respectiva naturaleza (0.2 4.
9.2 y passim). Otros, en fin, afiaden @ todo esto que
todas las demas verdades estan contenidas en los axio-
mas, como en su origen y en sus verdaderas causas,
con lo cual quieren decir, aunque muchos no lo com—
prenden: 1% que cuando conocemos que las otras
verdades lo son en realidad , es porque conocemos la
verdad de los axiomas, y 2.° que la razon por qué
ellas son verdades, es que los axiomas son verdaderos.
Esto dltimo es evidentemente falso; porque la ra—
zon de ser verdadera una proposicion (por ej., estas: el
azucar es estenso, lo blanco no es negro) , no es su con-
formidad con estos axiomas u otro cualquiera (todo
cuerpo es estenso, es imposible que una cosa sea y ne
sea al mismo tiempo) sino su conformidad con la na-
turaleza de las cosas, con la realidad.
Podrfamos suponer por un momento que fuese fal-
so el principio, fodo cuerpo es estenso, aunque no po-
damos concebirlo, y no por eso dejaria de ser verdadera

-
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la proposicion , el azucar es estenso; prueba de que la
causa 6 la razon de su verdad no es la verdad del prin-
cipio. Pero jqué digo? Aunque supusiésemos que era
falsa la tal proposicion, aunque lo creyésemos asf pro-
funda y constantemente , ella seria verdadera, nonea
dejaria por eso de ser tal; porque la verdad no es co—
mo la certidumbre , ni como la probabilidad, i otros
estados de nuestra alma; lo que se llama verdad, no
depende de las creencias del hombre, errdneas con de-
masiada frecuencia, ni de los principios que €él conci-
be , depende solo de la realidad de las cosas , 6 mejor
dicho (nota del n.° 2. £3.°), eslo conforme con la mis-
ma realidad. A lo cual se agrega que, como lo observa
muy bien Locke en el lib. 4.8 cap. 7. de su Ensayo,
la verdad de que una cosa blanca no es negra, y el co-
nocimiento de gue esto mismo es verdad, no supone
necesariamente el conocimiento generalisimo y meta-
fisico de que es imposible que una cosa sea y no sea al
mismo tiempo. Un nifio de poquisimos meses tiene y
6 puede tener el primero de los dos conoecimientos que
he dicho, y seguro es que no tendra aun el segundo,
por no haber pensado todavia en ideas tan abstractas
y tan generales. Luego es falso no solo que las demas
verdades esten contenidas en los axiomas conio en su
causa, éslotambien que esten contenidas en ellos como
en su origen. Por tanto es doblemente falsa la referida
opinion, la cual no puede nadie acogerla sin ignorar
elérden en que se adquieren Ias ideas, como lo veremos
mas adelante.

Pero sin embargo de esto, es innegable gue los
axiomas, al paso que tienen una evidencia propia de
ellos (véase el n.® g. art. ant.}, una evidencia inme~
diata, intuitiva, instantdnea, absoluta, irrecusable , de
tal fuerza, que concebirlos rdpidamente, una vez so-
{a, y no volver jamds 4 dudar de ellos sin mnecesidad
de mas eximen, es obra natural, espontinea y necesa-
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rid ;/tierien  fambién tal. importancia ¢n las ciencias,,
que sin ellos; fuente de evidenciay producto de nece—
sidad ; cbase de las. demostraciones (1), no es posible
concebir 5 4 pesar de los esfuerzos y de las satilezas de
laceschiela sensnalista (2) aterca de este’ punto ,.témo
podria haber giencias , es deciry conocimientos no solo,
verdaderos, sino' tambien verdaderamente evidenfes
y demostrados en las ciencias metafisicas , demostrados;

S Téungdse presente lo que dije en el n ® 8. delart. g9
acerca de lo quéles.demostrar,

(2)  Todo cuanta c'llgt:u en contra muchos escritores muy
respetab es . de la refmu‘ld‘ escuela , y 4 su cabeza Locke en of
citado ‘cap. 7 91ib. 4.9 vaeda & mi ver sobre la confusion dg
éstas dos tﬂéas diﬂimtas, ‘erdad de ttn conoecimients , demos—
tracion de) que un conocimicnto s verdadero.

+Sin los axiomas, un tonocimiento verdadero es vcrdadorn,
no cabe en ello ninguna duda: asi como tampoco dehe ha-
berla de qtlc, sin ellos , puede adquirirse, y se adquiere; ¢l
conocimiehts de las demas verdades, 6 por mejor deciv, dé
muchad dé ellas} como lo demosted muy bien el citado Locke,
valiéndose deiddas manifestadas hlgo antes por Gassendi , y ha-
ciendo en esta parte un gran seryicio & la humanidad. Pero sin
los axiomas, es muy rare cuando mcnos poder demtostrar que
un conacimiento verdadero Jo es: y aufi, liablaudo cod exacti-
tud, debe decirse que con semejinte eondicion nifea €s po-
s;ble tal cosa  porques mediata 6 inmediatamente s:empru nos
apoyamos en los axjemas dl demostrac uita proposicion, De
consiguiente , no piede baber ciencia sin los_axiomas : mas
tcuga'ae euti—.ndldu que es demasiado frecuente dat el nombre
de axiomas & proposicines qlié 10 1o mereten ; 4 propositio-
mes’ dispatables, 'y aun faldas; poe las cudles.i. como dice
Baldinetl | quidiurd wegri inomentem venerit probt.-r;' polest
Puede verse, como ejemplo de este gl&m abuso, la docirina
que combato en li, citada notd del n & 7. art. 122, v aun
pueden presentirse otros muchos mcompalanlvmt‘nle mas per<
judiciales, que emanan tedos de mo tener presente que una
-proposicion ne;es xcalme:rtc axioma bt no reune todos los ca-
ractéres que he dicho en la noladel n € a2, g

Tomo I i3
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del modo que dije en la nota 2.% del n.® 7. art, 12.%:
en las ciencias naturales. .

“Por esto vemos que 4 medida que vamos obser—
vando los hechos, los sometemos involuntariamente,
(como dice el duque de Broglie) al imperio de los’
axiomas ; aplicamos estos 4 aquellos; y de esta manera
inducimos (3) lo que son los hechos, lo que no son, de
dénde pueden 6 no pueden provenir, qué relaciones
tienen con olros hechos; y asf por este estilo. La l6gi-
i, en particular , no es casi otra cosa que la aplica=.
cion conslante , presentada bajo diversas formas, de
este principio: lo que es idéntico no puede ser diferente;
lo que es diferente no puede ser idéntico, Las matenidti—
cas no son casi otra cosa que la misma légica aplicada
4 los nimeros y 4 las snperficies (4);” y las ciencias na-
turales, si bien descompuesias; analizadas, obsenvadas
en su illimo resultado, presentan mucho que no es légi-
ca, 4 saber, los hechos que lag constituyen; no pue=
den sin embargo dar un paso adelante, no pueden ser
ciencias, sin que la ldgica las asista y ayude 4 ello.

4. YPero si acerca de la importancia de los axio=
mas estan divididos los filésofos, mo' lo estan menos
acerca de cual es el origen dé que nos viene su cono-
cimiento indisputable y comunfsimo.

Algarios filgsofos , y no de los mas stperficiales, $0s=
tienen que el conocimiento de los axiomas existe en la
mente humana enteramente & prioriy es deciry antes
de toda observacion y de cosa que lo valga; como con-
templar, meditar , considerar &c. : y en el mismo he~
cho de decir esto; se muestran partidarios del sistema
que se llama innatismo ¢ sistema de las ideas inna-

(3) Seria mejor que dijera dedieimos.
(4) FEs mas exacto decir que las mateméticas son 16gi-
ca aplicada 4 la cantidad discreta ¢ continua. FER
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tas, esto es, sostienen que hay ideas tan antiguas en la
alma como la alma misma ; ideas que; segun ellos,
recibe nuestro’ espfritu juntamente con la existencia,
por cuya razon, no sabiendo 6 no queriendo por otras
causas esplicarse de un modo natiral como adgniere
la alma el conocimiento de los axiomas; y ademas
altarente penetrados de la gran importancia que tie—
ne; toman, per decirlo ast, el partido de ponerle en-
tre el nimero de las ideas innatas que solo ellos ad-
miten bajo tal concepto.

Mas una opinion tau gratuitamente formada; y
tan estraila como la que acabo de decir; se refuta
bastante satisfacloriamenté por los argumentos qie se
haceni en la psicologfa en contra de ella; Por ahora,
pues; me limitaré 4 decir queé si en ofros tiefnipos:
la acogieron muchos escritores, es én parte porque nos
hacemos esta ilusion (‘en especial cuando se tiene ya
una edad algo avanzada y muchos conocimienios): cree--
mos erréneamente con muclia facilidad ; solo porque
hace mucho 'tiempo que aprendimios los axiomas ; y
que ; por decirlo asf; los aprendimos en un instante
Yy sin costarnos un gran trabajo; que siempne los henios
sabido ; y que de consiguiente no hemos hechio nunca
la adquisicion de su conocimicnto; el cual en tal hi=
pdlesi tendria que ser innato,

Otros filésofos (y sobre ser los mas; tiehen desu
parte la razon) sostienen que el conoecimiento de lus
axtomas no - es enteraniente 4 priori; sino @ posteriori;
esto es; mo es innalo, 'sino adquirido, ¢ lo gue es
igual ; soslienen que supone observacioni 6 cosa qire lo
valga; y como en todo esto se limitan & negar [0 gue
afirman los otros, claro es; que siendo falsa la opiz
nion de los primeros; tiehe que ser verdadera la de
los segandos: i .

Pero atn conviniendo,; como casi generalmente
se conviené de bastantes aflos 4 esfa parte; en que
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el conocimiento de los axiomas no es enteramente @
priori , sino & posteriori, todavia queda lugar d susci-
tarse dentro del efrculo de dicha doctrina la impor-
tanlisima cuestion de si es la esperiencia lo que nos
hace creer en la verdad de losaxiomas, del mismo modo
y con los mismos antecedentes que es ella lo que nos
hace creer en la verdad de las proposiciones contingen—
tes de que se forman las ciencias naturales, por ej,
en estas proposiciones reducidas ya 4 individuales: que
tambien mafiana saldré el sol, 6 que tambien en el
afio que viene hard mas calor en la canfcula que en lo
mas crudo del invierno.

La escuela que se llama sensualista (n.° 4. 8 7)) sos-
tiene la afirmativa en esta cuestion: lo cual equivale &
sosterier que los axiomas no son otra cosa mas, cOmo
lo advierte el duque de Broglie “‘que unas proposicio~
nes generales ; hechas mas y mas probables por una
esperimentacion constante de la repeticion de los mis—
mos hechos en las mismas circunstancias.”

Empero la escuela racionalista en el sentido es-
tricto de la palabra; y mno solo ella; sino tambien to—
dos los que participan mas 6 menos del dicho raciona—
lismo (véase el cit. n.8 £.), sostienen lo contrario; fun=
dindose para ello en la incontestable razon de que el
primer cardcter que resalla en los axiomas, como yalo
hemos visto en el n.2 anterior, es tener nna evidencia
propia de ellos ; una evidencia instantinea ; &¢., y de
tal fuerza y tan facil por otra parte de desprenderse’
de las cosas y de venir & ilaminar la mente ; que pre~
sentarnos la esperiencia d cierta edad una ocasion de
concebirlos, una sola, concebirlos en efecto, y creer<
los para siempre con la plenitud de la creencia, esobra
gue aungue se hace en nosotros y gue se verifica entera
desde muy temprano (1), 6 mejor dicho , no muy tarde,

(1) El providentiﬁmo autor de la naturalesa ha dispues=
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tiosotros no la hacemos , es obra natural y ‘necesaria,
indeliberada, y por decirlo ast, instintiva, Pues bien,
esta indisputable circunstancia bastaria por si sola, aun
ligeramente considerada, para qne se debiese desechar
sin género alguno de dudala referida opinion de la es—
cuela sensualista; pero adeinas, no debeolvidarse que los
axiomas (n.° 2,) Jo mismo que todaslas proposicio-
nes de las ciencias metafisicas, son verdades necesarias
(n.° 5. 9.2), de lo cnal se deduce no menos ficilmente
que no puede sostenerse en buena razon que es la espc—
riencia lo que nos hace creer en la verdad de los axio-
mas del mismo 'modo y conlos mismos antecedentes que
en las proposiciones de las ciencias nalurales.

Queda pues sentado que el conocimientoque de ellos
tenemos es en efecto & posteriori en el sentido ‘de que se
necesila que nos suministre la esperiencia alguna oca—
sion para llegar a4 concebirlos; pero no por eso dejard
de diferenciarse en el-cardcter de la evidencia inme-
diata, detodos los demas conecimientos, tanto de las
ciencias abstractas como de las naturales , ni dejara de
‘ser produacto del método de intuicien ; y véase ahora
por qué dije en el u,° § del art. g.° que aunque el
método de intuicion se puede reputar bajo cierio as~
pecto por no cientifico, sin embargo no solo empiezan
por ¢l las que despues son ciencias, 'sino que por ¢l
se hallan las bases,

to gne adquiramos temprano los conocimientos de - los axio-
mas, porque, como decia Leibuilz con mucha razon en esta
parte ( Nucvos ensayos p. 4o) son necesarios para adquivie
ciencia, como los myisculos y los tendopes 1o son pava andar.

{2} Sobre este punto del cardcter distintivo del canoui-
mignto de los axiomas pocp se ha dicho qupe sea lan bueno
como, lo que dijeron hace cerca de dos siglos los antores de la
légira de Port-Royal.

Eu el dicho libro; que con razon goza todayia de .;lg,mu cele-
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5. Lo dicho en el n? ant. demuestra que aun-
que el conocimiento de los axiomas es en cierto sentido

bridad, en medio de los errores y superiluidades que contiene,
al paso que se notan en él muchos vacios muy considerables,
My. Arnauld, 6 quien sea el autor del pasage que yoy 4 citar,
dice lo siguiente ( part. 4.° c. 6 ): «Los mismos filgsofos que
creen que todas nuestras ideas nos yienen de los sentidos , sos—
tienen tambien que toda la certidumbre y toda la evidencia de
todas las proposiciones yiene de los sentidos, inmediata 6 me-
diatamente : porque dicen ellos, aun este axioma, que pasa
por lo mas claroy mas evidente que se puede desear , el
todo es mayor que su parte, solo ha hallado crédito en nues-
tro espiritu porque desde nuestra infancia hemos: ohseryado en
particular que todo un hombrees mayor que su caheza, y toda
_una casa mayprque un cuarto de lamisma casa, y todo un hosque
mayor queun 4rbol, y tado el cielo mayor que una estrella,
« Pero esta doctrina es tan falsa como la que dice, que todas
las ideas, nos vienen de los sentidos, doctrina que hemos re-
futado en la parte primera. Ponque si no Luviéramos otra ra=
zon para estar seguros de esta yerdad; el fodo es mayor. que su
parfe, que las diyersas ohseryaciones que acerca de ello hemos
hecho desde nuestra infancia, no la deberiamos asegurar sino
con probabilidad solamente , puesto que la indyccion (pre-
yengo que), para nosotros es 10 mismo que si dijese la generaliza~
cionde lo contingente solamente es un medio cierto de conocer
na cosa cuando estamos seguros de que lainduceion es entera,
no habiendo nada como no lo hay menos estraordinario, que
descubrie la falsedad de lo que habiamos creido que era ver—
dadero sabre inducciones que nos parecian tan generales que no
imaginibamos que acerca de ellas se pudiese hallar ninguna
“GeRpeion. " : AR . e St R B i B
Asi por ej, 1 0 ha muchosecreia indudable, parque se habian
- aseguradode ‘ello’ por una infinidad de ohservaciones; que la
agua contenida en un vaso corvo, un lado del caal fuese mu-
cha mas ancho que olro lado del mismo, se mantenia siempre
“al nivel, esto’es, que en ningun caso subia mas el ‘agua en el
lado estrechoque en el ancho, mas sin embargo'se ha descubierto
hiace poco, que 1o sucede tal cosa caando uno de los lados del
vaso es estremamente estrecho, porque entonces no se mantie-
ne la ‘agua al nivcl,' sino que al conlrario sube mucho mas en
¢l lado ‘estrecho’ que en el ancho. Todo esto hace ver que las
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@ posteriori y con todo, luego que la esperiencia nos
suministra una sola ocasion de concebir el contenido de
alguno de ellos con aplicacion & un caso 6 un individao,
generalizamos inmediatamente lo que hemos concebido
en aquel caso ¢ individuo 4 los demas individuos 6 casos
que aparezean ser de su clase respeetiva: y como esta
generalizacion inmediata 6 de lo necesario, 6 (como se
suele decir) & priori es muy diversa de su opuesta, voy a
tratar’ de ella en este momento, 4 fin de acabar de ca-
racterizarla y distinguirla de la generalizacion & poste~
riori de que he hablado en el art, ant, mas especial-

inducciones por si solas no podrian darnos una certidumbre
entera de ninguna verdad, 4 no ser que nos hubiésemos ase-
gurado de que eran generales, lo cual ‘es imposible. Y por con-
siguiente, si nonos hubi¢semos asegurado de la verdad de este
axioma: el todo es mayor que su parie, por otra razon que
haber yisto que un hombre es mayor que su caheza, un bosque
mayor que un a:'hu'@, ana casa mayor que uno de sus cuartos,
el cielo mayar que una estralla, nos b heiamos asegurado deella
solo con prohabilidad , puesto que siempre nos quedaria logar
para la dada ‘de si acaso habvia algano otro todo en que
o hubiésemos reparado, y que nofuera mayor que su parle.
_«Luego la certidumbre del dicho axioma no depende de las
p'l_)@!‘fa_éiques que hemos hecho desde nuestra “infancia, pues—
to que al contrario nada es mas capaz de mantenernos en el
‘error que el no abandonav las preocupiciones de aquellaedad
‘de.la villa ¢ de lo. que depende anicamente es; que las ideas
 claras y, distintas que tenemos deun todo y de una parte, con-
tienen claramente que el todo es mayor que la parte, y que
“la parte es menor qué el todo. Lo fuico que han podido hacer
“las diversas observaciones que Liemlos hecho de que un hombre
-es mayor que su cabeza, que una easaes mayorque uno desus
cnartos, &c. , ha side servirnos de ocasion, para atender a las
_ideas de todo y de parte. Pero es absolutamente falso, como
“creo haberlo demostrado, que las dichas observacioues sean la
cansa de la certidumbre absoluta ¢é inmutable que tenemos
rdel espresado axioma, y lo ‘que he dicho de uno solo pucde
;decirse lo mismo de todos los demas.
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‘mente, sefialar la iinica regla de que es susceptible, y
‘definiv en seguida el métoda de metaffsica. Me limitaré
pues 4 las diferencias. i hanpnals
' 1.% diferencia: Las generalizaciones & priori pue
e decirse que se hacen inmediatamente; ‘en.cuanto ‘se
verifican , no sin observar; como lo cree ¢ por.la menes
‘Ao dice Damiron (ldgicap. 56), perasi, sin observarv é
contemplar (6 cosa equivalente casi del todo) mas de
-un individno 6 easo.  Por tanto; la generalizacion de
“esta especie se hace enteramente sin que la preceda
‘ninguna comparacion, y aun dado caso que la precediera
alguna, solo se compararian muy pocos casos 6 muy pocos
.individuos, y por decirlo asf, aun esta poca cnmparacmn
solo se haria en muy raras ocasiones , }' en rigor por un
exceso de timidez nada mas (n. 5. 9- 9, al paso que ]h
generalizacion & posterfori no se hace mmedlalamente,
puesto que se necesita para que sea accrtada conforme a
1o dicho en el art.ait, (y enestos otros 9% y 12.7) ob=
servar y comparar muchos individnos 6 muchos ¢asos,
2.* De la generalizacion a priori, considerada con
pphsacwn é los awiomas, puede decirse fundada-
mente (pero’d mi ver solo considerdndola en la dicha
aplicacion) lo que el citado filisofo afirma de la gene~
ralizacion & priori en general , & saber: que no es sus-
ceptible de ser dirigida, y que por lo mismo nada
tiene gue ensefar -la légica con respecto 4 ella. En
gfecto, no se puede menos de convenir con €l co que
cuanios juicios sean axiomas, se hacen comd por sf
mismos en segnida de una ahstraccion (véase el'n.% 5.
del art. anl,) repentina € instinliva en c_m!r,t_n. mo-
do: por lo caal, y no ser objeto del raciocinio deduc~
tivo (nims. 8, g. 'y 9. del art. ant.), no hay nmguna
pwl.z que ensefie cémo se han de formar, ni tam-
poco es menester que la ha)'a. Pero cuando la genera-
lizacion & priori Se verse, como sucede casj siemprp,
sobre conocimientos, que aunque de verdad necesaria
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no tepgan la evidencia inmediata que ticnen los axio=
.mas, y que por lo mismo se puedan demostrar, porque
puedan ser objeto del raciocinio deduclivo, creo yo que
en tales casos puede ser dirigida y tambien ser objeto
de alguna regla, porque aun prescindiendo de que la
abstraccion que entonces se ejecuta 1o es repenlina y
ast como inslinliva, 6 4 lo menos no lo es lanto que
o d¢ lugar 4 que vea la mente lo que hace y dirija
su operacion con cierto cuidado para abstraer solo lo
general,, siempre queda en pie que las proposiciones
generales que se forman en tales casos pueden ser obje-
10.del raciocinio, de lo cual: deduzco que pudiéndose
por. medio de esta operacion averiguar infaliblemente
si son verdaderas , 6 si, al contrario, son falsas, pue—
de Ja légica dar la siguiente regla, con respecto 4 la
generalizacion que las produce, & saber: generalicese
de tal modo en los referidos casos gne el raciocinio pue-
da demostrar que es verdadera la generalidad que
resnlte, y sujétesela 4 la contraprueba del raciocinio
antes de darla pleno asepso (1). Mas sea de esto lo que

(1) Por ej., figurémonos que estamos considerando dos li-
neas rectas dadas que se encuentren una con otra, y fignré-
monos tambien que por primera vez llama nuesira atencion
‘que se encuentran en un punio solamente. Pues bien, la ge~
neralizacion que hagamas de esta cualidad no individual, con-

_cebida hasta entonces en solo las dos lineas de que se trale, &
cualquiera otro par delineas rectas que se encuentren tambien,
‘¢req yo que podemos dirigirla y comprobarla por la regla que
hedicho, porque no es imposible, sinoal contrario muy hacedero
y conveniente , que cuando se nos ocurra generalizar la espresada
- euslidad diciéndonos & nosotros mismos : dos lineas rectas (cua-
lesquicea que sean los dos puntos que se unan por medio de
cada una de ellas) nunca se encuentran una conolra mas gue
en un punto, sujetemos la dicha generalizacion antes de darla
‘entero asenso, 4 la contraprueba del raciocinio deductivo.
'Pal sucederd v. g. si antes de afirmarse en que es verdadera
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fuere, siempre tenemos queé es muy diferente bajo
este aspecto de la generalizacion @ posteriori, puesto
que , al paso que esta debe acomodarse a las muchas
reglas que vimos en'el art. ant. (n.2 3.y sig.) y 4
otras innomerables que de ellas se deducen , la gene—
ralizacion @ priori, 6 no tiene mnguua regla a que
acomodarse , ¢ solo tiene una,

3.*  En la generalizacion & priori no tiene ninguna
cabida el esperimento, ni por consiguiente el arte de
esperimentar ; en la generalizacion @ posteriori ocupa

n.2 3. del art. ant)) an lugar ity importante,

4.“ La generalizacion & priori ya se ha dicho que
‘es casi instinliva ¢ enteramente tal , segun algunos;la
& posteriori es en todo, como dice Damiron, “una ope-
racion de libertad y de trahajo, y par tanto es de tal
naturaleza que no solamente sufre, sino que exige tam-
bien una regla (véase el art, ant.) que la gﬂhierne en
cierto modo y la condnzea 4 su objeto,”?

5.2  La generalizacion & priori forma juicios gene=
rales tan perfectamente evidentes (art. 9.% nims, 3.
4. 5.) que, sin perjuicio de lo manifestado en la no-
ta anlerior, no dejan lugar ni un instante 4 la duda y
& la vacilacion; briilan con la mayor claridad y pro-
ducen certidumbre; la generalizacion & posteriori pro—
duce juicios generales en que sucede todo lo contrario.
En primer lugar, si es verdad ( comoa creo que lo

la referida generalidad, discurre alguno de este modo: si dos
lineas rectas se encontraran una con olra mas que en un pun—
to, por lo menos se encontrarian en dos, y con solo que se
encontraran en dos puntos, se confundirian en una sola, por-
que las lineas rectas tienen todos sus puntos en una misma
direccion: es asi que si se confundieran en una sola, no se-
rian dos rectas, que es contra el supuesto, luego dos lineas
reclas no pueden encontrarse mas que en un punto; y si no
pueden encontrarse &c¢., nuncae se encuentran mas que en uno.
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es) lo que dije en el n.2 7. del art. 12.°, tenemos que
nunca deben llegar & producir aquel grade de creen-
cia que llamo certidumbre; y ademas es incontestable
y admitido por todos, que la mayor parte de los juicios
generales de esta especie no llegan 4 aparecer con toda
la claridad que permife su naturaleza, sino muy poco
4 poco y por grados insensibles; su probabilidad, dado
caso que la .esp'eriencia los vaya confirmando , va au-
mentindose, primero mas, y luego mas, y des-
pues mag todavia (n.? 7, ra, % y casi todo el art, an—
terior ) 4 medida que es mayor el mimero de las ob-
scrvaciones ¢ de los esperimentos bien hechos que
los comprueban, hasta que verificadas las observacio-
nes suficientes para producir una confiapza racional,
llega su. probahilidad & un punto tanm alto, que ya no
se aumenta, aunque sea mayor el niimero de indivi—
daos 6 de casos observados que, por decirlo asf, hablen
4 su favor. Mas esté acrecimiento gradual de creencia
no tiene lugar en los juicios de la generalizacion &
p."t'ﬂi!i',__ pues nadie cree mas, por e], que el circulo
es redondo cuando ha pensade en ello veinte veces, que
cuando solo ha pensado una, con tal que lo haya he-
- cho bien, : 1y

6.* La generalizacion & priori produce jnicios ge~
nerales de verdad necesaria: la generalizacion ¢ pos—
teriori solo los produce de verdad conlingente (n.% 5.
9-%): Bt
7.2 yiltima,  Por lo mismo la generalizacion & prio-
ré produce juicios generales de una aplicacion ilimitada,
pues se estienden sin escepeion minguna, como dice el
citado fildsofo, en ¢l 6rden de las cosas & que convienen,
i todos los casos, ya reales, ya (meramente) posibles;
su valor es para todos los tiempos y para todos los lu—
gares, participan de la eternidad y de la inmensidad
del Criador, cuya razon infipita representan e€n nues-—
tra razon, en una palabra, son universales; al paso
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que los juicios que se forman por la generalizacion con-
tingente, anngae son generales , no son universales (2),
6 4 lo menos su universalidad , mas histérica que on=
tolégica; no es incondicional, absoluta y sin lfmites, si-
no reales (0.2 5. 9.%) posibles.”” :

6. Ahora puedo ya terminar este articulo dicien—
do que el método de las ciencias metafisicas, tan diver=
so de los otros tres, que es casi imposible el confundirle
con ningunodecllos en vista de lo que dejo manifestado,
esla marcha de la mente (0.2 4. 7.%) queen la investi-
gacion de las verdades necesarias (niims. 4. 5. , art. 9.9,
no evidentes por si mismas (1) juzga acerca de cosas
que no pueden menos de ser, por mera evidencia, por
la generalizacion & priori, y por consecuencias bien
sacadas (2) que deduce de principios infalibles.

(2) Noes lo mismo general que universal. General com-
aprende ¢l mayor nitmero de los particulares; y universal, se
plica & todos. Por consiguiente, tado lo que, es universal, es
general : pero no todo lo que es general, es universal. Lo gene-
ral es susceptible de escepciones, pero 1o uniyersal no, Asi cier-
tas opiniones son generales; pero yo mo comozco, ni tengo
esperanza de conocer, una opinion (verdaderamente opinion)
gue sea universal, : rax

(1) Digo no evidentes por si mismas para dar & entender
que los axiomas no se investigan por el métoda de melai‘isiqa
‘ni por-ningun otro, sino que ellos mismos, por decitlo asi , se
forman y se descubren por el método de intuicion. (Puede
verse el n® 8.9 2 conlanota 1% del n.® 4 art. 7%)

(2) El raciocinio deductivo hace un papel muy impor~
tante en la formacion de toda ciencia cualquiera que sea su
clase: pero le hace mucho mayor en las ahstractas que en las
naturales. De aqui es que las proposiciones generales de las
primeras se forman & priors, aunque w6 enlevamente & priors,
pues siempre entra en ellas algun’ dato desobservacion (n.t 4,
de este art. y 5. del 9.9); mas las proposiciones generales de
las segundas se formian & posteriors , aunquelampoco es entera-
mente a posteriori, pues como lo he hecho ver, en el art. ant.
entran en ellas muchas cosas que no' son de la esperiencia, porej ,
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Por tanto, si bien tiene cabida este método en
aquella parte de las ciencias naturales que se compone
de conocimientos metafisicos (n.© 2. de este art., 7. del
y2.° nota 2. y 4. del 9.9 nota 1.* ) su verdadera
aplicacion , 6 por lo menos la mas principal y la que
siempre proporciona conocimientos no solo verdaderos,
sino ciertos, en el estado ideal de las cosas, y en la
practica tambien , es 4 las ciencias metafisicas,

lo que he llamado induccion. Pero la prueha mejor de que en
las ciencias abstractas figura por mas el raciocinio deductive
que en las ciencias naturales, es que las primeras adelantan
principalmente con él; y las segundas, con la ohservacion y el
esperimento. La verdad de las generalizaciones que se hagan
én las primeras (exceptuados los axiomas), puede y debe com-
probarse con el raciocinio deductivo (nota 1. del n. ant.): la
verdad de las que se hagan en las segundas debe comprobarse
con la esperiencia; siempre que se pueda hacerlo (n.® 7. 12.%)
He dicho, siempre que se pueda hacerlo, porque no siempre
es posible ; y cuando se esté en tal caso, y se puedan compro-
bar por el raciocinio , aunque no sea de un modo tau per-
suasivo y satisfactorio , como lo setia por la esperiencia, habria
una gran necedad en'dejarse levar de una excesiva desconfianza
del raciocinio deductivo en este genero de cosas, y ne quever
comprobarlas de este modo. En el art. 6.° del apén-
dice 4 la psicologia, se podra ver lo que piensa Damiron acer-
ca de este punto. Por mi parte debo terminar esta nota pre-
viniendo, que lo que digo al principio de ella acerca de quees
muy grande el influjo del raciocinio deductivo en la formacion
de las ciencias, aunque 4 muchos puede parecerles que estd en
oposicion con lo que dijeal principio deln.2 7. del art.ant. y en
otras partes, no lo est4 en realidad, Porque una cosa son los
juicios 6 las proposicionesgenerales que eniran en las ciencias, y
otra las ciencias mismas. Las ciencias noseforman de proposiciones
generales solamente, sinode proposiciones generales y de enlaces
entre las mismas proposiciones (n.® 2. 5.°) Pues ahora bien, el
modo mas natural, y por lo mismo el mas frecuente, de enlazay
Yas proposiciones, sobre todo cuando son muchas, es hacer uso
del raciocinio deductivo, como puede observarlo cualquiera
muy facilmente consultando lo que dije en ef 1.9 3, del art. §.
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| Véamos ya los caractéres comunes (3) 4 los traba-

jos filoséficos de este método, y 4 los de observacion -y
esperimento,
b

ARTICULO XVI.

CARACTERES COMUNES A LOS TRABAJOS FILOSGFICOS HE=

CHOS BAJO LA DIRECCION DEL METODO DE OBSERYVACION

Y ESPERIMENTO, ¥ A L0s DEL METODO DE LAS CIENCIAS
METATFISICAS,

x. Refiérense cinco caracléres generales de los sis—
lemas de que se trata en ¢l art. ant.; y se recuerda acerca
del 1.° una diferencia muy notable entre los de observa—~
cion y los de metafisica.~— 2. Argumento i priori de que
son verdaderos enleratientey saloo las diferencias indica—
das. — 3. Argiyese del mismo modo que se apoyan en fun-
damentos solidos; y que no estan en oposicion unos con otros,
ni los de la una clase con los de la otra ; ni tampoco los de
una misma clase entre si. — L. Argiivese de la misma
manera que todos ellos son, muy hermosos ; aungue algunos
no agraden tanto d la imaginacion, como imuchosde los de
hipitesi muy falible. — 5. que ni los de observacion , ni
los de metdfisica y sistematizan tan ampliamente como los
de la dicha especie de hipitesi, y & veces los de observacion
sobre algunds cosas presentan tambien menos untdad sis—

(3) Voy 4 limitarme 4 los caractéres que tienen los unos
y los otros, porque las diferencias fundamentales las he ma-
nifestado ya en el m.® 5. de este art. Sin embargo ; aun entre
algunos de los caractéres que les son comunes, median algu-
nas diferencias secundarias que dimanan de las que he dicho
va, y que por lo mismome limitaré 4 indicir cuando hable de
cada uno delos caractéres que se hallan en este caso. El ser muy
pocas y de poca entidad las indicadas diferencias secundarias me
ha movido & reunir en un art. lo que;si no fuera por esta
circunstancia, habria tratado en dos. '
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temdiica.— 6. Argiiyese del mismo modo que no son tan
gigantescosy atrevidos como los de hipbtesi muy falible.—
7+ Coneuerdan mucho en filosofia mental y en filoso—
fia moral con los del método de intuicion. — 8. Inspiran
amor al eclectismo racional.—q. La historia de la filoso~
fia hace ver que en todas partes se ha procurada seguir 1os
dos métodos veferidos, tan luego como se hanotado el vicio
capital del de hipdtesi muy falible, y aun el demetafisica
especialmente algo antes—ejemploen la antigua Grecia —
idem en la escuela de Alejandria—— y otro enla Europa
moderna——cardcter general de las escuelas alemana y es—
cocesa , y del método de Bacon, Descartes, Locke , y Con-
dillac. =—— 10. Argumenio i posteriori acerca del cardc-
ter1.2—adveriencias acerca de esle caracter enlos irabajos
filoséficos de obseroacion. <— xv. Argumento idem acerca
del 2.9—12 idem acerca del 3.°—13. idem acerce de
los caractéres 4.° y 5.9=— 1k, Idem acerca de los ca—
ractéres 6.° y 7.° —consideraciones acerca de la especie
de ridiculez que hay en querer probar la evistencia de los
cuerpos y de los espiritus , y algunus otras cosas que se
deben admitir como intuiciones inseparables de nuestra
especies

i, 8i se recuerda lo que dije enel art. 13.2 cuan-
do determiné los caractéres de los trabajos filoséficos de
hipdlesi muy falible , se podrd adivinar en cierto modo
una buena parie de los que distinguen, por decirlo asf, a
lostra bajos filos6ficos de bbservacion y esperimento, yd
los del método de metafisica. Basta atender & la natu-
raleza d¢ los métodos qu e los dirigen, aun prescindiendo
de las circunstancias de los tiempos en quese hacen,
para inferir; 1.0 que son verdaderos enteramente (1)

. (1) Sin embargo, por lo que hace 4 los de ohsérvacion y

espevimento debe tenerse muy presente; con respecto 4 este ca~
i
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2.2 que se apoyan en fandamentos silidos, y no estdn
en oposicion unos con otros; 3.° que , aunque algn-
nos de ellos no son tan agradables 4 la imdginacion, co-
mo muchos de los de hipdtesi may falible; son mis lier-
mosos para el juicio, porque brilla en todos ellos la
especie de hermosura que tiene siempre la verdad;
4.2 que ni los unos ni los otros sistematizan tan dme
pliamente como los de hipdtesi muy falible, y 4 veces:
los de observacion y esperimento sobre ciertas, cesas
presentan tambien menos unidad sistemdtica: 5.° que
tampoco son tar gigantescos y atrevidos como losde la
dicha especie de hipdtesi. B
2. Tienen el primer carfcter qué he dicho; én los
términos y en el modo ya esplicados , porque los unos
son producto de muchas'y variadas observaciores Y es—
perimentos bien heclios, comparaciones &e. (véase el art,
14.), y los otros lo’san de la generalizacion de lo necesa-
rio y de la deduccion de principios infalibles; como
1o hemos visto en el art, dnt.

récter, lo dicho en los niimeros 4. y 5. del art. ant. y en lanota
2.2 del niam. 7. del art. 12 9, porque ademas de diferenciarse de
Yos del método de metafisica ‘en que ‘su verdad no es absoluta y
universal;como lo es la de estos, se diferencian tambien & con—
secuencia de lo mismo, en que los de observacion pueden contenér
alguna parte de error, y de hechola contienen algunas veees,
cuando no se han variado y frdsladéado dé cast todos 108 mados
posibles (1 © 3,114 5 ) las observaciones 6 los esperimentos, pero
los de metafisica ; tal como he definido este método, no puede ser
que contengan nada que sea falso. Las escepciones indicadas con
respecto A los de observacion, son muy racas en verdad , pero
las hay : porej. yo he vistouna mula que acababa de parir, sin
embargo de qué sé dice contunmente que las' mulas ro parén
nunca: 4§ este otro, lo que se dice (con muchas trazas de que es
verdad ) de una enferma actualiiente existente cerca de Sam=
tiago de Galicia , la cual enferma segun cl testimonio de mu—
chas personas , lleva ya muchos afios de vida y de'enfermedad
gumamente rara, ed loscuales no ha tomado’ mirgun alimento
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3. Tienen el segundo, porque es una consecuencia
‘del_primero y de los procederes de sus métodos;
;qué fundamentos hay mas sélidos, en filosofia por lo me-
nos, que la esperiencia y los axiomas? Ademas de esto,
aunque las verdades son innumerables (porque tam-
bien hay innumerables realidades ), sobre cada cosa
mirada bajo un aspecto ( S 7. nola =2-* ) solo
hay una verdad , de donde se sigue que siendo ver—
daderos todos ellos, como queda probado que lo 5011,
lo que diga uno tienen que decirlo los iiemz’_;s, con ial
que traten de la misma cosa considerada bajo el misnio
aspecto. Solo puede ser diverso el modo de decirlo, v
por tanto, no pueden estar en oposicion unos con
otros. ik - :

4. No agradan tanto 4 laimaginacion algunos de ellos,
como muchos de los de hipdtesi may falible; porque no
haynada en ellos que sea de imaginacion, nada que seaac-
bitrario en la sustancia. Lejos de eso, si pertenecen 4 las
ciencias metafisicas, todo lo que contengan (con tal que
esté hecho con arreglo al buen método, sin lo caal
no puede darse el caso de que se trata), es de necesi-
dad absoluta. 'Y si pertenecen 4 las ciencias naturales, es
de sentimiento, ya de una especie 6 modo de sentir,
de los varios y muy diversos que tenemos, ya. de otro;
en una palabra, todo lo que contienen en el segundo
caso, es- de necesidad relativa y condicional. No se ase—
mejan, pues, enninguno de los dos casos, 4 ciertas figu-
ras ideales que hacen los pintores, cuando reunen
en cada una de ellas las:facciones y los miembros mas
hermosos: que . ellos han concebido, 6 que tal vez han
visto , pero no juntos de aquel modo en un misino
sugeto , sino al contrario, una faccion muy hermosa ¢
solo una parte en un sugeto y otra en otros: a lo que
se asemejan mucho mas estos sistemas filoséficos, es & un
reirato muy parecido y bien hecho que represente una
ﬁgu::a‘, tal como sea realmente, con su parte hermosa

14
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y con su parte fea, y en esto mismo consiste suhermosura,

5. Tampoco sistematizan tan dmpliamente co-
mo los de hipétesi muy falible, y los de observacion
no presentan algunas veces tanta unidad sistemdlica:
en primer lugar, porque con la imperfeccion de nues-
tros sentidos (imperfeccion que siempre subsiste yobra
cus efectos, 4 pesar de lo que se ha remediado para al-
gunos casos inventando instrumentos y méquinas), no po-
demos observar (n.® §. 1.%) y menos aun esperimentar,
seres de todas las clases que hay, pues aunque no cono-
cemos los 1fmites de la creacion, bien podemos afirmar
que se estiende mucho mas alld de la estrella mas dis~
tante y del insecto mas pequeilo de cuantos llegamos
4 divisar apenas con lelescopios 6 con microsco~
pios: y en segundo lugar porque, aun observando y
esperimentando dentro de la esfera 4 que alcanzan
puestros sentidos con el auxilio de los mejores ins-
trumentos, nos sucede muchas veces que hallamos co-
sas cuyas conexiones sospechamos, s, (no solo porque
sospechamos, y aun sabemos que todo estd ligado 6
enlazado (1) en este vasto universo, sino ademas por

(3) En ¢l universo, dice M. Aquiles Tardif en la Abeja
enciclopédica, traducida por D. Lino Fernandez Baeza, tom 1.°
pag. 11.) "Todo es sistematico ; todo combinacion... y encade—
namiento. No hay cosa que no sea el efecto inmediato de una
que ha precedido, y que mno determine la existeneia de otra
que ha de ser.

Una idea entra en la composicion del mundo intelectual, asi
como ui\ dtomo es parte del mundo fisico; si esta idea & este
4tomo se hubieran suprimido, resullaria necesariamente otro
érden de cosas que originaria otras combinaciones , y el siste-
ma actual hubiera sido sustituido por otro diferente. Esta idea
y este  4tomo estan en relacion con otras ideas y otros stomos,
y por su medio con partes mas considerables del todo. Si no
tuviesen relacion con cosa alguna, si estuvieran aislados, j cudl
seria. la razon de su existencia ¥

En vano haside querer atacar estadoctrinaantiquisima, que
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alguna razon particular), pero no nos consta; y esto solo
basta para que ninguno de losdichos dos métodos, 4 fucr
de muy mirados y circunspeclos, se atreva 4 presentar-
nos ligadas tales cosas, mientras no conste suficientemente
la conexion; antes bien en el caso de que les corresponda
hablar de ellas y que hablen en efecto, nos las presentan,
mientras no conste su enlace, en un estado de separa-
cion y desunion, que es absolutamente opuesto 4 lo que
se entiende por sistema dmplio. Un sistema general , tan
grande como el universo, yian verdaderocomo los traba- :
josde los expresados métodos, casi equivaldriad la omnis-
ciencia; y la omnisciencia soloes propia de Dios, el hoi-
bre dista mucho de poder tenerla. Sin embargo, ya que
no puede aprehender entera la inmensa cadena de la
creacion , puede con el poderoso auxilio del buen
método (n.? 5. 8.9) aprehender muchas é impor-
tantes partes de ella, que & primera vista, y es-
pecialmente al ignorante, le parecen inaccesibles (2); -
6 lo que es igual, ya que no puede comprender
entero el sistema del mundo, porque su mente es
limitada, y todos sus medios de saber limitades asi~
mismo (n.® 8. 1.9), puede comprender (aunque

nuestro Melendez procuré vestir con las galas dela poesia en
su composicion , Sistema del universo,y en otras varias; ella
ha resistido, resiste y resistird & todas las objeciones, mientras
sea bien entendida.

(2) Con'el buen método y la feliz aplicacion de algunas de
les' ciencias metafisicas 4 las naturales , llega el hombre 4 re-
solver problemas que admiran 4 la imaginacion y nos dan una
alta idea de lo que valemos, no cada uno de nosotros, preci-
samente, sino el hombre. Por ej. jquien hubiera creido hace
tres mil afios, 6 muchos menos, que habia de llegar un dia én
que se determindra la cantidad de la masa de la tierra y su
peso, como tambien la masa y el peso de los demas plane-
tas y del sol que tan distantes estan de nuestra terrestre mo-
rada? Pues sin embargo, hace ya algunos afios que lo ha de-
terminado el hombre, y asi otras mil cosas.
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imperfectamente, no mas) diferentes partes, 6 mas bien
trozos , de este sistema uno y general , que , como ellos
mismos se componen de partes mas pequefas unidas
unas con otras, se pneden llamar sistemas, y son real-
mente sistemas pequefios. Por esto digo que los traba-
jos filoséficos de los dichos métodos son sistematicos, pero
no tan rigarosa (3) y anchamente sistematicos como los
de hipdtesi muy falible.

En comprobacion de lo mismo, puede hacerse una ob-
servacion mas facil todavia, 4 saber, que por la imperfec-
cion de nuestro entendimiento y de nuestros sentidos,
cuando no por las razones manifestadas cuando fraté
de la hipdtesis(n ° 6. 13 © ) muy falible , no hablan
ni los ‘unos, ni los otros, de muchas cosas que
el de hipétesi muy falible se aventura ¢ se arroja &
tralar , en términos que los trabajos de este iillimo
vienen 4 ser necesarios para completar los de observa-
cion y esperimento.

Asf por ej., podemos esperimentar (porque es un
hecho esperimentable, un hecho que causauna impresion
en nuestros sentidos con ayuda de cierta indusiria y dela
miquina eléctrica) que si una persona forma una parte
del circuito eléctrico entre el lado interior y el esterior
de un jarro “eargado, recibird un golpe muy desagra-
dable ; igualmente que podemos observar, que hay flu~
jo y reflujo en el Océano. Esto nos consta por el método
de observacion y esperimento: el cual nos dice tambien
sobre estc mismo que hay "causa indispensablemente,

(3) Sin embargo,ya he prevenido expresamente que esto de
presentar menos unidad sistemética que los de hipotesi muy
falible, solo debe entenderse de los trabajos filoséficos de obser-
vacion; y aun eso pocas veces, y solo sobre ciertas cosas. Por
lo- que hace 4 los del método de metafisica, seria un solemne
disparate el decir lo mismo, pues al contrario brilla en ellos
la mayor unidad sistemética, toda la imaginable. Véase lo que
digoenel n2 4, del art. g® nota 2.2
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tanto del golpe eléctrico , como del flujo y reflujo, pues
esta deduccion se hace del axioma: todo efecto supo-

.ne causa. Pero en todo rigor, solo hasta aqui, ¢ poeo
mas si se quiere , llegan sobre estos dos puntos los tra—
bajos del espresado método; y los de metafisica, claro es
que na dirdn nada acerca de las dos cosasreferidas, pues-
to quelauna y la otra son secundarias, Pues ahora bien,
si no contentandonos, como estd muy puesto en razon que
no nos contentemos, con saber que hay causa de los
dichos fendmenos , queremos determinar cudl es (la
del golpe eléctrico , por ej.) 6 en otros términos, si
queremos completar los trabajos del método de ob-
servacion , como es natural quererlo con nuestra
curiosidad , y como se necesita para los progresos de las
ciencias naturales , necesitamos hacer aun en el dia
de hoy una hipétesi muy falible. Diremos con los me~
jores autores de ffsica, que el equilibrio del fluido eléc-
irico se ha turbado con la accion de la mdquina eléc-
trica; que el un lado del jarro, estd electrificado positi-
vamente , y el otro negativamente: y que el golpe es
producido por el esfuerzo que hace el referido fluido para
restablecer el equilibrio : pero lo diremos (cuenta con
ello), sin que ni hayamos visto, ni oido &e. turbarge
¢l equilibrio, y esforzarse el fluido para restable-
cerle; sin que nos conste nada por nuestra concien-
cia sobre la verdad de tales aserciones, y sin que se
deduzea tampoco de ninguno de los axiomas que exis—
ten en nuestra inteligencia , nide un conjunto de pro-
posiciones contingentes bien comprobadas todasellas (4
lo menos 4 mi parecer) como lo estd el hecho del golpe;
d lo que es ignal , lo diremos , haciendo una hipdtesi muy
falible , aunque es muy probable que no es falaz.

Lo mismo sucedera para el caso (con la diferencia de
que esta otra hipotesi es falsa), si queriendo esplicar
el otro fenémeno, decimos que la causa del flujo es la
atraccion de la luna solamente,
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6. No son tampoco tan giganlescos y atrendos,
como sus adversarios en muchas ocasiones , esto es, como
Jos de hipdtesi muy falible. La razon de eslo se co-
noce muy ficilmente , y es que ellos, producto de mé-
todos altamente sesudos , digdmoslo asf, no emprenden
Cf-pilcal" las ESE[I.ClaS intimas )" pr:manas cuando son
superiores al alcance de nuestra razon (n 2 8. 1 S ) ni
tampoco los primeros hechos, ni el orfgen genesiaco &e.,
(véase el n 2 2. 9 £ ); en primer lugar , porque sobre
1ales asuntos, no tiene cabida la observacion, ni tam—
poco la tiene la aplicacion de los axiomas , como no sea
para poder decir indeterminadamente , que hay cau~
sa de que los cuerpos tengan las propiedades que
tienen, y que la hubo tambien de que los prime-
ros seres existiesen , i olras cosas tan vagas y tan sa—
bidas como estas; y en segundo lugar, porque en
los tiempos en que se usan los referidos mélodos,
tiempos ya de ilustracion (véase el art.g © ),y de escar—
mientos en cabeza agena , ya aun los que menos saben
e¢stan convencidos de que es imposible comprender tales
cosas, y por eso apenas hablan de ellas , muchos menos
emprenden (1) esplicarlas,

(t) Sin embargo, es preciso esceptuar de esta regla gene-
ral 4 ciertas cabezas meditabundas , que se dejan llevar de un
celo mas ardiente que discreto por ln ciencia; pero celo siem-
pre laudable, porque aunque no produgese por ventura mas
¢ue erroves, aun asi haria un servicio al conocimiento de la ver-
dad. Estos tales_. de quien hablo, no saben resignarse & confe—
sar paladinamente que las esencias intimas y primarias de la
mayor parte de las cosas sensibles ,y el origen genesiaco v
otros muchos puntos, son superiores al alcance de la mente
hamana: y por eso, & vueltas de otras mil cosas , muchas
de las cuales tienen un gran mérito, y son por su método
dignas del tiempo en que se escriben, intentan en vano sondear
esasinmensas profundidades, especialmente las velativas al ori-
gen genesiaco,

En este caso se hallan, por e¢j., M, Kéretray y M, Four-
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7. Pero ademas de los cinco caractéres ya dichos,
podemos distinguir estos sistemas l:l[OSO'ﬁCDS en olros
dos caractéres , que tambien se deducen de la natura-
leza de los métodos con que son hechos, cada una
de las dichas dos clases respectivamente. El primero de
ellos (que serd el sesto del total de caractéres) es, que
los sistemas que se hacen con arreglo 4 los indicados mé-
todos en filosofia mental y moral (no en filosofia fisica),
convienen tanto con las ideas del método de intuicion,
que casi no hacen otra cosa en lo mas principal que ilus-
trar con la reflexion, y desenvelver y reproducir bajo
una forma cientffica, lo que el género humano en ma-
sa, con muy pocas escepciones (véanse los arts. 10.° y
11.°) ha pensado mas por sentimiento y por una espe-
cie de instinto, que por esperiencia y por raciocinio bien
reflexionado, acerca de las grandes cuestiones que le
interesan mas (1), como por ej. acerca de la existencia

rier , escritores franceses del primer tercio de este siglo. Véase
1o que dicen acerca del origen genesiaco; el primero en sus in-
ducciones morales y fisiolégicas, y €l seguudo en varvias de sus
muchas y muy notables obras , de las que se ha publicado un
juicio eritico en un nimero de la Revista Peninsular de mar-
2o de esie afio 1838.

(1) M. Cousin, despues de probar que en la intuicion pri-
mitiva existe ya todo lo que hay posteriormente en la re-
flexion; y despues de decir que, en virtud del desarrollo ins-
tintivo del pensamiento, descubrimos nuestra existencia, ha-
llamos tambien el mundo, y apercibimos ademas olra cosa, &
la cual natural é instintivamente nos referimos, y reterimos
¢l mundo, distinguiendo las tres existencias, pero sin sepi-
rarlas con mucha severidad, afiade (introduccion general 4
la historia de la filos. p. 165.) el hermoso trozo siguiente,
que pongo, como olros muchos, no tanto porque espere que
le entiendan perfectamente ni aun los discipulos mas aventa-
jados, como para que se vea confirmada mi doctrina.

“fista misma razon espontanea, regla y medida de la fé,
(se entiende, de la humana 'y natural) es la que, mas ade-
lante discernida y desarrollada por la reflexion , engen-
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dé Dios de la alma humana, de la Ilhertad de esta en
algunas acciones , de su supervivencia 4 la muerte del
caerpo, y algunas otras. '

Ni podia menos de ser asi. Porque, si la huma-
mﬁad en masa ha adlmtldo casi unanimemente sobre
eslos puntos ciertas creencias , que en una gran parte
de sn fondo son las mismas en todas partes, aunque
warien de formas en diversos tiempos y paises, confor-
wie lo dije al hablar de las ideas filoséficas de in—
tuicion, eso comsiste en que no ha juzgado acerca de
ellos con preocupacion anterior , con personalidad , con
el deseo de hallar de grado ¢ por fuerza una cosa que
le halagara (ya notamos en el n.° 6. 9.° la influencia
«ue ticne el deseo en la opinion) sino con sencillez de
espirita, con inspiracion, dejindose llevar, asf de su

drard con el auxilio de la andlisis lo que la_filosofia 1la-
1nard, y ha llamado, categorias de la razon. El pensa-
miento espontineo é instintivo entra en ‘egercicio solo por su
virtnd (acaso no estard demas que afiada yo que en mi con-
«epto enlra en accion , solicitado 6 mejor dicho provocado por
105 objetos esteriores), y mos da desde luego idea del noso-
tros, del mundo y de Dios, el nosotros y el mundo con li-
iniles confusamente apercibidos, y Dios sin limites: y todo
ello @n una sintesis en la que existe mezclado lo claro con
fo oscuro. Pero la reflexion y la analisis transportan poco 4
poco su luz 4 este fendmeno complexo, entonces todo se
aclara, se pronuncia y determina; el yo se separa del no-yo,
el vo y el no-ye en su oposicion y en sus relaciones nos dan
Ja idea clara de lo finito; y como lo finilo no puede bastarse
4 si mismo, lo finifo supane y llama lo infinito, y hé aqui
12§ c-;legou.n del yo y del no-yo , de lo fimito y de lo infini-
fa &e. Pero d(‘ual es el origen de las categurlas? La apercep-
cion primiliva; su primera forma no era la reflexion, nada de
f-.---'},'sino la espontaneidad; y como no hay mas en la refle-
> i}!_l que en la espontaneidad , en la andlisis que en la sin-
44 pi ‘imiliv’a, las categorias en su forma ulterior desarro-
': ada, 6 ‘cientifica, mo tienen mas Lanlnmdu que la mspt-
Y al JUH.
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misma naturaleza, como de las fuertes impresiones de
Jas cosas, y en una palabra, ateniéndose firme a hechos
indisputables que ha presenciado y presencia. Pues alio-
ra bien, como el método de observacion y esperimen—
to tambien se atiene 4 los hechos, y el de metafisica
tampoco los desprecia , especialmente al tratar de Dios

de sus atributos, en tales términos que las inferen—
cias y las deducciones que respectivamente hacen cada
ano de ellos, no son mas que el resultado de la aten-
cion y de la reflexion empleadas en los hechos, ya de
una especie, ya de otra, no pueden menos de convenir
sus resultados en filosoffa mental y moral (no asi en la
otra rama de la filosofia, véase el n.° 3. 11.%) con los
del método de intuicion.

8. [El otro caracter (7.° y tltimo) es que los sistemas
filosdficos de las dichas dos clases inspiran una desconfian-
za (que tienen Lien merecida) de los trabajos de hipotesi
muy falible , y una especie de aversion a ellos, por lo
esclusivos y absolutos que son; en otros términos , nos
mueven , mientras no esté la ciencia mejor constituida
y mas desarrollada en su conjunto, 4 no alistarnos
cateramente bajo ninguna bandera filosofica, 4 exami-
nar todas las doctrinas humanas , & hacernos cargo de
la parte de verdad y de la parte de error que hay ¢n
ellas, 4 recoger cuidadosamente la primera y des-
echar la segunda, 6 mas breve , 4 elegir, examinando
todas las doctrinas , solo lo verdadero, y procurar su—
plir lo que las falte con arreglo al' buen método , cuya
eleccion y suplemento es 1o que forma el ecleetismo
racional , tal como yo le concibo. :

Y natural es que asi suceda, porque los sistemas
filosdficos de los espresados métodos, si bien noson lan
dmplios , y algunos de ellos no presentan i veces sobre
ciertas cosas lanta unidad sistemdtica como los de hi-
patesi muy falible, en cambio tienen la ventaja, incom-
parablemente mayor, de ser verdaderos culeramente cn
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el modo que he dicho en el n.° 1. Pues ahora bien,
si despues de haberlos hecho, 6 de haberlos estudiado,
se los compara con los trabajos de los otros dos méto—
dos, y especialmente con los de hipétesi muy falible;
al instante se advierte que estos otros solo son verda~
deros en una parte de lo que dicen, y en lo demas son
falsos; y cuando se ha llegado al punto de advertirlo
de veras, ni se puede adoptarlos por entero (6 4 lo menos
no es racional el hacerlo) , ni tampoco despreciarlos del
todo; lo que si se puede (y es lo conforme 4 la razon en
tal easo) es criticarlos con un discernimiento ilustrado,
separando lo falso, y adoptando lo verdadero (por ej.,
como procuré hacerlo en parte con el sistema de Pitigo-
ras en el art. 13.9), lo cual equivale 4 seguir el xinico
eclectismo racionai, la verdadera independencia filosé—-
fica, que juzga de las doctrinas y de las opiniones
hamanas solo por las razones en que se fundan, no
por el nombre, ni por la patria, ni por el partido, ni
por la religion, ni por la época antigua 6 moderna,
ni por otras circunstancias extrinsecas 4 las opiniones,
y propias del autor que las emitié en otro tiempo 6 que
las emite en la actualidad.

9. Y en efecto, la historia de la filosoffa me con-
firma exactamente & posteriori en las doctrinas que he
sentado por raciocinio en este art. En todos los pai-
ses filos6ficos veo como un hecho constante que la men-
te humana, despues (1) de haber formado sistemas de
hipétesi muy falible , que el sentido comun de la huma-
nidad ha calificado en todos tiempos de verdaderos en

(1) Que se haya sentido la necesidad de seguir los méto-
dos de observacion yde metafisica despues de haberse formado y
aun desarrollado los sistemas de hip6tesi muy falible, no quita
que antes de llegar la filosofia de las naciones al periodo
histérico de que hablo en este n 2, se hayan ensayado, asi cl
uno como el otro, para algunas de las cosas & que res-
pectivamente son proporcionades. Especialmente el de’ mie-
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parte , y de falsos en otra, ha emprendido con mayor
¢ menor constancia , y con mas 6 menos buen éxilo,
segun las circunstancias de los tiempos, paises y per—
sonas (0.2 6. 13.°) el camino de los referidos dos méw-
todos , con el fin de obtener una ciencia verdadera 6

tafisica 6 geométrico, como no exige requisitos dificiles al
modo del de observacion ¥ esperimento , se emplea para algu-
nas investigaciones con mucha anterioridad al dicho periodo,
por ej., para investigaciones teolégicas (n. 2. del art. sig.), y
tambien para muchas investigaciones matemiticas, pues 4 fe
mia que solo asi se hubieran podido predecir eclipses, como se
predijeron (alguno & lomenos , véanse las Nuevas Investigacio—
nes sobre la historia antigua, tomo 2.%) antes del indicado’ des-
arrollo de los sistemas de hipétesi. muy falible. Ademas,
Jquién , que haya saludado la historia de las ciencias, no tiene
alguna noticia de los descubrimientos que hicieron en varias
ramas de las ciencias mefafisicas los mismos Tales y Pitdgoras,
en especial el segundo ? ‘No niego, pues (ni tampoco 1o igno~
vo ni lo desconozco) , que antes del expresado periodo se ha-
cen en todos los pueblos algunas invesligaciones con arreglo
al método de observacion y esperimento sobre asuntos no difi-
ciles, y muchas mas, y mas dificiles tambien, con arreglo al de
metafisica: y vedse ahora en parte por queé, tratando del ér-
den y de la coincidencia del uso de los cuatro métodos , me
expresé del modo que lo hice al final del n'ii8yarting R
Mas sin embargo de todo esto, es una verdad , innégable en la
historia de la filosofia , que asi el método de metafisica, como
el ‘de observacion y esperimento , no llegaron 4 emplearse or-
dinaria y generalmente en las investigaciones filoséficas, has-
ta despues del indicado periodo. Por lo que hace al de obser-
vacion y esperimento, apenas cabe ponerlo en duda. La cues—
tion , en el caso de que alguno quisiese suscitarla, se limilaria
4 si ha sucedido lo'mismo en esta parte con relacion al méto-
dv de metafisica.

Pues bien, examinada, aunque sea muy medianamente,
12 historia  de las ciencias metafisicas, se ve con claridad que
efectivamente ha sucedido. Asi por ej., en la antigua Grecia
(prevengo por si acaso que esta espresion antigua Grecie la
tomo en un sentido lato) solo despues de haberse desarrollado
105 sistemnas de hip6tesi muy falible, y aun despues de haber
¢mpezado los de observacion y esperimento, se desarrollaron
engrandelas ciencias matematicas y las demas ciéncias abstraclas.
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unos sistemas, que aunque menos agradables 4 la ima-
ginacion muchas veces , y siempre menos anchos y ge-
merales que la mayor parte de los de hipdtesi muy fa-
lible, los reemplazasen con ventaja.

No entra en el objeto de estas consideraciones ge—
nerales presentar las muchisimas pruebas que nos ofre-
ce sobre este punto la historia de esta ciencia sublime,
que procura averiguar y regula en una gran parte los
destinos del género humano. Pero sin embargo, es con-

Euclides , & quien casi se le puede llamar el creador de la geo-
metria ; Apolonio Pergeo, no menos notahle que el anterior;el
gran Arquimedes; Diofanto, el inventor de la 4lgebra ; el in-
mortal Tolomeo &e. &c. , sabido es que no vinieron al mundo
hasta muy despues del indicado periodo. El mismo fendmeno
en los demas paises filos6ficos.

Confirma, pues, la historia lo que he sentado antes por
raciocinio; por lo cual terminaré ya esta nota, previniendo
que, sin embargo de que no hay mas diferencia, que la que
dejo indicada, entre los antecedentes filoséficos que preceden al
uso general del método de metafisica , y los que preceden al uso
general del de observacion y esperimento, la hay muy grande
entre los consiguientes que de ellos dimanan, quiero decir, hay
esta diferencia. Adoptado una vez el mélodo de melalisica, pa=
ra estudiar las cosas primarias, que no sean evidentes por si
mismas, 6 dejan de estudiarse las tales cosas por el pueblo que
ha llegado &4 adoptarle, 6 sigue adoptado para siempre, no
se le abandona nunca para seguir otro método: la razon es
muy sencilla, que acerca de estas cosas no cabe seguir otro mé-
tedo; y con motivo de esta espresion, no estard demas recor—
dar 4 algunos lectores que en estos articulos estoy hablando de
los métodos ébucnos para la investigacion &c. Pero aun des—
pues de adoptado el de observacion y esperimento para el es—
tudio de las cosas secundarias, que nos sea dado estudiar con
arreglo 4 61, sucede algunas veces (véase el n ° 13. delart.
sig.), que se le abandona para seguir el de hip6tesi muy fa-
lible. Convendra no olvidar esta nota (sobre cuyo contenide
podria escribirse una obra muy importante y voluminosa) para
entender bajo el punto de vista conveniente lo que diga mas
adelante, sin entrar en estas distinciones algo fastidiosas, ma—
xime cuando se escriben é imprimen los borradores tan aprisa
eomo lo verifico,
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veniente & nuestro fin presentar algunas de las mas
notables.

1.*  En la antigua Grecia, 4 los sistemas altamen-
te hipotéticos de Tales, Pitigoras y de otros muchos
fildsofos, hijos de las escuelas fundadas por los dos nom-
brados , sucedieron despues de cierto tiempo y de otros
sistemas , los de observacion y los de metafisica de So-
crates , Platon y Aristételes en filosofia mental y mo-
ral (aunque por desgracia demasiado mezclados con al-
gunas hipétesis muy falibles), y los del mismo Aris-
tételes (que habia sido precedido de otros, por ej, de
Hipderates) en algunas ramas de la filosoffa fisica.

2.*  Los discipulos de los dos insignes fildsofos Platon
y Aristételes, desnaturalizando por medio de una ge-
neralizacion desmedida las teorias prudentes y mode—
radas casi siempre de sus maesiros, vuelven 4 adop-
tar casi siempre el método de hipitesi muy falible , el
cual , aunque con algunas mejoras, porque dies diem
docet, da el mismo resuliado que antes; pero desen-
gaflados ofra vez los fildsofos 4 costa de muchas dispu—
tas y errores y terribles desgracias, sienten la necesi-
dad de seguir los métodos que habian ensayado Platon
y Aristdteles despues de Sdcrates; y mace entonces &
consecuencia de esto una escuela de eclecticos (a saber,
la escuela de Alejandria) que prueba 4 seguirlos , aun-
que débilmente y con poco resultado (2), porque ocu-

(2) Decir esto no es negar que hubiese'en la dicha escuela
hombres de un mérito estraordinario. Lejos de eso, cada dia
ereo mas que los tuyo muy grandes, y que el estudio de lo
que nos resta de sus producciones estd mas descuidade de'lo
que se debiera,

Considero 4 la escuela de Atenas en aquellos tiempos co-
mo 4 una filiacion de la Alejandrina, y en aquella figura
un Proclo, de cuyas obras inéditas ha publicado M. Cousin,
no ha muchos aiios, sendos volimenes muy apreciables.
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- pada casi por entero en las cuestiones religiosas, el mis~
ticismo exagerado domina.en ella y echa 4@ perder sus
trabajos filosoficos , 6 no permite hacerlos, _

3.* yiiltima. En la Europa moderna, despues de
haber restablecido y comentado en los siglos XV y
diez y seis las obras filosdficas de la antigua Gre-
cia, y de haber reproducido, por lo que hace 4 las
principales partes de la filosoffa mental y de la mo—~
ral, en las centurias décima séptima y décima octava
las mismas hipétesis que ya habian figurado en la Gre-
cia y en otras partes (mas especialmente en la antiqui-
sima nacion India), aunque vestidas, digimoslo asi , de
un nuevo iraje moderno-europeo, los hombres mas
eminentes, y aun los pueblos , reconocieron (3) desde

(3) Sefialo como una época relativamente al método la
expresada fecha , solo con respecto 4 las principales partes de
la filosofia mental y de la moral , porque en lo perleneciente
4 las ciencias meltafisicas , ya he dicho en la nota 1.* de este n 2
lo que ha habido; y por lo que hace 4 la filosofia fisica, {ue lo
general y coman seguir el método de observacion y esperimen—
to, desde que en el siglo diez y seis principiaron 4 seguirle mo~
chos mas investigadores, que los pocos que le habian ensaya-
do en algunos casos desde el siglo XIII; y sohre todo se hizo
mas general desde que el canciller Bacon esplicé y recomendé
el dicho ‘método, y le difundi6 en el XVII con sus inmortales
obras. X

Pero muchos dirdn, ;y en las principales partes de la filo-
sofia mental y de la moral no ejercié la misma inlluencia
el gran Bacon? Locke y Condillac, por ej., ino siguieron ese
mismo wmétodo antes de la época y fuera de las escuelas que
se citan?

Respondo que generalmente se ha creido asi pero sin razon
con respecto 4 la mayor parte de los casos. Bacon recomendé
tanto la ohservacion de los hechos esternos, de los cuales nos
informan los sentidos esteriores, que se olyidé de recomend .rla
de los hechos internos, 6 psicolégicos, de los que solo el
sentido intimo , llamado conciencia, puede informarnos. Su
método es escelente; pero por desgracia, ¥ desgracia muy gran-
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Ja mitad del siglo préximo pasado en la Escocia 'y en
la Alemania, y desde principies del actual en Fran—
“cia, la indispensable necesidad de rehacer la’ mayor
parte de la filosoffa con arreglo 4 los espresados méto—
dos, estoes, de reformar todas y cada una de las par—
ies que la constituyen 6 poco menos que todas, segun
el método que correspondiera 4 la fndole de cada una;
v. g casi toda la teologia matural , por el método de
metafisica, por tratarse en ella de una cosa primaria
y la mayor parte de la psicologia y de la légica por

¥

de, la aplicacion que propuso de su método fue incompleta , coma
lo acredita en cada linea el pensamiento general que preside &
todas sus obras ; pensamiento que se presenta radiante de luz
en el trozo que sigue, como lo observan Maine de Biran y
Cousin: "Mens humana si agat in materiem, naturam rerum,
et opera Dei contemplando ; pro modo malerie operatur, at-
que ab eddem determinatur: si ipsa in se vertatur, famqudim
aranea texens lelam, tunc demum indelerminata est, et pa-
rit telas quasdam doctrinz tenuilate fili operisque mirabiles,
sed quoad usum frivolas et inanes.” En este parrafo se vé
" claramente el gran defecto de las doctrinas del citado grande
hombre, el cual fue, por decirlo asi, el reverso de la medalla
del no menos grande Descartes, que 4 su vez empez6, pero no
sigui6, la observacion de los hechos psicolégicos, y ademas
descuidé lastimosamente la de los hechos esternos.

Por lo que hace 4 Locke y Condillac, no niego, ni lo he
negado nunca, que estos dos célebres fil6sofos siguieron las re-
glas del buen método en muchos puntos secundarios, que casi
pueden llamarse pormenares, Aun hay mas , estoy persuadido
de que las doctrinas que ensefiaron y ¢l ejemplo que dicron,
han sido muy dtiles 4 la humanidad , y espero que lo han de
ser mas todavia: estoy pues, muy lejos de asociarme sobre este
punto & los que, llevando demasiado all4 la reaccion que ha
habido contra una gran parte de las doctrinas que ensefiaron,
hablan de ellos casi con desprecio, 6 4 lo menos sin la yenera—
cion y el agradecimiento que les tributo per mi parte, Mas sin
ambargo de esto, es una verdad tan clara como la luz del dia,
que asi Locke como Condillac, y aun mas el segundo que el
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.el de obseryacion y esperimento, por la razon opues-
ta. De lo cual nos viene que en el dia de hoy se si-
guen mas comunmente que nunca los referidos mélo-

_dos (si bien no deja de haber muchas escepciones), y se
obtienen para la ciencia incalculables ventajas , distin-
guiéndose en la aplicacion del método de metaffsica la
escuela alemana, tal vez demasiado preocupada todavia

_en fayor de €, y en lo perteneciente al método de ob—
servacion la escuela escocesa, que le emplea en toda su
posible pureza, y eon la menor mezcla dable del de

primtero, siguieron en la formacion de sus doctrinas mas gene™
rales el método de hipétesi muy falible, especialmente en su®
investigaciones ideolégicas, Véase Ta seceion 2.* de la psicolo-
gia de este Manual, y se hallard lo suficiente para quedar
convencido de que el uno y el otro tomaron por semejante lo
diverso y generalizaron en demasia.

Pero prescindiendo de este incontestable argumento, y [i-
mitandome & Condillac, jquién no advierte, como dicen los Di-
rectores del colegio de Juilly (Comp. cit. p. 335.) que Condillac
por una parte, pretendia deducirlo todo de Ia observacion, y
por otra procedia por hipétesi : por Ta hipétesi de una estatua
dotada de Ia capacidad de sentir, para esplicar el origen de
los conocimientos ; por la hip6tesi de dos ninos abandonados en
uu desierto, para esplicar el origen del lenguaje....?”

Pues blen unas teorlas formadas de este modo, necesaria~
mente (véase el n® 3. 14°%) han de encerrar "un vicio ra-
dical de método.” Fllas suponen al hombre ejerciendo primero
una de sus facultades, luego otra , y despues otras mas; pero
en ese homhre que suponen, no esté el hombre real, In) solo-
un hombre facticio. La vida del entendimiento implica el ejer—
cicio simultineo de muchas facultades de Ia alma, poce mas &
menos como la vida orgénica tiene por condicien el juego si-
multdneo de muchos érganos: en una y én otra hay una uni-
dad intima, que no se puede construir pieza por picza.” Pue-
de consultarse sobre este punto 4 MM. Biran y Cousin que es—
tan muy poco conformes sobre él: el 1 © en su obrita titulada
Lecciones de M. Laromiguiére &c. §. 1.% y al 2.° ensu 3.% lee-
cion de Hist,
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hipétesi muy falille (4): Veamos si la historia de la
filosofia confirma tambien lo que he dicho acerca de
lds caractéres: . :

10. Para corivenéerse a posieriori de qué son ver-
daderos enteramente (recuérdese lo dicho enel n.%1.) no
hay otro medio que estudiar las obras ‘que los contienen.
En cdanto 4 que los sistemas del méilodo de metafisica
tienen esle cardcter; no puede haber duda ninguna
como se haya entendido lo que es el referide métoda,
La duda, en el caso de que la haya ; recaerd sobre los
de observacion: Pues bien, basta leer y meditar & cual=
quiera de los autores que le siguen, por ej.; comio
Reidy y Stewart en la escuela escocesa; y Cousiny
Daniiron ; Garnier Jouflroy, y otros muchds en la
estuela ecléctica moderna de Paris; para quedarconven=
cidds de que en cuanto nosdicen estos profundvsfildsofos;
conforme al método de ohservacion y esperitento; no hay
nada que no sea enteramente verdadero; ¢ 4 10 menos no
hay nada que se pueda calificar fundadamente de falso

o

(4) Hé dquf los nomhres, mias ¢ meros gloriosos todos ellog;
dé los profesores de filosofia de la referids escuela de an sigld 4
esld parte : Hutcheson Adam, Suiith, el creador de la econo=
mia politica, Ferguson , Reid , Beattie, Dugald Steward , Brown
y Wilion : todbs Catedraticos de alguna de las tres uhiversida=
dés de Escoeia, Glasgow, San Addres ¢ Edinibuigo.

Su caracter mas general es que tortibinan la aplicacidi que
hicia del método Bacon de Verulamio coin la que hacia Descartes;
cottibinacion feliz quie ha llenado el vacio que dejaliati las dos,
igualaiente esclusivas é icompletas. Vease la nota antecior,

El dnico defecto que 14 achdcan algunos {16 fowando en
cucdta & Wilsoni, dctudlmente Ciledvatico eii Bdimburgo y
pdeta distinguido; pues sis ieds 1o soit auii bien co.oci-
dasg); es un escéso de circuinspeeeion ; pers, dun dado caso de
que tuviese dicho defecto; vale nids pecar algo por este lado
(ll? 6.14°, nota 1.4, que mucho por el estremo opuaesto,
comd o hd hetlio hasta dhord 14 escuela alemiiia, Jue segun
las traza ; prométe ya corregitse dlgdn taith,

Tomo 1. 5

10



226 ' NOCIONES GENERATES, /

Pero adviértase bien que hablo solamente ‘de To que
nos dicen, conforme al método de‘observacion y esperi-
mento. Porque yo no niego que las citadas obras con=
tienen algunos errores, so'o creyendo que en efecto los
contienien, he podido impugnarlas como lo hie hecho algn-
nas veees: mi geomo obras de hombres podrian estar
enteramente exentas de error? Ademas, es claro que
pueden: espresar 'mal aquello mismo que piensan es—
presar bien sus:autores,aunqoe sea una verdad eom=
probada lo que hayan querido decir. Perolos pocos er-
roves que hay en las mencionadas obras y en todas las
de su cspecie, no estan‘en la parte de los trabajos de
observacion y esperimento gite contienen, sinoen la otra
de los de hipdtesi mny. falible, que como lo he hecho
veremel n.2 5., vienen § ser necesarios por diferen—
tes razones para completar la ciencia y para salisfa~
cer nuestra curiosidad.

1. Que se apoyan en fundamentos sélidos, y no
estan en oposicion unos con otros (cardcler 2.%) nos lo
demuestra tambien @ posteriori el estudio de ellos, Con
respeclo 4 los de melafisica, no puede haber duda nin-
guna de que tienen este cardcler: pues bien, tienénle asi-
mismo los de observacion, Ast por ¢j., la parte de ob-
servacion y esperimento en los trabajos filosificos de
Stewart , no esld en oposicion con la parte de ob-
servacion y esperimento de los de Reid ; Cousin,
Garniec &c. 5 antes bien todos ellos, en la parle que
pertenece 4 este método, si hablan de una misma co—
sa, mirada bajo el mismo aspecto, nos dicen lo mismo
(cada uno 4 su modo de decir), no nos dicen cosas dife—
rentes, menos aun diversas. Pero adviértase ignalmente
que en el n.° ant, que esto no estorba para que halle-
mos cosas verdaderamente diferenles, y aun diversas
y opuestas tambien, en las obras de estos escrilores;
porque no debemos olvidar, (aun prescindiendo de que
pueden espresar mal sus pensamientos, €omo le su=
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cede al mas pintado) , que aunque los trabajos filoscfi~
cos de observacion forman la mayor parte de las pro-
ducciones de esios fildsofos ; una parte de ellas esta he-
cha con el método dé hipdtesi muy falible, y en esta
parte es en donde se halla la variedad, y 4 veces la
diversidad, y aun la oposicioti;

12. El cardcter 3.° (que algunos de ellos no agradan
tanto 4 la imaginacion cowmo los de hipétesi thuy falible)
nosle demuestra del mismo modo &l consabida estudio de
ellos. En vano es buscar én alganos de éstos profundos
trabajos ; y especialmenté én los del iétodo de metafy -
sica, cosds que 4dgraden tanto 4 la imaginacion, 6 4
lo menos 4 la imagindcion del pueblo ; como los cielos de,
cristaly la mdsica armonfa delos asiros &c: (véase eln 4,
13.%); d como las alias y siiblimes concepciones de Pii4-
goras§ pero en cambio dé esio ‘ perr_nftaseme decirlo de
éste modo; abunda tanto én ellos la belleza de la verdad,
que cuando uno los lee; especialinente si esian bien
escrilos ; ¥a reconociendo en ellos iin cuadro lleno de
variedad y dé unidad; dn retraio fiel ; iina historia
veridica de las miodifitaciones dé ndestra alma; de lo
que liemos sentido 6 pensado ; 6 querido ; dé lo que ha
pasado dentro dé nosplr'o‘s mismos ; si s trala de ﬁlq..
soffa mental; 6 de filosofia moral’; 6" dé lo gue heritos
visto ; oido 6 tocado &e: (6. podewios ver, tocar , oir,
aunqué solo hasta cierio punto) si de filosofva fisica,

3. lgualmente ; si estidiaimos los trabajos fildsé-
ficos de cualquiera de las dos clases de que se trala,
hallareinos confirmados & postériori 6 por esperien-
ciay los caracléres 4 2 y 5 2 que les hé atribnido por
raciocinio (nidms; 5. y 6.) Ni en los tinos ni en los
otros se nos dice nada (porque son muy cir:tunsprr_ms)
acerca de ciales son los atributos propios ¥y pecaliires
de algunag clases de seres contingentes que ho hacen
impresion eh hinguno de nuestros sentidos, ¢ que a lo
menos no sabemos, si es caso que la hacen, cuin-
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do y cémo se verificas ni tenemos medios para as
berlo, aun ausiliados de los mejores | instrumentos que
podamOs emplear i pero los de hipétesi muy falible no
son tan reparones, habian de lo escible y de lo no es=
cible cuando lo tienen por conveniente, y por fanio
sistematizan muchos de ellos mas dmpliamente que los
que les vamos oponiendo,

Ni tampoco se acredita menos por sit estudio que
algunos de los de observacion no presenian sobre cier—
fas cosas (1) tanta anidad sistemdtica; y que ni ellos
ni los del método de melafisica son tan gigantescos y
atrevidos (3) como los de hipdtesi muy falible.

14. Finalmente 4 el mismo eslndlo cpnﬁrma fam—
bBien & posteriori los caractéres 6.° y 7.° con que los,
Le seffalado (que convienen muchisimo en filosofia
mental y moral con los de intaicion, y que inspiran
amor al eclectismo). En efecto, basta leer con refle~
xlon las obras 4 que he remitido 4 mis lectores poco
hi para convencerse de que el materialismo, el es=
piritualismo, el escepticismo universal y el misticismo
(en el sentido que dije en el n.2 11, art, 130), no,
son mas que unas hipétesis exageradas, y evidentemen-
te (para toda persona que discarra bien), falsas per su
exageracion ; siendo tal la luz que derraman sobre esto

. , ns

(1) Por ¢j., sobre una multitud de fluidos particulares de
que'se habla en ciertas teorias fisicas. Se sospecha con algunas
ragones de bastante peso' que mhuchos de los indicados fluidos
sonddénlicos sustancialmente: pero como no consta su identi-
d:ql las teorias de observacion que los admiten no se atreven

4 presentarlos como idénticos ; sino como distintos:

(2) Es bieu seguro que no se hallard nada en ellos (es de-
cir, en la parte que esté hecha con arreglo 4 los espresados meé-
tndos) que tenga por objeto esplicar las esencias intimas ¥ pri-’
marias supermres al alcance de nuestra razon; 'ni el origen”’
genesiaco, ni otras muchas cosas de que se atveven a tratar los
de la referida especie.
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Tas citadas obras y todas las de su especig, que si acaso
;?? fignil.ml'ast_rar; comple?amenle la qxislenlcia'fﬂe los eé-_—'
prritus, y la de la materia, y la competeneia de la razon
humana para saber, y de ella sola por si misma para
juzgar sobre muchos asuntos (y esto, porque hay co-
sas que no pyeden demostrarse 4 fuer de muy eviden-
tes, cosas que se pueden creer y apn ver, pero (1) no
se pueden demostrar, del mismo gne se oyen los so~
nidos , pero no se mascan) , hacen ver i lo menos que
lo mas probable , lo mas racional , lo mas conforme 4

(1) Esta es en mi concepto la ridicula mapia que ha echa-
do0 & perder la mayor parte de los trabajos filoséficos, 6 para
espresar mi pensamiento con exactitud; la que los ha echa~
do 4 perder 4 casi todos. i :

Eu vano se dijo; alla en la India, enuna epoca bastaniean-
terior 4 nuestra era vulgar, que la satisfaccion del entendi=
iento tiene su origen en ‘cierias creencias que le procuyan
la tranquilidad.”  Citado compendio de la Hist. de la fil. p-25.)
En vano refuté Aristételes tanto 4 los filoséfos que admitian
que todo debe ser demostrado, y que todo lo esta efectivamen—
te, como & los que pretendian que todo debe ser demostrado;
pero que no se habia hallada aun esa demosiracion universaly
en vano dijo & los primeras que esa demostracion un versal,
aunque se la hubiese hallada, no valdria nada, porque no se-
via mas que un circulo vicioso que nadie quiere dar por ba-
se 4 las demostraciones que forma; y 4 los segmldus, que el
hombre por su misma naturaleza necesita creer algo; y que, al
contrario de la naturvaleza del hombre’, la pretension de esos
filésofos le reduciria 4 la impolencia absoluta de creer; pues
que ella implicaba una condicion imposible, 4 saber, una sé-
rie infinita de demostraciones? (ibidemn p. 148): finalmente,
en vanb estas: ideas altamente filoséficas y verdaderas apare~
cen de vez en cuande en la Historia de la filosofia, como
uma estrella hermosa y brillante: & pesar de todo , los fildso=
fos, 'y aun casi siempre los mismos fil6safos que las tenian,
se han empeiiado en demostrar lo indemostrable en fuerza
de sec muy evidente, que en mi conceplo es lo mismo que si
pretendicran mascard ver los sonidos, y oie 6 mascar los colores.

De aqui sus pretendidas demostraciones de la existencia de
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nuestra naturaleza , es admitir la existencia de los es—
piritus contra los materialistas, la existencia de la ma-
teria contra los espiritualistas, la competencia de la
razon humana para juzgar, y afirmar y saber contra los
escépticos universales, Jos titulos suficientes de la mis—.
ma razon para conocer y afirmar con certidumbre mu-
chas cosas , aunque no hayan sido reveladas por Dios,
y para averiguar el hecho de revelacion, y fijar bien
el sentido de ‘lag cosas reveladas, contra los misticos
exagerados. Luggo concuerdan muchisimo, por lo me-
nos en este particular, con los de]l métoda de intuicion,
puesto que es indudable que nadie se hace materialista

los cuerpos, &e,, &e, y sus antiquisimas y hasta cierto punto
ridiculas disputas sobre la misma existencia, y las olras cues—
tignes que indico, sobre las cuales como dice un amigo mio
muy piadoso y may inteligente en estas materias, hablando de
las ideas manifestadas desde el tiempo de Tales y de Pitigoras
acerca del espiritnalismo y del materialismo) *todavia dura
wel afan: todavia dura la competencia nacida de los puntos
weardinales sobre que voltean, distinguiéndose entre si los es-
«fuerzos de cada investigador; todayia dura ¢l igual suceso
«con que por ambas partes se disputa , se razona y se piensa;y
«tadayia ninguna hipétesis puede entonar el himno de la vie=
«toria, pgrque todavia se rechazan reciprocamente, se inculpan,
wse molejan , se desatan una d la olra sus argumentos, y se
«disputan la esclusiva con todo aquel impetu con que la infe=
«ligencia se arroga la competencia de lo verdadero, y la espe=
riencia pretende para si la calificacion de lo real.”

Véase, pues, por qué tengo un intimo convencimiento de que
asi para la ciencia, como para la religion, lo mejor s presen—
tar las sanas doctrinas sobre las grandes cuestiones que he in—
dicado, 6 como unos juicios de intuicion (segun las presenté
yo en el art. 10.° ) 6 como unas cregucias naturales del
espiritu humano, 6 como juicios del senlido comun (que todo
viene 4 ser lo mismo), segun las presenta la escuela Escocesa,
Véase el ensayo de Iieid spbre las facultades del espiritu huma=
no; y ann 4 Damiron, y & Cousin en los lugares citados, es-
pecialmente al 2.° en las lecciones 5. y 6. de la intreduccion
4 la hist. de la filosolia.
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por el método de intuicion, ni espiritualista, ni escéplico
universal , ni mistico exagérado, sino tado lo conlra-
rio; y este es en mi concepto el motivo, 1.9 por qué
no hao cundido nunca tan estravagantes: doetrinas en
la inmeusa mayoria, 6 mas bien casi tatalidad del gé-
nero’ humano , en ninguasa de las clases-sociales, que
apenas emplean otro mélodo sobre tales asuntos, y 2.9
por. qué dudan de ¢llas. (y esto cuando menos) los mis=
mos que las ensefian, Tt
. 15, Basta asimismo comparar los sistemas de que
se trata con los. de hipdtesi muay falible , para conven-
cerse de que en los primeros no se sigue servilmente 4
los segundos, ni tampocose los desecha del todo, Son de—
masiado sensatos sus aulores para hacer: ui le uno ni lo
olro: y asi esque toman de todos una parte, y desdefian
otra. Toman del materialismo una parle, porque admi-
ten la existencia de la materiay pero desdehan olra, por—
gne admiten la existencia de los espirilus, y asi respectivas
menle con los demas. Toda lo cwal snpone exdmeny
carencia de_exclusivismo, 4 lo menos de cieria especiey,
amor 4la verdad, ecleclicismo en una palabra, y eclee-
tismo racional ; y asi ¢s como le inspiran. .

Ahora que conocemos ya los buenos métodos que se
pueden seguir, y que en efecto se hanseguido, en las in—
vestigaciones filoséficas, veamos, comoen un peq ueliocua-,
dro, la historia de la filosofia, reducida 4 lo..mas sus—
tancial,a lo que seria nna vergiienza que 1ZU0rasenos;
por lo enal la presentaré poco desarrollada, y sin fechas
ni nombres propios, que solo deben buscarse en un
curso. especial dedicado enleramente 4. esle asunto, y
despues de haber estudiado Ja filosolia, :
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ARTICULO XVII,
' BREVE SUMARIO DE LA HISTORIA DE LA’ FILOSOF{A,

w. - Las primeras investigaciones filoséficas se hacen
conformeal método de intuiciony conducen dla idea de uno
¢ mas Dioses.—>2, l'e aqui procede que la tevlogia natural es
la primera ciencia cuya formacion se intenta refleaionada
y'deliberadamente. 3—E fectos que resulian de este onsayo
del pensamiento. — direceion  que toma la filosofia hecha
ya mas refleviva. — 4. Ambicion de sus pretensiones despro-'
porcivnada & sus fuerzas.—5. Esta desproporcion aun era
mayor por el método que seguin—comprobacion en Pited~
goras y en Tales.~—— 6. Gravisimo inconvgnienie que tiene
contra st el método de hipitesi muy fabille aplicado & un
ofifelo tan graude -- cudndo conduce ‘al paniéismo es=
piritualista y al espiritualismo — cudndo al dualismo’
de ' Dioses — cudndo al materialismo — idea de es=
s fal:os y anti-naturales sistemas. —— 7. Com-
pruébase ko dicho en el mim, anieripr con la histo-
ria de la filosofia. — 8. Consecuencias funestas que
resultan de los sistemas indicados en el 7.2 6. — des—
¢réditp en que cae por ellas la filosofia ﬁe_c];a hasta
entonces. — . Primera aparicion y descrédita del
escépticismo. — 10. Direcciones que ¢s natural que to—
me la filosofia , en seguida de la aparicion del escep—
ticismo, — 11, Comprobacion de to dicko ¢n el nym.
anterior con la historia de la  filosofia. — 12, BDe~
generacton del misticismo evagerado — idem de los
trabajos filoséficos de observicion y experimenta , mas’
psicoldgicos que fisicos , cuando se abandona pronto
el nuevo método. —13. Comprobacion de lo anterior con
lo que sucedi en la antigua Grecia — reaparicion del
J anteisma elc, — Imduacwn de las cansqs de que depende
este fendmeno. — 14, Medio de evitar estos escollos.—
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Obseryaciones spbre - la sucesion de los espresados
| sisiemas,

1. Ya vimosen ¢l art. 6. © que las primeras in-
vesligaciones filésoficas empezaron 4 impulsos de dos’
sentimientos muy naturales en el corazon humano, la
curiosidad y el asombro; y quesu antigiiedad llega proba-
blemente 4 los primeros tiempos de la especie humana.

En efecto , es de creer gne no tardarian los primeros
hombres, camo lo dije ya al final del art, 11 © ', 4 hus—
ear casi instintivamente y hallar par el método de intui=
eion una causa de su existencia y de la del universo, ele-
vindose nataralmente 4 1a nocion de un solo Hacedgr de
10das las eosas, 6 tal vez (diriamos si no atendieramos
4 lo que mos dice sobre este punto la religion reve=
lada) 4 la nocion de muchos hacedores, porque no ha-
bria sido estrafio sipo muy natural que los prime=
ros hombres , en el caso de no haber sido “iluminados
especialmente ¢ instraidos por Divs, hubiesen incurri=
do en el error del politeismo , segun el cual hay dos, 6
mas Dioses. De todos modos la historia y la razon estin
conformes en persuadirnos quela mente humana, al ir
formando la filosofra, comenzd 6 tardé poco 4 comenzar,
por las ideas religiosas , porqué splo asf pudo el hombre
concebir la razon de su origen y del origen del univer=-
s0, de este universo que tan grandioso y sublime se le
presenta. (Véase el art. 11 %)

2. Pasado el primeréxtasisque debicroninspiraﬂes
el especticulo de la naturaleza y la concepcion de Dios,
los entendimjentos desplegarian su actjvidad reflexiona—
da, es decir , el frio raciocinip, para examinar los atri-
butos del Dios que habian adorado espontineamente,
dejindose llevar de la razon y de las fuertes impresio—
nes de las cosas. De aqui nacié la teologia natural, 6
ciencia de Dios por solo la razon, que en efecto ve-
mos presidir en todos los paises al desarrollo intelec~
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tual de las naciones. ( Véase el art, 13° n° 7))

3. Este mismo exdmen 'y estudio de la Divinidad
son causa de que se entibie algo la fe ( porque nunca
es tan ardiente el raciocinio , como la intuicion )s y
de que se fortifique el pensamienta y adquiera la con-
ciencia de su poder ; el cual pasa, fortificado de este
modo, 4 ejercerse en otro asuulo , cual es el alma hu-
mana y el universo material, especialmente en el
tltimo que Illama desde el principio la atencion del
hombre por muchas circunstancias. Asi es que , si se ha
de juzgar por los indicios, es menester decir que en
todas partes, en seguidade haber cultivado algun tasto la
teologia, los entendimientos se dedjcaron 4 comprepder
el sistema del mundo fisico , buscando mas bien el se—
creto de la naturaleza esterior que el de nosotros mis—
mos ().
4. Maseste mismo secreto que la filosoffa buscaba
ambiciosamente, aun en sus primeros principios, aun en
tan rudas edades, le estd buscando en el dia de hoy; y no
le hallard nunca enteramente , porque, prescindien—
do de que las | esencias {ntimas ¥ primarias de la ma-
yor parle de las cosas sensibles,'y las verdaderas cau-
sas y y lo demas que dije en el n 2 8. del art, 1 S
y el origen genesiaco. y la formacion de los pri=
meros seres organicos(n,° 2, 9.0), estdn fuera del alcan-

(1)  "Los primeros filgsofus, dice Gérazez ( nuevo cur=
50 de Filos. p. 5.) intentarian desdeun principio esplicar el enig-
ma de la naturaleza , porque, antes de replegarse la alma
sobre si misma , era natural que midiese sus pequeiias fuer—
zas intelectuales con el abjeto de sus conocimientos. El espec—
ticulo que se despliega 4 la vista dél hombre , las fuerzas'
maravillosas que le estrechan por d6 quiera , y despiertan y
alimentan la actividad de su meute , provocaban de un modo
muy natural los primeros esfuerzos de la reflexion : y de aqui
es que la filosofia en su principio , fue fisica y ua psicoldgica,
6, 10 que es lo mismo’, procuré resolver, no el problema
de laalma, sino el del mundo.”
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ce de la mente humana, ya hemos observado en el
art. ant, (n © 5.) que tambien se ocultan y aun se sus-
iraen enteramente & nuestros medios de saber algunas
conexiones de las cosas, que por desgracia son las mas,
asi como tambien lo son los fines secundarios que igno-
ramos , y habemos siempre de ignorar en esta vida; lo
cual, aun por si solo, imnpediria siempre al hombre para
poder comprender entero el sistema del universo fisico.

5. Y tanto menos pudiera la filosofia hallar la espli-
cacion del universo fisico desde sus primeros pasos, y
aun la del moral € intelectual , gue tambien ambiciona-
ba 4 veces , como por consecuenciaincidental y accesoria,
cuanto que entonces procedia en sus investigaciones
por el método de hipdtesi muy falible, y no podia
(véanse los nims, 6.7.delart, g Syel 6.del 13?7 ) pro=
ceder por otro método, Su marcha, en su mayor gene—
ralizacion, fué la siguiente: Ohservé una pequetia parte
de cosas, y generaliz por la hipitesi muyfalible 4 todas
lasclasesde seres el resultado de lasobservaciones hechas.

Asi, por ej, , Pitigoras (1), queriendo esplicar el
universo, observé detenidamente y por partesel mime=
ro, 6, lo que es lo mismo, le analizé, porque observar
detenidamente y por partes unacosa es 6 viene 4 ser ana<
lizarla: vié las relaciones que hay enire unos niimeros y
olros niimeros: se hizé cargo de que todos las cosas
corpdreas estan sujetas 4 la doble condicion del miwmero
y de la estension, y pueden ser apreciadas nimeri-
camente, porque ¢l tiempo y el espacio que abrazan
todas las revoluciones de los cuerpos, lo pueden
ser tambien ; y generalizé al sistema del mundo las le—
yes, que el andlisis del nimero le habia manifestado.
El tiempo, la justicia, la amistad, la inteligencia,
el sistema planetario, la escala musical , todo, to-

(1) Segun Meiners, naciéen Samos 58/ afios antes deJ.C.
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do... 'lo perteneciente al mundo fisico, y lo  del
mundo intelectual y moral, lo concibid, y lo p:"'ese'n-._;
16 (2) como proporcion, como armonfa, como rela-
cion de ndimero. (Véase el n®8. 139

Del mismo modo Tales (3) (partienda empero, no
de las matemiticas , como Pitagoras , sino de la fisica)
siguid algunos afios antesel mismo método de hipétesi,
como lo vimos ya en el n® 10, 139 Este célebre
filésofo se dedics especialmeénte al estudio de las fuerzas
de la naturaleza; buscd el principio de las cosas, mas bien
que la cansa de la existencia de ellas; y le buscé camio
fisico, en los objetos materiales y sensibles. Asf dispuesto
sa dnimo, vi6 el papel que hace el agua 6 lahumedad en
lIa formacion de muchos cuerpos, y lo generalizd 4 1o~
dos; hizo nna hipotesi muy falible y falsa en su doctripa
diciendo desacordadamente que todas las cgsas (que es
mas que todos los cuerpos) procedian del agua, que el
agua era el principio universal que Dioshabia empleada
en la creacion (4). '

6. Uno de los mayores inconyenientes que tie—
ne contra si el método de hipétesi muy falible
cuando los fildsofos emprenden la esplicacion del uni-

(2) Yaadvertien el n® 8. 13 que reina todavia gran
oscuridad sobre cuéles eran acerca de ciertas cosas las doctrie
nas_de Pitigoras, y que no es de estrafiar que diferentes es=
critores las presenten bajo diverso aspecto. :

Yo siga aqui & Géruzez, p: 207 de la impresion citada, y
me valgo casi de sus mismas espresiones. Puede verse 6l com—
pendio de los abates Salinis y Scorbiac p. 95. y sig.; la leccion
7+" de M. Cousin, hist. de la filos. ; el manual de Tenneman
§. 89 al g7; perq en el fondg dg lo que he dicho todos convig=
nen, y por eso se ha llamado constantemente 4 la escuela de
. Pitigoras escuela matematica.

(3) Era natural de Mileto, ciudad de mucho comercio en
Ja Jonia, y flovecia ya 600 afios antes de J. C. :

(4) Véase lo quedije en el art, n 2 o3 © acerca de las
opiniones de Tales.
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verso, es que, segun el punto de que parten, as{
hacent sisteriias dethasiado esclusivos: algunos de los cua-
les tienen cierta tendencia al panteismo (1) espwi=

- Liia i 2 Sh et . . -

2 LT

(1) Panteismo es un Sistema (especie de identarismo y de
anitarismo, véase el n S 4. 8 ?) que concibe todas las co-
sas comoa realmente unas, y que dice, ¢ bienque Dios es todo,
esto es, que no hay en todoel universootra existencia que Dios,
que no hay mas queun ser, ¢l eterno, ¢l inmenso &c. , y que
este finico ser existe, perono-crea, 6 bien que todoel conjuntode
los seres (que admilimos y no podemos menos de admilir,
como suntancialmente distintos sb pena de ser unos locos de
cierta especie y de abandonar las ideas de intuicion) , es
Dios. La palabra panteismo viene de la palabra gricga pan,
que significa todo, y de theos que significa Dios. Mas sin
embargo de lo que he dicho, dcbo advertir que no to-
dos toman esta palabra en el mismo sentido; y asies que
aun los mejores escritores se ponen en contradiecion unes con
otros ( en la apariencia cuando menos) cuando tratan de es-
te punto. Cousin, por ej., (y olres varios van con ¢l) dice acerca
de¢l lo diguiente (p. 217 y 218 de su citada historia de la fil. &e.
ton. 1 ©) ;Qué es, sefores; el panteismo ? La concepcion del
todo , es decir , del mundo , como nico objeto del pensamien—
o , como la iinica existencia, como bastandose 4 si misma y
esplicindose por si misma, es decir , como Dios.” La misma
idea viene & daren otros mitchos pasages de sus obras ; y con
especialidad en utt escelente art. sobre Jenofanes, publicado en
la Biografia universal ; de suerte que se ve con la mayor cla-
ridad, que estegran filésofo solamente entiende por panteismo un
sistema que identifica 4 Dios con el mundo ab sorviende en
el segundoal primero; 6, lo que es igual, un sistema que conci-
be que el todo, que el conjunto , que la naturalezs en general
comprendidos nosotros mismo, es Dios.

Sin embargo, muchos escritores, antizuos y modernos, y
entre estos Damiron , fiel discipulo casi siempré y ardiente
apasionado de Cousin, tomah en un sentido mas lato la pa—
labra panteismo. Segun estos éseritores , cada uno de los coales
habla 4 su moda, perocuya doctrina procuraréespresar, hay pan—
teismo en dos easos;1 © ,cuando se cree que solo Dies exis—
te, yno se considera 4 lahumanidad y 4 la ntaturaleza; sino como
4 dos propiedades 6 dos modos de ser de Dios, ¢l cual en tal
hipétesi seria el unico ser real ;'a 2, cudndo de todos los se=
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tualista y al espiritualismo; y otros propenden mar-
cadamente , 6 bien 4 cierta especie de dualismo,
esto es, 4 cierto sistema que admite dos principios im-
producidos, eternos, coexistentes , el principio del bien
y el principio del mal, el principio activo y el principio
pasivo, 6 bien al materialismo, que 4 sa vez conduce

res individuales, astros, tierrd ; hombres; animales, &e., sé
compone en el entendimiento una suma, 6 un todo, y se le
da 4 este todo el nombre y el cencepto de Dies.

Por mi parte; me adhiero 4 este modo de ver el sistema en
cueslion; y en su consécuencia treo que se deben distinguair dos
especies de panteismo: uno, el que ya he dicho; el de que habla
Cousin (y yo le llamo panteismo mateérialista): otro; que al
reves del anterior identifica al murnde con Dios; en el cual
absorvé al primero, y por tanto dice qué Diosés todo (y 4 es—
te le deberian llamar panteismo espiritualista ; ¢ simplemente
paunleistio); : . al-n

Es claro que el panteismo que he llamado espiritualista, coni=
duce niaturalmente al espiritualismo, es decir, al sistema que nie~
ga la éxistencia del mundo material, porque ; si se dice que Dios
e todo; & netesario en buena logica negdr la existencia de to-
dos los individuos menos Dios , y esta negdcion (tomo no se
crea qué Dios es material , ya en todo ; ya en pdrte ) ¢nvuelve
la de la existencia de la maléria, Al contrario, el panteismo
que llamo materialista, conducé naturalmenie 4 negar la
existencia de los espiritus ; esto es; conduce naluialmente
al materialismo, y aun puede decirse qué coriddce necesaria-
menlé, como 1o s¢ combine con ¢l la doctrinade que el sol, 1a
tierra; &c.; sonl éspiritus; mas estd combindcion siempre seran
muy pocos los que piensen e hacerla: ; tan estravaganie es!

Pero, jserd vérdad loqué dice Cousin (en la cilada i 218.)
acercd dé queél panteisnio materialista és ateisnio ? Corozeo que
concibiendo el pantéismo comio el ¢ concibe,sé puedé decir algo
en favor de ld afirmaliva; pero, estorio obstante, cr'eo que ni aun
asi es verdad: El panteismio miterialista ; auntgueé descabiellado
y realmente miterialista la mayor partedé las veces ; es teis—
mo, como su niismic nombré lo estd diciéndo, i hay imposibili-
dad (por lo mienos, rio la hay 4 mis 6jos) ; antes bien hallo muy
natural que efédn algunos én v Dios corpéreo; adnquesea con-
tradictorio. De consiguicute, hace mal (por lomenos en micon-
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¢asi siempre al ateismo (2), del cual solo puede liber-
tarse por uno de estos medios, ¢ por una inconsecuen—
cia, 6 por tener & Dios por un ser limitado. :

Tienen tendencia al panteismo espiritualista y
al espiritualismo 'cuando los qué hacen los siste—=
mas hipotéticos, parten de las nociones de la razon, co-
mo v. g la nocion de nimero. Tienen tendencia al
expresado dualismo, cuando parten de una idea de co-~
<a material, como por ej., la idea del agua, pero sin des~
atender lasideas que Laromiguiére y el autor de este Ma-
nual llaman ; intelectuales 6 sea de larazon, como v. g
la ideade autor, causa, Dios; y finalmente tienden al ateis-

cepto) M. Cousin en llamarle ateismo, como lo hace hasta cier-
to punto;pues el car en cierto modo este nombre al panteismo,
solo conduce 4 oscurecer mas todavia esta materia fan dificil,
como’ importante. Pero he dicho mal ,conduce tambien 4 otra
cosa que seguramente no mereceria la aprobacion de Cousin,
y la cual es que muchas personas intolerantes , y como into—
lcrantes, poco instruidasla mayor parte deellas, pueden creer-
seantorizadas para tratar deateos 4 los innumerables escritores
que califican de panteistas.

(2) Adviértase que el materialismo ateo sustituye 4 la uni-
dad del panteismo, 6 4 las dos unidades del dualismo , la plu-
ridad indéfinida Qe moléculas 6 de atomos, con que pretende
esplicar lo que los otros sistemas esplican menos mal que él,
Digo que sustituye la pluralidad de dtomos, porque si solo
sustituyera unasola sustaricid material é1idéntica, especifica y nu-
méricamente considerada, entotices no seria propiamente ateismo
sino panteismo materialista. (Véase la nota anterior.) -

No hablo de otras variedades 6 formas del politeismo, diver—
sas de la forma dualista, porque si bien es verdad que en
los tienipos de que se trata parece que ciertos filosofos admitie=
ron algunas de ellas 6 no las admitieron en realidad, no de-
hiéndose entender lo que acerca de ellas decian , sino como un
prudentemiramiertocon algunas ideas absurdasque dominaban
4 la sazon:6 si las admitieron électivimente, gstablecian ademas
de la esistencia de varios Dioses menores, uno 6 dos Dioses
SUIMOS. r
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mo y materialismo, cuando parten de alguna idea de cosa
waterial , desatendiendo del todo las ideas de Ia
razon.

7. Asf nos los muestra exactathente la historia
de la filosofia en tedos los paises en que ha habido
un gran desarrollo intelectual con el referido método
de hipétesi; Limiténdome & los thas principales; ve-
mos en la India; que tras de otros sistemas filosficos
casi enteramente teoldgicos, entré los cuales se debe
contar el sistema antiguo Mimansa; se producen por la
expresadas rasoriesel sistema Vedanta (que es un sistema
panleista, y tan ¢laramenie formulado, que ni en la Eu-
ropa moderna lo ha sido mas) el sistema Sankhia (que es
un sistema dualista) y el sistema deCanada (que es un
sistema materialista) (1).

Lo mismo en cuanto 4 esto sucedis en 12 antigua Gre-
cia. Pitigoras emple4 el referido método i y su punto de
partida al hacer la generalizacion, es una nocion in=
telectual, puestoque laideade que partié (la idea de mi-
mero) és debida evidentemente; no &4 un simple sentido
esterior; como se deben algunas segun el concepto de en=
gafiados filésofos , sino 4 la actividad dé nuestra al-
ma ; fecundando ciertos sentimientos de clase muy
diversa de los que mos afectan por los sentidos es=
teriores. (Véase la psicologia, sec."s.") Pues bien, en
confirmacion de 1o que he dicho al final del 0. ant.;
la historia de la filosofia nos enseiia que el sistema de

a

(i) Véanse las obras que menciorio en Ja wota 12
n < g:art:139) Aunque ses 4 riesgo de incarrir en alguna
proligidad , vuelvo 4 recomendar las memoriss de Mister Cole=
brookesen las que sé trita, mas 6 menos, ¢on mucho talento y
erudicion , ademas de estos sistemas indicos; de otros menos
conocidos; 10s cuales presentan un gran fondo de semejanza con
algunas de la lag opinienes filoséficas j que ge Han manifestado
en los tiempos modernos.
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Pitdgoras , casi p_a_nlei_:s_lia_' desde su primer origen (2)
se hizo despues rigurosamente pantcisia y espiritua-
lista en manos de mpi@:bds de los discipulos del refe~
rido filgsofo, que sacaron las consecu encias de los prin—
cipios del maestro. Tales, siguieS_do el mismo mélodo,
parte de una idea sensible , de la de la agna, pe-
ro sin desatender las nociones intelectuales: pues bien,
su ,_sistem;;. es un sistema dualista que admite dos
principios incrcados, ilmproducidos, eternos ‘ambos 4
dos, Dios y el agua. Igualmente Anaximandro y Ana-

(2) La doctrina del mismo Pitdgoras tenia una gran ten-
dencia al panteismo espiritualista, porque, sobre manifestarse
en ella una preocupacion. escesiva por la nocion de la unidad,
“ representaba la produccion de las cosas, no como una crea-
cion , sino bajo Ja idea de una emanacion de la sustancia divins, y
en el sistema de la emanacion , la produccion 10 'es mas que
aparente , puesto que lo que pagece que comienza, existia ya
con anterioridad en la cosa de que emana: de lo cual se de=
“duce que si'no existe produccion real ,; toda existencia indivi-
dual distinta no es tampoco mas que un fenémeno.” (Comp.
de la hist. &c.'p. 103.)

Tenia tambien tendencia al espiritualismo, porque el pan-
teismo espiritualista, cuando no se combina con €l la doctrina
errénea de que Dios es material, lleva por consecuencias 16-
gicas 4 negar la existencia de los cuerpos: y ademas de’esia
razon habia otra, 4 saber (véase la nota 1.* n.%ant.), que ve-
pudiaba el lestimonio de los sentidlos’ como ilusorio 'y fuluz,
‘conforme puede verse en el mismo estracto n.? 8, 43.%)

Permitaseme hacer observar ahora que 1o es poco filosd~
fica nuestra religion,'en’ presentar la produccion “de las eo-

§45 , N0 comO una emanacion , sino ‘como una creacion de la
nada ; pero tambien es verdad que, como esta’ idea no ofrece
mas que un misterio al limitado entendimiento del hombre,
1o es estrafio que no se les ocurriese’ 4 los filosofos antiguos, 6
que no la admitieran aunque se les ocurriese, y que poste-
riormente la desechase en los primeros siglos de la iglesia la
vasta familia de los semi-filésofos y semi-herejes, que se co-
nocen ' con el nombre de Gnosticos. '

Tomo L 16
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ximenes (3) emplean el mismo método, y parten de
ideas sensibles (de laidea del aire, el uno, dela de unflui-
do etéreo , el otro, véase el n.° 10.13.%), desatendiendo
del todo las ideas de da razon ; pues por esto vemos que
pararon en un sistema materialista y ateo, que modifi-
cado y perfeccionado despues por otros filésofos , espe—
cialmente por Leacipo, Demécrito y Epicaro (4), nos
habla de dtomos de diversas especies, con los que pre-
tende esplicar el mundo y la inteligencia , no hacien~
do en rigor otra cosa que confundirlo todo mas, y sus—
titair la pluralidad indefinida 4 la unidad del panteis~
mo y 4 las dos anidades del dualismo (5). '

8. Cuando los sistemas hipotéticos , que tienen por
objeto la esplicacion del universo , han llegado de con-~
secuencia en consecuencia, y de exageracion en exage-
racion , 6 bien al panteismo espiritualista y al espiri-
tualismo , 6 bien al daalismo de Dioses, 6 bien al ma~

(3) -Anaximandro, natural tambien de Mileto, y distipu-
lo de Tales ; nacié hacia el afio 610 antes de J. C. Anaxime-
nes, amigo y discipulo de Anaximandro ; florecia en Mileto
hécia el afio 557. _

(4) Leucipo florecia hécia el afio 506 antes de J. C. De-
mécerito, discipulo de Leucipo, nacid en Abdera hécia el afio
494, 6 4goi mas segun otros, maci6 algo mas tarde hicia el
afto 470, 6 460 antes de J. C. Epicuro naci6 en Gargetos cer-
co de Atenas en el ailo 337 antes de la misma época.

(5) Observan con mucha razon los precitados abates que
1a doctrina de la pluralidad. indefinida de los 4tomos no se
produce esplicitamente. en . todos los sistemas materialistas,
pero se halla en el fondo de todos ellos. Asi, por ej.; no se ha-
1la espresamente en la doctrina materialista de Anaximanidro
y Anaximenes, los cuales hablaban de una sustancia material
una € indeterminada, pero en el fondo la contenian implici-
tamente. Por esto, cuando Leucipo, Demécrito y Epicuro dea-
arrollaron el sistema materialista, tuvieron que abandonar la
sustancia material uzna ¢ indeferminade , y sustituir la plura-
lidad indefinida de &tomos, 6 de wmoléculas, Véase el citade
tompendio.
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terialismo: el género humano en masa, con muy pocas
escepciones , los desaprueba altamente porque son con-
trarios al seso 6 sentido comun, ¢ en otros terminos,
4 lo que juzgamos por intuicion. El primer sistema nie-
ga que haya realmente individuos, niega la libertad
de todas y de cualquiera de nuestras acciones, niega
tambien la existencia de la materia; el segundo, supo-
niendo que el hombre es emanacion de dos principios
elernos , coexistentes y contrarios, y que estd sujeto 4
dos fuerzas opuestas, que le empujan irresistiblemen—
te, la una al bien, y la otra al mal, niega asimismo
la libertad del alma, destruyendo de un golpe la no-
cion de la virtud , aunque acaso no destruya la vir—
tud misma; y el 3.° niega la existencia de los es-
piritus, lo cual suele llevarle 4 otra cosa realinente
peor, cual es el negar la existencia de Dios, y asi con-
mueye 6 mas bien destruye las bases de la moral (1).

(1) Otras muchas consecuencias producen los tres falsos
sistemas, panleismo espiritualista, dualismo de Dioses, y mate-
rvialismo ateo; como creo haberlo dicho en otra parte, ha-
blande de estos y de otros sistemas, eslas concepctones filosé~
ficas se rozan con todo el hombre y con toda la sociedad.
No es propio de esta ocasion presentar los efectos que de
ellos resultan en la politica, en la legislacion, en las Lellas ar-
tes, en las costumbres &c.: los mas principales pueden verse
indicados en la introduccion general 4 la Historia de la filog, dg
M. Cousin. Solo advertiré que el panteismo espiritualista con—
duce en teoria 4 la misma inmoralidad, y aun mas que-los
otros, porque, si Dios es todo, si Dios solo obra, ; como con-
cebir la distincion real de la virtud y del vicio?

Por lo q:}e hace al dualismo, no ignoro que en la historia
de la filosolia se nos presentan sistemas dualistas de cardctee
diferente, pero ninguno de los que pertenecen 4 la especie de
dualismo que he dicho, puedo concebir que sea compatible
con la nocion de la libertad humana. -

Prevengo por ultimo, que asi como nuestra religion esta
exenta, por su idea de la creacion ; de los inconvenientes de
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Como el género humano tiene fe en la existencia de
Ja materia, en la de los espiritus, y en la libertad
del alma en algunas accibnes; ¢omo no puede menos de
tenerla, porque creer con mas ¢ menos constancia en
eslas cosas es uba ley de nuestra naturaleza intelectual;
estos falsos sistemas , hechos ya absurdos, caen en des-
crédito ; y, para valerme de una bella espresion de un
filésofo, ** matan la filosofia, pero sin malar el espi-
ritu filoséfico” porque este espiritu es una de nuestras
primeras necesidades.

9. Cuando han llegado ya los sistemas hipotélicos &
tal estado de descrédilo , se presenta nataralmente el es~
ceplicismo, porque €él, lo mismo que cualquier otro
suceso, viene preparado por acontecimientos anterio-
res. Examina el panteismo y el espiritualismo, y los
combate ficilmente , porqueé estan y4 vencidos, 4 lo me-
nos para con la generalidad de los hombres. Se dirige al
dualismo y al materialismo, y los desacredita con la
misma facilidad. Queda solo entonces y viclorioso, por-
que, como dice Géruzez, cuerdo en su principio, como
suele serlo todo lo que empieza, triunfa probando que
los adversarios 4 quienes ha combatido, no habian ha-
Nado aun la verdad; péro luego prosigué , porqte €s
muy dificil contenerse en el justo medio de la virtud y
de la razon, y envuelve la verdad en la proscripcion
de los sistemas falsos.... No poseemos hasta ahora la
vetdad, dice el escepticismo, sin embargo de que la

-

Jas emanaciones que conducen al panteismo (véase la nota 2.*
del . @ ant.) asi tambien est4 libre del feo borron del dualismo
de la referida especie. Esta religion verdaderamente divina en
todos conceplos, na admite dos principios coexistentes y eter-
nos, Dios y €l diablo, no; no reconoce mas principio eterno
que Dios, pues sabido es que, segun nuestras creencias religio-
sas, el mismo diablo fue'érezds por Dios en un estado de pu-
reza y de libértad. Tributémosla aqui esta muestra de respeto.
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hanp buscado muchfsimos hombres de gran talente con
muchisimo ahinco y por macho tiempo: luego no po-
demos poseerla , luegn la verdud no existe , 6 & lo menos
no existe para el hombre.... Mas como es evidente que
estas consecnencias que deduce estan mal deducidas, y
son tan absurdas como contrarias al sentido comun de
la humanidad , la cual ve, cree y afirma que existe
la verdad , y que la verdad podemos poseerla, no so-
bre todas las cosas, 6 todas las verdades, pero si en
algunas , sf sobre muchas j por esto el género humano,
gue nunca ha podido descansar ni en el panteismo y es—
piritualismo, ni en el dualismo, ni en el malterialismo,
no puede tampoco adoptar el escepticismo. .Al con—
trario , liene una real y perentoria necesidad de apar—
tarse cuanto antes de tan fatal sistema , porque (con-
forme lo dije al final del art. 13.°) el hombre tiene
necesidad de creer para no perecer. Si po creyese por
¢j., que el fuego quema, se arrojaria 4 una hoguera
para refrescarse y deéscansar.

1o. Caando llegan las naciones 4 la época fatal en
que sobre ciertas materias estamos ahora, 4 la época
del escepticismo, que viene siempre acompaiiado y es
inmediato precursor de grandes desgracias, 6 bien lle-
gan ya los filésofos 4 echarse en el surco, como suele
decirse, desconfiando del entendimiento humano para
todo, y desPreci:.indo]e exageradamente en vista de tan-
1os ensayos hechos en vano para conseguir la verdad; ¢
bien , sin caer en tan deplorable desaliento, buscan la
verdad por un nueyo método, procurando sobre todo
dar i la ciencia una base de tal certidummbre, que pue—
da resistir los ataques de los escéplicos (1). Si sucede
lo primero, nace entonces el misticismo exagerado 6

(1) Mr. Cousin (en su lecc, 4.* deHist. de filos.) manifies~
ta claramente que no admile la posibilidad de que se hagan
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supernataralismo en demasia (n 2 4.8 2), el cual,
como dice Géruzez “tiene tambien su parte de ver—
dad, puesto que existe.”” Iste sistema coloca su punto
de partida en el hecho (verdadero indudablemente , 6
cuando menos admitido como tal por casi todes en cier—
1as épocas y paises , que para esle caso es lo mismo) de

investigaciones filoséficas por el método de observacion y esperi-
mento inmediatamente en seguida de laépoca que describo; pera
no veo razon alguna en que pueda fundarse suficientemente
semejante opinion. Solo suponiendo que todos los fil6sofos de
tales épocas estaban completamente infatuados por el mas com-
pleto esceplicismo, y que al paso que deseaban salir de aquel
estado , permanecian adheridos todavia 4 tan falso sistema, cs
como puedo llegar 4 concebic fal imposibilidad. Ahora bien,
pregunto yo: jno es enleramente gratuita y repugnante 4 la
uataraleza del hombre semejanie suposicion ? El escepticismo
4 puede acaso dominar alguna vez tan uniforme, tan completa,
tan generalmente la sociedad entera 6 poco menos? Yo creo
que no; y la historia desmiente , como lo hago ver en el n.% in-
mediato, la asercion de Mr. Cousin,

En lugar de la segunda direccion que & mi me parece po~
sible (y mas que posible) para las investigaciones filoséficas en
tales épocas, presenta 4 su vez el citado filésofo otra direccion
muay diversa de la del misticismo, 4 saber, la siguiente: "can-
sada dice (tomo 1 2, p. 136.: de las contradicciones del es~
¢ pticismo , puede la filosofia , por medio de una nueva con~
tradiccion, volver 4 la teologia.... puede renunciar desde luego
4 la reflexion y d la independencia, y volyer & entrar en ¢l
circulo de los conecimientos teoldgicos.”

Pero yo pregunto: si la filosofia renuncia 4 la reflexion y
4 la independencia, y vuelye & encerrarse en el circulo de la
teologia (esto es, de la teologia revelada, que de eclla es de
quien habla M. Cousin en este lugar), jes va filosofia? To-
dos, y aun el mismo M. Cousin, dirdn que no, porque el ca-
récter esencial de la filosofia es' precisamente la /ndependen-
¢iu, es apoyarse en la razon solamente ,no en el principio de au-
turidad , que es el que domina en teologia. Luego lo que Mr.
Cousin sefiala como uua nueva direccion de las investigacio-
nies filoséficas, no lo es verdaderamente, y por eso no la ad-
mito como tal direccion,
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que Dios se ha dignado por un efecto de su misericordia
de hacer algunas veces revelaciones , y de que nunca ha
engafiado , ni tampoco, es posible que engaile, de lo
cual (y de la debilidad de la mente humana) infiere
que no hay otro procedimiento cientifico que diri-
girse 4 Dios, con quien se ponen ¢ pretenden po-
nerse en comunicacion direcia y personal para este efec-
10 los misticos de esta especie; 0, lo que en el fondo
es lo mismo, renuncian 4 los procedimientos verdade-
ramente cientificos, y buscan en la intuicion en cierto
modo revelada (véase el n. 5. art. 10.%), no solo el
conocimiento de ciertas verdades, enire otraslas fun-
damentales é indemostrables , sino el de las demas que
estan 4 nuestro alcance,

Y si sucede lo segundo, esto es, si no se toma la di-
reccion del misticismo, nacen enlonces nuevos ensayos
6 investigaciones filoséficas por el mélodo de observacion
y espgrimento, aunque mezcladas al principio con hi-
pétesis muy falibles ¢ innecesarias; los cuales ensayos
mas bien emprenden el estndio y la esplicacion del pen-
samiento humano , que el estudio y la esplicacion de la
naturaleza esterior, no porque no tiendan, como siem-
pre deben tender , al conocimiento de ambas cosas en
cuanto sea asequible , sino porque solo en el estudio de
nuestra alma, solo considerando la conciencia , halla-
mos un hecho que todos los esfuerzos del esceplicis—
mo , juntas todos ellos, no pueden hacer dudoso 4 na=-
die, & saber, el de la existencia del yo , que, bajo cier-
10 aspecto general puede mirarse como un cimiento
solido para todas las ciencias.

11. La India, en una época muy antigua cierta=
menle, pero cnya antigiiedad no puede fijarse con pre-
cision en el estado actual de las investigaciones histé-
ricas) mos presenta un vivo ejemplo de lo primero,
que despues fue reproducido en varios paises del
oriente y del occidente, asi antes de la propagacien
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..l ( )crwt:amsmo, como despues en los pnmems s:nln;
gh: la iglesia, y aun entre los drabes duranle el siglo XI1,
y en.la escuela contemplativa de Hugo yd de Ricardo de
S Victor (perteneciente tawbien al mismo siglo X11 en
Y¥'rancia) que mas ¢ menos ha pmdumdo en tados los
siglos  posteriores (hasla el nuestro inclusive) fildsofos
yaisticas, algunos de ellos sumamente apreciables y sen-
satos en la mayor parte de sus ideas, otros ridicalos
basta cierlo punto, peru 1o menos aprecmhles ’ que
Liap querido alcanzar la ciencia de todas las cosas (comn
}‘at‘act.-l_.,u_, Van Helimont (2) y otres), sin hacer nin-

(t) Géruzezy otros modernos dan 4 entender hasta cierto
punto, que no habo misticismo hasta la venida de N. 8. J. C.,
v casi le consideran vinculado 410s primeros siglos de la Igle-
sin; pero, si asi lo ‘cveen, preciso es decir que estan en un
ervor muy grande. El mislicismo es una de las concepciones
del espirity humano en delerminadas circunstancias; y ade-
mas de que este espiritu es el misino en su esencia en todas
tiempos y en lodos los paises (cualquiera que sea 6'hayasido la
religion que se profese), esas determinadas circunstancias se
han reprodacido en olros muchos punlos del tiempo y del es-
pacio, no. para todos los ealendimientos, pero si para una
Jwena parte de ellos,

Aup en el dia de hoy existe hermoso 'y grande, y puro de
gus eslravagancias, pero mezelado mas 6 menos con los otres
sistemas, en todas las naciones earopeas. En nuestra Espaiia,
gue ya antes habia dado el ser 4 grandes filésofos misticas y
4 otros no meuos grandes de otras escuelas muy diversas, en-
tre los cnales fizuran como grandes doctores de mistica un San
Juan de la Cruz y una Sta. Teresa, tengo el gnsto de citar al Ex-
F. P. M. Fr. José de Jesus Muiloz ; obispo electo de Gerona, en
‘pu apreciable"obra La Forida, impresa en Madrid en 1836;
y en Francia, Inglaterra y Alemanja pueden citarse los in-
numerables discipulos de Saint Martin , de Bmhme de Swdem—
borg, y aun de Federico Jacobi.

{2) Paracelso, cuyo verdadero apellido era Bombast de
lfuhenheim, uacié en 1463 en un pueblo de Suiza llamado
Eiusielden, Van Helmont era originario de Bruselas, y na-
viven 877
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guna operacion inteloctual, 65 mejor dicho 5 aniqui-
lando toda operacion del entendimiento , como no sea
orar ¥ teu:i-gr ‘purocl corazon, y han hecho muchas veces
aplicaciones muy funestas 4 la moral (coma nuestro
Molinos), queriendo por ¢l wismo principio hacer can—
sistic la verdadera virtud en el quietismo, y en la ani-
quilacion de la veluntad. L
[+ ¥1de lo'ségundo, tenemos un ejemplo muy notable
(reproﬂuci'dc 4ambien mas ¢ menos en oiras épocas y
paises); en la‘antigua Grecia, en la que despues de
haberse desarrollado en seguida del espiritualismo y del
materialismo, el sistema escéptico de los sofistas, ve-
nos & Sicrates, Platon, y Aristételes (n 2 g. del art.
ant.), hacer de nuevo invesligaciones filoséficas , ensa—
yando el método de observacion y esperimento, aun~
que no may puro, y partiendo de la observacion del
hombre , que era lo tnico en que podia ponerse un di-
que insuperable d las irrupciones de los escépticos.

ya. Mas por desgracia, si los primeros sistemas
que ‘se forman degeneran pronto, unos en materialis—
mo, oteos en ‘espiritualismo &e., el misticismo que em-
picza renunciando al raciocinio y 4la razom, degenera 4
paso tedoblado en'las necedades y en los crimenes dela
magia, de las evocaciones, de los encantos, del ilumi-
nismo desenfrenado; de la alquimia, de la astrologia
y de olros mil errores, que aunque tienen alguna parte
de'verdad, son hijos castizos de imaginaciones delirantes
enfermizas. Por esto , y por olras razones manifesta—
das al final del art. anf, cae bien pronto en descré-
dito, 4 Jo menos para casi todos los hombres , si es que al-
‘guna vez ha hallado asenso para con la inmensa mayoria,
Y si afortunadamente poralgan influjo delas circuns-
tancias coetineas, no se emprende el camino del mis-
ticismo , al salir del sistema escéptico, sino el de nue-
vas investigaciones filosoficas que parian de la obser-
vacion del hombre , suele suceder que, no siguiéndose
desde el principio cl método de observacion y esperi=
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mento en toda su pureza, y aun dejéndole luego por
el método ficil de hipétesi muy falible, vuelven a
reproducirse todos 6 la mayor parte de los mismos sis-
temas errdneos panteismo espiritualista, dualismo, ma-
terialismo 'y esceplicismo que anteriormente se habian
presentado.

13. En efecto, las nuevas investigaciones (véase el
n.° 10) procuran  sobre todo comprender y esplicar el
pensamiento humano, asentando sobre la certidumbre
de la conciencia ( que puede formularse asf: yo pien-
$0, yo existo, yo siento lo que’siento y en el modo
que lo siento, yo entiendo lo que entiendo y en el
modo que lo entiendo, yo quicro lo que quiero y
en el'modo en que lo quiero ) el edificio de todo el sa-
Ler cientifico, el cual daria en tierra todo entero, 4 los
esfuerzos del escepticismo , si pudiésemos dudar de la
realidad de estos hechos psicolégicos, 6 mas bien, de
estas doctrinas indudables, Mas ni siempre que se em-
piezan las nuevas investigaciones filoséficas , se puede
hacer una observacion medianamente satisfacloria(1) de
todos los fenémenos del alma, porque para esto es me-
nester mucho tiempo y aun se necesita tambien el con—
carso de muchos filésofos observadores ; ni siempre se
abstienen los que hacen las investigaciones de generali-
zar demasiado, conforme al hébito antiguo y moderno;
ni en fin revela la conciencia con ignal claridad todos los
fendmenos del alma, especialmente los de la inteligencia.

Asf por ej., en la antigna Grecia , Sécrates, Pla-~
ton y Aristételes (2) no pudieron hacer una ob-

(1) Véase en el n.% 2, del art. X la doctrina de Leibnitz
acerca de la actividad del espiritu humano y de la riqueza de
sus percepciones; pero adviértase que en este lugar hablo ini-
camente de los fenémenos del alma humana , esto es de los he-
chos psicolégicos que caen bajo nuestra observaclon bien sean
todos, 6 solo sean algunos.

(a) Sécrates, natural de Atenas, nacié en el afo {700
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gervacion medianamente satisfactoria de {odos los he=
hechos observables del alma: y por eso los dos il-
timos (del primero no tenemos ningun escrito) se
dedicaron’ mas especialmente 4 analizar algunas por-
ciones de la inteligencia; Platon, la porcion que he
Jlamado poco hi nociones intelectuales 6 sea de la ra—
zon , como la de infinito, belleza, moralidad ;, nime—
yo' &ec.; 'y Aristteles, la porcion de la inteligencia
que alimentan los sentidos esteriores con el auxilio de la
aclividad dela alma, la porcion que antes he llamado
;deas sensibles , como la de blanco , melodioso, olor de
jazmin, dulce, blando &e. Y si bien estos dos talentos so—
bresalientes, verdaderos genios filoséficos , no formaron
sistemas tan esclusivos que el uno dijese que cuantas
ideas (3) hay en la inteligencia humana, se deben 4 la
razon , ningana 4 los sentidos esteriores, y el otro que
todas 4 los sentidos esteriores, ninguna & la razon ; con
todo, sus respectivos discipulos, llevados de un espirita de
generalizacion desmedida, es decir, habiendo vuelto, sin
advertirlo , y sin comprender 4 sus maestros al mé-
todo de hipstesi may falible, proclamaron respectiva~
mente unas teorfas tan exageradas , como las que acabo
de manifestar, ”

469 antes de J. C. Su grande objeto fue reunir la religion
con la moral, combatir el miserable escepticismo que hasta
entonces se habia manifestado (el escepticismo de los llamados
sofistas } y contener al mismo tiempo & fuerza de sentido co-
mun las pretensiones temerarias de algunos especuladoresdog-
mdaticas.

Platon, el discipulo mas distinguido de Sécrates, nacié en
Atenas hacia el afo de 430 antes de la misma época; Aris-
16teles , eminente discipulo de Platon , naci6 en Estagira 384
aiios antes de la venida de J. G,

(3) No estara demas bacer la advertencia de que tomo la
palabra idea, ahora y siempre, en el sentido en que es mas
comun el tomarla , no en el significado que tiene en la teoria
de Platon, y en olras teorias.
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Pues ahora bien , decir, como muchos de los disei-
pulos de Platon, que todas las ideas, sin escep-
cion ninguna, se deben 4 la razon solamente, es hacer
una hipdlesi, verdadera en una parte,y falsa en otra:
hipdtesi que partiendo del racionalismo en el sen-
tido masestricto, acaba por deduccionesldgicasen panteis-
mo espiritualista y espiritnalismo. Y 4 su vez, decir, co-
mo dijeron muchos de losdiscipulos de Aristételes, que
se deben todas 4 los sentidos esteriores olyidando casi
por- entero 6 enteramente la actividad del alma,
es hacer con arreglo al referido método otra hipétesi,
verdadera tambien en una parte y falsa en otra, con
la circunstancia de que esta olra suposicion , parliendo
del sensualismo, termina de consecuencia en consecuencia
ennalerialismo y ateismo (1), De esta suerte se verifica,
como lo habia ya indicado, que huyéndose de los re—
feridos sistemas, cuando se emprendian las nuevas in-
vestigaciones, vuelven sin embargo otros filésofos 4 re-
producirlos nuevamente , recorriendo en todo y por to-
do, salvo algunas mejoras y leves  excepciones ; el mis—
mo circulo que antes (niims. 7. 9. y 10.)

14+ 3Qué medio habrd para que se libren los
filoséfos de tan monstruosos y perjudiciales delirios, sin
dejar de conlinuar sus gloriosas y benéficas investiga-
ciones” A esta pregunta responden lo baslante los arii-
culos anteriores: por lo cual terminaré esle su mario di-
ciendo que & mi ver no hay otro; medio facil, wtil y,

%

(1) Sin necesidad deadvertirlo,seconoce bienque solamente
hablode la tendencia, quelos indicadossistermias ideoldgicos tienen
respectivamente al espiritualismo 6 al matevialismo , sin que,
ni por suefios, piense en asegurar que los que tienen en ideo-
logia tales 6 cuales opiniones, son respectivamente espirilualis-
tas 6 materialistas. Los hombres somos muchisimas veces in—
consecuentes € irreflexivos. De aqui dimana que aﬂoptamos
un principio sin adoptar sus consecuencias, 6 tal vez sin pre=

verlas. Esto es lo mas comun.
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seguro, que profesar por ahora (n.° 8. 16.°) el eclec—
tismo racional , y seguir en todo tiempo para cada cosa
su respectivo mélodo. Solo haciendolo asf, y teniendo
‘presente , cada vez que sea menester, el diverso apre—
cio que debe hacerse de los productos de los expresados
métodos , serdn tan respetados , como deben serlo, los
juicios de intuicion general (n.° 4. 10.°%, y mota ult.
del art. ant.) que son adversos & los referidos sistemas.
Mas si en lugar de seguir este consejo prudente, como
lo hace la escuela escocesa (aunque no se la llama eclec-
tica), se teoriza, directa o indirectamente, sobre la
verdad ¢ falsedad de todos 6 de algunos, de los indi-
cados juicios; como no es posible , ni conveniente tam-
poco, que teoricen los filésofos de la misma manera
todos ellos, renacerin, 6 mejor dicho, conlinuarin
siendo profesados por algunos los mismos sistemas. El
sentimiento de esta verdad, en el dia de hoy, es 4 mi
ver mas general que nunca, como tambien es mas co-
mun que lo ha sido hasta ahora (n.% 9. 16.°) seguir
el buen método para cada investigacion.

En esto, pues, solo resta desear para que adelan—
te la filosoffa , & cuyo progreso estd intimamente unido
el del género humano, asf en riquezas materiales, como
en buénas costumbres , libertad y drden piblico, gne
tan preciosos métodos y tan juiciosa circunspeccion no
sean olvidados ; ni descuidades nunca , para que en vis-
ta dela historia de la filosofra, la generacion naciente y
las futuras puedan decir : nos libramos de los escollos en

que han fracasado repetidas veces las generaciones pa-
sadas (1),

(1) Aunque me he separado muchas veces en este articulo
de las doctrinas de Mr. Cousin, y mas esencialmente de To
que parece4 primera vista; con todo, no puedo menosde reco-
mendar el estudio de sus brillantes lecciones sobre esta materia,
y con especialidad, la 4.* que he citado varias veces: en la cual
puede verse el bien y ¢l mal de Jo que, aquel escritor enlien—
de por sensualismo , idcalismo (que Tenneman llama raeic-
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ARTICULO XVIIL

DE CUAL ES EL METODO QUE DEBE SEGUIRSE EN LAS
INVESTIGACIONES FILOSOFICAS.

1. Valor respectivo de los métodos de observacion y
de melafisica — prueba sencillisima de lo preferibles qua
" son d los demas métodos, en las cosas é que son respec—
tivamente andlogos. — 2, Cudndo se debe emplear el de
hipétesi muy falible.—3.Cudndo el de intuicion.—/. Exa-
geracion que hay en la opinion general que pretende que

no se siga otro mélodo en las ciencias naturales que el
de observacion y esperimento.

1. Aunque conozco que podia acabar muy bien en
en el art. ant. esta introduccion, no seria enteramente
initil, y menos para los principiantes, examinar alga-

nalismo en el sentido estricto], escepticismo , y misticismo.

Damiron hace varias reflexiones sobre la clasificacion de estos
cuatro sistemas ysobre el 6rden en que se suceden, de las cua-
les me ha parecido conveniente traducir las quesiguen. (Ensayo
sobre la historia de la Filosofia en Francia durante el siglo XIX.
tomo 2.% Suplemento p. 336. y sig.)

“ Nada tengo que decir con respecto al eseeplicismo, como
no sea que con el tiempo (pero ; quién sabe cuindo? ) dehe
acabar por desaparecer de la sucesion constante de los cua-
tro grandes desarrollos del pensamiento humano, que la his-
toria ha reproducido hasta ahora constantemente. En efecto,
el esceplicismo, ese dogmatismo negativo , como le llama Ten-
neman , procede solamente, por decirlo asi, de las imperfec-
ciones de los dogmatismos positivos: y desde el dia en que
estas imperfecciones sehayan corregido y amortiguado, tendré
cada vez menos posibilidad de reaparecer y de triunfar , hasta
que al fin no tendri ninguna cuando sea la ciencia entera-
mente satisfactoria..... Y como el misticismo & su vez no es
mas que la consecuencia del escepticismo, tendrd la misma
suerte, seguird la misma marcha, ird debilitindose y mu-
ricado de siglo ¢n siglo, hasta que al fin llegue ¢l momento
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gunos puntos relativos 4 los métodos, y decir loque pien=
so0 acerca del érden en que deben estudiarse las partes
mas principales de la filosofia. En este art. no me pro-
poago mas que decir bajo otra forma cuil es el método
que sedebe seguir en las investigaciones filoséficas: asun-
to ficil de desempefiar para cualquiera que haya com-
prendido los arts. anteriores.

En efecto, hemos visto en el art. 16.9 (mims. 2.y
10.) y ‘en otras partes que los sistemas filoséficos, cuan—

en que no dejé huella, ni rastro de si. Lo que hay de indu-
dable es ; que para proyocar la fé c:ega del éxtasis, se ha necesi-
tado toda la locura de una negacion absoluta, y que nunca
‘ha habido una afirmaciontan irracional y tan necia 5ino cuan—
“lo se ha presenciado una incredulidad ahsoluta y sin:limites.
El misticismo , igualmente que el escepticismo , me parece
que- no es un estado de la alma que deba reprodncirse inde-
finidamente..... Por lo que hace & si el misticismo no puede
aparecer sino en seguida del escepticismo, me parere, consul-
‘tando 'la psmolugla y la historia , que tanto puede anteceder
€omo seguir en iltimo término 4 todo movimiento filoséfico,
En efecto jpor dénde principia la alma cuando empieza 4 pen-
sar ? Por una sintesis oscura , por un acto de fe del cual no
se da euenta 4 si misma, por una intuicion, que ella
no hace sino que se hace en ella , sin saber cdmo: pues estoes
misticismo’, 6 cuando menos'es si gérmen. Para que este
gérmen  se desarrolle en una especie de sistema, 6 de
conjunto. dé¢ dogmas y de soluciones , basta que siga y abar-
queen susrelaciones respectivas un cierto nimero de problemas
relativos 4 Dios, al hombre y 4 la naturaleza. De aqui pro-
cede este hecho constante que en el origen de toda filosofia ver-
daderamente primera, quiero decir; de todafilosofia que no
tenga antes de ella una filosofia ya formada, son las religio-
-mes ; [las'inspiraciones del sentimiento, las concepciones de la
poesia , el misticismo, en una palabra » ¥ el misticismoel mas
,natural, el mas puro y el mas verdadero, los que sirven de
ayos y de guias al entendimiento.”

Esto ‘esplica suficientemente por qué, en wvez de hablar
del misticismo, en 'general, presentandole como, consecuen-
eia del escepticismo y de un modo tan desventainso para él, he
ereido que debia limitar estas asercionesal misticismo exagerado.
Ademas no me faltan otros motivos muy atendibles,
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do han'sido formados por el método de .o'bsenncm.y
¢sperimentoy ¢ por el método de metafisica, son ver—
daderos enteramente, al paso que solo son verdaderos:ea
parte, falsos en otra (0:% 2423.8)6, mtauma!menje
verdaderos en su mayor parte (0.° 1. 11.9),1 uuanda
han sido hechos bajo la influencia del- método de hipé-
tesi muy falible , 6 bajo la del método de intuicion. De
aqui pues, se deduce, que siempre que pudamos._-s,eguiﬁ-
sobre el asunto de que tratemos, el método de -metafi-
sica, 6 el de observacion y esperimento, el 1.° para las
cosas primarias no evidentes por s mismas (n.° 3.79.°)y
para hacer ctettas dedacciones vagas (n.° 2. 15:4),0y
el 2.9 para las cosas secandarias y hacer deducciones de
principios contingentes (n.° 5. 9.2 y passim), fleheremos
prefirirlos sin vacilary aunque nos sean mas pen,osos, 74
los otrosdos: et o
2. Pérotambien hemos visto en el Mismo’ artz 16.°
(n € 5.), al probar que ni los sistemas ﬁlosoﬂcd& de d!:,ser—
vacion y esperimento, ni los de melafisica, son lan grane
des y vastos, como los de hipétesi muy fahhle;,\ que hay
muchas cosas secundarias sobre las que es rmpomble por
la imperfeccion de nuestros sentidos, hacer espenencras ¥
ann observaciones; de suerte que; ¢ las ciencias n:itu-
rales no nos han de decir . nada de tales ecosas (en quyo
caso'ni quedaria satisfecha nuestra cun_ossd_ad, ni. deja—
rian de nolarse en las cienciasde esta especie muchosmas
vaciosde los que se notan sin esto) 6 si nos han de ‘decir
algo, ha de ser empleando el mélodode hipétesi muy fali-
ble. De aqui se sigue, aun prescindiendo de lo dicho en
el n.% 7. 9.2 y en otras partes, que cuando no pedamos se-
guir sobre el asunto de que tratemos, el método de ob-
servacion , ni tampoco el de metafisica, por no pre:;tarsa
i ello por su misma naturaleza, serd mejor que no hacer
nada y ‘que dejar mas incompletas las ciencias naturalts,
emplear el referido método de hipétesi, porque sicu-
pre es mas ventajoso tener conocimientos, aunque sujetos
4 la condigion de que acaso sean falsos , que hallarse en



ADICIONES DEL TRADUCTOR. 2y
tina completa ignorancia. Esta misma conclusion la ve-
remos mas confirihada en el art, XX,

3. Por ltimo, hemos visio tambien en &l art. 16.°
(n°. 14.) que hay cosas que se pueden creer; y aun se
pueden ver en cierto modo ; pero no se pueden demos—
trar, por lo mismo que son muy evidentes, como la exis-
tencia de la materia (y en mi concepto, la de los espiri-
tus tambien) la competencia de la razon humana para
saber &ec., y la verdad de los axiomas; como ignal-
mente vimos en el art. 10.° (0.° 6.), que hay tiem-
pos y situaciones en que es muy. frecuente mo podef
usar de otro mélodo que el de intaicion, De doude se si-
giie que; aun no poniendo en cuenta que por él se ha-
llan los axiomas, es decir , las bases de las demostra—
ciones (n% 3. 15.%) tampoco debemos rennnciar ente—
ramente d este método, antes bien debemos segnir
cuando no podamos hacer uso, ni del de observacion,
ni del de metaffsica, ni del de hipotesi muy falible, y
aun no deja de haber bastantes cosas, en filosoffa men-
tal y toral ; en que es mejor seguir el método de in=
tuicion gque cualquiera de los otros (0.2 wlt. 17.9).

4. Resulta de todo que; como lo habia probado ¥a
en el 0.% 4. 7:% la Bondad de los métodos es relativa
d los asuntos 'y 4 las circunstancias, y que no debe=
mos renunciar absolutamente 4 ninguno de lds ctiatro
qué hemos estiidiado ; ni apreciarlos 4 todos con igual-
dad: y que de consiguiente y aun prescindiendo de
que en toda ciencia natural Hay una parte meiafisica
(nims. 7: 12 AR L )» esto solo basta para que sea
demasiada eselusiva y exagerada la opinion de los que
quieren , que no e use en las ciencias naturales otro
mélods que el de observacion y esperimento. Mas con
este fiidtivo pueden stiscitarse diferentes ciestiones,
que debefios examinar en otros tantos articulos,

Sea la primera si es posible seguir el método de
observacion y esperimento en filosofia wental y moral,

Tomo L. 17
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ARTICULO XIX.

DFE 8T ES POSIBLE SEGUIR EL METODO DE OBSERVACION
Y ESPERIMENTO EN FILOSOFIA MENTAL ¥ MORAL.

1. Razones que alegan los Gue sostienen que no es posible
hacer esperimentos en filosofia mental y moral.—o, Aun
limitadas & la observacion propiamente tal estas dos ra-
mas'de la filosofia, podrian ser riquisimas de hechos —
los hechos internos son muchos mas para el hombre que
los esternos. — 3. Pruélase quengs muy frecuénte hacer
esperimentos de la especie de que se tratay y se da idea
de los: principales modos de variarlos,— 4. Sin embargo
es mas dificil seguir el método de observacion y esperi-
mento en estas dos ramas de la filosofia que en las cien-
cias f:swas, y algunas weces se necesita valor
para .segmrle.

1. En el art. 14.° (n.° 2.) manifésté qué diferen—
cia hay entre la observacion y el esperimento: diferen-
cias tan sencillas y 6bvias, que cualguiera que haya lei-
do aquel art., es de esperar que las habra entendido, y
que las recordard con facilidad. Pues bien, en ellas
se fundan algunos para sosfener que no es posible se—
guir en filosofia mental y moral el método de obser-
vacion y esperimento; 6 mejor dicho (y asi' debian de-
cirlo) , que no es posible en las dichas dos ramas de la
filosofia hacer esperimentos. En apoyo de su opinion
alegan lo siguiente (1). Toda la filosoffa mental y moral

. e

(1) Enuna gran parte de este art. no hago mas que estrac-
tar lo que diceDamiron en su citado Ensayo , tomo 2.7, p.a38 y
sig., y en su Logica cap.3 © Sin embargo, debo prevenir por
si acaso, que ann lo mismo que tomo de €l, me veo precisado
& modificarlo en algunas cosas.
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se funda mas 6 menos en la conciencia, en ese sentido in-
terior por medio del eual conocerios todas 6 una gran par-
te de las modificacionés de nuestra alma, 6 lo que eslo
mismo , los hechos internos de nudstro yo, sentimientos,
pensamientos y voliciones. Mas los hechos internds
del yo, anunque son observables; no son esperimenta-
bles. Ellos se difererician bajo este yolros aspectos de los
hechos esternos; esto es, deé los que pasan en el mundo

~esterior; y de los que por lo mismo nos informan solo los
sentidos esteriores. A ciertos hechos esiernos, es pre-
ciso convenir en qiie no solo los podemos observar, si—.
no tambien esperimentar, porque & las cosas que los
producen; es decir; 4 los cuerpos, podemos algunas
veces alterarles su estado y condicion natutal; pode-
mos calentarlos; frotarlos, triturarlos, eomprimirlos,
converlirlos en vapor 6 en chispas &e.: podemos en
una palabra sujetarlos 4 la accion dé otros cuerpos, y
hacer esperimentos en ellos; porque lenemos dcidos y
reactivos de todas especies, y crisoles, y alambiques, ¢
instrumentos de mil clases diferentes; con que obramos
sobre algunos cuerpos en el modo necesario para la es-
perimentacion. Mas para el alma; no hay deidos; ni re~
activos; ni crisolesy ni mdquinas, Cuando en ella‘se
produce un hecho, podenios observarle, pero nada
mas; no podemos modificarle , sujetarle 4 olro hecho,
esperimentarle en fin, Hé aqui la causa 4 aniaden los que
son de esta opiniony por qué las ¢iencias {isicas estan
mas adelantadas; y son ‘mas ricas” de hechos qte las
intelectuales y motales.

2. Si esta_objecion contra la posibilidad del | vspe-—
rimento en filosofia mental y -motal fuese tan sdlida
como parece & primera vista, seria preciso confesar
que las referidas ciencias , de cuya estension ¢ impur‘—
tancia nos hemos ocupado lo bastante (arl, 3 © Yk )
se hallaban actualmente, Jy se habian halladu sicmpre,
y se hallarian en lo suceSivo, en posicion muche muys
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desventajosa para adelantar que las ciencias fisicag;
porque , como lo vimos ya en el art. 14.% solo con el
esperimento podemos conocer las existencias ; cualida=
des y relaciones recénditas. Aun limitadas 4 la obser=
vacion la filosofia mental y la moral ; podrian ser cien-
cias ricas de hechos (1) importantes sobremanera, por-
nue en nuesira alma ; centro de vida ; de movimiento,

£

(1) M. Broussais, célebre médico que ha fallecido poco h4,
creia lo contrario. Este sabio, de mucha autoridad en medicina,
pero de ninguna en filosofia, afirmaba que los hechos intérnos.
del yo son pocos y poco variados: que los muchosy los muy va-
riados son los esternos, los que pasan fuera del yo: aquellos
otros casi los presenta reducidos & un solo hecho, sentirse sen—
tir (véase su obra De la irritacion y de la locura).

Pero no es dificil hacer ver que, para el hombre ; Tos he-
chos internos son muchos mas y mas variadas que los esternos.
€Como lo observa muy bien el Sr. Duque de Broglie en su ci~
tado opiscule, De la existencia de la alma; un dello drbol
esié alll ¢ mi vista , es un hecho, y hecho esterno: yo wveo el
dréol ; es otro hecho; pero hecho interno: yo esperimento pla—
cer en verle, idem, idem: ya no veo el 4rbol, porque me voy
wmuy lejos, 6 por otra causa, perd habiendo dejado de pen-ar
en ¢}, de repente me acuerdo de ¢l, es otro hecho interno, Des-
pues de haber vistos muchos arboles, mas & menos seme-
jantes, mas 6 menos diferentes, me formo la idea general
de drbol, esta operacion es otro hecho , 6 mejor dicho, es un
conjunto de muchos hechos que tambien pasan dentro de no-
sotros: con el auxilio de diferentés recuerdos de diferentes dr-
boles y de otras cosas que efectivamente he visto, imagino
un verdadero drbol de oro, ¢ de cristal ;6 de ofras cosas que ni
ke ovisto , nf exisfe en ninguna parte; aqui hay otros hechos
internos: finalmente, al ver el 4rbol, concibo y wo veo gue
estd en cierta parte de cierla cosa, que llamo éspacio: con-
cibo tambien que mieniras ocupa aquel punifo, no le ocupa
mingun otro cuerpo , ni €l tampoco puede ocupar al mismotiem=
po ningun otro punto &c.; aqui tenemos otros y otros hechos
internos, De suerte que para un hecho esterno pueden hallar-
se muchisimos internos, prescindiendo de que una gran parte
de los esternos se reflejan tambien en la eonciencia, como lo

vimos en el n % q. del art. 1 &
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de fuerza, y de innumerables modificaciones que 4 ca-
da instante cambian su situacion, se producen natural
y espontineamente muchisimos hechos que manifies-
tan de buen grado 6 por sf mismos las cualidades y las
relaciones que tienen,

3. Pero no es verdad que no podamos hacer es-
periencias sobre el alma, 6 que no tengamos medios de
obrar sobre ella, Cierto que como es una sustancia in—'
material y libre, no podemes manejarla , como los qui-
micos manejan los caerpos cuando hacen ciertas investi=
gaciones; ni tampoco son A propdsito para el caso, la
mayor parte de las veces, los mismos medios materiales
que emplean ellos, Pero la alma es una fuerza que sien-
te, entiende y quiere, y por tanlo es accesible, como
dice Damiron , *“a todas las impresiones , y 4 todas las
ideas que pueden variar su existencia. Es ademas po~
derosa hasta cierto punto sobre sus sentidos esteriores
y sobre la natnraleza esterior, y puede por lo mismo
procurarse (a lo menos , muchas veces) las disposicio—
nes que crea propias para hacer manifiestos algunos
hechos de su propia actividad.” Hacemos espericnciag
sobre nuestro yo, “cuando llenos de conciencia y de
atengion, nos entregamos sin debilidad & la impresion
de los objetos, cnando nos ponemos en prescucia del
mundo, ¢ de la humanidad , para ver qué impresion
hacen en 12 alma, y hasta qué punto la conmueven. Las
hacemos sobre nuestros semejantes , cuando sujetin—
dolos & las mismas pruebas, interrogdndolos por los
mismos medios, les hacemos decir, muchas veces sin
que ellos quigran, sus propios secretos, y revelar sn
conciencia.” De modo que, tan lejos de ser exacio lo ale-
gado contra esia parie de la docirina que ensefiamos
Y practicamos.... al contrario puede asegurarse que nada
es mas frecuenie en la vida (aun la del mas holgazan y
mas necio, como no sea un estipido) que hacer es-
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pericencias de la dicha especie, cada nng sobre si mismo,

y sobre muchos de sus pragimos, ,
En efecto, todos los libros (todos ellos, pero
mas especia!me;jlc los de moral de cierto género, y los:
" de historia, y las novelas y poesia), el teatro, los tri-.
bunales , las tertulias, los negocios, la educacion , los
viajes , las vicisitudes de la existencia , todas las cosas
en fin, nps dan infinilas ocasiones de hacer esperien—
cias sobre el hombre intelectual y moral, y varia-
dos (1) y repetidos de mil modos estos tales esperimen—

(1) Al final dcl n 2 3.del art. 14 © dije entre otras cosas
que el eqperluwuladar (ldat. variar lus (spcnmeulm eqlender—
los y 1epel1rlm, I'.nr.lorna:]os, 1[::em11r]{|5 en ‘cierto modo,
y trasladarlos de la maturaleza al arte, 6 de un arte 4 otra. No
estard de mas, tanto para que se cumpreuda bien aquel pasaje,
como para la mayor ilastracion de la doctrina de este articu-
lo, poner c;emp]us de todos estos modos de variar los esperi-
mentos en asuntos de filosofia mental y moral. Mr. Darmron
me da hecho casi enteramente este trabajo,

Fariasy el esperimento en cosas perteuecientes:a las refe=
ridas ramas de la filosofia, cuando el gsperimentador se coloca
en las condigiones de pensamiento y de vida que sean conve-
nientes, para que puedan mostrarse hajo todos sus aspectos di-
versos las cosas que se proponga conocer por medio de'la es—
perimentacion. Asi por ¢j., el que haga esperimentos para des-
cubrir qué relacion tiene la pasion con la mtell{,euua, cum=
pliva con el dicho precepto de varl.arl.os, si los va haciendo en
sugelos y en ﬁh]glo‘; distintos. Solo de este modo podra notar
las moditicaciones que recibe la p:u.mn ya con la edad, sexo
y temperamento del sugeto que la tenga,” ya por los caracté-
ves, cualidades y naturaleza del objelo que la provoque, como
por ¢j., su belleza ; su atilidad ; novedad &e.

Estigndese y repitese el esperimento, cnando despues de
haberse cerciorado de que una cosa en un cierto estado tiene
una cierta propiedad, se hacen esperimenteos pava averiguar si
Ia misma cosa 'en aquel mismo estado, pero en escala mayor,
ticne 6 no la misma propiedad. Asi por ej., el que siguiendo &
Platon en su obra de la Republica, haga esperimentos para
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fos, mos' dan & conoeer mas 6 menos la' naturaleza.
del hombre. No se diga, pues, que no es posible seguir/
en la filosofia mentaly‘en la moral el ‘métodorde ph-
servacion y esperimento. Confieso que en ciertas caes—
tiones pertenceientes 4 estas dos ciencias no lo es efee—,
tivamente, pero aun prescindiendo.de que muchisimas
veces no lo necesitan (n: q. .-.l-ﬁ.:r“_).—,- en olras sucede
todo' lo' contrario. De suerte que estas dos.ramas; de la
filosofia se hallan. sobre reste particulars en él mismo
caso que las ‘ciencias  fisicas, pues - tambien necesitan,

= = ey s

averiguar qué es lo justo, y primero los haga en algunos indi-
viduos' solamiente , quiéro ‘detir’, en pocos  hombres, y uno &
iino, ‘mas despues los' haga en ana reunion’ 6 sociedad de
Hombres, para’ver si'lo qué hace que una accion sea’ justa’ de
hombre'a hombre ; es 1o/ que hace que’ sea‘justa de sociedad &
sociedad, ese que tal hiciera estenderia el esperimento, esto es,
Jé'hiaria en escala mayor. ool ik | ) )
0 Se'dice 'que se frastorna 6 queise invierie: el esperimento
cuando sé'hace sobive/los mismos hechos por procederes opues—
tos', b sobre hechos opuestos por procederes analogos tal sucex
de por ¢, cuando se esperimenta la sensibilidad "de un nino,
inas veces elogiandole, otras reprendiéndole, 6 euando se en—~
saya en dos personas; tna de'las cuales sea hombre de bien,y
Ja Otra séa un picaro, un mismo motivo (1alcomo elinterés, 6
Ia obligacion otro lcualquiera) pata ver si-lo que al uno le
mueve 4 obrar, lé mueve tambien al otro. 0}

Se apremic al esperimento (_6"-i:omo decia Bacon urgefur
experimentatio) cuando eloesperimentador repite los esperi=
menlos , 'y los varia, y ademad insiste ent elloss, conila miva de
descubric qué Megan & sev! sucesivamente las cualillades prlas
facultades que’estudia, 'y delas cuales procura recorfer y marcat
todos 165 grados jast ¢aando crecen 6 se desavrollan, como‘caan-
do'se contragh o se'disminuyen. Bien sé quejesto es muy 0scuro,
pero algunos ejemplos lo aclararan algun tanto. El senlimento
repuléivo, en su grado miinimoy casi no'es mas que una vaga
repugmaneia: ;qué'es ¢l dicho sentimiento, 1y por quéactos se
wanitiesta al desarrollavse, cuando hallegado & suimas alto
panto de intensidad ? El que haga muches esperimentos’ pava
i notando los grados intermedios desde’la mas vaga'y mas
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ayudarse (0.2 5. 16.9) del método de hipStesi muy fa=
lible, y de los otros métodos.

Pera contra esto iiltimo estaridn muchas personas
que han medilado paco sobre estos puntos , y que creen
que seria mejor que renuncidiramos , por lo menaos en
las espresadas ciencias , al referido método de hipétesi.
i’Tan fuerte es la aversion que han concebida contra él!

Aunque en cierto modo he impugnado ya esta opi-
nion desde el art, 167, y aun desde antes (n.° 7. 9.%),
examinémosia sin embargo mas todavia en el art. si~

dehil vepugnancia hasta el sentimiento repulsivo mas fuerte y
mas pronunciado, ese apremia al esperimento. Otro gj. mas, ¥
hastaide este asuato. Sabido es que, cuando estamos profundi-
simamente dormides, nuesirg alma apenas tiene cierta oscura
couciencia de lo que siente 6 delo que hace, si es que en tal
qcasion tiene alguna. Pues bien, j cémo y por qué grados va—
w0s recobrandoe, 1% cyando estamos todavia durmiendp, pero no
tan profundamente eomo paco auntes, y despues cuando empezg=
mos§ despertar, pero noestamos aun despiertos, y luego cyande
¥a ‘hemos  despertado enleramente, cémo y por qué gradas
vamos recpbrando la conciencia, el sentido, la memorig y
todas las facultades y capacidades necesavias pava el conocimien-
to ? Para averiguav estas cosas, 6 cualesquiera ofras de esta
misma especig, se necesita. tambien compeler y apremiar gl
esperimento. ;

Finalmente , se #raslada ¢ irasporia el esperimento, tan—
to en filasafia  mental y moral como. en filosofia figica, pasin=
dale de la naturaleza al arte, 6 de un grte 4 otra, En psico=
logia , dice Damiron: "significa este preceptp que es un medio,
de estudijar al hombre el considerarle, no solo tal como es en:
la. historia, sino tambien tal como se manifiesta en las obras
de las bellas artes, porque muchas veces spcede que en el hom-
bre del poeta se manifiests la naturaleza hymana con mas cla-
nidad y velieye que en yna realidad yulgar, 4 lo cnal es con-
giguiente que se perciba y comprenda mejor,” Vease, pues,
mas confirnada la doctrina de este art. que no he tenido in-
conveniente en dar por supuesta en muchos de los auterjores.
iA tal punto llega su evidéncia!
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guiente; y concluyamos este , diciendo que el método
de observacion y esperimentp ¢snopbstante mas difreil
de seguirse bien en filosoffa mental y moral, que en
filosoffa fisica, y que algunas veces se necgsita tambien
mas valor para ello, porque se sufren mas.incomodi=
dades, y se corren 4 veces mas peligros haciendo es=
periencias sobre el hombre intelecinal y maoral, que
haciéndolas sobre otras cosas, especialmente sobre las
inanimadas (1), sin que gsto sea decir que nunca se
corre ningun peligro en este jillimp caso,

(1) Esmas dificil, sin'embargo de que estas esperiencias no
exigen los aparatos cientificos que las otras, porque los hechas
de conciencia por lo general son fugitivos , instanténeos, per-
sisten menos tiempo que los esternos, y ademas porque al ob-
servar los referidos hechos "el yo se observa & si mismo, se
examina.... edmo amaj 6 cémo ahorrece, c6mo imagina, 6 c6mo
guiere, y estas dos acciones del yo se perjudican veciproca=
mente.” Casi siempre gs preciso yerlos retrazados en la memo=
ria para examinarjos con toda holgnra, y pocas yeces deja de
costarnos mas trabajo dirigic la atencion 4 lo interior, que
dirigicla hacia lo que pasa fuera de nosotros. Véase el citado
Fxamen de las opiniones espuestas por M. Broussais, p.'2y. ¥
sig.; y sohre todo el hermoso préloge de M. Jouffroy 4 su tra-
duccion de los Esquicips de filosqfia moral , en donde se trata
de la materia de esfe art., ¢stoy por decir que perfectamente,
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oboiber 1o sup obnsisih  wiey 2bmeyslads '-'_ ; ol

fiatlits ennr ot AR‘TICULO XX 192do- ab
1o P 2 ASd=0tg e gl
"‘CONVIENE RENUNCIAR EN LAS cmmf:ms NATURALES AL
METODO' 'DE HIPUTES] MUY FALIBLE, 'Y LIM]TBRB'E ABSO—
mmmm'm, 6 POCO’ MENOS, ‘A LOs MECHOS QUE NOS
“11 CONSTEN POR OESERVACION 6 POR’ ESPE&IMEI.‘NTO? e,
A | e« | ' AT B YIS an | il
¥, ‘Bl hombre pi ‘debe ni puede despreciar ‘los conoci~
mientos meramente probables,—2. Renunciar' enteramente
al método de hipdtesi muy falille perjudicaria muchisi-
mo al progreso ascendente de las ciencias naturales._.
3. wodunilas hipdtesis mas irracionales han dado' é véces
‘ecasion d que se hagan grandes adelantdmientos.— 4. 0b-
’ jaf.ian d'la doctring prmupal de este art —Respuesm‘

oiilais Ya he proha&u- antes que no ;_. po-rqu-e ordi-
mariamente es menos malo que hallarse en una abso=
Tuta'i ignorancia sobre tal ¢ cual asunto, tener de él co~
nommenlos poco probables 1 aunque tal vez e.ean falsos
a]gunqs de ellas y acaso, machos 6 todos, que 1o es nin-
gun-imposible. El hombre puede y dehe desconfiar de
loic‘onocimientoa ‘meramente probables, salva lodicho
‘en’ ofra’ Parte (€ Poas s &4 ) pero ni  debe ni puetle
~despreciarlos enteramente , so pena de hacerse infeliz.
Porque ciencias enteras hay, y muchas, y muy impor—
tantes (todas las naturales, véanse los arts, 12.9y 14.9)
cuyos conocimientos no se pueden aplicar cou cerli-
dumbre 4 los casos particulares; y aun hay mas, pues
hemos visto tambien que no pueden formarse sino
mediando alguna suposicion, y aun precedlendo hlPu-
tesis muy falibles.

2. Mas para que acabe de convencerse aun el que no
haya entendido bien los arts. ants. de que seria perjudi-
cial al progreso de las ciencias maturales renunciar
del todo al mencionado método de hipdtesi, basta pen—
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sar en que muchisimas verdades que en el dia nos cons=
tan como hechos suficientemente observados 6 esperi=
mentados, no fueron conocidas cuando empezaron i des-
cubrirse sino por hipalésis poco probables. ‘Asi por
ej:, cuando Franklin , viendo que el fenémeno del re=
limpago era parecido 4 un cierto fenémeno del dmbary
atribuyé los dos 4 una misma causa, & saber , al flnido
eléctrico , no hizo mas que una hipétesi de la dicha
especie. Pero lo que en un principio no fue mas qué
hipdtesi mas ¢ menos arbitraria y poco probable, el
mismo: Franklin lo elevé despues 4 la clase de un he=
cho suficientemente comprobado , haciendo esperien—
cias que la probaron, y la humanidad se hubiera:que-
dado, 4 lo menos por algun tiempo; sin conccer  esta
verdad tan luminosa en la ffsica , y tan importante por
sus aplicaciones 4 la préctica, si aquel/grande hombre
hubiese renunciado 4 la hipstesi muy falible,

De un modo mas 6 menos andlogo al del ejemplo
anterior, se han descubierto cuaulas verdades nos cons-
tan, como hechos suficientemente probados enlas cien=
cias naturales, Primero se hizo para cada caso general,
¢ poco menos que para cada easo, una hipétesi mas: 6
menos arbitraria que determing & hacer nuevos espe~
rimentos 6 nuevas observaciones; vinieron despues
las observaciones ¢ los esperimentos que: la confirma—
ron, y la verdad cientifica de que se trataba, quedd
establecida. (Véase la nota 1,” n.% ro. del art. 14.7)

.3.. Pero aun hay mas, Ha sucedido | frecuentisi=
mamente , que habiendo hecho hipdtesis; con mas G
menos fe, y mas 6 menos fundamento, pero siempre
arbitrarias, en aquella ocasion por lo-menos, se deci=
dieron sus autores, i otros que las adoptaban, 4 hacer
esperiencias y observaciones, las caales, sin confirmar
las hipdtesis que les dieron origen, nos han dadod co«
nocer muchas verdades importantes, que & no ser por
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esto, es' muy probable que hubieran quedado ocultas
con las muchisimas que ignoramos,

La historia de la filosofia en general, y la de cada
una de las ciencias naturales lo confirman completa—
mente. Aun las hipdtesis mas irracionales, como la al=
quimia por ej. y la astrologfa, nos han praporcionade
accidental y mediatamente innumerables y preciosos
conocimientos. La mayor parte de las verdades que en—
tran en la quimica y en la astronomia, se han des-
cubierto por las necias suposiciones de que era posi—
ble hallar: un medio de convertir un metal cualquiera
en oro, y otro (que 4 veces suponian hallado ya) de
leer en los astros los sucesos futuros de la vida, El re-
nunciar, pues, al método de hipﬁtcsi muy falible,
perjudicaria muy muche, no solo al complemento, 6
mejor dicho, al indispensable suplemento de las cien—
cias naturales, sino tambien al progreso ascendente
de las mismas: pues en estas ciencias (4 diferencia de
las abstractas), se necesita del referido método para
adelantar , aunque el uso que se haga de ¢l, deba ser
en todo lo posible meramente provisional, es decir,
hasta que se verifiquen nuevas observacioncs 6 nuevos
esperimentos (n. 7. 12.°) que confirmen 6 impugnen
las suposieiones.

4. Pero todavia insistirdn algunos en la opinion
contraria, diciendo: que como la hipdtesi, mera-
mente hipélesi (esto es, considerada en sf misma con’
abstraccion de los antecedentes), no es mas que su-
posicion , puede contener delirios y disparates, y que
de consiguiente darle cabida en las ciencias, es espa-
merse 4 dar lugar en ellas @ disparates y delirios.

Nosotros les respondemos , que & veces esos dispa—
rates son ocasion de grandes descubrimientos, como
acabamos de verlo; pero que ademas, no deseamos por
nuestra parte que se hagan en las ciencias hipétesis
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absolitamente desnudas de fundamento ; antes bien que-
remos que su formacion , y el aprecio 6 el desprecio
que se haga de ellas, se ajusten 4 ciertas reglas de logi—
ca y 4 ciertos principios de filosoffa de sentido comun,
para que no conduzcan & delirios ni 4 disparates pro—

iamente tales, sino 3 conocimientos eminenlemente
p'rohables, de los cnales casi todos serdn verdaderos.
Aungue podia muy bien dispensarme de tratar espresa
y terminantemente de las indicadas reglas y princi-
pios; porque estan contenidas en lo manifestado en los
arts, ants. ; especialmente en el 1 2.9 y en el 14.%, ved-
moslas sin embargo para mayor ilustracion de este
asunto, que no es poco interesante para las ciencias

naturales,

ARTICULO XXL

P LAS REGLAS DE LOGICA, Y DE LD PRINCIPIOS DE
FILOSOFiA DE LA NATURALEZA QUE sk DEBEN SEGUIR
EN LA FORMACION DE LAS HIPJTESIS.

1. Regla para la formacion de las hipdtesis muy fali-

bles de los casos 1.° 2.2y 3.°— 2. Reglas para la for-

macion de las hipdtesis de 4.° caso.~—3. Esplicacion del

primer principio de Newtoni—=4. 5: 6. Idem. del 2.° 3.° ¥

4.8—7. Estos principios son tan aplicables & una gran

parie de la filosofia mental y de la filosofia moral, como
4 la filosofia fisica.

i. Si se rectierda lo que dije en el art. 12, acer-
¢a de los diversos casos de hipdtesi muy falible ; y en
el 14,2 acerca del método de observacion y esperi—
mento , no serd dificil comprender las reglas de ldgica
y los principios de filosoffa que debemos seguir en la
formacion y aprecio de las hipétesis én general , eslo s,
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asi de las muy falibles; como de sas opuestas (r). Son
tan naturales las indicadas reglas y principios, que el
mismo sentido comun las estd dictando, y en una gran
parte las hemos visto ya,

Efectivamente , casi no es menester décir aqui las
reglas 4 que deberemos conformarnos cuando hagamos
hipétesis de la clase de las muy falibles para génerali-
zar, sin el suficietite fundamento, and cualidad ¢ una
relacion , 4 seres 6'd casos no observadosmi esperimen-
tados, bien sean estos muy andilogos 4 las: observados
(caso: 3.2 de la dicha clase, n.® 8, 12.9); bien mo' lo
sean tanto ( casos 1.° 'y 2.° de la misma, mims. 4. 5.
ibidem). La razon es que ya hemos visio: (0.2:3. del
cit. art.) que; al paso que las generalizaciones 4 co=
sas poco andlogas nos conducen casi siempre al er—
ror, si bien algunas vetes ros llevan & la verdad; las
generalizacicnes 4 cosas muy andlogas nos conducen
muchisimas veces & la verdad ; si bien algunas veces
nos llevan al error. Luego,, entre dos 6 mas analogias,
la probabilidad esia 4 favor de la inas grande; y por
tanto, si querémos formar hipélesis de las dichas es-
pecies, y qae sean todo lo probables que permila su
naturaleza , deberemos fundarnos en la analdgfa todolo
que podamos; cuanto mas nos fundemos en ella, sien—
do iguales las demas condiciones; mas probable serd
ia hipétesi que hagamos: Acerca dé estas clases; con fal
qué se reuna lo dicho en el n.° 3. 14.° acerca de ‘la
obsefvacion 4 basta con la espresadd regla, =~ = 9%

2. Pero hay olras reglas que tump]ir c¢aando se
forma alguna hipdtesi para hallar la causa ignorada
de algun fenémeno conocido (caso 4.% de la misma

'

b 2ol sbh ga

(1) Me ha parécido conveniente por razones muy 6bvias
continuar réuniendo e este’art. las indicadas reglas'y princi-
pios como lo hice en la 1.2 edicion.
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0.0 g. ibidem). Entonces es menester arreglarse d lo sis
guiente : 1.9, antes de formar la hipdtesi, adquiramos
una nocion tan 4 la menunda y tan clara del femémeno
de que se trate ; cuanto nos sea dable, paralo cual obser-
vémosle minuciosamente, y bajo todos sus aspeclos, no=
tando-todas sus cifcanstancias: 2.9, meditemos sobre las
circunstancias del fendmeno para conocer la relacion que
haya entre ellas; y de este modo , 4 noser que no se—
pamos nada en:la materia 4 que se refiera la hipdtesi,
se n0S dcurrirdn varias razones que, Vislo por encima
el asunlo ; apareceran & propdsilo para esplicacle: 3.%,
de las razones que s¢ nos hayan ocurrido; desechemnos
sucesivamente todas las que esten en oposicion con otras
cosas conocidas, como lambien las que confrontadas con
las circunstancias del efecto 6 fendmeno conacido, apa-
rezean como insuficientes para esplicarlas; las cuales
por lo mismo serdn improbables, cuando no imposi=
bles: 4.2, al contrario; serdn tal ¢unai probables las
causas posibles; que no repugnen 4 ningun conocimien-
to anterior; y que ademas, coniparadas- con las cir—
cunstancias del fenémeno; se adapten 4 esplicar~
las bien: 5.2 y dltimo; crecerd muchisimo su probabi=
lidad ; tanto que casi rayard en cerlidumbre , si ade~
mas¢ de las condiciones manifestadas, tiemen tambien
las dé ser simples; ser muy andlogas & otras cosas.que
nos consten , y de:no ofrecer sino pocas dificultades; y
dificultades de poco peso. Hé aqui las reglas & que alu-
diamos y que como cualesquiera otras, pueden, presen-
tarse ellas tambien bajo- diversos aspectos. El principe
de la fisica moderna, el gran Newton , las presenté
de un modo muy luminoso bajo ‘el titulo. de principios
de filosofia natural { por cuya razon, y ser muy:utiles,
y aplicarse mas especialmente 4 las hipdtesis no muy
falibles, voy 4 preséntarlas casi en la forma que lo
hizo Newton, con sus esplicaciones correspondientes,
valiéndome empero alguna vez de ejemplos jque fa-
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ciliten su inteligencia , y haciendo algumis altera~
ciones, i

3. Primer principio { no se d¢ben admitir mas cdtis
sas de los efectos maturales, que las que sean verda—
deras (esto es; las reales 4 n.2 ult. 14.0) y las que bas-
ten para esplicat los efeéctos; porque la naturaleza nada
hace en vano,; nada redundante ; y nogasta nunta cau~
sas supérfluas de las cosasi Este principio comprende
diversas partes; Se dice en primer lugar que no se de=
ben admitir mas cavsas que las que sean verdaderasg
para dar & entender que no se deben admitir las que
solo sean posibles, y menos las que sean imposibless
Luego , aunque no podamos probar que es falso lo que
se diga en alguna hipdtesi , deberemos no admitirla en
las cientias (y la misma regla debemos seguir tambien
en lo demas perteneciente al gobierno y conducta de
la vida) si no se apoya en ningun esperimento; ni en
ninguna observaciony ni en ningun raciocinid ; esto es;
si solo se alega en su favor la posibilidad. Se dice en
segindo ldgar que no se deben admitir mas causas que
las que basten para esplicar los efectos; porque, al
paso que es indispensable que la cansa se adaple 4 es—
plicar bien todas las partes y circunstancias del efecto
(pues no siendo asi, mo tendriamos toda la causa del
efecto, la causa entera); no se deben adwitir mas qué&
las indispensables ; de modo que & la ecausa; que admi=
tamos para la esplicacion de algun efecto , debe no fals
tarle pada, ni sobrarle tampoco; debe venir juste, 6 lo
que es lo mismo , debe ser adecuada. A este principio
debe agregarse ; como el sentido comun lo éstd dicien-
do, que hay algo de tonteria en hacer hipdtesis para la
esplicacion de algun efecto j sin que antes conste que
existe el efecto; lo cual (1) no siempre se gnarda.

(1) Acetea de este puritd dieé Du=Marsais lo siguiente (to=
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.+ Segundo principio; que es una consectiencia dgl
anterior. Los efectos naturales de un mismo género se
debe suponer; mientras no haya fuertes razones para
lo' contrario ; que dependen de vuas mismas causas.
Asi; por ej., se debe suponer que es una niisma
la causa de la respiracion en los hombres y en las bes-
tias; que es una misma la causa del descenso de las
picdras en Américay ed Europa, la causa de la refle~
xion de la luz en la tierra y en los planetas &e. 'Y
en efecto; @ poco que se medite sobre este principio,
se advertird que es verdadero; cuando menos, mi-
rado en general; porque §i gratuilpmiente se atribus
yeran 4 tausas diversas; se admitirian para esplicar-
los mas causas de las que es menesier admitir; Se ha-
ria tambien una hipétesi fundada ‘'meramente en la
posibilidad; y tanto lo uno como lo otre seria faltar al
principio anterior. Ademas pueden aplicarse tambien
4 este punto las ideas que manifesté en la rota 2.° del
0. 7. 12.%, encuya virtud paede hacerse el siguiente
argumente: Considerados en el estado fdeal de las co-
sas los efectos naturales d& un mismo génervo; en el
hecho mismo de decirse que son del mismo géuero, se
dice que dependen bajo cierto aspecto ; mas 6 meuos

o 2.% de stis obrds gramaticales | p. d1i ) traduccion de Dond
Jos¢ Miguel Alea.)

"Un chaviatan del sigla YVH iba ensefiando de puehln
en puchlo g mnchacho 4 quien habia salido, segun ¢] de-
cta un diente de oro. Los fildsofos de aquellos llem}ms crerit
sickon varias diserfaciones pard probargie Ia miteria habia
podido’ iFse préparando en el diente de agquel minthacho del
mismo modo que en las minas de ovy: pero un cirujano mas
sagaz quie todos ¢tos, deseabrio que aquel sapuesto diente de
oro tonsislia en una i‘lr ja dé este metal en que le habian en-
-Ial‘\du . infrodociéndola con adlé en la gniia. Bate epemplo
nnm!wf*-}. que adftes de ‘pasae 4 e~p!1m| la cansa de algun efec-
0, es nefiesario usegurdrnos bien priuero siel hecho es cierto.”

Tomo 1. 18
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comprensivo, de unas mismas causas; sin esta cir=
canstancia, en grado mayor 6 menor, no serian del
mismo género. Y considerdndolos en el estado real y
fisico de las cosas (como nos conviene hacerlo siethpre
que los consideremos, porque lo demas es palabreria
escoldstica), ficilmente se advierte que los efectos na—
tarales de un mismo género, son muy andlogos, no solo
en la apaviencia, sino en la realidad. Pues bien, si son,
no idénticos , como suele decirse, sino may andlogos
(que es todo lo mas que en rigor puede afirmarse de
ellos, porque en las ciencias de purd evidencia y
deduccion ; como las melafisicasy ¢ abstractas; pro-
piamente hablando, no se trata de efectos (n @ 4.9 2
nota 2.%), y en las nalurales no puede constarnos por la
imperfeccion de nuesiros sentidos y de nuesira mente,
que dos efectos son enteramente idénticos , es decir,
enteramente iguales en todas sus paries y condiciones,
antes bien la razon afirma lo contrario), eslamos fun~
dados para suponer que dependen de una misma cau—
sa, porque ya hemos visto, que una grande analogfa
tiene eu su favor la probabilidad ; y que si renuncid-
ramos 4 la analogia, funddndonos en que muchas veces
mos engaia , hariamos cesion de casi todas las ciencias
y de la vida misma. I

5. Tercer principio: las cualidades que sin in-
cremento ni decremento , 6 con incremento 6 decre—
mento sujetos 4 una ley constante, se hayan visto 6
hallado en todos los cuerpos observados ¢ esperimen—
tados hasta ahora, cualquiera qué haya sido su
especie, deben ser tenidas por cualidades universales
de los cuerpos; aun de los que no se pueden obser—
var, ni esperimentar, Asi, por ej., la estension, la
movilidad, laatraccion, !a gravedad, la divisibilidad &e.,
son cualidades que se han hallado, sin excepcion nin-
guna (4 lo menos que sea conocida) en cuanlos cuer—
pos s¢ han observado, ¢ esperimentado hasla ahora en
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Ia naturaleza ; pues bien , esta multitud de ohservacio-
~ mes es suficiente fundamento para inferir que estas mis-
mas propiedades las tienen todos los cuerpos natura=
les, aun los gue esian ocullos en los profundos senos de
la fierra, y los qué estan situados enlasiltimas estrellas,
sin embargo de que noalcanzan 4 ellos nuestras observa.
ciones, y menos huestros esperimenios.— Paraque sea
bienentendidoeste principio que se funda enla sencillez
y consecuencia de la naturaleza (1); debemosnotar varias
cosas. Ndtese en primer lugar, que en él se habla de
cualidades halladas, sin excepcion ninguna hasta ahora,
en cuantas especies de cuerpos hemos podido hasta el
momento (2) observar, 6 esperimentar; lo cnal su-
pone , como he dicho; una multitud innumerable de
observaciones; que escede las facultades delodo indivi-
duo aislado; y en efecto; casi siempre es necesario que
se haga asf; para que se dé el caso en que deba aplicar-

(1) Todo cuanto dizo en este art. acérca de la sermcilez ¥
consccuencia de la naturaleza, ley constanic de la mis-
ma &c.; debe entenderse sin perjuicio de la doctrina ma-
nifestada en la cit. nota 2.8 0.9 =, 12.° Una cosa es que no
existan para la maturaleza leyes generales, y otra miuy dife-
rente, qué sid continuemos acomodindonos al lenguage recibi-
do, y espresandorios como si en efecto existieser., Los que no las
admitimos, décimos sin embargo, como ya lo manilesté en el
citado lugar; “que la gravitacion es una ley general en el ér-
den fisico, que et deseo de ser feliz es-una ley general en el
érden moral. Verdad ¢és que hablando malemilicamente , por
el hecho de ocupar dos 4tomos dos lugares diferentes en el es-
pacio, no es posible que tiendan de un mismo modo hécia nin-
guno de los puntos maleviales del universo:ni que dos seres
sensibles tengan precisamente el mismio modo de quercr ser
felices; pero estas diferencias sé nos escapany y si' bien no hay
semejanzas ni leyes generales para la naturaleza, las hay para
nosotros.” Larom. 101mo 2.¢ p. 410.) 3

(2) WDigo Lasta el momenio ; porque es sabido que de cian-
do en cuando se descubren COerpos que pertenecen 4 especies,
6 nuevas enrealidad, 6 nuevas pard el honibre. '
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se este principio. — Nalese igualmente; que se irata
de las cualidades que en los cuerpos que se pueden ob-
servar, se hallan sin incremento ni decremento, 6 con
incremento ¢ decremento sujetos 4 una-ley constaute
(por ej., la atraccion , que se anmenta y disminuye se-
gun una ley conslante de las dislancias), y no de olras
cualidades, que en la misma especie de seres se hallan
con ingremento 6 decremento sujctos 4 una ley incons-
tante (como, por ej., el calor), las cuales, asi como se
disminuyen por unpa ley inconstante, pueden por la
misma razon disminuirse todo lo posible, y al cabo des-
aparecer de algunos cuerpos. Y por iltimo, ndtese tam—
bien que este principio es sumamente racional , porque
acerca del conjunto de las cualidades, que, conforme é €l,
son elevadas 4 la clasede cualidades universales detodos
los seres corpéreos naturales de cualquiera especie, 1o
caben mas sistemas simples (3) que estos dos; 6se dice que

Jas cualidades de que se trata en“este principio, se dedu~

cen de la inisma nocionde los caerpos (y entonces, fun—

dados'en la dedaccion de las ciencias metafisicas, obli-

garemos 4 confesar 4 quienlo diga que en el estado ideal
no pueden menos de convenir tambien 4 todos los cuer—
pos, aun 4 'los no observables ni esperimentables, s6
pena de una contradiccion), 6 se dice que no se dedu-
cen de la expresada nocion , sino que , 5i le constan &
cada uno en los cuerpos que ha observado 6 espe-
rimentado, es solo, digimoslo asi' , porque sus sentidos
esteriores las han hallado en ellos. Mas claro es que aun
en este dltimo caso (que es el de la verdad, esceptuada
la‘extension y sus consecuencias) pueslo que-4 pesar de la |
diferencia de’ las clases de cuerpos, se han hallado las
indicadas cualidades en todos los observados 6 esperi-

B
(3) Caben sistemas mixtos que digan , 6 hien lo uno y lo
otro, 6 bien parte de lo uno y de lo otro ; pero simples no.
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mentados, nos autoriza la analogia para generalizarlas,
con grandisima prababilidad , con toda la que permite la
naturaleza de las cosas, 4 todos los cuerpos, aun 4 los no
observables ni esperimentables; y esto es lo qne dice el
principio. -

6. Cuarto y iltimo principio: en filosoffa esperi=
mental, las proposiciones fundadas primero en ohserva-
ciones , 6 en esperimentos, y generalizadas despues por
hipdtesi 4 cosas muy anilogas , son probables, y deben,
no obstante cualquiera otra hipdtesi en: contrario, ser
tenidas , 6 por exactamente verdaderas, 6 por proxima—
mente verdaderas; mientras no hallemos algunos fend—
menos que nos haga ver la necesidad de dar 4 las espresa=-
das proposiciones generales mas exaclitud, 6 de re=
conocer que eslan sujetas 4 alguna escepcion,— Es=
le principio es eminentemente racional, y se dala
mano. con cuanto hemos visto en este art. y en muchos
delos anteriores. Por ¢l se establece que se deben pre—
ferir 4 cualesquicra otras hipélesis en conira las propo—
siciones fundadas en observaciones 6'en esperimentos, y
generalizadas despues por hipdtesi 4 cosas may andlo=
gas. El caso es el siguiente. Observo, pougo por ej,
en innumerables cuerpos de diversas especies , que todos
los que voy viendo son graves, cualidad que podemos
designar con la letra A , sin necesidad de saber qué es.
Vistas aslas observaciones, y atendiendo a que nuuca ha-
llo un cuerpo que no tenga la referida cualidad (ni, por
lo visto, tampoco le hallan los demas hombres), la gene-
ralizo d todos los cuerpos , aun 4 los de aquellas clases
que no podemos esperimentar ni observar siquicra; y
claro es qneyal hacer esta generalizacion , hago una hi-
potesi (nims. 6. 7. 8. art. 14.9), si bien nosigo en ello
el mélodode hipotesi muy falible, si no el de observacion
Y esperimento, Digo que hago una hipdtesi, porque la
Propiedad qne. :e,eneraii_m » M0 es pinguna de las que se
derivan de la misnia nocion de los cuerpos (comoy porej.,
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la prop:edadde la estension, sinlacualereoyo que nos es
absolutamente imposible concebir ningun (1) cuerpo)
sino de.a_qncllas otras (véase el nimero anterior) que, si
nos constan en los cuerpos observados, ¢ esperimentados,
cs solo pni‘que nuestrossentidos esteriores lashan hallado
en e_l.lué. Puaes bien, si contra esta proposicion hipotética:
“todoslos cuerpos dela naturaleza, sin esceptuar ninguno
de ninguna clase, tienen la propiedad grayedad, ”” sale
alguno haciendooira hipdlesi en contrario (esto es, supo-
niendo por su antojo que hay cuerpos que no tienen esta
pr_apie_dad)-; dice ¢l principio con muchisima razon , que
esta otra hipdtesi debe ser pospuesta, despreciada y no
merece ser comparada con la otra, Porque, claro es, yo
para hacer mi hipétesi me fundo en observacio-

es, esperimentos , y todo Jo demas quevimos en el
art. 14.9 Verdad es que ni ella, ni ningana hipgtesi
es cierta en el sentido que tanlas veces he dicho; pero
es probabilisima, y-el sugeto, que suponemos que hace la
hipétesi opuesta, no sefunda en nada que valga la pena,
solo se funda en que es posible, 6 masbien, en que él lo
concibe como posible; masde poder ser a ser, hay el trecho
gue del dicho of hecho.—Dice ademas el principio que es-
tas proposiciones generales hipotéticas deben ser tenidas,
6 por exaclamente yerdaderas, ¢ por proximamente ver—
daderas, mientras no hallemos otros fenémenos que nos
hagan ver la necesidad de dar 4 las proposiciones mas
exaclitud, 6 de reconocer que estan sujelas 4 alguna es-
cepcion. En efeclo, estas proposiciones son probables
pero mo llegan 4 ser ciertas, su probabilidad es

(1) Sin embargo. no faltan fisicos muy metafisicos que se
empedan en lo conlrario, pero en yano. Desenvolver esta indi-
cacion seria muy largo y muy dificil, Véase lo que dice Dami-
ron en el articulo de M. Cousin, tomo 2 © de su citado Ensa-
yo; en donde podra verse tambncu el juicie que formé Mister
Stewart del inmaterialismo de Boscovich.
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mayor ¢ menor ( mientras no llegan al méximo de la
probabilidad, véaseel n © 5.art, 159 5.% diferencia) se~
gun gue es mayor 6 menor el nimero de fendmenos a
que satisfacen. 8i convienencon muchisimos hechos de los
observadosdeben ser tenidas por proximamente verdade-
ras; y por exactamente verdaderas, si convienen con lo—
dos, Pero sillegaramosd hallar algun hecho con quien es-
tavieran en evidente y real oposicion eslas proposiciones
hipotéticas, deberiamos limitar (2) su estension , 6, lo
que eslomismo, deberiamosreconocer en su contenido las
escepciones reales que nos sefialdran los hechos. Por ej.,
supongamos que soy el primero en ohservar en milesde
cuerpos de especies diferentes, piedras, metales &e. (3)
la propiedad de dilatarse , ¢ ensancharse , con el calor:
mientras po se halle algan cuerpo que no tenga la refe-
rida propiedad, debo tener por exactamente verdadera,
aunque sin olvidar que no pasa de ser probable, esta
proposicion general: todos los cuerpos  se dilatan
con el calor. Pero si mas adelante Hegara por ven—
tara 4 conocer algunos cuerpos que no la tuvieran,
aun entonces no deberia desechar enteramente mi

(2) Muchas yeces no es mas que aparente la oposicion , y cuan-
do esto sucede, no se da el caso. Sirva de ejemplo la misma cua-
lidad general de los cuerpos gravedad. Al yer elevarse un glo-
bo, 6 saber que se eleva, puede creer alguno que estd compro-
bado que no todos los cuerposson graves; pero si lo cree, se en-
gafiard, La oposicion de estos dos hechos no es mas que apa-
rente,

(3) Lo mismo seria, sise tratase de cuerpos de una mis-
ma especie, con tal que_ despues 1o se generalizase sino & to-
dos los individuos contepidos en ella : y aun en todo ri-
gor, el principio en que ahora nos ocupamos, i este altimo
caso se refiere, no al olro; pues en gso se difevencia del prin-
cipio que le precede. Con todo, me ha parecido convenienle,
para mayor claridad, presentarle aplicado del modo que le
presento.
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proposicion hipotética general , sino que deberia limi=
tar su estension , reconociendo y fijandolas escepciones
que Ia esperiencia me hubiera dado 4 conocer. Por lo
cual diria en tal caso : todos los cuerpos, menos lales y
tales especies, se dilatan con el calor. -

7. Hasla aqui los consabidos principios; los gua-
les, desde que fueron explanados por el gran' New—
ton (1), en términos muy Semejantes i los que he crei—
do gne debia emplear, han sido aprobados en la sug—
tancia por todas las personas sensatas, y han propor—~
cionado grandes adclantos 4 las ciencias fisicas y 4 la
filosofia fisica por haberlos estas adoptado desde luego.
Fllm son sinembargo (haciendo anas pequeiias modtﬁca-a
cmm.s) tan aplicables 4 la filosofia mental 5 4 la moral (en
todo aquello en que tralan de cosas secundarias estas dos
ramasde la filosoffa, 6 encuanlo se proponen esplicar, ya
los fendmenos del alma, ya los medios de perfeccionar nu=
estro ser), como a la filosofia fisica y 4 las ciencias fisi=
cas , que ticnen por objeto esplicar los fendmenos de
Ia naturaleza esterior. Debemos, pues, conformarnos/d
tan juiciosos preceptos en el estudio de cnalquiera de
las Ires ramas principales en que dividi la filosoffa;
asi como tambien conviene para adelantar todo lo posi-
ble en la comprension de los elementos de una cicncia
tan inmensa (0.° 9. 1.2, 2. y 4. 3.9), proceder con'
grden y método 4 estudiar sugesivamenle sus diversas
partes mas principales (0.2 4. 3.7); ya que no.gs po-
sible d ningun hombre estudiarlas todas con la esten—
sion conveniente, Sefialar este drden , mirado el asanto
mpy en general , serd el objeto del artfculo inmediato,

(1) Véase el tercer libro de sus Principios malemalticos de
la filosofia natural, y su obra de Optica,
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ARTICULO XXII. | o8
DEL 6&1}3]&' N QUE DEBEN ESTUDIARSE LAS PARTES DMAS
’ PRINCIPALES DE LA FILDSOFIA
1. Principios de que dimana la diverygencia de opi—-
niongs acerca de este asunto,— Fundamentos d que necesi=
to atender para el objeto-de este art.— 2. Orden. conve—
nienie, entendiendo por filosofia la ciencia de la razon
de las cosas por solo la luz natural.—3. Idem, si por Sfos

losofiu se entiende el tratado de lus propiedades de f
la alma &e, | '

r.  Se ha disputado mucho sobre la materia de este
art. (1), cuya importancia estd bien manifiesta. Por
mi pacte creo que ladivergencia de las opiniones acer~
ca del 6rden enque se deben estudiar las ramas mas prin-
cipales de la filosofra , depende de que ni se ha fijado
uniformemente qudé es la espresada tiencia, y cudles
son los limites divisorios de cada una de las partes que
la forman (art. 1.9 y 3.9), ni se ha atendido lo bastante
al objeto final que debe prOponcrse el ﬁiosofo en cada
una de ellas.

Si queremos, pues, determinar de un modo con-
forme al espivitu general de estas 'adiciones (2), el

(1) Véase la nota 1. n.% 2. 3.2, en la cual podrd adver-
tirse que es de muy antigno el no estar acordes sobre este
punto.

El 6eden que yo tambien me atrevo 4 proponer, es may
anlogh 4l que sige’ Géouzez en su curso de filosofia (al’ cual
estd conforme ¢l Programa de la Academia de Paris pavarel
gtado de’ Bachilier en letras, eurso de 1833 & 1834), pero sin
embargo, s 'bastante difevente; como puede nolarloel que se
entretenga en hacerla eomparacion,

(=) Facil es conocer que los que enliendan por filosofia otra
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mencionado ¢rden, tengamos presente que en ellas se
entiende por filosoffa la ciencia de la razon de las cosas
por solo la luz natural (n.° 7. 1.9), ¥ e las cosas,
cuya razon se busca (u ? 3, 3,8) son, 6 sensibles; 6
insensibles; y que, bien sean sensibles, bien insensibles,
lo que nos propanemaosen su estudio es, 6 un objeto tecri-
€o (conocerlassolo paraconocerlas), 6 un objeto prictico,
(determinar las relaciones que median entre ellas y no-
sotros , para sacar reglas de conducta, con cuya eje-
cucion perfeccionemos nuestro sery contr:huyamos a
nuesira verdadera felu:qdad)

2. Puesahora bien, 1 ©: claramente se conoce que
deberiamos na proceder al estudio de las cosas sensi-
bles, ni al del supremo Hacedor, ni al de las relacio—
nes del hombre, en que se fundan todos sus deberes
y todos los medios que tiene deh perfeccionarse , mni.d
ningun otro estudig de ninguna especie, si no toviéra-
mos una menle, entendimiento, ¢ razon, capaz de
saber en efecto, y que tiene derechod inspirarnos con~
fianza en la verdad de cierlos conocimientos. Ademas,
(y esto tiene mas fuerza) ya dije en otro lugar (n.° 3
art. 4:%) que, cualquiera que sca el objeto que estudie~
mos , parl'imos siempre de nosolros mismos para apren-
der, y recaemos indispensablemente sobre mnosotros
cuando terminamos nuestras investigaciones. De aqui
(entre olros motivos todavia mas fuertes , que podrdn
irse notanda mas adelante, y algunos de ellos en este
mismo art.) la conveniencia y aun necesidad légica (1)

cosa, deberdn determinar, conforme 4 lo que dejo manifestado,
un 6rden diverso del que proponga, acomoddndome al pensa-
miento general que domina en esta introduccion.

(r) Aun los mismos que no empiezan por la psicologia,
sino por la l6gica, se ven en la necesidad de mezclar con la
egunda una parte de la primera. Asi es que la mezclan en efec-
to, unos una parte mayor , otros menor,y aun muchos (que
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de empezar los estudios verdaderamente filoséficos por
la psicologfa , que es d quien corresponde, tal como yo

suelen ser los mas entendidos de ellos) ponen una gran par-
e de lo que toman de la psicologia por via de introduccion &
la l6gica. Empezar por la yerdadera légica, por la logica sola-
mente, y ensefarla bien y del modo mas facil , haciendo enten~
der 4 diseipulos que no esten iniciados en una gran parle de la
psicologia , no solo las reglas que debemos seguir en la direccion
de nuestras facultades intelectuales , sino las razones en que se
fundan las reglas de esta especie, no son cosas compatibles, por=
que laldgica se propone dirigir bien las facultades intelectuales
en la investigacion y enunciacion dela yerdad, y todas las reglas
atiles y adecuadas que dé, como encaminadas al dicho oh-
jeto, tienen que fundarse en la naturaleza de las facultades in— .
telectuales, esto es, tionen que ser una consecuencia de las doc-
trinas de la psicologia, que es & quien corresponde tratar
(niims.. 2. 3.art, 3 2 ) de la naturaleza de la alma. jlay por
ventura alguna regla util y adecuada , que no se funde en el
fin 4 que se dirijaen cierto modo, y en la naturaleza de sn objeto?
Por ¢j., lasreglas (hablo de las bien dadas) paradirigir bien la
educacion de los nifios , jno se fundan en la naturaleza de los
nifios? Y lus que tienen por blanco dirigic bien una sociedad,
6 mas sociedades, 6 'todas jno se fundan respectivamente, en
la naturaleza de unaé de todas lassociedades? Pues bien, & todo
‘esto se agrega que la naturaleza del objeto sobreque recaiga la regla
verdadera, es siempre la razon de la regla misma. Luego no se pue-
de comprender la légica-ciencia, eslo es, como coleccion de re—~
glas de ciepta especie y de las razones en que se fundan , ligadas
todas unas con otras, si de antemano no se ha estudiado psico-
logia; y por lanto, el estadio de la psicologia debe preceder
al de la lgica-ciencia. ;

Con todo cuidade he dicho , 16gica-ciencia, porque & mi
ver no hay inconveniente, sino antes bien grandes yentajas,
en que preceda al estudio de la psicologia el de algunas reglas
de la l6gica (tales coma las que he manifestado en los arts. 8 9
9%12° 14 y 152 de estas adiciones,) pero nien ellas, ni
en otras que pudieran ponerse , esta la logica-ciencia, sino una
fraccion dela logica-arte, A esto se reduyce en miconceplola parte
de verdad que hay sin dudaalguna enla opinion que propone,
como el mas conveniente, el 6rden opuesto, opinion desacreditada
yageneralmente en toda Europa, y que, sin embargo deque cuen~
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la concibo, ademas de otras cosas (024 3.9), describie
los estados y [as operaciones de la alma, formar el in-
venlario de los conocimientos y de las facultades del yo
humano , asi de las intelectuales, como de las morales,
Y tratar en suma de las causas y de los principios de la
inteligencia y de la moralidad,

2.2 Conocidos los estados y las operaciones de Ia
alma, con el calalogo de sus conocimientos y facultades, es
mas ficil poder determinar,ass los medios de dirigir bien
las facultades intelectuales, como la razon de las reglas
que se den con este objeto ; y de aqui‘ se qigue, que al
estudio de la psicologfa paede (2) muy bien y aun debe

“aun con el voto de algunas personas ilustradas, casi no tie-
ne nas partidarios que los que se han plantado en el escolas-
ticismo.

Para dar fin 4 esta nota, necesito hacer una advertencia iyes
que lo que digo en este art. acerca del expresado 6rden, debe
entenderse y se enfiende (conforme 4 lo dicho en varios de los
arts, ants.,especialmente en el ¢ ? y enel5 c_' )de estudios de fi-
losofia hechos de un modo _ﬁfo;uﬁr:b en todo el rigor de la es=
presion. Porque otros estudios hechos de sin modo menos se-
vero y reflexivo, por ej. ,nociones (comparativamente muy faci-
les) de historia natural, de fisica, de malemaélicas, de geogra-
fia, &e. &c., ;jqué persona medianamente entendida en estas
materias pone en duda que deben preceder alestudio de la psi-
cologia misma?

(2) Sin embargo varios escritores (y entre ellos ¢l autor de este
Manuel), creen quela |6gica debe ser la ltima parte que se es-
tudie en uno 6 mas cursos de filosofia : pero esta opinion, que es
muy semejante 4 la de algunos de la antigiiedad que creian que
deben estudiarsé antesde la légica, la fisica y 1a metafisica (véase
lanota 1@ 9 5, 3.%) me parece exagerada. No tiene duda,‘ que
cuanlo mas se sepa antes de estudiarla, mejor y mas facil-
mente se podrd comprender; pero esto no prueha que.deba
serla dltima que se estudie, porque, asi como la l6gica se com~
prende mejor, despues de estar iniciado en las otras partes de la
filosofia, asi tambien las otras partes de la filosofia se compren-
den mejor, despues de saber lalégica, Hay mas, las doctrinas que
Cnsena, son en sumayor parle unaconsecuencia de las doctrinas
dela psicologia ; las de 1a psicologia son el principio de que se de—~
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seguir inmediatamente el de la 1dgica , la cnal conside~
rada no como mero arte, sino como ciencia , no s¢ pro-

one olra cosa que los dos fines indicados. :

3. Tlustrado porla psicologfa acerca de mis facul -
tades intelectuales y morales, y habiendo perfecciona=
do y fortificado las intelectuales por medio de la 16gi-
ca, todavia no puedo determinar los medios de per-
feccionarme bajo otros muchos aspectos, porque toda-
via ignoro (aunque sepa en general que las tengo)
qué relaciones me ligan con tal 6 cual parte de la
paturaleza material esterior , con su conjunto mismo y
con Dios , autor de todo lo criado, y por consiguiente
de la naturaleza y del hombre ; pero sf puedo dar prin-
cipio 4 estudiar filoséficamente la expresada naturaleza,
(si tengo los conocimientos indispensables en Mate-
miticas) como tambien machas de las conexiones que la
ligan con mi especie, y las relaciones que tengo con Dios,
cuyaexistencia (por si acaso no puedo demostrarla) lahallo
escrita en mi mismo , y en esa naturaleza maguffica y
sublime , que me circunda. Y

De aqui s¢ signe que 4 la psicologia y 4 la 14gicadeben
seguir los estudios de la filosofra fisica (en la parte que
aconsejen 4 cada uno sus ‘circunstancias), y el de la
teologia matural (3); pues los primeros sé refie—

rivan. Debe, pues, seguir innediatamente el estudio de la 16-
gica al estudio de la psicologia: porque no habiendo razones es-
peciales (y agui no lashay), tras del principiola consecaencia.

(3) Muchos ereen qne la teclogia natural debe estudiarse
despues de la filosofia moral; y 4 la verdad, que la primefa
corona la obra de la segunda, y por tanto es, como suelen de-
cir algunos de ellos , la cipula del édificio. Pero no por eso,
deja de ser tambien su base, como se entienda por moral una
coleccion de reglas de cierta especie que sean vérdaderamente
obligatorias. El tratado de la existencia y de los principales
ateibutos de Dios es con respecto 4 la filosdffa moral, lo que la
‘psicologia (0. 3. 4° ) ‘coi respécto & las otras cien-
cias'; es base bajo 'un “aspecto’, y es cupula bajo otro
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ren 4 la razon de las cosas sensibles, y la segunda, 4 lo
poco, pero altamente importante , que alcanza la men-
te humana por si sola, acerca de Dios.

4.8 Hechos ya estos estudios; se pueden determinar
filoséficamente los medios de perfeccionarnos, ¢ lo que
viene 4 ser lo mismo (aunque yo no dudode que algunos
hallardn dificultad en concebirlo) nuestros deberes y nues-
tros derechos en general. Sin esta condicion ; y especial-
mente sin haber estddiado una gran parte de la psicolo-
gia;la teologia natural , y aquella parte de la filosofra
fisica qué baste 4 dar algunos conocimienlos no muy
comunés de antropologia (4) 5 o es posible deterii=
narlos en toda su estension y con cabal exactitud. ;Cé—~
moj por ej., delerminar y explicaf al pormenor nuestros
debéres para conlos diversos reinos de la nataraleza, yen
cuafitd d higiene, industria; gimnasiica; esthélicay cien—
cias socidles en una gran parle; sin tener cierlos
conocimientos de la nataraleza esterior , y de las rela—
ciones que nos ligan con ella? Y las otras obligaciones

y en el caso deque hubiese de faltar 6 1a hasé 6 1a cipula, seria
menos malo que [altase la 2.% queno que faltarala i.*He puesto
la expresada condicion; porque en feniendo su basé Ia moral,
su verdadera base, como se podrs ver en su lugar oportano,
tiene tam’ien su cipula: Se recuérda lo que se haya visto en
la Teologia natural; y queda conseguido el objeto.

Sin embarga , estono obsta para que hagan bien algunos pro-
fesores en reservarla para despues de la filosofia moral, como
lo hacen muchos entre nosotros ; porque teniendo que ersefiar
despues fundamentos de religion ; y no figndose en la menoria
de los discipulos, y andando ademas no may sobrados de tiem-
Po, pueden alegar en pré del6rden que siguen algunas razones
particulares, que no hacen al caso, cuando sé examina este mis—
mo punto independientemente. de las indicadas circunsiancias,
que es como yo le considero. _ ;

(4) Antropologia, ciencia de la naturaleza del hombre con-
siderado , no solo en su principio animico, sino tambien en su
cuerpo y en algunas de sus relaciones con los demas seres.
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dée que es mas comun que traten los libros, y que
suelen clasificarse de este modo, deberes del hombre
para con Dios, para consigo mismo, y para con sus
semejantes ; j como ha de ser posible sefialarlas y sen-
tarlas sobre la base solida de todos los deberes sin ha-
ber estudiado la teologfa natural 4 y sin conocer por la
psicologia, y aun por la ciencia antropoldgica , la natu- -
raleza del hombre; sus necesidades; y sus medios 6 su
poder? Y cuenta con que las necesidades y el poder en-
tran siempre en nuestras obligaciones. De aqui es, v. g
que nuestra obligacion de dar buen ejemplo 4 nuestros se-
mejantes presupone que podemos eumplir con este de-
ber (nadie estd obligado 4 lo imposible) ; y presupone
tambien que el hombre tien¢ necesidad del buefi ejem-
plo de sus semiejantes; de suerte que si el hombre no
tuviesé esta necesidad, 6 si careciese de aquel poder,
no tendria semejante obligdcion:

. De aqui se sigue que al éstudio de la psicologfa,
16giea ; filosofia fisica y teologia natural, debé seguir
el de la flosofia moral en toda la estension én que
suelen tratarla la mayor parie de los escrilores modernos,
qué es bien reducida (5) por cierto. Y si por filosofia

(5) Digo &ien reducida por cierfo en ‘el sentido espresado,
porque si de las obras de filosofia moral , en que asi sela con-
sidera, se descartan los tratados que en tal caso no la pertene~
cen, lo que queda debe reducirse & muy pocas paginas, Abul-
fan como un tomo regular, y 4 veces muclio mas ; algunas chras
de la indicada especie; pero casi siempre es porque sus autores
ingieren er l4 filosofia moral; tal cual shelen concebirla, una
parle mayor 6 menor de alguna 6 mas de estas otrasciencias, mo-
ral (que & mi ver no eslo misimo que filosofia moral), derecho
natural, derecho de genies, economia politica; ciencia de la legis-
lacion , legislaciones particulares, y aun la teologia moral,
que es bien distintaz

Pero sucede todo lo contrario, si por filosofia moral se
entiende lo que manifesté al definirla y dividirla en el n 44
del art, 3 ° Véase.



288 NOCIONES GENERALES.

moral se entiende lo que manifesté en el art, 3.2 n. 4.
debera estudiar cada uno en la dicha rama de‘la filo~
soffa solo aquellas partes que sean mas interesantes
para la carrera que se proponga segnir; 6 para la po-
sicionque ocupe; como por ej,, la higiene y la élica para -
todos, y las ciencias sociales para los que piensen de-
dicarse 4 la carrera de la jurisprodencia,

5.2 y altimo : Debe concluirse el estndio elemental
de la filosofia con el de su historia, la cual no es mas
que’ cierta nomenclatura fastidiosa (4 que se agrega
una multited de sistemas iniateligibles) para quien no
ha estudiado la filosoffa; al paso que; pzra quien se
halle en el caso opuesto, el estudio de la histaria de la
filosofia; es en mi opinion el mas bello y el mas inte—
resante (6) que paede hacer, salvo lo gue le aconsejen
4 cada uno las mtcunslanmas particulares en que se
halle.

3. Tal es el érden en que, & mi ver, deben estu-
diarse las partes mas principales de la filosofYa ; enten—
diendo por ella lo que entiendo en esta introduccion,

(&) Puetile !‘eca‘rdarse Iu que manifesté acerca de sm im-
poﬂ-mcm en la nota 2.% n.% 2, art. g S : yen coanto & la con-
veniencia de dejar su estudio para despues dé habier hecho el
de la filosofia , acaso nmo sea absolutamente initil indicar: ¢ %
que en alguwos establectmientos literarios de mucho erédito én
Francia, aprovechando la' gran libertad que alli se concede
con muy buen éxito] esta dividida la ensenanza elemental de
la fifosalia en dos partes, una teérica , y otra histériea; 4 ha
cual se le da gran intevés | y es el desarcollo y conrplemento
de la priméeat 2 3 ; que aun los mismos escrilores qure , si-
guiendo en esta parte la rating comun, ponen unos elementos
de la histofia de la filbsofia antes del tratado elemental de la

- filosolia misma ;6 dealguna de sas ranias, confiesan va to viciodo
de este procedimiento, v asi le sucede & Secvant: por cuya ¥as
zon , y la de ser absolatanwiente inntil para el ohjeto de esta
obra en ¢l dia de boy; he suprimido en esta edicion el com-
pendio de historia que figura en las ediciones francesas.
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Pero facil es conocer por lo dicho al principio de este
art. , que deberd ser alrfo diverso el érden que en esta
parte deba segnirse, si por filosoffd de enticnde co-
mo sucede en el siguiente NMaunual , la ciencid de
las facaltades de la ‘alma consideradas en su natus
‘raleza, en sus medios y en sus efectos (nums 9i 1.2
¥ 2. 3.9). En tal cdso, el 6rden qué 4 mii ver débe
seguirse es este, por las mnilismias rdzones manifes-
tadas en el n.9 ant.; estudiar pnmero la psmo!ngza,
luego la lggiea, deqpues la ontologia, en seguida la
moral ’ y ultimamente la luslor:a de la filosofia, De—
tios principio por la parte r.* qué es la piscblofia,
omitiéndo por ahora Ia parte de “historia, que ni esti
mandada su ensefianza en ninguno de los tres afios de
filosofra, ni es parte de la expresada ciencia ? aﬁhqde
estd muy conéxa con ella.

Tomo ¥ 'ty



PARTE PRIMERA.

DE LA PSICOLOGIA (1) 6 DETAS PROPIEDADES MAS PRIN-
CIPALES DE LA ALMA HUMANA.

ARTICULO PRIMERO.

De la actividad y de la sensibilidad de la alma huma—
na, y de algunos otros atributos de la misma.

1. Fendmenos qne se propone esplicar la filosofia, tomando
esta palabra en el sentido estricto—rmado de conseguir—
lo.—2. Hechos generales que distinguimos en las sensa—
ciones.—3. Idem en las acciones que ejecutamos con oca—
sion de los espresados sentimientos.— k. Sensibilidad—
actividad de la alma humana — diferencias enlre estos
dos atributos.—>b. Alisterios acerca de este punto.—6. La
eistencia de la alma es indudable.—7. De otros alri—
butos de nuestro principio animico.

1. Queel hombre es un ser inteligente y moral , es
an hecho indadable. Pues bien, la razon de este he-
cho indudable nos 1a debe mostrar la filosofia, esto
es, debe (2), mostrarnos las causas y los principios de
la inteligencia y de la moralidad del hombre. *

Mas este problema , no muy fécil ; que la filosofia
se propone resolver, quedard resuelto estudiando las

(1) Véanse los niams, 2.y 3. del art. 3.2 de las Nociones
generalcs. (N. del T.)
(2) Véase el art.'a $ de las Nociones generales. (N. del T.)
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cansas de la inteligencia y de la moralidad en su natu—
raleza ; en sus medios ; § ¢n sus fesultados, ¥

Empezemos , y para ser siempre fieles al mLmdo
de observacion y esperimento (3), observémos y gene-
ralicemos con pradencia; M. Laromiguiére va 4 servir=
nos de ghia, *

4. Cuando los objetos esteriores llegan 4 hacer al-
guna Impres;on (4) en nuestros érganos, causan en
ellos algun movimiento, el cual; siempre que no lo
impida causa alguna; se comunica al cerebrd por me~
dio de los netvios (5); y el movimiento producido

(%) Véase el art. i4? de las citadas Nociones generales.
(N del T)

(4) Es lo mismo que si se :1:}er1 ; cuando Hr-gm 4 causar
en los drg;{nm alguna presion , lo eual no puede verificarse (6
mas bidn, no lde.Ell.le coneebit como se verificaria) sin mediar
algun tacto eutee el objetofesterior que cduse ld pu_swu en
cl m‘gana y el mgauo en que secjecitte. La palabra llnpu.smu
viede del latino smprimere; compuesto de pr‘rmcm-y de in que
significa adpbetar en. Paes bidn, pura que hidya presion 6 apre-
tauiiento coucebimos como uecesdrig  que alvuu objeto to-
que al ofro objeto en que se verifique la presion: y claro
es que ¢n este otro resultard algun movimiciitoj mayor 6 me-
nor ; pen'ellhl}lL O 1|upﬁ|tvplllﬂe. (N: delT.)

(5)° Laesperiencia nie ha confirmado mas de lo que ya lo
estaha en la idea; bien antiguapor ciérlo, de que es mcm.slerdar
4 los estitdiantes de filosofia .aTrrunaa nociones, 51:[:1wra levisi-
mas, de ciertos puutm analoicas, Con este objeto di Zo, pues,
qiie los nervios son uros cordeies blanguecinos en h.u ma de
una e~pcmc de tubos qlle 5€ coTpuiican unos con u'.‘r{n asi pmr}lu_
nacen de in ovigen comun , como porque se toan en yarios
putitos ;' y ot consideradas éenemlmcnlg como los tnicos Gr—
ganos de la sensibiliddad animal y tumo los medigs de que se
vale fa alma para ‘mover el cuerpo.” Hay en &l hombre, dice el
aator de ld If"f‘on'dr;, dos sistemds rerviosos enleramenle  dis-
tintos. El uno tiene su origen en el cercbro, y se divide de (de
alli en vatios pares, de lus cuales cada uno se dirige la mit ad
“al lado derecho | y la otra wtitad al lado izquierdo del cuérpo,
y vau & parcdr 4 todos los érganos de los senlidos eﬁtcrmu‘», a
los ojos, 4 los oidos &oiy y abl'amu y rodean todos los mascu-
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en el cerebro es seguido al instante de una sensa-

los , por los cuales se ejercen todos los movimientos del cuer™
po humano , desde la cabeza hasta las tdltimas articulacidues
de los dedos de los pies. Ademas de este grande arhol nervio-~
50, cuya raiz esté en el cerebro, el tronco en la médula es-
pinal (vulgo, el tuétano del espinazo), y cuyas ramas se
“estienden por todo el cderpo , tenemos olro sistema nervioso
mas interior , que se compone del gran necvio simpético , el
cual de trecho en trecho forma como unos bulbos que se lla-
man ganglios , considerados por los analdmicos como olros
tantos cercbritos pequeiios. De cada uno de estos sale muche-
dumbre de nervios que de cuando en cuando se entretegen.
unos con otros , como los hilos de una red , y forman cier-
tos nudos llamados pleatus. Este otro sistema nervioso cubre
y se estiende por todas las visceras del vientre bajo, por todo
el sistema vascular 6 :circalatovio 4 los érganos dela respi-
racion , de las secrecioties.... (y 4 otros varios). Estos dos 518~
temas se comunican uno con otro por varios pnutos: el sis-
tema del gran simpitico comienza en el cuello en un . gan-
glio el mas grueso de todos, que comunica con otro algo
menos geaeso inferior & aquel, y estos son los centros de es-
te sistewa, de los que parten todas las ramificaciones,

Comparando estos dos sistemas nerviosos, vemos que el
cerebral es doble y simétrico, distribuido con igualdad &
ambos lados del cuerpo: el simpilico es timico , irregular, sin
simetria: ¢l primero se divije y se estiende por todos los 6rga~
1os de los sentidos y de los movimientos: ¢l segundo vaalas
visceras interiores , al vientre y & los demas érganos de la
nuatricion ; respiracion &c...: el primero obra determinado por
la voluntad : el segundo esta absolutamente independiente de
ella y no la obedece” (p. 143).

A estas Nociones generales debe agregarse, en mi concep-
to, que, aunque acaso no sean los nervios y ¢l cerebro los
tinicos 6rganos de la sensibilidad animal , ni sean tampoco los
unicos medios de que se vale ¢l alma segun algunos para pro-
ducir los movimientosdel cuerpo, persuaden sin embargo mu-
chisimos esperimentos (y la inspeceion de Jaestructura general del
cuerpo, lo indica tambien) que, asi en los hechos dela sensibilidad
animal, como en los dichos movimientos, los neryvios y el men—
cionado 6rgano hacen un gran papel, y el papel principal co-
mo instrumentos ; yade la alma, ya de otro. Porlo que figuran
en lo primero, es una regla de civujia, que cuando senecesita amr
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cion (6). Pongamosun egemplo-en apoyo de este hecho:
servird para hacer que le comprendamos mejor, *

Cunando algnnas moléculas del aire ¢ de otro cuer—
po intermedio (7) han sido puestasen yibracion por al-
gun cuerpo sonoro, si llegana afectar elérgano del oido,
imprimen un movimienlo en el mnervio acustico; el
cual trasmile al cerebro el movimiento recibido, y al
instante esperimentamos un sentimienio, el sentimien~
1o del sonido.*

Podriamos repetir esta esperienciz en los drganos
de la vista, y hallariamos que los rayos luminicos lle=
gan 4 imprimir yn movimiento d la retina: que este
movimiento se comunica al cerebro por medio del ner-
vio éptico, y que en seguida esperimentamos el sen—
timiento del color. Los érganos del olfata, los del gns~
to, y cualquiera otro dal tacto, nos presentarian fe-
ngmenos andlogos (8). #

putar algun miembro enfermo, dehe empezarse la operacion por
ligar fuertemente ¢l ramal de nervios que vaya & parar en ¢l,
6 que pase por ¢él; y esta ligadura tiene por objelo interrampic
la comunicacion del micmubro eufermo con ¢l degano del ce-
rebro, cerebro disminuir los p:\dc{:imienlus y ya de laalma , ya
del otro al hacerse la ampatacion. Giertos efectos de la para-
lisis y de las copvulsiones acreditan tambien lo mismo. Y
por allimo no est4, menos comprobado que figuran por mii-
cho en los movimientos del cuerpo. Por ej. , dice Alletz (£nsayo
&c. tomo 1 2 p- 65) "si se pincha.. un panlo t‘.ualtluiul‘n del
cerebro de algun animal condenado 4 sufvir, para quenos re—
vele los secrotos del dolov, entvan en movimiento diferen-
tes Grganos de esta victima de la ciencia; y , semejanle 4 un
auldémata cayos miembros obedecen al bilo que los hace
movyer, ¢l caerpo del animal se agita en diversos sentidos, se-
gun el punto que se haya punzado en su cecebro”(N. del 1)

(6) Sensacion, del lalino sersunm actio, accion de los sen—
tidos.

(7) Puaede consultarse la nota del n P 3. art. 14 2 de las
Noviones generales.

(8) Claro es que para que se verifique lo que se dice en
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Podemos , pues, admitir, sin temor de engaflar—
nos, que en nuestras selnsacio'__ne_s , esto es, que en ios
sentimientos producidos por Ja accion de los objetos es—
teriores sobre nueslros drganos, 6 por la accion de los
6rganos mismos » S¢ presenlan coustautemente eslas
tres cgsas : '

1." La impresion del objeto en el érgano,
2.* La conmocion del cerebro,
3." El mismo sentimiento, #

3. Perala esperiencia nos ensefia que, de los senti-
mientos que nos afectan , unos nos agradan , y olros
no; asf como fambien nos hace ver que no podemos
permanecer ipdiferentes & ningnno de estos dos esta=
dos, El placer, 6 el dolor que esperimentamos, segin
la naturaleza de las impresiones y el estado de nues—
1ros érganos, provocan necesarianente alguna accion
de nuestra parte, porque no podemos menos de amar—
nos. La esperiencia estd acorde en este puuto con el
raciocinio ; ohramos para conservar el sentimiento del
P];gcer? para hacerle darable, salvo cuando el amor
gsencial que nos tenemos, mos mueve (9) a hacer lo
gontrario; obramos tambien para sustraernos al dolor,
sin mas escepcion que la que acabo de decir, #

No estd menos comprobado que nuestra accion no
se limila & modificar nuestro principio senciente. Por

este n.9 2., es preciso que concurran todas las condiciones fi-
sicas indispensables pava ello, asi las que se necesitan de par-
te de los ohjetos esteriores, como las vefativas al estado y 4 la
sitpacion de nuestros 6rganos, Ya he cuidado de intercalar
alguna yez esta advertencia en este n.% y en el siguiente; pero
no estd demas el reproducirla y presentarla mas en general
para los principiantes. ( N, del T, )

" (9) Pueden consultar los principiantes para lainteligencia
de esta espresion lo que se dice mas abajo al tratar de la li-

bertad, art. 3 2 ,(N. del T.)
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lo comun, 4 la accion la sigue un movimiento del ce=
rebro, y este movimiento del cerebro se comunica 4
su vez al drgano, el cual se dirige hacia el objeto es—
terior cuando el seetimiento es agradable: y tiende 4
alejarse en el caso contrario. *

Asf por ej., si algunos de los corpisculos olorosos
que se desprenden del cdliz de las flores, llegan 4 cau-
sarnos alguna impresion en los nervios que fapizan las
paredes interiores del drgano de nuestro olfato, el mo-
vimiento recibido en los dichos nervios serd trasmitido
al cerebro, como no haya algun obsticulo que lo im=
pida; y tras de la impresion hecha en la masa cere—
bral, esperimentarémos el sentimiento olor, *

Supongamos que nos agrada el sentirlo; querremos
por lo mismo casi siempre conservar su sentimiento, y
el placer provacard mnuestra accion. El cerebro sera
puesto otra vez en movimienlo, comunicard ademas el
movimiento al érgano, y esle, d su vez, se dirigird 6
serd dirigido hdcia la flor, @ fin de olfatearla. *

Aqui tenemos dos series de hechos, pero en senti-
do inverso.

1.2 Accion del objeto sobre el drgano.

2.2 Accion del érgano sobre el cerebro.

3.° Accion del cerebro sobre el principio
sencienle,

1.} serie,

1.2 Reaccion de un algo agente sobre
el cerebro,

2.2 Reaccion del cerebro sobre el érgano,

3.2 Reaccion del drgano que, ¢ se dirige
hicia el objeto, 6 huye de él.

a

2.* serie.

4. *TLuego entendiendo por alma humana, lo que
1odos enlienden, esto es, asi el principio quesiente en el
hombre, como el algo agente que snponen sus acciones,
el filésofo que siga acerca de este punto el método de ob-
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seryacion y esperimento, y que ademas admita, como
debe admitirlo, que la alma es un ser distinto del
cuerpp, puede y debe considerar en dos estados en-
tgramente opuestos (ro) & los drgangs de los sen—
tidos esteriores , al cerebro y 4 la alma. En e}
primer estado, el érgano y el cerebro recibep ¢l mo-
vimiento, y en la alma se escita la sensacion : el im—
pulso es de afuera adentro, y la alma es paciente, En
el segundo estado, la accion es de adentro afuera, y la
alma obra. La causa del movimientp en este iltimo ca-
sp, egla alma que obra, ¢ 4 lo menos parece obrar
sobire el cerebro; el cerebro remupeve al drganp, y el
drgano , si es permitido decirlo asi, procura alcanzap
el objeto 6 evitarle, Lo uno y lo otro, se enticnde, en
su respeclivg caso.

# Esta vardad la atestiguan tamhien todas las len—
gnas de la tierra , asi las de los pueblos civilizados, co-
10 las de los pueblos birharos. En tados los idiomas
hay verbos d hay frases equivalentes 4 estos: ver v mi-
ran, ofn y escuchar, Del mismo moda en todas partes
pe distingue tambien entre oler y ol fatear, entre gus—
tar o saborearse, entre recibir la impresion mecdnica de
los cucrpns y r'rmuvm los. Luego el gépero humano sabe
(y no pueqc meqos de saberlo), que hay alguma dife<
yencia entre ver y mlrar, cnlre escuchar y oir, Sabe,
pues, (ue unas veces somos pacientes, y olras somos
agenles 3, sabe ques el alma humana se muesira unas
yeces pasiva y otfras acliva.

o ¥ Sensibilidad, actividad; hé aqui-dos atribulos que
nos abliga la esperiencia d rveconocer en la alma. Por la
gensibilidad es susceptible la alma de ser modificada;
por la actividad puede modilicarse & si misma,

L=

(10) Este parrafo y los cuatra ﬁlglll{.’nle“- que amdu en esta
edicion, los tomo en gran parte del estracto del sistema de
Laromiguiére por Grayer, tomo 1 © de sus Ensayos filosi=
freas. (N. del T.) '
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 #La actividad es, pues, polencia, poder, produc-
tividad , facultad. La sensibilidad no es ni facultad,
ni productividad , ni poder, ni potencia: es capacidad,
cierta disposicion & ser modificado de cierto modo (11)

(11) Algnos no ven mas que un juego de palabras en esta
distincion entre facaltad y capacidad; pero la wmayor parte de
ellos In ven asi, porque quicren verlo de ese modo. Por mi par-
te, no 1qegur'\na que es enteramente exacta Ja diferencia que
se e«tahlece e este parr. entre facultad y capacidad ; peroes in-
dudable que hay una gran diferencia, y que por tanto esta dis=
tinciony no es un mero juego de voces, sino al contrario, juicio-
sary profundisima. Toda facultad supone en el ser que la tie=
ne yna capacidad correspondiente , pero no toda capacidad su-
pone en quien la tiene una facultad andloga. Asi por ej., el
hombre Liene Ja facultad de atender, de comparar &c., y claro
es que 1o tendria estas facultades si no fuera capaz de hacer
los actos correspondientes & ellas, esto es, no las tendria si
no tuviera las eapacidades correspondientes. Mas la agua, por
¢j., tieng la cuaglidad de mojar, el fuego la de quemar, el ce-
rezo la de dar cerezas, &c.; tienen, pues, las capacidades cor-
respondicntes 4 las propiedades que respegtiyamente tienen,
porque es bien seguro que el cerezo no daria cerezas, si no
hubiese en ¢l la capacidad de darlas, Pero, ;lienen facultades?
¥l géuero humano y por decirlo asi, ¢l sentido comun y todas
las lenguas tesponden que no, porque, si bien el cerezo, la
agua &e. tienen capacidades naturales, las capacidades natura-
les que tienen se desarrollan en todas las cosag de su especie
sin su pacticipacion, 4 lo menos sin participacion voluntaria,
Existen en ellas, tal vez se pueda decir algo mas que esto de
que existen en ellas: pero no son ellas quienes las divigen: co-
mo nogotros dirigimos nuestea atencion, Por esto, mientras fa-
cultad y capacidad swulhquen lo qpe significan, ofendetia &
cualquiera medianamente instraido oir que el fuego tiene la
facultad de quemar.

Pues bien, examinado el asunto con respecto 4 la sensibili-
dad, se ve que en el hecho de sentir, mirado ¢n si mismo, 6
sin pelacion 4 lo que preceda 6 siga al sentimiculo, somos pa-
cientes, no al cantrario. Asi, si tocan yna campana y la eigo,
siagto, cuando menos sienio un sonido, y en esto soy pacien—
te, no soy yo quien cbra en esto, aungue despues ejecute la
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receptividad , en una palabra, 6 pasividad: y si algu-
no quiere continuar Hamdndola facultad, serd facultad
pasiva; espresion cmn[radmlona, aungue emplea{la por
los mejores filésofos,

~ 5. % Diciendo que la sensibilidad y la actividad son
dos atributos de la alma humana, creo decir una verdad
de que no dudard nunca el género humano (12); pero

accion de escachar @ otra cualquiera. Del mismo mado si aho-
ra quiero pensar en el trigngulo, y pienso en él, sentiré que
pienso en el tridgngulo, v en esto de sentir que pienso, consi-
derado el sentimiento, nada mas que el senlimiento, no obro,
aunqgue es verdad que habré obrado para querer pensar en’el
triangulo, y tambien pava pensar en él; pero el qué haya
obrado “para estas otras cosas, no quita gue en el hecho de sen-
tir, considerado como he dicho , sea yo paciente. La prucha
mejor de que en esolo soy, es que, dado el que piense en el
teidngulo con las condiciones dichas, aunque no quiera senlic
que pienso , lo sentiré ; no estd en mi mano dirvigir inmedia-
tamente ¢l sentimiento, como en ciertos casos lo estd,a lo me-
nes & mi ver y al detodo el género humano, dirigir m: fa-
cultad de atender , 1 otra cualquiera facullad que realmente
tenga.

En el sentimiento , pues, con tal que sea mero senllmlenlo,
no obramos, 4 lo menos, no dirigimos; la sensibilidad no
es facullad , es capacidad. La mayor parte de los que atacan
esta doctrina, si creen que es falsa, es é porque entienden por
sentic conocer, 6 porque no se ponen en el punto de vista
conyeniente en que hasta eierto punto se puso Laromiguiére,
que es el autor que enestesiglo ba hablado el primero de ella,
annque en otros términos, y con otro espivitu. Mas cuando el
autor de alguna doctrina se puso en un punto de vista, y
el que juzga sobre si es verdadera, 6 no,se pone en otro, todas
las doctrinas pueden parecer falsas, aunque sean yerdaderas.
(N. del T.)

(12) El género humano lo cree asi como lo acreditan las
lengnas, y & mi ver lo cree por intuicion; y los [ilosofos
sensatos lo creen asimismo, por intuicion tambien, y por el
método de observacion y esperimento. Ellos creen (sin me-
terse en la grancuestion sobre la naturaleza de las fuerzas, ».°
8. 1.% de las Nociones generales) ‘que, escepluado Dios, no hay



.1 PESICOLOGTA., .. . .. 299
as{ como he espuesto lo que s¢é acerca de este punto,
no rehuyo de confesar que es mucho lo que ignoro
acerca de €l Si la curiosidad de algnn lector me pre—
gunta eGmo un movimiento del cerebro produce 6 es
seguido de un sentimiento en la alma, responderé que no
lo sé. Si se me pregunta cdmo puede ser que la accion
del alina remueva al cerebro, responderé que sé que
le remueve, 6 por lo menos, sé que le pone en mo-
vimiento, por si 6 por olro, pero iguoro edmo. Si se
me pregunta en finsi la accion de laalma se ejerceinme-
diatamente sobre la alma misma , ¢ se ejerce inmediata—
mente’'sobre el cerebro; si tiene necesidad de un interme-
dio 6 no le necesila, responderé lo mismo, no lo sé,
aunque conozco algunas hipdtesis acerea de eslo, absolu-
tamente (13) lo ignore, Mas d pesar de mi ignorancia
sobre estos puntos y otros muchos, queda siendo in—
contestable que la alma es pasiva y es activa; que
la vemos pasiva si la consideramos como modificada por
la accion de los objetos esteriores ; y acliva, si la
consideramos como modificindose & s{ misma, como

ser sobre el cual no obren otros seres, y que 4 su vez no reo-
bre sobre ellos; todos pues son aclivos y pasivos, tomando es=
tas espresiones en el sentido indicado ; todos ebran y reobran
miluamente unos sobre otros. Pero no faltan filosofos de opi-
niones exageradas que aunque dotados, una gran parte de
ellos, de mucho saber yde un lalento estraordinario, ensefian
en esta pavte ddctvinas contravias' al sentido comun, Algunos
‘de ellos no vew en laalma humana otro atributo gue la sensis
bilidad , 6 sea la pasividad, y estos propenden’ al matevialismo,
6 le dan armas para que seestablezea, Peco otros;por el con=
“trario, nunca consideran'd la alma humana, como pasiva,
siempre que la consideran la consideran, como activa; y estos
tales filoc6fos propenden 4 negar la existencia de la materia y
otras doclrinas aun mas estrayvagantes. (N. del T.)

(13, En los avticulos 3.° 42 y 5.2 de la Oatologia se di-
i algo acerea de la magor pacte de estos puntos y de alzunos
otros, que se hallan tan fuera del alcance de nuestros medios
naturales , como los referidos. (N. del T.)
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modificando sus sentimientos , 6 como modificando
cualquier otra cosa.

-/ 6. Estos doshechos, sensibilidady actividad delalma
humana, serin la base de mi Manual; pero como al
empezar 4 esponerlos con relacion al hombre, he ha-
blado de una cosa senciente, y por fanto dotada de
sensibilidad , y de una cosa agente, y por lo mismo
dotada de aclividad , no estari de mas, sin embargo de
que ya las he presentado como idénticas al alma hu-
mana, prevenir espresamente que estos hechos no argu-
yen en ningun manera que lo que siente en el hombre
es un ser distinto del que reobra en el mismo 4 con-
tinnacion de las impresiones. No, la pasividad, 6 sen-
sibilidad del hombre y su actividad, cualquiera que sea
la forma en que se presenten, son & mi ver (13) dos
propiedades de un solo y mismo ser; y para ello me
fundo en que no mos senlimos dos 6 mas yoes. Pues
bien , 4 este ser activo y sensible & un tiempo, el gé-
nero humano y los materialistas mismos bajo eierto as-
pecto l¢ llaman alma , si no con esta espresion, con oira
equivalente : luego somos 6 lenemos alma Y aqui debe
adverlirse que bien mirado, no hay ni puede haber dis-
puta sobre la conclusion que acabo de asentar, y larazon
es que no afirmo cn efla, sin embargo de mis conviccio-

(13) EI autor cree con las personas sensalas, que el hom=-
bre es un compuesto de una alma y deun cuerpo organizado;
pero no faltan filoséfos (algunos de cllos demasiado profundas
tal vez), que admiten en el hombre dos almas, una que obra
por instinto, otra que obra por veflexion, 6 quesi no, lo que
es igual para el caso, admiten en el hombre una alma eass
meramentle sensitiva y ademas un espiritu racional. Virey per
¢j., es de los que admiten dos almas, y Alrens es de los se~
gundos. Porque profesa el autor sobre este punto la doctrina
mas probable, y mas general, no he tenido inconveniente en
intercalar en este parr. entre olras cspresiones las pocas pala-
bras 4 que se reficre esta nota. (N. del T.)
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nes filoséficas y religiosas, que la alma humana no es
el cuerpo, mi cuerpo, ni modificacion de otras cosas
sino una sustancia espiritualy y por tanto esencialmente
diversa de toda sustancia estensa; ni tampoco he mentado
su inmortalidad, ni siquiera su supervivenciad la muer-
te del cuerpo, Probaré, si, mas adelante estas ver—
dades consoladoras; pero serd cuando, 4 mi ver, ha)ra
llegadoy segun el plan gue me propongo seguir, la oca—
sion oportuna parademostrarlas. Porahora sin embargo
de que en los mimeros anteriores me he apoyado ya en
verdades demostradas por otros y que yodemostraré mas
adelante, me limito 4 insistir en que la existencia
del alma es indudable. La esperiencia nos atestigua que
sentimos y que obramos ; este hecho implica la idea de
que somos ¢ lenemos algun  ser sensible y activo en
nosotras; 4 este ser 6 cosa se le llama alma; loego so-
mos 6 tenemos alma, y nuestra alma es pasiva en umnas
cosas y acliva en otras. ¥

7. * Conforme al plan que we propongo seguir,
no necesitaba decir nada por ahora de mas atributos
de la alma que la actividad y la sensibilidad , ‘'méxime
habiendo de tratar de algunos de ellos con otra
ocasion 4 en otra parte. Pero sin. embargo afiadiré algo
4 lo que he dicho acerca de que el hombre no ticne
mas alma que uma sola, y ademas probaré la iden-
tidad, y la unidad de cada alma humana.

#Digo que elalmade cada hombre es ana no mas,
porque en cada hombre el yo que se siente conocer , 6
se siente querer u obrar de cualquier olro modo; es el
mismo yo que se siente sentir. No hay en ningon hom-
bre dos 6 mas yoes; el yo , 6 lo que es igual, la alma
dotada de la conciencia de si misma , es uno solo pata
cada uno de nosolros; y de esto infiero que el alma
tambien es una sola. g

* Aun estoy mas convencido ; estoy seguro; de que
es identica; porque cl yo mno cesa de ser él, aunque
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varien, como varian, incensantemerite. 6 poco menos
sus modificaciones; ;A quien no-leconsta altamente por
su corciencia que , ora goce,; ora padezea, ora enlien-
da, orano entienda , ara piense en @, ora piense en
b, cualquieraqué seala riquisima yadmirable variedad
de las modificaciones que esperimente ¢ qué produz-
ca él mismo, el 36 permanece el mismo jo, sin em-
bargo dé la perpetua movilidad de sus ideas y demas
modos de ser? Esta real y verdadera identidad; que
estd tan atestiguada por 1a conciencia y poi' la me=
moria, como recondeida por la razon, es lo qne cons~
tituye la personalidad; madie que goce dé usorde razon
se siente una persona en lo pasado, y ‘otra en lo pre~
sente. : Ll

%Y como solo lo que sea realmienté uno (esto és;
realmenie indivisible), puede ser realmente ‘idéntico,
y la alma humana, 4 diferencia de otras muchas cosas
que tieren identidad nominal solawiente ; és realmente
idéntica; Sfguese queé es lambien realinente ana.(14)

(14)  Comoel asunto de que se trataen étos breves parra-
fos que afiado en esta edicion por conformarme 4 los descos de
algunos senores profisores), es muy interesante, no sellevara
4 wal que para presentar desarrolladas las ideas que espreso ve-
lativamente & la identidad y 4 la uniddd del, yo humano; pon-=
gaarui en forma de nota; annque sea muy larga, Jo que dice
acerci de este punto (sin mas diferencia que alzunas alleracio-
nes que debo hacer y haré para acomodarlos al espiritu de esta
ohrd) un curso de Filosofte moderno, del cual ‘pienso tomar
miuchas cosds paraesta segunda edicion, y decuyo ioutor mo
puedo decir el nombre  porqué me he impuesto la obligacion
de callarlo. " S .

“El yo humano, dice el citado curso, ed alguna cosa que
sieni€é y conoce, y quicre: yo no soy- mis sentimicnlos; mis pen-
samientos ni mis voliciones: soy lo quesiente, lo que conoce, ylo
quequiere. Mis sentimientos jmis pensamientos y mis voliciones
cambian 4 cada momiento; suexistencia es sucesiva y no eonti-
nua, mientras que el yo 4 quien pertenecen, queda permanen-
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De modo que en la alma humana, hemps ha-

ie y conserva Ja misma relacion con tedos los sentimientos, con
todos los pcns1mmnlns, con todas las voliciones sucesivas que
Namo mias. Tal es la idea que me formodel yo humano, el
cual es idéntico:. peroantes de probarlo dire dos palabras siguien-
do 4 Reid por guia, acerca de la identidad.

La idéntidad , considerada de un modo muy genera'l es una
ru.'lacwn entre una cosa que existe ciertamente en un !'.lempo
y una cosa ‘que ha existido clectamente en otro lxelupo. S;

e exlge una definicion rigurosa de la identidad , se exige un
imposible; la idea de lo que es identidad es una nocion de-
masi.do simple para que admita una definicion logica. Paedo
decir que es una relacion; pero carczco de lérminos para expre-
sar la_diferencia especifica de esta relacion, aunque me es im-
posible, confundirla con ninguna otra. Puedo decir que la diver-
sidad s una relacion contraria; puedo afiadir tambien que la
semejanza y la ﬂesemqanm son tambien dos relaciones opuestas
que se distinguen facilmente de las reldciones de identidad y de
_dlversz.dad y que laidentidad supone la conlinuidad de existen—
|:l.a, porque lo que haya cesado ya de existir, no puede ser lo
mismo idéntico que lo que comienze en seguida 4 existir, Esto
supuudrla que un ser ha continnado existiendo cuando no exis-
tia ya, y(ue exislia antesde existir, lp LuﬂlEb evidenlemente una
contradiccion, Luegn la idea de identidad enyuelve necesiria—
“mente fa idea de unaexistencia continua y no 1.ltenump1:h.

De lo ¢ual podemos deducir que hablando ¢on toda propies
dad; la identidad no pertenece ni 4 nuestras penas, ni 4 nues-—

Aros pl.ue: ¢s, mi & nuestros pensamientos, ni & ninguia de
Jas opéraciones de nuestro espirita. El dolor que yo esperimen—
to hoy no es €l mismo dolor individual queesperimentaba ayer,
aungue si pquc p.uu_crsel{. en especie ¥ en grado, y proceder
de la misma causa: Otro tanto puede decirse de todos 108 Tcné-
menos quese producen en nosotros: todos ellos son sucesivas por
su nafuraleza, como lo es tambien el Immpu , en el cual
no hay dos instantes que sean un solo y mismo iustante? pero
el yoen que sé verifican los dichos fen6menos, todos cllm,, y que
prodice algunos de ellos, es idéntico.

En efecto, nuestros se'ul'imiuu{us ; nuesiros conocimienfos y
nuesfras voliciones no.son 4 nuestros ojos fenémenos ajsla-
dos; senlimos vivic en nosotros, dice DL J»uﬁ'wy, ef alzo
que su:ulc, ¥ que conoce ; y que quicre; eu una palabra, senti
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llado ya estas cualidades: es sensible, activa, wuna no

mos vivir en nosofros. el sér qué €s nosolros,y que por esto
llamamos yo; le sentimos obrar en laactividad, sentiren el sentj-
miento, conocer en el conocimiento; el mismo idéntico, ya obre,
ya sienta, ya conozca; porque €l tiene couciencia que es él quien
piensa, que es €l quien sienle, que es ¢l quien obra; porque ¢l
sabe que él piensa y que él obra; porque él obra en virtud de
lo que sientey de lo que conoce; portiuc ¢l siente el placer de
obrar y de conocer. ¥ no solamente esel mismo bajola varfedad
de los fenémenos que produce & que esperimenta en un niomen-*
to dado, sino que tambien es siempre el misnio en todos los mo-
mentos ; porque ¢l se acuerda de lo que €l ha sentido; porque ¢l
prevee o que el sentird , y cuando ha I[ugado ya & verificarse
el suceso acerca dél cual se habia ejercido su prevision , juzga
que habia previsto bien, 6 juzga que habia previsto mal; en fin,
porque él comipara unpas conolrasen ehtit)ui(;nio presente, sus
ideas, $us acciones,y sus sentimienlos de los momenlos pa-
sados.

" Tai idénlico es el yo, que Io es con identidad personal; ¥
jen qué cousisle ésta verdadera identidad ? Todos los ndividuos
de fa especie humiana la hacemos consistic en alguna cosa que no
puaede ser, ni compuesta ni dividida ; una parte dé una persona
€s un absurdo manifiesto. Aunque un hombre pierda sa 'caudal,
ysusalud, y s fuerza, conlinua siendo 14 misma persona; su
personalidad queda iutacta, Quédalo asimismio, duunque le corten
un brazo 6 uma pierna { el miembro ampulado no era una par-
te de su persona: luego una persoma es una cosa indivisiblé.

La identidad persomal es en efecto una identidad perfects que
no admite grados; €s imposible ser en parfe Ta misma persona
y en parte una persona diferenle, porqué una persona es una
moénadd indivisible. Pero la identidad de Ios objetos sensiblés
jomds es perfecta, porque & consecuencia de ser fos cuerpos unos
compucstos de innunerables parfes estan en una vicisitud conti-
nua;ganan y pierden partes, y cambian sin cesdr. Pero sin em-
bargo, cuando eslas alteraciones son graduales, come las lenguas
carecen de lérminos para siguificar con una naeva palabra cada
nuevoestado, decimosque el cuerpo es el mismio y le significamos
¢on el mismo nembre. De esta sucrle alabamos 4 un antiguo regi~
mrienilo por el valor con que peled en unabatalla quesedié hace ya
un siglo, sin embargo de que todos los hombres quele componian
entonces han muerfo ya hace algunos ailos, Del mismo modo
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af i

mas ea cada hombre , realmente idéntica g y realmen-

decimos que el arbol que sobresale ya entre todos los del bosque
es el mismo arbol que transplantaron de la almdcigh nues .
tros abuelos; v el navio cuyas anclas, yjarcias, y mastiles, y
velas, y easco, han sido sucesivamente renovados, pasa por el
mismo navio mientras no se le muda el nomébre. L
~ Locual hace ver quela identidad de los cuerpos naturales 6
artificiales no es mas que nominal, pues admiten sin emibargo
deello innumerables variaciones, y algunas veces hasta una re-
novacion total. Pero la identidad del o, la identidad personal,
fundamento de todo derecho, de toda obligacion, y de toda res-
ponsabilidad , no admite ni el mas, ni el menos ; es una'verda=
dera identidad.

 Hablemos ahova de la unidad del 0s

El yo de quien procede tal facultad 6 tal propiedad jes 6 no,
el yode quien procede tal otra facultad 6 tal otra propicdad?
i Tiene el pensamiento su yo, un yo suyo: la pasion otro yo su=
yo, y la libertad otro yo, suyo tambien? iHay' tantos yoes
como facaltades y propiedades? No, indudablemente no: con
muy poca alencion basta en esta parte para quedar convencida,
No hay mas que un yo para todas las facultades y propiedades
de que se trata: el 5o que hace cn nosolros un acto es el mismo
yo que hace en nosotros otro acto (aunque sean de’ diferente es-
pecie) el yo que conoce.... es el mismo yo que quicre y que
ejecuta, &c. ;

Pero hay muchas especies de unidades, 6 & 1o menos mu—
chas cosas que decimos uras. Si un cierto niimero deelementos
se hallan reunidos de algun modo, va en el tiempo, ya én
el espacio , decimos que ¢l conjunto de estos elementos es uno.
Este es el modo con quede una sucesion de acontecimientos hace-
mos una época de la historia, y de utia combinacion de moléci-
las'un cuerpo de una cierta especie, i Es uno el yo porla misma
razon que los dichos unos? ;Cuéntanse en él existencias que estén
unas con otras en la relacion deanterioridad y de posterioridad?
iVemos en él una série de seres que lleguen unos antes, olros
despues ? Manifiéstase en fin cual una época? Sin duda algu-
na que no. £l vive, dura en el tiempo, tiene sus edades y sus
fechas; semodifica & consecuencia de esto, pero sin descomponerse,
ni partirse , ni dividirse; ¢l es ¢l mismo en'todos los momentas,
Cualesquiera que scan los instantes en que se le aprehenda , él
es lo que era cuando antes se l¢ aprehendié , él es 1o que serd

Tomo 1, 20 :
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te una, es decir, simpie ¢ indivisible. El tratar mas

cuando se le vuelva 4 aprehender, no en sus actos que varian,
pero si ensu sustancia que permanece la misma. El no es, deun
dia & otro, ni dos, ni tres, ni cualrg, un namero en fin, mayor
6 menor de yoes ; €l es Gnico y continuo. "

Pero aunque uno en la duracion, podriaser multiple y com-
puesto en el espacio ; podria ser un todo cuyas partes siempre
ligadas coexistiesen hasta el fin en una perfecta simultaneidad : jes
el yo algun todo de esta especie ! No: los todos de esta natura-
leza son agregados , son conjuntos mas bien que unos, y se
prestan necesariamente 4 la division; se cuentan los elementos
de ellos ; se los considera uno 4 uno, y se ve cuauntosson; y
en seguida se dice tanlos , poco mas 6 menos. Pero con
el yo nosucede nada de esto: en €l no hay pluralidad. ; Se pue-
de acaso partir ni dividir el yo, y decirse de €, como se dice de
toda suma cuyas unidades se cuentan:uno, dos, tres, cuatro &e.?
;De qué unidades se compone el yo? j Se llamaran unidades los
atributos de que estd dotado, se llamaran asi las facultades de
que goza? Pero cada uno deestos atributoses ¢l, cada una de esas
fac ultades es ¢l tambien, no hay mas que ¢l en todos estos hechos.
A todo mas, contaremos sus atributos; pero €l no es mas que
una unidad de la que no hay mas que decir, sino que es una, y
que los diversos nombres de namero no se le pueden aplicar de
ningun modo. En el yo hallamos una fuerza que se siente sentir
y sesiente obrar, y en esta fuerza no se verifica lo que en un
compuesto material, en el quecada elemento reproduce en si
las cualidades esenciales que son comunes al todo; en que el to-
do teniendo por su nataraleza la estension, la figura, la impene-
trabilidad, &c., cada parte tiene necesariamente la estension, la
figura y la impenetrabilidad. ;Hay acaso enla fuerza que se sien-
te senlir y se siente obrar muchas fuerzas que se sientan sentir
y se sientan obrar, de modo que haya & la vezen ella, mas 6
menos distintamente, muchas conciencias de pasividad y de ac-
tividad? Hay en ella muchas capacidades y muchas potencias si-
milares que todas sencientes las primeras, y todas inteligentes
las segundas, y puestas todas las unas fuera de lasotras, sientan
6 conozcan su existencia? En tal caso habria en cada hombre mu-
chos yoes; y para llevar adelante esta suposicion singular, ha-
Dria muchos yoes que estuvieran dispuestos como lo estan las
moléculas de un cuerpo, un yo & laderechay un yoila izquier—
do: el de arriba y el de abajo ; los del centro y los de las orillasa
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de las dos iltimas nos levaria 4 algunas cuestiones
que conviene dejar para mas adelante. Ahora estudie—
mos los diversos modos de la actividad y de la sensibi-
lidad. En los primeros hallarémos las causas de la in—
teligencia y de la moralidad del hombre; en los segun—
dos, el origen 6 principio de las mismas. ®

jCuriosa ordenacion que en cierto modo haria de nuestra alma
como una especie de agregado en que se reproduciria por mi-
llares la im4gen viviente de nosotros mismos! Pero no hay en
nosotros mas conciencia ‘que una, una sola y misma fuerza que
se siente senlir y se siente obrar, un yo, una unidad.

Insistamos enesta idea:el yo Liumano esuno. Nuestros instriy-
mentos é medios paratlener sensaciones son muchos, muy diver-
sosy cada dia descubrimos mas con el auxilio de la esperiencia.
Esto mismo sucede con respectoa los nervios véase 1a (nota n.°5
de este art.)destinados & ejecutar los actos de la voluntad ; halli-
moslos en gran namero en todas lasdirecciones y sobre todos los
puntos de nuestro cuerpo. Hénos, pues, aqui con una porcion
de conductores de impresiones y de agentes de voliciones ; y sin
embargo deesto, jqué eslo que esperimenta los sentimientos? Queé
es lo que determina los impulsos por tantas partes ¥ por tantas
vias? Una sola y misma cosa, un soloy mismoyo, un o tal-
mente a0 que no podemos decir quees otro cuando siente y quiere
por aqui, y otro cuandosiente'y quiere por alls; que no podemos
maltiplicarle y dividirle como 4 los érganos; porque no hay un
20 para los ojos, un yo para el timpano y demas Organos de la
audicion, un yo para el paladar y la lengua &c.; no hay mas
que un yo para todos los sentidos, ni hay tampoco dos, 6 tres 6
cuatro que determinen el movimiento voluntario,este en la ma—
no izquierda, aquel en la mano derecha, este otro en fin en la
cabeza 6 en los pies, &c; es el mismo fondo de voluntad, es la
ulisma personala queda en nosotrostodas lasérdenes. No tenemas
para cada punta 6 cabo de nervios que trasmitade afuera aden -
tro; 6 de adentro afuera, una impresion ¢ una impulsion, ne
tenemos, vuelvo 4 deeir, una alma aparte, un yo distinto fque
figure por su cuenta en la economia de nuestra naturaleza: gl
contrario hayen todo esto la unidad mas perfecta, Y aqui reina.
€omo prineipio, iy todala economia esta subordinada a este fin



308 MANUAL DE FILOSOF{A.
ARTICULO 1L

DE LAS FAGULTADES INTELECTUALES DEL HOMBRE & DE LOs
DIFERENTES MODOs DE LA ACTIVIDAD, CONSIDERA-
DOs COoMO CAUSAS DE LA INTELIGENCIA.

x. La sensibilidad no es causa de la inteligencia
humana. — 2. Pero es condicion necesaria, —3. De la
atencion, ——1. De la comparacion. —5. Del raciocinio—
6. La atencion ; la comparacion y el racivcinio son causas
reales v adecuadas de la inteligencia humana — dife~

rencia entre entendimiento é wnteligencia, 7.—

Oljeciones —respuesta.

b, | !

1. Para esplicar la formacion de la inteligencia

humana, é lo que es lo mismo del conjunto de los cono-

cimientos del hombre, necesitamos determinar cudles

son las causas que la producen. Ademas, es menester,

conforme 4 los principios indicados en el articulo ante-

rior, que las cansas que la asignemos, sean reales, (no

vanas hipétesis) y adecuadas 4 los efectos que les atri-
buyamos (1). *

Pues ahora bien , no debemos buscar las causas de
la inteligencia en la pasividad de la alma, que algunos
llaman wuy impropiamente facultad de sentir. Aun
prescindiendo deque aqui tomamosla palabra causa en su
significado propio- esto es, en el de cosa agente que con-
tribuye 4 la produccion de algunos fenémenos, y la pasi-
vidad o sensibilidad no es cosa agente, claro es que in—
curriria.en an  error mlly grave el que PERSESE qﬂe
es suficiente haber esperimentado muchos sentimientos

(1) : Véaseel art. 2, yeln® 3. art. XXI de las Nociones
gencrales. (N. del T.)
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para tener una vasta inteligencia. Todos los hombres han
recibido, poco mas 6 menos, las mismas impresiones;
y sin embargo , | qué distancia tan inmensa entre la
inteligencia de ciertos hombres y la de otros! *

Puede ser que todo cuanto sabemos, 1o hiyamos en-
tido de un modo 6 de otro, pero hay muchas cosas que he-
mos sentido y que ignoramos. Los sentimientos pueden
ser la fuente, el origen, el principio de nuestros cono-
cimientos, pero no pueden ser las causas de ellos.
i Quién no ha visto algunos desgraciados que sienten
muchisimo , y llegan 4 una edad avanzada, sin haber
manifestado jamas un destello de razon?

2. Luego'el saber mucho 6 el saber poco no proviene
enteramente de la mayor 6 menor cantidad de senti-
mientos qué se haya experimentado; cuando menos, de—
pénde tambien en parte del grado de actividad del en-
tendimiento ¢ de su inercia. «Porque, en el saber
humano, todo puede reducirse & tres cosas; 4 los sen—
timientos , al trabajo del espiritu sobre los senti-
mientos, vy 4 las ideas, ¢ conociinientos , que re-
sultan de estetrabajo. (Véasea Larom.t. 1.%p. 109.)*

Nuestras primeras ideas son el producto de una
accion que se ejerce inmediatamente sobre las sensa-
ciones (z2),

Y para adquirir nueyos conocimientos, son nece—
sarios (res requisitos : ideas adquiridas por un primer
trabajo, nuevo trabajo sobre estas primeras ideas, nue-
vas ideas que resultan de este nuevo trabajo.

(2) Los principiantes deben consullar para entender este
pareafito lo que dije en el n® 2, del art, 22 de la introd;
y ademas, conviene que tengan entendido que la palabra sen-
sacionno significaen estaobra lo que la palabra sentimiento. To-
da sensacion es sentimiento; pero no todo sentimiento essenca—
cion, En el art. 4 2 de esta misma parte , se Irata de esta ma-
teria, (N. del T.) .
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“De suerte que siempre es menester partir de algo
serdido, 6 de algo conocido; y de operar sobre lo senti-
do, 6 sobre lo conocido, a fin de adquirir las prime-
ras ideas, ¢ de adquirir noevos conocimientos.” (Ib.)

# 1.° . Sensaciones , operaciones , piriml_:ras ideas.

2.%  Primeras ideas, operaciones, nuevas ideas,

3.° Nuevas ideas , operaciones &e. » Y siempre lo
mismo, sin qoe sea posible sefialar Iimites al mimero
de ideas que podemos adquirir,

3. Siendo, pues , todos nuestros conocimientos pro-
ducto de alguna accion de la mente 6 sobre algun sen -
timiento , 6 sobre alguna idca, resulta que todos ellos
tienen por causa el trabajo de la alma, 6 en otros tér-
minos, la accion de sus facultades. Ahora necesita—
mos determinar cudles son las facaltades, esto es, cua—
les son los modos de nuestra actividad , por enyo me-
dio los adquirimos, y voy 4 ejecutarlo por mi parte, %

3. Por variados que sean nuestros comocimientos,
todos pueden reducirse d tres clases. En efecto, cual -
quiera que sea el objeto que estndiemos, lo primero
y mas conveniente es que nos formemos ideas exactas
de todas las partes que tenga, y la atencion es quien
nos da esta clase de ideas (3).

(3) Atencion del latine aeftendere, tendere ad. Ninguna
ventaja resultaria de intentar definic lo que es atender ; todos
saben lo que es, y ninguno puede definirlo. El Padre Male-
branche decia, aunque no lo presentaba como definicion, que es
una especie de oracion natural, por la cual obtenemos que
nos ilustre la razon. Acaso sea mas importante recordar lo
que dije en el n© 2. del art. 82, yeneln? 3,del 14°
de las Nociones generales; pero sin embargo afadiré que en
cierto modo puede decirse que la atencion considerada como un
acto es la aplicacion 6 concentracion de la actividad para estudiar
solo un objeto 6 un conjunto, y que considerada como facultad
es ¢l poder voluntario de ejecutar esteacto. La alencion se re-
viste de diversas formas; y segnn la forma de que se reviste, y &
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s Pero conoceriamos demasiado imperfecta—
mente los objetos, ¢ mas bien no los conoceria-
mos de ningan modo , si las ideas que de ellos tuviése~
mos, permanecieran aisladas, y por decirlo asf, espar—
cidaiv, ) Y DO se enlazasen unas con otras. Se necesita,
pues, conocer las relaciones que tengan en realidad;
y esto no lo descubrimos sino por medio de la com-
paracion (4). *

5.  Pero esto mno basta para satisfacer & nues-
tra mente y obtener conocimientos que tengan el
caricter verdaderamente cientifico, y nos muestren el
verdadero principio de las relaciones que conozcamos.
Se necesita ademas subir de relacion en relacion hasta la
ley mas general, 6 sea el hecho primitive de que pue-
dan deducirse, y volver & bajar desde ¢l hecho primitivo
hasta sus consecuencias mas remotas (5). Pues ahora
bien, solo con el raciocinio nos podemos elevar de las
cousecuencias 4 los principios, y descender de los prin-
cipios 4 las consccuencias. ¥

6. _Atencion , comparacion , raci
modos con que se ejerce la actividad de la alma para
producir los conocimientos que adquiere.

Por la atencion aprehendemos los hechos; por
la comparacion descubrimos sus relaciones; por el
raciocinio, nos remontamos -4 la relacion funda-
mental , de que se derivan las otras, y descen-

acinio, hé aqui tres

veces, segun el objeto 6 el conjunto de objetos & que se aplica,
toma diferentes mombres. Ademas de las- formas y de los.
nombres de que habla ¢l autor en los nimeros siguientes, lo-
ma otros muchos, como. por ej. , estos: consideracion, medi-
Zacion , obscrvacion, &c. (N. del T.)

(4) Comparacion , de comparare, contraponer , poner una
cosa enfrente de otra. Véase el n ® 4 art, 142 de laintrod.

(5) No estars demas consultar los nims. 3. del art. 8 Sy
6.7.q9. y t1.del 142 de laintrod. (N. del T.)
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(1emos hasta  Tas consecucneias has distantes (6)
Lucgo conacemos ya las causas de la mh.hgencm
humana y estas causas son reales. Qulén ignora que
atcndemos , comparamos, y raciocinamos, y que asf
adqulrunus!os cunmnmcnlns que tenemos P %
" Afiado. que tambien son adecuadas 4 los' efectm que
las atribuyo, esto es, que ni les falta nada, ni'les
sobra tampoco. Muaéstreseme siquiera una idea, una
tan solo, que no sea producto de la atencion , ni dela
comparacion , ni del racioéinio, y me veré éfectiva-
niente precisado & asignarla una causa diversa de'las

(6) "Por la atencion, dice Laromigniere ; descubre Galilei
yue cuando los cuerpos caen verticalmente cerca de la super-
ficie dela tierra, recorren quince pies en el primer segundo,
cuarenta y cinco en el segundo sigaiente ,"setenta’ y ‘cineo en
€l tercero ; de suerte que los espacios recovridos: durante los
segundos siguientes, estan entre si en la misma proporcion
que los nameros 1. 3, 5. 7. &

Por la comparacion de esta celoridad con la que tomaria
el cuerpo si estuviese colocado 4 la distancia de la luna ; des—
cubre Newton que la pesantez e luuto menor cuantomayor
es el cuadrado de la distancia al eentro de la tierva

Por el raciocinio , demuestra gue esta vegla se aplica al
sistema planetario todo entero, y que ella es una ley de la
naturaleza....

Por la atencion, pero solo por una atencion que no se
canse jamas, y 4 la cual ha llamado alguno con mucha pro=
piedad una la1ga paciencia ; se muestran en fin aquellas ideas
felices que anancian la presencia del guuo por la compara-
cion, el genio se hace mayor , y por el raciocinio adquiere pro-
fundidad.

Por la alencion que c¢oncentra la sensibilidad sobre un
solo punto: por la comparacion que la divide y no es mas
que una doble atencion : por el raciocinio que la ‘divide toda-
via mas, y el cual no es mas que una doble comparacion ; la
suente llega 4 ser un poder : ella obra , ella hace: y como obra
ie tres modos diferentes, y de este triple modo de obrar ve-
sultan las ciencias con que mas se honra la aturaleza hu-
miia.L. siguese que eslas son las causas de los conocimientos,
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1res que he admitido ; pero si el saber ‘mas inmenso
no counticne mas que , ¢ ideas de hecho, ¢ ideas de re=
Jacion , ¢ ideas de consécuencia, no tendré necesidad
de busecar otra causa productiva de ideas, puesto que
las causas que he reconocido, son suficieates, Si se
admitierauna was, no sabriamos ya que hacer de ella;
seria indlil, superflua, y 'se faltaria al principio de sen—
tido comun (ue no admite mas causas para la explica—
cion de los fendmenos que las que basten para este ob=
jeto. Y si se adriliese una menos , jeudl de las tres se-
ria la que se desechdra como initil ? No es de creer que
fuera la atencion , pues desechada esta se desecharian
implicitamente las otras dos , que mas 6 menos la supo=
nen indispensablemente; y ademas , nose podria expli-
car en tal supuesto como formamos las ideas de la pri—
mera elase. No'es de creer tampoco que fuese la com-
paracion, porque es evidentemente indispensable para
que haya raciocinio y para explicar la formacion de las
ideas de la segunda clase. Luego en el caso de noadmi-
tir como causa de la inteligencia alguna de lastres,
la que no se admitiera seria el raciocinio; pero en
esta hipdtesi no se pedria explicar ¢émo hay cien=
cia para el hombre, y que la hay es un hecho indu~
dable. * !

Lstd, pues, esplicado exacta y filosificamente el fe~
nénmeno inteligencia humana, por lo que hace & las cau-
sas que la' prodacen. Los qune me hayan entendido, ni
pedirdn , ni admilirdn jamés sobre este punio oira es=
plicacion que sea realmente diferente de la que he da-
do; y la exactitud de esta explicacion , se nos hard to-
davia mas evidente , cuando ademas de conocer las cau—
sas de la inteligencia estudiemos, como lo haré mas ade—~
lante, el orfzen 6 principio de la misma, *

Dise el nombre de facultades intclectnales, de fa-
cultades del entendimiento, 4 las causas de la inteligen—
cia, Contiene, pues, la idea de entendimiento las ideas
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de estas tres facultades: la atencion, la comparaciony el
raciocinio (7).

7. Objeciones, Pero, se nos dice, si el entendimiento se
compone de tres facultades, y no mas, jque hareis de
la sensibilidad, del juicio, de la memoria, de la re-
Sflewion, y de la imaginacion que han sido tenidas en to-
dos tiempos por facultades intelectuales, realmente diver-
sas de las tres que admitis como causas de la intelijen~
cia humana?

1.° Encuanto 4 la sensibilidad , respondo que la sensi-
bilidad mo es facultad, y de consiguiente mo puede
ser facultad intelectual. La palabra facultad significa
potencia, poder; y en la sensibilidad, no hay poder, no
hay potencia. Somos puramente pasivos, cuando senti-
mos, no somos activos (8). #*

2.°  En cuanto 4 la memoria, digo que la memoria
supone dos cosas diversas; la capacidad de retener lo
que se siente ¢ lo que se aprende, y el poder de recor-
dar, ya lo que se haya sentido, ya lo que se hayaaprendi-
do. Asi es que la palabra memoria, como dice Stewart,
unas veces expresa la dicha capacidad, otras el dicho
poder. Cuaando se dice que la memoria de un hombre
es tenaz, se toma en el primer sentido; y cuanto se
dice que la memoria de alguno esti pronta 4 servirle
siempre que lo necesita, se toma en el segundo. Pues
bien, la memoria, en cnanto capacidad de retener, no
es facaltad, no puede ser facultad intelectual; y si bien
en cuanto poder de recordar, es en efecto facultad, y
facaltad intelectual , y mucho mas importante, ya co-

" (7) No se debe confundir el entendimiento con la inte-
ligencia. El entendimiento, acabo de decirlo, es la reunion de
nuestras facultades intelectuales, la inteligencia es la reunion
de nuestros conocimientos; el primero es la causa , la segunda
es el efecto.

(8) Véaseel n'® 4 del art. ant. (N. delT )
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mo capacidad, ya como facaltad, de lo que creen la ma-
yor parte de los anlores , no por eso deja de ser indu-
dable que bajo este aspecto, queda contenida en la aten~
cion; porque sin atencion poca ¢ mucha no hay re-
cordacion, *

32 En cuanto al juicio, haré observar que esta pa—
labra juicio tiene en filosofia dos acepeciones ; algunas ve-
ces significa el acto del espiritu , por el cual formamos
las ideas de relacion, como por ej., esta, la rosa es mayor
que la wioleta; y bajo este punto de vista el juicio con-
siderado solamente en cuanto obramos para formarle,
queda contenido en la comparacion. Otras veces signi-
fica la idea misma de relacion, que es el producto de
la comparacion ; pero entonces es efecto, y no puede ser
considerado como causa de sf mismo : pertenece al sis—
tema de la inteligencia (g) , y no al sistema de las fa-
cultades. Cuando por ej. sedice: tal autor tiene un jui-
cio profundo; la palabra juicio se debe tomar en el pri-
mer sentido, en el activo. Pero cuando se dice: tal jui-
civ es verdadero, 6 cuando se dice que es falso, &c; en—
tonces la expresada palabra se debe tomar en el otro
significado, es decir,en el pasivo.®

4° y 5.° En fin, por lo que hace 4 la reflexion y 2
la imaginacion no niego que son facultadesintelectuales,
y facultades tan importantes que 4 ellas les debemos to-
do lo que hayde profundo en las ciencias, y de bello y de
rico en las artes; pero respondo que la imaginacion,
considerada en cuanto tiene de activa, noes a mi ver
otra cosa que la reflexion cuando combina imdgenes, y
que siendo imposible reflexionar sin ejecutar actoes, 6

(9) Ya he dicho que entiendo por inteligencia el conjunto
de nuestros conacimientas , y por decirlo asi el ajuar 6 menaje
del espiritu. Esta palabra, inteligencia, no es para mi sinéni-
ma de entendimiento, La inteligencia es el efecto, el entendi-
miento es la causa.
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de raciocinio, 6 de comparacion, ¢ de atencion simple}
sesigue que ni la una ni la otra, consideradas como can—
sas de ideas, dejan de estar contenidas en las tres facul~
tades fundamentales que constituyen lo que llamamos
entendimiento hamano, 4 saber, la atencion , la com-
paracion y el raciocinio; causas reales y adecuadas de
toda la inteligencia del hombre, aunque sea muy sibio.*
'Véamos ahora las causas de la moralidad.

ARTICUTO 111,

DE L4S FACULTADES MORALES DEL HOMBRE , (:"iSEi DE
LOS DIFERENRTES MODOS DE LA ACTIVIDAD DE iaA. ALMA
HUMANA , CONSIDERADOS COMO CAUSAS DE LA
MORALIDAD,

1. Del deseo. —= . De la preferencia. —3. De la
libertad,— . Bl deseo, la preferencia y la libertad son
las causas reales y adecuadas de la moralidad humana.
w—b. Objeciones—respuesta d las objeciones.— 6. ldea
de la voluntad humana, del pensamiento y de la razon
—las facultades intelectuales y las morales sstan liga-

das con relaciones de generacion.

1 Nole basta al hombre conocer ; quiere ser feliz,
y no puede menos de quererlo, porque es un efecto ne—
cesario de su naturaleza el amarse 4 sf mismo, el querer
su felicidad , si bien es libre, (como lo veremos muy
pronto y es claro por si mismo) en escojer los medios
de conseguirla, De este amor esencial que nos tene-
mos, procede qae cuando nos atormenta alguna ne-
cesidad (natural ¢ artificial), cuando la carencia 6
la privacion del objeto que juzgamos propio para
satisfacerla se hace sentir con fuerza, entonces es uno
de los casos en que obra el alma con mas energia. Al
principio se siente un ligero malestar, que luego se tor—
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na en una verdadera inquictud; y esla inquietud rara
vez deja de movernos 4 asar de todas nuestras facultades
intelectnales , para llegar 4 un estado feliz 6 menos des-
gracnado. Entonces nuestra atencion se fija en el objeto,

6 en la idea del objeto que juzguemos conveniente para
satlsfacer la necesidad que sintamos; la comparacion nos
manifiesta, unas veces con exactitud, y otras sin ella, qué
diferencia hay entre el estado en que entonces nos
hallamos y el estado en que entonces nos hallariamos,
si poseyeramos el objeto; el raciocinio en fin suele bus—
car los medios de asegurar este goce. ®
~ Pues ahora bien, en esta direccion § conceniracion
de las tres facultades del entendimiento hécia algun ob—
jeto, del cual se sienta necesidad, consiste el deseo. dQué
hacemos en efecto cuando deseamos? En primer lugar,
alm&er, es Impos:h!c desear una cosa sin atendera ella,

6 4 su idea. Por esto se ha dicho: ignoti nulla cupido, Des=
pues, comparar el estado en que nos hallamos, carecien—
do del objeto cuya necesidad esperimentamos, con el es—
tado en que mnos hallariamos, poseyéndole , sin la cual
comparacion no habria razon suficiente para desearle. ¥
finalmente, investigar 6 buscar con el raciocinio (4 lo me-
nos, en la mayor parte de los casos ), el medio de propor—

" cionarnos su posesion. S1 no fuese por eslo, pocas ve-
ces conseguiriamos ver realizados nuestros deseos. *
Vamos ahora 4 otro modo de la actividad, & olra
facultad.

2. Cuando deseamos , juzgamos, 6 que un_solo ob—
jeto puede satisfacer 4 la necesidad que sentimos 6 bien
que muchos objetos son propios para satisfacerla; y en
segnida de este juicio tomamos una determinacion,
y elegimos, y queremos; 4 este acto le llamare-
mos. préeferencia. (1) Facil es ver que la prefe-

(1) A este acto se e llama preferencia; y ¢ al poder 6 4
la facultad de hacerle? Preferencia tambien, porque la palabra
preferividad que & mi ver seria la mas propm para designar-~
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rencia no es mas que un deseo determinado, un de-
seo que se fija en un solo objeto, ¥ |

3. Pero el hombre hace desgraciadamente mu-
chas veces mala eleccion, y de aqui resulta que despues
de haber fijado su preferencia, comparando el estado
que ha escogido con el que ha desechado, le pesa de
haber hecho la eleccion que ha hecho y se arrepiente
de haber desechado lo que ha desechado. *

Como el pesar de haber hecho mala eleccion es vn
sentimiento desagradable , es consiguiente que el hom-
bre quiera en toido lo posible preservarse de él. Y de
aquf resulta que instruido por la esperiencia, examina
algunas 6 muchas veces antes de preferir, cudl de dos
6 mas estados que se le presenten, es de creer que sea
seguido de dicho sentimiento, y cudl es de creer que
esté esento de este inconveniente. (Véase 4 Laro-
miguiére tom. 19, p. 120). ¥
# Lo cual quiere decir que algunas veces procura
preveer las consecuenciasde su delerminacion: hay, pues,
dos modos de preferir, 6 de escoger: el uno tiene
lugar aun antes de haber esperimentado dicho pesar,
el otro no puede tenerle sino despues. *

En el primer caso, escogemos siempre necesaria-
mente el estado que nos parece agradable ; porque un
estado, que nos es agradable, que nos agrada, ¢ que
preferimos, es una misma cosa. Implica contradiccion
que el hombre, antes de las lecciones de la esperien-
cia, no prefiera un estado que le es agradable.

Pero cuando haya sentido alguna vez el pesar de
haber hecho mala eleccion, caando advertido por
la esperiencia, sepa que hay estado agradable, 6 que

le con concision, claridad, y de un modo anslogo 4 las for-
mas de nuestra lengua, no estd admitida. La misma observa-
cion puede hacerse con respecto 4 otras muchas palabras, tales
€omo atencion, &c. (N, del T.)
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juzgamos que lo es, que puede acarrear un disgusto
mayor, entonces el estado agradable puede cesar de
parecerle preferible; ysi juzga que las consecuencias
que debe acarrear un estado agradable , le han de per—
judicar mas que favorecer el estado , no le escojerd : en
cuyo caso se verifica lo que dice Horacio:

Comisisse cavet quod mox mutare laboret. (1) (Art.

poél.) b7

La esperiencia, pues, del arrepentimiento hace
que muy i menudo no prefiramos lo que hubiéramos
preferido, 4 no ser por esta esperiencia : sacrificamos
un placer presente, por temor 4 un dolor venidero.
Mas privarse de un bien actual, por temor de las
consecuencias incémodas que puede acarrearnos, no
es ofra cosa que determinarse, escoger, 6 preferir,
4 consecuencia de haber deliberado. Este modo de pre—
ferir recibe un nomhbre peculiar: se le llama libertad,
del latino /ibra, balanza, exdmen, *

Se ve, pues, que la libertad no es mas que la
preferencia despues de haber deliberado (1) para pre-
ferir, -t

Deseo, preferencia, libertad , hé aqui otras tres fa-

(x) Se guarda de hacer algo de que tenga despues que ar-
repentirse.

(2) Como esta definicion, tomada de Mr. Laromiguiére ha
encontrado mucha eposicion, he creido que no era inulil de-

Inostrar que esta en armonia con lo que pensaban algunos
grandes eseritores acerca de la libertad.

“Lo libre, dice el sabio cardenal de La Luzcerne, es lo que
se hace, no ‘solo ‘con conocimiento y con atencion, sino lam—

bien con deliberacion y por eleccion.” (Disert. sobre la liber=
tad del sombre, en 12, P

Bossuet pensaba  como Laromiguiére que la libertad supo=
ne deliberacion’ de parte del agente. “Que cada uno de nosotros
dice, se escuche, ¥ se consulle & si mismo: senlird que es li-
bre, como sentira que es racional. Efectivamente, hacemos
una gran diferencia entre la voluntad de ser felices y la volun-
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cultades-que reconocemos en nosolros, y que generali—
zamos 4 todo hombre. La libertad no es mas que la
preferencia hecha 4 resultas de haber deliberado; la
preferencia es el deseo determinado : ¢l deseo es la con-
centracion de las tres facultades'del entendimiento en
un solo objeto. *

Por la esperiencia nos consta que existen en noso~
tros estas tres facultades distintas, a las enales se las
llama morales, porque son las causas de la moralidad.
Reunimoslas baje un solo nombre; yen vez de decir
deseo, preferencia y libertad, decimos mas brevemente,
voluntad , sobreentendiendo humana. *

Luego conocemosiya la voluntad , puesto que he-
mos descubierto los elementos que la constituyen; y
estos elementos son el deseo , la preferencia y la liber~

tad de ir 4 paseo.... Deliberamos y consulfamos en nosolcos
mismos si iremos 4 paseo , 6no; y resolvemos, como nos agra-
da, 6lo uno, 6 lo olro; pevo nunca ponemos en deliberacion
si queremos ser felices, 6 no. Lo cual hace ver que, asi como
sentimos que somos necesariamente delerminados por nuestra
. misma naturaleza & desear la felicidad, sentimos tambien que
somos libres de escoger los medios de lograrla, » (Tratado del
Zibre ard., cap. 2 2 |
Billuard y todos los buenos tedlogos han sido tambien del
mismo sentir: Foluntarium imperfectum convenit brutis, per-
Jeetum soli naturee ratiopali: nectamen omnibus ejus actibus,
sed s solum qué cum plend cognitione et advertentii proce—
dunt... Foluntarium liberum est quod procedit ab appetifie cum
judicio fdifferenti el polentia ad oppesitum, utin homine cum
plend advertentid agente circa bona creata. Necessarium quiod
procedit ab appelilu eum judicio determinato ad unum sine
polentid ad oppositum, ut in brutis et in motibus humanis
pravenientibus deliberationem rationis. (Compendio del Bi-
Huard t. 2.° edic. 1763 art. 1.° dico 2,%) '
La filosofia del Lugdunense dice tambien: Libertas, seu »is
eligerd{, aliquam postulat deliberationem. (Edic, 1907 t. 3.°

p- 37.)
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tad. Que el hombre desea, y que ademas prefiere, es
indudable, y no lo es menos que muchas veces delibera
antes de determinarse. Luego es libre, y duefio de mu-
chas de sus acciones, ¥

4. Las trescausas que asigno 4 la moralidad son
reales, pues nos constan por la observacion inte—
rior, cada cual puede hallarlas en el fondo de su alma,
observandose 4 si mismo. Las puede hallar tambien
por la observacion esterior, que, como dice Cousin,
es la contraprueba de la andlisis psicolégica: todos
los hombres desean , todos prefieren , y muchas veces
prefieren 4 consecuencia de haber deliberado, Por yl-
timo, cualquiera puede hallar tambien en cualquier len-
gua un argumento no menos incontestable de que el
hombre tiene realmente dichas facultades, pues en to-
dos los idiomas ha recibido cada uno de dichos tres
modos de la actividad de la alma un nombre particular,

Mas, sin embargo, no estd de mas veproducir en éste lu-
gar las dos advertencias que hace sobre este asunto M. Laromi-
guiére en su leccion 4.* part. r.* Una de ellas es que este mis-
mo fil6sofo no esperaba que su dectrina acerca de la libertad
ohtuviera el asentimiento unanime de los que leyeran sus Zeceig-
nes, En efecto, decia él, "yo no puedo lisongearme de obtener to-
dos los volos, 6 de reunir a todos los que me escuchan en un
solo y mismo modo de ver acerca de una cuestion que ha divi-
dido tanto y diyide todavia 4 los hombres, teélogos y filésofos,
anliguos y modernos, individuos y naciones...” Y la otra ad-
verlencia aunque algo inttil, es que en su doctrina acerca de
la lihertad , considera Laromiguiére al hombre tal como el
hombre es en su estado actual, y no 'tal como era antes del
pecado que se llama original. “Hablo, dice ¢l mismo, del
hombre sujeto 4 la ignorancia , del hombre que lleva' en su
naturaleza una inclinacion al mal como al Lien, y no de una
criatura que naciese con toda una inteligencia formada Yy com
una volunlad siempre recta : en suma, hablo de los hijos de
Adan, y mo de Adan antes de su pecado.”

Tome 1, as
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Y ;qué mayor prueba que la que forman todos estos
hechos aun respecto de la libertad (3)7 *

(3)  El dogma de la libertad , dice con corta diferencia un

filésofo moderno, es uno de los fundamentos de la politica, de
la moral y de la religion; y esta tan estrechamente ligado con
¢l sistema de la humanidad, que sin ¢l nuestros mas vivos
sentlimientos no serian sino imposturas, nuestras doctrinas mas
universales no serian sino errores, y nuestras mas sabias ins~
tituciones vendrian 4 estar fundadas 6 sobre la contradiccion,
6 sobre la injusticia. Nos limitaremos & dar cuatro praebas
de que el hombre es libre.
" 1.2 Todo anuncia que somos libres. Deliberar, tomar con-
sejo , determinarse por ultimo despues de maduaras re-
flexiones; emplear las amenazas, los raegos, las suplicas; ar-
repentirse los hombres en secreto, porquese creen culpables, y
escusavse en pitblico porque temen parecerlo ;cumplir deberes;
entregarse 4 tales 6 tales cuidados; establecer leyes; condenar y
castigar el vicio ; alabar y recompensar la virtud : todo esto
es hacer otros tantos actos de libertad, es dar otras tantas
pruebas de que somos libres. Nuestras empresas, nuestros pro-
yectos , nuestros esfuerzos, en una palabra, todo nos persuade
que nuestra voluntad no es esclava. Todos los hombres , 6 por
lo menos , casi todos los hombres estin acordes con respecto &
lo mas principal de este punto, y esta unanimidad 6 casi una-
nimidad no puede ser un error comun 6 general ; esun rayo de
luz que se desprende del seno de la naturaleza,

2.2 Siol hombre no fuese libre,si las 6rdenes tirdnicas de
una causa estraiia 4 él necesitasen sus acciones , como la fuer—
7a que saca & un cuerpo de su reposo determina el movimiento
del cuerpo j de que le serviria al hombre ser inteligente? ;Qué
valdria la razon si no fuera por la libertad? ; De que nos ser-
viria conocer el bien y el mal, si no pudieramos seguir el
primero y evitar el segundo? La razon seria en nopsolros una
vana cualidad; nuestra alma languideceria, reducida 4 la in-
accion. Pongamos un hombre que rodeado de peligros co-
nozca que su conservacion depende de su valor, meditard so-
bre el pactido que debe tomar ; buscara en la sagacidad de su
razon recursos contra el peligro que le amenace. Pero, si su-
ponemos que le arrastra la inevitable necesidad, debemos pen-
sar para ser consiguienles que en vauo es que luche contra la
suerte, en vano que pretenda sustracrse a sus golpes. Cuante
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‘Veamos si son adecuadas al efecto que las atri-
bayo. La idea de moralidad supone la idea de liber-

mas luche, cuanto mas se esfuerce, y cuanto mas pradencia
tenga, solo conseguird hacerse mas infeliz: una prevision im-
potente es no'solamente inutil, sine tambien perjudicial al hom-
bre. Es asi que escandaliza 4 la razon solamente el pensar que
la razon no es utilisima al hombre i'luego somos libres.

3.2 Cuando he cometido voluntariamente y con reflexion
una accion contraria ‘4 mi deber, mi conciencia se levanta
contra mi; me acusa y me precisa davergonzarme de mi fal-
ta. Pero cuando hedado un paso de que no hé podidoabstenerm e,
cuando una fuerza estraiia 4 mi, cuando un accidenle impre-
visto me precipita sin culpa alguna de mi parte en las mayo—
res desgracias,, no me atormenta ningun: remordimicnto; las
quejas que merarcanca el dolor, no recaen sobre mi: y entonces,
el testimonio que meda mi conciencia, laidea de que no he mere-
cidollos halés qae sufro,; me consuelan en merdio de la adversi-
dad. En tales casos no soy, no, desgraciado sino 4 medias , por=
que vivo en paz conmigo mismo, y mi coneiencia me absuel
ve, si bien la suerte me dondena.

i De que nace esla difevencia tan notable entre el dolor y
el arrepentimiento; entre ka tristeza y el remordimiento ? Facil
es esplicar esta diferencia , si se asienta que el hombre se de=
termina libremente. Nos arrepentimos de una accion dafiosa de
que hemos podido | abstenérnds ; y nos: limitamos 4 deplorar
nuestra desgracia, cuando ha sido producida por causas: inde-
pendientes de nuestea voluntad. E) arrepentimiento v el re-
mordimiento son consecuencias naturales del dogma de la li~
bertad,

Pero, sise adopta el sistema fatalista segun ‘el cual no
tiene el hombre ningun imperio sobre sus determinaciones, n
otro sistema que enseiie que nuestras acciones pertenecen me-
n0s & nuestra voluntad que al encadenamiento eterno de. uny
multitud de causas fisicas y necesarias, el remordimiento y el
arrepentimiento pareceran unos senlimientos ilusorios, inespli~
cables, contrarios 4 la naturaleza del hombre y & las impre=
siones ‘que se supongan recibidas de las causas que se diga que
determinan la voluntad.

4 La naturaleza y la razon nos ensefian 4 hacer alguna
diferencia entre las acciones de que son capaces los. hombres,
Yy & no mitar con los mismos ojos 4 Soerates y 4 Anito, 4
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tad: la de libertad supone la de preferencia, y la de
preferencia contiene evidentemente la de deseo. Lue-
go 4 no ser por las tres facullades ya dichas no po-
dria ser moral el hombre: mo sobra minguna de
las tres. *

Son tambien bastantes en el sentido en que toma-
mos aqui la palabra moralidad. Si en algun hecho
moral se me muestra algan otro elemento activo y
humano , (esto es, que sea del hombre) me veré
obligado @ confesar que no son bastantes; pero ne
se me muesira, ni se me mostrard jamas semejante

Tito y &4 Neron. La probidad, la buena fé y la beneficencia se
concilian el amor, la estimacion , y el agradecimiento de to-
dos los hombres; el desprecio, la indignacion, y aun el odio per-
siguen 4 la disolucion, 4 la perfidia, y 4 la crueldad. El malo'es
reputado por enemigo nato del género humano. Ni la opulencia,
ni el crédito, ni el cetro, ni aun la muerte ni el tiempo, le
ponen al abrigo de la venganza publica.

Estos sentimientos naturales y tan profundamente gra—
bados en todos los corazones no ‘tienen nada que nosea con=
forme 4 la razon , si el hombre es un agente libre, capaz de
escoger entre el bien y el mal, entre la virtud y el vicio. Por-
que quien, padiendo hacer el mal dejandose llevar de lainclina~
sion y del atractivo de sus pasiones, se determina libremente
por el hien, merece la recompensa y el amor de sus semejan-
tes. Este homenage ‘es uno de los premios de la virtad, como
el vituperio y el desprecio son uno de los castigos que recibe
justamente todo el que prefiere la satisfaccion de sus gustos
«l interés de la sociedad. Pero j qué es de esta sancion en la
hipétesi del fatalismo. S§i ninguna de nuestras acciones fuera
libre, jqué derecho tendria el hombre virtuoso para preten—
der el afecto y el elogio de sas conciudadanos? ¢ Porque
habria de temer el malo la censara y el odio: de los hom-
bres? Si no somos sino unes instrumentos pasivos que, por
deciclo asi, empuja una inevitable necesidad , no hay mé~
rito ni demérito, no hay virtud ni hay vicio, y la ala-
hanza y el vituperio, y el agradecimiento y la indignacion,
parecen ser en dicha hipotesi (si es que realmente no lo
son segun ella) unas grandes necedades. (N. del T.)
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cosa, Los hombres juzgamos, y con razon, que hay
moralidad en las acciones, como dice Laromiguié-
re, cuando han sido hechas con intencion libre: pues
donde hay libertad, alli hay impntabilidad, y alli
hay merito 6 demérito, y por consiguiente mora-
lidad (4). *

* Pasemos ya 4 las objeciones.

5.  Objeciones. 1.2 * Todos los hombres se dicen li-
bres, cuando pueden hacer su voluntad; y muchos
fil6sofos célebres , como Locke , Collins , 8'Gravesende,
Bonnet, &ec., son en esto del mismo sentir que el pue-
blo. Segun ellos, la libertad consiste en el poder de
hacer lo que se quiere : &4 dicho poder le llaman liber-
tad. Luego 'alterais por vuestra parte el significado de
dicha palabra cuando decfs que la libertad es la prefc-
rencia despues de haber deliberado.

Respuesta.  El poder de hacer lo que se quiere ne
escluye la necesidad de que ahora se trata, puede
aliarse con ella, Cuando el tigre despedaza el cordero,
ejecuta una accion que quiere ejecutar , hace en esta
parte lo que quiere hacer, y, ;es libre? No. Menos
malo seria decir que la libertad es el poder de hacer

(4) En cuanto 4 lo que dice ¢l autor acerca de que la
atencion, la comparacion y el raciocinio son causas adecuadas
de la inteligencia humana’y y que el deseo, la preferencia y la
libertad Jo son tambien de la moralidad, puede convenir 4 los
jévenes ver desde ahora (aunque aquella doctrina no se opone
4 esta del autor, sino todo lo contrario) el apéndice 4 la on-
tologia,

Tambien conviene advertir, como lo advierte Laromiguie-
re (lec. 3.2 , part. 2.) "que aqui solo nos proponemos seialar
la condicion primitiva de toda moralidad , la intencion en un
agente libre. La intencion de conformarnos 4 las leyes que se
derivan de nuestra naturaleza, 4 las que nos impone el 6rden
social, y sobre todo (y mas que 4 todas las cosas ) 4 la volun-
tad del creador, eomplela la moralidad de nuestras acciones.”
(N. del T.)
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lo que se quiere despues de haber deliberado.” Si. el.
agenle no delibera , no se dirige 4 sf mismo , obra no
libremente, a lo menos en lo que asi obra sin deliberar,

No ignoro que llaman tambien libertad al poder
de hacer lo que se quiere; pero la libertad de que yo
hablo ahora, es la libertad moral, es ese modo de
obrar de que resulta el bien y el mal moral; y esta li-
bertad es ¢l poder de preferir despues de haber delibe-
rado , es dicha preferencia,

2.2 La liberlad es el poder de obrar, 6 de no obrar,
y nada mas , nos dicen otros filésofos: luego no es la
preferenua despues de haber deliberado (5).

Respuesta.  ¥Por mi parte me conformo con las mas
de las doctrinas que acerca de esle punto quieren sos—
tener estos filésofos. Pero limitdindo ahora mi con-
sideracion 4 la libertad del hombre, dige que el po-
der de obrar 6.de no obrar, desnudo de toda delibera-
cion .y de todo poder de deliberar, no es la liber—
tad. del hombre; porque el que no delibera antes de
obrar , en lo que obra asi indeliberadamente , no se
dirige 4 sf mismo , no es duefio de su aceion,.au nque no
por eso dejard de imputirsele justamente la accion, en
ciertos casos, de que no mnos incumbe tratar en este
momenlo,

* Aliora si alguno nos dice que en el mismo poder
de obrar 6 de no obrar, estd enyuello el poder de de-
liberar y de determinarse despues de haber deliberado;
en tal caso, entendida asi dicha definicion, ellos y nos-
otros venimos 4 decir lo mismo; y enlonces no veo razon;
ni motivo para que nos hagan, si es asi, objecion algu-
na sobre este particnlar, _

3.2 Objecion.| * Si me atan bien con una fuerte

(5) En lo que resta de este articulo, suprimo algunos
parrafos del original y pongo otros. (N. del T.)
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cadena, no podré libertarme de ella ; pero aun enton-
ces, podré querer libertarme de ella, podré quererlo.
Por esta misma manera, podrd muy bien suceder
que cuando necesite acordarme de una cosa,; me
sirva mal mi memoria, y que no pueda recorddr—
mela: pero aun entonces podré querer recordirme-—
la. En este poder de querer 6 de no. querer consis-
te la libertad ; luego es falsa vuestra doctrina acerca
de este mismo asunto. ,

Respuesta, % A esta objecion conlesto con lo mis-
mo que he dicho para la anterior ( véase ), pues son
muy semejantes las dos, 6 mas bien mo son seme-
jantes, sino que 6 son una misma , 6 la que aho-
ra nos ocupa, estd comprendida en la otra: serin
una misma, 6 no, segun le que se entienda por obrar.

# Mas, sin embargo, afiadiré que si los que nos
hacen esta objecion, 6 los que nos presentan esio
como objecion, toman ( biem 6 mal) la espresion
poder de querer 6 de no querer ; en el sentido de po-
der de querer y poder de no querer, figurindose que
tenemos en cuanio & esto des poderes distintos; en—
tonces , en primer lugar se hacen una ilusion. El po-
der de no querer esti comprendido en el poder de
querer : por que; mo querer hacer una cosa, si es
algo, ;qué es sino querer mno hacerla? Y. en se-
gundo lugar 5 en tal caso confunden tambien dos co-
sas que 4 mi ver son muy diferentes: la liberiad
con la voluntad ; 6 mas bien, la accion libre, .y
por tanto voluntaria tambien en. cierto sentido,; con
la accion meramente volunlaria. Toda accion libre
es voluntaria, es efecto ( mas 6 menos) de lavo-
luntad, pero mno toda accion voluntaria es libre. Que-
remos, y muy de veras, ser felices ; y esta volicion,
esla accion es voluntaria , puesto que queremos:ser
felices ; pero no es libre , pnes nuestra naturaleza nos
determina necesariamente @ quererlo.
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#* Mas si con dicha espresion quieren decir que
la libertad humana es este poder que mas ¢ menos
tenemos-incontestablemente , de pesar’, antes de obrar,
los wotivos de nuestras acciones, 'y de ‘suspender
nuestras determinaciones hasta despues de haber exa-
minado el asunto & que se refieran, 6 en otros tér-
minos, hasta despues de haber deliberado; entonces
es otra cosa muy distinta. Si es eso lo que quie-
ren decir, en tal caso les contesto que ellos y nos-~
olros venimos 4 decir la misma cosa con diferenles es-
presiones, y que estamos acordes.

4.2 Objecion, + Cénstanos por la conciencia que mn-
chas veces ejecutamos actos que , aunque indeliberados;
¢ espontineos ( véanse los nims. 2. y 3. del art. X, de
las Noc. gen.) , 'son sin embargo nuestros en’ todo el
rigor de la palabra; es decir que nos pertenecen, que
son libresy @ lo menos en cierio modo. Cada cual pue-
de observar/facilmente en si mismo fendmenos de di=
cha clase ; mas sin embargo pondremos varios ejs. 1.9
Un niflo detierna edad se cae 4 un rio; su madre le ve
caer, y al instante, sin reflexionar, sin' deliberar; espon-
tineamente se precipitalamadre trasdesu hijo parasal
varle layida. 2.° A 'un capitan valiente y pundonordso le
sorprendieron de manos a boca los enemigosde sa pas
tria estando con su compafiia de avanzada; tras deél, y
en cierto'modo descansando en él, un gran ejército que
creiadistante al enemigo; le'rodean, le ponen cien es<
padas al pecho, le mandan que guarde un silencio qué
hubiera sido funesto para su patria, le‘dicen qire cotiio
inela ruido, le atraviesan de parte & parte; y-esponl'x.‘mi-a-'
mente, el valiente caballero da un grito generoso que le
cuesta la vida en el mismo instante en que le dic; pero
salva 4 sus compafieros de armas. 3.° y dhtima. Anun=
vian al viejo Horacio que su hijo-mayor hahuido euando
gduraba aun el combate; y el rostro del noble anciano
scinflama de indignacion. ABadenle: pues jqué querials
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que hiciese ya, €l solo contra tres?.....'Y sin haberse
parado mi un momento 4 reflexionar , el anciano ex—
clama al instante: ; Qué muriera’.... Pues ahora bien.
;Noson libres estas acciones indeliberadas ?.... 81, libres
son. El que muriese del viejo Horacio, el ;4 mi, Auver—
nia! del valiente d'Assas, no son resoluciones ciegas,
ni tampoco son resoluciones reflexionadas. No es la fa-
1alidad quien las impone al heroismo; pero tampoco
es de la reflexion de donde el heroismo las toma. Si no
admitis otra libertad que la reflexionada, desoudais de
toda libertad tanto al entusiasmo del poeta y del artis-
ia en el momento en que hacen sus bellas creaciones,
como 4 la ignorancia que reflexiona poco, y que casi
no obra sino espontineamense : es decir , desnudais de
ioda libertad 4 lastres cuarlas partes del género huma-
no. * (Véanse los Frag. filos. de M. Cousin prol. p. 38
y sig) |

Consta por la observacion , aflade, M. Fhéry que
todos los actos espontineos son producidos con ocasion
de alguno ¢ de algunos motivos; pero silos actos espon-
tineos estdn sugetos al yugo de una fatalidad que los
arrastra hdcia un fin deferminado,'confieso que no com-
prendo por qué se producen con ocasion de ciertos mo-
tivos. (Frag. p. 397, 398.) :

¥ el'mismo Cousin nos dice tambien enta p. 34 1. de

los cit. Fragm.: “Cuando la alma, con ocasion de una
afeccion orgdnica , entra desde luégoen ejercicio por su
energia natural , y produce un acio, cualquiera que'el
sea, puedo decir que el alma es libre , en cuanto que
la afeccion orgdnica es la ocasion esterior, y no'el prin—
cipio del acto, cuya razon es el poder nativo-dela alma:™
todo lo cual prueba segun algunos que en la docirina dé
Laromiguiére (doctrina que en cuanto 4 esto he repro=
ducido) se resiringe demasiado la idea de Kbertad, ™ """
Respuesta. - * Antes de proceder 3 dar la verdadera
contestacion; la contestacion mas en general, empezare



330 MANUAT DE FILOSOFiA.

observando que matchas veces delibera el hombre tan
rapidamente por un resultado 6 efecto de los conocimien-
tos que anteriorien te 4 la deliberacion tiene adquiridos,
Y por olras causas;que no es eslraio que caliﬁque-mns
de indeliberados, si no lo miramos con mucho deteni-
miento , actos que realmente sean deliberados. Tal vez
es este el caso en que se hallan nuestros adversarios
respecto de los ejs., que nos opounen, en esta obje-
cion; si no en lodes, 4 lo menos en los mas de
los casos. Mas lo que noliene duda es que , aunque
fuese verdad que na es de la reflexvion de donde el he—
roésmo loma esas bellisimas resoluciones 4 que aluden
nuestros adversarios, no por eso probarian nada contra
nuestra doctrina; no /as fema, les diriamos nosotros a
nuesiros opopentes, pero las ha tomado. Por ventura
shubieran Horacio y el caj itan d'Assas tomado las reso—-
luciones que tomaron, si mucha tiempo antes de hallarse
en el caso, no hubiesen reflexionado mucho? Facil es de-
clamar contra la reflexion, la cual no esld exenta cierta-
mente de producir en algunas cosas inconvenientes de al-
guna gravedad ; mas sin embargo de todo, es bien mira~
do, indudable que sin ella no habria héroes.

Pero entrando ya en lo mas general de la objecion,
d:go que soy muy gustoso en convenir, con M. Cousin,
en quequeremos espontineamente antes de querer refle—
xionadamente; y lo admito con tanto mas gusto, cuanto
que creo reconocer en esta doctrina , bajo una espre-
sion diferente , lo mismo que acerca de la preferencia
nos habia presentado y demostrado la sabia analisis de
M. Laromiguiére , analisis que he procurado reprodo—
cir con cabal fidelidad ; pero me cuesia trabajo creer
que , sin ponerse en oposicion con el senlido comun,
se puedan calificar de hechos libres, los fendmenos me-
ramente esponldneos. Interréguese  los sahios y 4 los
ignorantes; pregunteseles si. un hombre en ¢l estado de
embriaguez, si undemente, si el infeliz que se halle tira-
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nizado por una pasion violenta qae le prive enteramen-
te de la razon, siguen siendo duefios de si mismos, si
son sut compotes ; en una palabra, sison libres ¢n sus
acciones. Me atrevo i asegurar que todos responderdn
que no; y sin embargo, la accion del demente, y la
del borrache , y la del siervo de la pasion , tienen su
principio en la alma que entra en accion por su energia
natural , con ocgsion de una aqfeccion cualquiera.®

No ignoro que M. Cousin admite dos especies de
libertad ; y que si bien incluye , asi los hechos espon-
tineos como los reflexionados , en la clase de los hechos
libres , no los incluye en ella con el mismo titulo, pues
viene 4 dividir los hechos libres en dos érdenes de fe-
nimenos muy distintos, Refiere al primero los hechos
reflexionados, de los cuales, se deja decir él mismo que
pertenecen d la libertad propiamente dicha. Y en cuanto d
los hechos espontineos, que incluye en el otro érden de
los dos 6rdenes de hechos libres que admite , dice que
pertenecen 4 otra libertad que con todo cuidado se abs-
tiene de calificar, pero que por lo visto es una libertad
impropiamente dicha, Pero yo me tomaré la libertad de
hacer esta pregunta: j qué es una libertad impropiamente
dicha ? O es ano libre, 6 no lo es: una libertad impro=
piamente dicha, tiene trazas, 4 mi ver, de parecerse mu—
chod la necesidad. _

En cuanto 4 lo que dice M. Théry, acerca de
que los actos espontdneos son libres , queriéndolo fun-
dar tan solamente en la simple asercion de que el agen-
te los produace , segun €l, con ocasion de alguno ¢ de
algunos motivos, respondo con lo que he dicho respecto
de M. Cousin en el pirr, 2.2 esta respuesta. * ;

5.2 Objecion, (Este argnmento ataca la base de la
doctrina ensefiada en este Manual acerca de las facalta-
des morales ). Fl deseo es un fenémeno enteramente
pasivo, quierg decir , pasivo en todoy por todo, pues
todos los deseos presentan en cuanto d esto el mismo ca-
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Ticter que los fenémenos de la sensibilidad. Y en efecto
équién no conoce que no somos arbitros en desear, ¢ no
desear, asi como tampoco lo somos en sentir 6 mo sen-
tir ?..... Pues bien, siendo el desco un fenémeno ente-
ramente pasivo, y no pudiendo mudarse lo pasivo ¢n
activo, claramente se ve , 1.2 que él misino no es lo que
hemos dicho que es; y 2. qne no hay relacion algana de
generacion entre él y la preferencia y la libertad , lay
que por lo mismo que son facultades, son activas. Luego
es falsa vuestra doctrina, ¥

Respuesta, * Niego que el deseo’es nn fendmeno en—
teramente pasivo; niego tambien que deba ser incluido
entre los fendmenos de la sensibilidad. En vano es de-
cirme que no somos drbitros en desear 6 mo, como
tampoco lo somos en sentir 6 no sentir, y que, por con-
siguiente, el deseo y la sensibilidad estan marcados con
un mismo caricter; a todo esto podria dar otrasrespuestas
tal vez mas profundas, perome limitaréd decirque tam-
pocoestd siempreen nuestroarbitrio producir actosespon-
tdneos, ysin embargo de eso, los mismos escritores que
nos hacen esta objecion, distan tanto de tener por unos
fendmenos pasivos 4 los actos espontineos , que no solo
los'laman actos, sino que tambien los califican de actos
libres (véase la objecion anterior.) jAdemas qué hace-
mos cuando deseamos? Ya hemos visto que atender, com-
parar y raciocinar (véase el n.° 1. de este art.) Diga-
seme ‘qué seria un deseo separado de lodas estas con-
diciones ; y digaseme tambien si la'atencion , la compa-
racion, y el raciocinio son hechos pnramente pasivos, (6)*

(6) Escritas ya estas lineas , he tenido el gusto de ver que
¢} Baron Masias impugna la misma doctrina que acabo de
combatir, en una carta 4 M. Armand Marrast. El periodico
intitulado E!/ Glodo hahia dicho : es impositle sacar el desco,
qite e un fenémeno pasivo, de facultades activas.... Tambien
¢ imposible sacar 6 sea derivar de ¢l, la preferencia &¢...
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6.2 Objecion. (Este argumento tiene una lenden=

eia peor que los anteriores, pues tiene la pretension

de probar que el hombre no es libre en ninguna de
sas acciones.) Va3

Cuando obramos, dicen los fatalistas ; somos movi-

dos y determinados por algun motivo 6 por algunos

motivos ; N0 somos , pues , nosotros quienes nos deter—
minamos: no somos libres,

Respuesta. ~ Toda esta objecior estd fundada sobre
un abuso de lenguage. Somos determinados por los mo-
tivos, es decir, tomamos nuestras determinaciones por
algun motivo. Presentando de este modo la objecion, sé
ve que no prueba nada contra la libertad.

Estos motivos los pesamos los comparamos, nosotros:
en una palabra, deliberamos y nos determinamos des—
pues, y hé aqui precisamente por qué somos libres, *

7.a Objecion, - (Esta otra se dirije al mismo fin que
la anterior, ) Dios ha previsto ab eferno cnanlo ha de
suceder; ha previsto hasla nuestras acciones mas pe—
queflas y mas secretas , y no puede engaiarse; lucga
todas nuestras acciones no pueden menos de suceder , y
si no pueden menos de sucedery lodas son necesarias,
ninguna es libre: luego el hombre no es libre,

Respuesta. . En la ontologia (véase, p. 241.) me ha-
ré cargo ofra vez de este mismo argumento, despues de
haber probado que Dios es providentisimo. Entre tanio

{

M. Masias responde: el deseo no es otra cosa que un  estada
especial de la voluntad esencialmente libre y activa: desear
es quérer con un cierto grado de energia. ;Quién querria de-
cir que Napoleon no obraha 6 que era pasivo cuando deseaba so-
meter la Inglaterra y lo demas de Europa 4 su genio? Abro
el diccionario de Noél, y hallo: Deseo, mocimiento de la vo-
lintad Rideia un bien que no se tiene...... (Exdmen crilico del
curso de filosofia de M. Cousin por A. Marrast. , lecciom

§.2p. 190.)
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me limitaré 4 observar que prever es una espresion,
tomada de la naturaleza humana : si la aplicamos 4 Ia
naturaleza divina , debe ser solo en cierto sentido no
dificil de conocer , y digo en cierto sentido porque para
Dios no hay faluro, ni pasado; todo estd presente para
su entendimiento infinitamente perfecto. El hombre
preve y se engafia; Dios ve y no se engafia jamas. Mas
ver no impone coaccion, ni necesidad.

De que Dios ha previsto que en tal dia haré yo tal
accion , no se sigue, como dice Euler acertadamente,
que yo haré la accion , porque Dios ha previsto que he
de hacerla : es mas exacto decir que Dios ha previsto
que he de hacerla, porque he de hacerla.

8.* IHe aqui por fin otra objecion que se ha hecho 4
st mismo M. Laromiguiére, “Cuanto mayor es nuestra
ilustracion acerca de la materia sobre la cual delibera~
mos, mas pronta es la deliberacion, menos deliberanios;
y como la libertad, tal como Vds. la conciben, es la
eleccion despues de haber deliberado , siguese al pare-
cer que los conocimientos disminayen la libertad, y
que una razon perfectamente ilustrada mnos haria re-
caer bajo el yngo de la necesidad.”

Respuesta,  **Los que nos hacen este argumento no
atienden, como debian, 4 que respecto de la excelen—
cia de la libertad sacede lo mismo que respecto 4 la
excelencia de un buen gobierno, de un gobierno sdbio.
La perfeccion de un buen gobicrno consiste, por de-
cirlo asi, en gobernar sin que se conozca que gobier—
na. Pues por esta misma manera, la mas perfecta li-
bertad, ¢ la libertad mas perfecta se desvanece, al pa-
recer, por su misma perfeccion, y toma la apariencia
de la necesidad. ; Feliz el que tiene semejante necesi-
dad , puesto que elige siempre lo mejor | Observese sin
embargo que la accion litre (en el hombre) siempre su-
pone alguna deliberacion ; pero esta deliberacion es tan
pronta en muchas ocasivnes que se confunde con la
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comparacion , ¢ mas bien , con la vista simullinea de
los dos objetos de los cuales haya de elegirse uno,”
(Larom. lecc. 4.* (7) part.'1.?)

* Ahora si se me pregunta que es segun esta doc—
trina la libertad de Dios, 4 esto respondo que diré i
parecer en la ontologia. (véase , pag. 156.)

6. Concluyamos, pues, que la libertad humana no
es otro cosa mas que la preferencia, 6, si se quiere el po-
der de obrar, 6 de no obrar, posteriormente & haber de—
liberado. Y como nos consta por esperiencia que tene—
mos en verdad dicho poder , es muy dificil,, y aun es
una locura dudar seriamente , de que el hombre es li-
bre en muchas de sus acciones. *

“/* La libertad supone la preferencia, puesto que esla
preferencia despuesde haber deliberado; la preferencia,
i su vez, supone el deseo, puesto que si no hubiera de=
seo no habria preferencia. Designaremos estas tres fa—
cultades con el nombre voluntad (8), asi como hemos
designado antes la atencion, la comparacion y el racio—
cinio con el nombre entendimiento; de suerteque estas
dos palabras entendimiento y voluntad no significan 4 mi
ver facultad alguna que sea distinta de las que hemos *
admitido, no son otra cosa mas qune dos espresio-

(7) Prevengo que he alterado algo este parrafo poniendo
algunas espresiones que van en bastardilla y quitando otras.
La misma libertad me tomaré en los demas pasages 6 trozos
de cita que halle en el original, 6 que adada yo, siempre
que me parezca muy conveniente el tomarmela, Que sirva
de advertencia respecto de lo demas de esta obra,pues las mas
de las veces la daré por hecha, y no volveré & repetirla (N.
del T.)

(8) Sin embargo , en esta misma obrala palabra voluntad
unas veces designa la reunion del deseo, dela preferenciay de
la libertad; y otras, solo la preferencia. Aun tiene mas acep~
cion en el lenguage comun. {N, del T.)
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ues (g) cémodas que han sido formadas y adoptadas para
hacer mas répida la oracion; son signos de signos, En
lugar de decir deseo, preferencia y libertad, se dice
mas brevemente voluntad; y en lugar de atencion, com-
paracion y raciocinio ,se dice mas pronto entendimiento,
Para facilitar todavia mas la marcha de la mente, y
espresar nuestras ideas con menos expresiones, designa-
mos tambien con unasola palabra lo que con estas dos
entendimiento y voluntad, 4 saber , con la palabra pen-
sami¢nto, la cual designa ella sola todo el sistema de
las facultades. * -

No es, pues; otra cosa el pensamiento, que la reu-
nion del entendimiento y de la volantad (10); asi como

(9) Veéase lo que dicen sobre este puntolos dos filésofos que
cito tanlas veces; Mr. Cousin en el exdmen de las lecciones de fi—
losofia de Me. Laromiguiéve Lecons de philosophie. &c., Jugés
par Ficlor Cousin p. 37. y siguientes de la impresion de Paris
de 1829.) y Mr. Laromiguiére en sus lecciones XIL, y XIIL par-
te 1.* (N, del T.) ol o

(10) Conviene, empero, advertir otra vez(y procuremos no
olvidarlo , dize Laromiguiére , lec. XIV. part. 1.2) "que casito-
das las palabras con que se designan las facultades de la alma,
., : : :
sicven tambien para designav el producto de dichas facultades,
Y que por tanto ticnen dos (6 mas) acepciones distinkas.™ _

" Entendimiento , algunas veces significa las facultades 4 que
debemos las ideas , y oteas las ideas mismas.n "

" Pensamiento, designa la accion de todas nuestras facul-
tades, y la accion de cada una de nuestras facultades; y
tambien se haee sindnima de idea &4 dicha palabra. Tal sucede
cuando leyendo un pasage de Buffon 6 de Bossuet, 6 de otro
escritor de primer 6rden, esclamamos : este pensamienio es
bellisimo , esta idea es sublime.”

"Las palabras comparacion y raciocinio, ademas de las fa~
cultades que ya hemos visto que significan, se emplean no
pocas veces , la primera, para designar una percepcion de rela-
cion simple; y la segunda para designar la percepcion de una
relacion compuesta, 6, como dice Malebranche, de una rela—
cion de relaciones, de una relacion entre dos 6 mas relaciones.n

"Voluntad y deseo, varian lambien en sun significacion.
Deseo, en el lenguage de muchos filésolos, es'el sentimicnte, y
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el entendimiento es la reunion de las tres facultades
intelectuales, alencion, comparacion ¥y raciocinio, y la
voluntad es la reanion de las tres facultades morales,
deseo, preferencia, y libertad: las palabras pensamien~
to, entendimiento y voluntad , son signos inmediatos de
signos, nombres de nombres, espresiones de espresio—
nes. La atencion es el primer modo de la actividad de la
alma; la comparacion , la cual no es otra cosa qne una
doble atencion, es el segundo, y el raciocinio, que 4 su
vez 0o es sino una doble comparacion, es el tercero. La
anilisis (11) nos ha dado cl conocimiento de estos tres
modos dela actividad, y nos ha hecho ver la relacion de
generacion que los une; y la sintesis ﬁ::;) los ha sistema-
tizado renniéndolos bajo la palabra entendimiento, Es.
to mismo puede decirse en una gran parie respecto de

nada mas, ocasionado por la privacion de algua objeto. La yo -
luntad , segun otros, es !a misma libertad » :

“He ahi, pues, prosigue diciendo el citado eseritor, no.pocos
¢js., de la diversidad de acepciones que recibe una misma pa-
labra, y debemos guardacnos de confandir dichas acepciones,

Porque si, 4 resultas de un antiguo hébito, se tomase la
palabra entendimiento en el sentido de conjunto de todas
las ideas adquiridas, 6 ,eu el de mera capacidad de recibiclas;
¥ pensamiento, en el de idea 6 de una reanion de ideas; y ra-
ciocinio, en el de resultado de la, comparacion de dos relaciones;
¥ deseo , en el de un mero sentimiento; si, por otro efectodel
mismo habito , se obslinase alguno en seguir teniendo por fa-
cullades la sensibilidad , la mmemoria, la peccepcion , &, ( en
euanto no estan confenidas en las faeuitades que admilo coma
distintas), el sistema que ya he manifestado sevia un enigma
ininteligible . y 4 pesar de su sencillez v de la intima conexion
que enlaza todas sus partes, no presentaria sino la imigen
del desorden € insuperables diticultades.» (N. del T.)

(11) En cuanto al significado y etimologia de esta palabra,
¥ 4 la utilidad y condiciones de una buena andlisis, véanse
eln” 2, del art, 8.2 y el n® 3, del XIV. de las Noe. Gen,
{N. del T.) ity .

(12) Véanse los nims. cits.: en la nota ant. (N. del T.)

Tomo 1, 22 ;
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las tres facultades morales. La primera, que es el de-
sco , es engendrada por las tres facultades del enten—
dimiento, cuando se concentran en algun objeto del
cual se sienta necesidad; el deseo es el cuarlo modo de
fa actividad. El quainto es la preferencia, la cual se de—
riva del deseo, y 4 su vez engendra & la libertad: la
libertad es la sesta modificacion de la actividad de la al-
ma humana, la sesta facultad de la misma, 6 lo que es
igual, el qninto modo de eslar atento, puesto que 4
los diversos modos de estar atento 6 de atender los
Hamamos facultades de la alma, (13) La palabra »o-
luntad designa el sistema de las facultades morales. Por
iltimo , de dichos dos sistemas hacemos uno solo, ren—
niendo el entendimiento y la voluntad bajo una sola

(r3) Cierto que son muy diferentes unos de otros dichos
modos de la actividad de la alma; pero conviene advertir,
¢omo cuidé de hacerlo el mismo Laromiguiére (cit lecc. XIV.)
que rara vez sucede que entrando en ejercicio la referida ac-
tividad bajo alguna de dichas formas, no se ejerza tambien
bajo algunas otras, y aun bajo todas las demas, porque, como
dice el precitado filésofo (1. c.) * asi como se vuelve 4 hallar
la atencion en todas las demas facultades; asi como di-
cha facultad pasa sucesivamente de una 4 otra, desde la in-
mediata hasla la mas distante; asi tambien todas las demms
facullades reflayen hicia la atencion: y , en este regreso hi~
cia el origen de que proceden, se aproximan unas & otras, se
rnezclan y se comunican su cardcter. El entendimiento se po-
ne en ejercicio por la voluntad; y, la voluntad deriva sus
uotivos del entendimiento; (& lo menos, asi sucede las mas
veees, y easi siempre). 'Y de esta suerte, la atencion, la com-
paracion y el raciocinio llegan 4 ser voluntarios y libres; y la
libertad se ilustra con los conocimientos de la comparacion y del
raciocinio. En una palabra, todas las facultades entran, por de-
cirlo asi, las unas en las otras, se compenetran, y acaban
algunas veces por hacerse inseparables. ; Quién podra separar
la atencion que se pone cn un hombre de estatura elevada, de
1a comparacion por la cual se juzga que es grande?” (N,
del T.)
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palabra, d saber, bajo la palabra pensamicnto. El si—
guiente cuadro sinéptico ofrece '6 ‘preseata el conjunte
del sistema, que acabo de decir. *
1T & 1ARAXID V% 2 A 1z

ELEMENTOS ACTIVOS DE LA NATURALEZA HUMANA, QUE
CONTRIBUYEN A LA FORMACION DE LA INTELIGENCIA Y
'~ DE LA MORALIDAD. '

e \ pAtRcian. ndy o ien de la
_ Entendimiento. .gopga_r_-a\gion_.l II::;:I;E:;C‘;:
g thisd : : i B“‘“‘E“‘,“’; W Fty i,
Pensamiento. ; _
. Causas de la
Besssiin, . Yinobalidad, 6
Yoluntad. Preferencia. facul ¢
AT acultades
asn ¢ morales.

Para.dar ya fin 4 este artfcalo, afiadiré que la ra-
Z0m Mo es, 4 mi'ver; otra.cosamas (14) queel recto
uso del pensamiénto. En efecto, no se me negari que
el hombre: verdadéramente racional , 6 por lo menos el
que manifiesta tener mayor, cantidad del don divino de
la'razon y es el que usa mucho y bien' de la facultad de
atender, y hace comparaciones exactas, y raciocinios le-
gitimos, y desea lo bueno, y |prefiere lo mejor , y no
abusa de su libertad, * ;

i

(14) No tiene duda 4 mi ver que es altamente filoséfico y
racional dar esta idea de la razon humana; pero sin embar-
80, merece verse lo que dicen acerca de la razon, Mister An-
cillon en sus Ensayos filoséficos tom. 2. p. 198. y sig.: y
Victor Cousin en varias de sus obras , y especialmente en 'su

Curse de Files, introd., lecciones , 4.* y.52 (N. ded T.)
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DE LA NATURALEZA DE LAS IDEAS EN GENERAL (1), UTI-
HIDAD DEL LENGUAJE PARA'LA FORMACION DE LAS IDEAS,
" 'Y RELACION DE LA$ IDEAS CON, 10S suicios. '

1. Ejemplos y reflexiones preliminares é la defini-

cion de la zfza.—’tfi.- Toda idea es un sentimiento distin—

10, 6 sea una Hocidh de*aliuna tosa.~=3." Objeciones.—

respuesta, — Utilidad del lenguage para la formacion de

las ideas.— Relaciones de semejanza y de diferencia’
entre la idew y el juicio,

1. Despues de haber "*invesligado cudles son las
causas de la inteligencia y de la moralidad , 6 en otros
términos, aungac no ‘enteramente  equivalentes ; 'des—
pues de ‘haber estudiado los elementos activos de la na-
turaleza® humana que contribuyen i la produccion:de
fa inte-ligencia‘-’y de la moralidad ;¢ de otro modo auny
que viene & ser casi una tradoccion exacta, despuesde
haber observado las ' facultades intelectuales y imorales
en su naturaleza, paréceme- conveniente otuparme del
principio @ origendeé - todofendmenointelectual y aun
de todo fendmeno moral en el sentido que diré mas adeé=
lante, estudiar sus elementos pasivos, observar nuestras
{scultades en sus efectos, 6 lo que vienedser lo mismo, su-

i ol
40 N3 ar- i

by Bles

(1) Creo de mi deber prevenir que asi este articulo, co~
mo el proximo-siguiente, no son del aulor de este Manual, &
cscepcion de una pequeda parte indicada por la falta de aste-
visco al principio de 10s parrafos, y que casi todo lo demas que
aiiado en dichos articulos, (no por otra razon que, porque
desarrolla mas la doctrina de Lavomiguiére, que es la que
profesa el autor), lo he tomado casi textualmente de las lec~
ciones de Laromigucre y de otros libros, (N. del i)
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bir 6 procurar subir al origen de todos los conocimientos
humanos. Efectivamente, para: esplicar un fenémeno,
no es bastante manifestar su causa, es tambien ne=
cesario mostrar ‘su origen , dos cosas’ que ‘debemos
acostambrarnos (2) 4 no‘confundir. En vano seria mos-
trarme ‘quién eral el artifice de un productos de gran
mérito, de una obra preciosa; si no llegaba 4 conocer
la materia de que se'componia la obra, y el modo con
que habia sido’ formada, 'no tendria de la obra sino
“una‘idea muy inadecaada; no conoceria sino muy im-
perfectamente su nataraleza. Esta’ verdady da’ cual>es
‘mas importante de lo ‘quealgunos ‘¢reen, la» dstd indi-
cando la etimdlogfa’de la palabra naturaleza, Naturale—
za'viene de natus (nasci , aascor.)) Estadiar ‘una cosa en
su ‘naturaleza; es'segun la etimologia lestudiarla en’ su
nacimiento, es observarla en el momento en que: nace,
es'remontarse 4 su origen, *® )

* Los filésofos no estan acordesy y es probable: que
no lo’ estardn jamas, accrea la solucion de dicho proble-
ma. Mas adelante nos hareinps Cargo de las distintas
opiniones, opuestas 4 la nuestra~(art. VIL, de esta
parte) ; por ahora me limitare & manifestar las doctri-
nas de Llaromiguiére acerea dé tan debatida é importante
cuestion’, porque 4 mi parecer son las mas claras y
sensatas de cuantas'se han presentado al ' piblico sobre
este asunto’ dificil; y daré principio desde ahora n:usmo,
procurando determinar’ qué es'idea, * .

* Cuando’ despues de’ haber “examinado en mu~
chas y distintas ocasiones la forma de las letras: ‘del
alfabeto, llega “pér fin“Gd¥itio d ‘grabar limpiamen—
e ‘en'su memoria’ la imdgen de dichasiletras, y'a dis-
tingairlas bien unas deotras, solemos decirde él que las
'cunoc'i.* A qde tiene idea de ellas. Sm duda que antes de

“.#' 3} TOTYED

(2) Véase el niim. 2, art. 2.% de las Noeo gen. (N ¢l T))
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que llegara d - conocerlas, veia ya dichos caractéres,

puesto quehacian impresion en los drganos de su vista;

pero:los veia y-no mas; no discernia ninguno. Solo pa-
rando susmiradas, primero sobre una letra, y despues
sobre otra, y fijindelas mas particularmente, y durante
mas tiempo; en aquellas letrasque, por su semejanza,.es
muy facil confundirlas , escomo llega en fin 4  vencer
una dificultad que nos pareceria mucho mayor delo que
«omunmente nos parece, si pudiesemos olvidar nuesiros
‘hébitos'y trasladarnos con la memoria 4 la edad en que
no habiamas contraido aun habito alguno.

* El que se pone 4 aprender misica, llega 4 tener
-idea de los diferentes signos que se usan en la musica
dignrada ; cuando no confunde las minimas, semini-—
mas &ec; cuando; familiarizado con las diversas con-
figuraciones y posiciones de las claves, distingue las
voces ténicas de las segundas, y de las terceras, y de cual-
quiera olra entonacion,

*El boldnico tiene idea de las plantas de una tierra,
siy & la primera ojeada, puede indicar cuil esel cardc-
ter que lasdistingae.

* El metafisico tendrd idea de las diferentes ope-
raciones del entendimiento, cuando sepa separarlas de
las operaciones de la voluntad, yde todo lo que no per—
tenece 4 la actividad de la alma; cuando, por una ani-
lisis 5 lenta al principio, 4 fin de que sea mas segura,
pero que luego se hace facil y répida , haya aprendido
4 distinguir el matiz, fugmvn muchas veces , que las
diferencia,

* Yo mismo tendré idea.de la idea, si la d:slmno
de todos los demas:fendmenos de: lal mtehgenma que se
han confundido con ella, 1) k)

* Tuvo una idea feliz el que vié en el mov:mneptq
de los cuerpos celestes la combinacion de dos movimien—

tos. Estaides fae el'germen de1a teorfa de las fuerzas
centrales, ;
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* Pero tuvo una idea, mucho mas feliz aun, el
que, en un poder absolute, que presentaba confundides
todos los poderes del Estado, supo discernir el poder le—
gislativo del ejecutivo. Esta otra idea es ¢l fundamen-—
to del drden social.

* Hay una idea que se eleva sobre todas las ideas,
Y que enaltece 4 la humanidad por encima de la huma—
nidad misma. Aunque una intaicion universal 6 un ins—
tinto universal la sugiere inmediatamente, se necesita—
ba una razon mas que ordinaria para desligar la idea i
que aludimos, de todo lo que podia alterarla 1 obscure—
cerla. Algunos sabios dijeron: Todo se hace en la naturale-
Za por agenles que mueven , y que son movidos d su vez: es
imposible, pues,que no exista un primer motor inmdbil. En
virtud de lo cual, dejaron de atribuir el poder y lainte-
ligencia 4 la materia, y los refirieron al que dispone de
la materia y de todos los seres ereados, los atribuyeron
4. Dios,

* Los filosofos de la Grecia buscaban el primer
principio de las cosas en todos los elementos , 6 que
tenian por elementos, en la agua, en el aire,en el fue-
go; le buscaban otros en los nimeros, en la armonia.
La razon de Anaxigoras y la de Sécrates, demostraron
que no podia menos de haber una existencia indepen—
diente de todolo queentra enlacomposicion del mundo.
Mientras se habia identificado al primer principio con

Ja naturaleza, nose tenia de Dios sino un senti-
miento confuso; este sentimiento llegé 4 ser wna idea,
tuando se distinguié & Dios de la naturaleza misma.

* No nos cansemos de multiplicar los ejemplos. Ga-
lilei fue el primero que vi6 que el movimiento de los
cuerpos cuando caen , se diferencia del que lienen o
presentan cuando caminan con un movimiento unifor-
me, y que dicho movimiento sigue otras leyes que el se—

_gundo. Este descubrimiento del gran fisico italiaﬂ_p enri-
quecid la ciencia fisica con una nueva idea.
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* Descartes, y antes que e Descartes, nuestro Gomez
Pere:ra d:st:nomo el pensanucntu de la estension, me-
jor de Io que hasta entonces los habian distinguido: Des—
cartes y nuestro Pereira tuvieron una idea mas exacta
de dichos dos atribatos,

* Newton discernic siete rayos distintos en un solo
rayo laminico; y desde entonces , se lienen ideas mu~
cho mas exaclas acerca de la nataraleza de la Taz.

2. *Hay, pues, tantas ideas en el espiritu de un hom-

re , como cualidades , 6 relaciones, 6 puntos de vista
distingue en los oljetos de sus conocimientos (3). El
que todo lo confunde, no tiene ideas, no sabe nada: el
hombre que discierne hasta las mas pequefias difecen—
cias, tiene muchas ideas, sabe mucho ; lo cual 110 siem-
pre arguye que la instruccion de ese mismo hombre
sea mejor que la de los demas: no; porque hay ideas
fiitiles, estériles , despreciables, abyectas, asi como
olras son grandes , fecundas, nobles , sublimes, :

* Discernir, distinguir, percibir , desenredar (uso
de esta espresion en el sentido metaférico) , apercibir
(en el sentido de tener apercepciones (4)), conocer, te-
ner ideas, son olras lantas espresiones que en el fondo
designan una solay wisma cosa,

*Y comoes evidente que nada podriamos discernir
si nosintieramos, pues por el sentimiento, y solo por él,
“advertimos nuestra propia existencia, y la de los obje-
103 exteriores, y sus cunalidades y sus relaciones, ya

.1 \3)  Los objctos de nuestros canacimientos... No se confunda

el objeto de 1a idea 6 de la noeion con el sujeto de la idea. El
objeto de laidea ¢s la cosa sobre la cual se versa la idea. El si~
jeto es la alma que tiene la nocion.

(4) Apercepeion, perceptio conjuncia cum reflexione, decia
Leibnitz; pero otcos no hacen diferencia alguna entre apercep-
cion y percepcion, 6 hacen otras diferencias. El autor es de los
que no hacen diferencia alguna. (N. del T.)
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entre ST , ya con nosotros; siguese que en el sentimien~
to, y en el sentimiento discernido, es donde debemos
buscar la idea, 6 mas bien , su naturaleza; siguese que
Ja idea mo es otra cosa que un sentimiento discernido
de otros sentimientos, un sentimiento distinguido de
cualquier otro sentimiento , un sentimiento distinio: la
que para mi es lo mismo que decir: idea es un concep-
10 , una nocion de alguna cosa.

# Primero siente la alma: despues advierte, estu-
dia lo queella siente, y asi llega 4 entender, 4 tener
ideas. :

Miuy desde los principios, la alma ya se distingue 4 si
mismade loque noes ella. Bien pronto, descubre seme—
janzas y diferencias entre sus modos de ser ; y no pasa
muchotiem posin que disciernaotras relaciones, Ella mis-
ma estd sujeta 4 una continua mudanza en su modo de
existir: jno esnatural queadquicraidea de qué es sucesion?
Ella (ya lo probaré en la ontologia) estd unida @ un
cuerpo: ;jno es natural que llegue & saber qué es exten—
sion? Ella es modificada por el placer y por el dolor,
y no puede dispouer-de ellos, 4 la medida de su volun-
tad: ; no llegard 4 conocer que hay causas y efectos , y
que ella misma es activa?... Limitémonos por ahora 4 es-
tas indicaciones: y bastenos haber visto en este nime~
ro que la idea es un sentimiento distinto. Por que en
efecto, i el hombre no sintiera jamas, nunca llegaria &
cotlocer que él mismoesistia; ignoraria que existian ob-
jetos esterlores; y cualidades, y relaclones, y todo , se
le escaparia, se le ocultaria, Pero, aunque estuviese,
como' en efecto lo estd, dotada de sensibilidad 4 si per—
maneeicse siempre pasivo; si su alma no obrara, por sa
energia, sobre si'misma; si, por su actividad, no in=-
trodugese, no pusiese ériden en medio de la confusion,
y luz en ‘medio de las tinieblas , todo permaneceria se~
pultado em la oscuridad del sentimiento, todo estaria
confundido en ella, sin que jamas salicse de tales ele~
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mentos ni una sola chispa de razon, Pero el hombre no
es ni insensible , ni inactivo :su alma es sensible f
ademas discierne por su actividad muchos de los senti—
mientos que la afectan , y fecundandolos 6 distinguién-
dolos, pasa de las tinieblas 4 la luz, dela ignorancia
al conocimiento, *

3. Objeciones. *Segun vuestra doctrina resulta que pa-
ra tener ideas, es menester distinguir los objetos , unos
de otros, bien existan los objetos en nosotros, bien existan
fuera; de modo que, segun lo que decis,lo que constituye
propiamente la idea, es una relacion de distincion;
Yy como toda relacion de distincion supone sentimiento
anterior, un sentimieulo que la ha precedido, pues
que no distinguiriamos nada si no lo hubieramos senti-
do, deducis de todo ello que la idea y el sentimiento
distinguido, ¢ sea el sentimiento distinto, son una sola
Yy misma cosa.

* Puaes bien 4 esta doctrina vuestra oponemos las si-
guientes objeciones. 1.? Idea quiere decir lo mismo que
imagen: asi es que los primeros filésofos pensaban que no
podemos concebir las cosas sino en cuanto podemosrepre-
sentarnoslas por imigenes; y no hay que creer que ha
_mudado de esta significacion primitiva la palabra idea.
En casi todas las obras de filosoffa, y particularmen-
te en las que sirven para las clases, se ensefia que la
idea es una imagen , una mera representacion de un
objeto, idea est objecti imago , vel repraesentatio in men-
te. ; Porqué no nos hemos de atener & esta definicion,
que ha sido adoptada por los mas de los filssofos an-
tiguos y modernos? Nosotros nos inclinamos 4 creer
con ellos que desde el momento en que desaparecen
de nuestra meute dichas imdgenes , no queda en ella
ninguna idea,

Respuesta, % Verdad es que segun la etimologia (5)

(3) Idea, del griego idsw, «r, idea, as, especie, forma,
imigen. 3
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jdea € imégen son una misma cosa. Tambien es ver-
dad que los mas de los filésofos no solamente ven entre
dichas dos palabras una identidad material y nominal,
digimoslo asi ; sino que piensan asimismo que hay
identidad entre las cosas espresadas por ellas; de mo-
do que, & su ver, si se llegarad borrar de la mente toda
imigen , la mente quedaria al instante sin idea alguna,
quedaria privada de todb conocimiento.

# Fsta opinion que, en las ideas que nos forma-
mos de las cosas, no ve sino unas imigenes, €s un res—
to de la filosoffa de Epicuro; pues los fantasmas, los
espectros, los simulacros revoloteantes, las especies es—
presas é impresas con que procura esplicar Epicuro el
modo con que conocemos los objetos (6), no son otra co-

{6) Esta opinion de las ideas-imégenes, 6 de las ideas-re-
presentaciones , segun la cual las ideas del hombre no son cono-
cimientos, ni elementos de conocimientos , ni aun modificaciones
de Ia alma, sino al decir de los mismos partidarios de esta opi-
nion, «unos objelos , unos blancos , unos términos ad quem, unas
cosas en que coroce la alma las demas cosas qite conace fuera de
ella misman ; ( porque lo que es d s misma, 4 sus senlimientos
intimos y 4 sus facultades, y demas propiedades de que estd do-
tada, y 4 sus operaciones y demas acciones que imediatamente
proceden de ellas , segun estos filésofos, 6 mas bien , segun al-
gunos de estos filésofos, si las conoce la alma, las conoce sin
ideas).. esta opinion en fin, segun la cual» Zas ideas todas nuesiras
ideas, (y asi es que ellos no pueden dividirlas sin contradecirse
en verdaderas y falsas) son unas copias fieles (ahi que no es
nada) de los objelos que por cllas conocemos» 6 sea unos obje-
tos de la accion de nuesira alma, externos 4 la alma, /os cua-
les estan inleriormente presentes al enfendimiento, y represe n=
tan ofros objetos queen si mismos no estan inleriormenle pre-
senles d nuestro espiritu” ... esta opinion, vuelyo & decir, es un
resto, no de la filosofia de Epicuro precisamente, aunque este fi-
16s0fo de la antigua Grecia (el cual nacié el afio 337 antes de
la venida de nuestro Sefior J. C.) tambien la adopt6 yaun la dié
mas claridad que otros, sino de la filosofia antigua, de cual-
quier filosofia antigua, por decirlo asi, y de aqui es que aunen

=
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sa que imdgenes. Pero no tiene escusa alguna que los

el dia de hoy la profesan muchas personas de talento y de
instruccion. - !

Como importa mucho cerrar la puerta & las consecuencias
que vamos & ver se siguen de dicha teoria acerca de las ideas,
Y son no pocos los prolesores que la ensefian aun entre nos-
otros, con la mayor buena fe, sin embargo de lo que en esta
parte ha descubierto 1a filosolia moderna ; no se llevara & mal,
aungue resulte muy larga ‘esta nota, que ponga aqui lo quie
dice acerca de dicho particalar un Curso de Fllosofia, aun
no publicado, 6 mas bien aun no impreso enlre nosolros,
Dice asi sin mas diferencia que algunas pocas alleraciones.

Hay dos modos de mirar Ia metafisica, 6 hay dos especies
de obras de metafisica. Unas toman como centro ¥ como pun-
to de partida la alma del hombre, é invesltigan sus operacio-
nes, sus facultades, la naturaleza de su aceion , el modo de su
existencia, La dificultad que hallan sus. autores, 6 mas bien
la_gran dificultad de la metafisica) es ligar la realidad del
mundo esterior y su efecto sensible sobre nugstros 6rganos
corporalescon el ser moral, hallar 4 Ia vez ¢l limite y la transi-
sicion entre la accion fisica y la accion intelectual. Las otras
metafisicas siguen una marcha enferamente opuesta : suponen
la realidad de los ébjetos esteriores, describen el efecto meca-
njco que producen dichos objetos sobre los sentidos del  hom-
bre, examinan las seusaciones, estudian los resultados inme=
diatos de los sentimientos, y se internan todo cuanto pueden
por este camino, procarando llegar de lo esterior al punlo
central que conslituye el yo humano. Pero cuando llega el
caso de que intenfan ligar esta accion del mando esterior, es—
tas operaciones mecdnicas 6 animales, con 1o que pasa en el
mundo interior de la alnia, reaparcce fo tiexplicable (‘véafi-
se los nams. 2, 3, /4 y 5 del art, 1.9 de esta misma parte), y
se estrellan en la misma dificultad 'que los ‘otros.

Para esplicar esta comunicacion que existe entre el mun-
do interior y el mundo esterior, enire ¢l yo y el no-yo, en-
tre el alma y el cuerpo, los filésofus de 1a antigiiedad inven-
taron tres hipdlesis, y debieron dis',t:':_u'a"ig"gle esle modo. 0 l$
alma, & fin de percibir los Ohjelos | sale de su morada 'y se
ya 4 los 6rganos esteriores; 6 los objelos esteriores mudan de
lugar y se van ellos, 6 llegan ellos, 4 donde esta la alma: 6
n fin los objetos envian 41a alma imdgenes de si miismos,
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fildsofos mo. hayan notado en ninguna porcion ¢ parte

'L?ll”pl‘i_!!uen‘i de estas tres hipétesis les pavecié poco pro-
hable'; porque’ en ' efécto, 1a alma percibe 4 cada instante,
§ ‘poco menos que 4 cada instante, (sino siempre, si caando
¢l cuerpo esté despierto) algun objeto 6 alguna cualidad de algun
objeto esterior] y adoptada dicha hipdtesi, era preciso suponer
que la alina estaba casi sin cesar en un viagecontinuo. Ademas
sucede muchas veces que la alma esperimenta & un mismo
tiempo, 6 poco menos , distintas sensaciones por érganos di-
ferentes. Era, pues, preciso suponer tambien que la alma se
Hallaba a un mismo tiempo en muchos lugares: lo cual es
absurdo.

La segunda hip6lesi'era enteramente inadmisible; pero la ter-
cera les parecié completamente satisfactoria. Porque en efecto
4 cada conocimiento que, como suele decirse , nos viene del
mundo esterior, esperimentamos una sensacion diferente; y
se concebia bien al parecer, que en cada una de dichas oeasiones,
Jos objelos enviaban 4 ta alma una imégen & apariencia de si
mismos, y que la almaconcluia dé la imégen al objeto, como con
claimos del retrato al original. Pero jquaién podia conducir las
imagenes 4 donde estd la alma? A esta pregunta se respondi6
que los nervios, porque los nervios van & parar al cerebro,
al sentido tomun, al sensorium, y se juzgé que‘eran dignos de
esta imporlanie funcion ; y se conlinud diciendo que euandolos
nervios conducian 4 Ta alma dichas imégenes, la alma inferia
de las imagenes que ella veia, los objetos que ella no perci-
bia Esta fué la doctrina de los peripatélicos 6 partidarios de
Avistételes (el cual nacio en el afio 384 , antes de nuestro Sr.
i L £ e

Acerca del modo con que percibimos los objetos esteriores,
parecen haher estado de acuerdo los discipulos de Platon (este
Blésofo nacié enel afio 30 antes de la misma época), con los par-
tidarios de Aristoteles: asi lo creeel doctor Reid, y o infiere, no
solo del silencio de Aristételes , quien no indiea que hubiera
diferencia alguna sobre este punto entre su maestro Platon y
¢l , sino tambien de un pasage del libro septimo de la repi-
blica de Platon , en el cual este filésofo compara el “proceder
del espiritu en el acto dela percepcion , al de una persona que
¢stuviese en una caverna desde la cnal no viera los objetos es-
teriores, sino solamente la sombra que proyectaran.



350 MANUAYL DE FILOSOF{A,
de nuestra inteligencia sino simples representaciones de

Hallamos, pues, que ni Platon ni Aristdteles conocieron
que de la hipétesi que admitian para esplicar y fundar la
creencia de que hay un mundo esterior, resultaban tristisimas
consecuencias.

Trascurridos ya muchos mglos durante los cuales no hu-_.
bo novedad acerca de este punto, llega la época en que Des~
cartes sucede 4 los escolésticos 6 peripatéticos de la edad media
(nacié en el afio 1596 de nuesira era vulgar) ; y dicho fil6sofo
conoce y vuelve & conocer que segun el sistema de los filo-
sofos de su tiempo , no habia nada cierto ni evidente. Por esta-
razon quiso olyidac todo lo que sabia para reconstruir sus co-
nocimientos segun un plan nuevo. Se redujo por: tanto 4 la
dada, y se propuso no admitir sino lo que pudiera demos-
trarse,

Lo primero que admitié fué que él dudaba, y por consi-
guiente que ¢l pensaba. Esta idea: yo pienso le condujo & esta
otra: yo existo. Admitiendo la certidumbre del pensamiento,
admitia la certidambre de la conciencia, pues el pensamiento es
un hecho, y la conciencia es la que nos da testimonio de él.
Admitiendo la certidumbre de la existencia, admitia la auto-
ridad de este axioma: todo fenémeno supone ser: admitia,
pues, dos autoridades, la de la conciencia y la de ciertos princi-
pios, uno de los cuales era este: todo fenémenosupone causa. Sin
embargo, Descartes, acorde en esta parte con todos los fi-
16sofus que le habian precedido, enseiié que la alma no veia
sino las ideas 6 las imagenes de los objetos, no veia los objetos
mismos

Pero este filésofo conocié una cosa que se habia ocultado
4 los que le habian antecedido 4 saber: que de la vision de
las ideas-iméigenes no se seguia la realidad de los objetos exte-
riores. Como él admitia la autoridad de la conciencia, y la
conciencia ve los fen6menos interiores, inferia bien la realidad
de los objetos internos ; pero no hallaba modo de inferir la rea-
lidad de los objetos del mundo esterior.

Sin embargo, la inclinacion que tienen todos los homhres 4
creer que existen realmente dichos objetos , le mantenia en la
duda; pero salié de ella admitiendo una tercera autoridad, la
del raciocinio. Por el raciocinio, demuestra Descartes que Dios
existe, y que tiene ciertos atributos. Demuestra que Dios 6 la cau-
sa primera es perfecta, y que ha creado 4 los hombres , y luego



‘ PSICOLOGIA. 354
la estension. ; Pues qué! ;jesta acaso reducido todo el

discurre asi: esta causa primera que es perfecta y ha creado al
hombre,; nos ha dado & todos una inclinacion 4 creer que
existen realmente los objetos esteriores; es imposible que Dios
haya querido engailarnos ; luego existen realmente los objetos
esteriores,

Aqui se nos ocurre una observacion muy digna de que la
tomemos en cuenta, 4 saber que la hipélesi de las ideas-imd-
genes,que habia sido formada y adoptada para esplicar la comu-
nicacion entre el mundo exterior y el interior ;6 sea para dar
alguna razon del modo con que llegamos 4 conocer que existe:
¢l primero de dichos dos mundos, pasa ya, al ver de Descartes,
por inadecuada para dicho objeto ; y sin embargo , jeste gran
filssofo la acogié y profes6 ! jQué le indujo & conservarla?
Nadie lo sabe. Descartes se somete en cuanto & lo principal
de dicha dactrina 4 la autoridad de sus predecesores; y pro-
cura conciliar su sistema con la inclinacion natural que te-
nemos todos los hombres 4 creer en la realidad del munde
exterior, inclinacion de la cual reconoce él mismo toda la in-
suficiencia,

Malebranche (nacié este filésofo en el aiio 1638 de nues-
tra era vulgar) adopté tambien la doctrina de las ideas-ima~
genes; pero suscitd una cuestion que hasta entonces no se ha=
bia suscitado, 4 lo menos hajo el aspecto en que la examiné
Malebranche, y de la cual no necesitamos hacernos cargo
para el objeto que ahora nos proponemos. En seguida se pre-
guntd, como Descartes: si se seguia de la vision de las ideas=
imdgenes la realidad de los objetos esteriores, y, como Des=
cartes, infirié que no. Pero hallé falso el argumento de este
filésofe Dijo que las imdgenes hacian sobre nosotros las mis-
mas impresiones que harian los objetos, y que Dios habria
podido, sin engaiio alguno, presentarnos las imégenes de
los objetos, aungue los objetos no existieran: por lo cual
quiso probar de otro modo la realidad del mundo « es-
terior,

El célebre Arnaldo que impugné & Malebranche, le de-
mostré (Arnaldo muri6 en el afio de 1694), que si admitia
las ideas-iméagenes , no podia probar de modo alguno la exis-
tencia del mundo esterior: y aun hizo mas, pues demostré
tambien que dichas ideas no son sino puras quimeras , y dije
de qué procedia que las hubieran imaginado,
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saber del hombre & conocimientos de los objetos es+
teriores !

Es muy probable que Locke (este filésofo naci6 en el afio
de 1632) no conocia los sabios raciocinios de dicho Arnaldo,
pues ensefié, como los demas, que la alma ve los objetos por
medio de ideas 6 imagenes de los objetos mismos. Esta proba-
bilidad , ya grande de por si, se hace aun mayor, observando
que Locke se sirve de una comparacion que es muy semejan-
te 4 la de Platon, pues compara la alma, en cuanto & conoeer
por medio ¢ por el intermedio de las ideas, con un hombre,
6 4 un hombre que, metido dentro de una cédmara-obs=
cura, supiera lo que pasaba fuera, por las imégenes lamino~
sas que se proyectaran en ella. Ni siquiera vi6 como Descar-
tes y Malebranche, que no se seguia de la vision de las jdeas
la realidad de lus objelos esteriores. 4

Aunque todos los fil6sofus de que he hablado hasta ahora,
admitian (escepto el gran Arnaldo) la teovia de las ideas-imd-
genesy al lin todos ellos' conservaban tambien la doetrina
de que existe vealmente el mando esterior| ninguno de ellos
pensaba sacar las consecuencias que se siguen de dicha teoria,
6 4 lo 'menos ninguno’ queria produciclas, darlas & luz. No
asi los filésofos que vinieron despaes. oy =

Berkeley , sucesor inmediato de Locke, (nacié en 1684) no
contento con ensefiar que no percibimos el mundovesterior , y
que la alma mo ve respecto de dicho mundo’ sino ideas
6 imagenes, 6 apaviencias, sosliene que las cualidades que
se pretende que representan las ideas, mo lienen existen-
cia real. ALY

* Prueba muy bien que de la existencia de las ideas—rmid=
genes no se sigae la existenicia del mundo  esterior, y ademas
se ‘admira’dé que' se obstinen lanto los hombres en: sostener
que existe realmente’la materia, esa materia que i existiera;
dice €1, seria incognoscible. Segun Berkeley , aunque vemos co-
lores, formas, &e.; estas cosas no son olra cosa mias que ideas
del espiritu, y no hay cosa que se parezca & esos cuerpos qui=
méricos 4 que segun’ ¢l solo los preocupados quieren referic
dichas ideas. Espiritus ¢ ideas : hé ahi, segun Berkeley., lo tni=
co que existe realmente. : rael

La alma, dice este filgsofo, produce de si misma ciertas
modificaciones, y ademas recibe otras, como son las diferentes
sensaciones de color; de forma, &c. Estas moditicaciones pro=
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# Los objetos de nuestros conocimientos, unos es—

ducidas por una cosa distinta de la alma, no pueden venir
sino de un espiritu, porque solo un espiritu puede afectar 4
otro espiritu : luego vienen de Dios. Hé aqui las consecuen—
cias que deduce Berkeley de la dor_tri‘na de las ideas-imdg-
genes: consecuencias legilimas, porque si se admite dicha doc—
trina, es inatil, es absurdo admitir la existencia de la
materi

Aun lleyé mucho mas adelante dichas consecuencias su
compatriota Hume (nacié este filésofo en el afio 1711) ; mas
para comprender bien como las dedujo, es necesario recordar el
principio sobre el cual apoya su funesta doctrina.

Solo por la conciencia, dice Hume, ve la alma inmediata~
mente, esto es, sin intermedio alguno. Para llegarella 4 apre-
hender cualquier objeto, cualquier cosa que esté fuera de los
limites de lo interior, necesila indispensablemente que haya en
lo interno alguna cosa, algun intermedio, que represente lo
que quiere aprehender: este intermedio 6 medio, son las /deas.

Sentado yaeste falso principio,se pregunta Hume 4 si mis=
mo cuéles son las creencias de los hombres : y se responde: los
hombres creen en la existencia de los fenémenos interiores, y
en la sustancia espiritual que es el saustenticulo de dichos fe-
némenos; creen tambien en la existencia de losfenédmenos es—

teriores, tales como la estension, el color, &e., y en la sus- -

tancia material, sustenticulo de estos mismos fenémenos; por
ultimo, creen tambien en Dios, autor de todas las cosas.

En segu.ida_se pone & examinar el fandamento de todas estas
creencias, apoyandose sizmpre en el referido principio. Admite
sin dificultad la existencia de los fenémenos interiores; mas en
cuanto 4 los esleriores , conviene si en que tenemos ideas de
ellos, pero afiade alinstante que de la existencia-de dichas ideas
no se sigue que existen realmente ellos, (Jos fenémenos. )

Pasandodespues & la sustancia espiritual ;nosotros no ve-
mos, dice€l, la tal sustancia;aun mas, ni podemos verla. ;Quién
seria capaz de describir la sustancia espiritual? Y jpor qué ha-
bria yo de afirmar que existe ... Esto mismo, continua dicien=~
do , tiene igual fuerza respecto de la sustancia material. Si no
veolas cualidades, menos ann veré la sustancia; y, si nada me
autoriza para inferir la existencia real de las cualidades, menos

aua estoy autorizado para inferir la realidad de la sustancia
material,

Tomo L 23

-
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lin en nosolros mismo, otros estau luera. Los que esldn

Este corifeo del escepticismomas impio pasa luego 4 tralar
Jde si existe Dios: y, jel insensato! dicelo siguiente: nadie ve
4 Dios inmediatamente ; nadie puede describirle; no tenemos
ilea de Dios, pueslo que no le conocemos.

Pero, continda diciendo, para probar la existencia de la sus-
lancia , invocan este principio: todo (endmenosupone ser. Pa-
ra probar la existencia de Dios, se sirven del principiodecau-
salidad: todo efecto supone causa. Examinémos el primer prin-
C1p10.

Antes de fallar que todo fenémeno supone ser, deberiamos sa-
her qué es ser, pues la nocion de ser esta contenida en dicho
principio. Pues bien , no conocemos qué es ser ni podemos
conocerlo; luego este principio es una quimera.

Esto mismodigo tambien del otro priucipio. Antes de afic-
mar que todoefecto supone causa, conveudria que supieramos
(ué es causa , pues la nocion de causa esld contenida en dicho
priucipio: Pues bien, los hombres no vemos las causas. Verdad
¢s que apercibimos fenémenos quese suceden unos 4 otros; pero
no vemos que unos son causa de otros. Luego tambien es
falso este otro principio, pues entra en €l una nocion que
no existe. 3

Pero aun suponiendo, dice Hume, que tuvieramosideas de
ser y de causa, seria contra la razon inferir la realidad de las
sustancias; pues, parainferic que un rvetrato es parecido al ori-
ginal , se debe ver antes el original : no queda, pues, de todos
los objetos de nuestras creencias sino fendmenos interiores ¢ ideas.
Ystos fenomenosy estas ideas se ligan entre si en 6rden de su-
cesions No tienenlugar en el tiempo, pues no tenemos idea del
{iempo; tampoco tienen lugar en el espacio, pot la misma razon;
¢ ultima analisis; no queda mas que fenémenos interiores €
ideas , que no tienen lugar ni en el Liempo nien el espacio.

Tales son las consecuencias legitimas y rigurosas que saca
Hume de la doctrinade las ideas-imdgenes. Estas consecuencias
conducian evidentemente al escepticismo.

Reid se estremeci6 al considerarlas (nacié estefilosofoen 17 10);
y ' conociendo que el escepticismo se.opone 4 las creencias mas
naturales de todos los hombres, busco el principio fundamental
Je tan mortifera doctrina , y vié que dicho principio no era
otro que haber admitido los filésofo-, para esplicarse c6mo le=
gamos @ conocer las cosas esteriores , la existencia de ciertas
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en nosotros , son 6 las modificaciones de la alm¥ | 6 sus'

ideas, delas ideas-iméagenes. Examiné si habia dichas ideas, probé
que eran una quimera, y en cuanto a esla parte volvié 4 poner
la ciencia en el punto de que ella habia partidoal principio.

Para prevenir todo equivoco sobre la epinion del Doctor
Reid, es menester esplicar algo mas de lo que queda ya espli-
cado, en qué sentido pone en duda dicho filésolo la existencia
de las fdeas , puaes esta palabra tiene unsignificado popular que
es muy diferente del que la han dado los mas de los filésolus,
Me valdréde expresiones del mismo Reid para desavrollar su
pensamiento.

En el lenguage popular, la palabra idee es sinénima de
estasolras : concepeion intelectual, conceplo, aprehension, no-
cion. Tener idea de una cosa, es concebirla: tener una idea djs=
tinta, es concebir distintamente la cosa de que se tiene idea ; no
tener ninguna idea de una cosa , es no concebirla ni poco, ni
mucho , nada absolutamente. Cuando e tows la palabra idea
en estesentido popular, nadie puede poner en duda la existen—
cia de sus propias ideas.

Pero en el sentido filosifico, 1a palabra idea no espresa s—
te producto dela accion del espirita, (producto que se llama
tambien pensamiento 6 concepto),sino un cierto objeto del pen-
samiento (véase el parr. 1S de esta nota). Sobre estos objetos
del pensamiento que llevan el nombre de ideas, los filosolos
de diversas sectas han tenido opiniones diferentes. Algunos han
creido que dichas ideas existian por si mismas;: otros, que
ellas existian en la Divina inteligencia : aquellos, len nuestro
mismo espiritu; estos otros, en el cerebro 6 sensorium.

Kl sistema peripalélico de las especies 6 imdgenes, (phan-
tasmata), y el sistema plalénico de las ideas, estan fundados
sobre este falso principio, que en todo pensamieuto debe ha-
ber por'necesidad algun objeta (de dicha especie’) realmente
existeiile: que en toda operacion de la miente, tiene que ha-
ber alguna cosa (representativa de ofra ) sobrela cual traba-
je ¢l entendimiento. Que este objeto se llame idea , como quie=
re Platon', 6 no se llame idea, sino imdgen , fanlasma ;espe~
eie | como quiere Aristételes; que sea eterno ¢ incveado, 6 no
sea eterno, sino producido por las impresiones de los objetos
esteriores, todo esto es indiferente para la cueslion actual,

Tan profundamente arraigada estd dicha opinion en la
tabeza de los fil6sofos , que muchos creerdn sin dada que o8
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facultades , 6 las relaciones, ya de las modificaciones

una verdadera paradoja, 6 mas bien una verdadera contra-
diccion en los términos, pretender que pensamos sin idea.
Pero esta contradiccion es solo en la apariencia, y depende de
la ambigiiedad de las palabras idea, y pensamiento. Si por
idea se entendiera la accion del pensamiento cuando se ocupa de
alguna cosa el pensamiento, preciso seria convenir en quenose
podia pensar sin idea , pensar sin idea seria pensar sin pen—
samiento ; esto es una contradiccion palpable. Pero nadie que
yo sepa ha dicho todavia,)(aunque algunos lo han pensado , 6
han discurrido como si lo pensaran en efecto, no obstanle que
no lo decian) nadie ha dicho aun, vaelvo & decir,que la accion
de pensar es lo que se llama idea. Tan agenos estan los fil6sofos
de llamaridea 4 laaccionde pensar, que unaidea , segunla de=
finicion que adoplan los mas de ellos, noes ni siquiera unre=
sultado de nuestra accion de pensar, no esniun conocimientd
i un elemento de conocimiento, noesen fin un pensamiento,
ni completo ni incompleto, sino cierto objeto del pensamiento
(véaseel cit. parr.) objeto que segun ellos existe realmente, y
le percibimos, &c. En este sentido toma la palabra idea el fi-
losofo escocés cuando niega la existencia de las ideas.

Apoyados en sus sensatos principios, procuremos demos~
trar que es falsa dicha feoria de las ideas. Examinémosla en
su punto de partida y en su desarrollo histérico,

1.% El punto de partida fue el siguiente: El mundo ex-
terno existe. Cada cual estaba persuadido de este hecho, antes
de que los filssofos hubiesen pensado en él; y de aqui es quelos
primeros fil6sofos que de él se ocuparon, asentaron todos ellos
que el hombre conoce que existe el mundo exterior; yquecreeen
dicha existencia. Partiendo ya de este hecho, se preguntaron 4 si
mismos cémo conocemos las cualidades delos objetos exteriores.
Que la esplicacion que sobre eso quisieron darnos, sea buena
6 sea mala, no por eso dicho punto de partida deja de ser un
hecho real é indestractible. Se comenz6. por csta hipétesi, que
conocer es igual & wver; € infirieron de esta equacion que, pues~
to que hay obticules entre la alma y los objetos esteriores, no
ve 12 alma inmediatamente dichos objetos;se necesitaba, pues,
un mediador, un intermedio, entre la alma y los objetos es=
teriores; y escogieron por tal mediador las ideas.

Hecho esto, tenia que llegar pronto el dia en que se dijese
que lasideas son sumamente diferentes de las cualidades es=
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entre si, ya de unas facultades con otras, 6 las re-

teriores, y que apenas tienen con¢llas semejanza alguna, puesto
que no son estensas, ni tienen color, &c.; y esto es tan verdad
cuando se las considera como sensaciones, como cuando se las
tiene por imdgenes 6 por cualquier otra cosa, si ademas se las
presenta como unos verdaderos mediadores 6 intermedios. Pues'
ahora bien , desde que se asienta que las ideas son unos in-
termedios necesarios, y que no se parecen en nada, 6 4 lo nie-
10s, que se parecen muy poco,4 las caalidades esteriores: se di-
ce Jo suficiente (junto conotras cosas) para que se infieracon ra-
son que dichas cualidades no existen. Tal es el primer paso que
se da para llegar al escepticismo.

He aqui el segundo. Aun suponiendo que 'las ideas re-
presentan visiblemente las cualidades esteriores, j podemos
nosotros conjeturar dichas cualidades? ;Quién puede hacer-
noslas conocer, si la alma no ve sino las ideas? Hemos es-
tablecido el principio de ‘que existen dichas ideas, y hemos
demostrado que no pudiendo menos de haber entre ellas y
las cualidades esteriores grandisimas diferencias, no tene-
mos medio alguno para aprehender ninguna de dichas cuali-
dades. Luego no hay, dijeron algunes, ningun fundamento
para decir, como se dice, que existen las cualidades esterio-
res; antes bien, debemosinferic de todo esto que, en cuanto d
dichas cosas solo las ideas tienen una existencia real.

2.2 8i ahora queremos abarcar de una sola ojeada el pun-
to de partida y la marcha de la tal feoria delas ideas , ha-
laremos que en vez de couservar las /deas, y de desechar la
creencia de que existe ¢l mundo esterior, se debia con-
servar dicha creencia y desechar dichas 7deas. En efecto
;no es el punto de partida el conocimiento de la reali-
dad del mundo esterior? Hemos visto que si, pues lo que
di6 lugar 4 esta teoria, fue la pregunta siguiente; jcémo llega-
mos 4 conocer las cualidades del mundo esterior? Pregunta , en
verdad, nomuy facil, y bajo cierto aspecto, imposible de resolver.
Mas en vez de concluir que la esplicacion’ que se habia dado
de dicho asunto era mala, se infiri6 que no existia 6 dlo me-
nos que era muy problematico, si existia, 6 no, el tal mundo
esterior. No tiene duda que, admitiendo como un principio
dicha teoria de las ideas, se debe concluir en todo rigor que
¢l mundo estérior no existe, 6 & lo menos que es muy duda-
ble si existe. Pero ; no es una gran tonteria adoptar unahipé-
tesi cuyas consecuencias destruyen conocidamente el mismo he-

.
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laciones de las modilicaciones y de las facultades. Tos

cho queclla esta destinada & esplicar? Pues este esel caso, ni
mas ni menos, 6 mas bien algo mas que menos, en que esta~
mos ya respecto de dicha teoria.
' 3.2 Pero prescindamos de todo esto, y veamos si no hay
algun absurdo en la referida hip6tesi. La palabra idea (idea-
imdgen | no puede convenir sino 4 las representaciones visua~
les. ; Como nos hemos de represeniar un sonido, ni un olor?
Que se me esplique , dice Reid, que quieren decir con estas
espresiones: representacion 6 imagen de calor ¢ de frio, represen-
lacion 6 imdgen de dureza 6 de blandura , ¢ de sonido, &c..
La palabra imdgen aplicada d estas cualidades no tiene nin-
guna significacion. (lom. 3.9 cap. 4.%)
Concedamos sin embargo que pudiesen ser representadas
por iméigenes todas las cualidades de los cuerpos: aun asi, que-
darian en pie grandes dificultades. Porde contado que para que
Hegaran & la alma dichas imigenes, seria preciso que se impri-
tivran en los 6rganos esternos. Pues ahora bien,digaseme e6mo
Awprimen su imdgen las particulas delgadisimas de los olores?
¢Como se imprime en las manos, 6 en olro cualquier drvgano
del cuerpo, la iméagen de la blandura 6 de la dureza de los ob-
jetos que tocamos 6 palpamos ? &, , &c.. Solo en la vista pue=
den dibujarse imdgenes.
Pero admitamos tambien que puedan imprimirse en nues-
tros Grganos las imagenes de los objetos; aun queda el Leaspor—
tar estas sofadas imagenes 4 la alma. Pues ahora: bien; ; hay
adzuno que conciba con elaridad (y ‘para hablarel lenguage que
prefieren estos filosofos) hay alguno que se represente bien que
unas imagenesseescurran por toda la longitud, 6 sea 4 lo largo de
los necvios, para pasar despues al sensoriwm, Aun hay mas . di-
gasemesies posible que seimpriman imAgenes en la materia vis-
Cosa y liqu?da del cerebro? Pero aquise ocurre otra dificultad,
1O pequenia por cierto ; j c6mo percibe la alma tales iméagenes?
éDiremos que las toca, 6 diremos que las ve? Si preferimos decir
-que las ve, ; no tendremos necesidad de suponer que la luzda
sobre la imagen, y que hay gran claridad, por decirlo asi, en
el cerebro? Y si comparamos la alma 4 la mano que toca , al

~inslante se ocurre esta. rellexion: iqué es el contacto de una
vosa espiritual con una cosa' material ? Luego tan absurdo es
suponer que la alma ve las imégenes de los objetos, como su-

- poner que las loca : 6 mas bien, no cousiste en estoel princi=
pal absurdo, de esta teoria, sino que esta en toda clla , E5l4 en
su misma esencia, (N. del T.)
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que estin fuera de nosotros, son 6 los objetos del
mando fisico y del mundo moral , 6 las cualidades
de dichos dos mundos, o las relaciones 4 que pueden
dar lugar dichos objetos y dichas cualidades.

* Las sensaciones que se escitan en la alma, los
diversos senlimientos que esperimenta; sus operaciones,
sus ideas; en una palabra, todés sus modos de ser, son
6 simples 6 compuestos, ( y sabido es que en la com-
posicion cabe mas y menos) pero no son ni pueden ser
estensos ni figurades. Kl raciocinio es mas compuesto
que la comparacion, el niimero mil tambien es mas com—
puesto que el nimero ciento. Pero ;es esto una razon para
decir que el acto del espiritu en el raciocinio tiene ma-
yores dimensiones que en la comparacion? ;Se ha de
decir que el nimero mil tiene mas superficie que el
niimero ciento? Todo loque tiene estension es compuesto,
i lo menos en cierto sentido; pero no todo loque es com-
puesto es estenso. Lasideasde lo que se hace en nosotros,
y tambien las ideas de lo que hacemos en nuestro inte—
rier, no representan nada de estenso, no son imdgenes.

#* Las ideas-imigenes no pneden tener lugar sino
respecto de las cosas que existen fuera de nosotros;
y aun no hasta para este efeclo, que existan fuera de
nosotros: pues es indudable, aun prescindiendo de la
inleligencia de los demas howbres, que ni aun la ma—
yor parte de las cualidades de los cuerpos se nos pueden
manifestar por imdgenes. La idea-imagen, la idea-re-
presentacion supone estension en los objetos de nuestras
sensaciones: y asi sucede en la idea de superficie y de vo-
lumen de los cuerpos. Pero ninguna de las ideas que tie-
nen por objeto los sonidos, fue jamds una imégen ; las
ideas de los olores tampoco son imigenes. Conocemos. ¢
podemos conocer un sonido; pero no podemos represen—
tarnosle; y si bien el lenguaje filoséfico nos permite de-
cir que nos representamos un olor, y aun que nos repre-~
sentamos una operacion del entendimiento 6 dela yolun—

f
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tad, solo es por metafora, al modo queel lenguaje poético
permitié & Horacio llamarimégen al eco, imago jocosa.

% Esto basta para que se conozca cuin falsa es la
antigua preocupacion, que poblando de imigenes el es-
pirita humano y no viendo en toda la inteligencia otra
cosa que imdgenes, parece reducir todas las facultades
del entendimiento 4 solo la imaginacion.

2.4 Objecion, * Corriente; serd un error confundir
asi las ideas con las indgenes; pero tal vez no lo sera
confundirlas con los recuerdos. Cuando los objetos
hieren nuestros sentidos , decimos_que nos hacen es-
perimentar sensaciones, solemos decir que los sentimos;
pero no, que tenemos . idea de ellos. Si acercan una
flor 4 mi olfato, diré: siento su olor, le percibo; pero
si me hablan de un olor que haya sentido hace algun
tiempo , diré: tengo idea de él, 6 me acuerdo de €l
Parece , pues, que si hemos de renunciar 4 la opi-
nion comun que hace consistir las ideas en las imige-
nes, no distaremos mucho de la verdad, si las hace-
nos consistir en los recuerdos.

Respuesta.  * Los que nos hacen esta objecion de~
bian advertir que hay recuerdos confusos, asi como hay
sentimientos confusos; y aun hay mas, debian advertic
tambien que por lo comun hay mas confusion en el re—
cuerdo de lo que hemos sentido en otro tiempo , que en
lo que sentimos actualmente. Luego si para tener ideas
no basta sentir, menos bastarid acordarse.

* Lo quesobre este particular fascina 4 nuestros ad-
versarios, es que la palabra idea tiene muchas acepcio—
nes: la hemos hecho 6 mas bien la han hecho sindg-
nima de pensamiento, de imigen, de recuerdo, y
de otras muchas mas. Lo mismo nos da decir que
las odas de Quintana son notables, entre oiras cosas,
por la sublimidad de las ideas que por la sublimi-
dad de los pensamientos. Nadie tacha nuestro len-
guaje cuando decimos que es muy dificil formarse una
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“jdea , una imégen del sistema del muundo segun los as=-
trénomos anliguos, 6 que es muy dificil imaginar di-
cho sistema, hacerse ¢ formarse una imigen de él;
y que nada es mas ficil que formar dicha idea 6
imigen segun la doctrina 6 sistema de Coper-
pico. Los criticos mas minuciosos nos permiten de~
¢ir, 4 nuestra eleccion, ¢ segun mos acomode , que
nos acordamos todavia, ¢ que tenemos idea todavia
de un juego que nos sirvié de entrelenimiento en
nuestra infancia.

# Pero todas estas sustituciones no prueban res-
pecto del asunto de que se trata, sino una cosa,
y es que la palabra idea, ademas del significado que la
es propio, recibe otros significados por estension.

# Los que mos hacen esta objecion, mos dicen
que no hay diferencia alguna entre idea y re-
cuerdo, Que piensen, pues, en gque el recuerdo ¢s
una idea recordada; y mno podrin menos de conocer
que todo recuerdo supone idea; pero no toda idea su=-
pone recuerdo.

3.4 Objecion. * Si fuese verdad que la idea es un
sentimiento distinto, y que por tanto el tener ideas con-
siste en distingair los objetos, en discernirlos entre otros,
resultaria que muchas veces teniamos y no teniamos idea
de una misma cosa al mismo tiempo. Yo distingo in-
defectiblemente un realillo de un peso duro; pero rara
vez distingo un realillo de otro realillo, un peso dure
de otro peso duro. Distingo, pues, y no distingo; tengo
una idea y no la tengo; es asi que esto implica con-
tradiccion; luego no es verdad que la idea es un senti-
miento distinto. .

Respuesta.  * Verdad es que distinguimos al instante
un realillo de un peso duro, y que no le distinguimos
tan ‘pronto de otro realillo; y mas en general , verdad
es que distinguimos muay fdcilmente un objeto de los
demas objetos que sean muy diferentes de €, d la  par
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que eslamos muy espuestos a confuudirle con los que
se le parezcan mucho; mas nada de esto prueba
algo, ni nada, ni en lo mas minimo, contra nues-
ira doclrina.

* Poca duda puede ofrecer que nos contradiriamos
si, comparando un realillo con pesos duros, dijéramos
que teniamos idea y que no teniamos idea de él, al mis-
mo tiempo, y bajo el mismo aspecto 6 con las mismas
circunslancias; & si, compardndole con otros realillos,
dijéramos que no teniamos idea de ¢l y que al mismo
tiempo la teniamos: todo con las mismnas circunstancias,
Pero no hay ninguna contradiccion en decir que tengo
idea de un realillo cuando le comparo con pesos duros,
¥ que no la tengo cuando le comparo con otros realillos;
pues en todo ello no se dice otra cosa, sino que es [
cil conocer un realillo entre un monton de pesos
duros , y dificil el conocerle entre un monton de rea-
lillos.

% Esto es bastante , y aun de sobra, para nna ob-
jecion tan superficial como la anterior. Pasemos ya 4 otro
argumento que parece ir hasta el fondo de esla materia,
y que se dirige 4 probar que, segun nuestra determi-
nacion de la naturaleza de la idea, no hay idea alguna,
propiamente hablando, puesto que si las ideas son
sentimientos distintos, venimos 4 parar en que to-
das ellas son juicios. La objecion 4 que aludo es la si-
guiente.

4.* * Distinguir , discernir , desenredar, conocer,
percibir , concebir, aprehender, aperaibir en el sentido
ya dicho, son otras tantas espresiones que empleamos los
que sostenemos que la idea es un sentimiento distinto,
para indicar la presencia de una idea en nuestro es—
piritu, cualquiera que sea la clase de la idea: de
modo , que siempre que distinguimos lo que no ha-
biamos distingnido; adquirimos una idea. Pues bien,
distinguir un objeto entre otros objetos; es aper-
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cibir una 6 mas diferencias, una ¢ mas relaciones.
Consiste, pues, la idea, segun nuestra doctrina, en
una percepciun de relacion: mas nosolros mismos con-
venimos en que el juicio es tambien una percep~
cion de relacion; asi, juzgar que Dios es bueno, es
percibir una relacion de conformidad , de convenien-
cia entre la idea de Dios y la idea de bueno; juz-
gar que Dios no es cruel, es percibir otra rela-
cion, una relacion de disconveniencia, entre la idea
de Dios y la idea de eruel. Luego si la idea fuera
un ‘sentimiento distinto, la idea y el jnicio serian una
sola y misma cosa, esto es, una percepcion de relacion;
y en tal caso el juicio, es decir , la percepcion de
relacion entre dos ideas, seria la percepcion de rela—~
cion entre dos juicios. Mas en primer lugar, admitida
vuestra doctrina, (nos dicen nuestros adversarios) esta
definicion del juicio esplicaria lo mismo por lo mis-
mo, idem per idem, no esplicarfa nada en realidad,
no ensciiaria nada; y en segundo lugar, aun pres-
cindiendo de lo demas, es claro que la idea y el
juicia son dos cosas distintas. Si no lo fueran, no
nos dirian tantos filgsofos y acaso Vds. mismos, que
para no estraviarnos en nuestros juicios debemos em~
_pezar por formarnos ideas exactas de las cosas sobre las
cuales hayamos de juzgar; y en verdad gne es in-
disputable que sin ideas anteriores al acto de juz-
gar, nada seria mas vano que todos nuestros cono-
cimientos , ¢ mas bien, no tendriamos conocimien—
tos. Luego es claro que la idea no es un senlimiento
distinto.

Respuesta, * En verdad que la anterior objecion
es sumamente especiosa, y que para desentrafiarla
cual nos cumple hacerlo desde ahora mismo, necesi~
taremos estendernos mucho. ;Confesaremos que las
ideas son juicios, ¢ lo negaremos? Si las ideas son
juicios, entonces diciendo que el juicio, supone  ideas,
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gue gira sobre ideas , decimos que supone juicios, que
gira sobre juicios. Y si las ideas no son juicios, en
tal caso no consisten en relaciones, no son relaciones
de distincion , y nuestra teorfa cae por el suelo, ;Qué
responderemos, pues, & dicha objecion ?

* Daremos dos respuestas. La primera establecers
que las ideas son juicios, aunque juicios de una especie
particular, y esta respuesta exige que la desenvolva-
mos mas. La segunda probard en muy pocas pala-
bras que la objecion no es otra cosa mas que un
sofisma. !

* En el juicio, tal como le conciben los filésofos
y los gramdticos , hay siempre dos términos , ambos &
dos determinados : es decir, hay dos ideas comparadas
una con otra y que se determinan, un sugeto y un
atributo 6 predicado , una cosa de la que se afirma 6 se
niega; y otra cosa, la afirmada ¢ negada del sugeto; mas
en el juicio constitutivo de la idea, término determinado,
no hay mas que uno; el otro término 6 los otros tér-
minos quedan indeterminados.

* En el juicio propiamente tal, un solo térmi-
no estd en frente de otro término, solo tambien:
en el juicio-idea, un solo término estd en frente
de un nimero indefinido de términos. Veamos si
acierto 4 esplicar mi pensamiento entrando primero
en algunas consideraciones sobre la naturaleza del
juicio,

* Los nifios de pecho sienten que son débiles; di-
gamoslo de otro modo, tienen sentimiento de su debili-
dad; y el leon, en medio del desierto , siente que es
fuerte , tiene sentimiento de su fuerza. Los llantos ha-
bituales en los niiios, y la confianza con que €l leon se
arroja sobre su presa, lo dicen de un modo que no deja
lugar 4 dudas. Hay , pues', sentimiento de relacion en
los nifios y en los leones, pues 1a debilidad y la fuerza
son cosas relativas,
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& Verdad es que los nifios recien nacidos no dicen ui
pueden decir en aquella edad : somos débiles: ni siquie-
ra, yo soy débil ; pero lo dirdn bien pronto, ya para
sf mismos , ya en alta voz. El leon no dird jamas, ni
para s mismo : yo soy fuerte.

#Por el uso de la palabra y por los progresos répidos
de su razon, el hombre llega desde una edad muy
tierna 4 representarse, aparte y sucesivamente , dos
cosas que siempre existen juntas y reunidas, los seres y
sus cualidades. Asi pensamosen una hoja de drbol, sin
pensar en sa color, ¢ en el color sin pensar en la hoja,
aonque estas dos cosas jamas esldn separadas en la rea-
lidad, y todavia mas, nunca podemos ver la hoja sin
su color , ni el color sin la hoja.

#Mas jcémo podriamos separar asi en nuestro es—
piritu , de un modo durable, dos cosas que ha unido
la naturaleza, y que no podemos ver sino unidas , si no
tuviesemos para hacer esta separacion dos medios dis-
tintos , dos signos distintos, uno de los cnales fija el
pensamientu en la hoja, y el otro en sa color ?

# Verdad es que la naturaleza nos muestra por si
misma hojas verdes, amarillas, rojas, &ec. Tambien es
verdad que si observamos unas mismas hojas de drbol
diferentes veces, y en tiempos diferentes, vemos que
pasan 6 han pasado de un color 4 otros colores ; y que
esto basta para que podamos notar viendo muchas ho-
jas 4 un mismo tiempo, que se asemejan en algo y que
se diferencian enotras cosas, y que tambien es suficiente
para que se pueda notar en una misma hoja, cierta cosa
que varia, que estranseunte, y cierla cosa que novaria,
que no es transeunte, 6 que permanece mas tiempo, es
decir, para que se pueda notar en lo que no varia un
sugeto, y en lo que varia una cualidad : res permanen—
tes et res fluentes. .

* Pero es de creér que si no tuvieramos signos 4
naestra disposicion , esta observacion, aunque la hicie~
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ramos , 0o dejaria en pos de si sino unas huellas muy
ligeras , que serian borradas bien pronto por las impre—
siones actuales 6 del momento , que siempre nos mues—
tran la hoja unida d su color.

* Tenemos , pues, razon para decir que 4 no ser
por el auxilio que nos dan dos signos, uno de los cuales
indica esclusivamente el sugelo, y el otro esclusivamen-
te la caalidad, no tendriamos dos ideas distintas , una
de la hoja, y otra de sa color, puesto que apenas for-
mdramos dichas ideas las olvidariamos al instante , sin
que quedase rastro alguno de ellas en nuestra memo-
ria, Voy:i poner; sin embargo, 4 mayor abundamien-
to, olro ej., en una cosa (ue nos toca mas de cerca.

* Es incontestable que variando como variamos en
todos los instantes de naestra existencia, esto es, pa-
sando, eomo pasamos continuamente de un estadod otro
estado diferente , estas continuas variaciones nos advier-
ten sin cesar que hay en nosotros algo que es constante;
y algo que'es variable (7). Mas sin embargo, cuando
quisieramos considerar cualquiera de estas dos especies
de existencia con abstraccion de la otra, es muy de creer
que serian en vano los esfuerzos que hicieramos para con-
siderarlas , si estuviesemos privados del auxilio de todo
signo, de todo lenguage ; y la razon es que lo que hay en
nosotros de variable se halla siempre en lo que hay en
nosotros de constante, asi como el eolor existe confun-
1dido , y como identificado , con la hoja.

*Pero que tenga signos, que hable el hombre, y des—
de ese mismo instante vadser la cosa mas ficil del mundo
o que sin dicha condicion pareciaimposible: cgn una sola
palabra siempre la misma, podrd designar lo que en ¢l
no varia, 6 sea su sujelo; y con un uimero mayor 6
menor de palabras, espresard los aceidentes , 6 sea lo

(7) Véase la nota 14 del art. 1.9 de esga parte.
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que varia en ¢l .De suerte quesi ha dicho yo 6 mi per-
sona y para designar su sugeto, dird grande, pequefio
sano, enfermo, &c., 6 sus equivalentes en otros idio—
mas , para designar sus cualidades d otros puntos de
vista.

# Los animales no pueden considerar asi las cua—
lidades, esto es, mo pueden considerarlas separada—
mente de los sugetos en que ellas existen, ni los su-
getos separadamente de las cualidades que coexisten
en los sugetos. No habiendo hecho la naturaleza esta
separacion , y antes bien mostrando la. modificacion
siempre existiendo en la sustancia, 6 4 la sustancia
siempre revestida de alguna modificacion , la facultad
de ver, aisladas una de otra, estas dos cosas que es—
14n unidas por un lazo indisoluble, no puede resal-
tar sino de un artificio, por el cual la mente, en lu-
gar de dirigirse 4 las cosas mismas que son siempre y
4 un mismo tiempo sustancia y modificacion , se diri—
ge 4 los signos de las cosas, signos que son distintos
y estin separados, tanto que el uno de ellos indica es—
clusivamente la sustancia, y el otro esclusivamente la
modificacion,

*Pero ademas de los dos ejemplos que ya he puestos,
aun me parece convenienle poner oiro mas, Figuré_
monos que estamos viendo un pedazo de cera de una
forma circular : facilmente se conoce que aunque en
dicho pedazo no podremos ver la cera sin el circulo,
ni el circulo sin la cera, nada nos es mas facil que
ocuparnos de la palabra cera sin hacer caso de la pa—
labra circulo, y vice-versa.

* Podemos pues separar en nuestra mente, por
medio de dichas dos palabras 6 de otros signos que sean
equivalentes , la ideade lacera, de la idea del circu~
lo, aunque la cera y el circulo coexisten fuera de nos—

otros en el pedazo de cera que hemos supuesto que
veiamos,
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# Por esta misma manera, con el auxilio de estas
dos palabras , yo y débil, 1 otros signos equivalentes,
llegan 4 tener los nifios dos ideas distintas y separadas,
ana del yo , y otra de dicha modificacion, aunque el
yo y su referida modificacion coexisten dentro de cada
uno de ellos.

* Para sentir modificado 4 nuestro yo , no necesi-
tamos palabras, ni signos de ninguna especie , pero sf
necesitamos signos para sentir distintosel yo y su modi-
ficacion, y sobre todo para conservardistintasuna de otra
las ideas que adquirimos de dichas dos cosas. Los senti-
mientos que teniamos cuando nifios, de nuestro yo y de su
debilidad , sentimientos que ya teniamos antes de que
hablaramos, se hallaban mezclados y ronfundidos en
un solo sentimiento: con el ‘auxilio de los signos , los
separamos despues , 6 4 lo menos. llegamos  dar cierta
fijeza, cierta estabilidad 4 su separacion; y de este modo
hemos podido notar aparte cada uno de dichos senti-
mientos , distinguirlos bien, adquirir ideas de ellos.

# Distinguiéndolos , formandonos ideas de ellos, no
solo hemos sentido , sino que hemos percibido dicha re—
lacion : el sentimiento de nuestra debilidad llegé & ser
un conocimiento de muestra misma debilidad , el sen-
timiento de relacion se transmulé €n percepcion de
relacion.

*En la percepcion de relacion, los dos dos términos
que dan lugar 4 la relacion son dos ideas distintas y se~
paradas. En el mero sentimiento de relacion, los dos
1érminos son dos sentimientos que se confunden en uno.

* Comenzamos sintiendo relaciones, y despues de
haberlas sentido , la atencion ayndada por las palabras,
6 mas generalmente por signos, nos las hace percibir.

% Pero no nos basta apercibir relaciones: no nos
basta ponernos y seguir en cierlo modo decontem placion
ante los objetos , apercibir la blancura con la nieve, el
calor con el fuego; la dureza con el marmol; afirma=
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fmos , fallamos, 4 riesgo de engafiarnos, que las cosas
son en realidad tales como mos las presentan nuestras
apercepciones , y decimos: la nieve es blanca, el fuego
es caliente; el marmol es duro; es decir , que despues de
haber sentido relaciones, y de haberlas percibido, lasafir-
mamos. Y como juzga nuestra menle siempre que apre-
hende una relacion , cualguiera que sea el modo con
que la aprehenda: resulta que hay tres especies de juicios,
6 si parece mejor de este otro modo, hay tres grados

en el juicio,
' # Se juzga por sentimiento; se juzga por ideas; se
juzga por afirmacion. La afirmacion es el asentimien—
to 4 la relacion, es el fallo 6 la sentencia enque decla-
ramos que existe 1a relacion que apercibimos, juzgan-
do por ideas; el juicio por ideas es la andlisis del juicio
sentido,

Las palabras, los signos son indispensables, como
lo acabamos de ver, para el juicio-afirmacion: sirven
para analizar los juicios por seutimiento, y para con-
vertirlos en juicios por ideas; mas parajuzgar por sen-
iimiento, no se necesilan ni palabras, ni signos, no se
necesila especie alguna de lenguaje.

* Resulta, pues, que los animales pueden sentir
las relaciones que nacen de sus sensaciones, ¢ mas bien
que estdn envoeltas en las sensaciones que esperimen-—
fan; pero aunque pueden senlir algunas relaciones; no
pueden percibirlas, ni afirmarlas. El leon siente de sf
mismo que es fuerte; no sabe empero que él es fuerte;
y sobre todo jamas se dird d s mismo, y mucho me=-
nos le dird & otro: yo soy fuerte.

#* Kl hombre siente una multitud de relaciones
infinilamente variadas; y las percibe, y las afirma,
Pero por desgracia es menos lo que percibe de ellas
qae lo que siente : hé aquf una de las causas porqué es
muy iguorante ; y desgraciadamente es mas lo que afir-

ma de ellas que lo que pereibe, y esto le hace incurrie
Tomo 1. 24



370 MANUAL DE FILOSOFiA
en muchos errores, y a mi ver en todos sus errores.

# Sentir relaciones, percibirlas, afirmarlas, son,
pues , tres modos de juzgar que se desarrollan sucesi=-
vamente. Es posible sentir relaciones sin percibirlas:
tambien es posible percibirlas sin afirmarlas; pero ordi=
nariamente no se afirman relaciones verdaderas sin ha-
berlas percibido, ni se pueden pereibir sin haberlas
sentido, '

% Fsta distincion delas tres especies de jnicios estd
fundada en la nataraleza, y de esia doctrina se sigue
que la palabra juicio , ademas de olros significados que
tiene en el sentido activo (véase el n.% 7. del art. 2.9),
sirve para espresar tres cosas reales muy diferentes,
tiene tres acepciones reales muy distinlas.

# Pero comolos filésofos han confundido casi siem—
pre el senlimiento de relacion con la percepcion de re-
lacion , no han distinguido entre dicho sentimiento y
dicha percepcion ; y de aqui es que al mero senlimiento
de relacion, considerado independientemente de la per-
cepcion que se puede tener de él, no le han llamado jui-
cio. Nosotros nos conformaremos tambien con dicho uso,
por lo cual, en esta obra, la palabra juicio no significard
tampoco, ordinariamente, sino lasafirmacionesy las per=

. cepciones de relacion. Asi, aunque el sentimiento de re—
lacion es un verdadero juicio, no le daremos ningun nom-
bre particular;le dejaremosel nombre desentimiento de
relacion. Y del mismo modo (y parallegir en find lares-
puesta que me propongo dar), aunque la idea consiste
realmente en una relacion de distincion, y por tanto es un
verdadero juicio, le dejaremnos el nombre de idea: porque
no obstantesu semejanzacon los otros juicios, es un jui=
cio de una especie particular, es un juicio aparle.
Ea las tres especies de juicios de que acabo de hablar
hay dos terminos cuya relacion es, 6 sentida, 6 per—
cibida, 6 afirmada; dos términos que se confunden y
se unen en el sentimiento, -y que se separan en la
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percepcion para umirse, pero sin confundirse, en la
afirmacion. Cuando estin mamando los nifios de pe-
cho, no esperimentan al principio sino un sentimien—
to resultante de la dulzura de la leche; pero bien
pronto adquieren las dos ideas de leche y de dulee; y
despues las unen sin confundirlas, diciendo: la leche
es dulce.

* La idea que nos formamos de los objetos, no
consiste en el mero sentimiento de la relacion entre un
sugeto y su cnalidad , ni en la percepcion de dicha rela-
cion , ni en su afirmacion ; 6 lo que es lo mismo , no
consiste en el resultado de la comparacion de un sugeto y
de una cunalidad, 6 de muchas cualidades consideradas co-
mo una sela. El nimero de términos que entran en el
segundo miembro de la relacion constitutiva de la idea,
es indeterminado. Puede no haber en dicho miembro
sino un solo término, un término no mas, y puede ha-
ber ciento , mil &e: por que asi como el objeto del caal
procuremos formarnos idea, puede estar delante de po-
cos objctos , y aun de uno solo, tambien puede estar de~
lante de muchos;y laidea serd tanto mas compren—
siva, tanto menos incompleta, cnanto mayor sea el

~numero de relaciones parciales de las cuales sea resul-
tado. Asi, por ej., aun los menos inteligentes en ovejas,
si vemos un cordero en el campo 6 en otra parte, sole—
mos tener idea de él, de él mismo, de aquel mismo. cor—
dero que veamos; y por que tenewmos dicha idea, le distin-
guimos de un cabrito, y mas facilmente aiin de un caba-
llo; pero el pastor esti en estado de distinguirle de los demas
corderos, y nosotros casisiemprenolo estamos. s, pues
mas segura, mascowprensivaestaideaque tiene el pastor
que la nuestra, Nosotros no tenemos idea del corderosino
en cuanto le compa ramos 4 objetos muy diferentes; pero
el pastor tiene dicha idea, aun comparando el cordero
4 los corderos que mas se le parecen, 4 los corderos que
somn-eulerament: semejanles para nosotros,
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#Podemos, pues, decir, que nuestras ideas se acer=
can 4 la perfeccion 6 se alejan de ella, en la misma
medida que distinguimos los objetos que conocemos 4 ¥
sobre los cuales se versan, de un nimero de objetos ma—
yor, 6 de un nimero de objetos menor; y esla proposi—
cion es evidente : porque ella significa que nuestras ideas
son tanto menos imperfectas cuanto mas son las coali-
dades que conocemos en los objetos sobre que se versan.
Y en efecto ;en qué distinguimos los seressino es en
sus cualidades? Y la misma palabra caalidad ; qué sig—
nifica sino lo que distingue , lo que nos sirve para dis—
tinguir ? Asi por ej., hemos aprendido nosotros 4 mno
confundir las facultades del entendimientocon las sen—
saciones; y hemos adquirido una primera idea de di—
chas facultades ; las hemos separado de las facultades de
la voluntad; y la idea ha recibido un nuevo grado de
luz &e. &e. :
# Es, pues , indudable , 4 wi ver, (todo me for-
tifica en esta conviccion) que las ideas no pueden consis-
tir en otra cosa que en las distinciones que hagamos,
6 que estemosen estado de hacer, de lo que se ofrezca 4
nuestro espiritu , sustancias , modos, realidades, abs—
icacciones , puntos de vista, cosas y palabrasen fin, para
que no se diga que restringimos el significado” de la
palabra idea. La idea es una relacion de distincien , es
un juicio; peroes un juicio de una especie particular,
un juicio previo, 6 preliminar & cualquier otro juicio;
un juicio que suponen todos los demas juicios. No puedo
juzgar que Pablo es médico, sin tener ideas de Pablo ¢é
idea de médico, y para que tenga yo dichas ideas, es
_preciso que yo distinga 6 pueda distinguir 4 Pablo de
todo lo que no es él, 4 lo menos, de mucho de loque no
es l; es preciso tambien que yo sepa distinguir la profe—
sion de médicode todas las otras profesiones. Esinduda=
ble que tengo en efecto idea de Pablo si Je distingo de los
d:uas hombres, y por lo mismo puedo reconocerle entre”
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todos los hombres ; y me habré formado una idea de la
profesion de médico si me hallo ya en estado de distin-
guirla de las demas profesiones , y particularmente dé
las que se la asemejan mas, como la de cirujano, y la
de farmacéutico y otras.

* Se ve, pues, que la relacion de distincion entre
Pahlo y los demas hombres, entre la profesion de mé-
dico y las demas prOfEbIDDLS, es un preliminar necesario
para formar este juicio: Pablo es médico. Pues Lien,
se ha llamado y se llama idea 4 esla relacion preliminar,
4 esla relacion anterior 4 todas las relaciones que halla—
mos entre los sujetos y los atribulos , tanto cuando es-
tas iltimas relaciones no son sino sentidas, y no reciben
nombre particular, como cuando son percibidas y afir-
madas, y reciben el nombre de juicio,

#De modo que si bien es una verdad que todas las ideas
son relaciones, que todas son juicios; tambien lo es que
son unos juicios de una especie particular, y porque se
difcrencian delos demas juicios , les dejaremos siempre
por nuestra parte el nombre de ideas.

% Pero ademas de la respuesta anterior que espero
se me disimule , sin embargo de lo larga que es, y que
no la califiquen de indtil sino de may 1til , podemos
ya dar otra en dos palabras, ;Qué dice en efecto la ob-
jecion ? Lo siguiente, en muy pocas espresiones: ™ el
juicio es una percepcion de relacion; lnego si la idea es
tambien una percepcion de relacion , no hay diferencia
alguna entre el juicio y la idea,” Pero ;quién no ve
que la anterior consecuencia es ilegitima ?... Ademas de
otras cosas que es escusado decir jquién no ve que los
que nos hacen esta objecion, comparan y dan muestras
de tener por idénticas, percepciones de relacion de na-
turaleza diferente? La relacion que percibimos en la
idea , permitasenos décirlo asi, es de distincion, es una
distincion; y la relacion que percibimos 6 afirmamos
en el juicio, es de conveniencia ¢ de disconvenicucia,
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6 sea de conformidad 6 de desconformidad (véase el n.°
g del art. XIV. de las Noc. gen.)
Gira, pues, esta objecion que tanto nos ha ocupa-
do, sobre un principio falso; no tiene fuerza alguna.
Pasemos , ya 4 otra cosa, en cuyo estudio hallaremos

nuevos motivos para adherirnos mas 4 la doctrina de
este articulo.

ARTICULO V.,

DE LOS DIFERENTES MODOS DE LA SENSIBILIDAD DELHOM-
BRE, CONSIDERADOS COMO ORIGEN ¢ PRINCIP 10 DE LA
INTELIGENCIA ¥ AUN DE LA MORALIDAD EN CIERTO
SENTIDO, * (1)

v Son innumeralles los sentimientos de la alma hu-
mana; y considerados bajo cierto aspecto, deben distin-
guirse cuatro clases de elios.—2. Primer modo de la sen-
sibilidad— sensaciones de la vista , del oido , del ol fato,
del gusto y del tacto—son diferentes y son semejantes—
en qué se asemejan—qué es sensacion—dividense las sen—
saciones en dos clases—de la diferencia que se hace en
esta obra entre sensacivn , y sentimiento,.—3. Formacion
de las ideas sensilles — la atencion concentra tambien
la sensibilidad , esto es, da mas vivesa , mas fuerza é

(1) Alguno preguntara tal vez 4 en cudl sentido? Y 4 esto
respondo: en el que por acomodarme al pensamientodel autor,
dije ya, en el n.% 2. del art. 3.° de las Nociones generales. No
tiene duda 4 mi ver que, aunque la espresion moralidad no se
dice, en su significado mas propio, del ser que ejecula acciones
capaces de moralidad, esto es, acciones capaces de esfar en re-
lacion de conformidad 6 de oposicion con la ley moral, que
1o son otras que las libres, sino de las mismas acciones libres
consideradas en dicha relacion ; sin embargo, por estension se
puede aplicar , y comunmente se aplica 4 las personas que cje~
cutan las acciones , y por esta razon puede pasar esteepigrafe.
Conviene empero advertir 4 los jévenes (aunque no es dificil
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las sensaciones — por medio de la atencion, distin-
guimos las sensaciones unas deotras, y asi adquirimos las
ideas sensibles.— La atencion la ejercemos primero es—
pontdneamente; pero no se pasa mucho tiempo sin que la
ejerzamos refleaionadamente.— Resullados del ejerciciv
rcﬂc:r.:'unadu ¢ sea voluntario—ejemplos-origen y causa-
de las ideas sensibles.—/l. Ademas del sentimicnto—sen—
sacion, tiene el hombre otros modos de sentir— indicdnse
algunas de las razones en que se funda esta afirmacion
5. El sentimiento de la accion de las facultades existe
en el hombre; y es diferente del sentimiento-sensdcion—
Es de creer que no cesa nunca en el hombre o si bien unas
yeces es mas vivo, ¥ olras mas remiso—es origen de las
ideas de atencion, comparacion, &c.—de cual es la causa
de todas las ideas de las facultades; y porqué no las for-
mamos sino despues de algunasideas sensibles.—6. Insufi-
ciencia de los dos modos de sentir anleriormente dichos para
queel fildsofo puedadar razon del origen detoda lainteli-
gencia humana—consideraciones dcerca de la memoriay de
las ciencias—el sentimiznto de relacion caiste en el hombre,
y es muy diferente del sentimiento-sensacion y del sen—
timiento de la accion de los facultades—origen y causa
de las ideas de relacion.—7. Eiste el sentimiento mo—
ral — consideraciones acerca de esta especie de senti-
mientos—origen y causa de las ideas morales.—8. No

que ellos mismoslo infieran de lo ya dicho en esta nota) que la
palabramoralidad, en el lenguagecien tifico, tiene un significado
mas estenso queel que se 1a suele dar en el lenguagedela conver-
sacion. En el lenguage popular, aplicando la palabra moralidad
4 las acciones libres, sedice de unas que son morales, y de otras,
que son inmorales: mas en el lenguage cientifico, asi las in-
morales (segun el lenguage comun) como las morales, se dice
6 se suele deciv que tienen moralidad. Las primeras, porque no
son conformes conla ley moral , conel é6rden, con la voluntad
de Dios: y las segundas, porque son conformes: y tanto siendo
conformes , como no siendola, tienen una relacion de confor-
midad 6 de oposicign con la ley moral. (N.del T.)
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hay relaciones de generacion entre ninguno de los senti-
mientos de dichas cuatro clases , y los de las oiras.

1. . * Cuando se examina atentamente cuiles son
las diversas afecciones comprendidas bajo la palabra
sentir, no se tarda en reparar que son tantas y tan di-
ferentes unas de otras, que se diria que son infinitas, y
de naturaleza contraria mucha de ellas. Mas sin embarge
examindndolas con mas atencion aan y no mas que bajo
cierto aspecto general, se llega & contar los modos de
la seusibilidad, considerados bajo el punto devista que he
dicho ya en el epigrafe de este art., ysellega tambien
4 asegurarse de que -mirados en general se reducen &
cuatro dichos modos, pues todos nuestros sentimien—
tos pertenecen 4 unau otrade las cnalre clases que ve-
vemos en este mismo- art, Por ahora contentémonos
con lraer & nuesira memoria ciertos hechos bien
comprobadas,

1. *Cuando an objeto obra sobre nuestros dérga-
nos, se comunica al cerebro el movimiento recibido;
Y en seguida del movimiento cerebral, la alma sicnte,
se escita en ella un seotimiento. Siente el alina por
la vista, por ¢l oido, por el olfato, por el gustoy por
el taclo, siempre que la accion de los objetos remueve los
correspondientes 6rganos si los 6rganos se hallan en el
estado normal.

* Este primer modo de sentir puede ser conside—
rado bajo dos puntos de vista: en lo que tienen de di-
ferente dichos sentimientos, y en lo que tienen de se—
mejante. Digo en loque tienen de diferente , porque es
innegakle que cada una de las cinco subdivisiones que
acabo de enumerar tiene un cardcler propio que las
distingue, Afiado en lo que tienen de semejante, porque
lampoco se puede megar que todas ellas convienen en
afectar 4 la alma, y eu advertirla 6 darla & conocer la
existencia de o1 wusmia,
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# Bajo el primer punto de vista, dichos cinco mo-
dos de senlir parece que no tienen enlre si ninguna
relacion : porque en efecto, ninguna analogia condu—
cird jamas de an sonido 4 un olor, nide un olor 4
un color, &e.; y esla es sin duds la razon porque se
designan dichos senlimientos, cada uno con su nombre
particular, sonido, sabor, olor, color, tacto, 6 mas bien
que tacto , sentimicnto tactil,

% Por otra parte, como todos ellos ( igualmente
que todos los demas sentimientos de cuyas distintas
clases iremos hablando ) se asemejan en las dos cosas
que he dicho ya, si consideramos las espresadas mo-
dificaciones en lo que tienen de comun ¢ de semejan—
te, quiero decir, si las considéramos bajo los concep~
tos de que afectan 4 la alma todas ellas, y de que esZ
citan en ella 6 sea en el principio senciente el senti-
miento de su propia .existencia, asi consideradas , ten~
dremos bastante con un solo nombre para designarlas;
porque los nombres no se multiplican sino paradenotar
diferencias: y asi, d fin de espresar que en todas
y en cada una de las modificaciones que se escitan en
¢l prinecipio senciente por el conducto de los cinco sen—
tidos estericres, reconoce siempre laalina ona misma
cosa, 4 saber ¢l yo, el mi, 6 como quiera llamarse,
diremos que la alma tiene conciencia de si misma, Por
la conciencia sabe 6 siente la alma que existe ella mis=
ma, y ¢émo existe, Por la conciencia llega & ser suf
conscid , espresion bellisima de la lengua latina, que
traducimos en esla otra, menos bella sin duda: salbedo-
ra de¢ si misma,

* Iiste sentimienio del yo se halla necesariamente
en lodas las modificacioues de la alma, en todos sus
modos de senlir; y yo, no habria hecho en este lagar
la observacion terminante de que dicho sentimiento es
tan inseparalie de esle primer modo de sentir, como
de lus demas que iremes vieydo, si no we paredua
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que los fildsofos han olvidado demasiadas veces dicha
circunstancia,

* Mas sea de esto lo que faere, procede ya que
advirtamos que como para tener lugar cualquiera dc
las modificaciones 6 sentimientos de cualquiera de las
cinco especies de que acabo de hablar, es condicion
precisa, 4 lo menos ordinariamente , que preceda una
impresion hecha sobre los drganos de los sentidos , por
algun objeto exterior , llamaremos 4 dichos sentimien—
tos sentimientos—sensaciones, 6 mas brevemente sensacio—
nes : bajo cuya palabra comprenderemos tambien, por
una razon de grandisima analogfa, todos los sentimien-
tos que esperimenta la alma con ocasion inmediata de
un movimiento, 6 si se quiere, por un movimiento
verificado en lo inlerior del cuerpo, tales como el sen-
timiento de hambre , de sed, de dolor de cabeza , &e,
A las sensacioues de que se habla en la primera par—
te del periodo ant., las podemos llamar externas, por-
que es evidente que son excitadas en la alma por la
accion de los objetos esteriores: 4 las otras las podemos
lamar internas, por la razon opuesta,

* Asi, pues, para que segnn mi lengnage ha-yl.
sensacion , no basta que haya sentimiento; es menes-
ter ademas que sea escitado por la accion de algun
objeto exterior , 6 por un movimiento 6 con ocasion
de un movimiento (2) verificado en lo interior del
cuerpo. La sensacion es 4 mi ver el primer modo de
la sensibilidad que debemos distinguir ; y de este pri-
mer modo de la sensibilidad vamos 4 ver salir las
primeras ideas, y toda una clase de ideas que llamaré
sensibles, porque tienen su origen en la sensacion.

3. *En efecto, luego que en la alma se escitan

(2) No sera inutil para los principiantes leer desde luego
los nims. 4. y 7. del apéndice 4 la ontologia. (N. del T.)
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sensaciones, no puede permaunecer ociosa; porque el sen~
timiento, por la manera agradable ¢ desagradable con
que la afecta, provoca su accion indispensablemente.
No es posible que la alma sea indiferente 4 unas mo—
dificaciones que hacen su bien ¢ su mal: tiene interes
en estudiarlas para conocerlas, para subsiraerse 4 unas,
para proporcionarse otras: y como he dicho ya con mas
energia; la actividad de la alma penetra en la pasivi-
dad de la alma, para llevar el movimiento al seno
del reposo, el érden al seno de la confusion, la luz al
seno de las tinieblas,

* Pues ahora bien, facilmente se conoce que con=
centrandose desde luego toda la actividad en la atencion,
no es posible que la sensibilidad no se concentre tambien
al mismo tiempo : y de esta concentracion de la sensi=
bilidlad , que, como nos consta por la conciencia,
efectua 4 cada instanle la atencion, resulta que de
en medio de las sensaciones, cuya reunion desordenada
presentaba lalimdgen del caos, se eleva una sensacion
unica que domina sobre todas las demas. La alina la
nota entonces muchisimo mejor que antes la notaba;
la estudia , y aprende d conocerla, y d reconocerla. La
modificacion de la alma, en tales casos , no es ya una
simple sensacion, sino una idea que la ilumina, Olro
aclo de atencion haré nacer otra idea mas; y otro, olra
idea distinla de la otra; y de esta suerte, la inteligen—
cia 6 mas bien , aquella parte de la inteligencia que
ticne su origen en las sensacioncs , rd siempre crecien—
do mientras no se seque la fuente de las sensaciones , ni
se agoten tampoco las fuerzas del espicitu,

#Desarrollemos mas esto mismo: y digamos tambien
cémo ejerce la alma su actividad , al principio de la
vida.

# En las otras edades de la vida humana, para pro-
dncir la atencion todos sus efectos , necesita el silencio
de los sentidos, y un recogimientd profundo, y aun
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muchas veces la ausencia de los objetos de que se scu-
pa. Pero, al principio de la vida, época 6 tiempo en que
no hay todavia recuerdo alguno, pasan estas cosas de un
modo muy diferente, Entonces no puede obrar la aten—
cion sino sobre sensaciones actuales , y, por la direccion
de los Grganos sobre los objetos, que las escitan en
Tosolros,

*Creo no se me negar4 que entre los objetos que es-
citan sensaciones en los nifios, (por ej. , entre los co-
lores que ven ) hay algunos objetos que provocan , en
cierto modo, sus miradas, Yy » por decirlo ast, las atraen;
d la par que hay otros sobre los cuales las dirigen for-
tuitamente. Los nifios se sienten mirando, antes de
haber tenido la intencion de mirar ; esto es, miran
espontineamente , antes de haber mirado voluntaria ¢
reflexionadamente (3). Pero no se pasa mucho tiempo
sin que sientan que pueden mirar voluntariamente:y asi-
mismo es may de creer tambien que sienten may pron-
to la diferencia que hay entre ver y mirar , porque,
(por ej.) aunque un nifio quiera ver 4 su madre no la
verd si su madre estd ausente , ni la vera tampoco ne
habiendo luz , &c. ; pero basta que su madre esté de-
lante de él , y que ¢l quiera mirarla , para que la mire,
En suma, el nifio dispone de si mismo para mirar,
y no dispone del objeto, para ver. Y aanque creo tan
de veras, como el que mas, que el nifio no hace espli-
citamente , enlre mirar y ver, eslas conocidas distin—
ciones en que han reparado tan poco tantos filésofos;
tengo empero por imposible, mediante 4 que la es—
periencia se lo estd diciendo 4 cada instante , que no
sienta confusamente que, por lo que hace 4 ver, ne
ticnesino una simple capacidad, Y que, por lo que ha-

(3) Véanse los ndms. 3 y 3, del art. X. de bas Noo. zem
(N. del T,
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ce 4 mirar, tiene una verdadera facultad, un verdade-
ro poder. _ i

# Luego que los nifios se sienten con dicho poder,
ponen reflexionadamente, 6 4 lo menos pueden poner
su atencion, en todos los objelos que esten 4 su alrede~
dor y 4 su alcance. Atendiendo con la vista, discier-
nen los colores, no solo de las sensaciones que esperi=
mentan por el oido, olfato &e., sino tambien nnos co=
Jores de otros colores: Atendiendo con el oido, aprenden
4 discernir, antes 6 despues, unos ruidos de otros ruidos
y 4 distinguir muchos sones en un sonido que al prin-
cipio les parecia que era uno solo. Atendiendo con el
tacto, adquieren ideas de las formas, de las fignras, de
lo suave, de lo dspero, de lo frio, de lo cdlido, &e. &e.

# De modo que despues de haber aplicado los ér—
ganos, primeramente sin saber que los aplicabamos, y
sin dirigirlos nosotros mismos, los dirigimos en fin y los
aplicamos voluntariamente sobre las cualidades de los
cuerpos, si es permitido decirlo asf; y de este modo lle-
gamos 4 tener sensaciones distinlas, @ dislinguir sensa—
ciones , 4 adquirir ideas sensibles.

* Tienen , pues su origen las ideas sensibles en el
sentimienlo—-sensacion, y su causaen la atencion (4) que
se egerce por medio de los drganos.

4. *Pero sabido es que, ademas de las ideas sen—

(2) Sin embargo, dice el mismo Laromiguiére (lec, 3.a
parle 2.7), algunas veces se necesita comparar y raciocinar para
oblener las ideas sensibles. Tal sucede, por ¢j., cuando uno
quiere formarse idea de cu4l es la figura que, bajo un contor-
no dado , contiene la mayor superficie. Pero aquise Irata de las
ideas sensibles que son comunes 4 todo el género humano : y
ademas conviene no olvidar que rara vez obra una de las faculta-
des de laalina, cualquiera de ellas, sin que obren todas las demas
(véase la nota peniltima del art. 3 2 ) La facultad que contriba-
ye mas, y qué por decirlo asi, domina, da su nombre al acto de
}a mente , el cual acto casi siempre ¢s multiplo (N. del T.)
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sibles, tenemos otras muchas ideas, No es, pues, la
sensacion el iinico’origen de que se deriva la inteligen~
cia. jJQué otra cosa podriamos conocer, si no tuvieramos
otros modos de sentir que son muy diferentes del modo
qne se nos descubre en los sentimientos producidos por la
accion de los objetos esteriores, que algunos de dichos ob~
jetos y algunis de sus diversas cualidades ? ; Qué origen
tendrian en tal caso las ideas de las facultades de la al-
ma? ;Cudl las de semejanza, diferencia, analogfa,
causa, efecto &e.? jCuil en fin las ideas de bien y
de mal moral ?

# Puaesto que no se puede esplicar (no admitiendo mag
modos de sentir que las sensaciones) el arigen de toda la
inteligencia del hombre, aun la mas comun y adoce-
nada; no puede menos de ser verdad que la alma hama-
na es susceplible de algunos sentimicntos que se diferen-
cien de los que excitan en ¢lla, ya la accion de los objetos
esteriores, ya algunos wmovimientos verificados enlo inte-
rior del cuerpo; y por tanto preciso es que lenga otro d
otros modos de senlir que sean diferentes de aquel de que
proceden las ideas sensibles; preciso es en fin que en ella
se esciten sentimientos diversos de las sensaciones.

5. *Y enelecto, es claro que no pudiendo pasar la
alma desde las meras sensaciones hasla las ideas sen—
sibles , (n.° 3), sinoobrando sobre las primeras, debe
tener indispensablemente , como he dicho ya en el cit,
n.%, el sentimiento de su accion , debe senlir que obra,
puesto que la alma no puede obrar sin senlir que
obra. Y este otro modo de sentir tiene lan pocas seme-
janzas con las sensaciones, que aunque realmente se
asemejan estas dos clases de modificaciones, en cuan-
to unas y otras son sentimientos, sim embargo son
may diferentes. ; Quién puede confundir, quién nodis-
tingue lo que la alma siente por el ejercicio de sus fa-
cultades , de lo que siente la alma por la impresion de
los objetos enlus 6rganos del caerpo? ; Juién con-
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funde los placeres que proporciona el ejercicio del pen-
samiento , con los que produce la satisfaccion de las
necesidades fisicas ? ; Quién no distingne en fin el arro—
bo de Arquimides cuando resolvia un problema, del
anhelo y deleite grosero de Apicio cnando devoraba
una cabeza de jabali?

* El sentimiento que esperimenta la alma, cuan-
do siente que atiende, 6 que compara, 6 que raciocina,
¢ que desea, &e., en una palabra cuando siente que obra,
cuando siente que sus facallades estan en ejercicio ; es
siempre muay diferente de cualquier sentimiento—sensa—
cion, aunque no siempre es el mismo. Lejos de ser siem-
pre el mismo, tiene, por decirlo asi, todas las vicisitu-
des de la accion de las mismas facultades: es fuerte y
vivo, en losmomentos en que las facultadesestan exalta=
das; es lingnido y débil, cuando reposan, 6 mas bien,
cuando se hallan en una calma que no dista mucho del
reposo; porque es de presumir que no hay jimasen noes=
tra alma cesacion absolata de accion. La alma vela y
obra, hasta en el suefio del cuerpo; en el deseo hay ae-
cion; y snoes la vida ua deseo coutinuo ?.

#* Es, pues, muy decreer que nuuca estamos en-
teramente privados del sentimiento de la accion de las
facultades ; 6 4 lo menos, debe de ser muy raro que di-
cho sentimiento nos abandone y que se estinga del todo.

* Mas para distinguir las facaltades de que habla-
mos , 6 lo que es ignal , para adquirir idea de ellas, no
basta sentir su accion. Asi como es menester , para que
el sentimiento-sensacion se convierta en idea sensible,
que la alma no le esperimente de una manera entera—
mente pasiva, ¢ lo que es lo mismo , que la actividad
de la alina entre lambien en ejercicio; asi tambien, pa—
ra que los sentimientos que nacen de la accion de las fa-
cultades , lleguen a ser ideas de las facultades, es me-
nester que la actividad de la alma se ejerza sobre dichos
sentimientos , para observarlos y estudiarlos; en olros
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términos, es una condicion precisa para dicho oljets; (y
esto no lo hacela alma sino despues de haber puesto su
atencion en el mundo esterior por que la atraen las cau-
sas de sus sensaciones) que reflexione sobre sf misma, so=
bre sus sentimientos, sobre sus acciones, sobre todos los
modos con que es afectada, sobre todos los modos de
su misma actividad,

# La posicion en que hemos sido puestos los hom—
bres no es tan favorable para adquirir las ideas de lag
facultades, como para adquirir las ideas sensibles, Para
formar las ideasque tienen su orfgen enla sensacion, la
atencion obra sin esfuerzo, anxiliada por los érganos,
mas para adquiric las ideas de las facultades de la alma; -
necesitamos hacernos violencia, es decir , necesitamos
luchar eontra una inclinacion que nos mueve hicia los
objetos esteriores, aplicar la atencion al sentimiento de
la atencion (5), aplicar laalma 4 la alma misma, y todo
esto, sin auxilio alguno de los érganos, 4 pura foerza
de voluntad.

* De aqui es que casi todos los hombres tenemos
ciertas ideas sensibles, (é identicas tal vez en casi
todas ), pues serdn enm-verdad muy pocos los que no
sepan que ¢l cielo estd sembrado de estrellas, que Ja
tierra estd cubierta de drboles, y de animales, y de una

(5) Para comprender esta doctrina del autor,que es lo
mas principal de la teoria que ha adoptade acerca de Ia “for-
macion de estas ideas, deben los jévenes procurar distinguir
estos tres Grdenes de hechos: 1.9 la alma atiende, compara,
raciocina, desea, &e. 2.2 Sieate la alma que aliende, siente
que compara, & &ec. 3. Ademas es susceptible de ateader, y
de hecho atiende, 4 lo que siente cuando siente que atiende , &
Jo que siente cuando sieate que compara, 4 lo que siente cuan-
do siente que raciocina, &o. i y atendiendo 4 lo que siente cuan—
do siente que atiende, furma idea de la atencion; y atendien=
do & lo que sienle cnando siente que compara, forma idea de
la comparacion ; y del mismo modo, respecto de las demas
fzcullades, (N, del T.) :
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multited innumerable de otros objetos; 4 la par que
solo un pequefio mimero de filésofos (que estan suma-
. mente discordes entre sf, y cuyas investigaciones acer-
¢a de este punto dejan mucho que desear) han procu-
rado conocer lz alma humana, formarse ideas de las fa-
cultades que tiene , y darse cuenta de sus operaciones,

| % Las ideas de las facultades de la alma tienen sw
. origen en el senlimiento de la accion de las mismas Sacul-
lades, y su causa en la alencion gne se ejerce indepen—
dientemente de los drganos. '

6. Pero; aunque los dos modos de sentir de que he
hablado ya en los cuatro nums. anteriores, son segura—
mente origen de muchas ideas; no ahsorven sin embargo,
si es permitido decirlo asi, toda la sensibilidad de la
alma ni bastan para que dé razon el filgsofo del origen
de toda la inteligencia. La prueba mejor que puedo dar
de esta asércion segun mis principios , es que hay. en
lainteligencia humana , (véase el n.° 3.), otras muchas
ideas; que no son de las que hemos llamado sensibles, ni
tampoco de facultades de la alma. Debe de haber, pues,
otros modos desentir que sean origen de las indicadas ideas;
y enefectobien pronto veremosquelos hay realmente. Fn-
tretanto observemos que si las ideas sensibles que adqui-
rimos sucesivamente, y una 4 una; por la direccion su-
cesiva de nueslros 6rganos sobre las diferentes cualidades
de los cuerpos; despareciesen en el instante mismo en
que cesa 6 cambia dicha direccion » ¥ del mismo modo
se aniquilaran tambien en el momento en que nacieran
las ideas que nos formamos de las facultades de la alma,
es evidente que no lendriamos nunca machas ideas 4 la
vez; estariamos siempre, y necesariamente , reducidos £
no tener mas de una idea; y no teniendo si no una sola
idea, no podriamos conocer ni aun el objeto menos com-
puesto, :

*Pero no sncede tal cosa respecto de nuestro espititu,
Lo que él ha adquirido una vez, nolo pierde tan pron-

Tomo 1. ab
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to: susriquezas no se disipan, 4 medida que se forman;
y lejos de gastarlas su disfrute , las hace mas propias
para nuevos disfrutes.

% Verdad es que las mas de las ideas no nacen al
parecer sino para morir en seguida. El exdmen que ha-
cemos de las cosas , es algnnas veces tan superficial, que
apenas las examinamos sino muy por encima; y muchas
veces es tal la rapidez con que pasala atencion sobre los
sentimientos, que se diria que entonces no advertimos ni
poco ni mucho, que sentimos. Impresiones tan débiles
no suelen dejar vestigio alguno sensible tras de sf. Pero
cuando el érgano se mantiene fijo mucho tiempo sobre
un solo objeto: cuando la atencion, por la vivacidad
misma de la impresion, 6 por érden de la voluntad, se
clava, por decirlo asi, sobre un solo sentimiento, lo
que enlonces se esperimema no se desvanece tan pron—
to. La esperiencia nos ensefia que de estos tales conoci~
mientos quedan en nuestra memoria huellas mas pro-
fundas. Las ideas que adquirimos atendiendo ligera
y distraidamente, son como las imdgenes reflejadas
por el espejo, que desaparecen con el objeto; pero
al contrario, las que adquirimos por medio de una
atencion fuerte y sostenida por mucho tiempo, son
como los caractéresgrabados en marmol , que resisten
al curso de las edades.

# Como la memoria (esa propiedad maravillosa que
en lo presente hace revivir le pasado) es un atributo de
nuestro ser y una condicion esencial de nuestra inteli-
gencia, es poco menos que imposible que estemos redn-
cidos 4 la idea que la atencion haga salir del sentimiento
actual. Loshombres percibimos casi siempre, 4 un mismo
tiempo, 6 poco menos, juntamente con la idea particular
que adquirimos 6 que se reproduce de nuevo, otra i otras
ideas en niimero proporcional 4 la capacidad de la me-
moria.

# Este nimero nos parece 4 primera vista grandi-
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simo , indefinido , cuando nos ocupamos de un objeto
vasto con el cual nos hayamos familiarizado ; pero

cuando no incluimos en dicha cuenta sino las ideas bien
distintamente percibidas, le hallamos prodigiosamente
reducido. Cada cual puede consultarsu propia esperien-
cia: yo no pretendo determinar una cantidad que va—
ria segun'la diferencia de los espiritus. Mas de todos

modos es un hecho incontestable, que no hay hombre al—.

guno con uso de razon, cuya inteligencia no abrace si—
multineamente, 6 poco menos que simultdneamente,
muchas ideas, mas 6 menos distintas, 6 mas ¢ menos con-
fusas. Y en verdad que si no fuera asi, no habria ciencias

“para el hombre, como hemos dicho ya en otra parte, por-
quela ciencia resulta de un encadenamientode relaciones
entre diversas ideas, que el método reduce 4 la unidad,
manifestindonos los puntos de vista bajo de los cuales
son idénticas.

Tenemos, pues, que puesto que hay ciencia, para
el hombre, estd probado por este hecho, ademas de que
tambien lo estd por la conciencia, que el hombre con-
serva, es decir , reliene un gran nimero de ideas, el
cual es mayor, ¢ menor , segun que es mayor ¢ mepor
la capacidad de su memoria, y segun otras circunstan—
cias.

# Pues ahora bien, cuando tenemos i un mismo
1icmpo muchas ideas 4 la vez, se produce en nosotros un
modo de sentir diferente de los que hemos visto ya: en
dicho caso sentimos entre las ideas semejanzas, diferen—
cias , y otras relaciones, A este modo de senlir, que nos
es comun, 4 todos, y que es la condicion necesaria de to-
da ciencia, y aun de toda idea, de todo juicio, de todo
conocimiento, (6) le llamaremos sentimiento de relacion,
6 sentimiento-relacion. Existe , pues, en el hombre este

(6) Véase el n° 3 del art, ant. 4:a objecion (N. del T))
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otro modo de sentir que vanids a distinguir de los otros
dos con la mayor facilidad.

* Y en efecto desde luego se ve que no solo existe,
sino que tambien se diferencia mucho del sentimiento~
sensacion , y del sentimiento de la accion de las facul-
tades de la alma, porque, fuera de otras diferencias, no
dificiles de conocer, 4 la sensacion corresponde casi
siempre un objeto esterior , y al sentimientode la accion
de las facultades corresponde siempre la accion de las
mismas facultades; pero no existe nada que corres—
ponda al sentimiento de relacion Asi por ej., caando veo
un peral, tengo una sensacion y 4 este sentimiento-sen—
sacion corresponde en lo esterior , un objeto, un perak
que supongo que veo. Y del mismo modo si veo un man-
zano, tengo olra sensacion que puedo tambien referir al
objeto esterior que corresponde ella, Peroluego que haya
sentido el manzano y el peral de que se trate, y que me
haya formado idea de los dos , sentiré 6 podré sentir
semejanzas y diferencias entre el uno y elotro; y ;4 qué
objeto esterior podrémos referir estos sentimientos de
relacion? jHay acaso en lo esterior alguna cosa realmente
existente que sea lo que se llama semejanza 6 lo que se
llama diferencia entre el manzano y peral (7)? Es in—
dudable que no la hay en lo esterior, ni en lo inte-
rior tampoco. Luego es incontestable que el senti-
miento de relacion es muy diferente del sentimien-
10-sensacion y del sentimiento de la accion de las facul-
tades *

# No es menos facil conocer que el mimero de

(7) Véase lo que dice el autor acerca de la realidad en el
art. sigaiente tratando delas ideas generales ; y en el 80 5,
art. VIL. de la ontologia. Tambien conviene jue vean los jéve-.
neslo que dice Laromiguere acerca de la semejanzas y se halla
tambien en la pag. 231 de la ontologia de este manual.
(N. del To)
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estos seniimientos que resultan de la comparacion
6 aproximacion de las ideas, debe de ser infinitamen -
te mayor que el de los senlimientos-sensaciones, y
que el de los sentimientos de la accion de las fa-
cultades. Para conocerlo con evidencia, basta tener al-
gun conocimiento aunque muy superficial de la teoria
de las combinaciones. -

#* Reinard , pues, una estrema confusion entre es-
ta multitnd de relaciones que sentimos, si paradiscer-
nirlas no obra la alma, 6 no se conduce la alma, como
hemos visto que obra 6 se conduce para disternir sus pri-
meros sentimientos, esto es, sino aplica su actividad 4
este tercer modo de sentir, como hemos visto que la apli-
ca al segundo y al tercero. Pero sin embargo, hay una
gran diferencia: y es que, para mudar en ideas los
sentimientos-sensaciones , y los sentimientos de la ac—
cion de las facullades, basta ordinariamente la alen-
cion; mas, para mudar los sentimientos de relacion
en ideas de relacion, se nccesita comparar y racio-
cinar: basta la comparacion sin el raciocinio, para
obtener las primeras y mas simples ideas de relacion,
se necesita el raciocinio, para las ideas de relacion de-
rivadas 6 compuestas.

* Hallamos pues, que las ideas de relacion tienen su
origen en los sentimientos de relacion, y su causa en la
comparacion y el raciocinio.

7. * Hay, ademas de los tres modos de sentir que
hemos distinguido ya, un cuarto modo, entre el cuul
y los otros tres parece existir una diferencia maucho
mayor que entre los tres primeros,

* Figurémonos que un hombre de honor (uso
de esta espresion en el sentido en que se loma se-~
gun la epinion 6 las preocupaciones de Europa; pe-
ro aunque la empleara en otro sentido, y mas aun,
aunque la estendiera d cualquier hombre que tenga uso
de razon, siempre resaltaria exacto lo que voy 4 decir)
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figurémonos que @ un hombre de honor le dan un
golpe, y que se siente herido. El senlimiento que
primero en él se excitdra con este motivo es una
sensacion , de la cual, si el hombre de honor se per-
suade en el acto que el hecho ha sido sin querer,
resultara una idea sensible, y nada mas, por decirlo
asi; pero si al contrario, el hombre de honor se per-
suade que el que le ha cansado la incomodidad fi—
sica que entonces esperimenta , por muy leve que sea,
ha llevado en ello la infencion de insullarle, sin nece—
sidad de que yo lo diga, se conoce facilmente que en
tal caso sentird algo mas que dicha incomodidad {fsica
y muy de otra manera. Pues bien, esto mismo 1 otra
cosa muy andloga, nos estd sucediendo 4 todos i cada
instante, con innumerables ocasiones sumamente di-
versas.

* Es una verdad innegable, 4 lo menos en ge-
neral , que cuando apercibimos intencion en el agente
eslerior, 6 sin llegar 4 apercibirla, cuando suponemos
que ha tenido intencior en el hecho con que nos afec—
ta, al instante se junta, al sentimiento-sensacion que
el agente produce en nosotros, un otro sentimiento
que parece no tener nada de comun con el primero,
Y asi es que 4 estos otros sentimientos de que nos
estamos ocupando ahora, se les ha dado olro nombre:
llamanse sentimientos morales ; y los llamamos asi,
porque son producidos en nosotros por un agenle
moral, es decir , por un ser que obra sobre mnosotros,
6 sobre nuestros semejantes, que nos hace bien 6 que
nos hace mal, 4 nosotros 6 4 nuestros semejantes, con
intencion y con una voluutad libre. El hombre juzga
en efecto y con incontestables fundamentos para juz—
garlo, que hay moralidad (6) en la accion, si el hom=

(6) No esti de mas volver 4 llamar la atencion de los
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bre que la haya hecho, ha obrado en ella libremente.
Porque , como he dicho ya en el art. 3., donde hay
libertad , hay imputabilidad; hay mérito, 6 demérito,
Hay, pues, moralidad.

# Kl sentimiento moral le esperimentamos 6 le te-
nemos los hombres, aun antes de que el entendimien«
to esté en disposicion de imponer 4 las acciones la ca-
lificacion moral que las impone por ideas, quiero de-
cir, aun antes de que formemos las ideas morales; es la
base de la conciencia moral , y digdmoslo asi & la ma-
nera de algunos , es un gnia que nos advierte; eso
es malo y esto otro es bucno. Precede, pues, 4 mi
ver , dicho sentimiento, 4 lo menos en los prime-
‘ ros abos de la vida, 4 la calificacion moral que en
virtud de un juicio por ideas (7) imponen & los
actos la alma misma que los ejecuta y las almas que
los contemplan; si bien no se me oculta tampoco
que en lo restante de la vida humana, no solo pre-
cede, sino que tambien subsigue las mas veces,d
dicha calificacion impuesta por el entendimiento. Asi
es que tan luego como nos persuadimos (pongo por ej.),
que tal 6 cual juez es venal, que tal 6 cual sacer—
dote es ambicioso, que tal ¢ cual ministro es adula—
dor, 6 no tiene caricter para decir la verdad y para
defender la razon y el derecho; hay algo en nos—
otros que se disgusta altamente y que no0s grita
por el sentimiento, aun antes que juzgemos por ideas
de moral : eso es malo. Pero, al contrario, “si el in-
térprete de Themis desprecia el oro de la seduccion; si

principiantes hicia los diversos significados de la palabra mo-
ralidad. Aqui significa lo que he dicho en la nota 1.2 de este
articulo. (N. del T.)

(7) Véase el nam. 3. del art. anterior, 4.2 objecion,
(N. del T.)
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el ministro de un Dios paternal, consuela al afligida
Y no hace desgraciados, anuncia las misericordias y
no las venganzas; si el consejero del monarca to-
ma el camino del destierro antes que consentir en
los desastres de la patria, todos los corazones ad-
miran, todas las bocas repiten: bien, asi se debe
gbrar (8).”

* Nacen, pues, (desde la primera edad) (q) en el
corazon del hombre los sentimientos de lo justo, de la
injasto, de lo honesto, de lo inhonesto, de generosidad,,
de delicadeza, &ec.: que la actividad de la alma con=
vierle en ideas morales.

* Como los hombres vivimes en sociedad, y obra-
mos continuamente los unos sobre los otros, hay pocos
momentos en la vida en que no esperimentemos algun
sentimiento moral; pero no siempre es ficil discernip
dichos seotimientos , mudarlos en ideas. Si bien al=
gunas veces basta para ello un solo acto de aten~
cion, las mas dista tanto de ser saficiente que se ne-
cesita tambien comparar y raciocinar, y no poco ni
muy en pequeiio, aunque muy rdpidamente, * Por
punto general, es una verdad inmegable que pa-
ra conocer el corazon humano se necesitan largas
observaciones, una gran esperiencia y un entendi~
miento muy perspicaz: no, no sobra nada, aun-
que se tenga el genio de un Cervantes, 6 de un
Quevedo, 6 de un Lope, 6 de un Calderon, para

(8) Amice, Manual de Filos., esperimental , P 143

“9) Pero; jcudndo nacen? “Luego que suponemos volun-
tad en el agente esterior,” dice Laromiguiére, ( parte 2., lec=
vion 4. ¥ aflade, que nada es mas natural en los nifios que
hacer dicha suposicion, 6 mas bien que formar dicho jui-
ti0. Lo forman & muy luego de haber nacido, porque apenas
L‘;li]sl;n. se sienten dotados ellos mismos de yoluntad,” (N:
del T)
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gondear sus repliegues, para penetrar sus profun-—
didades.

# Hallamos, pues, que las ideas morales tienen suw
erigen en el sentimiento moral , y su causa, d en la
atencion, ¢ en la comparacion, ¢ en el raciocinio, ¢ en la
accion reunida de estas mismas facultades,

8. % Ahora, si echawos una ojeada sobre lo que he-
mos averigunado en este articulo, volveremos 4 ver
que la alma humana tiene cuatro modos de sentiry
esto es, se escitan en ella cuatro especies de sen—
timientos diferentes, sentimiento-sensacion, sentimien—
1 de la accion de sus facultades, sentimiento de re—
lacion, y sentimiento moral: de los cuales hace salip
su actividad (10) estas cuatro especies de ideas, 6 ideas
de estas cuatro especies; ideas sensibles, ideas de las
facultades de la alma, ideas de relacion, é ideas mo=
rales. :

Estos cualro modos de la sensibilidad son sumamen-
te diferentes, pues si bien existen entre ellos algunas re-
laciones, 6 de simultaneidad, 6 de sucesion, la analisis
1mas esmerada no puede descabrir enire dichos modos
ninguna relacion de generacion, ni de identidad. (x1) Al
tratar de las facultades de la alina, hiemos visto (articu-
los 2.%y 3.°) que la atencion, elemento primitivo del
pensamiento, se transforma en comparacion; que de
la comparacion nace el raciocinio; que estas ires pri=

(10) Veéase el Apéndice de la ontologia (N. del T.)

(11) Hay relacion de simullaneidad ,entre dos, 6 mas cosas
cuando coexisten, esto es, cuando existen juntamente de lapala-
bralatina s/muf). Hay velacion de sueesion, cuando, & alguna de
ellas sigue 6 siguen las otiras. Hay relacion de generacion,
cuando el vinculo que media entre ellas es de tal especie que’
la una engendra 4 la otra (generare). En fin hay relaciones
de identidad , enando no son sino una misma cosa diversa-
mente modificada, como la agua y el hielo. (:de la palabra la<
tina idem.) '
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meras facultades, concentrindose en algun objeto del
cual se sienta 6 se crea sentir necesidad , se-transforman
en lo que llamamos deseo, y que del deseo se forma la
preferencia, la cual 4 su vez engendra la libertad : pero
no podemos establecer ninguna filiacion entre los mo=
dos de la sensibilidad. Verdad es que en el 6rden cro-
nélogico , la sensacion precede 4 nuestros otras modos
de sentir, 6 4 lo menos 4 alganos de ellos, pero no los
engendra, Tambien es verdad que el sentimiento de la
accion de nuestras facultades puede preceder y precede
al sentimienlo de relacion, pero no transformarse en
€l. Lo mismo digo respecto del sentimiento moral: puede
ser muy bien (y en efecto es asi en la constitucion pre—
sente del hombre) que este sentimiento no tenga lugar
sino despues de nuestros otros modos de sentir; puede
coexistir con las sensaciones, con el sentimiento de la
accion de las facultades y con el sentimiento de rela—
cion (12); pero no puede seruna transformacion de

(12) En efecto «rara vez sucede , dice Laromiguiére, (lecc.
XIIL. part. 2.2) que un sentimiento no despierte los otros sen-
timientos, (quiere decir, sentimientos de las olrastres especics).
Asi cuando veo un monumento de arquitectura, 4 la sen-
sacion que tengo viéndole, se alléga algun sentimiento de
alguna relacion; y si ese mismo monumento est4 destinado al
culto que tributa el hombre 4 1a Divinidad, 6 es el asilo del
guerrero que derramé su sangre por su patria, no puedo me-
nos de tener un sentimiento moral..., A la manera que las
facultades de la alma obran 4 la vez,aun en los casos en que
parece que se ha apoderado de toda nuestra actividad alguna de
ellas (véase la nota penialtima delart, 3 ©); asi tambien nos
afectan & la vez los cuatro modos de sentir, 6 mas bien, tene-
mos 4 la vez sentimientos de dichas cuatro clases, aun en los
€asos en que parece que absorve foda la sensibilidad uno solo
de ellos. Podria decirse que todo lo que podemos ser, lo somos
en todos los instantes, y que la existencia de toda la vide
3¢ halla en la existencia de cada momento ;y esto es lo que nos
hace tan difieil el conocimienta de nosotres mismos ; enigma que
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estas ires especies de sentimientos. De suerte que mi
doctrina de la sensibilidad no es, en todo rigor, un
verdadero sislema, puesto que no son todas sus paries
una modificacion de un primer principio, y por esto mis~
mo no podemos reducirlas (13) 4 una unidad rigurosa.

nadie hubiera podido esplicar, si, descendiendo al fondo de
nuestro ser, no hubiese separado la anélisis lo que ha unido
la naturaleza, » (N. del T.)

(13) Para convencernos, dice el mismo Laromiguiére (lecc.
4.a part. 2.a), de que cada una de dichas cuatro clasesde sen~
timientos tiene una naturaleza diferente de la que tiemen las
otras Lres, basta (segun ¢/)que los observemos en el momento de s
nacimienio, pues ya he dicho que la palabra naturaleza viene
del verbo latino que significa #acer.” Pues bien los sentimien-
tos-sensaciones nacen en seguida de los movimientos produ-
cidos en nuestros érganos por los objetos esteriores. Los senti-
mientos de laaccion de las facultades nacen en el inslante mis-
mo en que obran las facultades. Los sentimientos de relacion
nacen con la presencia simultinea de las ideas; y los senti-
mientos morales nacen en seguida de lasimpresiones que hacen
sobre nosotros los agenles esteriores, si ademas les atribuimos
una voluntad libre. Nacen, pues, aparte () por medios muy
dicersos) cada una de dichas especies de sentimienlos; tienen
todos ellos una naturaleza propia (particular, diferente)

Verdad es que, en la constitucion actual del hombre, es
menester que haya antes sentimiento-sensacion, para que tengan
lugar los otros sentimientos. Hay entre los cuatro modos de
senlic un érden sucesivo que empieza por la sensacion, Pero no
basta que haya un 6rden sucesivo para que haya unidad de na-
turaleza, 6 mas bien identidad de naturaleza, entre las cosas
que se suceden... .

" Pero , ya estoy viendo que me dicen algunos si no tienen
la misma naturaleza, ; porque les dais & todos ellos el nombre
de sentimiento? A esto respondo que no porque se dé 4 mu—
chas cosas un nombre comun 4 todas ellas, se debe creer sin
mas ni mas queson de una misma naturaleza. Si fuese ver-
dadero el principio que dan por supuesto los que me hacen
dicha objecion , tendriamos que todas las cosas que existen y
cuantas pueden existir, serian de una misma naturaleza, puns-
to que 4 todas ellas se las llama cosas»....
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Pero no me toca 4 mi pretender enmendar 4 la naturale-
za; debo reproducirla fielmente en mi doctrina, y no pro—
carar poner mas unidad en elretrato, quela que ha puest»
Dios en el original. El siguiente cuadro sindplico esun
resumen de lo mas principal de dicha doctrina, *

ELEMENTOS PASIVOS DE LA INTELIGENCIA HUMANA, La

CUAL ES TAMBIEN CONDICION NECESARIA PARA LA MO-—

BALIDAD,..... LOS SENTIMIENTOS ; PERO LOS SENTIMIENTOS
SUPONEN SENSIBILIDAD,

Primer modo de la

sensibilidad. Origen de nues—
Sentimiento-sensa-"y tras ideas sensibles.
cion.

Sentimiento de la < tras ideas de las fa—
accion de nuestras fa- J cultades de la alma,
cultades.

Tercer modo de la
sensibilidad. { Origen de nues-

Segundo modo de la
sensibilidad. { Origen de nues-

Sensibilidad.

Senlimiento de re- ) tras ideas relativas.
lacion,

Cuarto modo de la{

Origen de nues-

sensibilidad. 5
tras ideas morales,

Sentimiento moral.

Tienen, pues, su origen todas nuestras ideas en
alguno de los cuatro modos de sentir que la observa-
cion y el esperimento nos han dado 4 conocer en nos-

“Rinddmonos, pues, 4 esta verdad (dice en otro lugar);
hay en el hombre euatro origeues de ideas, cuatro origenes di-
ferentes, y hay trescausas de ideas, diferentes tambien, Y debere-
mos cuidar de tenerlo presente, cuando para €SPresarnos con mass
concision , digamos que todas las ideas tienen su origen en ¢l
sentimiento, y su causa en la accion de las facultades intelecw

tuales, (N, del T.)
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otros, y su causa en las tres facullades del entendi~
miento, Y para expresar esta doctrina en una formu—
Ja mas general , diré que nuestras ideas tienen su ori-
gen en el sentimiento , y su causa en la accion de nues=
1ras facultades.

ARTICULO VI (1).

DE LA DIVISION O DISTRIBUCION DE LAS 1DEAS EN VARIAS
CLASES,

Creo haber dicho mas qune lo suficiente en los
arliculos anteriores, (especialmente en el 2.°, 4°
y 5.°) para que se conozca que la causa, el ori=
gen y la naturaleza de las ideas son tres cosas muy
diferentes, y que por lo mismo debemos procurar
no confundirlas. La causa de wnuesiras ‘ideas es la
accion de nuestras facultades intelectuales; su origen
es el sentimiento ; y su naturaleza, el sentimiento y Ia
distincion, Un pedrusco de marmol sin labrar no es
una estatua; ni una estatua es el artista que la ha he~

(1) No teniendo tiempo para arreglar este articulo y el si«
guiente en los términos en que 4 mi parecer debian estar, me
limito en cuanto al texto 4 hacer algunas meodificaciones y adi-
ciones no muy leves; y & poner en estelugar lo que dijo el autor
en la Légica acerca de la maleria que se indica en el epigrafe.
De este modo creo que quedard mucho menos desérdenado el
Manual, aunque no dudo que 4 algunos les ofendera (y no
sin alguna razon) ver que traigo este articulo 4 la psicologia.

Ademas de dichas alteraciones voy 4 poner en este articu—
Yo muchas notas, en la mayor parte de las cuiles me limita—
ré 4 insertar literalmente casi todo lo que dice Baldinoti
acerca de las clases de ideas de que trata en su Légica; y aun
para esto me veo precisado por falta de salud y de tiempo &
valerme de la“traduccion de Balbuena, sin embargo de que
no me gusta, (N. del T.)
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cho. Pues del mismo modo , un sentimiento no es ung
idea, ni una idea es la facultad que la ha producido.
_Recordadas estas bases, voy 4 decir mi sentir acerca de
las clases de ideas que creo conveniente hacer, miran—
do este asunto ideolégicamente. *

Las ideas pueden ser consideradas bajo muchos
puntos de vista. Con relacion 4 su causa, son, G pro-
ducto especial é inmediato de la atencion (4 estas
las suelen llamar, y las Hamo absolutas en el sentido
propio) ; 6 producto especial é inmediato de la compa-
racion (4 estas las llamaré relativas inmediatas, y para
abreviar , simplemente relativas ); 6 en fin, producto
del raciocinio, 4 las cuales las Hamaré relativas media—
tas, 6 mas brevemente deducidas, En varios lugares
de esta parte, y en especial en el nim. £.° (obje-
cion 4.*) y en el art. V, al tratar del sentimien-
to de relacion, he dicho ya lo suficiente por ahora
acerca de estas diversas clases (2); ¥ asi paso 4 otra di-
vision, *

(2) Sin embargo, no estd demas que los jGvenes sepan
lo que dice Baldinoti acerca de las ideas que mas cémoda-
mente se suelen llamar relativas. Falta dice este autor, tra-
tar de la relacion de las ideas. Se dice que una tiene re-
lacion eon otra, cuando por su indole incluye la con-
sideracion de la otra: una y otra idea se llaman relati=
vas, sirva de ejemplo la idea de padre, de criador, de
sibdito, de principe.-—~No se han de confundir las ideas
relativas con las relaciones: porque la relacion es un en-
lace que media entre lasideas, y las hace relativas.— Este
enlace 6 relacion entre las cosas y tambien entre las ideas no
procede de un principio solamente , sino en primer lugar de
la naturaleza de las cosas, como entre el Criador y la criatura:
lo segundo, de la institucion de los hombres, como entre una
accion y ser cindadano; lo tercero, de las cualidades ac-
cidentales, como entre las cuantidades. Mas cualquiera que
¢l es causa de que comperamos muchas ideas entre si, y
que de su consideracion formemos especialmente las nocio-
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Con relacion 4 su orfgen, las ideas se dividen en
las cuatro clases de que he tratado en el articulo an=
terior. En rigor, todas las ideas son intelectuales, pues-
to que todas ellas son parte de la inteligencia. Mas,
sin embargo, como los filésofos han dado preferente~
mente el nombre de intelectuales 4 las ideas de las
facultades de la alma y 4 las ideas de relacion, y no
nos resulta ningun inconveniente de que adoptemos,
esta parte de su lenguaje, podemos dividirlas, consi-
derdndolas bajo dicho aspecto, en sensibles, intelectuales
y morales. A las que tienen su origen en el senti-
miento-sensacion , se las llama sensibles; 4 las que
provienen del sentimiento de la accion de las facul-
tades, y tambien 4 las que tienen sa origen en el sen-
timiento de relacion, se las llama intelectuales; y en
fin, 4 las que resultan del sentimiento moral , las
llaman morales. * '

Podemos lambien considerar las ideas, bajo el pnn-
to de vista de sus cualidades; y mirdndolas ha;o este
aspecto , las dividiremos ;

en verdaderas y falsas,
claras y oscuras,
distintas y confusas ,
completas é incomplelas,
reales y quiméricas, (annque ya veremos que
esto en rigor no es division )

nes (esto es, sea este enlace, ciertas ideas compuestas, tales co-
mo la de virtud, justicia, prudencia y otras semejantes. Para
que decidamos rectamente acerca de las ideas relativas, de-
bemos consultar no una separadamente, sino todas las que
tienen enlace unas con otras, v. g.: los tiempos , los lugares,
las personas, la edad, los usos y otras cosas semejantes,
cuando se trata de las ideas del poder, de las riquezas,
de la sabiduria, de la piedad, de lo pequefio, de lo gran—
de, que se refieren 4 ellas.
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ideas de cosa é ideas de palabra.
y ademas simples, colectivas, abstractas ¥ generales,
¥ sus opuestas. ¥

JCUALES DE ESTAS DIVISIONES S§ON LAS MAS IMPOR=
TANTES?

De estas divisiones unas son mas importantes que
otras : casi tendré por bastante haber enunciade
la primeras; pero me detendré en las 1iltimas, espe—
cialmente en las ideas abstractas 'y en las generalesy
porque de estas dos especies de ideas depende princi~
palmente la inleligencia del hombre.” (Larom: t. 2.7

p. 296.)
IDEAS VERDADERAS E IDEAS FALSAS:

¢Hay ideas falsas? ;Son verdaderas todas las ideas?
A esta pregunta responden los filésofos de un modo
demasiado diferente ; y esta divergencia de opiniones
proviene de que unos entienden por idea verdadera una
cosa, y otros olra, muy distinta; y esta otra divergencia
proviened su vez en los mas de ellos de que no estdn con-
formes en la definicionde la idea. (Véase el art. 4.° nii=
mero 3, objecion 1.*) Unos nos dicen que toda idea re—
presenta lo que representa, y que; por consiguien-
te todas las ideas son verdaderas; otros que no toda
idea representa lo que debe representar , y que, por
consiguiente, hayideas falsas. Pero, aun prescindiendo de
otras cosas, digaseme ;si ha habido jamis un lenguaje
mas insignificante , mas“frivolo en esta parte que el de
los que nos dicen que toda idea reépresenta lo que
representa, y que por consigniente, todas son ver-
daderas? Duefios son de dar 4 la espresion idea ver-
dadera el significado que quieran; pero el wso co-
mun no la da el significado que ellos. Todo cuadra re-
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presenta lo que representa: mas sin embargo, no se
dice comunmente que tode cuadro es verdadero, Yo ad-
mito la doctrina de los que sostienen que hay ideas fal-
sas, pero no adopto may gustoso su lenguaje sin em-
bargo de que algunas veces. parece que me sirvo de
¢l. Porque al decir que no todas las jdeas represen—
tan lo que deben representar, se supone implicita-
mente que todas las ideas son imigenes , que todas
son 'répi-eseniac:'ancs, y ya hemos 'Ti;.;lo que no lo son,

"‘Paréceme mejor decir que la verdad de las ideas no es
otra cosa mas qué una simple conformidad con su ob—
jeto (3), y su falsedad lo contrario. *

(3) "Laverdad, dice el citado autor, es toda del juicio, y
pertenece propiamente 4 las ideas. Mas por cuanto por las ideas
llegamos 4 los juicios , Hamames verdaderas 4 aquellas de que
nacen juicios verdaderos, de lo cual se enliende cuando se llaw
man falsas:--Mas por16 comun unimos 4 las jdeas dos juicios,
es 4 saber, juzgamos que nuestras ideas son -
cosas, y 4 las ideas de los otres. Cuando
conveniencia de las cosas con las ideas
mucha facilidad, en especial , si no te
sente, que las esenci

conformes 4 las
decidimos de 1a
nos equivocamos con
nemos siempre may pre~
as primarias de las cosas, distan muchisj—
mo de nuestras ideas: ademas que nosolros conocemos lo que
#e halla en las cosas, pevo relalivamente | esto es, por la re-
Jacion 'que media entre nosotros y las cosas ‘esternas.

Porque
¢l conocimiento de las cosas e

s correspondiente 4 las impre~
siones que estas mismas cosas hacen en los sentidos ; y estas

impresiones no solo siguen la naturaleza de las £osas, sino
que se modifican tambien por la estructura ¥ constitucion de
nuestros sentidos. Asi el conocimiento que mace de las jm-
presiones  dependera ignalinente de lo que las cosas son en
siy y de lo que somos nosotros mismos con relacion & ellag:
esto es, serd relafivo mo absolufo, Ni
del peligro de error el otro juicio,
nuestras ideas convienen con las de ot
muy grave en aquellas ideas,
sentidos sino por la reflexion ,
otra parte.”

Tomo I,

carece enleramente
cuando decidimos que
ros; antes vidne 4 sep
que no se adquieren por los
como ya se ha observado en

a6
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IDEAS CLARAS E IDEAS OSCURAS.

Son claras las ideas de Antonio, si, cnando llegan
& presentarse & su mente puede aprehender todas las
partes de sus objetos, esto es, de los objefos de las
ideas. Son obscuras, si una especie de nube vie-
ne 4 ocultarle una 6 mas parles de los objetos (4).
Para probar que todas las ideas son claras, se ha
hecho el mismo argumento que para probar, ¢ 4 fin
de probar que todas son verdaderas, y se ha dicho: to-
da idea representa claramente lo que representa;
si teniendo idea de uma cosa, os queda todavia acer-
¢a de ella alguna oscuridad en la mente, no es
porque la idea que teneis de lo que representa Ia
idea, es oscura, sino porque no leneis ninguna idea
de la parte del objeto que mo percibis claramente,
Y ailaden los que son de esta opinion: si las ideas en
si mismas fueran oscuras, cuantas mas ideas tuviéra-
mos , mayor seria la oscuridad. #*

Para aclarar algo esta cuestion , empiezo dicien-
do que las mas de nuestras ideas son compuestas,
y en seguida me tomaré la libertad de usar de una me-
tifora que estd muy admitida. Las ideas son 4 Ja men~
te lo que la luz es 4 una habitacion ; 6 mas sencillo, &
una pieza de una habitacion. Decir que todas las ideas
de los hombres son siempre claras, porque algunas
de las ideas parciales que las componen pueden ser—
lo y tal vez lo son en efecto, eslo mismo que de~
cir que unasala 6 una alcoba estin perfectamente
alambradas, solo con que en ellas entren nnos cuan-
tos rayos de luz que nos permitan entrever algunos

de sus puntos.

(4) Véase la nota que sigue & esta. (N, del T.)
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:DE LA IDEA DISTINTA ¥ DE LA IDEA CONFUSA, .

Siendo , como . es, la distincion el caracter propio
y esencial de la idea, si quisiesemosexpresarnos con una
precision geométrica, rehusariamos dar el nombre de
idea 4 la idea confusa, y diriamos que era un mero
sentimiento, asi como hemos dicho que el sentimiento
distinto esla idea. Pero debemos tener presente que,
desde el mero sentimiento que produce en mosotros la
primera impresion de un objeto compuesto, hastael co-
nocimiento perfecto del mismo objeto , hay necesaria-
mente un gran nimero de grados; y que en este intér-
wvalo caben muy bien las ideas mas, 6 menos, distintas,
La idea poco distinta, en comparacion de otra que sea
mas distinta, es confusa. De modo que la idea confusa
es 4 (5) la idea perfecta, lo que es d la luz del mediodia
la débil vislambre que se llama crespisculo. #

(5). “Sise examinaclmodo, dice Baldinoti, con que los ob~
jetos se representan por las ideas, hallamos primeramente que
estas son claras 0 oscuras. Las llamamos claras y cuando repre-
sentan el objeto tan determinado, que le distinguimaes. con faci-
lidad de otvo cualquiera: y sino le representan asi, las llamamos
oscaras. Mas pueden distinguirse los objetos, sin que se conoz-
can sus propiedades, y asi es como los distingue el vulgo: en-
tonces la idea es solamente clara » pere si. manifiesta tambien
las propiedades, sera distinta. A esta se opone la confusa; pe-
ro lambien serdn confusas las ideas, si mo distinguen todas las
partes del objeto, lo cual sucede las mas, veces, 6 por la gran
multitud de ellas, 6 por su pequeiiez —Estas afecciones de las
ideas, muchas veces, son relativas al ingenio, 4 los conocimien -
‘tos anteriormente adquiridos, y 4 la educacion. Asi mo pen—
-semos que las ideas que no concebimos nosotros claras y dis-
tinas; son tambien para los demas obscuras ¥ conflusas. La
«distincion puede ser mayor y menor, segun fuere mayor é me-
‘nor el mamero de las propiedades que se €Onocen , y mas per-
Afecto el moda de conoeerlas. Ademas las ideas pueden confun-
dirse con muchas 6 con pocas, y aumentarse 6 disminuirse su
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. DE LA IDEA COMPLETA ¥ DE LA IDEA INCOMPLETA.

No ofrece duda que todas nuestras ideas serian cla~
ras y distintas, si fuesen completas, es decir, si nos
hiciesen conocer todas las partes de su objeto, de un
modo tal que en cuanto 4 €l no dejaran nada que desear
4 la mente. Pero solo de los objetos de nuestra inven~
cion (6), podemos formarnos semejantes ideas; y esto

obscuridad.--Los que no observan ni medifan tienen ideas os~
curas y confusas , en especial de las cosas que no enfran en la
esfera de los sentidos, y que se dehen & la reflexion y compa-
racion de muchas ideas: Y seguramente nada se les ofrece-
ria que decir si les ocurriera declavar qué es drden, virtud,
gloria , hermosura y otras muchas cosas de que hablan fre-
cuentemente.—-Pero todavia se cuentan olras causas de la
oscuridad 'y confusion de las ideas, entre las que son las
principales la cortedad del entendimiento, la falta de memo=
via, la imperfeccion de los sentidos, la multitud de impre-~
‘siones, la debilidad de estas , como si el objeto es muy pe-

-quefio, 6 estd muy remoto, ultimamente la demasiada composi-

cion del objeto.--Las cuales cansas siendo conocidas, se pue=
den quitar del medio, y hacerles resistencia con mas facili-
dad : acerca de esto hemos de poner todo nuestro cuidado, y
cuanta diligencia sea posible para que nuestras ideas sean cla-
ras y distintas, _

(6) La perfeccion de las ideas, prosigue diciendo el ci-
tado aulec, se toma del modo con que se representa el objeto:
lisgan 4 fa mayor perfeccion si manifiestan todo aquello que
absolutamente se puede conocer en €l y se llaman adecuadas;
y las que dejan en €l algo por conocer se llaman inadecua-
das.--De las cosas que existen fuera del en tendimiento no fene-
mos ningunas ideas adecuadas. (Véase el nam. ‘8. deb art. 1. °
de las Noc. gen.)—Ya he indicado las causas de donde provie-
sien la oscuridad y la confusion de las cuales se pueden enten—
der las que ocasionan la ¢laridad y distincions; estas mismas,
en cuanto lo permiten las fuerzas del humano ingenio mos

“conducirdn & las ideas adecuadas, para las cuales serd tambien

muy ftil resolver las ideas compuestas en las simples compe-
nentes, y motarlas todas, y cada upa con separacion,’
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quiere decir que casi todos nuestros comocimientos son
imperfectos, 6 lo que es ignal, que nuestra inteligencia
casi no se compone sino de jdeas incompletas,

DE LA IDEA REAL (7) ¥ DE LA IDEA QUIMERICA.

Cuando las ideas corresponden 4 alguna cosa existen-.
te, 6 4 lo menos , posible , se dice que son reales; pero
si su objeto no fuera ni aun posible, serian quimé-
ricas (§). * Xt

(7) Algunos filésofos han distinguido dos realidades en la
iden : la realidad objeliva , que no es otra cosa que la realidad
del objeto que representa la idea : y la realidad subjetiva, que
noessino laexistenciareal de la idea en su sugeto, esto es, ea
la alma. ’ )

(§) Todas las ideas, dice tambien el citado autor, son
tenidas por reales justamente, y no puecde haber idea que
no sea de esta naturaleza. ; Pues porqué no han de ser
reales las ideas que se perciben cou el entendimiento, las
cuales existen del modo que les es propio : 6 por mejor
decir no pueden existir de otro modo? La realidad de la
idea mo vequiere existencia de un objeto que se distingue de
ella, pues la una no se refiere necesariamente 4 la otra, y
puede estar sin la otra. —— Muchos oponen 4 las ideas reales
Yas quimericas , 4 las que afiaden otros \as imaginarias y funs
tdsiicas, como si pudieran ser ideas las que no son reales. Me-
jor dirian objétos quiméricos y fantastices de ciertas ideas , co-
mo son los de centanro y semejantes. Mas porque muchas ve-
ces nos parece que percibimos las ideas, sin que las pereiba-
mos, enlonces solamwente dirian bien que nos ejercilamos en
ideas quiméricas , esto es, en ideas , que ni lo son, ni se per—
ciben verdaderamenle, sino que se piensa que se perciben.
Ejemplo de estas son las ideas de up movimiento sumamente
acelerado, y de un nimero infinito, las cuales dos cosas no
padiendo ser, tampoco se podran percibir, aunque parezca
que se perciben. Asi las ideas quiméricas se oponen 4 las rea-
tes, no como si forwasen un género de ideas opuesto & otro,
#io como la nada se opone al ente.
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_ DE LA IDEA DE PALABRA Y DE LA IDEA DE COSA.

Algunas veces llega nuestra mente 4 los objetos de

nuesiras ideas, sin ocuparse en los signos que las repre—
sentan: Asi porej., puedo pensar en un drbol, en el mar,
en un campo ,sin-pensar en estas palabras drbol , mar,
campo; las cuales , como son unos signos arbitrarios,
bien se ve que podrian significar cualquiera otra cosa
diferente del objeto de mis ideas actuales, las que en
esle caso son ideas-de cosa, Pero si, pardndonie en los
signos de mis pensamientos , no llegara mi mente 4 las
cusas , mis ideas solo serian de palabra.

Un cjemplo podrd aclarar loque acabo de decir : las
palabrasson lasespresiones de aquellas ideas que deno-
tamos con ellas, como un retrato es la espresion de la
la figura de un hambre. Pues ahora bien, si viendo un
relrato ceso de ocuparme en él para no pensar sino en
cl'sugeto 4 quien representa, es claro que en aquel 1no—
mento tendré la idea del individuo retratado, y no desu
retrato, Si, al conlrario, no pienso sino en el retralo,
sin ocuparmie en la persona retratada, solo tendré en
este otro momiento la idea del retrato.

“Todas las ideas de un ser que reuniera en su inle-
ligencia un gran nimerode ideas, pero sin ligarlas & nin—
guna palabra, 4 ningun signo, serian solo de cosa.

“ Y al contrario la especie de autonala (disimu-
lesenos la suposicion que vamos 4 hacer) que poseyera,
y hablara con la mayor claridad todas las lengnas de la
1|erra, pero sin que taviera absolutamente nmguna
otra idea sino la del sonido material de las voces , y
4ue por tanlo no conoci¢ra los objetos por ellas signi=
fivados, no tendria mas ideas que ideas de  palabra ”
o mejnr dicho, todas sus ideas serian de so!o voz.*

Ila} una clase de palabras ( véase el 0.9 iiltimo del
art. 3.%) que no pueden despertar en nosotros, i lo
menos inmediatamente , ninguna idea de cosa: tales
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son los nombres de nombres, los signos de signos, Ya
he puesto en otro lugar algunos ejemplos de nombres
de nombres; mas sin embargo voy & poner otros mnas.
Cuando los hombres empezaron a formar las lenguas,
destinaron algunas palabrasa la designacion de los objetos
que tenian dla vista, por ej., estas, 6 mas bien otrasequi-
valentes 3 estas, piedra, drbol , rio &c.Sintieron tambien
la necesidad de tener otras espresiones para designar las
cualidades , ya absolutas, ya relativas; y formaron para
ello otras palabras de la clase de estas: blanco , negro,
grande , pequetio , &c. Conocieron asi mismo la necesi-
dad de espresar las acciones ; ytuvieron bien luego sig-
nos equivalentes & estos comer, correr , golpear. Por
iltimo, sintieron no menos , mas tarde 6 mas tempra—
no la necesidad de espresar las relaciones entre los
"objetos, ¢ inventaron 4 este fin las palabras 6 las espre—
siones equivalentes 4 estas: antes, despues, & la derecha,
¢ la izquierda. &c.

Posteriormente 4 la formacion y uso frecuente de
las palabras primeras, se debié notar mas ¢ menos
pronto , que no todas ellas hacian el mismo oficio,
puesto que unas seryvian para designar los objetos, ¢ las
cosas , olras las acciones , olras las cualidades, y otras
las relaciomes. ¥ 4 consecuencia de esto, clasificaron las
palabras é inventaron nuevossignos para denotar lasclases
que de ellas hacian: las palabras que eran como estas, dr-
bol , piedra, &e., fueron llamadas sustantives : las que
desempefiaban en la oracion el mismo oficio que estas,
Ulanco, negro, &ec. fueronllamadas adjetivos; las que eran
de la misma clase que estas, comer, correr , &e. , fueren
llamadas verbos; y finalmente, las palabrasencima, deba-
jo, antes, despues , & la derecha, d la izquierda, fueron
llamadas : unas preposiciones, y otras adverbios , modos
adverbiales , &e., &e.

Las palabrassustantivo, adjetivo, verbo, prepesicion
&c., no son , pues , signos de cosas, no son mombres
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impuestos 4 realidades. Lo mismo sucede con la mayog
parte de los términos de gramdltica; y todas las ciencias
afrecen, y deben ofrecer, palabras semejantes, Cuandg
trate de las ideas generales, dir¢€ algo mas acerca de
este asunto, '

DE LA IDEA SIMPLE ¥ DE LA IDEA COMPUESTA,

Una idea simple es una idea propiamente una, que,
por lo mismo, es imposible descomponer en otras mu—
chas ideas. La idea compuesta es un agregado de ideas,
6 una reupion de ideas. (Larom., t. 2, p- 302.) Son
simples, ¢ se acercan 4 serlo, las ideas que adquirimos
por la accion de cualquiera de los sentidos, aislado de
los demas. Segun esto, pues, deben ser tenidas por sim- .
ples, las ideas de los colores, de los sonidos, de los sabo-
res, de losolores , y de muchas cualidades tactiles, coma
el frio, el calor, lasolidez, &c. ; mas con todo, hay algu-
nas escepciones. Si la sensacion escompuesta, y se la
descompone , hard nacer cada una de las sensaciones
parciales gna idea simple;; mas si la mente no la des—
éom,prmc, no dara lugar sino 4 una sola idea. Asi, pog
ej. laidea de blanco es simple , aunque proviene de una
sénsacion que es divisible en una multitud de sensacio—
nes distinlas, Tal vez hay seres sensibles que estdn drga—
nizados de tal manera, que para ellos no hay color blan~
€0, Y que ven los varios colores del prisma en aquellos
mismos objetos en que los hombres no vemos sino un
solo color; color simple para nosotros, pero compuesta
en si mismo, ¥ p=

Se cansideran como ideas simples las ideas morales
fjue vienen inmediataments de algunos sentimientos mo=
rales, como las ideas de amistad , de ternura &e,, por=
gue jcomo descomponer la idea del amor maternal?

~ Son tambien clasificadas entre las ideas simples las
ideas de relacion , cpando de dos ideas comparadas na
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gale mas de una sola relacion, y tambien cuando ; aun-
que salga mas de una , la mente no considera nas de
ana sola. De esta clase son las ideas de igualdad , de
superioridad , de esterioridad, de anterioridad , de
principio , y sus contrarias. (Ibidem, t, 2, p. 304.)

% Observemos con este motivo que , para obtener la
idea de una determinada relacion, no lenemos ne='
cesidad de dos objetos determinados. La idea de igual-
dad puede venirnos de la comparacion de dos figuras
de geometria, de la de dos numeros, 6 de la de dos
objetos fisicos, &c, , &e. Del mismo modo, podemos
obtener la idea de superioridad , comparando la altu—
ra de un dlamo con la de una mimbrera, y el genio
de Virgilio con el de Lucano. No es, pues, una misma
cosa la idea de relacion con la de los dos términos de la
comparacion: Los términos de la relacion pueden va—
riar hasta lo infinito, quedando siempre la misma la
idea de relacion, Y esto confirma una doclrina qne ya
he dicho en el art. ant., a.saber: que la idea de rela-
cion es una tercera idea que resulia de la presencia
simaltinea de dos ideas. (Ibidem.)

Hay varias ideas que tenemos una inclinacion 4
considerar como compuestas, y que, sin embargo,
deben ser tenidas por simples; por ej, lasideas de
tiempo, de estension, de movimiento, las cuales no
son sino la repeticion de una misma idea, ([bidem, p
305.) '

~ Por dltimo se deben contar entre las ideas simples
algunas de lasideas parciales, cuya rennion forma una
idea compuesta. Asi la idea de la pesantez , de la ducti-
lidad , de la maleabilidad del oro, son tenidas por
simples: sea qae en efecto no sea posible dividirlas en
otras ideas, sea que se les dé el nombre de simples,
por oposicion d la idea de oro, la cual comprende un
gran nimero de ideas. ®

Machas veces lo que se llama simplicidad de las
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ideas no es otra cosa que upa composicion Menor: y asi
€s que no me atreveria yo 4 asegurar de minguna de
las ideas de que acabo de hablar, que es realmente in-
divisible. Acerca de estas denominaciones debemos ha—
cer lo que los quimicos , los cuales colocan provisional-
mente ealre los elementos 6 cuerpos simples todos los
quese rehusand una division ulterior. (Ibid., p. 308.)*

Algnno ha dicho: 4 mi ver, es absolutamente in-
diferente en sf mismo que haya ideas simples , 6 que,
en la realidad, cada una de nuestras ideas sea un agre-
gado, 6 una reunion de ideas.” (Log. clas. p. 166.) Yo
por mi no puedo asociarme & esta opinion, porque
aunque quisiera prescindir de la relacion que tliene
este punto con el proyecto de formar una lengua uni-
versal, 4 mi me parece que importa muche saber que
muchas ideas son simples, 6, 4 lo menos, gue hay mu-
chas ideas que no podemos dividirlas, y que, por lo
mismo,, en todo rigor no pueden ser definidas (g). Por

(9) He aqui lo que dice Baldinoti acerca de estas. clases
de ideas. Idea simple es la que no podemos resolver en ideas
diversas; compuesta la que resolvemos. Por ej., las ideas de la
voluntad y de la estension son simples, las de hombre y de
ejercito son compuestas. ; Podré constar de partes el objeto de
una idea simple? No repugna esto ciertamente, si aquellas par—
tes no se representan con ideas diversas. La estension tiene
partes, con todo la idea de ella es simple, porque aquellas
partes no son mas que grados menores de estension, —— No se
pueden esplicar las ideas simples con mas claridad que se re-
presentan al entendimiento , pues no constan de olras ideas,
en que puedan dividicse, y con cuya enumeracion sean espli-
cadgs. Asi se ha establecido el fin de definir, y podemos pasar
4 los teoremas de las ciencias,—Ullimamente tienen siempre
un objeto distinto de ellas, que es su ejemplar y causa. Por-
que como nada hay eomun entre ellas y otras ideas, no las
podemos formar de otras, por lo cual es preciso que vengan 4
nosolros de algun objeto existente, —Mas esto no estorba para
que sean abstractas y universales , pues como consta de la in-
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haber mirado este punto, como absolutamente indife—
rente , son tantos los que nos han dado definiciones,
& mas bien pretendidas definiciones del tiempo , del es—

acio, del calor, del sentimiento &e. , definiciones
que de todo tiepen, menos de exactas. ¥

Jole de 1a ahstraccion, pueden ser abstractas y suponer un objeto
esterno, del cual hayan tenido su primer origen; antes por lo
comun son de esta naturaleza,es & saber, cuando por la abstrac-
cion resolvemos las compuestas en las simples, de que se compo-
nen. Ni para estoes impedimento su simplicidad : pues aunque
de las ideas cuando son simples, no se pueden abstraer por el
entendimiento otras ideas diversas; con todo podemos separar
de ellas ciertas relaciones esternas, y concebirlas de un modo
abstracto y universal: asi se abstrae de las percepeioues el que
ellas ya vepresentan un objeto, ya otro, y tambicn el modo con
que le representan, y se forma un género de percepeiones, —
A las ideas simples se oponen enteramente las compuestas , no
solo porque distinguimos diversas ideas en ellis, sino tam-—
bien porque no todas requieren objeto esterno de donde naz-
can, porque podemos juntar muchas ya adquividas, y fabri-
car ideas, cuyo ¢jemplar no exista fuera del entendimiento. En
1o cual 6 nos llevamos del arbitrio 6 de la consideracion dela
naturaleza de las cosas , de las cualidades 6 relaciones. Ideas
compiiestas segun nuestro arbitrio son, por ej., las que pérte-
necen 4 las ficciones de los poetas : pero las que se forman de la
consideracion de las cosas , son las ideas dela virtud, de la pru-
dencia , de la justicia y otras semejantes.— A estas las llama
Locke modos mixtos, pues se hallan en las cosas, en los afectos, en
las acciones, y se componen de muchas : yo asentiria con él, &
que las ideas de los modos mixtos se llamasen mas rectamen—
te nociones.—— De lo dicho se infiere que las ideas compuestas
no pueden ser las mismas en todos, y por si mismo es paten=
te cuanto deben distinguirse las obras de los hombres, en que
siguen solamente su arbitrio , y aunque las nociones de los -
modos mistos se determinan por la naturaleza y relaciones de
cosas, con todo como no todos atienden 4 esto, 6 atien
den 4 su manera, $¢ las forman segun pide su propio
modo de pensar.—Este le tiene cada uno propio y peculiar
por muchas causas , de las cuales las principales son el ingenio
y su cultura, la educacion , los afectos y las costumbres. Tams
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Laidea compuesta se conoce por oposicion 4 la idea
simple, y viceversa, _ ;

IDEAS COLECTIVAS.

Debemos cuidar de no confundir con las ideas com—
puestas las ideas colectivas, algunas de las cuales no son
otra cosa que la repeticion de una misma idea en cuyo
caso pueden ser simples bajo algun conceplo; y otras
0o son mna misma idea repetida, sino unas mnociones
que lienen por objeto alguna coleceion determinada de
individuos , dislintos y aun diferentes, La idea compues-
ta es un agregado de ideas diversas; la idea colecliva ora
es una misma idea repetida (tal sucede & mi ver con la
idea de tiempo, lacual creo quees laidea deun instante,
repetida una, dos, tres, ciento y mil veces , caanlas se
quiera) ora es una idea que tiene por objeto una deter—
minada coleccion de individuos. La idea de un determi-~.
nado ayuntlamiento es colectiva, porque liene por obje—
to la determinada coleccion de tales y tales individuos
que le componen ; y tambien es compuesta, pero es bajo.
otro conceplo; es compuesta, porque es un agregado de
ideas diversas, tales como las de Alcalde, teniente-al-
calde , regidor , &c. *

* Tambien debemos cuidar de no confundir las

poco es uno mismo el modo de pensar en diversos tiempos,
y enlre gentes diversas: estas tienen su carfcter propio, y se
distinguen en los erroves , en las opiniones y en las costumbres,
cuyo origen se ha de tomar principalmente del clima, de la
“religion y de la forma de gobierno.-~Mas nadie dude que pue-
de caber tambien tanta diversidad en las ideas de las cosas
esternas: no diré que eslas son enteramente semejanles en
todos, si no que uno las tiene mas perlectas , y otro ménos, la
cual depende de la estructura y perspicacia de los sentidos,

del ingenio y de los conocimientos, de que cada uno esta
adornado,
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‘jdeas colectivas conlas ideas generales, de las que habla«
remos despues. Ahora me limitaré 4 poner algunos
ejemplos, La idea de un ejercito, la de un senado, lz2 de un
bosque son colectivas. La de ejército , senado, y bosque
son generales. Las primeras tienen por objeto todo lo
que hay en el determinado ejércilo, 6 senado, 6 bosque
4 que se refieren: tanlo aquello en que se asemejan 4
los demas ejércitos , bosques y senados, como aguello en
.que se diferencian. Las segundas solo tienen por cbjete
aquello en que son semejantes todos los ejércitos entre siy -
todoslos senados unos con olros, 6 todos los bosques respecs
tivamente. Las primeras tiencn, como dicen, menosesien=
sion y mas comprensiun(véase lanala 14aen el n,? engne
tratodelas ideas generales) que las segnndas; y por tan=
to estas tienen mas exlersion y menos comprension que
las primeras.¥®

IDEAS ABSTRACTAS.

Cuoando vemos un objeio 6 pensamos en €1, y no fijaz
“mos nuestra alencion sino en algunas de sos partes,
enandono estudiamos sino algunas de sus cnalidades, las
ideas que nos formamosde eslas parles, 6 de estas cua~
lidades, consideradas aisladamente de lo demas que haya
en el objeto, son ideas abstractas. Se las hadado este nom-
bredel participio latino (10) abstractus, porque para for-
marse ideas de esla especie, es menester separar, ¢ ais-
-lar, por el pensamiento las partes, 6 las caalidades que
la naturaleza nos muestra siempre reunidas en los ob~
jetos. '

Estas palabras abstracto, abstraccion , ideas abstrac—
- 2asdespiertan en los mas de los hombres de mediana ins-
-iruccion la idea de sitil ; de obscuro, de enteramente
rarbitrario € impenetrable; pero sin. embarge, no teng

camLD

“iro) “Véase'el n © 5. del'art,XIV delas'Noo. gen. -‘(Na‘del'-'l")
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inconveniente ‘en afirmar que las abstracciones son
muy mnaturales, y contribuyen a la mayor claridad:
digo puco, debo afladir que no podemos pasar sin
ellas. *

El hombre hace abstracciones 4 cadainstante,y muchas
de ellas vo puede menos de hacerlas, porque le son man—
dadas, qniero decir impuestas por su organizacion. Como
estidotadodecinco sentidos, cadaunode loscuales le sirve
paraadquirir ciertas ideas y no otras, percibe cineo especies
de cualidades en los objetos sensibles. Por medio de la
vista, siente y ve colores; por medio del oido, oye y ca-
noce sonidos ; por el olfito, solamente olores; el gusto,
6 sea el paladar, le da d discernir los sabores, y el tacto
no le da 4 conocer sino cualidades téctiles, Cada vno de
los sentidos humanos separa, digdmoslo asi, de las otras
cualidades de los objétos corpdreos, las cualidades que le
son anilogas ; 6, lo que es lo mismo, las abstrae. Para
que el hombre pudiese pasarse sin hacer ninguna abs~
traccion de esta especie, seria menester que el mismo
sentido que le sirve para ver, le sirviese tambien para .
oir , oler’, gustar y palpar, ¢ que alguno de estos otros
le sirviese tambien para las funciones que desem pefian
los demas. *

He ahi, pues, una especie de abstracciones que no pue-
den ser mas ficiles, ni mas naturales. 'Y no se crea que el
hombre no abstrae sino caalidades [fsicas; si su men-
te fuese mas vasta, si pudiese comprender d la vez todas
las partes de losobjetos ¢ de aquelloqueestudidra,esindu-
dable que no tendria necesidad de abstracciones, y que
de una sola ojeada aprehenderia el conjunto delas ideas
mas compuestas, Pero la mente del hombre no aleanza
4 tanto, muestra propia esperiencia nos da d conocer de-
masiado que, si'queremos; abrazar @ la vez un' gran
nimero de ideas, todo lo embrollamns, todo lo confun-

“dimos, todo se nos escapa. Y por esto se ha dicho en
lengnaje figusado.; pluribus: intentus - mingr, &st; rad singu-
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la sensus: que podemos traducir libremente; ¢/ que
mucho abarca poco aprieta. *

Ast es que puede decirse muy bien en cierto sentido,
que el hombre no tiene sino un medio para adquirir
verdaderos conocimientos, 4 saber: dividir , separar,
abstraer; y eslo es suficiente para que se entrevea ya to-
da la importancia de las ideas abstractas. (r1)®

IDEAS GENERALES,

- 8in embargo , aunque es muy grande su imporian—
tancia , las ideas abstractas solo son los rudimentos de la
inteligencia (hablo de la inteligencia humana, y por
inteligencia entiendo aqui el conjunto de las ideas cien-

(x1) "Lascosas que no pueden estar separadas, y existen
siempre juntamente, si las concehimos asi, dice Baldinoli, las
concebimos por abstraccion ; pero las que se pueden separar, no
las ahstraemos, sino que las dividimaes. Por la abstraccion pues
se separan los accidenles, y sustancias, siendo asi que lo. uno
no puede estar sin lo otro, y 6 concebimos los accidentes sin la
sustancia , 6 hacemos distincion entre ellos, 6 los resolvemos,
si son compuestos, al modo que separan los gedmetras la longi-
tud de laestension, de la latitud , y una y otra, de la profun-
didad.— Cuando hacemos la abstraccion de este modo, nos
empleamos en ideas singulares, en ideas cuyo objeto existe,
aunque no del modo que nosotros le consideramos,sino unida
con otros, — Mas debe tenerse la precaucion de no pensar que
las cosas: que concebimos separadamente, existen del mismo
modo en que las concebimos, enlo quese engaiiaron torpemen—~
te en otro tiempo los escolasticos. Estos introdujeron en la
Filosofia no se que génerode substancia desnuda de todos sus
atribntos y modos: igualmente finjieron una infinidad de enti=
dades modales, que unidas 4 aquella substancia la determina~
sen absolutamente. Y de este mismo abuso de abstraccion 1le-
garon algunos & distinguir el entendimiento de' la’ voluntad,
Y aun distinguieron tambien estas facultadesdel alma , y tode
ello de tal manera,como si fuesen partes de que estuviesecom=
puesta. '
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tificas ): llegan 4 ser dicha especie de ideas nuesira mis—
ma inteligencia llegando 4 ser generales. ;Cuéles serian
nnestros conacimientos, si no tuviesemos sino ideas indi=
viduales ahstractas? Veriamos cualidades aisladas de
sus sugelos, y en la naturaleza no existe asf ninguna:
esas mismas cualidades las veriamos aisladas unas de otras;
y no descubririamos entre ellas ninguna relacion; de lo
cual resultaria que no podriamos aplicar losconocimien-
tos 4 los usos dela vida, Pues ahora bien, ; cmo per-~
derdn las ideas abstractas su individoalidad para llegar 4
ser generales 7 He aqui lo que pienso acerca de esto. Se
pueden distinguir dos especies de abstraceiones; una que
se limita @ separar las diversas partes de los objetos en
que se ejerce , y que no produce sino ideas parciales
ideas aisladas, separadas, siempreindividunales; otra “que
procede por la comparacion de muchos individuos, que
aparta sus diferencias para aprehender sus semejanzas,
y que de estas seurejanzas , asi abstraidas y comparadas,
forma una idea abstracta (12), esverdad, perogeneral,

(r2) Es abstractacta bajo un concepto; y uo lo es bajo de
otro. Esabstracta en cuanto es producto mediafo de la abstracs
cion : sin hacer antes una 6 mias abstraceiones, no formamos
las ideas: genervales. Pero no es abstracta en cuanto es produc—
to inmediatodeotra operacion dela queno puede decivse singran=
de impropiedad que consiste en abstraer, y si que consiste ers
concretar. Ya dije e el cit. n. ® 5. (art. XIV. de las Noe.) que
para formar las ideas generales o basta aprehender las seme=
janzas de un gran nimero de objotos prescindiendo de sus di=
" ferencias: en otros términos, mo basta abstrasrsemejanzas; sene=
cesitaademas rewnirlas, d masbien concebivlas reunidas e sed
ideal, de cuya rennion vesulia unaidea general | & cayalespre=
sion destinamos un término ¢ una palabra particalar: Pues
bien , esta operacion de reanir, segaramente qie 1o es abs=
traer : 'yo la llamo conerétar (de concernere, cernere eum, 6
dé concresaere , compuesto de com v de crescere). Bs, pues, la
idea general ‘producto inmediato de una operacion: que consis=
le en reunir, ¢ concebir reunido lo de que se trate, en lo
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porque todos los individuos comparados, entran en ella
por algo™ * (13). (Cousin , Fragmentos filos. p. 364.)
Asi , hasta que llegamos a observar que unas mis—
mas cualidades se hallan en muchos objetos, cada una
de nuestras ideas abstractas, si son de cnalidad , MO pue—
den representar otra cosa que una cualidad individual,
pero cuando la esperiencia nos dd 4 conocer que una
misma cualidad que habiamos notado ya en algun in~
dividuo , existe tambien en otros muchos individuos,
enlonces nuesira idea de aquella cualidad cesa de ser
individual, y pasa 4 ser general. Asi, por ej., la prime-
ra vez que un niilo ve una pieza de oro, si pone su
atencion en el color de lapieza de oro que vea, formar4
de dicho color una idea abstracta individual: pero bien
pronto perdera 6 puede perder dicha idea el caricter de
individual , puesen el érden regular de las cosas no
tardard en observar ¢l mismo que otros muchos objetos
son muy semejantes en cuanto 4 tener color amarillo,
4 la pieza de oro que suponemos vista ya por él. #
Luego hay ideas de coalidad que son abstractas
que no representan cualidades individuales determina—
das. La idea abstracta de dolor no representa solamen—
te parte de lo que esperimentamoscuandonos atormenta
la sed ; representa tambien parte de lo que esperimen—
tamos , cuando tenemos hambre , ¢ dolor de cabeza, §
cdlico, &e. :
¥ Pero claramente se conoce que lo que acabo de
decir , es con respectod las ideas abstractas, tales como
existen hoy dia en nuestra mente. Mas para todos nos—
otros ha habido un tiempo en que no habiamos obser—
vado todavia que lo que llamamos una misma cualidad

que he llamado concretar; aunque tambien es producto, (pero
medialamenle no mas), de la otra operacion que ya he dicho.
(N del T.) _
(13) Sin embargo, no pienso, como Mr. Cousin, que estas
dos abstracciones aspiran (asi lo dice, 4 ser idea general,
Tomo I, ay
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existia en mnchos objetos; y entonces cada una de nues-
tras ideas abstractas representaba una cualidad indivi-
dual. La idea que se hace del dolor un niilo, en los pri—
meros dias de su vida, no es sino la idea de un cierto
dolor: pero bien pronto pierde dicha idea el caricter de
individnal , y la razon es porque no se tarda en senlir
dolor en los pies , en las manos , en las encfas, en otras
muchas partes del cuerpo , asi como se sienle color en
todos los objetos coloridos que se ven, y sabor en todos,
los alimentos que se toman &c. &e.

Asi pues, nuestras ideas abstraclas, empezando
como empiezan por ser individuales, cesan de serlo,
porque la naturaleza nos muestra las mismas cualida—
des 1 otros puntos de vista en muchos objetos; y volve=
mos & individoalizarlas 6 vuelven ellas a ser individua—
les, siempre que se presenta a los sentidos , 6:al pensa—
miento , alguno de los objetos que pueden ddrnoslas.

No es, pues, lo mismo idea absiracta que idea ge-
neral, Toda idea general es abslracla, perono toda idex
abstracta es general,

A las ideas individuales corresponden los nombres
propios : y a las ideas generales , los nombres apelativos.
6 comunes. En la individualidad no caben grados: en
la generalidad , si. Los nombres generales son mas ge—
nerales, 6 lo son menos, segun que las ideas generales:
que por ellos se espresan son mas generales, 6 lo son.
menos. *

La idea as general que podemos concebir, es,
la de ser, 6 cosa, 6 como quiera decirse; porque eh
efecto de todo lo que es, caalquiera que sea el modo,
en que sea, puede decirse que es ser, ¢ €osa, existente
¢ posible,

«Se ha dado el nombre de clases 4 los nombres gene—
ralesy & las ideas generales; y cada clase ¢35 género, 6
especie, y ann uno y otro las mas de ellas; especie, cuan—
do se la compara con una clase menos general en que
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baté contenida ; género, cuando se la compara con una
clase menos general que esté contenida en ella *

Asiy por ej. ,la clase ser es mas general que la clase
sustancia ; esta otra clase es mas general que la clase
guerpo; la clase cuerpo es mas general que la clase cuer-
po orgdnico; esta mas general que la clase vegetal ; la cla-
se vegelal es mas general que la clase drlol , la clase
drbol mas general que la clase roble. La clase roble es
especie con relacion 4 la clase drbol: la cual entonces
es género; pero es especie con relacion d la clase vege—
tal. Esta es ahora géncro, mas llega 4 ser” especie con
relacion 4 la clase cuerpo orgdnico &e. *

Luego la idea general es una idea que nos bace £0--
nocer una cualidad , 6 un pantode vista, que existe ¢
puede existir en muchos objetos. Es asitiismo una idea
de semefanza (14), ( esto €5, que se versa sobre

(14) Cuando fijamos la atencion, dice Baldinoti en Tas par-
ticularidades que se hallan en las cosas, hallamos que unasles son
comunes, y otras propias de cada una: si s¢ omiten eslas,yse
consideran las primeras, serd universal la idea que represen-
ta aquella cosa que se halla, 6 puede hallarée ‘en muchos ob-
jetos. Por ej., percibidos muchos hombres, si’ dejamos aparte
aquello' por lo que se diferéncian entre si y consideramossolo
aquelloen que convienen todos, hemos formadola idea universal
de hombre 6 del hombre, esto es; la ided que abraza el ser ani-
mal y racional, lo cual es comun & todos los hombres. —
Son pues las ideas universales obra de nuestro entendimien-
to fundada en lo que existe en las cosas, y obra hecha por
abstraccion, eslo es, por abstraccion, como dicen, de semejantes.
Es grande la utilidad y escelencia de las ideas universales; por
ellas nos aventajamos tanto & las bestias, cuanlo prevalece-
mos con el raciocinio, que requicre el uso de las ideas uni-
versales; por ellas miramos por la brevedad tan nccesaria,f
tratamos 4 un mismo tiempo de cosas casi innumerables, que
seria imposible recorrer particularmente, por donde podemos
emprender y llevar 4 cabo la doctrina de todas las cosas
grandes y de todas las ciencias. Ultimamente con el ausilio de
las ideas uniyersales no es oprimido el entendimiento con el
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seme]anza) y producio de la abstracion aux:ha'da de la
comparacion; por cuaya razon se ha dichoy se dice
que los nombre generales son términos de semejanza,
termini similitudinis,

inmenso niamero de las ideas singulares, ellas mismas se aso~
cian eon cierto enlace, y se digieren en el entendimiento con
cierto drden. -~ En toda idea universal se ha de considerar
el grado de abstraccion , su comprehension y esfension : es—
ta se refiere 4 los singulaves que el universal abraza; aque-
112 & Tas ideas de qife el universal se compone. Asi en la idea
universal de hombre la comprehension es de dos ideas, esto
es)'de animal y de racional; mas esta misma idea tiene la es-
tension de abrazar enteramente 4 todos los hombres, —- Cuan—
to mayor es la comprehension, tanto mas reducida es la es-
tension, y al contrario, Porque en la idea de hombre la com-
prehension es de dos ideas, se estiendesolamente 4 los hombres:
reduciendo aquella comprehension, esto es, quitada una delas dos
ileas, porej., laracionalidad, se’aumentara la estension, y re-
sulta una idea queabrazatodoslos animales.—El grado de abs—
teaccion sigue la razon con que laidea universal se aparta de la
singular;y aumentada la estension, y limitada la comprehension,

crece, todo lo cual se determina por nuestro modo de abstraer.
==De lasideas universales formamos los generos yespecies, que
1no son mas que clases de las cosas. Las que tlienen comun la
parte mas general de la esencia, pertenecen al mismo género,
y las que tienen la misma esencia , son de la misma especie. Los
animales se compreheuden en un mismo género, los hombres ¢n
‘una misma especie. Asi el género es mas universal quela espe-
‘cie, y enla idea de que se forma , es mayor la estension , menor
la comprehension, que en nquella de que se forma la especie.--La
distribucion de las cosas en géneros y especies pende del arbitrio
delos hombres, pues segun el modo con quese consideran las co-
sas, decimos que tienen comun todalaesencia, 6 solamente una
parle; si se considera4los animales con relacion 4 los hombres,
constituyen un género , pero si con relacion & todos los vivien—
tes, una especie.—-Entre ¢l género y la especie media la dife-
rencia, porque afiadida la diferencia al género, nace una espe-
cie; mas la diferencia resulta de aquellaidea universal que es—
tablece cierta distincion entre muchas cosas de un mismo gé-
nero, asila raejonalidad constituye la diferencia entre los hom-
bres ) losanimales, que comprehendemos en Ul Mismo géneres
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De todas las ideas que concarren 4 la formacion
de la inteligencia, no hay otras mas dignas de nuesira
atencion que las ideas generales, *

* “Verdad es que, como dice Laromiguiére , na—
da se adquicre mas facilmente que las ideas gene-
rales de todos los objetos del universo, y nada se
adquiere mas dificilmente que las ideas individua—
les de dichos ebjetos. Verdad es tambien que no te-
ner en la mente sino ideas muy generales, no conocer
sino clases muy estensas € ignorar lasseries de clases—
subalternas 6 menos generales, que por una gradacion
bien dispuesta nos conducen hasta 4 los individuos, es
un saber muy superficial , y es la mdscara con que en
vano quiere ocallar su rostro la ignorancia, Pero sin
embargo los términos generales, términos de ignoran—
cia, cuando no despiertan en quien los pronuncia otros
conocimientos, son seiial del saber mas vasto y mas
exaclo, cnando se ligan con otros términos menos ge—
nerales , con otras clases menos generales, las cuales
se ligan tambien, cuando les llega su vez, con otras
menos generales todavia, hasta que al fin se llega
hasta 4 las cosas, hasta 4 los individuos.

* Aun hay mas. Si no tuviera ideas generales, el
espiritu humano languideceria en la inercia y en la
ignorancia; y cuando mas, adquiriria, mediante al-
gunos actos de la facultad de atender y de la de com-
parar, alguna leve idea de algnnos objetos mnecesarios
para la conservacion del euerpo. La nobilisima facultad
de raciocinar quedaria por necesidad en una inaccion
forzosa , y seria enteramente esteril. Porque , es claro,
raciocinar, (tomo esta palabra.en el sentido, mas co-
mun, en el de raciocinio deductivo) es percibir 6 enun-
ciar entre dos juirios, ¢ enlre dos proposiciones, una re-
lacion particular, la del continente al contenido. Asi,
por ej., en este raciocinio, * Dios es justo ; luego re—
compensara la virtud”” el segundo juicio , Dios recom-
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Pensard la virtud , existe implicitamente en el primero,
Dios es justo. Pues bien, si no tuviesemos ideas genera--
les; si no hicieramos, ni géneros, ni especies, no veria-
mos que unos juicios estaban contenidos en otros, que
unas proposiciones se seguian de olras propesiciones, y
no lo veriamos, por la sencilla razon de que en tal ca-
50 no podriamos formar juicios ni proposiciones, “Pabla
es jugador : los jugadores son desgraciados.” En la pri-
mera de estas dos proposiciones, se incluye 4 un indivi-
duo en una especie, 4 Pablo en la especie de los jugada-
res. Y en la segunda: los jugadores son desgracia=
dos, se incluye 4 una especie en un género , 4 la clase
de los jugadores en ia clase mas general de los desgra-
ciados. Resulta , pues, que enunciar una proposicion es
poner a an individuo en uuva clase, ¢ 4 una clase en olra
clase : sin clases , sin ideas generales , sin géneros y sin
especies, a0 pudiendo hacer proposiciones jeomo podria—
mos hacer raciocinios?” (Larom. , lece. X1I, parte 2.3)

* Asi como son muy importantes; asi tambicn, no
hay otra clase de ideas sobre la cual se susciten cuestiones
mas dificiles. Sirva de praeba la siguiente: en la cual
vienen 4 estar comprendidas todas las demas que suelen
agitarse acerca de esla materia. En laontologia , volve—
ré d locar esla misma cuestion. \

Las ideas generales ; tienen por objeto formas sus—
tanciales, 6 si no formas sustanciales, naiuralezas
universales, esencius, seres reales, que exislan inde—
pendientemente de nuestros conceptos? En una palabra,
los universales , (hablaremos en el lenguaje escolislico)
Jexisten realmente en las cosas , ya sca meramenle
en las cosas, ya en las cosas y antes de las cosas?
O oo representan las ideas generales olra cosa que
nombres? ;Son meramente puras denominaciones? En
fin 4 no existen sino en las voces y cuando mas en las
ideas?"

Uaa y otea opinion han tenido y ticnen muchos
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partidarios, Llamanse reales 6 realistas los que creen
que & las ideas generales corresponden, 6 bien unas
naturalezas dotadas de su esencia y realidad , que exis—
tian antes de las cosas, y que despues se hallan con-
trahidas en ellas mismas por las determinaciones in-
dividuales , 6 bien formas suslanciales existentes en las
cosas, aunque no antes de las cosas; 6, lo quie es lo
mismo , llamanse reales los que piensan que hay seres
generales , que hay universales & parte rei, ya inre-
bus, ya ante res. *

Los que profesan la opinion contraria, es decir , los
que niegan la existencia-de los universales a parte rei,
y admiten la existencia de los universales & parie mentis,
estos se Hlaman mominales. Asi, porej., algunos de los
reales creen que el nniversal humanidades unanaturaleza
que existia realmente antes de que hubiese hombres, y
que existe tambien en todos los hombres, coniraida
por las determinaciones individaales. Otros reales creen
que el universal humanidad existe realmente, pero no
existia antes de que hubiese hombres; es ura formia
sustancial, dicen ellos, que existe embebida en todos los
hombres, y que, aunque se distingue realmente de la
sustancia , no existe separada de ella. Los nominales
creen que el tal aniversal no es sino una palabra, ¢
cuando mas un punto'de vista , bajo del cual-conside-
ramos 4 los individuos llamados hombres. ¥ esto mismo
vienen & decir, mutatis mutandis, de los demas uni-
versales *

Los nominales se dividen en dos clases, la de los
verdaderos nominales, la de los nominales propiamente
tales, yla de los nominales conceptualistas. Los primeros
sostienen que al pensar con ideas generales no percibi-
mos sino puras denominaciones , los otros enselian que
percibimos algo mas que nombres, & saber lo signifi-
cado por esas mismas denominaciones que percibi-
mos, *
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Dadas estas esplicaciones , digo que no puedo par=
ticipar de la opinion de los reales, porque tanto las
naturalezas universales existentes realmente antes de
las cosas, y qae despues se contrahen en ellas por las
determinaciones individuales, como las llamadas for—
mas sustanciales universales , que se suponen embebi-
das en *las cosas, y que se distinguen realmente de la
sustancia de lascosas, son 4 mi parecer unos obje-
tos quiméricos. Todo lo que existe y cuanto puede
existir es individual y determinade : sustancias, cua—
lidades, puntos de vista, relaciones, juicigs, ideas,
signos.*

Pero ;diremos por eso con Condillac que lo que
se llama ideas generales no es otra cosa que nombres,
nombres sin ideas? O ;jensefiaremos con Zenon y los
conceplualistas, que lo que se llama ideas generales
son realmente ideas, y que ellas representan cualida—
des reales comunes 4 muchos individuos? En una pa-
labra ; seremos verdaderos nominales? O isolo sere-
mos conceptualistas ! *

En parte seremos nno y otro, pero no seremos ni
uno ui otro; pues concederemos que lo que se llama
ideas generales, no es sino voces 6 ideas de solo pa-—
labra para los que, oyendo 6 pronanciando los nom -
bres que espresan las ideas gerferales, no llegan has-
ta & las cosas; pero tambien pensaremos que las ideas
generales son ideas de cualidades reales, ideas de
cosa para el que, no parindose en las denomina—
ciones generales, llega hasta 4 las cosas, ¥

“Ningun hombre, dice Laromiguiére, (lecc. XII,
part. 2.% ) ha recibido de la naturaleza una imagina—
cion bastante poderosa para individualizar todas las
ideas generales, 4 medida que la sucesion de las pala-
bras las hace pasar, digdmoslo asi , ante su mente
espirita. Rara vez sucede que, en la rapidez de la ora-
cion 6 discurso, nuestros raciocinios hechos con pala—
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pbras penetren mas alld de las palabras, y lleguen in-
mediatamente 4 las cosas,” :

«“Nj V V., sefiores, ni yo, nos hemos hecho (ahora)
ideas distintas, correspondientes a las ltimas palabras
que acabo de pronunciar, rara, sucede , racioeinio,
rapidez , en, mas alld , &e.: ni hemos querido velver
4 pensar ahora en los significados de dichas palabras,
ni tampoco hemos tenido ¢l tiempo que era menester;
y esto mismo nos sucede respeto de casi todas las pala-
bras que entran en nuestros discursos.”

“De lo cual no se sigue lo que inferia Hobbes, 4
saber , que nuestras juicios y nuestros raciocinios con—
sisten en percibir relaciones entre las palabras, y que
la verdad es unacosa puramente nominal ; en cuyo caso
podria sostenerse que el hombre de mayor saber casi
no sabia mas que cualquier papagayo bien ensefiado, No
se sigue tal y tan estrafio desatino, pues es claro que
bhay una gran diferencia (permitaseme decirlo asi) en-
tre pronunciar un hombre ignorante (jcuanto mas un
papagayo!), ciertas palabras y pronunciarlas un hom-
bre instruido, El ignorante no tiene las ideas, no
sabe qué significan esas ciertas palabras, no las apli-
ca, pues, ni las puede aplicar ; 4 lo menos , no
puede aplicarlas 4 los significados de ellas. El hombre
instruido, aun en los casos en que no las aplica, ea que
no piensa en las cosas significadas por ellas, tiede el
poder de aplicarlas: ordinariamente se contenta con el
signo , pero él ird 4 las ideas, cuando lo crea con-
veniente. Las mas veces raciocina inmediatamente so-
bre signos de ideas generales, sin pararse 3 pensar en
los significados , sin individualizar dichas ideas, 6 sin
realizarlas; pero olras veces sucede que realiza sus ideas
generales, y que bajo los signos de que se sirve, apre—
hende su mente una 6 mas cualidades comunes & mu-
chos individuos. Asi por ej., el algebrista calcula 6
raciocina mecinicamente; y si es permwitido decirlo
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asi, opera sobre los signos hasta el momento en que,
habiendo ya llegado 4 su ecuacion final , pide & sus
signos las ideas de que son depositarios, y enlonces
¢ enriquece con una nueva verdad.” .
La cuestion que acabo de fratar (15) estd in-
timamente ligada, como se deja conocer, con lo que
ya he dicho acerca de las ideas de cosa y de las ideas
de palabra, Basta ya sobre el asunto de este ar—
ticulo.

ARTICULO VI,

DE ALGUNAS DE LAS OPINIONES DE LOS FILGSOF0S, OPUES-
TAs 4 LO QUE SE ENSENA EN ESTE MANUAL SOBRE EL OR{-
GEN DE LAS IDEAS,

¢

*Queda ya dicho en el n.° 1, del art. 1V., que
distan mucho los filsofos de estar acordes unos con otros
acerca del origen de las ideas. En oposicion 4 la doe-
trina de Laromiguiére , que es la que hemos adoptade
nosotros, hallamos muchas y diferentes doctrinas ; pere
sin embargo , miradas bajo cierto aspecto general, pue-
den reducirse & tres solas, y en rigor las podriamos re~
ducir & menos, mirdndolas bajo otro aspecto.

* Algunos fildsofos, discfpulos mas 6 menos fieles &
infieles, ya de Platon, yade Descarles, admiten tres clases
de ideas , innatas , (esto es no adquiridas, coetdneas 4
la existencia de la alima) adventicias (1) (esto es, ideas
que segun dichos filésofos vienen por los sentidos ) y
Jacticias (2) (esto es,ideas que hace el hombre, que las

(15) Véase sin embargo, lo que dice acerca de esta cues~
tion M. Maine de Biran en su eximen de las lecciones de fi-
losélia de M, Laromiguiére (IN. del T.)

(1) Del verbo latine advenire, venire ad, venir 6 llegar 4.

(3, Del verbo latino facere , hacer.
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forma el hombre.) Mas adelante veremos mas todavia
qué debemos pensar acerca de si hay esas tales ideas inna-
tas y adventicias, en el sentido enque suelen tomarse di-
chas espresiones. Porahora limitémonos 4 observar que
los que admiten esta division de las ideas, dicen, espre-
sa 6 implicitamente, que uno es el origen de las supues—
tas ideas innatas, y otros el de las que llaman adveuti-
cias, y el de las facticias. Respecto de las adventicias,
suponen que no solo su origen , sino tambien su caunsa,
estd en la sensacion , en lo cual no dejan de engaiiarse,
como lo veremos bien pronto. Y respecto de las facti-
cias , enseflan que suorigen es la rellexion, obrando ya
de un modo , ya de otro. Mas la reflexiones acliva, di-
gimoslo asi, y no es pasiva: es una causa, y no origen
6 principio. Resulta, pues, que 6 dichos filgsafos tloman
la palabra origen (véase la vota dela pig, 268 de la
ontulogic) en ‘otro siguificado distinto del en que se to-
ma en est¢ Manual, 6 s¢ engafian fambien en cuanlo
& esto. :

Otros filésofos , acomodinduse 4 la doctrina de
Aristiteles y de Locke, niegan que hay ideas innatas, y
de dichas tres clases, no adwiten siuo las otras dos, &
saber ,la adventicias y las facticias, respecto de las cua-
les vienen a ensefiar lo mismo poco mas 6 menos que
enseifan los de la primera opiniou. Pucde, probarse,
pues, por las razones ya espuestas que €5 falsa tambien
esla otra. #*

Condillac , disc/pulo de Locke pero discipulo muy
reformador , wo ad:ite otro origen de ideas sino la
sensacion LI filgsofo inglés hacia salir todos nuestros
conocimientos, 6 de la sensacion , 6 de la reflexion del
espirilu sobre sus propias operaciones. Condillac sostu—
yo que todas nuesiras ideas, y la misma reflexion , te—
nian en la sensacion su principio. Engafiado por una
anilisis defectuosa, creyé que en el espiritu humano no
habia mas que sensaciones, las cuales se trasformaban
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sucesivamente en ideas, en relaciones, en hibitos Y aun
en facultades, y en operaciones : poco mas 6 menos, (st
el drden fisico puede ser comparade al 6rden moral)
al modo que el hielo se convierte en agua, para resol-
verse en segnida en vapor,

El vicio radical de este sistema es que no distingue,
cual debia , una de las dos propiedades fundamentales
que la andlisis nos ha dado 4 conocer en nuestra alma,
Segun el sistema de Condillac, todo cuanto hay en el
hombre intelectual y moral , procede de la sensacion.
Pero la sensacion, como ya lo hemos visto en el art. 1.°,
esun hecho de pasividad, es un fenémeno enteramente
Pasivo;'y no es posible que se transforme en actividad:
quiero decir , es sumamente diferente de la atencion,
comparacion &e. Entre la sensibilidad 6 capacidad de
sentir, y la atencion y todas las demas verdaderas facul-
tades, no hay relacion alguna de generacion (3); no
hay esa transformacion sucesiva de un mismo principio
que supone Condillac. Luego es falsa dicha doctrina ooy
lo es tanto mas cuanto que no es este el tnico defecto (4)
que tiene, %

(3) El que quiera ver desarrollada la doctrina que indica
el autor, hara bien en leer las lecciones de Laromiguiére , espe—
cialmentela 2 3,1a 3,2, 1a fala 5.2, la 62y la ga, delapart. 1.a

(4) ";Qué otros defectos??” Algunos de los apasionados
de Laromiguiére responden : Los mas capitales, se pueden re-
ducir & estos dos.” 1.% no haber advertido cuan diferente es la
naturaleza de las diversas clases de sentimientos: esto es, de las
sensaciones, delos sentimientos de la accion de las facultades, &c.,
4 todos los cuales,lo mismo ¢l que casi todos les demas fil6safos, los
Hama sensaciones. (Mas este defecto, digo yo «no es tan grande ni
con mucho como les parece 4 alganos.)” Y el otro defecto es
que, segun la doctrina de Condillac, sentir Y CONOCEr Son una
misma cosa ; pero claro es, como ha dicho La romiguiére , que
son dos cosas muy diferentes, " Para sentiry basta 4 la alma ser
conmovida, afectada pasivamente;y para conocer , necesita obrare
sobre su sentimiento, 6 que su accion se haya aplicado antes &
lo que ella haya sentido,”
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* En rigor bastaba lo ya dicho en los parrafos
anteriores para conseguir el objeto que me he pro-
puesto en este artfculo. Mas, sin embargo , voy &
manifestar mi senlir mas estensamente acerca de las
otras dos opiniones. :

‘" Entre el sentimiento’'y el ‘conocimiento, prosiguen di-
ciendo con su maestro (¥ en cuanto 4 esto ‘tienen mu—
cha razon), (Lece. 1.2, part. 27 ) se inlerpone siempre
la accion de la alma: y esta accion siempre indispensa-
Lle, se da 4 conocer claramente , en ‘especial cuando ha side
provocada por vivos sentimientos de placer 6 de pena, 6 cuan-
do ha sido ejecutada por una Grden mas absoluta de la Vo~
luntad, es decir, de la misma alma.” .

Yo quisiera que los que sostienen que no siempre es in-
dispensable la atencion para adquirir ideas, nos esplicdran el
hecho siguiente. jCémo es qie en una capital como Paris 6
Madrid, cuyas paredes estin cabiertas de toda especie de escri-
tos, de anuncios, de muestras, de carteles, dealocuciones, &c. &,
hay, y no en pequeiio niimero, hombres de cincuenta y de sesen-
ta afios, que no conocen las letras del allabelo, no obstante que,
desde muy nifios, no han cesado, por decirlo asi,de estar vien-
do letras y was letras. Luego para adquirir ideas por medio de
la vista , no es suficiente ver, no basta sentir ; se necesita ade-
mas mirar, poner alencion.” '

“Apliquese 4 los demas sentidos lo correspondiente 4 lo que
he dicho del sentidodela vista, y seaficmaréa con certidumbre que
un ser que estuviera organizado como lo estamos los hombres, '
pero de manera , si es permitido hacer esta suposicion , que
jamas atendiera , que nunca hiciera un uso activo de sus sen—
tidos, que recibiera siempre pasivamente la impresion de los
objetos, este tal ser no tendria ninguna idea sensible, ahso-
lutamente ninguna.”

""Pues ahora bien , puesto que esta demostrado quela accion de
laalmaes lacausa productrizde las jdeas sensibles, de esas ideas
que casi todos los filésofos han confundido con las sensaciones,
que se adquieren con tanta facilidad que parecen nacer espon-
tineamente de dichos sentimientos, y aun parecen identificar-
se con ellos, est4 tambien demostrado sin género alguno de duda,
que las .deas intelectuales y las ideas morales, de cuyo mayor:
nimero carecemos los mas de los hombres, son tambien producto
de nuestra actividad.” (N. del T.)
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A LOS QUE DICEN QUE LAS IDEAS NOs VIENEN DE LO§
SENTIDOS , YA MEDIATA, YA INMEDIATAMENTE.

No todas las ideas vienen dé los sentidos; el sibio
autor de /a légica de Port-Royal tomé d su cargo el
demostrarlo hace ya algunos afios. **Yo pregunto, ha-
bla un ‘discipulo de Descartes, un partidario de las
ideas innatas, ;por cuél sentido han entrado en el
espiritu las ideas de ser y de pensamiento? ;Son lu-
minosas, ¢ coloridas, para que hayan entrado por la
vista? ; Tienen algun olor, bueno ¢ malo, para que ha-
yan entrado por el olfato? ; Tienen algun sabor, agra~
dable 6 desagradable , para que hayan entrado por el
sentido gusto? ;Son de an sonido, grave 6 agudo, para
que hayan entrado por el oido? ;Son en fin frias 6
cdlidas , duras 6 blandas, para que nos hayan venido
por medio del tacto? (Port-Royal 1816., en 12.2
p- 43.) Estas mismas preguntas las podriamos hacer
no solo respecto de todas las ideas de nuestras faculla—-
des, de las ideas de relacion, y de las ideas morales,
sing tambien en cierto sentido, aun de las ideas sens
sibles , pues si nos viene algo de los sentidos, segura=
mente que no es idea, ni aun sensacion sino impre—
sion; mas ni las impresiones, ni las sensaciones son ideas
6 a lomenos no son ideas ya formadas. (Véase la nota .2
de este art.) Luego es indudable que 4 lo menos las mas
de las ideas no nos vienen de los sentidos, Pero, ;se
sigue de eslo, como cree la I6gica de Port-Royal “‘que
la alma tiene la facultad de JSormarlas de si misma?
(Ibid.) *

Para que esta.consecuencia fuese legitima , seria
preciso que no hubiese otro orfgen de ideas que los
sentidos ; esto es es falso (véase el art. V.); luego di-
£ha consecaencia es ilegitima, *

El espresado argumento de Za lgica de Port-Ro-
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yal, aunque tiene una gran fuerza contra la doctrina, .
segun la cual todas las ideas del hombre tienen su
origen, mediato 6 inmediato, en la sensacion (5), es en
si mismo muy poco exacto. No diremos , pues, nosotros
que la idea de pensamiento ¢ del pensamiento nos vie-
ne de los sentidoss pero tampoco admitiremos que es
una idea innala: diremos que liene su orfgen en el senw
miento de nuestras facaltades, y que la forma la ala,
distingniendo por su actividad el senlimiento que es-
perimentamos, cuando ponemos en ejercicio nuesiras
facultades (véase enel art. 5.°) — Y en cuanto 4 la
idea de ser 6 del ser , podriamos tambien desde ahora
mismo decir cual es su origen; pero creo mas convenief-
te dejarlo para la ontologia (véase elart. 7.°y el 8.2

* Hallamos pues que han discurrido mal, asi los

(5) Alguno dir4, y con mucha razon, que el argumen-
to de le lizica de Port-Royal, en la parle que ha citado 6
copiado en el parrafo penaltimo el autor dé este Manual, no
prueba que las espresadas ideas no tienen su origen mediato
en la sensacion, annque si persuade que no tienen en ella su
origen inmediato. Conviene, pues, saber que en dicha Ldzica
se prosigue el referido argumento en estos términos.

" Y si me dicen que las espresadas ideas las formamos de
olras imigenes sensibles, rogaré que me digan tambien cud=
les son esas otras imagenes sensibles con que segun algunoslas
formamos , y cémo‘las formamos : si por composicion , 6 por
ampliacion , 6 por diminuciot , 6 por proporcion. Y como &
ninguna de estas objecionés’ se puede oponer nadacomo no sea
un disparate , deben convenir con nosotros los partidarvies de
Aristéleles en que las ideas del ser y del pensamiento no traen
su origen de los sentidos en modo alguno; sino que nuestra al-
- ma tiene la facoltad de formarlasde si misma , aunque muchas
veces sucede que es excitada & formarlas por alguna imipresion
en Jos sentidos ; asi como un pintor puede moverse & hacer um
Cuadro por el dinero que le prometen, sin que se pueda decig
Por esto, que el cuadro se ha derivado 6 traido su origen del
dinero. (N..ﬂil T.)
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" filssofos que sostienen que las espresadas ideas, tanto co=
mo las demas nos vienen de los sentidos, como los que
afirman que son innatas, Veamons ahora si han hablado
mejor los primeros que han raciocinado. Estos fil6sofos
sou dicen lo siguiente,

* Las ideas viencn de los sentidos. En primer lugar

advierto que esta proposicion es falsa en su generali-
dad. En ella se atribuye 4 todas las ideas lo que, cuan-
do mas, podria sostenerse respecto de las ideas sensi—
bles: esto es, suponen que no hay mas que un orfgen de
ideas , y ya hemos demostrado ( véase el art. V.) que
hay muchos.” :
2.2 * “Aun limitdndo la proposicion 4 las ideas
sensibles, y aun suponiendo que pueda venir de los
sentidos alguna cosa 4 la alma , esta algnna cosa como
ya hemos dicho, no seria una ¢ mas ideas sensibles, 4
lo sumo, serian sensaciones. En la alma se escitan sen<
saciones ; no las recibe: y mucho menos recibe las ideas
sensibles, La alma forma las ideas sensibles , obrando
sobre las sensaciones.”

3.2 **Aunque las ideas sensibles y las sensaciones
fuesen una misma cosa, no podrian venir ni haber ve-
nido de los sentidos, sino en cuanto estuvieran ¢ hu-
biesen estado en ellos. Y como este absurdo que
dicen no es seguramente lo que quieren decir, pues
los mas de estos filésofos sostienen, y econ mucha ra-
zon en esta parte, como lo probaremos en otro lugar
(art. 3.° de la ontologia) , que la materia no siente
ui piensa ; siguese que en cuanto 4 esto,no dicen lo
que quieren decir, espresan muy mal su pensamiento.”

* “Por eslo han dicho. otros filgsofos de la misma
escuela: las ideas vienen por los sentidos. Pero, fucra
de que en esta proposicion, asi como en la anterior,
generalizan demasiado , con ella dan 4 entender que las
ideas estin primeramente en los objetos esleriores,

Y que despues llegan 4 la alma, pasando por cntre los
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sentidos; y ellos, ciertawente no quneren decir seme-
;ante desatino.”

* “Pero, se dird ;quién puede tomar asi esas
proposiciones al pie de la letra, y no ver que lo que
ellas signiﬁcan es lo siguiente: las ideas ticnen su origen
en la sensacion, eslo es, en la modificacion que se
escita en la alma con ocasion de los movimientos del
cuerpo I’ ;

# 0 Quién! Léanse las publicaciones de toda esta
€poca, y se verd que aun hoy dia se pregunta 4 los
que dicen que vienen las ideas por los sentidos, si son
blancas o negras, redondas ¢ cuadradas, para que hayan
entrado por la vista 6 por el tacto. ¥ 5o es esto lo peor
del caso, sino que se vera tambien que algunos llegan
hasta el punto de acusar de materialistas y de corrupto-
res de la moral, asi 4 los que dicen que las ideas vie—
nen de los séntidos , como 4 los que se espresan dicien—
do que vienen por los sentidos. Verdad que solo por
una deplorable conlusion de ideas se hacen las mas
veces esas ridiculas preguntas, y se entregan 2lgunos
4 semejanles escesos.

Por decontado confunden las ideas sensibles con las
gensaciones; ademas, confunden tambien las sensacio—
mes con las impresiones hechas sobre los drganos;
y despues de todo esto, no es de estraiiar que no
vean en las ideas mas que un simple movimiento de la
materia, y en el hombre nada mas que una mdquina
sujeta 4 las leyes de la necesidad.

* Un lengunaje mas exacto, mas precision en los
enunciados, hubieran prevemdo estas 1mputamones ab-
surdas; pero conlinuemos.’

%  Las ideas tienen su origen en 'l ‘sensacion ¢ en
la reflexion. Este ennnciado deja, sin duda alguna, mucho
'qué desear; perosin embargo es menos malo que los an-
teriores. Porque en prinier lag gar', en €l ya se nos habla
de sensaciones, y nodelos senlldos y en'segundo lugar,

Tomo L 28
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nos indican en la reflexion un segundo origen de ideas; y
aunque la reflexion no es un origen de ideas, al fin los
que hicieron esta adicion reconocian sin duda la insufi-
ciencia de un origen tnico.”

* % Las ideas tienen dos origenes, dice Locke , los
sentidos y la reflexion del espivitu sobre sus propias ope—
raciones. Este otro enunciado, aunque inexacto tambien,
se acerca 4 la verdad aun mas que el illimo, pues en
€l ya no se habla de la reflexion en general, sino de la
reflexion aplicada 4 las operaciones del espiritu, refle—
xion necesaria para adquirir idea de dichas opera-
ciones.”

* Locke se habria espresado mucho mejor si, en
vez de decir que las ideas de las operaciones del es-
piritu tienen su origen en la reflexion aplicada 4
las operaciones del espiritu, hubiese dicho que las ideas
de las operaciones del espiritu tienen su origen en el
sentimiento de dichas operaciones, y su causa en
la reflexion aplicada al espresado sentimiento. Este gran
filésofo no habia discernido suficienteménte su pen—
samiento ; y ademas, tampoco esplica cémo se forman
las 1deas de relacion y las ideas morales.” ( Ensayo,
lib. 2.%, cap. 1.%, nam. 4.)

* Nihil est in intellectu quod priis non fuerit in sen-
su: Nada hay en el entendimiento que no haya estado
antes en el sentido. Pocas son las miximas que hayan
gozado de la infalibilidad de un axioma, tanto tiempo
camo esta; pocas que hayan sido recibidas con un
asenso lan universal entre los fil6sofos. Mas sin embar-
go, ademas de que el pensamiento en ella espresado es
falso, contiene nada menos que tres vicios de espresion
que permiten interpretarla de muchos modos dife—
rentes.”

* Nihil , nada. ;Qué significa en esta ocasion dicha
palabra? ;La referfs solamente 4 las ideas, 6 la refe-
ris 4 las ideas y 4 las facultades?.,, Los mas de los hl6-
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sofos , euando nos dicen: nada hay en el entendimien~
10, &e., la refieren solamente 4 las ideas; con dicha
proposicion quieren decirnos; no hay en el entendimien-
20 idea alguna que no haya estado en el sentido. Pero
Condillac la refiere no solamente 4 las ideas, sino tam-
bien 4 las facultades.”

% In intellectu , en el entendimiento, § Qué significa
aqui la palabra entendimento? ;Significa lo mismo que
alma? O una facultad de la alma? ;O simplemente una
facultad que algunos pseudofildsofos quisiéran suponer
que pertenece al cuerpo? O en fin ;significaacaso en esta
proposicion la reunion de las facultades intelectuales, ¢
no significa nada de esto sino la reunion de todas las ideas?
Seria conveniente que nos lo dijeran, porque al fin la pa-
labra entendimiento ha recibido entre otras todas estas
significaciones.” :

* In sensu, en el sentido. ;Qué entienden por sen-
tido? ;Llaman acaso seantido 4 ciertos drganos del
coerpo? ;O 4 la sensibilidad ? ; O 4 las sensaciones
demas sentimientos , modificaciones de la alma? ;O en
fin ; solamente 4 las sensaciones? Filésofos hay que la
interpretan en este caso, unos de un modo, otros de otro,
y todos ellos tienen sus partidarios.”

* Asi pues, esa famosa sentencia desnuda de mas
esplicacion nos dejan en la mayor perplegidad sobre lo
que debemos pensar, sobre lo que debemos creer,
sobre lo que debemos ensefiar, Pero ;qué estoy di-
ciendo? ; Quién que haya entendido los articulos ante—
riores , no ve ya que 6 esa famosa senlencia que se atri-
buye 4 Aristételes , viene a resolverse en nuestra misma
doctrina, 6 en ella se ensefla alguno de dichus errores
monstruosos. De todos modos , la ambigiiedad y la os=
caridad de las espresiones en que esta presentada, son
las mas apropdsito para dejar 4 oscuras & cualquiera,
permitaseme decirlo asi, sobre el origen de las ideas
hu nanas. N sotros nos hemos esplicado mucho mas
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claramente, cuando hemos dicho, que todos nues-
tros conocimientos tienen su origen en el sentimien—
to; y su causa en la accion de las facaltades inte-
lectnales. *

DE LAS IDEAS INNATAS.

Hagamos ver ahora que no hay ideas innatas 6 i lo
menos que es muay de creer que no las hay. *

Si nuestras ideas, 6 algunas de nuestras ideas fuesen
innatas, ilustrarian nuestro entendimiento desde el prin-
cipio de nuestra vida; pero desgraciadamente no es asi;
pues nuestra propia esperiencia nos estd diciendo que
cuantos conocimientos poseemos, son frato del trabajo, de
la educacion y del tiempo. Si se nos dice que hay ideas
innatas en el hombre , pero que estas ideas se desvane—
cen luegoque venimos al mundo, y que el mundo nos las
hace readquirir despues como un bien que hemos perdi-
do, contestaremos preguntando que porqué conduclo se
ha sabido que hay una antorcha que nos alumbra en
los primeros dias de la vida, y que se apaga de re-
pente, para no volverse & encender sino por el tra-
bajo y la esperiencia. Y afladiremos que es presentar
como un ser poco juicioso al sapientisimo autor de la
naturaleza , el atreverse 4 decir, aunque solo lo dicen
implicitamente, que Dios nos da un tesoro inttil, é ini-
tiles me parece que serian las ideas innatas en la hips—
tesi de que las hubiese, y que nos fuera imposible re-
tenerlas 6 conservarlas, ¥

Ademas si hubiese en el hombre ideas innatas, harian
parte de nuestra naturaleza; no podriamos perderlas;
estarian siempre presentes 4 nuestro espiritu: mas mués-
treseme unaidea, una tan solo que esté siempre pre=
sente 4 nuestro espiritu , y entonces confesaré que al-
gunas de nuestras ideas son innatas. ¥

Si fuese innata alguna idea humana, lo seria de
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sequro la mas importante de todas las ideas, quiero
decir, seria innata la idea que tenemos de Dios, y si
esta idea fuese innaia, seria la misma en todos los indi-
viduos de la especie humana. Es asi que no es verdad
que la idea de Dios se halle ya formada en los nilios,
y que todos los hombres tengamos una misma idea del
ser sapremo; luego no hay en el hombre ideas in-
nalas, *

Es muy probable que muchos de los partidarios de
las ideas innatas, si llegaron 4 adoplar una opinion
tan estrafia, fue porque hablaban una lengua mal he-
cha, esto es, por un abuso de lenguage. Algunos de
dichos fildsofos vieron que hay ciertas ideas que son co-
munesd todos los hombres; y de aquidedugeron que estas
ideas se formaban naturalmente en el hombre, y deque
se formaban naturalmente en el hombre, creyeron que
se segnia que perteneeian 4 nuestra naturaleza, que for-
maban parte deella, y que las traiamos al nacer. Pero
no se sigue lo que creyeron que se seguia: para conocer-
lo con claridad, basta hacer la siguiente reflexion. Es
innegable que los nifios aprenden naturalmente 4 ha-
Llar, bien 6 mal; pero ;es esto legitimo fundamento
para ensefiar que las palabras de que se compone su
pequedio vocabulario, pertenecen & la naturaleza de
los nifios, y que las traen ya formadas al nacer? Los
hombres naturalmente aprendemos 4 andar 6 sea & dar
pasos ; masg ipor vp;ﬂura pruvba eslo acaso que, al na-
cer, traemos ya formados los pasos que despues lle-
gamos 4 dar ? Sin duda qne recibimos de la naturaleza
la facnltad de formar ideas, asi como ienemosla de pro-
ducir sonidos y dar pasos: y si , cuando afirman que al-
gunas 6 todas nuestrasideas son innatas, solamente quie~
ren afirmar que la facultad que tenemos de adquirir
ideas, esinnata, en tal caso no dicen lo que piensan que
dicen, sino otra cosa muy diferente; pero al fin eneso que
en efecto quieren decir algunos de los que pasan por
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partidarios de las ideas innalas, estamnos conforimes: nos-
otros tambien creemos que dicha facultad es innala; pero
no pensamos que se pueda tomar asi indistintamenle
la causa por el efecto, nuestras facullades por nues—
tras ideas; por todo la cual es indudable 4 mi ver que
aun en el caso que hemos supuesto , hubiera sido muy
conveniesle que los pocos fildsofos que asi entienden la
espresion ideas inuatas (G), hubiesen reformado esa par-

(6) En efecto, aunque asi los discipulos de Platon, eomo
los de Descartes y los de Leibnitz, hablan todos ellos de sdeas
#nnatas en el hombre cuando tratan deeste punto, v ‘parecen
eslar undnimes 6 concordes unos con otros acerca de que real-
mente las hay; sin embargo no es real toda esa concordia; le=
jos de eso, es merameute nominal ta mayor parte de ella, con
lo cual quiero decir que la espresion ideasinnatas siguificaria,
en cualquiera que adoptase la doctrina de Platon, acerca de estg
particular , una cosa muy diferente de la que significa en los
discipulos de Mescartes 6 en los deLeibnitz, y en Leibnitz mis=
mo. Eu el platonista 6 platéuico, idea innata significaria idea
adquiridn e ' una vida anterior 4 la presente, y recordada con
alzuna obscuridad en la vidaactual, pues segun Platon, filo~
sofar , aprender, imventar, no es sino acordarse : tal es sobre-
este pauto la doctrina que se ensefia en et Teefefo, en el e
non, en la Reprblice y en otvas de sus obras; pero sin embar—
gode esto, es may probalile que el mismo Platon creia que esas
mismas ideas de que segun él no hacemos 5iu|0 acordarnos en la
vida actual, las habiamos adquiride por la esperiencia durante
una olra vida que ¢l suponia anterior 4 la actual.

En los Cartesianos , (no digo en Descartes, & quien aclaman
por su maestro, y el cual, 4 mi ver, anduvo variando de
opinion acerca de este punto) en los Cartesianos , idea
énnafa no significa recuerdo obscuro ¢-claro de conocimientos
adquiridos en uua supuesta vida anlerior, sino conocimicn-
los claros y preeisos que segun dichos fildsofos recibe la alma
de la misma accion de Dios que la crea ; que la da existencla,
Pero en Leibnitz idea innata no significa nada de esto sino dis-
posiciones originarias 6 preparatorias 4 ver las cosas-de un
cierlo modo, cnanda las cosas se presentan al entendimienio.
(Véase la obrade Leibnitz, intitulada, por opesicion 4 la de
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te de su lenguage, que confundiéndo en una misma de~
nominacion dos cosas sumamente diferentes, y para
una de las cuales es altamente impropia, es muy oca-
sionada a hacernos incurrir en graves errores, *

Concluyamos , pues, que no hay en el hombre
ideas innatas ; sentimos mucho que no las haya.
asi por sas partidarios, como por nosotros mismos: pero
no podemos admitirlas. ;

El mismo Descartes, cuya doctrina creen sus discipu—
losque reproducenelloscon fidelidad, pensabaen cuanto al
fondode estacuestion lomismo que nosotros pensamos. Y
sino preciso es convenir en que acerca de este asunto, in-
currié en contradiciones palmarias: el signiente pasa-
ge es bien terminante por cierto.” Jamas he dicho ni
he ‘creido, habla el mismo Descartes, que el alma
tenga necesidad de ideas innatas, que sean una cosa
distinta de 1 facultad de pensar......:"” (Cartas de Des-
cartes, t. 2.° p. 463. en 12.°). Y en olra obra dice
tambien: *“Cuantas veces he dicho que la idea de
Dios es innata, solo he querido decir, que la na-
turaleza nos ha dado una facultad por la cual podemos
conocer ¢ Dios. Pero nunca he escrito, ni pensado,
que semejantes ideas fuesen actuales, 6 un no sé
qué distinto de la misma facultad de pensar.” (Met, t.
2.° p. 447.)

Y en otra parte: *Cuando digo que algunas ideas han
nacido con nosoiros, 6 que estéin naturalmente graba-
das en uuestras alinas, no quiero decir que estan sicm-
pre presentes & nuestro pensamienio ; pues en este sen—
tido no habria idea alguna. Solo quiero decir que lene~
mos en nosotros mismos la facultad de producirlas.”

Locke, Nuevos Ensayos sobre el entendimiento hurnano, 1i6.
1.2 y principio del 2. ): 6 la de Céarlos Villers, filesofia de
Kant, art. V. y la leccion g.a de Larom. parte 2.2 (N
del T.)
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(F. 1.% p.169. en dozavo,) ; Decimos otra cosa:los
que pensamos que no hay en el hombre ideas innalas?

DE ALGUNAS REGLAS G PRINGIPIOS PARA DISOLVER LOS
ABSUMENTOS DE 10s PARTIDARIOS DE LAS IDEAS INNATAS,

Primer principio.  Cnidese de no olvidar que son
muy diferentes eslas cuatro cosas: idea 6 sentimiento
distinto, sensibilidad & capacidad de sentir , mero sen=
tiwienlo 6 sentimiento no discernido, y deseo. *

Por no haher hecho esta distincion el antor de una
obra que tiene por iitulo: Ensayo de melafisica , com=
bate en vano y desfigura de este modo la opmmn de
los diserpnlos de Locke.

" La alma humana, dice el indicada escritor, es la
obra de Dios, la obra maesira del poder del Omnl—
potente , pues ha sido creada 4 imdgen y semejanza de
Dios, Pues ahora hien , un ser insensible , bruto , estii-
pPits por estado, ;jseria imdgen de la snerana in-
teligencia , de la sabiduria infinita ? ”” (C. 6.2, n. 2 6.)

Respuesta.  Jamas han sostenido ni Locke, ni sus
dqsnpn!ms, que la alma hamana es insensible 7 esti-
pida por estado : esta consecuencia que se les quiere
atribvir, no la admiten, ni se sigue de sus principios.®

Otro descuida en no hacer esta misma distincion did
tambien lugara que el célebre d? ‘Aguesseau escribiese
la siguiente: *; querria sostener Mr. Locke que el de=
seo de ser feliz es siempre apercnhulq, 6 sentido, ac—
tualmente por todos los niflos, por todos los que no
tienen sentido, y aua por los hombres mas sensatos
caando estan haciendo un suefio muy profundo? Segn-
ro esque no, Mas sin embargo, dicho deseo , segun el
mismo Mr. Locke », 8s una disposicion verdaderamen—
te lmlata hws;n, segnn su mlsma aloclrma, es muy
pml])h' ¢ mas bien es \f('rd.'ui, que un sentimiento
puerlr ﬁ:: lnlniu aunqul.. no slumpn‘ GSIL pn.senle Z!
nuestra alma.” ( Med. met. pag, 2212.)
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Respuesta. 1 Aguessean no medité bastante el pasa-
ge anl. Cierto es que Locke epsefia, y con razon, que
tracmos en nosolros mismos una disposicion 4 desear
nuestra felicidad ; pero la disposicion al deseo no es el
deseo. Aun euando el deseo de la felicidad fuese innato,
; aun mas, aun cuando hubiese sentimientos innalos en
el hombre , seria ilegitima la consecuencia de que hay
en ¢l ideas innatas, j
. No es menos ilegitima la consecuencia que se pre-
tende establecer en el pasage signiente de la Logica del
Luogdunense: Infantes , mente capti, gravi lethargo cons—
{ricti, nthilominus sunt homines; eddem ergh naturd proe—
diti sunt qua cewteri homines: argumento igitur ab analo-
gid dugto , saltem in ipsis agnoscenda sunt prima cogita~
tionis elementa, scilicet obscurus propie existentic sensus
cui accedit invictus felicitatis amor, (De idearum origi=
ne., queestio 2.} dantur idec innalw,) '
Respuesta.  Clarisimo es ciertamente que tambien
en los nifios y en los locos , y en tantos cuantos son
hombres existe lo que hemos llamado elementos de la
inteligencia, es decir, la actividad de la alma y la sen-
sibilidad; pero nada de esto prueba algo ni nada en favor
de que hay ideas inualas en el h.ombrl'e: ni siquiera prue-
ba que hay en él sentimientos innalos, porque una cosa
es la sensibilidad, y otrasmuy diferentes el sentimiento
y el deseo, * AT
Sin duda que los elementos de todos nuestros co-
nocimientos se hallan en. nuestros diferentes nmdos': de
sentir; peca naestros senlimientos no son nuestras ideas.
Pueden ser, y de hecho son, el origen de las ideas, su
principio, su fuente, su gérmen, sus elementos pasivos;
como un arbol es el priucipin de una tabla, como una
grana, ¢ semilla, es el principio de un irbol, como
un mananlial es el origen de un rio, como en un huevo
estd el gérmen de un pajaro, como el hidrégeno y el
oxfgeno son los elementos de la agua. Pero, jse dird
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porque fengamos un drbol, que tenemos uma tabla?
iPorque poseamos un manantial, que poseemos un rio?
i Porque cojamos un huevo, que cojemos un pijaro?
¢ Porque tengamos hidrégeno y oxigeno, quc tememos
agua, &ec.? Resulta pues que, aun cuanda estuviese pro-
bado que nuestros sentimientos, 6 que algunos de nnes-
tros sentimientos son innatos, esto no seria una razon
para sostener que algnnas de nuestras ideas son innatas.
Peco ni siquiera se ha probado, ni se probara jamds,
que nuestros senlimientos som innatos: es innata em
el hombre la disposicion 4 sentir, la capacidad de sen—
tir; pero no son innatos sus sentimientos, no traemos
nuestros sentimientos ya formados. Dos condiciones son
indispensables para que nuestra alma llegue a ser in—
teligente. La primera es que sea sensible, y de hechoe
sienta: la segunda que sea activa, y de hechoobre. Pero
hasta qne la alma es modificada en su sensibilidad;,
hasta que llega 4 esperimentar algun sentimiento, ¥
por su actividad distingae 6 discierne lo que ella haya
sentido , hasta entonces no hay ideas en ella : todas sus
ideas son posteriores al momento en que la alma em-
pieza 4 existir; ninguna de ellas es coetinea con diche
momento: ninguna es innata; todas ellas son adquiri-
das, *

Segundo principio, No es lo mismo tener idea que
pensamiento, si la espresion pensamiento se toma en
€l sentido activo. ( Vease la nota diez del art. 3.°, de
esta misma parte.¥)

En efecto ya he dicho que Descartes, el cual ja~
mas crey6 que hay en el hombre ideas innatas, en el
sentido que comunmente se da 4 dicha espresion, ma~
nifiesta su verdadero sentir en los signientes térmi-
nos: ““Nunca he dicho, ni pensado que el espiri-
tu tenga necesidad de ideas innalas, las cuales sean
una cosa dislinta de Ja facultad de pensar.” (Car-
tast, 2.° p, 463 en 12.°) Era demasiado buen filg~
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sofo para que pudiese incurrir en un error tan palma-
mario: y he dicho tan palmario, porque ciertamente na

ise necesita ser un lince para conocer que no es lo mis—
mo enlendimiento que lo que nosotros llamamos inteli-
gcncia y que no es lo mismo la cansa que el efecto. La
facultad de pensar y por tanto de formar ideas es in-
pata; no adquirimos, pues, la causa de la inteligencia:
pero los efectos de dicha facultad, las ideas , los cono=
cimientos, la inteligencia, en una palabra, son el pro-
ducto de la accion de nuestro espirilu; no son innatas,
no existen en nuestra alma & priori, como suele decirse
en las escuelas.

Los que sostienen que algunas de las ideas del hom-
bre soninnatas, alegan el raciocinio signiente. El pen-
samiento es esencial 4 la alma: no se puede concebir que
sca alina an ser que no tenga pensamienlo. Pero, si el
pensamiento es esencial 4 la alma, la alma piensa esen~
cialmente: si piensa esencialmente, piensa siempre : si
piensa siempre , piensa desde el primer instante de su
existencia, y si piensa desde el primer instante de su
existencia, hay ideas innalas porque no se puede pensar
sin tener ideas,

El mejor modo de responder 4 esta objecion es ata~
car y destrair los dos principios en que se apoya. En
ella se nos dice en primer lugar, que la alma piensa
esencialmente, porque el pensamiento es esencial d la
alma y por consiguicnte que la alma siempre piensa; pera
no es dificil conocer que no es lo mismos ser esencial
ilaalma una facultad, que ejercerla siempre, aunque ella
sea esencial: todo hombre bien constituido tiene esencial-
mente la facultad de andar como no se lo impidan, pero,
sin embargo, no siempre esld andando. Nuestros adver-<
sarios habrian evitadoun error tangrave consolo habee
usado de un lenguage menos equivoco, *

Dicennos , en segundo lugar, que si la alma piensa
siempre, tiene ideas innatas, porqueno se pucde pensar
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sin lener ideas; pero tambien en cuanto 4 esto, incurren
en lo que algunosllaman confusion de Tos términos. Si dj-
jeran queno podemos pensar sin producir ideas, en lal caso
estariamos conformes; peroentonceses probable que nosos-
tendrian que algunas de las ideasdel hombre son innatas,
antes bien en eso mismo dirian imp'icitamente que to-
das eran adquiridas, puesto que dirian con noselros que
todas las ideas del hombre eran frato de su trabajo. Lo
que nuestros adversarios quieren decir con dicha fra~
S€, es que para pensar es condicion precisa tener yaideas,
Y esto es falso. No negaré sin embargo que para adquirir
ciertas ideas, es preciso tener ya olras; pero si niego que
1o se pueda pensar sin tener de ante mano ideas. Produ-
ciendo una accion nnestra alma ya sobre sus sentimientos,
Ya sobre ideas, llega 4 conocer lo que ignoraba;
6 mas bien obrando inmediatamente sobre sus sen—
limienlos , adquiere las primeras ideas ; y obrande
despues sobre sus primeras ideas, adquiere nunevos co—
nocimientos (véase el 0.2 2, del art, 2.9 ). De saerte
que es falso que las ideas sean siempre una con-
dicion necesaria para el pensamiento : son siempre eon-
dicion mnecesaria como resultado, PETO N0 como prece—
dente, no como elemento: un ejemplo nos lo hard
comprender mejor, Veo una flor que me era descono—
cida, la huelo, pongo mialencion en dichos sentimien—
105 , pienso en la flor, y me formo una idea de ella: es
evidente que he pensado en tal caso sin idea anterior;
la idea de la flor es el resultado de mi accion de pen-

sar, no es elemento necesario de dicha accion, *
Confiindese por lo comnn el pensamiento purocon
el pensamiento en ejercicio; confundese tambien el pen-
samiento con la idea , y con el sentimiento , ; c6wo nos
hemos de entender unos 4 olros, y aun 4 nosotros
mismos, en medio de este €aos, si no ponemos el mayor
cnidado al hablar una lengna tan mal hecha? Je6mo hemos
de distinguir las cosas bajo tal confusion de espresiones?
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'éQUé QUIEREN DECIR LOS FILOSOF0OS, CUANDO COMPARAN
LA ALMA, UNOS & UN LIENZO SIN PINTURA, OTROS 4 UN
LIENZO YA PINTADO.

j)igamos ahora cuatro palabris de la célebre com—
paracion de la tabla rasa , ¢ dela tabla pintada, acer—
ca dela cual se ha escrito tantg. “Unos; dice Mr, La—
romiguiére, comparan la alma, tal caal existe en el mo-
mento de su creacion, 4 un librito de memoria, en el
cual no se haya escrito nada todavia: pero olros, aun-
quée se sirven hasta cierlo panto deesta misma com pa-
racion, soslienen que la alma; al salir de las manos de
Dios , esta ya surcada, permitaseme decirlo asi » por
unos lineamenlos ; por unas lineas que forman dibujos
en mayor 6 m'enor_mimero‘, Y mas, 6 menos, bien ac
bados. Figurémonos una hoja de papel blanco :
segun los primeros una imigen de la alma,
mente & su union con el cuerpo. Pero si,

a-
he aqui,
anlerior-
al contrario
estuviese ya cargado el papel de caractéres s Serd una
imdgen , segun los segundos, del estado originario de la
alma.”

“Como los caractéres, que estos filgsofos suponen
en la alma , son muy poco sensibles ».y se hallan coma
oculios en su sustancia, hubiera podido compararlos,
no & los rasgos que se forman con pluma y con tinta sp-
bre la superticie del papel, sino 4 los rasgos que estin
ocultos en lo interior y enla superficie del papel,

“iEsla alma, enel primer momento de su existen—
cia, como una labla rasa, tamguam tabula rase?

«S{ y no. En 6rden 4 ideas, en érden 4 conoci=
mientos, la alma en el primer instante de su existen—
cia esd& mi ver como una tabla rasa. Mas por lo que
hace 4 facultades y capacidades , 6 lo que es lo miso,
en érden 4 las disposiciones fundamentales en ella, no
puede admitirse dicha comparacion, sin admitir un
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error palmario; la alma ha sido creada sensible y ac-
tiva; la facultad de pensar, la capacidad de sentir,
son innatas en la alma humana:y bajo este aspecto
la alma puede ser eomparada, aun en el primer instan-
te de su existencia, 4 un lienzo de pintura, fabula
picta.

Mas sin embargo, todas sus ideas son adqairidas;
las primeras ideas que llega 4 tener, suponen las sensa—
ciones, y estas mismas son adquiridas.” (Tom. 2.9
P- 291). =

. Repitamos , pues, que toda idea humana que pre-
cediese al sentimiento, seria una pura quimera, una
ilusion. El hombre “no viene al mundo provisto de ideas,
rico ya en conocimientos; al conirario, su priniercslado
es la ignorancia, y no sale de dicho estado sino 4 medi-
da que la vivacidad del sentimiento despierta las facul-
tades que deben formirle una inteligencia. Tener el
hombre conocimientos anteriores 4 todo sentimiento,
seria igual 4 tener conocimientos sin origen humano y
sin causa humana; mas ¢l hombre,; 4 lo menos en su
estado ordinario, no sabe sino en cuanto ha sentido, ¥
en cuanto ha aplicado las facultades que le ha dade
Dios 4 sns diversos modos de sentir. En suma , no sa—
bemios sino lo que hemos aprendido: verdad tan trivial
que es bien estraiio por cierlo que la nieguen algu-

mnos (7).” (Ibidem.)

(7) Sin embargo, deben tener entendido los j6venes, aun-
que sea solo en general , que esta maleria es mas delicada de
lo que parece, y que puede presentarse la doctrina opuesta &
la que se enseiia en este Manual, como parte de algunos sis-
temas filoséficos, ercéneos ciertamente pero no superficiales.

(N. del T.)
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DEFINICION DE LA PSICOLOGIA.

Volvamos ahora sobre nuestros pasos; echemos una
mirada hdcia alras, paraver el camino que hemos andado,
Ante todo, nos ha hecho ver la anilisis las dos pro-
piedades fundamentales de laalma humana, quiero de-
civ, la actividad y la sensibilidad. Hemos estudiado los
diversos modos de la actividad, y este estudio nos ha da-
do el sistema de las facultades. Este sistema le hemos di~
vidido en dos secciones , una relativa al entendimiento
y la otra relativa 4 la voluntad. El entendimento es
Ja cansa de la inteligencia: la voluntad es la causa de
(8) Ia moralidad.

Hemos estudiado tambien los diversos modos de la
sensibilidad , y este estudio me ha dado el sistema del
origen de nuestras ideas. Este sistema no es uno, rigu-
rosamente hablando: su unidad es mas nominal que
real; pero es suficiente para darnos ideas claras, y pa-
ra clasificarlas cémodamente,

El conjunto de estos dos sistemas forman lo que lla-
mo piscologia. Voy 4 reunirlos en un mismo cuadro.

(8) Conviene empero tener presente lo que se dice en las
notas 4.2 y 13.2 del art, 3.° de esta misma parte (N.del T.)
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PSICOLOGIA O CIENCIA DE LA ALMA.,

PROPIEDADES FUNDAMENTALES DEL ALMA HUMANA.

™

La actividad.

{

La sepsibilidad.

El pen-

samienlo:

causa de la

Atencion, ( Causasdela |
Entendi- / Comparacion. } iuteligencia,

miento, 6 Tacultades
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DE LA LOGICA, 6 DEL ARTE DE DIRIGIR LASs FACULTA—
DES INTELECTUALES EN LA INVESTIGACION Y AUN HAS—
TA CIERTO PUNTO EN LA ENUNCIACION DE LA VERDAD (l).

ARTICULO I
De la Ligica en general,

f. Relaciones de la ligica con la psicologia v la
ideologia.—=2. Importancia de la ldgica.— Escuela de
Aristiteles. — Idem de Bacon de Verulamio.— Las ideas
de estos dos grandes autores acerca de la légica son in-
completas.—3. Es wicioso el plan que se sigue en los mas
de los tratados de ldgica.— Dase alguna idea de otro plan
menos defectuoso y del que se vd & seguir en esta parte

del Manual.

1. Despues de haber estudiado la psicologia, en la
cual hemos incluido una gran parte de la ciencia idéo-
Iégica , 6 lo que para el caso es lo mismo, despues de

(1) Véanse los ntims. 2 y 3 del art. 3. © de las Noc. Len.

¥ ¢l articulo XXII de dicha parte.
Debo declarar desde ahora mismo que apenas hay en ¢l
tratado de légica que pongo en esta segunda edicion , cuarenta

lineas que sean del aufor, cuyo nombre lleva el manual. A los
Tomo 1. aq
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“haber estodiado las propiedades de la alma humana
consideradas mas especialmente en su naturaleza, va-
mos & estadiar aquella parte de la filosoffa que se llama
ligica , en la cual trataremos Aambien de esas mismas
propiedades; pero las consideraremos, no en su natura-
leza, sino en los medios de dirigirlas bien en la inves—
tigacion y enunciacion de la verdad.

Para apreciar debidamente la légica en si misma y

_en su naturaleza, es preciso distinguir entre la légica
_teérica y la préctica, entre la que e halla reducida 4
preceptos y la que consiste en la accion, entre el arte
y cierta especie de instinto, Sola la primera puede lla-
marse y es filoséfica; la segunda no lo es de ningun
manera, por que lejos de ser el resultado de la refle~
xion y del estadio, el espiritu apenas la concibe. Sin
embargo, por muy oscura que sea y por poco que
se muestre 4 la conciencia en su ejercicio, no deja de ser
consecuencia, sino de un verdadero conocimiento, si al
menos de un sentimientode la inteligencia y de sus
“necesidades. En efecto, siempre que la alma, 4 conse-
euencia de una impresion cualquiera, por confusa que
esla sca, advertida de la presencia y del atraclivo
de la verdad, se determina & investigarla y usa es—
pontineamente de sus medios de comprenderla, una
especie de psicologfa secreta preside 4 este movimien-

que comparen las des ediciones, les toca juzgar si es mejor
1o que sustituyo que lo que suprimo: y para esto deben tener
presente, entre otras cosas, la tierna edad y otras circunstan-
cias de casi toda aquella parte de la juventnd espaiiola que,
por un efecto de lo mal arreglada que estd todavia entre nos-
otros la distribucion de los estudios académicos, se ve precisa-
da 4 emprender sin la preparacion conyeniente un estudio que,
sin duda alguna, debiera reservarse para edad mas madura
y para entendimientos mas cultivados. De paso diré ya aqui que
la mayor parte de lo que pongo en este art., lo he toma~
do de la légica ‘de Damiroa. (N. del T.)
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to del pensamiento; y una ideologfa, instihtiva en
cierto modo, es el principio de esta l6gica natural; y
siendo esto asi’, con mucha masrazon una ideologia espli-
cita y que tenga elcardcter cientffico, la ideolozfa propia-
mefite dicha, debe ser el principio de la ldgica filosélica.
Y en efecto, asi es en verdad: porque no siendo la ideo—~
logfa otra cosa que aquella parte de la  psicologia que
tiene por objeto especial el entendimiento y sns leyes,
la ciencia de los diversos modos de conocer, la teorfa
de las ideas en su relacion con lo verdadero, y con-
cibiéadose comunmente la Idgica como el arie de des—
arrollar el entendimiento segunlas leyes que le son
propias, como el sistema de las reglas que convie~
nen 4 la facultad de conocer, como la' reunion de
preceplos que dicen relacion 4 la rectitud de las ideas,
y aun si se quiere deciclo asi, como €l méiodo de
juzgar de lo verdadero 6 de dirigir el espirita en la
‘investigacion de la werdad, es claro que la ldgica bajo
todos estos nombres distintos, que en el fondo dicen
todos mna misma cosa, bajo todas esias definiciones
quezno::varfan sino en la forma; secd siempre la
aplicacion de la-ideologia. Quilese i la légica la ideo-
logfa, y se le quita su laz Sin la psicologia, igno-~
rarfa la inteligencia cayo gobierno diene por objeto,
no conoceria el drden segun el cual déle gobernar—
la, y/ serfa oscura y vaga en todasl sus parles, mo
serfa mas que una especie de instinto; para ser arte
Je es absolutamente necesaria la ideologfa. Y de agui
¢s que si se mutila g falsifica laideologia, en elmismo he—
chose. mutila 6 falsifica la Idgica, « si eniideologra: se
niega tal ¢ cual hecho del pensamiento, ticne qué me-
garse en légica tal 6 cual regla correlativa. Supinga-
se, por-ej., en ideologia que no hay otras verdades
'que las de esperimento, que las, contingentes ( véa-
s¢ el art. IX de las Noc. gen.) y-no podrin ad-
" milirse en légica otras reglas de investigacion que

H
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las que se refierelh a la esperienciay y del mismo
modo y si en ideologfa no se admitiesen mas ver—
dades que las de intuicion, en tal caso, para ser con—
secuenies, deberia decirse que no habia que proceder
sino por una especie de inspiracion ; todo lo que sesdes—
eche de la teorfa tiene que desecharse del arte, pues
este no es mas que la teorfa aplicada y desenvuelta
en preceptos. De lo cual resalta, que asf como de ura
ideologia incompleta y defectuosa no puede proceder le-
gitimamente sino una ldgica incompleta y defecinosa
tambien, del mismo modo de un estudio mas verdade-
ro y exacto del entendimiento y de sus leyes se deduce
un método perfecto y completo.

3. Basta esta levisima idea de 1o que es l6gica, pa~
ra conocer desde lucgo que esta parte de la filosofra es
sumamente imporlante. Ea efecto, ella esla directora del
entendimiento, le enseiia el arte de la cienciay de la apli-
caciondelaciencia,le poned cubierto del eseeplicismoy del
error, y leforma su fuerza y su virtud; pero sin em-
bargo, cuando no se la dasu verdadera estension , sino
que se la restringe en alguna parte, la légica incomple-
tay defectunosa no puede producir buenos efectos. Asi,
por ej., si la I6gica omitiera omnimodamente el méto~
do  de observacion y esperimento, 6 sea el procedi-
miento de la induccion, esta fatal omision seria un ca-
mino abierto 4 la hipétesi muy falible. Y si fuese el
raciocinio deductivo (2) 6 mas simplemente el ra-
ciocinio , el que se omitiese , seria otro defecto de
-que no se resenliria menos la ciencia, y del que se

aprovecharfa el escepticismo para negar todo [o que
es de conclusion,
Dos grandes hechos aparecen en la h:slona de la
I6gica: para Aristételes 6 para la filosofia escoldstica,
la logica no es mas que el arte de raciocinar ; y 5 como

(s) Véaselo que dije en lap. 179. de las Noc. gen. ( N,
del T,
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dicho arte, tiene reglas para las consecuencias , pero’
no las tiene para los principios, 6 digdmoslo de otro
modo, tiene un método para deducir, pero no le
tiene para inducir, Asf no es de admirar que bajo esta
légica incompleta y esclusiva quedasen los que la apren-
dian muy instruidos en reglas de raciocinio , pero tam-
bien muy ignorantes en las reglas de la generalizacion;
y que se enlregdran con menos escripulo 4 los con-
ceptos arbitrarios y 4 los sistemas & priori , frutos to=-
dos de la hipélesi muy falible, que cuando se fami-
liarizaron mas con el conocimiento de las leyes de la
observacion sibiamente inductiva. La hipdlesi muy
falible es en efecto el inico recurso y la necesidad , di-
gdmoslo asi, de toda ldgica que no reconozea la induc—
cion lo mismo que la deduccion, y que no dé el mismo
lugar en sus preceptos 4 la primera que a la segunda.
Y por otra parte, si con Bacon, (exagerando, es cierlo,

su verdadero pensamiento), se concede 4 su dérgano, al
novum organum , una importancia que se reusa al anti-
guo , esto es, si se eleva de tal manera el procedimien—
to de la induccion sobre 1a deduccion, que al fin se ol-
vida esta por aquella, se incurrird en otra falta con-
tra la ciencia, no se la entregard a la hipdtesi muy fa-
lible, pero tampoco se la defenderd del esceplicisuto,
por lo menes de uneseepticismo parcial; se podrdn ase—
gurar las verdades que consten por la esperiencia, mas
no las que no tengan este caracter. No todo es obser~
vable: naestro orfgen y nuestro fin, nucstro pasado y
nuestro porvenir, el pasado y el porvenir del munde,
Dios en'su esencia y en su puareza, nada de esto es ob-
servable , jcdmo pues conecerlo, si no puede conocer—
se sino por la observacion? No sc juzga de lo invisible poe
la facaltad de lo visible , ni por la observacion, eual-
quiera que sea el medio per el cual se haga, lo que se
sustrae 4 la observacion; hay sin duda otro medio de
resolver los problemas de dicha especie: este medio es
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el raciocinio, el arte de concluir legitimamente delo ~
visible 4 lo invisible , de lo observable @ lo que no esta
sujeto 4 observacion; pero este arte, despreciado en
la Idgica de la induccion, estd casi olvidado hoy dia en
algunas naciones, y conél lo estdn asimismo las verdades
de su dominio, de lo cual resuita en la ciencia un vacio
por donde penetra la duda; el método de induccion con’
esclusion' del raciocmio deductivo es, pues, on mé—
iodo insuficiente y propio tan solo para conslituir una
parte de la ciencia, -

Aristételes y Bacon, como represenlantes de Ia‘
légica, escelentes cada uno de ellos en lo que inventa-
ron y escribieron , no hicieron sin embargo tedo lo que
habia que hacer en dicha parte de la filosofia : su obra
ha quedado imperfecta, no porque el primero descono-
ciera totalmente la induccion, y ¢l segundo negdra por
su parte el raciocinio; sino porque casi no tuvo el pri-
mero en congideracion mas que ¢l raciocinio propiamen-
te dicho, y el segundo la induccion, con la cual estaba
preocupado. Y de aqui es que ninguno de los dos nos ha
dado mas que una.fraccion de método en lugar de dar—
nos un método , por cuya razon hemos dicho que ambos
son‘incompletos ; sin embargo , pueden complelarse fa-
cilmente el unocon el otro, y delos dosgrganos reunidos
es posible formar un todo perfecto en el cnal no quede
nna regla de induccion ni de raciocinio, que no tenga su
correspondiente lugar y esplicacion, '

En las anteriores reflexiones he procurado asignar el
verdadero dominio de la 16gica: vamos ahora 4 conside—
rarla en su valor cientifico, empezando por hacer cous—
tar su autoridad tedrica, Esta autoridad la reconoce lodo
el mundo; y la prueba mejor de esta afirmacion es que
no hay nadie que en materia de discusion, para sostener
su derecho , supuesto ¢ real , no mvoque la légica &
suavor: no hay una cuestion, un negocio serio de en~
iendimiento y de doctrina, en que no se la haga inter-



LOGICA. 455
venir como la ltima razon de los sibios. La légica tiene
una soberania que nadie ha pensado en combatir ni li-
mitar, 4 lo menos abiertamente. Porque en efecto, si como
arte de dirigir el entendimiento en la investigacion de
la verdad , se la divide en las dos artes de que su todo se
compone , & saber, el arte de generalizar, y el arte
de raciocinar, y se examinan los principios en que cada
uno de ellas se apoya, encontrarémos, empezando por el
arte de raciocinar, que todo ¢él estd fundado en este
axioma “dos cosas iguales 4 una tercera son iguales en—
tre si:” y un sistema que se eleva sobre tal base tie—
pe toda la solidez de la geametria de la cual parti-
cipa. De modo que podri si se quiere acusarse al silogis-
mo de esterilidad y de aridez, perano puede acusirsele
por cierto de inesactitud é ilegitimidad, pues en si
es infalible ; no hay sino usar de él debidamente, y no
puede menos de obtenerse un partido venlajoso,

Esto mismo, ¢ poco menos, digo tambien de lainduc—
cion:su principio es la creencia en la estabilidad del 6r -
den; y esta creencia, como ya hemos dicho enotra parte,
es altamente racional , y la confirma tambien la espe-
riencia en cuanto cabe. Y como el arte de la induccion
estd fundado sobre esta creencia , y no es mas que una
reunion de reglas apoyadas en ella, este arte es incon-
testable en su principio y en sus aplicaciones, y tiene
su rigor como el silogismo.

En cuanto 4 la ntilidad préictica de que la légica es
susceplible , debemos decir gae si bien es de una utili-
dad incontestable , no es de absoluta mnecesidad. Solo
la l6gica natural es indispensable entodos los casos para
1a investigacion de la verdad, porque no hay ciencia sin
método, ni método sin légica; pero la ldgica no siempre
existe en la conciencia en elestado de arte. Por el contra-
rio, muchas veces no es mas que este érden cierto, pero
oscuro , que preside al movimiento y 4 la conducta de
\a razom ; necesaria siempre bajo esta forma, mo lo es
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igualmentebajo la otra; como arte sin duda alguna que no
es ana condicion indispensable de conocimiento. Sin em—
bargo, aunque podemos pasarnos sin ella, no debemos pri-
varnos de su concurso, porque estoseria privarnos de un
poderoso auxiliar ; pero no es enel momento en que aca-
ba deser esplicada y ensefiada cuando la logica es iitil,
porque entonces no ha podido convertirse todavia en
disciplina y transformarse en hdbito: cuando ella es ver~
daderamente itil, es cuando sus preceptos bien compren—
didos y retenidos, ficiles y simples para la inteligencia,
presentes siempre al espfritu, llegan 4 entrar en el domi-
nio de aquellasideas reguladoras 4 que estd el hombre dis—-
puesto d conformar su fé, sus juicios y susacciones; cuan—
do la logicallega 4 penetrar desde la pura region del en—
tendimiento 4 la voluntad , cuando de progreso en pro-
greso (permitaseme decirlo de este modo) ha ganado ya
i la alma toda entera, y la ha sometido 4 sus leyes y
conformado 4 su régimen , entonces es cuando ejerce
sobre el pensamiento la mas eficaz y la mas dichosa in~
fluencia, entonces cuando le gobierna y le dirige con su
soberania, y caando produce todos los buenos efectos sin
ningano de los inconvenientes de la l6gica instintiva , en
razon a que es tan pronta y mas segura que ella, es tan
comeda y menos peligrosa que ella, es superior por todos
eonceptos 4 la otra, a la par que es ¢l principio de per—
feccion de las ideas, /

3. ;Pero en qué modo deberemos tratarla para que
pueda producir las referidas ventajas? Veamoslo, Tomada
la logica bajo un punto de vista estrecho y exclusivo,
como la tomé Aristételes,, y tambien Bacon, no es
completa , porque segun el primero no es casi mas que
el arte de raciocinar , y segun el segundo es el arte de
generalizar. Por esta razon debemos tomarla segun la
hubieran tratado uno y otro, si hubiesen escrito sobre
ella juntos los dos, pues de este modo serd cabal y com—
pleta. Nada hay en efecto que hacer ni que afiadir 4
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los dos magnificos monumentos construidos por Aris—
tételes y Bacon, como no sea armonizarlos 4 los des uno
con otrodeuna manerafécily natnral. Refiégranse el uno
al otro susdos érganos, déseles lugar 4 losdosen un mis-
mo drden y en un mismo plan, y se conseguird que con-
vengan enlre s, y se combienen, y se completen miitna-
mente y formen asi todo el-arte de conocer. Por lo
demas, si la légica, ha de ser verdaderamente ttil , de=
be reducirse convenientemente 4 los preceptos mas
importantes y féciles de retecer , debe simplificarse en
lugar de complicarse , abreviarse en lugar de estender—
se, no debe contener mas que lo necesario, porque la
" légica para llenar sn objeto no debe desenvolverse en
un arte de labor muy delicada y llena de pormenores
que embarazarian al entendimiento; en lugar de ayudar-
le; la logica debe ser 4 la inteligencia lo que el gobierno 4
la sociedad , no debe hacerse sentir mucho_,_;t:_glaimenlar
ni administrar mucho , debe dirigir y fomeuntar, pero no,
encadenar 4 la razon, porque la 16giea se ha hecho para
la razon, y no la razon para la logica,

Estoes lo que tenfamos que decir sobre la ldgica
considerada en su objeto, en su dominio, en su valor
cientifico , en su ulilidad practica, y en el modo de
tratarla, Réstanos antes de enlrar en materia jusl_iﬁcar-
el plan que hemos adopiado, esplicando porqué no he—
mos seguido el que tiene 4 su favor el ejemplo de la ma=
yor parte de las ldgicas,

Los mas de los lgicos han reducido el arte de co—
npcer 4 enalro puntos principales, a saber, conceptg
6 idea , juicio , raciociniay métado, porque se ha con-
siderado 4 la lggica como 4 un arle que consiste en las
reflexiones que han hecho los hombres sobre las cuatro,
operaciones principales de su espiritu, concebir, juzgary
raciocinar y ordenar; pero entre estascuatro operacionesy
cuya division supongo por un momento exacla, no veo
ninguna que tenga las atribuciones de uno de los actos
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del conocimiento, acerca del cual importa mucho dar
reglas exactas, habla de la induccion 6 de Ja generaliza—
cion (3). Falta, pues, en el plan propuesto una de las
cosas que mas importan en la légica; y fuera de esto,
creo que no son cuatro operaciones distintas la idea y
el juicio, el raciocinio y el método. Por decontado , el
método , que no es otra cosa, segun los términos mis—
mos en que le definen , que la accion de la meute por
la cual teniendo diversas ideas , diversos juicios y diver—
50s raciocinios acerca de un objeto , los dispone el espi-
ritu de la manera mas propia para hacerlo conocer , se
ve que mas hien es una condicionde las diversas opera—
ciones que ordena,que una operacinn propia y especial
del entendimiento como lo es por ej. , el “raciocinio , 6
la observacion 1 otra. El métoda no nos da mas conoci~
mientos, solo sirve para la adquisicion regulap y seguida
de las diversas especiesde conocimientos, no esen fin una
tal 6 cual facultad, sino el cardcter de las facyltades que
seejercen legilimamente: de suerte que noes solo en una
parte de la légica donde debe tratarse del métado,
si_no en todas, y la ldgica misma 1o es en iltimo re-
sultado mas que el método considerado sucesivamente
en todas las funciones del entendimiento, 8

En cuanto 4 la idea y el juicio, ya hemos visto
en otra parte (art. I'V. de la psicologia, n.° 3. .2 ob-
jecion) que en realidad son inseparables, que toda idea
es juicio, aunque juicio de una especie particular iy que
todo jnicio, 4 escepcion de los que se hacen por senti-
miento, es una idea de relacion. Hay paes vicio de
clasificacion en el plan que estamos considerando: na.
tiene lugar en él, 4 lo menos esplicitamente, todo
lo que deberia tenerlo; ni todo lo que en él hay, aparece

(3) Véanse los arts, IX, XIL XIV. y XV. de las Noe. gen.
(Ne del T.) '
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en el mejor érden: notase primero omisiony ademas
confusion , de suerte que resulta, como suele decirse en
1érminos lGgicos, una division incomplela y cuyos miem—
bros estan contenidos los unos en los otros,

El plan gque nosotros proponemos creo que seria mas
satisfactorio: para demostrarlo, recordaremos la defini-
cion de la logica, tal como suelen darla los autores co—-
munmente. La ldgica , tomada esta palabra en los 1ér—
mino mas precisos, suele decirse que es ¢l arte de condu—
cir bien la razon en el c‘onncirpiento de las cosas , y mas
simplemente, el arle de conocer, Paes ahora bien, solo
hay dos grandes actos d» conocimiento , el acto que hace
los principios y el que s ca lag consecuencias, lainduccion
yla deduccion, los otros actos de dicha especie no son
sino medios ¢ elementos de estos, se re fieren 4 ellos como
4 su todo, no son sino dependencias, condiciones 6 ins—
tramentas suyos; ast la simple percepcion , bien sea in—
terna 6 esterna, la observacion que le sucede, la
comparacion que viene en-seguida, el recuerdo ne—
cesario 4 la observacion 'y 4 la comparacion, la imagina—
cion por la parle que pueda lomar en la ciencia, todo esto
conduce hicia la generalizacion que es el acto final 4 que
se ligan todos ellos Parte de esto mismo sucede respec—
io del raciocinio cuya condicion esencial es la com=
paracion ayadada del recuerdo. Todo concurre y
se ordena en relacion con uno de estos actos; ellos
preceden 4 toda la obra del conocimienlo, que no es
mas que un sistema de principios y de conseciuencias,
de teorfas y de aplicaciones, de generalidades y conclu-
siones sacadas de eslas generalidades: no debe, pues,
haber en la lagica mas que dos grandes grupos de re—~
glas, las unas relalivas @ la generalizacion y 4 todo
lo que comprende la generalizacion, y las otras rela=
tivas al raciocinio y 4 todo lo que comprende el ra~
zonamiento.

Por consiguiente, si se quicre hacer de la l6gica,
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una division legitima , basta trazar en ella dos seccio~
nes principales, la del arte de generalizar, y la dek
arte de raciocinar , las cuales comprenden todo lo de-
mas que se halla en los otros tratados de logica, y lo
contienen ventajosamente y en un orden mejor. En la
seccion de la generalizacion & priori, podrian esponerse
agunas reflexiones sobre el uso y los earactéres de la ge~
neralizacion a priori y sobre la necesidad de no confundir-
la con la generalizacion & posteriori , y podria tam-
bien tener lugar respecto de esta tiltima un gran ni-
mero de preceptos , porque procediendo la generaliza~
cion de la observacion y de la comparacion , seria ne—
cesario hablar de estas dos operaciones para pasar en se—
guida 4 las consideraciones que las pertenecen con mas.
especialidad. ¥ en cnanto d la seccion del raciocinio, des—
paes de tratarde la relacion, distincion y apreciacion re—
lativa de este procedimiento de la ciencia y de la gene—
ralizacion , se deberia pasar inmediatamente 4 los di-
versos modos de espresar el raciocinio y tambien, aun~
que no mucho, d las reglas de dichas espresiones.

A estas dos grandes secciones de la ldgica , aside—
finida, se deberfa agregar una tercera seccion qne le
serviria de complemento. , en la que se tratira sucesi-
vamente de la memoria, de la imaginacion , de Ja fé
en el testimonio de los hombres, de la seasibilidad, del
lenguaje, del habito, de la ignorancia, de la preccupa—
cion, del error, de sus causas y de sas remedios, en
las relaciones que todas estas cosas tienen con los gran~
des actos de la ciencia, la generalizacion y el racio—
cinio,

Tal es el plan 4 que arreglaria muy gustoso esta
parte del Manual, sin perjuicio de hacer en ¢l algu-
nas alteraciones; mas como en primer lugas queda ya
dicho en las Noc. gen. yen especial en los arts. 8.2 ¢.
122 142 15° 19.2 y 21.° lo masimportante que
4 i ver puede decirse acerca de la generalizacion, 4
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o menos en el estado actual de la ciencia; y ademas co-
mo no limito el objeto de la Igica 4 solo la direccion de
las facultades intelectuales en la investigacion de la ver—
dad, y doy mas imporfancia 4 las lenguas de la que co-
munmente suele darseles, seguiré olro rumbo no poco
diferente , y me estenderé mas en los tralados del len=
guaje, medios de conocer la verdad, y de lo que lla~
man causas de los errores.

De esla suerle creo que resultard un tratado de
Jégica en el que fignrardn muy poco las argucias que
comunmente se ensenan, aun en el dia de hoy, bajo di-
cho nombre; un tratado que serd tambien muy escaso
en cuanto 4 cierlos puntos y cuestiones que ' mi ver de~
ben reservarse para los cursos superiores de filosofra,
cuando Dios quiera que los haya entre nosotros; pero
que contendrd mas cosas verdaderamente uliles, y
muy faciles de comprender, que las mas de las obras
gue llevan dicho titulo.

ARTICULO1I.

DEL LENGUAGE EN GENERAL, Y DE ALGUNAS DE LAS RE~-
LACIONES DEL LENGUAGE HABLADO CON EL PENSAMIENTQ,

v. Qué es lenguaje P—=;Qué es signo?— Division
de los signos en naturales y artificiales—hay tres cla-
sses de signos naturales.~—a2. Naturaleza del lenguaje —
lenguaje natural—sus elementos—lenguaje artificial —
3. Diversas especies de esta clase de lenguage.—La pa~
labra es algo mas que signo del pensamiento; es en cier-

{0 modo su espresion y si cuerpo,

1. Como la ldgica se propone dirigirlas facultades
intelectuales del hombre, y el lenguage tiene Intimag
relaciones con el pensamiento humano, se ha pregun-
sado ; qué son los signos del lengnage con relacion 4 las
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ideas, ¢'si el pensamiento depende del lengnage? An-
tes de resolver esta cuestion, muy mal establecida por
cierto, y de la cual nos haremos cargo mas adelante, ne-
cesitamos decir algo acerca del lenguage y de los signos,

El hombre tiene tres medios para espresar sus
ideas 6 4 la menos algunas de sus ideas, 4 saber,
los gestos, las voces; 6 sonidos, (ya afticulados,
ya inarticulados (1) y ya de una especie, ya de otra)
y la escritura; mas como para pronunciar las palabras,
se shueoe mas 6 menos la lengua , y la palabra es el me=
dio dé comunicacion mas generalmente admitido y mas
dmportante ; se llama lenguage (2) 4 todo sistema de
-signos propios para espresar nuestras ideas, bien sean
gesticulados, bien sean hablados, bien sean eseritos.

Llamamos signo 4 lo' que mos conduce 4l co=
nocimiento de unobjeto. El signo es artificial 6 natural.
Signo artificial es el que no tiene mas significacion
que la que los hombres le han dado de comun acnendo.
Signo natural es el que, con anterioridad 4 este acuerdo
¢ independientemente de todo convenio , liene una sig—
nificacion que no le han dado los hombres. A algunos
-delos signos natarales los entendemos todos maioral-
amente y eomo por instinio; y por esto haremos dife-
rentes clases de signos nalurales.

La primera clase de los signos naturales compren-
de todos aquellos, cuya conexion con las cosas  que
-espresan , fue establecida por la maturaleza , pero
-que solo. ha podido descubrirla la esperiencia no yul-

(1), TLas varias modificaciones que vecibe la voz 4 conse-
cuencia de algun movimiento de algunas de las partes del tu-
bo voeal, desde el punlo mas bajo de la garganta hasta el mas
saliente de los los labios, se llaman articulaciones. En nues-
traescritura,las vocales representan casi sienipre voees inarticu—
ladas; lasletras llamadas consonantes représentan articalacio-
nes: asi, por ¢j., el sonido @ suele decirse que es unsonido in-
articuladoy ba, pa, fa, ma, &c., son sonidos articalados.

(2) Lenguage, de linguam agere. ' -
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gar (3). El objeto que se propone la filosofia es descu~
brir eslas relaciones, y reducirlas 4 leyes generales, El
famoso Bacon comprendié eslo perfectamente , cuando
llamé 4 la filosofia la interpretacion de la naturaleza, En
efecto, ino se reduce todo lo que sabemos de mecdni-
ca, de astronomia , de éptica, al enlace natural de unos
fendmenos con otros , descubierto por medio de la es-
periencia y de la observacion, y utilizado por el racioci-
nio que ha deducido de dichos enlaces consecuencias legi-
timas ! El misino fundamento tienen todos nuestzos co~
nocimientos en agricultura, en fisica , en quimica, en
medicina, 6 mas bien, provienen del mismo origen.

La segunda clase de signos naturales comprende
aquellos cuyo enlace con un objeto no solo se halla es—
tablecidd por la naturaleza, sino que se descubre por
un principio natural, sin anxilio del raciocinio, ni de
la esperiencia no vulgar 6 no adocenada. Causaremos
miedo 4 un nifio, si le hablamos con un aire sombrio ¢
colérico, pero pronto se tranquilizard, si nos sonreimos
y le acariciamos. Si este mismo nido ha nacidoecon oido
y disposicion para la miisica, se dormird ¢ bailard, ma-
nifestando asi alegria ¢ tristeza, segun el tono en que
se cante 6 togue delante de €l. Los principios del buen
gusto 6 de las bellasartes pueden resolverse en iltima ang-
lisis por relaciones de esta especie. Elraciocinio y la espe-
riencia pueden perfeccionar el gusto: perosi la naturale~
za no nos hubiera dado los primeros principios de él
en vano iralariamos de adquirirlos. . _ !

Hay mas: se perderia la mayor parte de este cono-
cimiento instintivo por la costumbre de suprimir los
signos naturales , y de no emple;r mas que | los signos
artificiales que en su lugar hemos adoptado.

La tercera clase de signos naturales comprende los

(3) Obras completas de Reid t, 2, © p. 105, 106, y 1 07.
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que nos hacen conocer las cosas que designan, sin nin-
gun antecedente, con independencia de todo conocimien-
to 6 nocion anterior , por una especie de sugestion re—
pentina, por una especie de magianatural que nos las re-
vela, y nos obliga 4 creerlas al instante: tales son, por
e]. , nuestras sensaciones y demas sentimientos que nos
revelan la existencia de un ser racional, al cual perte—
necen; ser permanente, aunque sus sensaciones son
pasageras; ser, que siempre es el mismod pesar de la
prodigiosa variedad de modificaciones que esperimenta,
y de los actos que produce; ser, en fin, que sostiene la
misma relacion con la infinita variedad de pensamientos,
de resoluciones, de acciones, afecciones , placeres y do-
lores, cuyo sentimiento actual esperimenta, ¢ le recuerda
su memoria.

2. El lenguage es sin contradicion uno de los usos
mas notables del sonido ; sin él , no se perfeccionaria
el género humano,’y apenas se diferenciaria de los
bratos. :

Entendemos por lenguaje, como ya hemos dicho,
todos los signos que usan los hombres para comu=
nicarse reciprocamente sus pensamientos, sus cono-
cimientos, sus intenciones, proyectos y deseos. Estos
signos son de dos clases, naturales 6 artificiales; y
por consiguiente hay dos clases de lenguaje ; lenguaje
natural, y lenguaje artificial. Lenguaje natural es el
que se compone de signos naturales, y lenguaje artificial
el que se compone de signos artificiales,

Si los hombres no hubieran tenido con 2nteriori-
dad un lenguaje natural, nunca hubieran podido in-
ventar el lenguaje artificial , 4 pesar de la superiori-
dad de su razon ¢ de su entendimiento (4). Porque
eomo todo lenguaje artificial supone un convenio y un

(4) Obras completas de Reid t. 2.° p. 80. go. g5,
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consentinriento de dar eierta significacion 4 sigmos dée~-
terminados , es preciso que esle convenio y esle con—
sentimiento hayan p_re_:cedido al uso de los signos arti-
ficiales: pero no puede haber convenio ni consenti-
miento sin algnnos signos, es decir, sin un lenguaje;
luego habia un lengunaje natural antes de la invencion
¢ institucion del lenguaje artificial,

Les elementos de lenguaje watural del género hu-
mano, 6 los signos que espresan nataralmente nues—
tros pensamientos , se pueden reducir 4 tres clases dis-
ferentes: las modulaciones-de la voz , los ademanes ,- y
los movimientos del rostro, ¢ la fisonomia, y mas es-
pecialmente del entrecejo y de los labios, Dos salvages
que no tengan el mismo lenguaje artificial , conversan
juntos por estos medios, se comunican sus pensamientes
de tal modo que se comprenden facilmente ; piden y
rehusan, afirman y niegan; hacen amenazas ¢ siipli~
cas; trafican , dan su fe y hacen promesas , tratados y
alianzas. Podriamos confirmar estos hechos, si fuera
necesario, con documentos hisléricos revestidos de una
autoridad, de la cual no se puede dudar.

Los signos artificiales significan, pero en todo rigor
no espresan, 6 mas bien espresan menos que los signos
naturales; hablan al entendimiento como les carae~
téres -y figuras algebrdicas, pero dicen muy poco
al corazon, 4 las pasiones, @ los afectos, 4 la vo-
lantad. El corazon y las pasiones suelen permaneeer
sumidos en el suefio y en la indiferencia, hasta que
nos valemos del lenguaje natural para hablarles: en—
tonces se despiertan, nos escuchan atentamente y nos
obedecen. _

3. Pueden distinguirse tantas clases de lenguaje
artificial como sentidos esteriores tiene el hombre,
pues se concibe bien que prévia una convencion pu-
diéramos entendernos hasta cierto punto anos con otros
por medio de signos artificiales dirigidos al gusto, ¢ al

Tomo L. 1 30 '
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olfato, 6 al tacto, asi como muchas veces nos entende-~
mos por medio de signos artificiales dirigidos 4 la vista
¢ dirigidos al oido. Sin embargo, los lenguajes artifi-
ciales mas importantes, porque son mas apropdsito para
las comunicaciones .y otros usos intelectuales , son los
dirijidos al oido, los lenguajes por sonidos articulados,
y despues de estos, los que se dirigen 4 la vista, tales
como los gestos alfabéticos (5) y la escritura. Solo nos
ocuparemos en lo que resta de este articulo del len—
guaje por sonidos articulados, 6 mejor dicho, de la
palabra , pero de la palabra como espresion del pensa-~
miento.

La palabra es algo mas que el signo del pen-
samiento; permitaseme decir que es su espresion
y su cuerpo (6). Cuando un orador nos atrae, nos
encanta; mnos ilumina, nos arrastra con sus dis=-
cursos, decimos que se espresa con facilidad, con
claridad, ¢on precision, con elegancia, &c. Deci-
mos: una espresion bien escogida, una espresion
feliz, una idea bien espresada. ;Se considera la
palabra en este modo de hablar solo como signo
del pensamiento? Un signo propiamente dichoy in-
dica la cosa significada, pero no la lleva en si,
no la manifiesta. El humo es signo del fuego, in=
dica su existencia: el olor es signo de la proximi-
dad de un cuerpo odorifero, el sonido de un cuer=
po sonoro , pero ni el humo, ni el olor, ni el sonido

(5) Los gestos alfabéticos son esencialmente diferentes de
los gestos y demas naturales que forman parte del lenguaje
de accion 6 natural. Los primeros no representan inmediata-
mente mas que la figura de las letras del alfabeto; y de esta
especie es el alfabeto manual que se enseiia 4 los sordo-mudes
en las escuelas destinadas 4 su instruccion ; pero los segundos
represenian inmedialamente sentimientos é ideas.

" (6) M. Gerdailiae. Est. elem. de Fil, t, 2. ° p. 227, ades
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manifiestan los cuerpos de que emanan, La palabra no
solo indica el pensamiento, sino que en cierto modo , y
hasta cierto punto le saca, por decirlo asi, del in-
terior del que habla, para manifestarle esteriormen—
te, mostrarle, y hacernos participes de él. Esto
es lo que indican las palabras espresar, sacar a’q‘,
esprimiendv alguna cosa , 6 apretando en ella, poner i
fuera, producir,

Cualguiera diria que la palabra existe en nuestro in~
térior, donde se impregna del pensamiento, y sale, lle-
vindole consigo para que se enteren de ¢l todos los que la
oigan, Efecto admirable que solo puede producir la pala-
bra porgque es el cuerpo del pensamiento. Vamos 4 exa-~
minarla bajo este iltimo punto de vista; despues exa-
minaremos ¢l lengaaje y por tanto tambien la pala-
bra bajo otros aspectos. < PhL

1.° La esencia constitutiva del hombre consiste en
la union del alma con el cuerpo; de la esencia consti-
tutiva de la inteligencia humana puede decirse tam-—
bien hasta cierto punto que consiste en la union del
pensamiento con la palabra,

2.° La union del alma con el cuerpo es indisolu—
ble mientras dura la vida: la union del pensamien-
to con la palabra es tambien indisoluble respecto de
la palabra, porque la palabra para ser palabra, y
no solo voz, debe presentarse acompaiiada del pen-
samiento, y aun hay mas: los mas de los pensa—
mientos no los podemos percibir sin las palabras i otros
signos 4 que los unimos.

3.° La union del alma cou el cuerpo, dd vida al
cuerpo ; el pensamiento se la da 4 la p'a'll;ﬂ:ra; la sepa-
racion del alma lleva consigo la muerte del cuerpo;
la palabra separada del pensamiento no es mas que un
sonido , una pura sensacion, una modificacion muerta,
es decir, sin vida intelectual,

4.* El alma parlicipa, si me €s permitide de-
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eirlo asi,; de las mas de las modificaciones del cuerpo , el
euerpo de las mas de 1as modificaciones del alma; del
mismo modo el pensamiento participa de algunas
cualidades de la palabra que le espresa, y la pa-
labra de algunas cualidades del peunsamiento que Ia
anima.

5°  Asi como muchas de las modificaciofies del al=
ma proyienen de las modificaciones del enerpo, y los
movimientos del cuerpo 6 4 lo menos muchos de los
moyimientos del cuerpo de la voluntad del almaj del
mismo modo muchas de las modificaciones del pensa—
miento tienen su principio én el wuso de la palabra;
y los movimientos de la palabra en los movimien=-
tos del pensamiento, Las mas de las modificaciones en
1a palabra causan modificaciones en el pensamiento ; y
toda modificacion en el pensamiento invita 4 hacer
otra en la palabra.

La analogfa de esta doble union que existe en el
hombre entre el alma y el cuerpo por una parte; y
entre el pensamiento y la palabra por otra, es sin du-
da la que ha inspirado & un escritor de nuestra época la
ingeniosa espresion, con que caracteriza’ tan bien la
palabra , cuando dice: Que es una verdadera encarna=
¢ion del pensamiento, La palabra, en efecto, es la par-
te material, y carnal, por decirlo asi, de la inteligen—
¢ia humana , como ¢l cuerpo es la parte material y car-
01 del hombre. En el momento en que fue creada el al-
" maa, encarné por su union con ¢l cuerpo;y el pensamiento
encarna en cierto modo, al tiempo que se forma, por
medio de su refungdicion en la palabra,
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ARTICULO IIT,
BEL PRINCIPAL EFECTO DE LOS &lGNDi.

1. Ademas de ser las lenguas medios de comuniea—
¢ion, son tambien fdrmulas para retener ideas praonias &
escapdrsenos 5 y métodos & proposito para hacer que naz-
can ideas nuevas—hacese ver la verdad de esta propo-
sicion relativamente ¢ los nombres de mimeros y & las
ideas de cantidad,—2. Esto mismo sucede respecto de los

demas signos y de las demas ideas,

v. Hace ya algunos aflos aunque no son muchos,
que los verdaderos fil6sofos miran las lengunas, mno
solo como unos medios de comunicacion , sino tambien
como férmulas que nos ayudan 4 retener ideas prontas
4 escaparsenos , y métodos apropdsite para hacer qae
nazcan nuevas ideas.

La praeba general (1) de que casi no pode~
mos sin signos recordar nuestras ideas ni cembi=
parlas, es que cada uno sabe por esperiencia que,
cuando reflexiona sobre un asunto cualquiera , 1o
medita dircctamente sobre las ideas sino sobre las pa-
labras (véase lo queda dicho en la psicol., al tratar
delasideas generales, p. 424, ysig.): en tales casos repeli-
mos estas palabras, las damps vueltas, las ordenamos de
diversos modos , sentimos las modificaciones de su sig-
pificacion , las pronunciamos de quedo como para darnos
golpe con una impresion que no sea puramente inte—
lectual. A la verdad, cuando el objeto estd presente

(1) La mayor parte de lo que se dice en este art. y emr el
IV. V. VL. y VIL esti tomado testualmente de las Lecciones
gramaticales de ITdeologia matematica , por W. Franaisea Pe-
ven del Rivero.
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ocupa hasta cierto punto el lugar de su nombre , y)
sirve ¢l mismo de signo d la idea que escila; pero fija~
mos siempre la atencion sobre las palabras, que espre-
san la conalidad que se tratade examinar, el electo que
ba produncido, las circunstancias que debemos conside—
rar, el objeto 4 que se dirije nuestrainvestigacion &e. Y
annque pudiera creerse que este modo de operar con—
siste en el largo uso que tenemos de las palabras, y que
nuesirp eniendimiento acostumbrado desde mucho tiem-
po atrds 4 secvirse de este medio lo haconverlido en una
verdadera necesidad ; bastard un ejemplo notable para
manifestarnos que no es tinicamente un efecto del hi—
bito, y que hay en este fendmeno otra cosa , cuyo fun-
damento estd ‘en la naturaleza de la operacion intelec~
tual que ‘ejecutamos.

Todos tenemos laidea de la unidad, cualquiera que sea
el modo con quela hayamos adquirido: sabemos que el
adjetivb uno espresa la cualidad 4 otra cosa de un ser
aislado , que se considera en tal caso con separacion de
“otro cualquiera, como que no estd repetido ni dividido:
asi la palabraund fija en nosotros una idea, que sin su
auxilio se quedaria muy vaga. Aunque no nos da ideas
de los demas niimeros, la necesitamos para tenerlas, por=
que todos los mimeros posibles no son ofra cosa que la
unidad mas 6 menos repetida, Sin embargo; si no tuvie=
ramos mas nombres de mimeros, la adicion de algunos
pocos unos no seria posible comprenderla; si digo uno,
mas uho, mas uno, mas uno , mas uno, Mas uno, mas
uno, hada me indica cuantas veces ha repetido la
palabra uno, ni la relacion que hay entre este nii-
mero primitivo y el nimero total. Lo misma suce-
de. con la susiraccion; si quiero restar uno, mas
Whoy as uho, mas uno, mas uno, Mas uno, MWas uNo,
mas onp de uno, mas uno , mas uno, mas uno , Mas
uno, wm4s unoy mas uno no percibo desde luego el re—-
suliado, £5 cierto que puedo verificar en algun modo
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estas operaciones contando por los dedos 6 con fichas;
pero, aunque esta masa sea la que deba ser , no puedo
sin nombres colectivos formarme una idea clara de ella,
ni juzgar de su relacion con la unidad ni con otra masa
cualquiera,

Al contrario, si aprovechindome de la idea uno, la
imagino unida 4 si nisma, y llamo dos § esta nueva idea,
entonces este segundo signo fija en mientendimiento el
resultado de la operacion que he hecho, poniéndome
presente y sensible laidea de uno mas uno; y si con-
tintio de este modo la generacion de los nimeros , veo
claramenteque estidn 4 la misma distancia unos de otros,
y que esta distancia es ignal & la unidad : cada nombre
de ellos es un descanso para el pensamiento , fija la re-
lacion ohservada entre la idea que representa y las ideas
anteriores y posteriores, y confirma las operaciones, que
ya no necesito repelir, de las cuales procedo 4 ejecutar
otras: ya no necesito tener en actoalidad el recuerdo
vivo de la impresion, que hacian en mis ojos seis cuer—
pos puestos unos al lado de otros, pues veo distintamen-
te que seis estd entre cinco y siele, y que es cinco masg
uno, 6, siete menos uno. Bien se infiere que puedo cal-
colar desde que cada nimero tiene un nombre que le
diferencia, y cada una de sus partes componentes se
halla espresada con precision por los nombres de mi-
meros inferiores ; porque la gran ventaja de los signos
consiste en que con su auxilio distinguimos las.ideas que
representan , y las descomponemos de mil modes di-
ferentes: asi tresy dos, cuatro y uno. descomponen
cinco , &e. Lo mismo que con las unidades simples sa -
cede con las de decenas , centenas y demas superiores.

Hasta aqui no he espuesto mas que las propiedades
de los nombres de niimeros y no he habladode lasdelas
cifras 6 guarismos , que son de una utilidad incompa~
rablemente mayor , consistiendo la prodijiosa superio-
ridad de eslos signos schre los etros en. que son, per-
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maneates,, de modo que su impresion puede renovarse
é prolongarse segun se quiere, y en que indicap ona
‘multitud de relaciones entresf solo por su posicion res-
pectiva. Nome he propuesto mas que dar 4 conocér el
efecto de los signos en general sobre la accion del pen-
samiento; y si entre todos los signos he escojido las pa-
Iabras, y entre estas los nombres de niimeros , ha sido
porque forman el caso en que la cuestion es mas mar—
cada, Esto consiste en que de todos los signos que 1o
son permanentes (de cuya cxrcunslanma se debe pres—
cmd:r en las consideraciones gencrales) las paiabrab son
las que analizan mejor nuestras ideas, y enque de todaslas
relaciones existentes entre nuestras ideas, las relaciones
de cantidad son las que se pueden apreciar con mas esac-
titnd , estando siempre compucslas del mismo valor,
esto es, el de la unidad repetida mas 6 menos veces , lo
que manifiesta con claridad hasta donde podemos Hegar
con tal 6 tal signo.

2. Masnoes tan facil manifestar el efecto delas pa=
labrassobrela combmacmn delas relaciones deaquellas de
nuestras ideas, que no son relaciones de cantidad, esdecir,
gue no es posible senalar con tanta precision el punto
donde el entendimiento se detendria por falta de una
palabra, ni aquel hasta donde llega por medio de tal ¢
tal palabra. Sin embargo sabemos que todos nuestros
conocimientos son fruto de nuestros juicios, y que todos
nuestros juiciosson efecto delacomparacionde dos ideas;
peroes bien claro que dos1rleasa!gocumpmslas]amasesla-
Tla!‘i bastante presenles ala vez a noestro entendimien-
10 con sus circunstancias para compararlas una con otra,
si el resultado de los juicios anteriores, que hubicsen
seryrdo para formarlas, no se hubiera fijado y hecho
sensible por los signos que las espresan , sin cuyos sig-
105 estos juicios subsecuentes y todas las consecuencias
gue se derivan de ellos, no hubieran podido resultar.
Tooegamos por ej. , la srguiente propesicion: El hembre
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Tque descubre una verdad es util & todo el género hwmano
En esta proposicion, lo mismo que en cualquiera otra,
qi0 hay mas que dos ideas comparadas; y ficil es cono-
cer que seria muy cémodo, como se deja conocer, que
cada una de las dos ideas que esian comparadas en esta
propesicion , se espresase con una sola palabra: si
esto fuese asi, representando una de ellas por a,
la otra por b y laidea de aficmacion por ¢, la proposi—
cion se reduciria 4 @ ¢ b, 6 conservando el uso de la
lengua , que es-unir el atributo con el sujeto por medio
del verbo sustantivo, diriamos @ esh, y nos serviria—
mos de a como de cualquier otro sustantivo, y de b coma
de cualquiera adjetivo. Estas dos palabras no existen en
Ja lengua: pero provee de recursos, pues no pudien—
do manifestar con vn solo signo cada una delas dos ideas
de que se trata, se espresa-la una con cl ausilio de seis
palabras y la ofra con ¢l de otras seis: estos dos grupos for-
man cada uno un conjunio, y tenemosen el entendi=
miento dos ideas claras y completas , que comparamos
ligindolas con el verbo sustanfivo ser ; pero mo las ten-
driamossi carecieramos de estos signos subsidiarios, que
en el caso presente son signos de segundo érden respec—
to a los dos que nos faltan , y por los cuales suplen.

Ahora, examinando estos mismos signos, que res=
presentan las ideas compouentes, descnbriremos con
facilidad que son de diferentes géneros , y'que no han po-
dido inventarse sino sucesivamente. Bien se echa de ver
gue ha sido necesario designar las cosas antes de dar
nombre 4 las caalidades que se notaban en cllas 6 4 las
acciones que se queria que esperimentasen , y espresar
estas acciones 6 estas cualidades felativamente d las cosas
antes de considerarlas en abstracto: asi los nombres de
Tos objetos existentes se han inventado primero, luego
los verbos y los adjetivos , y despues los sustantivos abs—
tractos: con mas razon se advierte que las’ palabras
destinadas 4 espresar relaciones muy generales como el
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relativo que y la preposicion 4, 6 bien circunstancias muy
ténues como el ariiculo el, son creaciones aun ‘mas re—
cientesy producciones de entendimientos mas ejercitados,
No es menos evidente, con arreglo 4 lo que ya digimos
al tratar de las ideas generales que lossustantivos , adje-
tivos, y verbosson al principio signos particulares y pro-
pios de las cosas que espresan, y despues se han generali-
zado por reflexiones subsignientes. Ademas cada una de
estas palabras principales espresa en alganas lenguas, por
las diferentes terminaciones que constituyen su declina—
cion G su canjugacion, diversas circunstanciasde nimero,
género, tiempo , persona, que hacen de cada una de sus
formas unaidea distinta: todos estos son resultados de an-
lisis sucesivas, que gradualmente facilitan las que les si-
guen, y en ellas observarémos la misma progresion, y
mayor nimero de grados que en la formacion de la pala-
bra uno, y en ladelos primeros nombres de ndmeros y
seguidamente de los nombres de decenas, centenas, xcly
Y reconoceremos (que en un caso como en otro no ha sida
desde luego posible hacer sino un corto nimero de ope~
racio nes , y que la capacidad de combinar y la de cal-
cular se han aumentado, tanto una como oira, 4 propor~
cion que se han perfeccionado sus instrumentos.

Para demostrar mejor esta verdad consideremos el
€aso en que estariamos si, para espresar la proposicion
que he pueslo por ej, , sustituyéramos 4 cada pala—
bra de las trece que la componen , una descripcion
completa de todas las ideas parciales que encierran , de
los puntos de vista bajo los cuales se han mirado para
reunirlas, y de sus relaciones con las que estan com—
prendidas en las otras palabras: es claro que resultaria
una filaterfa espantosa, en que seria imposible com-
prender ¢l sentido general de la proposicion. Sin em-
bargo toda esta anilisis preliminar se ha hecho, y no
se trata ya de desplegarla , porque aquellas trece pala-
bras presentan 4 nuestro pensamiento de un modo mas
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c¢6modo los resultados de operaciones anteriores. Esto
es lo que hacen tambien los caractéres algebraiicos cuan-
do, en langar de una espresion muy complicada, se usa
de una simple letra, con cuyo auxilio se ejecotan nue-
vas combinaciones, que sin esta abreviacion llegarian 4
enmarafiarse , y lucgo volvemos 4 buscar la espresion
mas denotada cuando se necesila, como lo hacemos en
la conversacion siempre que el estado de la discusion
da i conocer la necesidad de una definicion 6 de una
descripeion mas 6 menos circunstanciada de laidea,

Resultay pues, que cuanto hemos advertido sobre los
nombres de nimeros y las ideas de cantidad es tambien
verdadero respectod las demas palabrasy d lademasideas,
y que cuanto hemos dicho de las palabras seaplica mas 6
menos 4 toda especie de signos. Asimismo podemos mi—
rar como demostrado que el efecto general de los signos
es que, confirmando anilisis anteriores , hacen mas fi-
ciles las andlisis subsiguientes: que este efecto es esac—
tamente el de los cardcleres y formulas algebrdicas; y
que de consiguiente las lengnas son verdaderos mélodos
analiticos , y el dlgebra no es sino un lengua, que dirije
alentendimiento con massegunridad quelasotras, porque
espresa relaciones mas. precisas y de un solo género.
Las reglas gramaticales hacen justamente el mismo efec-
10 que las reglas del cédlenlo:en ambos casos rara vez
hacemos mas que combinar signos, y sin percilirlo somos
guiados por las palabras como por los caractéres algebrdi=
cos. Convenia aclarar todo eslo, y creo que por ahora
hemos dicho bastante,
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ARTICULO 1V.
CAUSAS DEL EFECTO PRINCIPAL DE LOS SIGNOS,

1. Dificultad de hallar una solucion & este proble-

ma; y confirmacion de la duciring anterior.— 2. Es
mu) probable que la causa de este efecto consiste en ung
GSUCIGCIOR.

1. Queda esplicado el efecto general y principal de los
signos como instrumentos del pensamiento, y ahora ne«
cesitamos buscar las cansas de este efecto. Por desgra-
cia no es esto muy ficil; pues parece & primera vista
que debe de haber alguna equivecacion en loque hemos
dicho, 6 en otros lérmunos, que no existe el tal efec—
to: pues que, consistiendo la dificultad de comparap
bien nuestras ideas iinicamente en la de conocerlas bien,
y ladeconocerlas bien para dicho efecto en lade recor—
dar bien lasideas que las componen , y sus relaciones con
las mas préximas; todas estas operaciones intelectnales
debian ser las mismas, bien fuera que estuviesen re—
vestidas ¢ desnudas de un signo. Parece que el sonida
de lapalabra pany de la palabra bueno no puede dispen-
sarme de tencr presentes en el eniendimiento todas las
ideas que componen la idea de pan y la idea de bueno
para que pueda juzgar si el pan es bueno, y que asi es-
tas palabras no debian servirme de nada al intento, Sin
embargo la esperiencia testifica constantemente lo contra~
rio, pues me manifiesta que estos signos hacen en mi un
efecto, que no es exactamente el de todas las ideas que
representan, sino gue escomo el resultante de ellas, es
decir, que hay algo mas en el efecto, que nos hace
un signo, qne en el que produce en nosotros la idea
compuesta , que representa: la prueba es que hacemos
por medio de este signo, muchas combinaciones ulte—
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riores; que no podiamos hacer con la idea misma. Aun-
que no es {acil , como ya he dicho , asignar con pre-
cision la causa de esta difercncia entre el signo y
}a idea, procuraremos descubrirla naturalmente en una
observacion que no deja de ser muy conocida sobre el
influjo que ejercen las operaciones intelectuales en los
movimientos del cerebro , y viceversa.

. Bs una verdad innegable en general quelos movi-
mientos cerebrales que proceden 6 siguen & nuestros re—
cuerdos y 4 nuestros juicios 6 percepciones de relacion;
conmueven menos nuestra maquina, estin menos acom-—
pafiados de pena 6 de placefyy por consiguiente dejan ras—
iros menos vivos, menos distintos y menos duraderos que
los movimiertos puramente sensitivos; que por tanto los
recuerdos y los juicios son modificaciones mas fugaces; y
producen impresiones menos profundas sobre nuestra
organizacion que la sensacion propiamente tal: esto ha—
ee que las ideas abstractas y de objetos que no caen bajo
los sentidos sean lasque nos cuesten mas trabajo para fi—
jarlas y no perderlas de vista, y losasunlos, en que se
hallamayor mimero de ellas, ofrezcan masdificuliad para
evitar l2 oscuridad y confusion : tambien es cansa de que
¢l menor ruido; el menor dolor 6 el menor placer nos dis=
traigan muchas veces de las meditaciones mas profon—
das, y mos hagan perder de vista la memoria del ob=
jeto que mas nos ocupaba. En general todo prueba que
la sensacion tiene mucha mas enerjia que el recuerdo
y el juicio, los cuales son por su naturaleza modificacio=
nes lijeras y transitorias , con lo cual solo quiero decir; °
que el movimiento cerehral que precede 4 la sensacion,
en general conmuéve mas, €s mas fuerte que el movi-
vimiento cerebral que precede 6 sigue 4 la recordacion y
al juicio. Ahora, si recapacitamos que casi todas nuestras
jdeas son sumamente compueslas, consistiendo casi
todas ellas en conjuntos de una multitud de ideas, esto
es , de juicios de una especie [sanicular y ¥ que tambien
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las simples son seguidas de conmociones cerebrales me=
nos fuertes que las que preceden y acompatfian 4 las sen-
saciones; deduciremos que todas son esencialmente fu-
gaces: qie, por su natoraleza misma, dehen presentarse
y desaparecer; y que la verdadera mutacion que causa
el gesto 6 la palabra, esto es, un signo cualquiera, que
nos las representa hiriendo nuestros sentidos , esel aso—
ciarlas 4 una sensacion , concordarlas con este género de
modificaciones, y darles loda su enerjia. De aqui nace, 4
mi parecer, esta diferencia, que hay entre las propieda-
des delsigno y las de la idea que representa, lo que se
hace tanto mas creible cuanto que esla sola circunstan=
cia basta para esplicar todos los efectos de los signos.
Asi, cuando una idea llega 4 ligarse intimamente
con una sensacion , nos hiere tan 4 menudo, tan ficil,
tan vivamente como esta sensacion misma, y es tan
distinta de las demas ideas, que estdin ligadas 4 otras
sensaciones , como eslas sensaciones son entre si. Para
no confundirla con ellas no necesitamos examinar to-
dos sus elementos, ni invesligar su generacion, pues
no son ya las relaciones mas finas de estas ideas las que
debemos considerar, sino las relaciones mucho mas fuer-
tes de estas sensaciones. De aqui procede que los signos
auxilian 4 la memoria, hacen los hibitos mas fuertes,
sirven de punto de distincion al entendimiento: esta es
tambien la razon por qué confirman realmente las ope~
raciones intelectnales que se han hecho; por qué las ideas
de clases, generos, especies y todaslas demas ideas gene
" ralizadas, que conservamos porsu medio, son , una vez
formadas, tan cémodas para nosotros: y de esto mis-
mo resulla tambien que sea tan itil y tan agradable
que los signos tengan analogfa con la cosa que ‘espre=
san, y que existan entre ellos relaciones correspondien-
tes d las de las ideas que representan: por olra parte
vemos que la sensacion del signo, siendo una especie
de inscripcion de la idea, sobre poco mas 6 menos
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como los titulos de ciertos capitulos y de ciertos pir-
rafos que espresan su sentido en compendio, y colo-
cindose , digdmoslo asi, en nuesira mente en lugar de
esta idea, debe hacernos perder de vista los pormeno-
res, De ahf proviene sin duda que tenemos muchas
veces conciencia del sentido de una palabra sin que
podamos esplicarla, y que estamos espuestos 4 muchos
errores cuando nos servimos de ella: de ahi puede
proceder tambien (1) que 4 veces nos haga fuerza la
verdad deuna proposicion mucho tiempo antes que po—
damos comprenderla bien, 6 que nos repugne la falsedad
de un sofisma aunque no podamos demosirarla, Seria fa-
cil multiplicar y desenvolver estos hechos, que, pre-
sentdndose todos como consecuencias de nuestro prin—
eipio, lo harian cada vez mas digno de aceptacion; pe-
ro bastan los ya citados para concluir que es muy pro-
bable que la reunion de la sensacion 4 la idea es la
verdadera causa del efecto de los signus; y de todos
modos es cierto que este efeclo es el mismo en todos
los signos que en los signos algebrdicos, y que consiste
en confirmar las operaciones intelectuales que hewos
hecho, y en darnos facilidad para hacer combinaciones
que serian imposibles sin este ausilio. Ya podemos exa~
minar con seguridad las diversas circunstancias de la
influencia, que tienen estos signos sobre el pensa—
miento, sin perjuicio de decir algo mas sobre el asunto
de este articulo cuando hablemos de la itilidad del len=
guaje para la formacon de las ideas absolutas,

(1) Sin embargo, este hecho de que aqui se trata, se puede
esplicar mejor con arreglo 4 los prineipios sentados en la psi-
cologia diciendo queesto consisteen que 4 la idea 6 conocimiento
de relacion precede el sentimiento de la relacion, que 4 toda
idea precede el sentimiento.
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ARTICULO V.

DE sI PODRIAMOS PENSAR SI NO TUVIERAMOS ’SiGNDS X
DE OTRAS RELACIONES DE LA INTELIGENCIA HUMANA CON
JEL LENGUAGE,

x. Resumen de una gran partede lo que guedas
ya dicho acerca de los signos.—2. Muchas veces pensa—
mos sin signos de ninguna especie. —3. ¢ Podriamos te-
ner ideas si no tuvieramos signosP—=~L, g Ue qué punto
no podrian pasar nuestros cur:a{.muerztos Si no tucieramos
signosP—5. Hasta qué clase de ideas y d qué grado de
combinacion nos puede conducir cada especie de signosi!—
6. Y jd qué grado de conocimiento nos conduciria en cual—
quier lenguage cada grado de petfeccion de los signus

que le compusieran?

r. Nuestras acciones som signos naturales de nuestras
ideas, y las representan sin que lo intenlemos, y 4
veces contra toda nuesira voluntad: esto es lo que sella—
ma idioma de accion, porque todo sislema de signos es
un lenguaje.

Estos signios naturales pasan & ser artificiales y vo-
luntarios, quiero decir, que los rehacemos con inten—
cion de dar 4 conocer nuestras ideas 4 nuestros seme -
jantes, y el lenguaje de accion viene i ser el arigen de
1odos los demas que se dirigen al tacto, 4 la vista, d los
oidos , &c., y que podemos variar al infinito.

Con el tiempo estos signos artificiales y voluntarios,
sobre todo los que se dirigen al oido, llegan 4 poner-
se muy particularizados y muy circunstanciados, y los
hacemos capaces de espresar ¢ de significar de un modo
distinto ideas muy poco diferentes unas de otras , y que
mo estdn separadas sino por modificaciones muy linas.

Este efecto se debe en parte indadablemente ala fle-

!
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z’ibrhdad de'los érganos de donde proceden los slgnos, y a
la delicadeza de aquellos 4 que se dirigen, con proporcion
4 estas cualidades; peroesto no resulta sino graduals
mente, y no puede suceder sino en tanto que combi='
namos' nuestras primeras percepciones, que formamos
ideas compuestas, que percibimos entre ellas relacio-
nes formando asi nuevas ideas, que las ‘analizamos , las
comparamos, las modificamos , las miramos bajo todos
sus aspectos, en fin que las sometemos 4 todos los cdl—
culos en que pueden-entrar. A esto nos ayudan‘eficaz—
mente los signos fijando los resultados de cada uno de
estos cdlculos, y ya hemos visto en varios ‘ejemplos que
sinsu ausilio noshallariamos detenidos en el primer paso:
asi , 4 medida que los signos se perfeccionan, forman
la perfeccion, si no de las idedas que representan, sidlo
menos de otras, y por tanto no sirven menos para formar
nuestras ideas, que para comunicarlas.
En fin parece que deben esta preciosa propiedad
& la circunstancia de que el efecto del signo consiste
en asociar la idea que el signo représenta 4 la sensacion
que con él mismo ze nos causa, y en hacer que -de este
‘modo unas percepciones tan fugaces como nuesiros re—
‘cuerdos y nuestros juicios participende las propiedades
‘de la sensacion, la cual por su naturaleza ¢s una modi-
‘ficacion mas viva, mas fuerte Y por esto mismo es mas
'fac:l que la distingamos. Shui
~ Aqui tenemos en pocas palabras el resumen: de
unagran parte de lo que hemos dicho hasta ahora acer—
ca de los signos,de su origen, de sus diferentes es—
_pecies, su efecto principal y fundamental 'y de la
causa verosimil de este efecto. Con estos prelimi-
minares podemos entrar ya en algunos por menores,
que nos dardn & conocer mejor la influencia de los sig—
nos sobre el estado actual de la razon htimana, ¥ quey
propor¢ionindonos ocasion de hacer uso de nuestras
observaciones sobre nucstras operaciones intelectuales
Tomo L 31



482 MANUAL DR ¥1LOSOPIA.

y sobre la formacion de nuestras ideas, nos suminige
trarin nuevas pruebas de que hemos cogido bienm el
hilo de este laberinto, Examinemos ya la cuestion que
dijimos al principio del art. 2.% y para el efecto , pro=
curemos establecerla con mas claridad en los siguientes
términos: ; podriamos pensar sin signos?

a. Nosotres que llamamos pensar al ejercicio de
todas 6 de alguna, de cualquiera, de las facultades in=
telectaales 6 morales, no hallamos cuestion , obscuri-
dad alguna, acerca de este punto, porque es evidenti=
simo no solo que podriamos pensar, que podriamos
alender, sino que de hecho pensamos muchas vecesy
que atendemos muchas veces, (1) sin signos de nues=-
tras ideas. El pensamiento precede no solo al lenguage
hablado, sino 4 todo otro lenguage, incluso el que lla~
mamos de acciond natural. Asi esquelos que han susci-
tado esta cuestion, tomaban la palabra pensar en el
sentido de tener ideas. Examinemos, pues, dicha cues-
tion traduciéndola en cste otro enunciado: jpodria=
mos tener ideas si no tuvieramos signos ?

3. Esta cuestion me parece mas curiosa que dtil;
pero, una vez que se ha suscitado, trataremos de resol-
verla, porque nos conducird & otras mas importantes.
A este fin haremos distincion , aunque no era necesa-
rio, entre signos maturales y artificiales , y mejor aun
entre ideas € ideas. ; 3

Empiezo recordando que muchas de nuestras acciones

(1) Por e, luegoque un niiio recien nacido, 6 antes de nae
eer, siente un placer 6 un dolor, atiende, es decir, piensa (lomo
1a palabra pensaren dicho sentido),y aunqueesciertoque inme=
diatamente en seguida de atender 6 pensar, habré algunos movi=
mientos en su cuerpo que indiquen su pensamiento, tambien
es verdad que estos signos naturales, este uso del lenguage de
accion los hars despues de haber pensado. ¥ aunque suponga=
mos éste caso en el primer instante de la existencia del midie,
hallaremos el mismo resultade en euanto d esto.
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son signas naturalesde nuestrasideas, y que, aun 4 pesar
nuestro, dan & conocer con mas ¢ menos circunstan-
cias nuestros pensamientos y nuestros sentimientos. En
realidad no hay otros signos naturales de nuestras ideas,
porque los objetos materiales, si bien dan ocasion 4 nues-
tras percepciones, no las manifiestan , ni llegan 4 ser su
signo ni su representacion mientras no los designamos 4
este efecto por un grilo, por un gesto i otra indicacion
semejante, Cuando sefialo una fruta y mi boca para es-
presar la idea guiero comer, la fruta y mi boca for-
man parte del gesto que hago; mas ellas solas nunca
hubieran espresado mi idea. Por tanto los objetos ma-
teriales pueden ser signos artificiales y voluntarios mas
6 menos imperfectos; pero no son signos naturales y
necesarios: mno bay mas signos naturales de nuestras
ideas que nuestras acciones,

* Si la cuestion recae sobre la posibilidad detener ideas
sin que tuvieramos signos naturales, es lo mismo que
preguntar si podriamos poseer la facultad de tener per—
cepciones 4 sin la de obrar exteriormente y de manifes-
tar estas percepciones por medio de acciones. A esto es
imposible responder por una esperiencia directa: ‘solo
podemos decir que la cosa en si misma no implica con-
tradiccion , pues que , siendo distintas dichas dos facul-
fadés podemos concebir un érden de cosas tal que los
moyimijentos inlernos, que dam ocasion 4 muchas de
nuestras percepciones , se ejécutasen, aunque fuesemos
incapaces de hacer ningun movimiento visible que las
manifestase, y que en este caso tendriamos ideas efec—
tivamente , no obstante dicha condicion, si bien nues—
tros conocimientos serian muy limitados; pero esta
solucion no esparce ninguna luz sobre el ejercicio de
nuestra facultad de pensar tal como ella es, vi faci-
lita mingun medio para determinar hasta donde llega-
ria sin el uso de los signos en un' hombre constituide
come nosotros lo estamos.
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Por el contrario, reducida la cuestion” 4 'si pode~
mos pensar y tener ideas sin signos artificiales 'y “vo-
luntarios , la respucsta depende del sentido en que se
tomen la palabra pensar, y la esprésion tener ideas.
Nosotros , que hemos dado generalmente el nombre'de
idea 6 de percepcion & todo sentimiepto, desde el
sentimiento distinto mas simple si cabe decirlo asi, has-
ta la idea mas compuesta, y que hemos llamado, pen-
sar 4 atender , comparar, &e. haciéndolo de este modo
sinénimo de poner en ejercicio todas 6 alguna de las
facultades intelectuales 6 morales, no hallamos’ cues=
tion en este punto, pues es claro que pensamos y te-
nemos algunas ideas antes de tener signos artificiales,
y que si no tuvieramos algunas ideas con anterioridad,
no tendriamos necesidad mni medios de instituir (2)
ningun signo, Asi es que, cuando algunos idedlogos
han dicho que los signos son absolatamente necesa—
rios para pensar, y para tener ideas, ha sido porque
no comprendian bajo el nombre de ideas las ideas sim=-
ples sensibles , ni bajo el de penisar la accion de dis-
cernir una simple sensacion , pues no lamaban propia~
_mente ideas sino 4 lo que hemos llamado ideas com=-
puestas, ni daban el nombre de pensarsino & la accion
de combinar nuestras primeras percepciones. En este
sentido tenian razom; pero mo me conformo con” este
amodo de espresarse, porque no concibo 1o que pueda ser
la accion de discernir, 6 distinguir una sensacion si no es
una de las operaciones particulares, digamoslo asf, de la
facultad de pensar, ni lo que pueda ser uua sensacion dis-
cernida , por simple que sea, sino es una idea sensi-

(2) ‘'Antes de hablar el pensamiento, como ha dicho muy
bien en esta parte el respetable escritor Mr. de Bonald ,es pre-
eisg pensar la palabra.» Esta obseryacion no necesita pruehn
y tiene tanta fuerza respecto de cualquier otro lenguaje artifi-
cial, como del lenguaje artificial hablado.
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ble. Por tanto, en nuestro lenguaje, debemos decir sin
titubear que empezamos 4 pensar antes de tener signos
artificiales. : %

. 4 Noes tan ficil determinar con precision hasta
qué punto llegarian nuestrosconocimientos si no taviera-
mos el ausiliode ninguno de estos signos , ni veo siquiera
el medio de averiguarlo con certeza (3); pero, segun lo

£ (3) Sin embargo, alguna luz esparce y bien merece quele
Pongamos en este lugar, no obstante algunas pequeiias inexac—
titudes, bijas sin’ dada de Jo oratorio del estilo, al siguiente
pasage de Laromiguiére, el cual forma parte del bello /-
eurso sobre la lengua del raciocinio: dice asi “Se admitiva
menos dificilmente esta verdad, que las lenguas son, en efec-
to, mélodos propios para hacer que nazcan nuevos coNnoci=
mientos, s/ no exageramos la influencia de las lengnas hacién-
dola estensiva hasta @ las ideas que nos vienen por la adcion
de los sentidos inmediatamente.» < ;

«E} movimiento de los 6rganos, solicitado al principio
por sola la naturaleza, pero que bien pronto queda sométide
4 la yoluntad, se lleva hicia los objetos que 2105 rodean: se
dirige sucesivamente 4 las diferentes. cualidades de dichos ob-
jetos, y nos da las primeras ideas.”

A este trabajo tan necesario, pero al mismo tiempo tan
insuficiente para las necesidades de la iutcligmu:in; & esta and-
lisis tan incompleta , y que apenas nos condnce 4 entrever al—
gun rayo de luz, se junta el lenguage de accion. Entonces de
la analogia de los signos v de su contraste resalta una nueva
especie de ideas. fTasta aquel momento la alma no sentia sine
confusamente las velaciones; ahora adquiere la percepeion’ de
algunas de ellas.”

"Mas adelante nace y se desarrolla la infinita vaviedad de
lenguas habladas y de lenguas eseritas ; y con ellas nacen tame
bien, para multiplicarse siempre, los prodigios del pensa-
miento, »

“De entonces mas, las ideas mas circunseripias se estien—
den, se generalizan; las mas remotas se acercan; las mas fu-
gaces se fijan ; la mente dispone de ellas segun su agradoylas
escoge, las ordena, y asi aparece una multitud de nueyas re-
laciones, cercadas de una viva claridad.»

«De entonces mas, el raciocinio que hasta alli habia esimdo
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que hemos dicho anteriormente , no hay duda en que sin
los signos 1odas las reaniones, que hicieramos de las
ideas que tnviesemos, serian disueltas tan pronto comp
formadas: las relaciones, que advirtieramos entre ellas,
se desvanecerian tan pronto como las percibiesemos, y
por consiguiente seria imposible toda combinacion ulte
rior, y nos hallariamos siempre detenidos desde los pri-
meros pasos, como lo-prueba directamente la imposibili~
dad en que estamos de hacer los menores cdlculos sin
los nombres de nrimeros, Asi podemos decir con los
idedlogos, 4 qne acabamos de aludir, que sin signos cash
7o tendriamos ideas. :

5, La cuestion, que sigue en el érden matural de
las ideas, es todavia mas delicada: consiste en averiguar
hasta qué clase de ideas y 4 qué grado de combina-
gion nos puede condacir cada especie de signos. Varios
autores han afirmado que solo los signos articulados, las

gonfundido conel recuerdode lasafecciones que habiamos expe-
rimentado , se separa del recuerdo ‘para obrar solo ; libre sf,
pero auxiliado por los signos, penetra mas alld de las impre-
siones sensibles; descubre un drden intelectual, un Grden
moral, y presenta 4 nuestra admiracion bellezas que exceden en
mucho 4 todas las bellezas del 6rden fisico. Y entonces crecen
tanto en poder las facultades del entendimiento, y en tal
manera se ensancha su imperio , que se diria que ya no cono=
ge limites.» e w

uAsies como empieza, crecey se perfecciona la infeligencia;
y esto esplica c6mo es que los hombres, sin embargo deque cono-
cemos tantas veces nuestea debilidad cuando queremos darnos
sensaciones, tenemos tanto poder para darnos ideas. Esta di-
ferencia consiste en que las ideas las obtenemos por medios que
nos son natarales, y por recursos artificiales que estan 4 nues-
tra disposicion. Una idea estaba oculta, y como perdida en ung
pensacion ; dirijimos nnestros 6rganos, y la hallamos. Muchas
ideas, una multitud de ideas estaban envueltas en una solaidea;
y £on signos que estand nuestra disposicion ; las desprendemos
y mos las apropiamos,n &e., &e,
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palabras, pueden elevarnos hasta las ideas abstractas;
pero esta decision merece examinarse. Facil es cono-
cer por lo que dijimos al tratar de las ideas simples y
de las ideas abstractas, y de las generales, que las ope-
raciones, que se llaman abstraer y concretar, se hallan
siempre reunidas en la formacion de todaideacompues-
ta, yquela primera no es por cierto mas dificil que la
otra: tambien hemos observado que ‘toda idea que no es
individual es abstracta, & lo menos bajo cierto punto de
vista, puesla que no es individual , es general , y toda
idea general supone abstraccion: en fin sabemos que 1o~
da percepcion de relacion es tambien una idea abstracta,
ya, segun algunos, porque no existen en la naturalera
sino individuos; y ya mejor, porque una idea de rela-
cion no es mas que un conceplo del entendimiento em
el cual abstrae lo perteneciente & la relacion. Aun
prescindiendo, pues, de otras-cosas que dijimos al tratar
de las ideas abstraclas, necesario es en dicho sistema sos—
iener que sin palabras no podriamos tener sino ideas in-
dividuales, y que no podriamos hacer ningun juicio; mas
esta opinion, lejos de poderse defender, es evidentemente
falsa: juzgamos antes de aprender 4 hablar, y fuera de
esta consideracion , estd probado en todo rigor que
era necesario hacer muchos juicios antes de haber
creado un solo signo articulado. Por otra parte no al-
canzo el motivo por qué un gesto 6 un grilo no espre—
saria una idea abstracta como lo hace una palabra ; to-
dos los dias vemos ejemplos que lo acreditan, y aunque
estos ejemplos se hallen en los gestos de gentes , que
tienen ya uso de los signos articulados, no dejan por
¢s0 de probar con el hecho que la cosa es posible. Pare-
ce, pues, que los signos artificiales , de cualquier gé-
nero que sean , pueden representar y fijar ideasde todas
especies, y que elgrado de complicacion de las ideas qiie
podemos formar con ellos, y de las combinaciones que
mos faeilitan, ne depende de la patoraleza misma de
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los signos sino de su grado de perfection; que:los’ Biep
-empaces’ de’ espresar-modificacionesimas.6 menos finas, y
de fundar andlisis mas ¢ menos delicadas; ¢! 1 1
6, 'Esta iltima observacion nos hace entrar mas de
‘Weno en muestro asunto. Ahora seria necesario investi=
gar hasta qué grado de conocimiento nos conduciria en
renalquier lenguaje cada grado de perfeccion de los sig=
nos quele eomponern ; pero esta empresa es evidente=
mente imposible ejecutarla ; pues nose necesitarianada
menos que rehacer desde su origentodos los sistemas de
signos imaginables , y aunque pudiese hacer este gran~
disimo trabajo, “todavia me seria imposible juzgar los
efectos de los difercntes estados de estos: sistemnas
‘de "signos, que' no estamos ‘acostumbrados’ 4 usar.
Los* diversos grados de perfeccion 'de las lenguas
habladas ‘son menos “dificiles ‘de reconocer iy apre=
“ciar : | podemos figurarnos hasth cierto panto - lo que
- seria una de estas lenguas si se'le quitasen desde luego
todas las conjagaciones y todas los déclinaciones:, luego
se le suprimieran sucesivamentelos articulos, pronom=
bres, preposiciones , conjnnciones , &e, , y.'si reducida
a sustantivos y verhos invariables, se'separasen aun de
estas' palabras todas las derivadas .y compuestas, « sin
sonservar mas que las primitivas. A laverdad nosabria=
mos aun en cste caso responder completamente ‘4 la
cuestion propuesta , ni asignar con exactitud el grado
preciso de conocimiento 4 que nos condueiria esta len=
gua ensu . diferentes eslados; pero vemos claramente que
despues de cada rebaja sucesiva, llegaria 4 ser siempre
‘mas dificil'de manejar, ‘menos capaz de guiarnosen’ los
-actos de racideinio , menos 4 “proposilo para acercar
nuestras ideas unasd otras, para combinarlas ; reunir=
las bajo todos los aspectos que necesitamos, fijar ligeras
diferencias entre ellas; y que en el dltimoestado en que.
la ponemps, no podria ya representar mas que algunos
grupos principales de ideas sumamente distinlos entre
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si, mi servir mas que para hacer algunes juicios mu¥
groseros y-casi palpables. Butonces’ seria , no obstante
las ventajas de los signos articulados, inferier en rea—
lidad 4 ua sistema de gestos que se hubiese perfeccio-
nado; pero este dltimo estado 4 que la hemos supuesto
reduecida, es ¢l estado primitivo que'_cdnsi’darqmos
4 las lenguas habladas. Ninguna lengua puede tener~
mas signos que ideas tienen los que la instituyen ; y asi
tiene muy pocos al princi'pio.' Tsie corto mimero -de
signos ayuda 4 elaborar este corto nimero de ideas, y
asi se desenbren en ellas nuevas ¢ircunstancias, nueyos
necesidad de nonevos signog

conceptos que hacen senlir la
vos signos ayudan 4 perci-

para espresarlos , y estos nue
bi# nuevas combinaciones, que se representan én segui-
da con otros signos. Asi el lenguaje satisface desde
luego 4 las necesidades del pensamiento, y despues
hace contraer olras necesidades favoreciendo .su ac—
cion, de modo que alternativamente la- idea[ hace
nacer €l “signo; y el signo hace nacer la idea.  Estas
innamerables acciones y reacciones sucesivas seria ne—
cesario percibirlas para ponerse en estado de responder,
completamente 4 lacuestion que nos hemos propuesio,
y por: lario no se puede resolver €n sus pormenores,
Sin embargo , bien vemosen globo que los conocimicn-
1os 7y las lenguas caminan siempre juntos: que el nivel
s& restablece 4 cada‘instante entrela ideay el signo; y
que por consiguiente la lengna’ mas perfeccionada es
siempre la gue usan los hombres mas ilustrados; y si no
es mas perfecta consiste en que sus ideas mo eslan mas

adelantadas.
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ARTICULO VI. :
YENTAJAS DE LOS SIGNOS ARTICULADOS.

8. El perfeccionamiento de los otros sistemas de sig
nos se debe en parte & los signos articulados,— 2, Ra-
zones por qué ha sido universalmente preferido el lenguage
por sonidos—inconvenientes del lenguage de accion.—Al«
gunasde las ventajas que se obtienen con 1a escritur e
§Qué es traducir ? j Qué es escritura en el sentido es-

tricto?

1. Hedichoqne los conacimientos y las lenguas ca-
minan siempre juntos, y que en este camino progresi-
vo se restablece el nivel 4 cada instante entre la idea y
el signo. Sin embargo esto no es cierto sino en tanto
que el signo se presta por su naturaleza 4 los incremen—
tos y modificaciones sacesivas; pero creo que esta pro-
piedad nose hallacompletamente sino en los signos arti=
culados, y me parece que todoslos demas sistemas de sig-
nos, que se han estendido, perfeccionadoy refinado hasta
cierto punto, no lo hubieran sido por su propia virtud,
ni por la accion directa de las ideas sobre ellos, sino que
se han compuesto por hombres versados en el usode los
signos articulados, cuyo entendimiento se habia desen-
vuelto por estos signos, y que, tomando por modelo este
lenguaje, han compuesto otros con arreglo 4 €l: en una
palabra los tales sistemas de signos no son mas que tra-
ducciones de un sistema de signos articulados , y no
obras orijinales compuestas directamente segun las ideas
mismas, Esta reflexion nos conduce naturalmente 4 exa-
minar las cualidades particulares y propias de los signos
articulados, cuyo exdmen es de la mayor importancia,
porque estos signos predominan universalmente en el
use comun , 20n los que evidentemente han escilado,



LOGICA. 491
dirijido y fijado el procedimiento general del entendi-
miento humano en sus combinaciones € investigacio-
nes, y la historia de ellos es tambien la de nuestras
ideas y nuestros raciocinios. Asi la gramitica , la ideo-
logfa y la logica tienen entre si machas ¢ intimas rela-
ciones,.

a, La primera ventaja de los signos articulados con-
siste en marcar y fijar facilmente una multitud de mo~
dificaciones muy finas, y por consiguiente en espresar
distintamente idcas muy variadas y muy cercanasunas
de otras, Mas esta ventaja no les pertenece esclusiva-
mente , antes bien me pareceria una temeridad asegurar
gue los gestos no sean capaces de combinaciones tan
yariadas y tan distintas como los sonidos articulados;
asi, en esta parte, no veo en estos ltimos una supe-
rioridad conocida, que pueda ser causa de la prefe«
rencia universal , que se les ha concedido.

Entiendo que esta preferencia se debe, en pri-
mer lagar, 4 que estd en la naturaleza del hombre
producir sonidos cuando recibe impresiones, por ser
un efecto fan propio de nuesira organizacion que su-
cede aun 4 pesar nuestro, y estos sonidos son tales
que pintan muy bien nuestras diversas afecciones, lo
cual hace que sean sus signos nalurales mas ciertos y
mas distintos. En segundo lugar consiste en que de to-
dos los signos artificiales, derivados directamenle de
los siguos naturales , los sonidos son los mas e¢omodos
que se puedan usar: no requieren ni espacio ni liber=
tad de los miembros como los gestos y los toques 6 sea
tactos: en cualquier situacion en que uno se halle, lisiado,
enfermo, ejecutando algo, puede producir estos signos; se
oyen lo mismo de dia que de noche , de lejos como de
cerca, sin variar de posicion, sin ocuparse de ello, y
aun sin quererlo,

Estas dos propiedades, que tienen los sonidos de
ger 1os mas natarales y los mas cémodos de todos los
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signos, son 'causa de que entre todas ellos lleguen 4
ser los: mas: intensamente  habituales per el uso, Y
gue se enlacen y sé-unan mas intimamente én nosotros
4. las ideas que, repres¢ntan. Y ahora bien si recorda=:
mos tanto lo que s tan sabido acerca de los efectos del
hébito, como lo que hemos dicho en el art. 1V, acerca
del efecto ‘principal de los signos, conocercmm que es—
ta venlaja es inmensa, y bastaule por si sola para que.
scan universalmente preferidos, y para que ellos sean,

los que ausilien, con mas eficacia las operaciones L]c el,
_entendimiento humano,

Ademas los sonidos tienen;la apreciable prop:edafl
de poderlos couvertir en signos permancates. Por me~
dio de la .escritura quedan fijados "4 la vista como. los
geroglificos, los dibujos y los demas signos duraderos,
y pueden lo mismo que ellos despertar & cada instan~
te ideas, que con-anterioridad hayamos adquirido, yres
cordarnos las que podriamos. haber olvidade y sirven
de enlace necesario & las otras, Si queremos apreciar
la imporlancia de este efecto, consideremos {a diferen-
te impresion que hace en nosotros una obra cuando la
oimos leer de cuando la leemos nosotros mismos, sobre
todo si el vazonamiento es algo abreviado 6 si no esta—
mos familiarizados con el asunto. Bien pudieramos citar,
otro ej., nas notable, cual es la diferencia que hay en..
tre calcalar de meworia y calealar por escrito; pero en
este caso se dehe atribuirla mayor parie de esta dife~
rencia 4 la que existe enjre la lengua de los nombres de
niinieros y la lengua de las cifras , mediante 4. que es—
tas representan por solo sus lugares una mullitud de
relaciones , esto es, de juicios que mo espresan los now-,
bres ni aun escrilos. Aténgome, pues, al primer hecho,
que basta para probar la utilidad de los signos perma-—,
nentes respecto 4 su efecto actual , sin tratar de la pro-
piedad, que tienen tambiende conservar paraotros tiem-
pos ¥, olros lugares séries de ideas, que sin cllos seria
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“imposible perpetuarfas Asi los sonidos adqmeren , por
iedio de la escritura’, todas estas ventajas , y ‘son casi
los dinicos que éntre todos los signos pasajeroslogran esta
prerogativa, 'porque ‘cualesquiera s:gnos de nuestras
ideas se pueden traducir, pero casi ningunos, esceplo
los sonidos, se pueden escribir tomando la palabra es=
cribir en el sentido que diré despues. Para’ entender
esto bien se hace necesario manifestar con ‘claridad en
qué consiste la operacion de traduciry la de escribir
en el indicado sentido.
Traducir esuna operacion por la coal unimos & los
signos de un lenguaje las ideas'que estaban unidas 4 los
de otro lengua]e, de medo que 4 wna primera asociacion
se sastiluye otra, y por consiguiente es necesario tener
aiibas presentes d la vez en el entendimiento. Esta ope—
racion se hace siempre que transportamos nuestras ideas
de una lengua hablada d otra, y lo mismosucedecunando _
ponemos sefiales ‘por gestos, gestos por; géroglificos i
otras figuras, estas figuras por palabras, 6-cuando sus~
{ituimos solamente un sisiema de signos de estas espe-
cies 4 otro sistema de la mistha espeeie ¢ de'olra, unos
signos en lugar de otros: en general hay ‘traducion
‘siempre que ponemos un lengadje ¢nlugar de otro, 6
que 4 una proposicion se la sustituye otra perfectamen-
te equivalente, Por tantose hace asimismo esta operacion
‘de traducir ennuestroentendimiento; seaque como dicen
femitamos ¢ que recibamos 1deas, cuandolalengua en que
las recibimos 6 las emitimos no esaquélla con que lasfor—
“mamos, aquella 4 que estan inlimamente ligadas en nos-
‘otros. El trabajo que noscuésta el traducir, estd en exacta
proporcioncon el hibito mayor 6 menor, que tenemos de
“asociar nuestrasideas 4 lossignos de las lenguas en la cual
“y'de lacual traducimos: siestas dos lenguas nos fuesen
tan familiares como aquella en que pensamos; si nues-
tras ideas pudieran estar ligadas igualmente conlos sig—
“nos de dichas lenguas, si en fin pensaramos con la misma
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facilidad en todasellas, eltrabajode la traduccion noseria
ninguno, 6 4 lo menos no seria muy grande, Mas juzge
que esta perfecta igualdad no puede existir en cabeza
humana, y si la hubiese, no podria ser masque entre
dos lenguas habladas , entre dos sistemas de signos vo-
cales, pues ya hemos visto que ninguna otra especie de
signos llega a ser tan intensamente habitual como los
sonidos. Por tanto la operacion de traducir descompone
siempre el enlace de nuestras ideas con ciertas sens
saciones, i

No sacede lo mismo con la accion de leer y escris
bir como generalmente se escribe. El efecto de la es-
critura comun , quiero decir , de la que han adoptado
todos los pueblos de Europa es recordarnos un sonido
fugaz por medio de un signo duradero. Si los hom-
bres se guiasen siempre por la razon no habria mas
que un alfabeto para todas las lenguas hahladas, y en
este alfabeto un solo caricter para cada sonido y cada
articulacion’, pues todo lo demds no es otra cosa que un
amontonamiento de variaciones iniitiles. Y como no hay
ninguna relacion inmediata entre el cardcter y la idea,
resulta que , para escribir 6 leer palabras, prescin-
diendo de las irregularidades de la ortografia, no es
necesario comprender su sentido , bastando saber que
tal cardcter corresponde i tal sonido, y entonces la
sensacion visual despierta el recuerdo de la sensacion
oral y nada mas. Esto es, si se quiere, una tradaccion
6 mas bien una traslacion del signo ; mas no una tra-
duccion de la idea: operacion muy diferente, porque
no descompone el enlace habitual entre tal idea y tal
sensacion, pues la palabra escrita no hace otra cosa que
recordar la palabra pronunciada. Vemos, pues, que los
caractéres alfabéticos 6 silabicos no son wmas que signos
de signos, y no signos de ideas, de modo que, ha-
blando con exactitud , solo ellos merecen el nombre de
ascritara, Tedos los demas caractéres , como pignos de
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ideas , forman verdaderas lenguas, que se pueden tra-
dacir en una lengua hablada lo mismo que en otra
cualquiera ; pero que en rigor no se podrian leer, me-
diante 4 que no se pueden pronunciar sin compren-
derlas, asi como tampoco ‘casi no se puede, escri-
bir gestos no alfabéticos sin saber lo que significan.

Queda demostrado que los signos vocales son ca=
si los tnicos que pueden escribirse, y que son por
consiguientle casi los inicos, que entre todos los sig=-
nos pasageros tienen la propiedad de hacerse per-
manentes conservidndose siempre los mismos: ade-
mas de ser muy variados y muy distintos son con
mucho los mas naturales y mas cémodos que se
pueden emplear: estas dos circunstancias nos los ha-
cen tan habituales que ninguna olra especie de sig—~
nos puede llegar 4 este punto: la propiedad de po-
derlos hacer permanentes cuando se quiere y con poco
trabajo y ocupando muy poco espacio en la tabla 6
en el papel, aumenta mucho su utilidad, y entonces
hacen impresion en dos sentidos , lo que tambien acre~

cienta estraordinariamente la fuerza de su enlace con
las ideas,

ARTICULO VII,

MAS REFLEXIONES SOBRE LOS SIGNOS CONSIDERADOS COMO
MEDIOS DE COMUNICAR LAS IDEAS,

1. Ventajas que nos proporcienan bajo dicho concep-
to—origen de que proceden estas ventajas.—2. Inconve—
nienles que las disminuyen,— Principio de que proceden
#stos inconvenientes—medios de evilarlos en cuanto cabe;

¥ esplicacion de algunos jfenémenos,

1. f)espues de haber manifestado los motivos de la
proferencin, que se ba dado universalmente & los sig-
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wos vocales; pasarémos d considérarlos ‘como ‘medios
de comunicarse los hombres sus ideas. No nos detendre-
‘mos mucho en el exdmen de esta propiedad, porque
sns consecuencias son tan visibles'que bastara indicarlas:
Ficil es ver que esta propiedad de ser los'signos un me-
dio de comunicacion con nuestros semejantes es el origen
‘de todas nuestras relaciones sociales, y que de' ella
han nacido casi todos nuestros conocimientos'y nues—
“tros goces morales; sin este ausilio cada hombre se
hallaria redacido 4 sus fuerzas individuales para co-
noeer y obrar, y entonces ;cudl seria este esta=-
do de aislamiento forzoso? En fin, por mas que quisid=~
ramos estender la posibilidad del desarrollo intelectual
de cada individuo , tendriamos siempre que convenir
en que sus progresos serian perdidos para la especie, y
el género humano se hallaria condenado & una eterna
‘infancia. .

No hay pues, duda, en que debemos casi todo lo que
'somos & la posibilidad de comunicarnos con nuestros se-
mejantes: ka dnica cosa, que merece examinarse, es el mo-
do con que esta comunicacion de ideas obra en nosotros;
pero no es quizds tan facil venir en conocimiento de
este modo como desde luego lo parece. En efecto se ad-
vierte 4 primera vista que es' mas [dcil aprender una
cosa que inventarla, y que, cuando los hombres pue-
den trasmitirse sus ideas unos 4 otros, todos se'apro-
vechan de las reflexiones de cada uno, con lo cnal pa—
rece que ya queda todo ello esplicado. Sin embargo,
permitasenos decirlo de este modo, una idea entera-
mente formada es intrasmisible, puesto que para tener
realmente conciencia de ella, cuando oimos ¢ vemos
el signo que la representa, se necesita precisamente,
si es simple, haber esperimentado y discernido el
sentimiento en el cnal tiene su principio: asi es que
hablariamos "eternamenle de 'color 4 un ciego de naci-
miento 'sin que concibiera nunca qué es el éolor, Y si es
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trata de una idea compuesta, es necesario haber co=,
nocido y reunido todos los elementos que la compo~
nen: clarisimo es qne sin estas operaciones no conoce~.
mos la significacion de una palabra, y que i esto,
nos conducen mejor 6 peor cuando mos la definen.,
En fin, si se trata de un juicio, de ura zdca—Jmcm,,
la proposicion que la espresa se halla vacria de sen-,
tido para nosotros, y no es mas que un vano so—,
nido, como el de una lengna estranjeca, sii no co=,
nocemos sus dos términos, si no hemos hecho sobre,
cada uno de ellos las operaciones que acabamos de des-
cribir, y si despues no hacemos nosotros mismos el ac—
to del pensamiento que consiste en percibir la relacion,
enunciada entre ellos, Todo esto es incontestable, y
por tanto, cuando lo reflexionamos, nos sentimos indu-
cidos 4 sacar una consecuencia enteramente coniraria &
la_que poco ha nos parecia evidente, y 4 creer que
]05 SIbl’]DS emilidos por, oitro no nos a.xorran Dll‘lgl]l'la.
dificultad , pues que se necesita para comprenderlos
que nuestra inteligencia haga las mismas operaciones
que para formar las ideas que espresan, Asi, casi todos
los fenémenos ideoldgicos contienen tantas y tan diver-
sas circunstancias que hacen formar juicios en todo di-
ferentes, segun el aspecto bhajo el cual se miran, y para
conacerlos realmente es necesario considerarlos por todes
sus lados. En el presente caso hay un medio que tomaren-
tre los dos estremos: por una parte no es dudable que cada
cual no tiene mas ideas que aquellas que se ha formado,
Y que en cuanto 4 esto nadie puede pensar por olro; y por
otra mno es menos cierto que cada uno obra y reflexiona
porsi, y que participa 4 los otros las ideas que sus ac-
ciones le han procurado, y las combinaciones que ha hex
cho de ellas. Los primeros elementos de estos resultados
y. de estas combinaciones son las mas veces bien cono—
cidos de los hombres &4 quienes se dirije, pues que son
ideas simples comuries 4 casi todos; este es el motivo por-

Tomol. 2
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yue le comprenden, y nada les ensefia en esta parie; pero
las combinaciones de estos primeros elementos, las con-
secuencias que se pueden sacar, las anilisis que se pue-
den hacer varian al infinite, y la mayor parte no se
ejecutarian sin ciertas circunslancias. No pucden todas
ellas presentarse 4 todos; pero, 4 beneficio deesta co~
municacion de ideas, resulta casi siempre que cada uno
obra , reflexiona y elije para todos:y que cuanto se
descubre llega & ser un bien comun, origen de nuevos
progresos, y todo ello 6 casi todo se espresa y se le
da permanencia hasta cierto punto con los signos que
s¢ inventan oportunamente y con las asociaciones dura-
deras que se hacen de ellos,

2. Pero aunque son muy grandes las ventajas que
ebtenemos por medio de los signos, es preciso confe~
sar que los signos tienen tambien sus inconvenientes.
A ellos les debemos en algun modo casi todos los pro-
gresos de muestra inteligencia ; pero tambien dan oca-
sion 4 casi todos los errores y 4 otros inconvenientes
que digimos ya, en el art. 1.° de las Noc. gen.; pero
sin embargo , afladiré algo mas en este lugar.

Desde luego se le puede ocurrir 4 cualquiera que,
una vez introducido el uso de los signos entre los
hombres , no los inventamos 6 son muy pocos los que
inventamos, ni hacemos otros segun uuestras propias
ideas , sino que los recibimos ya formados de quienes
se servian de ellos antes que nosotros, y tlenemos
casi siempre la percepcion del signo anles que la
de la idea, que estd destinado & representar. A
la verdad este signo nada mnos significa antes que
hayamos adquirido por nosotros migmos conocimiento
de esta idea; pero, cuando la idea es muy compues—
12, como sucede al mayor nimero de ellas, es difi-
cil por lo regular alcanzar su conocimiento , y exije
un largo trabajo, que ordinariamente se queda im-—
perfecto. Rara vez podemos conseguir este objeto por
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esperiencias directas: nos hallamos reducidos comun-—
mente 4 conjeturas, 4 inducciones, 4 aproximaciones
en fin, no tenemos casi munca una cerleza perfecta
de que esta idea, que nos hemos formado bajo este sig—
no por estos medios, sea exactamente y en todo la mis-
ma que aquella & que tiene unido este mismo signo el
que nos le ha enseniado y los otros hombres que usan
de él. De aqui proviene muchas veces que algunas
palabras han tomado insensiblemente significaciones
diferentes, segun los tiempos y los lugares, sin que
nadie haya percibido esta mutacion ; asi sucede que to—
do signo es perfecto parael que le inventa, pero tie—
ne siempre algo de vagoy de incierto para el que le
recibe : este es el caso en que nos hallamos casi siemn—
pre, y con esta imperfeccion le unimos nuestras ideas
y despues las manifestamos.

Aun hay mas. Aunque acabo de confesar que to-
do signo es perfecto para el gue le invenla, no es es—
to de rigorosa verdad sino en el momento de' inventar-
le, porque, cuando se sirve de este mismo signo en
otro tiempo de su vida ¢ en otra disposicion de dnimo,
no estd del todo seguro de reanir esactamente bajo es—
te signo la misma coleccion de ideas que la primera
vez: aun es cierto que muchas veces, sin percibirlo,
anade otras nuevas ¢ pierde de vista algunas de las
antiguas. Asi, caando aprendo la palabra amor y la de
mar sin haber sentida el uno ni visto el otro , adaplo
4'¢ada una un grupo de ideas formado por conjetaras
gue difieren mas 6 menos de la realidad: luego que
sientoel amor'y veo el mar reuno bajo estas palabras una
maltitud de percepciones que realmente he esperimen-—
tado, si bien no estoy del todo seguro de que sean esac-
iamente las mismas que las que ha esperimentado quien
me ensefic estas palabras; y en fin ni yo ni el ‘mismos
queé me las ha ensefiado’ estamos segnros de que al ca-
by de cierto tiempo despierlen en nosotros las mismas
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percepciones, en el mismo nimero y con los mismos
accesorios , 6 mas bien estamos ciertos de que la edad;
las circunstancias, los sucesos, las disposiciones mora=
les y fisicas, los efectos de los hibitos las habran al-
terado necesariamente ; de modo que real é inevitable~
mente un mismo signo representa para nosotros primero
unaidea muy imperfecia 6 quizds enteramente quiméri-
ea como dicen , despues una idea diferente de la qué
tienen los demas hombres que emplean tamhien estesig-
no, y iltimamente una idea 4 veces muy distante de la .
que le hemos unido nosotres mismos en otro tiempo.
~ La observacion de estos tres inconvenientes de los
signos nos manifiesta: 1.9 en qué consiste la rectifica=
cion sucesiva de las primeras ideas 6 lo que llamamos
los progresos de la razon en los nifios: 2.2 el origen de
la diversidad y de la oposicion de las opiniones de los
hombres sobre las ideas espresadas por eiertas palabras:
8.9 la causa de la variacion de estasopiniones en las di=
ferentes épocas de la vida.— Estos fendmenos parece
que no pueden esplicarse cuando consideramos que la
organizacion de los hombres es tal que todos ellos en
todas las edades y en todos tiempos perciben siempre la
misma relacion del mismo modo, si es realmente la
misma y estd 4 su alcance; pero, cuando reflexionamos
que en realidad y rigurosamente hablando tiene cada
uno sin advertirlo un lenguage diferente, que le mu-
damos 4 cada instante, y que pensamos con eslos len=
guages lan movibles ; entonces ne eslranaremos que no
nos entendamos 4 nosotros mismos, y que por consi—
guiente no seamos muchas veces ni del parecer de los
otros ni del que hemos tenido antes.

Estos inconvenientes de los signos son inherentes
4 su naturaleza 6 mas bien 4 la de nuesiras facultades
intelectuales. Por tanto no es p051b|e removerlos ente—
ramente; pero pueden disminuirse 4 medida que, ela—
borandose y desenmaranandose las ideas, sus signoses—
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presan y fijan andlisis mas perfectas y mas finas, de las
cuales resulta menos variedad. Ademas tiénen los signos
otros muchos defectos, que provienen de la ignoran-
cia de los tiempos en que se instituyeren, y que se les
pueden quitar: tales son las anomalfas de su derivagion,
el modo torcido con que se ligan, sus enlaces muchas
veces contrarios 4 los de las ideas que espresan, los
estorbos imitiles que presentan en la espresion del pen—
samiento, No me detendré aquien estas consideraciones.
Basta haber manifestado los efectos generales de los
signos, los particalares 4 ciertas especies y sobre todo &
las lenguas habladas: haber dado4 conocer sus ventajas,
sus inconvenientes, y que son causa tanto de los pro-
gresos de nuesira inteligencia como de sus estravios. &
todo esto afladiremos algunas otras reflexiones que ten—
dran lugar en otros articulos de esta obra,

ARTICULO VIIL

DE LAS IDEAS ABSOLUTAS ¥ DE LA UTILIDAD DEL LEN-
GUAJE RESPECTO DE ESTA ESPECIE DE 1DEAS.

1. Utilidad del lenguaje con relacion & las ideas
absolutas en et sentido propio.—=2. No es menos 1til, sino
mucho mas, para formar culecciones de ideas generales,
colecciones que algunos laman tambien ideas absolwias

tomando esta espresion en un sentide lato.

1. Queda ya dicho en la pdg. 398 que se Ita-
man ideas absolutas en el sentido propio todas las que
son producto especial é inmediato de la ateneion, Adop-
tando , pues, esta denominacion en dicho sentido, de—
cimos que como es absoluta toda idea que no ten—
ga su causa en la comparacion ni en el racibei-
nio , ora el objelo de idea sca una sustancia, ora
sea ana modificacion; y como ademas hemos visto en
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otra parte (pag. 365 y sig.) que los signos nos sir-
ven de nn gran anxilio para distinguir las sustancias,
de las modificaciones, y retener las ideas que de ellas
nos formamos distinguiendo dichas dos cosas y conci-
biéndalas como separadas unas de otras, sin embargo
de que en la realidad existen siempre juntas y reuni-
das; es evidente que el lenguaje es sumamente Wil
respeclo de esla clase de ideas. '

2. Pero aun cuando pudiésemos, sin el auxilio del
lenguaje,, formaranos al modo dicho en el citado lugar
ideas distintas y separadas de los seres y de sus cnali-
dades, y conseryar esfas ideas asi separadas unas de
otras, no por eso dejaria de ser innegable que tenemos
necesidad de signos para formar las colecciones de ideas
generales que a]grmns (tomando empero dicha espresion
en un sentido lato é 1mprop|o, puesto que para for—
mar las ideas generales necesilamos espresamente coms=
parar) llaman tambien ideas absolutas.

Para convencerse de esla necesidad , se debe tener
presente que es tan limilado el entendimiento huma-—
B0, que no puede recordarse 4 una vez una gran can-
tidad de ideas, para reflexionar sobre todas ellas 4 un
tiempo. Y sin embargo, casi siempre necesita conside—
rar muchas ideas juntas, y en cierto sentido es verdad
que asi las considera; lo cual lo hace con el anxilio del
lenguaje, porque reuniendo en cierto modo en los mas
de los signos una gran cantidad de ideas simples, ellos
se las hacen mirar, digimoslo asi, como si fuesen una
sola idea. Pienso, por ej., en la idea de oro, y recuer-
do que el oro tiene estension, divisibilidad , solidez,.
dureza , capacidad de movimiento y de reposo ¢ sca
mowvilidad , ductilidad, maleabilidad, fijeza, pesantez,
impenetrabilidad , poresidad , elgsticidad , color amari-
1o, &e., &c. Es indndable que asi como no puedo dar
4 otro de una vez una idea de todas estas cualidades,
tanrpoco puede recordirmelas 4 mi mismo sino suce—
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sivamente , ¢ hacidndolas pasar en revista ante mi
espiritu, Pero si, no pudiendo abrazarlas todas jun-
tas, no pensira sino en una sola, por ej,, en el color del
oro, una idea tan incompleta me seria iniitil para el ea-
s0, y me haria confundir dicho cuerpo con los que se le
parecen en cuanto al color. Para salir de esta dificultad,
invento la palabra oro, y me acostumbro & adherir d
ella todas las ideas que he dicho poco hd., De suerte
que cuando despues piense en la nocion de oro, no
apercibiré sino este sonido 0ro , y el recuerdo de ha-
ber ligado 4 este sonido una cierta cantidad de ideas
simples , que no puedo despertar todas 4 la vez en mi
mente , pero que se refieren 4 cualidades que he vis-
o coexistir en una misma suslancia, €n un mismo
cuerpo, y que me recordaré una tras de otra cuando
quiera. Luego no podemos reflexionar sobre las sustancias
sino en cuanto tenemos signos que determinan el ni-
mero y la variedad de las propiedades que en ellas
hemos notado, y que nosoiros queremos rennir en
ideas complexas como las cualidades lo estin fuera de
nosolros en sus suielos. Olvidense , por un momento,
todos estos signos, y proctirese recordar las ideas que
ellos significan ; y el que tal haga verd que las pala-
bras, 4 olros signos equivalentes, son lan necesarias,
que ellas hacen por decirlo asi en nuestro espiritu,
las veces que los sugetos ¢ sustancias hacen en lo es-
rior. Asi como las cualidades de las cosas no coexisti—
rian fuera de nosotros, si no fugra por los sugetos 6
sustancias en las cuales existen reunidas; del mismo mo-
do las ideas de las cualidades no coexistirian en nues-
tro espiritu si no fuera por los signos en que se reun
nen ignalmente, Esta necesidad de signos estd tambie-
muy palente en las ideas complexas que nos formamos
sin modelos. Cuande hemos juntado ideas de diferen-
tes cosas que no vemos reanidas en ninguna parte,
como sucede ordinariamente en las nociones compues—
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‘tas (véase la nota de la pig. Lro) ;qué es lo que -
-jaria estas colecciones de ideas, si no las adhiriése~
‘mos 4 unas palabras, que son como unos lazos que
las impiden escaparse? Asi es como las ideas de peli-
‘gro, conocimiento del peligro , obligacion de esponer—
«se a él, y firmeza para camplic esta obligacion , estin
‘reunidas bajo la sola palabra zalor. El que crea que
mos son intltiles los nombres, que los borre de su me—
‘moria y que luego procure reflesionar sobre las lc}res
civiles'y merales, sobre las virtudes y los vicios, en
fin' sobre todas las acciones humanas: entonces reco-
mocerd su error, y confesara que si, para cada com-
binacion que hacemos, no tuviéramos signos para de—
terminac el nimero de ideas simples que hemos que=
wido reunir en una mnocion compuesta, apenas nos
pusiéramos 4 discurrir, no percibirfamos sino un edos.
Hallarfamos siempre Ja misma dificaltad , 6 mejor di-
cho, la misma imposibilidad , que el que quisiese cal-
calar, diciendo muchas veces uno , uno, uno, y que no
quisiese valerse de signos para cada coleccion. Este
‘hombre mientras tal hiciera, no se formaria jamés la
idea de una veintena, porque no podria eslar seguro
de que habia repetido exactamenie todas las unidades.
(Condillac, Ensayo scbre el origen de los conocim, hum,,
part. 1.2, seccion IV, cap. 1.°). — Concluyanios pues,
sin perjuicio de lo que queda ya dicho en la pig. /2 4y
que el lenguaje es todavia mas 1ilil con respecto 4 las
ideas absolutas cn el sentido impropio 6 lato, que
para las ideas absolutas en el sentido estricto,
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ARTICULO IX.

DE LA UTILIDAD DEL LENGUAJE PARA LAS IDEAS RELA—
TIVAS Y DE ALGUNAS ESPECIES DE JUICIOS,.

1. Ulilidad del lenguaje con respecto & estas ideas,
—2, Distinguense algunas especies de juicias,

1. Caando tenemos muchas ideas (véase el n.% 6,
art. 5.2 de la psicologia) , sentimos entre ellas relacio=
nes, y cuando por medio de sagnos, llegamos a dis—
cernir distintamente los dos términos de cada una
de las relaciones que sentimos, no solo sentimos re-
Jaciones , sino tambien las percibimos (véase la pi-
gina 344 y sig.); y como estas relaciones percibi-
das son lo que se llama ideas de relacion, ideas re=
lativas, claro es que el lenguaje es 4 lo menos dtil
para la formacion de estas ideas.— Esla proposicion
que demostramos ya en el citado lugar de la psico-
logia', la podemos demostrar de ecste otro modo. Ne
tendriamos ideas relativas si no tuviéramos ideas ab—
solutas; es asi que el lenguaje nos es 1til para que
tengamos ideas absolutas; luego tambien dos es ntil
para que tengamos ideas relalivas.—Y en efecto,
aunque , como dijimos ya al tratar de eslte punio en la
primera parte de este Manaal, sentir, percibir, afir—
mar relaciones, es juzgar; con todo , €omo al mero
sentimiento de relacion, ‘considerada independiente—
mente de la percepeion que se paede tener de él, no
le han llamado juicio', comunmente llamamos: juz-
gar al percibir y alirmar relaciones, y claro es que
toda percepcion y toda afirmacion de relacion, toda
relacion , percibida ¢ afirmada, supone, como ya lo
vimos, dos términos que se unen y confunden en
¢l sentimienio, y que se separan en la percepeion
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para unirse , pero sin confandirse, en la afirmacion,
Son pues los signos , no solo ttiles, sino indispensables
para juzgar por ideas, y para juzgar por afirmacion ; y
como las ideas relativas consisten en relaciones percibi-
das, el lengnaje no sola nos es dtil, sino indispensable,
Para las ideas relativas.

Esto mismo demuesira tambien 1a utilidad del len-
guaje para las ideas deducidas, puesto que las ideas de-
dacidas son tambien relativas, (relativas mediatas, co-
mo dijimos en la pig. 398 ): pero sin embargo, mas
adelante lo veremos todavia mejor, :

2. Innumerables divisiones pueden hacerse del
juicio, tomando esta espresion en el sentido pasivo
(véase, pig. 315); pero las mas de ellas son poco 6
nada importantes. Ahora nos limitaremos 4 las signien<
tes, sin perjuicio de decir implicitamente algunas mas
cuando tratemos de las proposiciones, pues todas las
especies de proposiciones son otras tantas especies de
juicios

1> Las relaciones que percibimos cuando hace-
mos juicios, son ¢ de conveniencia, como dicen, ¢
de disconveniencia, Cuando la relacion que percibe la
mente entre las dos ideas que compara, entre los dos
términos de la relacion, es de conveniencia, la mente
las liga una con otra, y hace un juicio afirmativo ; y
cuando es de disconveniencia, la mente aparta una de
otra las dos ideas entre las cuales percibe la relacion,
y hace un jnicio regativo,

Dics s buena: hé aqui un juicio afirmativo. Divs
70 es cruel ; hé aqui un juicio negativo. La espresion
Jjuicio afirmativo no es suficientemente caracteristica,
puesto que hay afirmacion aun en el juicio negativo:
_negar €S aﬁrmar que na, PO]' esta razon proponen al=
ganos que se diga juicio copulativo en lugar de juicio
afirmativo , y  disyuntivo en lugar de negativo; pero es
bien dificil que lo consigan,
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2.4 Los jnicios se dividen tambien en necesarios y
contingentes. Es necesario si la relacion es necesaria:
es contingente si la relacion es contingente. El todo es
mayor que cuglquiera de sus partes, hé aqui un juicio
necesario. La luna estdé habitada: hé aqui un juicio
contingente, Qué entendemos por relaciones necesarias

por relaciones contingentes ; lo dijimos ya en el ar—
tfeulo IX de las Noc. gen.

3.2 yltima, Los juicios se dividen iambien en
verdaderos y falsos. Son verdaderos si juntan lo que
se debe juntar y separan lo'que se debe separar, ““Pero
como los conocimientos y los ]'ui_cios, dice Baldineti,
abrazan algunas veces los objetos esternos, no siem—
pre es suficiente para que Sean verdaderos , que se
acomoden 4 la nataraleza de las ideas ; sino que algu-
nas veces se requiere que espresen la fndele de los
objetos. De todo lo cual se infiere cuando son falsos.””

El circulo es redondo, Lnrique 1II de Castilla dié
muesiras de que hubiera legado d ser un buen rey si hubiese
alcanzado mas aios 1 hé aqui dos juicios verdaderos. El
circulo es cuadrilongo, es cuadrado , es triangular , &c.:
Enrique 111 de Castilla fué un principe malo : hé aqui
juicios falsos. Por desgracia no le es dificil & cualquiera
hombre hallar en sus propios juicios muchos que son
falsos, ¢ mejor dicho que son errneos: o en todo 6
del todo ( véase la nota de la péag. 157 ) pero si en
parte y en una gran parie.

Como el principal objeto que se propone la 16-
gica es darnos & conocer los caminos que conducen
4 formar juicios verdaderos, trataré ahora de los me-
dios que nos ha dado Dios 4 todos los hombres para
que podamos llegar 4 conocer, N0 todas las verdades;
pero si algunas verdades, muchas mas de las muchisi-
mas que ya conocemos.

Perc antes creo conveniente decir alguna cosa,
no mucho por cierto , sobre lo que indica el epigrafe
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siguiente’; y advierto desde luego que entre los diversos
lenguajes que acerca de dicha materia se halla adoptade
en las obras de los fil6sofos , escogeré, no precisamente
el que me parece mejor , sino el que es mas comun en
los filésofos modernos.

ARTICULO X.
DE LA CREENCIA , EVIDENCIA Y CERTIDUMBRE.

1. . Reflexiones sobre la creencia.— a, Evidencia.
= Digersas clases que suelen distinguirse. — 3, Certi-
dumbre. — Clases de certidumbre,

1, ;Qué es creencia ? La palabra creencia, no es
susceptible de una definicion 1égica, porque la opera-
cion del entendimiento que significa es simplicisima Y
sui generis, es una voz que no hay necesidad de defi-
nir , porque es de aguellas voces tan comunes y tan
claras, que todo ¢l mundo las entiende.

La creencia tiene necesariamente un objeto, por-
que no se cree sin creer algo, y lo que se cree es el
objeto de la creencia (1). Este objeto se concibe siem=
pre, ya sea con claridad, ya con obscuridad; porque, aun-
que se puede conrcebir con mucha elaridad una cosa sin
creer por eso que exista, nunca, empero, se podrid
creer una cosa sin concebirla de algun modo. La creen-
cia admite todos los grados que caben entre la sospecha
mas leve, y la conviccion mas completa.

Si analizamos con cuidado la creencia, hallaremos
que hay pocas operaciones de nunesira alma 4 que no
concurra como elemento. Ninguno puede tener con-

(1) Obras completas de Reid, L. 4, p. 15, 16, trad. del
inglés al francés por Jouffray.
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ciencia de sus propios pensamientos, sin creer que pien- -
sa; ninguno puede percibir por los sentidos un objeto
esterior, sin creer que este objeto existe; ni puede acor—
darse distintamente de un acontecimiento, sin ereer
que le hubo realmente. La creencia, pues, es un ele-
mento de la conciencia, de la percepcion sensible y .
de la recordacion;

Pero no solamente en la mayor parte de nuestras
operaciones intelectuales, entra como elemento la creen-
cia, sino tambien en muchos de los principios de algunas
acciones de nuestra alma. La alegria, la tristeza, Ja es—
peranza , el temor llevan cousigo la creencia de un bien
0 de un mal, presente ¢ futuro ; la estimacion, el agra-~
decimiento, la compasien, la célera, envuelven en
si la creencia de ciertas cualidades en el objeto de
eslos sentimientos: toda accion hecha con algun fin,
supone en el que la hace la conviceion de que la accion
tiemde 4 esie fin.

Tiene la creencia una importancia tal en nuesiras
operaciones intelectuales, en los principios de npuestra
actividad, y hasta en nuestras acciones , que si se con-
sidera la fé en las cosas divinas como el mévil prineci-
pal de la vida de un cristiano, se puede decir que la
creencia en general es el movil principal de la vida
de un hombre.

2, Es cierto gque los hombres creen frecuenté—
mentemente lo que no tienen ninguna razon suficien—
te para creer; y caen, por esta causa, en errores
funestos; pero el que no sea completamente escéptico,
no podrd negar que existen razones legilimas para,;
creer.

Aunque la palabra evidencia suele significar el
grado mas alto de claridad , la claridad suma en érden
4 conocimiento, daremos aqui el nombre de evidencia & ,
todas las razones legitimas para creer. Creer sin eviden- ¢
cia es una debilidad de que deben huir todos loshombres,
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y que todos deseamos evitar. Cuando desaparece la evi-
déncia , 6 no reparamos en ella, no podemos conlinuar
creyendo ni un solo momento.

La evidencia dirige aun 4 los que nunca han refle-
xionado sobire su naturaleza ; pero es mas facil conocer
que deseribir en qué consiste. Los l6gicos inientan es-
plicarla , y distinguir sus especies y sus grados; mas
cualquiér hombre la comprende y la aprecia con la
precision debida, cuando se le presenta, 'y no esld
preocupado: y asi como se pueden tener muy buenos
ojos, sin saber la teorfa de la vision , del mismo mode
puede cualquiera estar dotado de un juicio escelente,
sin haber reflexionado nunca sobre los caracleres abs-
iractos de la evidencial

En las circunstancias de la vida comun distingni-
mos varias clases de evidencia, las caales designamos
con palabras que todo'el mundo entiende. Tales son la
evidencia que resulta de los sentidos, la evidencia de la
memoria, la de 1a conciencia, la del testimonio de los
hombres, la de los axiomas, y la del raciccinio. Todos
los hombres convienen en que estas diferentes clases de
evidéncia pueden presenlar motivos suficientes para
creer, y son conocidas generalmente las circunstancias
que fortifican 6 debilitan estos molivos.

Los filésofos han analizado estas diferentes clases '
de evidencia , proponiéndose hallar en cllas una na-
turaleza comun, 4 que poder reducirlas. Yo formo,
dice Reid', una idea distinta de las diferentes clases’
de evidencia; pero confieso, que & pesar de lodo soy
in‘caiphz de descubrir en ellas una naturaleza comun,

4 la cual se puedan reduocir. El dnico caracter comun
que presentan 4 mi parecer es que nos determiunan
4 ‘creér , unas con aquella creencia firme que se lama
certidumbre y otras con aquella persuasion menos com—
pleta, que varia segun las circunstancias.

3. ;Y que es certidumbre? No se puede dar una
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definicion exacta; pero se dice generalmenie que es'la’
adhesion firme , fundada, € inmévil del entendimien=
10 4 una verdad. ' b

Los fil6sofos franceses de nuestros dias admiten'y dis-
tinguen acertadamente tres clases de certidumbre, &i bien
no todos se espresan en los mismos términos : certidum=
,b’re del sentido fntimo“eslo es, de la conciencia, cer-
tidumbre de los sentidos esteriores, y certidumbre de
lo que llaman algunos razen intuitiva (2). Una casa es
estar nosotros ciertos de que queremos, 6 de que no que~
remos , de que comprendemos una verdad , 6 de que no
la comprendemos; y otra cosa es estar ciertos de que
independientemente de nuestra inteligencia existe tal lla-
nura, tal floresta, tal montafia; y otra cosa es tambien
estar ciertos de que la duracion 6 sea el tieripo como di-
cen y el espacio no pueden tener principioni fin. En el
primer casoyo no salgo de los actos de i alma 6. demijen
el segundo llego hasta donde aleanzan mis 6rganos mate-
riales; y en el tercero, paso mas alld del conocimiento
de mi mismo, y del conocimiento que adquiero por
medio de mis drganos, :

A estas tres clases de certidumbre se asignan en
la inteligencia humana tres medios correspondien—
tes, asi como 4 cada fenémeno fisico se asigha en el
cuerpo un poder 6 una fuerza que le produce. La
primera certidumbre la refieren 4 un medio 6 sea
facultad que llaman sentido intimo 6 conciencia; la segun-
da dotro medio 6 como dicen & otra facultad que de-
nominan percepcion esterior material ; y la tercera i
otra facultad en cuyo nombre no todos convienen, y
que nosotros llamaremos razon inmediata 6 intuitiva, pa~
ra distinguirla del raciocinio deductivo, que podre-

(2) M. Garnier. Compendio de um curso de psicologia, pi-
ginas 106, 107,
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mos. llamar #azori mediata 6 deductiva. En efecto, log
Principivs asentados hace mucho tiempo con el nom-
bre de principios de evidencia racional no son verdades
del sentido 1ntimo , del sentido fisico, ni del racio—
cinio. Aunque queramos probar los axiomas de matema-
ticas 6 de moral, no lo conseguiremos: son evidentes
por s{ mismos, 6 en otros términos producen directa-
mente la certeza, y no pueden apoyarse en otrog
principios mas inmedialos; de consiguiente no se dedu-
cen del  raciocinio. El silogismo es un artificio que
compone y descompone nuestros conocimientos, pero
que no nos suministra principios.

De: todos los principios de nuestros conqcimientos
puede decirse en cierto modo que deben provenir de
medios de conocer inmediatos ¢ intuitivos. Asi como
nuestra certeza con respeto a la existencia de nucs!ros‘
pensamientos nos viene directamente de la conciencia;
asi tambien no faltan razones muy, plausibles para sos—
tener , como sostienen muchos fildsofos, que nunesira
certeza, respecto 4 la existencia- del mundo material,
nos viene inmediatamente de la percepcion esterior; y
que despues que se han desarrollado la conciencia y la
percepcion , interviene otro tercer medio de conoci--
miento que nos proporciona conocer intailivamente al- -
gunas verdades, cuya evidencia es enteramente sui, ge—
neris, como por ej., la eternidad de la duraeion ¢ sea
del tiempo , como dicen ellos tomando la palabratiem—
po 4 su modo, 6 como la infinidad del espacio &e.; y
4 este tercer medio de conocer intuitivamente , medio
que los indicados fildsofos califican de facultad real-
mente diferente de la atencion, comparacion, &e., pe-
ro que 4 mi ver estd contenido asi como los otros dos
ytodos los demas en cuanto sean verdaderas facultades
en las que he admitido en la psicologia , le llaman
razon mtmtwa ¢ inmediula,
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ARTICULO XL

DIVISION DE LOS MEDIOS DE CONOCER LA VERDAD, *

_ En la primera parte dc este Manual he dicho ya-
mi opinion acerca de las facultades intelectuales: In
esta voy 4 considerarlas como medios de alcanzar la
verdad proponiéndome mucho mas dar reglas para di-
rigirlas bien , qne entrar en discusiones dificiles y no
muy importantes. para la mayor parte de la tierna ju-
ventud que frecuenta nuestras aulas. Mas como ade—
mas de las facultades inteleciuales de que hablé en la
psicelogia , se pueden considerar como medios de somo-
cer la verdad, la conciencia , los sentidos, la analogia,
la induccion , y la memoria : asi como tambien el len -
guaje 5 el testimonio, el mélodo, la definicion ; la di-
vision y la clasificacion que para este fin nos auxilian
mucho ; referiré i esta parte de la lggica las materias
que acabo de enumerar, y las consideraré bajo dicho
aspecto.

Distinguiremos , pues, dos clases de medios para
descubrir la verdad : medios interiores , y medios es-
teriores, Vamos & tratar de unos y de otros.

ARTICULO XII
M-EBIDS INTERIORES DE COROCER LA YERDAD.

Mas son los medios interiores que nos ba dadg
Dios para conocer la verdad; pero en este arliculo
me limitaré 4 hablar de la conciencia, de los sentidos,
de la atencion, de la comparacion, del juicio, del ra-
ciocinio, de''la analogfa, de la induccion, de la

dedoceion y de la memoria, dando reglas; que nos
Tomo L 33
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enseiien & aprovecharnos de estos medios para pro-
cedar con buen éxite enm la investigacion de la verdad,

MEDIO PRIMERO, — CORCIENCIA.

1. ¢ Qué entienden los logicos por conciencia P —

Suma importancia de este medio de conocer. — 2. Fad-
wen del procedimiento por el cual se comunican y se de~
muestran las nociones de los hechos interiores. — 3. Las

verdades de hechos interiores pueden legar & ser ver-

dades auténticas, es decir, de una certidumbre umi=

worsalmente reconocida. = 4. De todas las conviccio~

nes posibles, ninguna es mas fuerte , mas compleld

que la que nos resulta de la conciencia. — En la con-

ciencia espira el esceplicismo, — 5. Reglas respectivas é
este medio de conocimiento.

t. No entendemos ahora por conciencia aquel con-
vencimiento d aquel juicio que los moralistas designan
con el mismo nombre, y cuyo objeto es ¢l bien que
dehemos hacer, 6 ¢l mal que debemos evitar, sing
esle medio de conocer por el cual tenemos el cono—
eimiento inmediato de nuestros sentimientos, de nues—
1ros pensamicntos, de nuestras determinaciones, y en
‘general de todo lo que pasa actualmente en nosolros;
senmtimientos, pensamientos, voliciones,

Dad4 esta nocion de la conciencia, no es dificil cono-
cer que son incontestables estas aserciones : 1." la con-
ciencia es, digimoslo asi, una inseparable com pafiera de
la alma en su estado de accion y de pasion : ella existe
en todos los hombres , y 4 todos nos dd testimonio (1)

(1) En efecto, como dice muy bien Cousin, la conciencia
es mas 6 menos distimta, mas 6 menos viva; pero ella existe
en todos los hembres. Nadie es enléramente ignorado de si
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de Iaa mod:ﬁcamones actuales de nuestro yo: 2.° este pre=
cioso medio de conocer ejerce en toda nu_cstr;agnt_elufgeurm
las funciones masimportantes, porque ademas de que la

- autoridad de la conciencia es la iltima autoridad (2) en

la cual we‘ne 4 resolverse tnda la fuerza de cunvnclon de

. : AR
mismo, aunque muy pocos se conocen bien, porque todos
casi I.odos hacen uso deé la conciencia sin pmcurar perfec—
cionarla, ilustrarfa, estenderla por la voluntad y Ta"atencion.
Por la conciencia pude‘mm conocer las modificaciones actualql
de nuestra alms; y por la memoria volver 4 conocer algu-
nas de las modificaciones, diganoslo asi, pasm]as. g
‘i2) Es la altima autoridad, en ¢ste sentido : que si la au-
toridad de Ia conciencia se pusiese en duda, como es por la con=
ciencia por donde llega al conocimiento del hombre 1a acéion'de
todos los demas medios de conioer, y (i se quiere -degirlo (asi)
aunde lamisma facu]lad cognoscitiva, se pondria tambien en doda,
la autoridad de estos otros medios, la cual sin ser destrai-
da en si isma, seria dudosa para el hombre, y per consi-
gmculc nula ]Jam -¢l, Ciertamente que la conciehcia no'es ¢1
p:mmpw de ningina de naestras facaltades, pero os , digd-
moslo asi, la luz que nos manifiesta la accion de tudaa ellas.
No'es porque tencmos conciencia de lo que.se verifica en nog—~

“otros, el verilicarse en nosolrog a]guna €osa ; pero lo qae se

verifica’6 sucede seria lo mismo que 1 no nos sucediera , si no
nos fuese atestiguado por la conciencia. De aqui proccde que
deqmc‘ de Imher dgotddo todas las: vellexiones y todos los ra-
ciovinios, la altima razon que nos decide 4 creer en una pro-
po.m ion vemL.llem s seade A 6 de B, es el senlimiento inte-
vior de que es verdadeva; y este sentimientd solo nos es cono-
cido por la conciencia. Hasta que la conciencia da su fallo de
aprobacion & los hechos intelectuales que preceden al desca—
brimiento de la verdad, no damos nuoestro asenso 4 la ver—
dad. ‘Asi vemos 4 un matemético vacilar sobre admitir 6 go
una. proposicion como demostrada, hasta que su cunﬂeucrm
leidice que estd hien hecha la demostracion. Esto mismo su-

_cede en los demas casos de esta especie , y tambien en aque-

llos otros en que juzgamos iuudﬁudnnm en el testimenio e
loz sentidos esteriores, 6 en la memeria, &c. La concien-
cia es el depdsito comun 4 que vienen 4 parar todas las ca-
nales de la inteligencia.
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lag otros medios de conocer claro es por demds que
'solo por medio de la conciencia podemos Ilegar al
‘conoeimiento de la individualidad de nuestro ser, y
4 “olros conocimientos sumamenie importantes acer—

ca de la naturaleza y destino de nucstra al ma,
Lo que acabamos de decir da d entender suficien-
“mente que no estamos ni podemos estar acordes con los
paturalistas , como se dijo ya en el art. XIX de las
Noc. gen.; en que no hay mas hechos , que los que
estin bajo la jurisdiccion de los sentidos. Creemos que
hay hechos de otra naturaleza que no podemos ver
con los ojos, ni tocar con las matos; que no estdn al
alcance del microscopio ni del escalpelo, @ pesar de
la perfeccion que se les atribuye, y que son del mis-
mo modo imperceptibles por medio del gusto, que
~por medio del olfato y del oido. Estos hechos se lla-
yhan hechos de conciencia, 6 de sentido fntimo, he-
chos interiores del alma, Es muy ficil observarlos, y

se pueden probar cen toda seguridad.

». Examinemos somo se comunica y demuestra la
sioeion ‘de un hecho intarior. Parece increible la mul-
titud de circunstancias de 1a vida eu las cuales , sin que
1o notemos, trasmitimos 4 los demas nuesiras nociones
de hechos inleriores, plenamente convencidos de su
existencia (3): no es un hecho estraordinario, sucede
todos los dias, y casi 4 cada momenlo; y S€ renueva,
sicmpre que dos personas se comunican sus senlimien—
10s {ntimos. Cuando un amigo describe 4 otro lo que ha,
esperimentado en alguna situacion de su vida, si este le
comprende, si forma una idea exacta de lo que el otro
refiere, es porque halla en su memoria reeuerdos de
impresiones de la misma clase : si nanca las ha sentido
tan vehementes, tampoco ha observado todas sus par-

(3) JayTroy. peef. de los Esq. flos, p. 57, 58, 5g.
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Aticularidades; pero por la descripcion que le hace su
amigo , las reconoce, las “distingue y las comprende
perfectamente Asi es como las personas menos capaces
de hacer una analisis interior , comprenden perfecta-
mente las descripciones del corazon humano que leen
en los moralistas y en las novelas. A
. Este fenémeno nunca se presenta con mas eviden—
cia que en la representaciones teatrales. Obsérvese la
viva y aninime aprobacion con que los espeetadores
-acogen los rasgos propios de la naturaleza humana, tan
profundamente sentidos y tan naturalmente espresados
en las comedias buenas de Moliére. Entre tantos hombres
reunidos, no hay uno que no haya tenido muchas ve~
ces conciencia de estos movimienlos naturales de la
pasion, y que no haya observado sus sefiales en los de~
mas : sin embargo casi todos olvidan, apenas las han
hecho, eslas observaciones familiares que no ha deter-
minado y fijado la reflexion, y que no dejan en el en-
tendimiento ninguna idea estable, Pero la memeoria
conserva esta impresion , y cuando el pintor de la na-
turaleza humana la manifiesta y la senala con tan es-
presivos caractéres, todos reconocen la propiedad de la
imitacion , y asi lo demuestran con sus aplausos. La re-
preseulacion de una trajedia, ¢ de una comedia es un
verdadero curso de observacion interior.

Si el poeta puede trasmitir al piblico algunos pun -
tos de la ciencia del alma humana, tambien puede
hacerlo el fildsofo ; y si el piblico es compelente para
apreciar la exactitud 6 falsedad de las observaciones del
_poeta , tambien serd capaz de reconocer la verdad de
la andlisis del filgsofo , cuando el filésofo sabe presen—
tarla con arte, y bajo las formas convenientes,

3. Examinemos ahora si las_verdades de hechos
interiores pueden llegar 4 ser verdades auténticas; es
decir, de una certeza reconocida universalmente.

Despues que un naturalista ha descubierto un he-



18 MANUAL DE FILOSOF{A.

eho nuevo, es una verdad para €l la realidad de este
hecho, cuando pub[u:a un d'esCubrtm:cnlo, los demas
presumen que el hecho es cierto (4), y esta preﬁuncwn
nare de la mnfianza nalural que 1euemm en el lesti=
wonio de los huml:rec, pero no lleva cowsigo la con-
vu,cmn, ni da al descubrimiento una rcrtulumbrc
cu.nuﬁr:s Por eso el observador no exige que se reciba
de esle modu su ase r10.El ha visto el hecho, y le cree
pnrqtse o ha vista: idvita i los demas para que fun<
den su convencimiento en la misma prueba; es decir, les
invita 4 que le vean combo él, y les mdlca los mcdms
de verificarlo,

Todos puedsn’ averiguar por medio de sus prcpras
pbservaciones la realidad del hecho de que se trata; y
aun cuando nadie se tome este trabajo ; solo por haber
r,m!o invitados 4 “hacer la- averiguacion, y porque es
posible hacerla, la asercion del naiurallsla adquiere nma
'}lrnba}nhdad |nﬁ11|lamcnh. supcrmr & la que tienen la
nafracion de an viagero 50 la df'pm:cmn de an lesligo,
cuya exaclitud es mlpnmble averiguar. _ -
/ A pesar de todo, esta probabilidad no es la certi- -
.[}umbre , esla prohadn que el naturalista no’quiere en—
gaNarnos, pero no lo estd, que no se haya engatiade,
Mas cuando otros naturalistas, es decir, otros hombres
que son capaces de apreciar todas las particularidades de
un esperimento , han verificado su observacion y han
visto ¢l hecho tal como el primero le habia descrito,
entonces su asercion adquiere la autoridad de una ver—
dad cientifica, porque ‘es casi seguro que hallard demos—
irada su exactitud cualquiera que se tome el trabajo de
averiganar el hecho. Los que han llevado & cabo la ave-
riguacion han reconocido la exactitud, y los que nolahan
hecho estan convencidos de que la encunlrauan si’ la.

(4) M. Joufroy , cl.t prélogo, p. 63 y sig.
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hiciesen, Esto eslo que se llana certidumbre en ¥as obser-
vaciones hechas por medio de los sentidos,
;Y no pucden observar los hechos de conciensia
todos los filésofos, y todos los que quieren aprender &
copocer cuanto: pasa por ellos mismos, del mismo mode
que todos los naturalistas , y cuantos quieren aprender
4 conocer las circunstancias de un esperimento fisiea
pueden observar todoslos hechos que estan dl alcance de
los sentidos? Luego cuando un filésofo deseribe un he-
cho de conciencia , puede, no solo otro filésofo, sing
cualquiera que no lo sea, examinar por si mismo el fe=~
nomenga indicado y averiguar si es exacta la descrip~
“cion del observador. La comprobacion es posible, segun
esto, para todos les que se hallen ca estado de hacerla;
)' como lodos pueden ponerse en esle estado , claro es
“que todos pueden comprobarel hecho, Porque esabsolu-
tampente cierto 6 poco menos que los fenémenosinteriores
eslin sometidosd leyes constanles, y que son las mismas
en todos los individues. Siendo pues el mismo paratodas
los vbsecvadores el objcto de la observacicn, y siendo esta
posible, los observadores no pueden menos de obtener
los mismos resultados, pl"ocedl_ﬁde con la atencion y
buena fe necesarias; esdecir, no pueden menos de hallar
la verdad de unos hechos inteciores legalmente recono~
cidos ; y probados de una manera auténtica,

4. Eutre todas las convicciones posibles no bay
ninguna lan fuerte ni lan completa como la que pro-
viene de la conciencia (5). Seria el mayor absurdo gue.
se puede comeler negar que sulre un hombre, cuan-
do sienle qis sufre; que desea tal cosa, cuando siente
que la desea; que piensa tal cosa, que se acuerda de
tal persona, que toma ‘tal resolacion, cuando tiene
conciericla de todos estos hechos. Todo 1o que nos ates="

(5) M. Jouffroy, ibidem. p. 14, 15 18
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tigua este medio de oblener conocimiéntos, nos ;:jir"'e-'-'r
ce de una certesa innegable: ciertamente que no nos’
escedemos al afirmar (6) queno estamos mas seguros de
la realidad de-lo que vemos, y de lo que tocamos, que
de los hechos de que tenemos conciencia; Que el sen~
tido fntimo tiene'a lo menos tanta antoridad como los
sentidos esteriores, es un hecho fuera de duda )y ¥ que’
nadie negari. L

La razon de esta igualdad es muy sencilla. Nadie
puede negar que el primcipio inteligente es uno por
su naturaleza ; pues compara, distingue, asocia y cla=
sifica sus ideas; en una palabra ejecuta todas las ope—=
raciones necesarias para que se pueda probar que en
cada hombre un mismo ser ejecuta todas esias opera—
ciones (7). Ademas conocemos muy distintamente, que
no ienemos un enlendimiento para percibir las co=
sas esleriores, olro para conocer los fenémenos in—
ternos, olro para recordar las cosas pasadas, olro
para reflexionar, comparar y raciocinar. Conocemos
por el contrario que un mismo principio reune todas
estas atribuciones, lo cual es uno de los datos mas dis
tiritos de nuestra conciencia,

8i €1 principio inteligente que ve por medio de los
ojos y percibe por medio del tactoy de los demas sén—
tidos lo que pasa 6 mas bien parte de lo que pasa
fuera de nosotros, es el mismo que siente por me~
die de la conciencia lo que pasa en nueslro in-
terior, no es estrafio que tengamos la misma con-
fianza en el testimonio de nuestra conciencia que en
el de nuestros sentidos. Porque si nuetro entendimien<
te se fia de si mismo cuando observa los objetos este~

(6) 'Todos se fian plenamente en la conciencia, dice Vic
tor Cousin Curso de Filos., tomo 2. © pig. 100). En la concien-
eia expira el esceptismo, pues, como dijo Descartes, pormu~=
¢ho que se dude, no se puede dudar que se duda.

(7) Vease el n.® 7. del art. 1. ® de la psicologia.
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riores, jpor qué no se ha de fiar cuando considera los
objetos internos, y c6mo, siendo el mismo y viendo
del mismo modo en los dos casos, ha de creer de un
modo diverso la realidad de los fenémenos que descu—
bre? Luego no es solo un hecho, sino una pecesidad
muy facil de comprender, que los informes mas validos
de los sentidos y los de la conciencia tienen para nosotros
la misma cerlidumbre. Digamos ahora en cuatro pala-
bras las reglas que debe ensenar la logica acerca de la

- conciencia, ; ‘
5. Con la conciencia hacemos observaciones y tam-
bien esperimentos. Son , pues, aplicables 4 este medio
de conocer las que vimos en el 0. 3, del art, X1V,
y en el art. X1X , de las Noc. gen. (Véase).

A todo esta podemos afiadir con Damiron .que un
géuero de vida recojida y regular , la libertad del es—
piritu, la calma y pureza del corazon , el huir de dis—
tracciones demasiado yivas, el gastar de placeres sim~
ples, la moderacion en satisfacer las necesidades y ape=~
titos del cuerpo, y sobre todo el firme propésito de co—
nocerse para corregirse, y estudiarse para hacerse me-
jor , son los medios mas seguros para desarrollar y for—
tificar el ejercicio de esie medio de conocer.
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szaupM unmn-.—-smmmo_,s.

v, Andlisis dz los sentidos—sus 6rgmw.s respectivos—e
descripcion de dichos drganos—sensaciones que les  cor

. responden—en qué acepcion tomamos la espresion sensa—

clon eslerpa—gdmo se produce la sensacion en la alma——

“impresion organica, nerviosa, ‘cerebral—mno conocemos la
‘naturaleza de eslas impresiviles 4 ni*como en seguida de

ellas se escitan en nuestra alma las sensaciones corres—

: pundrﬂnta.n——n. Reglasde la Iv cica acerca de lus sentidos,

Pademos considerar los senhdos bajo dos puntos
de vista comp origen de placer y de dolor, 6 como
fuente de insiruccion. Bajo el primer aspeclo, casi ‘no
admiten ninguna perfeccion, ningun perfeccionamien-
to, y no nos loca & nosotros ronsiderarlos en cuanta &

: d_g{:hq.p:_lrlu ular. “Bajo el scgundo son susceptibles de

un gran perfeccionamienio que merece toda la aten—
cion del fildsofo; porque el filgsofo. lo mismo que el
paster les dehe una gran parte de sus conocimientos, y
subre el informe de lossentidos formamos todos muchog
juicios errdnees, ‘Dejemos 4 un lado lo perieueciente &
la descripcion de lus sentidos y otras ¢cosas (1) Las reglas

L =

{l} Sin emnalgn pomlremm aqui en forma-de nota lo mas
gonveniente acerca de estos puntos. Polemos mmn}erar los
sentidos como unes medios de canocer que concurren 4 hacera
nos adquiric la nocion de los objetos esteriores y sensibles. El
tacloy el gusto, el ollate, e oido y la vista, son por decirlo asi
ptros tantos canales que Hevan al espirita ¢l conocimiento de

_dichos ohjelds. Es pues importanle enmmnrlus con el mayor

cuidado. Comesicemos por el lacto.

Comola picl qne envuelve-nuestro cuerpo es ¢l 6rgano ge-~
neral ‘del facto ; conviene que nos [drmemios ideas exactas de
'ell.l La l_ml e confunde com una membrana mucosa, que 32 ha
mirado como cqnluchmn d: la Plel
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que dehemos observar en el uso quc_‘ hacemos de las
sentidos, y que condacen 4 no engafiarnos, son las
siguientes. RS o AP X .

- Si secxamina su conslitucion, se la halla compuesta de dos,
gapas; la una adherente 4 los maseulos y que se llama dermisy
culis, cuerp, corinmy la olra epidermis 6 sabre cutis, cuticula:
esla es una suslancia uniforme que parece ser una seerecion de
la dermis. ; ] e .

La epidermis est4 horadada 6 labrada de unos pequefios agu~
geros para dar paso & los pelos, y facilitacla traspiracion y Ja ab-
sorcion que se egercen por ella. Dichos agugeros sé laman po-
xO8, : 17
Aunque es muy intima la conexion de la dermis y de la
epidermis, hay sin embargo entre ¢llas anacapa pasticular que
se llama cuerpo reticular 6 mucoso, & mas bien redecilla vascu-
lar. Ademds, eka_m_innudbla'su{)efﬁl:i'e esterna de ladermis;las ha= -
Hamos recubierta de pequenas manchas rogizas que se lla-
man papilas 6 pezoncitlos neévveos de la piel, y en cllas es
doude ceside principalmente el sentido-del tacto: por esto las ha-
Hamos ea mayor niamero Y, mucho mas pruuuucimlaa sobre la
lengaa, labios y esiremidades de los dedos. B el hombre son
muy notableslas pa pilas, especialmente eii las plautas de los pies’
y en las palmas de las manas. ) :

Las seusaciones producidas por el tacto, son, la de frio,
ladecalor, y la detodos los gradosde temperatara. La sensaciones
mas 6 menus fuerte hasta que hay equilibrio entre Ja tempe-
ratura de nuestro caerpo y la del aire que nos rodea. Los cuer-
Pos que tienen una fempuratura mas elevada que la del nuesiro,
nos hacen esperimentariuna sensacion dolorosa, y. nos producen. .
una quemadura, y los que tienen una temperafura inas baja
producen una sensacion andloga, como seveen laque nos’excila
el mercurio congelado. '

No tolos los drganes estan dotados, como dicen, del ‘mismo.
grado desensibilidad, asi la lengua y las riarices sonmyas -delica-
das que los otros drganos. Sin embargo el contacto de algunos
cuerpos, que al principio puede ser"doloroso, acaba con el babito
por llegar & hacerse indiferente, como se demuestra en ciertos
obreros que seacostumbran & manejar cuerpos de tal especie que
producen_una sensacion dolorosa sobre los que nose han egeryi=
tado en el mismo genero de trabajo que ellos. A

2.2 De todos nuestros sentidos el gusto. es el mas semejatis
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1.2 Debemos distinguir tres cosas en las sensacio-

te al tacto: sus sensaciones son las que tienen mas analog{a con
las de este ltimo sentido, porque, asi como estas otras, tienen
lugar, al parecer por ¢l contacto'inmediato de los cuerpos. Tambien
hay semejanza de conformacion entre los trganos de los dos: pero
sin embargo se ha observado que los pezoncillos 6 pa pilas del
6rgano del gusto se estienden mas y son mas visibles qat’ los
de los érganos del tacto,

Los 6rganos del gusto son: la lengua, el paladar, y la parte

interior'de los carrillos,

El gusto se egerce por medio de una cierta cantidad de un
fluido acuoso, el cual es secretado por las glandulas de los car-
‘rillos y delos otros 6rgancs de dicho sentido. Este Huido ha
recibido el nombre de saliba 6 de jugo-salibar, y es sin duda
alguna un disolvente que descompone los cuerpos sipidos,y que
tatmhien mantiene una humelad constante en los drganos que
lubrifica y conserva en el estado conveniente. Para que un
cuerpo sea gustado, es una condicion esencial que sea disuelto
por la saliba: v de aqui es' que generalmente son tenidos por in-
sipidos los cuerpos insolubles,

Porel sentido gusto tenemos las sensaciones de lossahores: las
sustancias de un sabor fuerte y tenaz producen seunsaciones
que se prolongan; y esta es la razon porque las ponen en cier—
tos medicamentos para hacer desaparecer los saboves mas débi-
lesqueserian desagradables, La simultaneidad de lassensaciones del

- gusto es tambien un hecho notable que no puede ser puesto en
~duda. Los que tienen un drgano egercitado en estas cosas, des-
“cubren en una mezclade machos caerpos un gran nimero de sa-
“ bores diferentes: en esto consiste el arte del catador. La edad
conlribuye & hacer variadas las sensaciones del gusto: en la in-
+fancia no estd ann bien desarrollado; hasta la edad madura, no
adquiere lodo su desarrolle, y despues se deteriora en la vege,
como los demas sentidos.
3.2  Otro delossentidos que tenemos es, el o/fafo cuyo drgano
“estd cercade la hoca, y concurre 4 la utilidad esencial que repor=-
tamos del sentido gusto para la conservacion de nuestra vida,
“pues se ha observado que en general lo que tiene un olor des-
r~agradable no es agradableal gusto, y que lo que es malo pa-
ra‘el gustoves tambien malo para ‘el olfalo,

Las narices , 6rgano especial del olfalo, estdn como parti-

~idas- por un tabique huesoso en dos fosas, las cuales las revis-
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nes: la impresion que esperimenta el érgano esterno’

te una -membrana delgada que se llama pitifuaria, Para laac-

cion de este 6rgano esté destinado un humor, que secretan

ciertas glindulas que le lubrifican, de modo que esta muco-,
sidad viscosa, al pasar las particulas tenues y delgadas quedi-

funden los cuerpos, y que se llaman efluvios, las detiene y las

pone en contacto con los filamentos. nécveos que estin desti-

nados & recibir la impresion de los efluvios Los filamentos®
néryeos estin casi descubiertos en dicho érgano; y de aqui pro-

cede que, como dicen, es sumamente sensible, y la menor he-

rida que se haga en ¢l produce un dolor muy vivo.

Las fosas de la nariz comuanican con unas canales y senos
que estin escabados en los huesos vecinos , y que dian mas
energia y perfeccion al olfato. Algunos de los canductos que
parten de las fosas nasales cominnican con la laringe; y de aqai
esque sucede algunas veces que cuando se traga un l1qu1du con
demasiada actividad; vuelve 4 salir una parte du ¢l por las na-
rices.

Dichos conductos son tan estrechos que Ia menor hincha=
zon basta para dejaclos obstruidos 6 atascados: cuando esto
sucede, se paraliza el sentido del olfato y asi se -verifica en
los romadizos ¢ fluxiones del cerebro, durante los cuales es

- dificil respirar por las narices.

El nervio principal que estd oculto bajo la membrana
pitituaria, y que recibe las impresiones de los efluvios, se
llama olfatorio , de modo que podemos considerar que los fe—
némenos del olfalo se producen tambien jpor una especie de
contacto inmediato de las moléculas: los efluvios, que despi-
den los cuupos olorosos entran por las ventanas de la nariz,
y el humor viscoso las detiene al pasar &e.

No es mas posible clasificar los olores que los saboves: la;
infinita variedad de olores no puede ser sometida al calculo,,
Las diferentes circunstancias, de edad , de sexo, de enferme—,
.dades, y olras cosas, influyen tambien sobre la diversidad de
las sensaciones olfatorias. Los nifios son poco sensibles & las
impresiones del olfato: el érgano del olfato se perfecciona em
la juventud , y se deteriora en una edad mas avanzada.

4. - Ocupémonos ahora del oido; y hablemos primero de
su Grgano.

Las orcjas, érganos del oido, se dividen en tres partes:
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el mav;muufo del cerebro, y la sensacion misma (véasc r

) |

la oreja esterna, 6 comio diced oido. esterho; la- m‘c]a me-
dia .y la oreja interna.

© La oreja esterna que llaman tambien pdhdlon del mdo,
es aquellapacte del 6rgano del oido que estd & descubierto y '
puesta’d la vista. El conducto aaditivo es parte de ella, y este’
condacto Ilcga 4 la oreja media 6 caja del tanmbor 6 tmap'mo,
la cual ests revestida de una membrana delgada que ¢s una
contiiuacion de la piel. Esta caja es el medio de comunica—
cion con la oreja-inlerna en la cual se hace la audicion , y'
esth sitiuada en el parage mas dure de la cabeza, en aquel’
parage que llaman pefiasco 6 porcion’ petrosa del haeso tem—
poral: es una especie de espiral que tiene la figura de
un caracol & laberinto én el tual hdy cavidades llenas
de un fluido que las lubrifica, y que recibe las estremiduades’
dil nervio auditivo: en esta parte es donde se opera el fend—
meno del oido, el sonido, del cual nos conviene tenor una’
idea clara y exacla.

Si pulso una cuerda de vihuela ; se agita por movimien=
tos oscilatagios en toda su estensibn, y en lanto ‘que duran
¢stos movimientos dura la sensacion ‘del sonido. Este efecto
no tiene lugur sino porque los puntos de la cuerda causan un
primer movimiento en las particulas de aire que estdn in-
mediatas, y estas en otras, &c.: hasta que al fin las Gltimas
causan un movimiento en rues tros érganos del oido , el cual
movimiento produce ocasionalmente ladmpresion del sonido.
Tenemos pues que el fendmeno del oido se opera por una
serie de vibraciones de ' las particulas del” cuérpo sonoro y
del aire que le rodea: todo lo r:ual estd bien comprobado pur
muchas esperiencias.

Tal vez no ofrecen menos var 1edad en sus modificaciones
los sonidos que los sahores y los olores , pues se’ diferencian
unos de otros por el tono 'y por la infensidad. El vido humano
es capaz de percibir en el sonido cuatrocientas 6 quinientds
variaciones de tonos y probablementeun néimeto igual de gra=
dos de intensidad. Combinando estas diversidades hallamos
mas de veinte mil sonidossimples que se diferencian ; ya enel
fono ; ya en la intensidad, suponiendo que sea perfecto cada
sonido. 3 '

5. No'me delendré 4 hacer conocer la escelencia dela vista; me
lmitaré & hablar desu 6rganoy casi nada de la luz, cuyasdiver-
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sds modificaciones producen las diferentes sensaciones viciales,

Tios ojos pueden ser considerados como unas cimaras oscu=
ras; las cavidades en las cuales estan situados, las Haman fosxs
orbitarias @ 6rbitas: Su nervio Gptico es aguel neryio cuyas
Arritaciones diveisas nos dan & conocer las variaciones'en la ac~' -
cion de la luz; nace del cecebro, y va 4 terminar en' la reti-
na. El ojo secompone de una parte antecior que se llama
cornea , (transparente); de una abertuia circular, "que es- la
pupila y por la cual penetran los vayos, y ademas de otro cuer=" -
po transparente llamado cristalinoe: detras se halla un hua-
wor acuoso. Eu el fondo y detras'de Ia retina se estiende una
membrana negra y casi viscosa, qué sirve para absorver  los
Yayos .lﬁn:n_inicos, los cuales se pintan en la retina, El cristali=
1o produce el mismoefectoque'el lente 6 la kente en la abertus
rade la cimara oscura, y la retina es la saperficie que termina
el fondo. He dicho que la imégen de los cuerpos csteriores se
pinta en la retina, anadamos que se piul;a invertida: Hayfibras
para estrechar 6 ensanchar la pupila segun la cualidad'y viva-
cidad de la luz que Hlega & causar uia impresion eu el ojo, Fstos
actos los hacemos naturalmente y stn advertic que los hacemos,

Otra circunstancia notable de la vision es que ambos ojos
Yos aplicamos & un mismo punto, y sin embargo. siempre ve-
mos simples los objetos. Los puntos de las retinas en que ter—
minan las rectas que parten de un mismo punto & cada uno
de naestros ojos, se llaman puautos correspondien les,

En cunanlo 4 la luz, la tuz, segun Newton, es ur fluido sumas
mente ténue que emana de lus cuerpos laminosos: en verdad esta
doctrina de Newton no pasa todavia de ser una hipétesi, pero,
como presenta facilidad y dalugard un lenguageclaro, ‘bajoeste
aspecto esta geiteralmente adoptada. Por lo demas | importaria
anuy poco noconocer paraeste casola naturaleza de la luz, con
tal que pudieramos esplicar salisfactoriamentelos fenémends de la
vision. Mas por desgracia, annquese han hecho descubrimiéntos
muy importantes acerea deeste punto,nose han hecho ni se harsn
jamas Jos suficientes para esplicar esa correspondencia que exis—
te indudablemente entre s impresiones orgénicas, nerviosas y
cerebrales por una parte, y las sensaciones que excita la lug
por otra: esto mismo lo digo tambien de losdemas sentidos. Las
hombres no sabemos de qué naturaleza son dichas impresioned,
Sabemos si que un cuerpo puede obrar sobre otro por presion,
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_ #as Ires e0sas, aunque muy diferentes entr sf, se. han,

por percasion, por atraccion , por repulsion , y probablemeénte
de otros muchos modos que ignoramos: pero jpor cuilde estos
diferentes. modos obran los objetos sobre los érganos, los ér-
ganos sobre los mervios, y los nervios sobre el cerebro?
No lo, sabemos: 4 lo menos , no lo sabemos con scgum-
dad. ;Hay algano que pueda decirme cémo en la vision por
_¢j., obran los rayos luminicos sobre la retina , la retina sobre
el nervio 6ptico, y el nervio Gptico sobre el cerebro? No lo
creo. En la sensacion es tal vez necesavio que la impresion se
haga sobreel 6rgano; pero no es necesario que coNOZEAMOs nos=
olros c6mo es esta impresion, La naturaleza procede en esta
operacion , sin darnos parte de como procede, y sin tener
necesidad de nuestro concurso. 3

Pero ya que la naturaleza nos oculta tanto acerca de los
pasos, que da en sn modo de prureﬂere.nla sensacion; & lo me-
nos no puede ocultarnos la sensaciou. Es esencial en toda sen-
sacion ser sentida, y ella no puede ser sino lo que nosotros
senlimos.

_Pero jc6mo son cansadas las sensaciones porlas impresiones
que hacen los objetos en los 6rganos de los sentidos? Lo ig-
noramos absolutamente , porque no tenemos ningun medio de
conocer como obra el cuerpo sobre la alma, nila alma sobre el
cuerpo. Cuando consideramos la naturaleza y las pmpled'ldm
de la alma y del cuerpo (véase el art.3: © de la Ontologia), las
hallamos tan diferentes y tan desemejantes, que no podemos

- asignar ninguna parte de su dominio por la cual la una pares-
ca depender del otra, y vice-versa. El intérvalo que los sepa-
ra 4 los dos, forma un abismo oscuro y profundo qae no puede
comprender el espiritu humano: nunca sabremos esplicar la
correspondencia y la comunicacion reciprocas que reinan entre
¢l alma y el cuerpo.

La esperiencia nos da & conocer que 4 ciertas impresiones
hechas sobre el cuerpo siguen constantemenlte ciertas sensacio-
nes en la alma, y tambien que 4ciertas determinaciones de la
alma) signen conslantemente ciertos movimientos en el cuerpo;
pero no apercibimos el nexo que enlaza estas cosas. ;Quién
sabe si su union no es arbitraria, y si no depende ninicamente
de la voluntad del Todopoderoso, del Ser que nos ha crea-
do? Acaso hubieran podido ser ligadas estas misias seusacio-
ciones & olras impresiones ¢ & otros 6rganos corporales. Acaso
hubicra podido, sex tal nuesira coustitucion fisica, que por de-
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eonfundido por la estrecha union que hay entre el al-
ma y el cuerpo; union que no nos impide separar lag
propiedades de la materia, de las del espiritu, las jm~
presiones de los objetos esteriores, de las. sensaeiones
del alma. Sin embargo, jcuantos errores se cometen
todos los dias por no hacer estaimportante distincion!

Es muy comun prendarse de los bienes sensibles(2);
4 unos les gusta escesivamente la misica, 4 otros el te—
Ter bt;lena mesa; y otros son aﬁcmnados 4 otras cosas:
pues, bien, para persuadirse de que todos estos obje~
10s son realmente bienes, han debido raciocinar, poce
mas 6 menos de esta manera: Todos estos sabores deli-
cados que nos agradan en los festines, los sonidos que
lisongean nuestro oido, y los demas placeres que sen-
timos en otras ocasiones, eslan contenidos sin duda en
los objetos sensibles, 6 por lo menos estosobjelos noslos
hacen esperimeniar, y no tenemos otro medio para dis-
frutarlos, Y como ademas no podemns dadar de que el
placer es bueno, y ¢l dolor es malo (estamos convenci-
dos de ello), resulta por consecuencia que los objetos da
nuestros sentidos son bienes reales, los cnales debemos
procurarnos para ser felices,

Este es el raciocinio que se forma generalmente,
casi sin pensar en ello. Creemos que nuestras sensacio-
nes estan en los objetos, 6 bien que los objelos iienen
en si mismos el poder de hacernoslas esperimentar , y

cirlo asi, hubiesemos recibido las sensaciones del sentido gus~
_to por la punta de los dedos, las del oido por las narices, ¥
las del olfato par las orejas. Acaso hubiera podido tambies
ser tal nuestra naturaleza, que en ella se hubiesen escitado
sin ninguna impresion sobre los drganos corporales las mis=
. mas sensaciones que ahora se escitan por dicho medio é cor
dicha condicion. Acaso, he dicho; pero seguro es que no 1nos
. hemos escedido al soltar estas proposiciones. ( véase el apéndice
de la onfologia.)
(2) Malebranche , inyestigacion de la verdad, lib, i,
Tomo L. 34
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por esta razon consideramos come bienes, cosas sobre
las cuales estamos elevados infinitamente, cosas que so-
lc pueden obrar en nuestro cuerpo y producir en él
algun movimiento, pero que nunca pueden obrar en
nuestra alma, ni hacernos sentir (ellos (3) ) placer ni
dolor,

Recordemos, pues, que los objetos esteriores no en«
cierran en si nada de agradable, nide incémodo; que
no son las causas verdaderas de nuestros placeres; que
no tenemos motivo para temerlos, ni para amarlos;
que solo 4 Dios debemos temer y amar, el inico que
es bastante poderoso para castigarnos y premiarnos, para
hacernos sentir placer 6 dolor.

2.a Nuonca debemos formar juicio por los sentidos
de lo que son las cosas en si mismas, sino de la relacion
gne tienen con nuestro cuerpo; porque , como queda ya
dicho en la nota de la pig. 4o1 de la psicologia, el co-
nocimiento de las cosas es correspondiente 4 las impre~
siones que eslas mismas cosas hacen en los sentidos,
'y estas impresiones no solo siguen la naturaleza de las
cosas , sino que se modifican tambien por la estructura
y constitucion de nuestros sentidos.

3.a  Debemos, siempre que se pueda, emplear mas
de un sentido en examinar los objetos. A todos nos su~
cede con mucha frecuencia lo que cuentan de aquel pin-
tor sobre cuyo cuadro habia pintado otro artista una
mosca. Al pintor del cuadro le engafiaron los ojos, como
solemos decir; pero el tacto le sacé del error en que
habia incurrido.

Por esta misma manerasucede algunas veces que el que
ha perdido una mano, esperimenta todavia la misma sen~-
sacion, que si tocase algun cuerpocon los dedos; perono se
puede engafiar, 6 4 lo menos, no se engafiard si emplea en

(3) Véase el n,° 4. del apéndice de la ontologia.
P g
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este caso dos 6 tres sentidos; muchas veces basta exa-
minar el 6rgano para que descubramos el error.

4.a  En los informes que nos dan los sentidos, con~
sultemos & la razon, ilustrada por los principios de una
sana filosofia. Este es uno de los medios principales de
evitar muchos errores en los juicios que formamos
de los objetos esteriores con ayuda de los sentidos,

Quand I'eau courbe un biton, ma raison le redresse;

La raison décide en maitresse,

Mes yeux, moyennant ce secours,

Ne me trompent jamais, en me mentant toujours: (4)
" 52 La debilidad de los sentidos se suple hasta
cierto panto con instrumentos; el arte viene en su so-
corro, y asi llegamos 4 distingnir lo que apenas perci-
biamos confusamente, Con ayuda del semicireulo se mi-
den los dngulos con gran exactitud; con el auxilio de
los cuadrantes y relojes se divide el tiempo y el carso
del sol; por medio del microscopio dejan de ser imprr—
ceptibles muchos de los objetos muy- pequefios; y nn
gran nimero de los que estin muy distanles se apro—-
ximan en cierto modo 4 nuesiros ojos con ayuda del
telescopio. ;

6.2 Para que podamos dirigirnos por el testino~
nio de los sentidos, es preciso que los drganos estén
sanos, el medio en la disposicion que debe estar, y el
objeto en posicion conveniente. Los siguienies versos de
La ¥ontaine aluden muy bien i esta regla.

Pendant que un philosophe assure

(4) Cuando veo un palo torcido metidoen elagua, mi ra-
zon le endereza, fallando autoritativamente; y mediante este
ausilio nunca me engafian mis ojos , aungue siempre me es=
tan diciendo una falsedad,
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Que toujours par leurs sens les hommes sont dupés,
Un autre philosophe jure
Qu'ils ne nous ont jamais trompés,
Tous les deux ont raison, et la philosophie
Dit vrai, quand elle dit que les sens tromperont,
Tant que sur leur rapport les hommes jugeront.
Mais aussi, si 'on rectifie
L’image de 1’objet sur son éloignement,
Sar le milieu qui I’environne,
Sur 1’organe et sur |'instrument,
Les sens ne tromperont personne (7).

TERCER MEDIO,—ATENCION. : .

12 Importancia de :lu atencion.—2.a Heglas acer—
ca del recto uso de esta facultad.

1. La atencion toma diferentes formas y nombres
distintos, segun los objetos 4 que se aplica. ( Véase pég.
310) Cuando se ocupa de objelos esteriores, la suelen
Nlamar olservacion sensible: cuando la aplicamos 4 objetos
inleriores de nosotros mismos, la suelen llamar observa-
cion’ ps:cologwa, y alguanos no sin propiedad la llaman
reﬂea,wn si la fijamos con ahinco en un objeto determina-
do para conocer bien lo gue hay en él, suele tomar el nom-
bre de contemplacion. Toma el de consideracion si ejerce
su actividad sobre varios objetos reunidos: y por dlti-
mo, la llamamos meditacion , si ejerce sus funciones so~-

(7) Al mismo tiempo que unos filésofos aseguran , que
siempre nos engaiian los sentidos , otros dicen que no nos en-
gafian nunca. Todos tienen razon; y dice hien la filosofia,
cuando asegura que nos engafiaremos siempre que juzguemos
por los informes de los sentidos; pero tambien si se rectifica
la imégen del objeto conforme'é su distancia 6 en cuanto 4 su
distancia, al medio quele rodea, al érgano y al instrumente
deque nos servimos; no nos engaiiardn los sentidos,
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bre un mimero de objetos mas ¢ menos estenso para
formar algun sistema,

La atencion es, como lo hemos visto tantas veces en
la psicologia, 1a principal facultad intelectual que pue—
de conducirnos al conocimiento de la verdad : por es-
to dice de ella Malebranche, que es una especie de
oracion por la cual obtenemos que la razon nos ilamine,
Pero 4 la par que la atencion es la que principalmente
constituye toda la fuerza de los grandes talentos, ellaes
limitada en si misma, pues aun la mas faerte no es su—
ficiente para que lleguemos por su medio 4 la vista per—
fecta: ni aun del objeto mas simple: y aun es mas
limitada todavia por los Ifmites del entendimiento huma-
no , por las relaciones que tiene laalma con el cuerpo, y
mas especialmente porla negligenciay perezade loshom—
bres. Es pues necesario cultivar con tiemnpo esta facultad;
y para dirigirla en la investigacion de la verdad, pue-
den servir las reglas siguientes (1);

(N2 3.)ia a Cuando se nos presente un objeto, exa-
minemos desde luego, si su naturaleza es tal que podamos
profundizar en ella, y si no es superior 4 nuestras fuer—
ias en el estado en que entonces nos hallemos; porque
es perder el tiempo ocuparse de lo que no se presta a
nuestras invesligaciones.

2.2 Debemos reflexionar si el objeto merece nues—
tra alencion , sea en si mismo, 6 con relacion 4 Nuestra
edad, 4 nuestra situacion en el mundo, 4 nuest?d Pro-
fesion , y al objelo principal que nos propong2os.
Muchas cosas merecen la atencion de una persona, 4ue
deben ser indiferentes 4 oira; y un mismo objeto €08~
viene 6 no conviene al que quiere estudiarle, segun las
diferentes edades de la vida.

Por tanto reflexionemos tambien si el objeto de nuestras

(1) De Felise, Lec. de Logica.—-FFatts, Cultura de la
mente.
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investigaciones s iitil , pregnntandonos 4 nosotros mis-
~mos: i qué resultado obtendremos de nuestro exdmen?
& Conseguiremos algun bien para nuestros semejantes?
¢ lmpediremos algun mal fisico 6 moral ? La utilidad
que resulte ; compensard el trabajo? Estas reflexiones
nos retraerdn de ocupaciones {rivolas, y de las vanas
satilezas de que se ocupan algunos en las escuelas,

3.a  Nuestros desvelos deben ser proporcionados
tanio & la importancia del objeto que nos ocupe, como
al peligro que correciamos por nuestra ignorancia 6 por
nuestros errores en la materia. De esta regla nacen

- muchas ventajas,

Ella nos ensefia & no despreciar nada que pueda
toniribair 4 formarnos principios generales de filsofia,
de moral y de religion. Estos principios son de la mayor
importancia, y nos conducen , como por si mismos , 4
mil proposiciones particulares, que de ellos se s:guen
necesariamente,

Tal es en fisica el gran prmmpm de la gravitacion
tniversal , 6 de la tendencia de unos cuerpos hacia
olros; principio que tan gloriosamente establecio el ta~
lento de Newlon, y con el cual esplicé una multitud
de fenémenos,

Tal es tambien este escclente principio de moral

“portémonos con los demds como queremos se porien
con nosotros” regla que casi basta ella sola para resol-
ver los casos de conciencia que pueden ocurrir con res—
pecto & nuestros semejantes.

Tales son, por iiltimo, éstos principios furidamen—
tales de religion : que toda criatura racional es respon-
sable de sus acciones i su eriador ; que el hombre tiene
una alma inmortal; Y que sera feliz ddeﬁgraciaﬂo eler—
hamente , segun el mudo con que se ha}a conducido en
la tierra.

Esta reglahara tambien que evitemos con cuidado,
Por solo los errores que podrian influir en el sistemade
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nuestros conocimientos y de nuestra conducta, sino e?
particalar aquellos, mas funestos y de mas estensions
que pueden concernir dlos demds tanto como d noso-
tros, y ser perjudiciales 4 muchas personas , 4 muchas
familias 4 la vez, 4 una ciudad acaso, 4 una provin-
cia, 4 todo un estado.

‘Siempre serd poco el cuidado que pongan las per-
sonas encargadas de instrair 4 sus semejantes 6 que se
hallen ocupando puestos elevados , en formarse prine
cipios justos sobre todo lo que tiene relacion con Ila
vida social , con la moral y con la religion; porque el
menor error acerca de estos importantes objetos, pue~
de tener las consecuencias mas peligrosas, y causar gra-
ves dafios 4 las generaciones futuras.

4.2 Cuoando se trata de decidir uba caestion, sobre
todo si es importante y diffcil , no nos debemos con-
tentar con un eximen incompleto y superficial ; antes
bien para resolverla.mejor, debemos hacer todos los
esfuerzos posibles con el fin de recojer cuanlos indicios
podamos. Antes de decidirnos , tomémonos tiem po,
y valgdmonos de todos los auxilios gue esien d nuestro
alcance, 4 no ser que se trate de aquellos casos en que
una necesidad urgente de obrar, nos obliga 4 tomar
una determinacion repentina.

Si se trala de una cuestion gue deba decidirse por
el raciocinio, serd incompleto el exdmen, cuando se
considere la cosa bajo un solo punto de vista; cuando
solo se aprecien las ventajas, y no los inconyvenienles,
6 solo las razones de un partido, despreciando las del
otro; dltimamente cuando se resuelva con precipitacion,
sin tomar el tiempo suficienle para exdminar todas las
circunstancias de la cuestion.

Si se tratade unacuestion de hechoque depende del
testimonio de los demés , es incompleto el examen , si
nosatenemos'solamente 4 lo que depone una persona, y
no hacemos caso de lo que dicen otros; si nos informa-
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mos solo de lo que cuentan personas que ne lo han:
visto ni oido, despreciando los testigos oculares 6 au—
_viculares; si nos guiamoes por rumores vagos, sin hacer
in exdmen minucioso; en fin si negando muchas per=
sonas el hecho, no queremos profundizar sus razones, de
clarindonos tenazmente por la afirmativa, 6 al contrario.

5.2 Nuestra aficion 4 una clase de estudios, nunca
debe prevenirnos tanto en su favor, que abandonemos
todos los demds., Esta es una debilidad de los talentos’”
cortos, los cuales habiendo adquirido, por ej., una idea
superficial de la astronomia, de la quimica, de la me—
tafisica , y dela historia, no conocen las demas ciencias
mas que por el nombre, y aparentan despreciarlas y
sacrificarlas todas 4 su estudio favorito. Asi que, cir=
eunscrito su entendimiento & unos Ifmites muy estre-
chos, nunca hacen la menor escursion 4 las otras par-
tes del mundo intelectnal, aunque sean tal vez mas
ricas y hermosas que las que ellos cultivan, y perma-
necen de este modo privados no solo de los conoci=
mientos que hubicran podido adquirir, sino tambien
de mil auxilios iitiles 4 la ciencia particular 4 que es=
tan esclusivamente dedicados.

6.* En cada clase de estudio dehemos emplear el
liempo conveniente, y no permitir que una ciencia
favorita nos ocupe las horas que debemos dedicar 4 los
negocios, ¢ 4 estudios mas importantes y mas necesa—
rios de nuestra profesion. Al determinar el tiempo y
la clase de estudios, tengamos presente las reglas de
la prudencia y las circunstancias en que nos halle=
mos: es menester seguir este plan eon constancia.

7-a Solo debemos dedicarnos al estudio el tiempo
en que podamos emplear nuesira atencion sin distraer=
nos ni cansarnos; porque nunca se debe fatigar ni
abrumar 1a imaginacion. Este seria el medio de dis=
gustarnos del objeto que examinaramos, antes de haberle
potide estidiar § fondo,
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8.4  Sines dedicamos 4 un objeto nuevo, no nos de
sanimemos p.or las primerasdiﬁculladesconquelleguemos
4 tropezar, ni busquemos tampoco con demasiada impa-
ciencia la solucion de todas las cuestiones que puedan
presentarse 4 nuestro entendimiento. Acaso con un po-—
¢o mas de estudio y aplicacion, con algun conocimiento
mas de la materia, con un'poco mas de tiempo y de es—
periencia, resolveremos las dificultades , y se disipardn
nuestras dudas.

9.2 Procaremos siempre aumentar continuamenie
nuestros conocimientos por medio de la atencion, puesto
que nada peede impedirnos que 1o0s aprovechemos de
este auxilio para enriquecer nuestra inieligencia.

;Nos hallamos solos, rodeados de silencio y de tinie-
blas? Podemos entonces consultar nuestro corazon, es—
tudiar sus movimientos, reflexionar sobre nuesiras
pasiones, instruirnos acerca de las facultades de nuesira
alma , y adquirir de este modo un conocimiento de
nosoiros mismos mas exacto y mas perfecto que el que
teniamos anles.

; Estamos en compafifa de otros? Observandolos
bien, podemos adquirir ideas mas estensas de la natora-
leza homana, de sus pasiones , de sus caprichos, de los
negovios del mundo, de los vicios y de las virtudes. El
copocimienta de nosotros mismos y del género humano
es la adquisicion mas preciosa que podemos hacer,

4 Nos hallamos en una poblacion ? Pues en ella ve-
mos por todas parles. las obras de los hombres.

:Fstamos en el campo? Allf podemos mas facilinente
descubrir las obras del Criador; el ciclo que nos rodea,
y la tierra que nos sustenta , el reino animal y el rei-
no vegelal; todo nos ofrece 4 porfia un fundamento para
mil observaciones ttiles y de grande interes.

- Trabajemos, pues, por apreuder algo en todo lo que
caiga bajo nuestra yista, en todo lo que oigamos, y en
todo lo que nos suceda en el curso de la vida, En las
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vicisitudes de los estados y de los imperios lo mismo que
en los diferentes sucesos que se reparten la vida del
hombre , aprendamos la instabilidad de las cosas huma-
nas, la incértidumbre de la vida presente, y la certi-
dumbre de una vida futura. Los vicios y las locuras de
los demds nos ensefian coan odiosa es una vida irre—
gular. Las virtudes de nuestros semejantes nos ensefian
tambien lo que debemos imitar En las desgracias de los
demas debemos hallar motivos de reconacimiento ha-
cia Dios nuestro bien hechor, que nos ha preservado
de los males que afligen 4 nuestros semejantes. Por il-
timo, si lenemos una memoria feliz, un jaicio profun—
do, una imaginacion fecunda, sepamos que no se nos
han dado en vano estas facultades , y que debemos em-
plearlas en beneficio de la sociedad , y en utilidad de
nuestros semejantes. (2)

CUARTO MED 0,—COMPARACION.

1. g Qué es comparar ? — 2, Reglas de la com—
paracion,

Dirigiendo su atencion 4 sus propias ideas el en-
tendimie¢nto , considera muchas 4 lavez , para percibir

(2) Acerca de la materia de esta seccion del presente arti-
culo se debe procurar tener presente lo que al tratar de la ob-
servacion y esperimento, se dijo en el citado n.° 3, art. X1V, de
las Noc. gen., y ademas las sensalas reflesiones que hace Baldi-
noti sobre este particular. Si los objetos que estan en la
mente, Jdice este apreciable escritor, se sefialan con ciertas
notas, figuras 6 signos, el entendimiento fija en ellos la
consideracion, y con ojos atentos los mira y contempla. Por-
quelos signos , sean los que fueren, convierten el 4nimo hacia
12 cosa siguificada, y le impiden que se distraiga 4 otros obje-
10s. Esto no solo nos lo persuade la economia de la atencion

contemplacion , sino que losconfivman tambien clarisimos
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la relacion que tienen entre si. Esta operacion dcl
‘entendimiento ‘se llama comparacion : su importancia
estd bien manifesta, y la hemos visto bien en la psico-

dvgia (pdg. 311)y en otras partes,
' Con mucha frecuencia hacemos comparaciopes;

gebmetras y fisico-mateméticos; ¥

ejemplos. El que mire 4 los i
SLOS

consulte tambien & los gedgrafos, hallara en todos ellos e
eemplos, y conocerd que (una gran parte de) aquella mara-
villosa evidencia @ que estan acostumbrados, les proviene de 10s
signos, sin los caales no habrian podido hacer tantos progresos.
Para entenderla disposicion y division de todo el orbe, vale mas
el mirar los mapas, que el gastar mucho tiempo en la leccion
de libros.™

“Entre los signos representativos de las ideas secuenta la es-
critura, mediante lacual se imprimen en el 4nimo y se excitan
con facilidad ; y nos sirve tambien de mucho para que no nos
¢onfundan la maltitud de los objetos, y poder considerar con
distincion muchas cosas, y repasar las que hubieremos conside-
rado. Peroen la escritura es menester un cierto medio , asi co»
mo en los otros signos: conviene que de cuando en cuando me-
ditemos las cosas en si mismas , mirdndolas con los ojos del
entendimiento, si no queremos que se entorpezca esta nobili-
sima facultad que la naturaleza nos ha concedidoi..”

“Y aunque todo lo dicho nos instruye para exercilar con
frato la atencion y la memoria, veamos todavia los requisitos
mas propios y conducentes & este fin. Lo primero el deleyte y
utilidad que nos trae la sabiduria, debe excitarnos 4 amarla: &
estose deben afiadir los estimulos de la emulacion y delabuena fa-
ma; y no se han de desechar aquellos afeclos , cuyo objeto in—
separable es lo honesto. Si nuestros afectos miran Gnicamente
4 la honestidad, y son dirigidos por la razon, son muy efica~-
ces, para hacer que senos aumente la atencion y la memoriz.
Y cierlamente sin afeclos nunca es intensa y viva la atencion:
y el placer que nos causan los objetos, sit conyeniencia y propor-
cion con nuestro genio y caracter natural es el medio mas se-
guro para la ficmeza de Ja memoria.

Pero no solo se han de prevenir los medios conducentes i

“fortificar y mantener la atencion, sino que tambien se han
de remover los impedimentos que la perturban y la extinguen—
como son los incentivos de los deleites, los dolores molestas, la,
sensaciones muy vivas, extraordinarias y agenas del objeto pros



540 MANUAL DE FILOSOFA.

Pero como tambien es muy comun hacerlas mal, impor-
ta mucho establecer reglas que nos ‘dirijan sobre este
punto, del enal creemos haber dicho ya lo mas sustan—
cial en el n.% f, delart. XI1V. de las Noc. gen. Sin em~
bargo pondremos 6 repeliremos aqui las signientes : no
obstante que algunas de ellas pertenccen mas bien 4 la
Retérica que 4 la Légica.

1.®  Antes de empezar una comparacion, debemos
estudiar separadamente los objetos que se hayan de
comparar, examinarlos con atencion, y conocerlos &
fondo; y cuando sepamos exactamente lo que son en si
mismos, serd muy ficil recorrer sus propiedades, para
discernir lo que tengan de semejante, de aquello en que
se diferencien. Asi pues, 4 la comparacion debe prece-
der el conocimiento de los objetos que se van & com-
parar; no conformandonos 4 esta regla, nos espon- .

“driamos & hacer una comparacion inexacla.

Por ej., si se quiere establecer un paralelo exacto
entre Descartes y Gassendi, para saber en qué concuer—
dan sus sistemas , serd mejor, enterarse primero de las
opiniones de cada uno de estos filésofos, estudiindolos
separadamente y leyendo sus obras desde ¢l principio
hasta el fin , que leer el modo de pensar del uno sobre
un objeto, y despues el del otro; y diferir la compara-

cion hasta que nos hayamos formado unaidea completa
de los principios de estos dos fildsofos , y delas conse
cuencias que dedocen de ellos.

puesto, 1a demasiada luz, los espectdcnlos, los estruendos, y
en fin, todos los objelos inconexos, 6 capaces de apm‘lar al pan—
samiento del asanto de que entonces se ocupe.”

“Ultimamente se necesita reprimir y quebrantar las pasiones
desordenadas , y contener la fantaa;a, porque si se deja suelta,
pel;ud:ca 4 la rectitad de los juicios, y presentdndonos volun-
taria 6 involuntariamente uuigenes extrafias, nos estorba fi-
jar la atencion en ol ohjeto que contemplamos.”
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2.2 Comohacemoslascomparaciones retdricas, gene-
ralmente con el fin de ilustrar algun asunto, quiero
decir, con el de darle mas claridad, no inutilmente se
advierte que no basta para producir este efecto, que
sean exactas bajo algunos aspeclos, y que los obje~
tos comparados se asemejen en algunoos puntos de
visia; es necesario tambien que eslos puntos de vis—
ta se presenten casi solos, porque si represenlan
tambien otros naturalmente , que escitan ideas falsa,
la comparacion es viciosa y conlraria al fin que
nos proponemos ; en una palabra , las mejores compa-
raciones , son las que iluminan mas el entendimiento
y le dan mas instruccion, Con razon, pues, nos podemos
quejar de una comparacion, que no nos instruye casi na-
da, 6 que no nos presenta mas que una sombra vana.

3.a Hay comparaciones cuyo objetoes solamente
dar un cierlo adorno 4 la oracion, y nada mas; pero co-
mo un adorno no merece este nombre cuando es initil
y superfluo, no debemos hacer uso de ellas en cualquier
momento : hay comparaciones que prodacirian muy mal
efecto , aunque se hiciesen con la mayor elocuencia.
Cuando un asunto merece detenerse en €l, y el orador
cree que en ello agradara a sus oyentes, y que senti-
rian que se concluyese pronto, despues de darsele 4
conocer tal como es, despues de manifestarsele bajo su
verdadero punto de vista, no estard demds que se le
presente tambien en retralos que se le parezcan; por—
que siempre es agradable ver los rasgos que dan cierto
realze 4 la belleza de objetosdiversos, reanidos en el que
merece particularmente nuestra atencion, y que, nos
complacemos en admirar,

Los predicadores emplean con mucha frecuencia las
comparaciones, persuadidos de que un discurso seijo
no debe carecer de algunos adornos; pero seria muy
conveniente que en materias tan importantes, como lag
de religion y moral , conociesen la obligacion de pre—
sentar solamente ideas sdlidas. Por punio gegeral , |as
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comparaciones, cuyo objeto se reduzca solamente 4 dar
belleza 4 la oracion , deben buscarse siempre en cosas
qne tengan cierta dignidad , 6 que la puedan adquirir,
por el modo con que se las presente.

42 Tambien se emplean las comparaciones para
agilar y conmover y entonces se toman frecuentemente
de objetos sensibles que exeitan la imaginacion, hieren
‘el alma, y encienden las pasiones. Cuando los hombres
G los humanos nos proponemos conmover, presentamos
las imdgenes con tanta viveza, que causan la mayor sor—
presa. Cuando nuestro espivita se halla conmovido, y
queremos que los demds esperimenten en su alma las
emociones que mnosotros sentimos, procuramos hallar
espresiones que manifiesten la viveza de los'sentimien~
tos que nos tienen afectados. La imaginacion las ofrece,
y las acogemos sin examinar si son exaclas , bastando-
nios hallar en ellas 1a fuerza suficiente.

Si las comparaciones no tienen mas objeto que este
debemos guardarnos aun mas que en los otros casos de
mirarlas como pruebas: solo debemos exijir que sean
claras; basta que tengan fuerza, y que los movimien=
tos que deban producir sean conformes 4 la naturaleza y
4 la razon. Conestas dos cualidades, son admisibles estas
comparaciones, y seria injusto condenarlas,

Cuando dudemos de la exactilud del pensamien-
to que esprese el simil 6 la comparacion, debemos
examinar el pensamiento principal sin preocupacion,
despojarle de la fuerza del simil que puede deslum-—
branos, considerarle en si mismo, y juzgar segun los
principios incontestables de la evidencia y de la razon.

Asi pues, siempre que nos esciten d hacer algo, 6
nos instrayan de algun asunto en términos figurados,
debemos procurar mudar las espresiones metaféricas en
espresiones naturales y literales, para no dejarnos alu-
cinar por el lenguaje figurado: asi adquieren lasideas mas
claridad y exactitud, y el juicio que se forma es mas
facil y mas seguro,
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‘QUINTO MEDIO.—JUICIO,

En todo lo que tiene de activo, el juicio estd con-
tenido en la comparacion ( véase la pag. 315 ); pe-
ro sin embargo le consideraremos agni como un quin-
to medio de conocer, distinto del anterior. Y facilmente
se le alcanza 4 cualquiera que como el objeto principal
de una buena légica, es ayndarnos 4 formar juicios ver—
daderos de las personas y de las cosas, es muy impor—
tante estudiar las reglas que conducen & ‘este fin: las
mas de ellas las hemos visto ya; pero sin embargo
afiadiremos algo en este lugar.

1. Procaremos adquirir ideas claras, distinlas, y se
puede ser completas, del objeto sobre el cnal ha de re-
caer nuestro juicio. Si nos apresuramos a formarle, sin
exdmen , nos esponemos 4 caer en muchas equivocacio-
nes y errores.

2.0 Cuando ya tengamos ideas claras y distintas del
sujeto y del atributo de la proposicion , de cuya verdad
vamos 4 juzgar , debemos comparar eslas ideas con la
alencion mas escrupulosa, y examinar si son compatibles
6 incompatibles.

3.2 Busquemos la verdad con el mayor cuidado.
Para descubrirla no debemos perdonar medios ni fati-
gas: leamos los mejores autores que hayan escrito
sobre el objeto de nuestro juicio : consultemos 4 los mas
sabios ¢é ilustrados de nuestros amigos, estando tambien
prontos 4 oir el parecer, aun de aquellas mismas per-
sonas que sepan menos que nosolros en otras materias,
y tal vez en aquella misma.

Busquemos la verdad con la mayor imparcialidad,
evitando todo lo que pueda viciar nuestro juicio y &le-
jarnos de la verdad. Nunca nos hemos de inclinar a te—
ner por falsa 6 verdadera una proposicion, anles de
haberla examinado detenidamente. Cudn pocos sou los
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que observan esta importante regla! Y cudntos los que
solo juzgan segun sus deseos 6 sus esperanzasy temores!

4. Examinemos nuestras opiniones anliguas; bus—
quemos su origen; veamos si ha sido la evidencia
la causa del asenso que las hemos dado; y cuidemos
de no continuar admitiendo ninguna de las que haya-
mos formado sin un madaro exdmen. '

5.2 Siendo el fundamento del asenso que debemos
dar 6 negar 4 la verdad ¢ 4 la falsedad de las proposi-
ciones de que juzguemos , la conformidad 6 discordancia
de nuestrasideas, debemos suspender el juicio hasta que
veamos con evidencia esta conformidad ¢ discordancia,
Fsta regla se debe observar principalmante, cuando se
trata de proposiciones relativas 4 la educacion, 4 la auto-
ridad , al interés, 4 las costumbres, 4 las inclinaciones, &
las pasiones, que nos hacen caer en tanlos errores,

6.2 Los grados de asenso que demos d lo que enun-
cie una proposicion , deben ser proporcionados d los
grados de evidencia en que esté fundada, Yo creo,
por ¢j., que estin habitados los planctas; creo tam-
bien que la tierra se mueve en derredor de su eje, pe-
ro no creo estas dos proposiciones con la misma seguri-
dad, porque las pruebas de la iltima se deducen de
observaciones matemdticas, y las de la primera solo
son meras conjeturas. Digo mas: ninguna de estas pro-
posiciones merece tanla creencia como esta otra. La tier—
ra ha sido criada por Dios todopoderoso; porque la razon
y la revelacion me garantizan d un mismo tiempo la ver-
dad de lo que espresa,

7.2 Cada clase de proposiciones tiene su género
particular de praebas, Que un hijo debe amar a su ma-
dre, que existe en ltalia una ciudad llamada Roma,
son dos cosas que creemos con igual certeza (1): la con-
viccion que tenemos de las dos es la misma; la certi=
dumbre es una, pero los medios para queé el alma ad-

(1) M. Frayssinous, conferencias sobre la religion.
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quiera esa certidumbre son diferentes. No se prueba ef
deber de la piedad filial por medio del cdlcalo, ni lg -
existencia de la ciudad de Roma por medio del senti=
mienio. :

Evitemos asignar 4 una clase de conocimlientos, Ig

clase de pruebas que no la conviene; no busquemos
procedimientos geomélricos en los casos que no sean
susceptibles de ellos. Todo el mundo, permitaseme decirs
lo asf, cree en la existencia de dofia Isabel la Catdlica, dg
S. Fernando 6 de Cesar, tan firmemente como se puede
creer en una proposicion de Eunclides; y sin embargo, ng
se adquiere la conviccion de estos hechos histdricos pep
medio de demostraciones geométricas. Pascal dijo con mys
cha razon que la geometria se funda e¢n principios de
una evidencia palpable, y que hay cosas mas sililes,
mas delicadas, que se sienten mejor que se ven, fay
caales seria ridiculo tratarlas geométricamente. Sieins
pre que un algebrista quiera aplicar su ciencia §
cosas de sentimiento, 6 de gusto, 6 de auntoridad, 13«
les como la moral, 4 la historia, &c.; el hombre de lg

tras, el verdadero critico se burlard de sus vanas teo—=
rias, como se burlaria el algebrista del que quisice

resolver sus problemas por las reglas de la moral; pe-
ro observaremos de paso, que todas las ciencizs hi-
manas se fundan ep una ciencia primitiva, que es la
de los principios, la metafisica, 6 sea la psicologia y
la ontologfa. Las verdades geomélricas se hallan por
medio de verdades anteriores, cuyo conocimienio le=
pemos todos; la certeza de aquellas supone la certidum-
bre de estas; y hé aqui probado que no saben lo que
se dicen , los que han asegurado que no hay nada cjep=
to fuera de las matematicas. '

8.* Cuando cada upa de dos proposiciones que
parecen contrarias tiene unua evidencia convincente;
debemos juzgar que no sol opnestas; y ereerlas amhas
aunque no alcancemos el medic de conciliarlas,

Tomo L EH
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Asf, por ej., la razon y la conciencia nos ase-
guran por un lado que el hombre es libre, por
otro, la razon y la revelacion nos aseguran que
Dios prevee todas las acciones del hombre; y sin
embargo , debemos creer estas dos verdades, puesto
que no encierran una incompatibilidad evidente, aun-
que los filisofos mas profundos no han hallado nunca
jamis el medio de conciliar estas dos verdades de un mo-
do coanvincente., La primer regla de nucstra légica,
dice Bossuct, es que nunca dudemos de las verdades
que hayamos llegado 4 conocer, cualesquiera que
sean las dificaltades que encontremos al querer con-
ciliarlas, sino que debemos por el contrario creer-
las siempre firmemente , como si tavieramos los dos
estremos de uwna cadena, aungue no siempre vea-
mos el medio por donde continuan los eslabones el
encadenamiento.

9.> Si dos opiniones encontradas tienen pruebas
iguales y opuestas, debemos suspender nuesiro jui-
cio, hasta que la evidencia nos decida por una 6 por
olra.

Si de dos opiniones, hallamos en la una dificulta-
des indisolubles, no debemos desecharla al momento,
sin haber examinado antes la opinion contraria, la
cual puede contener las mismas dificultades. Pero si
las dos opiniones tienen contra si objeciones que no
podemos resolver ni conciliar, prefiramos la que ten-
ga menos, -

Si tenemos que juzgar de dos opiniones estremas,
de las cuales ninguna ticne en su favor la evidencia,
sera gencralmente lo inas acertado, decidirnos por una
opinion media, pergue la moderacion es ordinaria-
mente amiga de la verdad, Debemos seguir esta regla
principalmente cuando se trala de dar nuestro voto
sobre el cardcter, el mérito, y el talento de los
hombies.
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SESTO MEDJO.—RACIOCINIO,

v, Delemos al supremo autor de la naturcleza la fa<
cultad de raciocinar; pero esta, asi como las mas se desar-
rolla con el ejercicio.—2. Division del raciocinio en proba~<
ble y demostrativo.—3. Todo conocimiento , adquirido pop
el raciocinio, se apoya enlos primeros principios.— 4., Re=

glas que debemos obseroar respecto del raciocinio,

1, Casi siempre entendemos aqui por raciocinar,
deducir un juicio de otro ( véase el mim, g, del ar~
ticalo X1V de las Noc, gen.) Antes de ver las reglas que
debemos observar respecto del raciocinio, hagamos deg<
de luego ciertas reflexiones generales, sin perjaicio dg
hacer algunas otras mas adelante,

A la naturaleza es 4 quien debemos Ia facultad dg
raciocinar: 4 quien se la niega esta madre comun, ui el
arte ni la educacion, pueden darsela (1), Pero aunqug
la facultad de raciocinar nos proviene de la naturaleza,
la cual la distribuye pmbah[cmcnte en proporcicngy
designales, no tiene dada que dicha facultad 4 la ma -
nera de upa simienie que la humedad }rel calor ng
desarrollan, puede estar adormecida en el hombre das
rante 1od3 la vida, y que se foriifica con el egercicigy
como Ja de andar y correr, Sus primeros esfuerzos e
cada uno de nosotros se pierden en la noche de lo pa=
sado, y somos incapaces de discernirlos en los demds,
Debil en un principio, tiene necesidad de ser sosienidg
con el egemplo, y alealada con la autoridad ; mas po=
€0 d poco la emulacion y el ejercicio le dan cﬂnﬁaan y
fuerzas.

a, La division de los raciocinios en probables y

v

(1) Obras complotas de Beid, t. b., p, 205, 206,
4
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demostrativos es la nica que merece nuestra atencion
(2). En el raciocinio demostrativo, cada proposicion es
consecuencia mecesaria de la proposicion anterior , de
modo que la conclusion nos parece que se sigue invene
ciblemente de las premisas, No sucede asi en el racio-
cinio probable: en ¢l no hay conexion necesaria entre
las premisas y la conclusion: en otros términos, no ve—
mos ‘imposibilidad de que sea falsa la conclusion', sin
embargo de que las premisas sean verdaderas. En el
raciocinio demostrativo mil argnmentos no tienen mas
fuerza que uno sclo. Tal demostracion puede ser mas
elegante que tzl otra, 6 mas facil de comprender, 6 me-
jor apropiada 4 algan fin secundario; pero como
prueba de la verdad , toda demostracion se basta 4 si
misma: no necesita que la apoye ninguna otra, porque
la evideacia que ella produce es lo suno de la evidencia.
Aun hay mas; habria tautologfa racional en aglomerar
muchas demostraciones de una misma verdad: por pun-
to general, una sola demostracion, cuando estd clara=-
mente comprendida, produce la conviccion mas fuerte
ghosible. Pero la fuerza del raciocinio probable no re-
ulta de un solo argumento, sino del concarso de muchos
argumentos que conducen 4 una misma conclusion. Cada
uno de estos argamentos, tomado 4 parte de los demds,
serfa insuficiente; peroel conjunto de todos ellos puede
tener tanta fuerza que seria absurdo exigir una eviden-
cia mayor. Por ej. , ;qué hombre serfa tan estravagante
que buscara nuevas praebas de la existencia de Don
Alvara de Luna 6 de D. Enrique IV ? Se puede compa=
rar esta evidencia colectiva 4 una maroma que se compo=
ne de una mul'titad de hilos reunidos. Basta y sobra 4 la
maroma para sostener el peso que sostiene, annquae nin-
guno delos hilos que la componen serfa suficiente pa~
ra el caso.

(3) Obras completas de Reid, ensayo 7,p. 307, a3
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3. Todoconocimientoadquirido por raciocinio, repo-
sa sobre los primeros principios (3). En efecto, si proce-
demos en el rden analitico (v. ‘el n.% 3, art. 8.° de las
noc. gen.) & probar 6 4 fin de probar, una proposicion, 6
bien juzgamos que es evidente por si misma, 6 bien des=
cubrimos que se deriva de otra proposicion. En este tl-
timo caso, la proposicion de la cual se deriva esta sujeta
4 esta misma alternaliva; y sid su vez esta otra se deri=
vade otra proposicion, se puede decir de ella lo mismo
que de la primera y de la segunda, y asi sucesivamen=
te. Pero la anilisis no puede ascender usque in infinitum:
preciso es que se pare en algnna parte. Y ;cuando
deberd pararse, sino en el momento que haya halla-
do una proposicion que, 4 la par que conlenga todas
las proposiciones deducidas, no esté glla contenida en
ninguna otra? Pues bien, una proposicion de esta es~
pecie es una proposicion evidente por si misma, es
un primer principio.

Examinemos ahora el caso en que procedemos por
via de sintesis, es decir, en que empezamos asentando
premisas de las cuales sacamos despues una serie de con-
secuencias que nos conducen 4 la conclusion, 6 4 la
cosa que tratamos de probar. En estos casos, no pode-
mos parlir sino de proposiciones evidentes por si mis-
mas, 6 de proposiciones probadas ya. En esta iltima
suposicion, la prueba particular de estas proposicio=
nes es una parte de la prueba total ; su ausencia for=
ma un vacio que es preciso llenar. Y ;cémo se llena
este vacio? Haciendo remontar estas proposiciones 4 sus
principios, los cuales no pueden menos de ser unas
proposiciones evidentes por si mismas. Resulta pues
que, en definitiva, la prueba total reposard sobre

(3) Obras completas de Reid, t, 5. Ensayo 6, p. 73, 74.
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algan primer principio, sobre alguna proposicion evi-
dente con evidencia inmediata’ 6 intuitiva,

Por manera que estd demostrado que sin prime-
Fes principios, el raciocinio analitico no tendria fin,
el taciocinio sintélico no tendria por donde empezar;
¥ que en iltima andlisis todas las adquisiciones del ra-
ciocinio reposan sobre los primeros priocipiis, asi
gomo toda construccion sobre sus fundamentos.

4.2 Veamos ya las reglas mas apropdsito para di-
rijir bien la facultad de raciocinar ().

1.2 Acostumbrémonos i las ideas claras y distin-
tas, 4 las proposiciones que tengan evidencia, 4 las
pruebas fuertes y convincéntes ; familiaricémonos con
los libros en que hallemos mayor claridad y mas fuerza
de raciocinio; las ciencias matemdticas, y sobre todo
la aritmélica, la geometria y la meednica, nos ofrecen
esta ventaja. Aunque no sacisemos de ellas ninguna
utilidad para la vida comun , estas ciencias serian. dig=
nas de que las estadidsemos; porqne, por medio de ejem-
plos repetidos y multiplicados nos acestumbran & con-
cebir con claridad, 4 coordinar nuestras ideas y nues-
tras proposiciones, & raciocinar con fuerza, y 4 dis-
tinguir la verdad del error. Pero esta costumbre no se
adquiere solo con buena disposicion natural, con un
talento despejado , y por medio de las reglas de la 16-
gica: la practica es la que debe formarla y establecer~
la generalmente. No se improvisa un raciocinador
exacto, asi como tampoco se improvisa un buen mi-
sico con la lectura de una buena composicion musical,
ni con el estudio de las reglas de contrapunto.
~ Por no observar esta regla, muchas personas dis-
tinguidas y bien educadas conservan toda su vida ideas

it 5 -

(4) Logic or the right use of reason, by Watts. part. 3.
(Ldgica; 6 recto uso de la razon , por Watts,)
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muy oscuras; sus conocimientos y sus juicios son sicin~
pre confusos; toman pruebas débiles por demosiracio-
nes verdaderas; y se guian por la sombra y por la
apanencsa de la verdad ; y si estas personas tlienen nna
imaginacion sobresaliente y mucha volubilidad, no so-
lo llenan de errores su entendimiento, sino que los
comunican tambien 4 los que andan 4 su lado.

2.2 Si la cuestion nos parece digna de ser profun-
dizada, y tenemos todo lo que se necesita para exami-
narla con buen exito, empecemos por examinar si es-
14 espresada en mas términos que los necesarios, 6
dificultada con ideas que no sean esenciales 4 su so-
lucion; y en este caso, procuremos reducirla i los
términos mas claros y sencillos que se pueda. Por
este medio facilitaremos el curso de nuesiras in-
tcshgacmncs, relativas al objeto que entonces nos pro-
pongamos.

Si se nos ha propuesto la cuestion de un imodo oscu-
ro € irregular, se puede remediar este inconveniente,
cambiando los términos 6 mudando las partes del enun-
ciado , cuidando empero de no alterar el fondo. Todos
los que buscan la verdad desprecian el pueril artificio
de los que hallan un medio de cambiar enteramente el
estado de la cuestion , afiadiendo 6 haciendo desapare~
cer algun término.

Basta frecuentemente para decidir bien una cues-
tion , proponerla con claridad y buena fé. Uno que
proponga la caestion de un modo cliro y exacto,
la aclara ¢ la ilustra mas con solo proponerla, que otra
hablando confusamente sobre la cuestion horas enteras,

Establecer bien una cuestion noes otra cosa que
omitir todo lo que no tenga relacion con ella, distin-
guir todas sus partes, y ponerlas en el drden en que
deben estar. Muchas veces basta hacer esto para disi-
par todas las dudas, y hacer ver de parte de quien 6
& qué lado estd la verdad.
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s muy imporiante , al establecer Ia cuestion, des
finir con claridad los términos que entren en ella, ¥
compararlos poniendo la definicion en lugar del defini-
do. De este modo se evitardn las cuestiones que carecen
de sentido , 6 que se versan sobre palabras que no sig-
nifican nada, Hay muchas veces en las cuestiones
términos que parece que dicen mucho, pero que si se
examinan con atencion , quedan redacidos & muy poca
rosa 6 a nada : enlonces las cuesliomes son vanas, y
pueriles; se disputa solo sobre palabras; el uno afri-
buye al oiro lo que le quiere atribuir, y todo es por-
gue no quiere valerse del mismo lenguage” que él.
i Cudntos ataques , por ej. , dirigen los incrédulos con~
ira la religion, proponiendo contra sus verdades objeé-
ciones que winicamente prueban el abuso que hacen de
ella algunas personas, por sus intereses particulares!
No bay mas que definir lo que se debe entender por
religion, y cacran por si wmismas, y se desvanecerdn
inmediatamente estas dificaltades por cuyo medio se la
fuiere combatir. .

3.2 Luego que la cuestion’esté bien establecida, es
Recesario buscar una idea, que haga conocer mejor las
tlos ideas del sujeto y del atributo de la cuestion pro-~

uesla , por su union con las dos. Esta tercera idea se
Flama idea media , esto es , idea-medio , porque con su
ausilio se encuentra la relacion que tienen entre si el
sejelo y el atributo de la cuestion que nos proponemos
resolver.

~ El mejor consejo que se pnede dar para descu-
brir la idea media, es examinar con atencion la idea
del sujeto y la del atributo de la cuestion propuesta, é
fr notando con diligencia y sagacidad lo que ya conoz-
tamos acerca de ellas; de este examen resultard una
Rercera idea, que tendr4 conexion con las dos pri-
¥iekas

Tambien nos ensefa la espcr'iencia qué nuestro
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entendimiento se despierta y se anima con las cuestio-
nes que se NOS proponen: es pues conveniente pregun-
tarse 4 sf mismo: jqué necesitariamos saber para des-
cubrir si convienen 6 si pugnan entre si el sujeto y el
alributo de 1a caestion ? jqué nueva luz podria hacer-
nos conocer dicha relacion ? jqué nueva idea podria
manifestdrnosla.

Si se me pregunta por ej.: ;se debe hacer la guer-
ra? me diré 4 m{ mismo: esta cuestion puede versarse
sobre la utilidad, sobre la probabilidad del éxito, sobre
la justicia de alguna guérra en particular, y sobre otras
cosas; y es justo que el que me hace esta pregunta tenga
la bondad de decirme sobre qué se versa.

Y si acaso el sentido de la cuestion fuese este: jse
puede emprender alguna vez la guerra sin faltar 4 la
humanidad , y sin violar lo que nos debemos & nosotros
mismos y 4 los demds hombres? 6 bien, jlo que nos
debemos 4 mnosolros mismos y 4 los demas hombres,
puede en algunas circunstancias empefiarnos en al-
gnna guerra? para decidir esta cuestion , definiré
primero los términos, y pondré la definicion en lugar
del definido , de esta manera. El interes de la socie-
dad humana jnos compromete algunas veces 4 tomar
medidas violentas que pueden arruinar, Yy causar la
maoerte de los que la perturban?

: Qué se necesita saber para resolver esta cuestion?
Es preciso saber si el interes de la sociedad humana
puede llegar, hastael punto de legitimar en ciertas,
ocasiones, las medidas sanguinarias; y para esio, serd
precisc saber tambien hasta qué punto nos obligael in-
teres de la sociedad humana,

Cuando nos hacemos esta pregunta con atencion, no
nos cuesta trabajo conocer que el interes de la sociedad
obliga 4 los hombres 4 hacer todo lo que verdadera—-
mente sea condacente para conservar en clla el 6rden
y la tranquilidad.
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Asentado esto, jqué nos queda qae saber para
acabar de aclarar la cuestion ? Es necesario saber sin
hay casos en que la conservacion del dérden y de la
tranquilidad esije medidas violentas:y para esto, es ne-
cesario examinar si hay casos en los cuales no se po-
drian conservar el érden y la tranquilidad sin ejercer
actos de violencia para reprimir 4 los que la turban,

Asentar eslos casos, es establecer laidea media, que
decide la cuestion.

4.2 Despues de haber descubierto la idea media,
es preciso aplicarla al sujeto y al atributo de la cues—
tipn , y compararla con ambas sucesivamente.

Es necesario tener cuidado de aplicar la idea media
4 cualquierade lostérminos de la cuestion precisamente
enelmismosentidoen que se haya aplicado al otro, y no
cousiderar mas conexion entre los dos términos, que la
que se manifieste por su nnion con la idea media : esta
regla estd fundada visiblemenle sobre la naturaleza del
raciocinio. Se separan algunos de esta regla por los tér—
minos equivocos.

5.* Debemos probar la cuestion siempre que poda-
mos por medio de proposiciones mas claras, mas evi-
dentes y mas cierlas que la cuestion misma, 6 por lo
menos, que sean mas inteligibles para las personasd quie-
nes gqueremos convencer. lomemos, al elegir las prue-
bas, las que sean mas seguras , mas fuertes y mas evi-
dentes, Cuidémonos menos del nimero que de la fuerza
de las pruebas, en las materias que admiten(n.® 2.) una
demostracion completa ; porque muchas veces el aglo-
merar pruebas débiles perjudica.

Esto no obsta, sin embargo, 4 que cuando es
mayor el nimero de pruebas probables, se aumentan
en algumos casos los grados de probabilidad , y ofrecen
la seguridad necesaria. Para sacar todo el partido po-
sible de esta observaiion, harto trivial por cierto,
conviene no olvidar las siguientes advertencias.
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1.2 Cuando buscamos el verdadero sentido de
una palabra 6 de una frase, llegamos & estar mas
seguros de su verdadero sentido, si encontramos la
misma espresion empleada en el mismo senlido por
distintos autores, ¢ en distintos pasages de un mismo
autor.

2.2 Cuando queremos saber la verdadera opinion
de un escritor, la fijamos con mas seguridad, guidn-
donos por lo que dice en otros lugares en que estd es—
presada ¢ desenvaelta la misma opinion con mas cla-
ridad,

3.2 En la averignacion de hechos pasados, sue-
le sec mayor la seguridad que adquirimos de que
realnente pasaron, cuando es mayor el mimero de
personas ¢ de circunstancias que contribuyen 4 atesti-
guarlos.

42 En la filosoffa natural, inferiremos con mas
seguridad una conclusion general de un gran nimero
de esperiencias, que solo de dos ¢ tres.

52 En las materias que se refieren 4 la préctica,
tenemos que contentarnos muy 4 menudo con la fuerza
de las pruebas probables, y la mas débil, afiadida & las
demds , puede hacer inclinar la balanza 4 favor de tal 6
caal objeto.



556 MANUAL DE FILOSOF{A,
SEPTIMO MEDIO.—ANALOGTA,

t. Es natural en los hombres el juzgar de las cosas
que les son menos conocidas, por las semejanzas que
observan entre ellas y otras que les son mas familiares
6 mejor conocidas.—2, Los raciocinios fundados en la
analogia , pueden dar una probabilidad mayor & menor
d proposiciones que no son susceptibles de otra eviden—
cia.— La fuerza de estos raciocinios es mas débil en
proporcion que es mayor la disparidad de los objetos.—
Doctrina de Condillac acerca de la fuerza de diversas

clases de analogia,

t. La palabra analogfa tiene otros varios significa
dos que vimos ya en el art. XII de las Noc. gen., pero
aqui consideraremos mas especialmente 4 la analogfa
como una operacion del alma, por medio de la cual juz-
gamos que una cualidad que tiene un abjeto, la tendrd
tambien otro que se asemeja al primero en otras cosas,

Los hombres juzgan naturalmente de las cosas que
conocen menos , 6 que les son menos conocidas, por la
semejanza que observan 6 creen observar entre ellas, y
las que conocen mejor, 6 les son mas familiares (x).
En muchas ocasiones no tenemos medios mejores para
jazgar; y cuando las eosas que comparamos son efec—
tivamente de naturaleza parecida, y hay motivo para
creer que estan sometidas 4 las mismas leyes, las induc-~
ciones que estan fundadas en la analogfa tienen por lo
menosun grado considerable de probabilidad. (Véanse
los art. XII, y XIV , de las Noc, gen.)

Asi, por ej,, nosotros observamos mucha "semejanza
entre la tierra y los demas planetas, Todos giran al re-
dedor del sol aunque 4 diversas distancias y en diferen-
te espacio de tiempo; el sol los ilumina 4 todos; sabew

(1) Obras completas de Reid, t. 3, pag. 63 y 74.
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mos con certeza que algunos tienen un movimiento al
rededor de su eje como la tierra, y por consecuencia
ana sucesion igual dediasy noches; algunos tienen tam-
bien lunas que les alumbran durante la ausencia del sol;
y todos obedecen 4 la ley de la gravitacion. No es pues
absurdo deducir de esta reunion de circunstancias
semejantes, que los planetas pueden ser lo mismo
que la tierra, la morada de diversas clases de seres
vivientes. En esta induccion por analogfa hay proba-
bilidad,’

La medicina esté fundada en la analogfa en su
mayor parte, La constitucion de un cuerpo humano se
parece tanto & la constitucion de otro, que es muy
puesto en razon pensar que las causas que prodacen la
salud 6 las enfermedades son las mismas para todos, y
#sto es verdad generalmente , aunque hay algunas es-
cepciones,

La analogia es tambien la dnica base de la politica,
Estamos seguros de que las mismas causas producirdn
siempre la paz y la guerra, la tranquilidad y las sedi-
ciones, la riqueza y la pobreza, la prosperidad y la de-
cadencia, porque la naturaleza humana se reproduce
con sus principales caractéres, cualquiera que sea la
constitucion de la sociedad. :

Conviene , pues, no abandonar iotalmente la ana-
logfa; pues ofrece mas 6 menos probabilidad segun se
asemejen mas 6 menos las cosas comparadas. Pero tam-
bien es necesario emplearla con reserva, como una
operacion cuyos resultados nunca ‘pasan de la pro-
babilidad, y que puede estraviarnos tanto mas fa-
cilinente cuanto que somos naturalmente inclinados 4
suponer mas semejanza entre los objetos comparados
que la que tienen realmente,

2. Los raciocinios fundados en la analogfa pueden
dar mas 6 menos probabilidad 4 un asunto en el cual
20 se balla otra clase de evidencia ; pero son mas dé-
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biles 4 medida .que es mayor la disparidad de los ob-
jetos (2). ,

De aqui proviene que los raciocinios mas débiles
son aquellos en que se comparan dos cosas tan poco pa-
recidas como el espirita y la maleria (3). Sin embar-
80, de la materia es de donde han derivado siempre
los hombres cuando no han tenido otra guia mejor, sus
nociones del espiritu. Rodeados de cuerpos por todas
parles , se comunican continuamente con ellos nues—

(2) Condillac distingue con mas acierto que inexactitud
tres especies y grados de analogia, & saber, analogia fundada
en simples relaciones de semejanza 6 simililud, analogia fun-
dada en relaciones & un objeto final , y analogia fundada en
relaciones de causas d efectos, 6 de efeclos ¢ causas.

Latierra esta habitada,luego lo estan los ‘planetas, hé aqui,
segun Condillac, la mas débil de las analogias, una ana-
logia bien débil , porque no se funda sino en una mera rela-
cion de semejanza.”

Pero quien observe que los planetas tienen revoluciones
diurnas y anuales, y por consiguiente , periddos de luz y de
tinieblas, y tambien estaciones; jc6mo no ha de creer que
estan habitados, si parece que dichas precauciones no han
sido tomadas sino para la conservacion de algunos habitantes?
Esta analogia, que estd fundada en la relacion de los medios
al fin, tiene pues mas fuerza que Ja primera: mas sin ém~
bargo, no escluye todo temor de errar.»

"La analogia que se funda en la relacion de los efectos &
la causa, 6 de la causa & los efectos, es la que tiene mas
fuersa; y aun llega & ser una demostracion , cuando la
confirma el concurso de las demés circupstancias.»

Y para esplicar esta idea poue el siguiente ejemplo. Ob-
servando ciertos planetas, vemos que describen 6rbitas al
rededor del sol, que tienen un movimiento de rotacion so=
bre si mismos, y que su cje esld mas 6 menos inclinado, Esta
doble revolucion debe producir necesariamente dias , estacio=
mes y anios. Luego teniendo como liene la tierra dias, estacio-
mes y afios, dche creerse por analogia que tiene tambicm
una doble revolucion. (Véase su Arte de raciocinar , lib 4.®
cap. 3.9

(3) - Obras completas de Reid, t, 3, phg. 65, 66, 6.
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tro sentidos , y de aqui nace una famiftaridad que em-
pieza con la vida, que se aumenta con la edad, y que
hace que midamos todas las cosas por los objetos materia—
les, y que atribuyamos 6 generalizemos sus cualidades, §
las cosas que mas se diferencian de ellos: de esto proviene
la disposicion y propension & concebir el espiritn como
una especie de maleria mas sutil. Aunque tenemos
conciencia de las operaciones de nuestra alma, y po-
demos observarlas de tal manera, que formemos ideas
exactas de ellas; necesita para esto nuestra atencion ha—
cer un grande e fuerzo , porque esta siempre solicitada
por los objetos esteriores , y asi es que para concebirlag
viene y nombrarlas nos valemos, 6 mas bien, nos auxi-
liamos de aquellos objetos materiales qhecreemosque ties
nen alguna analogia con ellas, Casi todas 6 todas las vo-
ces por medio de las cuales espresamos lasoperaciones del
alina, las hemos tomado de las cosas materiales, como lo
prueban las palabras comprender, concelir, imaginar, deli-
berar , inferir , y otras muchas, Como solo el contacto
Y la presion afectan los cuerpos, creemos que los obje-
tos inmediatos del pensamiento deben hallarse tambien
en conlacto con el alma, y obrar en ella, causindola
una especie de impresion, Cuando imaginamos una co—
sa, la palabra misma imaginar nos hace creer, que
es por medio de una imdgen de la cosa'concebida: es evi-
dente que estas ideas provienen de una supnesta seme-
janza entre la materia y el espfrita, entre las pro-
piedades de aquella y las operaciones de este; esta pre-
tendida semejavza, que ha hecho caer 4 la filosofia
en una multitud de errores sobre las operaciones del
alma,

Para que se comprenda mejor 4 que raciocinios ha-
dado lugar, voy & poner un ejemplo, Cuando est4 alguno
irresoluto entre motivos contrarios ; de los cuales uros
le escitan 4 hacer una cosa Yy olros & no hacerla, so-
lemos decir que estd pesando los motivos, que logesié al -

.
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lanceando digamoslo asi; esto es, que estd delilerandoantes
de tomar una determinacion, Por este medio compara-
mos los motivos & los pesos colocados en los platillos de
una balanza; y si pudiese haber analogia exacta entre
las leyes de los cuerpos y las operaciones delalma, nin--
guna lo seria tanto como esta, ’

Algunos filgsofos hansacado de esta analogia conse~
cuencias muy graves. Dicen ellos que, asi como la balanza
no se puede inclinar 4 ningun lado, cuando los pesos
opuestos son exactamente iguales, y asi como se incli-
na necesariamente al lado en que hay mas peso, del mis—
mo modo tenemos imposibilidad absoluta de decidirnos
entre motivos de la misma fuerza, y cedemos necesaria-
mente 4 los que la tienen mayor; y he aqui un ejemplode
estos raciocinios por una especie de analogia, de los cuales
debemos no fiarnos jamds. Porque, volviendo al ejemplo,
la analogfa entre el peso y el hombre no deja de seren—
gafiosa, aunque es una de las mas claras y agradables
que se pueden descubrir entre el espiritu y la materia,
La materia inanimada, y un ser ackivo ¢ inteligente son

‘cosas sumamente diversas, y de quela una permanezca
sin movimiento en ciertos casos, no se sigue que el otro
deba tambien estar parado en un caso parecido.

Lo quae principaimente infiero de cuanto acabo de
decir es, que en lo perteneciente 4 la alma ysus opera—
ciones, no es prudente fiarse de los raciociniosque tienen
por base alguna pretendida semejanza entre el espiritu y
la materia, y que es poco todo el cuidado que pongamos
para no dejarnos engafiar por las palabrasy locuciones
analégicas , de que se sirven todos los lenguajes para es-
presar las operaciones de la alma.

Aqui hablaria de la induccion; considerdndola como
medio de descabrir la verdad, y de la gran diferencja
que hay entre ella y la deduccion , si no hubiese ya
tratado de estos dos puntos en las Noc, gen. (Véase el
art. XIV., némeros 8 y g.)
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Medio octavo.— Memoréa. =~ =~ =
4 . f
1. Utilidad de la memoria para el conocimientoy
- para la ciencia, el arte y la virtud—el condcimiento de
lo' pasado es tan dificil de esplicar como el conocimiento
intuitive del porveniv. —2. Reglas para ‘consérvar y
b Jortificar la memoria. ;
1. Tan preciosa es y tan necesaria esta facultad que
todas las dotes , todos los talentos dela alma, la deben
st perfeccion y su belleza , y sin ella Hegarian & ser cas.x
todas imitiles. (1) i
¢De qué nos serviria todo el trabajo'que empleamos
en iiuslrarnos y adquirir la sabidaria, si-no tuviesemos
memoria pararetener y aprovecharnos de lo' qae hubie<d
semos aprendido? ; Qué ntilidad nos reportarian nues-
tras adqaisiciones intelectoales, si las ibamos perdiendo
4 medida que las fuesemos haciendo ? La memoria, pues
enriquece el entendimienta, conservando lo que apren—
demos cadadia por medio del trabajo'yde la aphcacmn.
Enuna palabra, sin la memoria, no pudna haler ni co-
nocimientos, ni ciencias, ni artes; ni los hombres adeZ
lantaciamos nada ‘en la virtud. Quitddla la memoria,
el almahamana quedard desnuda, despojada de casi 1odo,
y en un vacio eterno sise esceptuau las ideas ﬂurtuantes
del momento. (Véase el n.® 6, del art. 'V, de la psie.)
Facil es conocer por el giro que voy dando 3 esta’
parte del Manual , que 'no entra en mi plan prcsenlar
por ahora ninguna doctrina hipotética y metafisica acer-
¢a de la memoria; y enefecta estoy tau distante de tened
at‘lualmente seme]antc intento, cuanluquccslnv persua=

dula de que 10 €S mas fac;l explicar bien el conocrmlenld
r

(h “FFatts , Cultura del entendimiento’, ‘edp. Ty
Tomo I, 5b
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de lo pasado qne el conocimiento intuitivo del porve-
nir. En esta ocasion, solo me propongo dar algunas
reglas generales que ensefien los medios que han des-
cubierto la razon y la esperiencia para comservar y
fortificar la memoria,

1.2 Si queremos retener To que aprendemos, pon~
gamos toda la atencion y el caidado necesario para ello;
Cuando el alma se aplica fuertemente 4 un objeto, todo
lo'que senos dice de él nos causa profundas impresio-
nes, Hay personas que se quejan de su memoria: y que
no se acuerdan de nada de lo que han oido: pero las
mas veces consiste en que hao estado distraidas, 6 en
que han escuchado con indiferencia. ;(Qué hay que es-
trafiar en tales casos que les sirva poco su memoria?

Por tanto, si se quiere conservar un recuerdo du-
radero de las cosas que se leen 6 se oyen, es preciso
darlas importancia, y fijar en ellas la atencion. Por
€sto es un escelente precepto tomar notas, escribir,
leer y meditar con la plama en la mano. La indo-
lencia y la pereza son tan poco & propdsito para
hacernos adquirir riquezas intelectuales, como para
hacer florecer en la sociedad las artes , el eomercip y la
agricultara,

No sonel descuido y la pereza las inicas causas
que nos privan de los conocimientos con que podria
euriquecernos la memoria; la superficialidad, la lige~
reza, que nos hace recorrer sin cesar la superficie de los
abjetos no nos los deja tampoco retener. Empleamos ma-
flanas enteras en leer 4 prisa muchas obras diferentes;
la curiosidad nos lleva de objeto en objeto; recorremos
todas las ciencias y todas las artes; y sin _embargo
adquirimos pocos conocimientos sdlidos, porque se
mecesita una-atencion conmstante para imprimir en el
entendimiento los objetos de nuestras meditaciones.

2.a Para fijar en nuestra memoria lo que aprende-
mos necesilamos tener ideas claras y distintas_de lo
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gne queremos retener. Las ideas débiles, confusas
equivocas, se desvanecen como las vanas imdgenes de

in suceiio , 6 las de los objetos que se ven en el cre-
%ﬁsculo.

Debemos, pues, preseniar 4 nuestro entendimien—
to todo lo que aprendamos, en los términos mas inte~
ligibles y menos ambiguos, para no esponernos & que
nos sirva mal la memoria en aquello que deseemos re—
tener. {Cuantos nifios olvidan lo que se les enseiia,
porque nunca lo han comprendido suficientemente! Lo
que oyeron repelidas veces, y tal vez pocos momsntos
hi, no fue para cllos mas que un sonido que nunca
produjo en su entendimiento ideas dislintas pi aun en
el instante en que abrumaban su memoria sin com—
pasion, s ol

3.2 La fuerza natural de la memoria se aumenta
acostumbrdndonos 4 clasificar y coordinar las ideas.

Comprenderemos mejor las ventajas que propor-
ciona 4 la memoria la baena clasificacion de las ideas,
si fijamos nuestra atencion en los efectos que produce
este 6rden en los que haceres comunes de la vida.

i En que confusion se veria, porej. , un mercader
6 an hombre de negocios (1) si pusiese al acaso en su
bufete ¢ en su gabinete , todos'los titalos y todos los
papeles que pasdran por sus manos ! Por grande que se
qoiera suponer la fuerza nataral desu memoria, claro
es que no bastaria ella sola para impedir esta confusion.
Pero, si estos papeles 6 documentos estan hien distri—
buidos, si estin colocados bajo un corto nimero de ri-
tulos generales, basta una memoria mediana para en-
contrarlos; yellaausiliadadel arte producesresultados mas
seguros, que Gna gran memoria’ que no: lenga esle
anxilio, i

Para poner an ejemplo de mas ficil aplicacion,

.

(1) Stewart, elem. de filos. t. a. p. 243, , y sig.
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snpongamos que un hombre de letras anota en un libro,
de apuntaciones, sin ninguna distribucion melddica,- _
todas las ideas y todos los hechos diversos que se
presentan en el curso de sus estudios: | enanlas (hﬁculj
tades encontrard para hacer nso de ellas, cada vez que
_se le ofrezca aplicar sus observaciones ! Esta dificultad;
desapareceria facilmente, clasificando bajo algunos titu-
Jos generales todos los pormenores que componen el
conjunto de sus conoeimientos ; y por medio de esta;
reduccion ; no solo estarian mas d su alcance los objetos
de sus ideas, sino que segniria con mas facilidad el en=,
lJace mutuo que gnardan ellas entra si; en lo cual con=
siste el mayor lraha]o de un filésofo.

Ademas, el que quiera retener lo que aprenda, y re-
tenerlo de un modo claro y permanente, debe procurar
traerlo frecuentemente 4 la memoria. Pero jcomo re~
cordarlocon frecuenciasin unacolocacion melddica! yaun
suponiendo que nos fuese posible recordarlo frecuente-
menlesin este auxilio, jcuanto tiempo y cuanto trabajo ha«
briamos deemplear en recorrer los objetos tan variados
de nuestros econocimientos, considerandolos cada uno de
por si, y aisladameante! El tiempo y el trabajo se dismi-
nayen 4 medida que se redncen los ebjetos 4 an siste=
ma, porque entonces el entendimiento no se ocupa de
hechos aislados , sino de principios generales, con ayu=
da de los cuales puede recordar una infinidad de hechos
particulares, queestdn asociados 4 ellos, ;

Cuando leo, dice Addison, unautor de mucho ta-
lento que escribe sin método, me parece que estoy en
un bosque lleno de muchos objetos magnificos, que se
elevan unos entre otros en la mayor confusion. Por el
conirario, cuando leo"un discurso metédico, me hallo,
por decirlo asi, en un sitio plantado de drboles con cier-:
1a simetria, y colocadoen losdiversos angnlos de este jar—
din puedo ver todas las lineas, y las calles que empiezan
¢n cllos, En el primero se puede vagar lodo un dia y des-
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cabrir 4 cada momento una cosa nueva; pero despues de
haberle recorrido todo él, solo nosqueda una idea confusa
del total. En el segundo, esti toda la perspectivaal at-
‘cance de nuestra wista, y adquirimos una idea lan exac-
ta que no es facil que se nos olvide.

4 El placer que hallamos en las objetos  que
aprendemos, ayuda tambien d retencrlos, Asi, si que-
gemos que sele quede 4 un miflo una cosa en la me- .
moria, presentémosela lo mas agradable que podamos;
estudiemos el cardcter y el grado de talento y las in-
clinaciones de los discipulos que esten puestos 4 pues—
tro cargo, para presentarles la instruccion en la for-
ma mas adecuada 4 su guslo,

Los nifios retienen con dificultad las lecciones de
moral; pero se podrda obtener ¢} resultado contrario,
prescnlindoselas con cierlo disimulo, disfrazadas co—
mo en las fabulas de Esopo. Si se emplea este artificio,
se acordardn de la instruccicon emblemitica que se les
dé, y ejercitardn sin dificultad su sentido moral.

Tambien se puede grabar profundamente en su me—
moriala idea de la virtad, poniéndoles & la vista en otros
tantos ejemplos, todas las enalidades que constitnyen el
hombre debien, y haciéndoles repetir todos los dias alga—
na historia de esta clase sacadas por ejemplo, de Vale-
rio Maximo. Por este método se les puede ensefiar con
facilidad 4 evitar los vicios y las locuras de la juveniud.
De un modo parecido ensefiaban los Lacedemonios ‘&
sus hijos 4 aborrecer los escesos poniendo delante de
ellos un esclavo borracho, y haciéndoles ver que su in-
temperancia le habia convertido en un bruto,

5a  El que quiera retener lo que haya aprendido,
procure enlizarlo con otros objetos que posea perfec.
tamente. Estas asociaciones de ideas son de una grande
dimportancia, y tienen mucha influencia en el curso de
la vida. Tan luego como se une en nuestrd entendimien—
1o una idea que pes es familiar con, otra que no lo. era,
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Ja yrimera trae sin trabajo 4 la memoria la segunda.

6.2  Por ltimo el cultivo de la memaoria, aun ayu-
dads de todos los auxilios del arte, no es de grande uti-
lidad para el conocimiento de la vergdad, si no se afiade
Ia conveniente eleccion de los objetos cuyo depdsito de-
Lemos confiarla, Neeesitamas hacer ésta eleccion si he-
mos de ponernos enestado de aprovechar nuestras obser-
vaciones, las cuales sop para cada uno de nosolros la
fucnte de donde tomamos los conocimientos que debemaos
apreciar mas,

A la inobservancia de esta regla debemos alnbulr

«©n gran par!e una cosa que ICS Sucede a lnl.lchOS Cuaﬂdo
cmpi szan 4 estudiar la historia, Todes 6 los mas se que-
jan continuamente de su memoria. ;Y porqué? Porque
no saben separar los hechos 1mportanles de los que ca=
recen de u:lerLs, el deseo que tienen de relenerlo tedo,
bace que al fin no retengan nada,

ARTICULO XIII,

MEDIOS ESTLRIORES DE CONOCER LA YERDAD,

Los medios esteriores de que yamos 4 ocuparnos aho=
ra,(y disimilesenos respectode algunos que los cali-
fiquemos de esteriores),son: el lenguage, el teslimonio
humano, el método, la definicion, la division y la
¢lasificacion,

"PRIMER MEDIO.—LENGUAGE.

3. Reglas que delien dirigirnos en la significacion
‘pupz.sa de las palabras.— 2, Proposicianes — reglas
acerca de las proposiciones,

t, Enelart. 2,%de esta parte, y en otros muchos, hemos
hablado ya largamente del lenguage : ahora nos limita-
remos § esplicar las reglas que debe ensefiar la ldgica
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respecto del lengnage hablado. El habla ¢ el lenguage
hablado se compone de palabras y prnposicinnes, de
argumentos y de demostraciones: podriamos, pues, tra—
tar aqui de las reglas cayo objeto es perfeccionar estas
diferentes espresiones del pensamiento; pero en este
articulo no tralaremos de los argumenlos y de lag
demostraciones,

El uso de las palabras ha llegado 4 sernos tan fa-
miliar que creemos que se debe comprender nuestro
pensamiento tan pronto como las pronunciames: jcomo
si las ideas tuviesen que ser precisamente las mismas
en ¢l que habla que en el que escucha! En lugar de
remediar este abuso, hasta los mismo fildsofos han ha=
blado ohscuramente con estudio’ cada secta ha procu=
rado inventar términos ambiguos 6 vacios de sentido.
Por este medio se han querido cubrir los flancos de t:n-
tos sistemas {rivolos 6 ridicalos; y ha pasado por pe-
netracion de espirita y por verdadero saber la destre~
za en consegnirlo. Para colino de esta especie de’ es-
escandolosa ¢ indlil fantasmagorfa, ha habido hombres
que componiendo su lenguage de la geringonza de todas
las sectas, han sostenido el pro y el contra, en toda clase
de materias: talento que se ha admirado, y se admira to-
davia, peso que se miraria con un solemne despre~
cio, si se quisiere mas bien apreciar las cosas en si
mismas, -
Para prevenir todos estos abusos, vamos 4 dar al-
gunas rcglﬁqlw deben dirigirnos en la significaciom
precisa de palabras, '

1.*  Guardémonos de confungdir las ideas de p#la~
bra con las ideas de ¢osa, y hacer mas caso de las pa-
labras que de las cosas que espresan: porque , como
aprendemos por lo comun las palabras antes que su
significacion, ponemos muchas veces mas atencion em
las palabras, que en las cosas, 6 en las ideas.

2.*  Siempre que nos lo permitala inferioridad del
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nimero de palabras comparativamente al ndmero de:
ideas, debemos dar precisamente un mismo seatido &
las palabras de que nos servimos, y observar si nues-.
tro conleario las entiende en el mismo sentido que
nosolros; principalmente cuando nsamos térmings abs—.
tracios como libertad, independencia , patrigtismo , fi-
Josofia, religion &c., (que por sas diversas acepciones
se presian 4 innnmerables séfismas que poeden 'acar-
rear y han producida con frecuencia tantos males). =
Si el uso ha fijada el sentidd de una palabra, nq
debemos alterarle, y si nos vemos precisados d alterarle
procuremos advertirlo, para no esponernos 4 pasar por
falaces y engatiadores. Si es equivoco el sentido de una:
palabra, fijemos su verdadera significacion por medial
de una definicion clara, que evite la confasion, y noy
dé lugar 4 fiitiles logomaquias. Si estuvieran exacta—~
mente definidas las palabras equivocas, dice Locke,
cuanlos escritos initiles habria! ;Cuanlas conlroversias
se desvanecerian como el humo; 4 pesar de el roidg
que causan en el mundo ! Caantos gruesos volumenes,
lenos de'palabras ambiguas , usadas tan pronto en un
sentido coma en otro, quedarian reducidos 4 muy cor-
ta estension! Cuantas obras de filosofos cabrian en una

ciscara de nuez, asi como las obras de los poétas!
3.4 - Si tenemos que espresar cosas nuevas, debemos
emplear siempre que podamos, palabras conocidas ya,
para evilar loda sospecha de excésivo amor 4 la nove-
dad, y manifestar en qué sentido las tomamos.
42  Debemos evitar privcipalmente lﬂ}srur:dad en
el wso de las palabras, y abandonarla 4 los que no pue--

den espresarse con claridad. o .
Para adquirir la costambre de hablar con claridad,
debemos guardar silencio sobre los objetos en que no
astemos todavia sulicientemente instruidos; debemos tam=
bien distinguir én cada objeto lo que conozcamos con cla=
ridad de o que sola lo vislumbremos , 6 lo ignoremos;
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hablar ‘de Yo uno positivamente , y contentarnos con
proponer nuestras dudas sobre lo otro. © bl
. Cuantas disputas se originaban en las antigunas es= &
cuelas por no obseryar esta regla, disputas qué se haz
ciahi interminables! Una espresion clara hubiera dado
fin 4 la comedia en la primeéra escena; mas para pro-
longarla, se empezaba por cualquiera negacion. El que
se hallaba apurado, se acogia 4 una distincion esco-
gitada de tal modo, que su oscuridad diese lugar & nue—
vis ‘obscaridades con pretesto de aclarar la espre-
sion; 'y estas pretendidas aclaraciones daban ocasion &
nuevas objeciones. Cada uno de los contricantes se
mauifestaba incanmsable, y el defensor hacia consislir
sw gloria en la fuerza de sus pulmones , y en el mu~
cho liempo que habia sostenido el atague sin sucam-—
bir. Pero ah! No creamos que estamos ya entera='
mente exentos de este abuso, y que en todos los asun—'
tos y tratados se sabe mucho mas en el dia de hoy que
le que sabian algunos de aquellos famosos atletas.

5.4 Cuando oigamos hablar, ¢ leamos los eseritos
de alguno, y podamos preguntarle, cada vez que en—
contremos una palabra oscara, le debemos pedir que
nos la esplique; si se niega- 4 ello, no debemos escu—
charle ‘mas; porque el que mo quicre que compren-=
dan lo que dice, no es digno de que se le oiga con
atencion,

6., Cuando lo que se lee es en un libro antiguo, escrile
en una lengua muerta, es mas dificit descubrir la sig=
nificacion precisa de las palabras; porque lasg ideas

acecsorias ¢ne escitan comunmente, varian a menudo,
en upa misma lengna, y aun en una misma nacion.
Aun hay mas: con el tiempo, muchas palabras mudan’
casi enteramente de significado. '

Asi, la palabra tirano que era un tftulo de Ko~
nor entre los griegos, llegé despues & ser un titalo
afrentoso. Entre los romanos, el nombre de Empera~
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dor, que al principio solo afiadia 4 la idea de la auto=
ridad ordinaria del mando de un ejército la idea de
cierto grado de gloria, lleg 4 serdespues el titalo de los
- que se hallaban investidos de la_autoridad suprema,

-Es preciso, pues, que nos guardemos de atribuir 4 los
autores antiguos pensamientos que no tuvieran, pues de
quesus espresiones se parezcan 4 Jas nuestras, no podemos
concluir legitimamenle que eran del mismo seutir que nos-
otros, Al principiodebemos nounir mas ideas 4 los térmi-
nos que se leen en los antiguos que las gne no se puede
menos de unir 4 ellos. No debemos estender estas ideas,
sino & lo que los mismos autores dan 4 enlender que
comprenden en sus espresiones, sea por la esplicacion
que de ellas dan, 6 sea por las circunstancias en que
las usan., Muchas veces la naturaleza misma de la cosa
de que hablan, esplica las palabras que emplean, y da
4 conocer su fuerza y su uso, Otras veces un autor aclara
en una ohra lo que dice con oscuridad en otra: y
no faltan ocasiones en que la claridad que no hemos pow
didoencontraren elaatorque leemos, la hallamos en oiros
aulores sus contemporineos, 6 en los comentadores
que han procurado esplicarle y apayar su esplicacion
€on raciocinios y autoridades,

2. Despues de haber dado las reglas que me pa=
recen mas sencillas y convenientes para dirigirnos bien
en el uso € interpretacion de las palabras, vamos 4 tra-
tar de otras reglas respectivas 4 las proposiciones sin
Pararnos mucho en esta materia

Las proposiciones se dividen en otras muchas. es—
pecies, de las cuales se trata largamente en las mas de
las obras de logica; mas persuadidos nosotros de que
€s may poco el fruto que sacan los jévencs de estudiar,
4 lo menos en las clases elementales, un largo capi-
tulo 6 muchos largos capitulos acerea de las proposi-
ciones, solo las dividiremos (1) en simples, complexas,

(1) Sin embargo, no solo por satisfacer algun tanto la afi-
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y compuestas; sin embargo de que las complexas-y las
compuestas se puedcn reducir 4 Jas simples; pues pro-

pion que tienen algunos 4 las materias semejantes 4 esta sino

porque es poco y util el caberlo, pondremos aqui en forma

de nota lo que dice Baldinoti en el capitulo de Jas pro=
SFclones »

Asi como proferimos Jas ideas con palabras, asi tam-
bien, dice esle escritor (lib. 2.%, cap. 2.°) comprendemos los
juicios en proposiciones. Mas como ecuando juzgamos, junia-=
mos las ideas con aficmacion, 6 las separamos con negacion,
por esto la proposjcion contiene un pensamieulu , €N que sg
aficma, 6 se niega alguna cosa.

Distinguense en una proposicion el sugeto, ¢l predicads 6
atribufo, ¥y la cpula. El sugeto es la cosa de que se afirma
algo, 6 se niega; el atribato significa la cosa afirmada, 6 ne-
gada; la cépula une el sugeto con el atriliuto, 6 si se le jun=
ia una particula gue niega, separa los dos, Por ¢j., en esta
proposicion: la virtud es digna de alatanza, la virlud es cl
sugeto, digne de alalanza es ¢l predicado, el verho esla co-
pula, Estos terminos no eslan SiCIMIe ESPresos , sino que uno
4 obro estd incloido en el que se espresa, :

Debe consideriarse muy particuiarmenle‘la cualidad y cuan=
{idad de las proposiciones. Nace esta de la amplitud del suge—
o, yes pniversal, si lo es el sugeto, y particular, si el suge—
to esta limitado por las voces particulares alguno cierlo 1
otras s mejantes ; y ullfmamente es sipgular, si el sugelo es
singular 6 indiyiduo. A eslas se afiade la cuantidad ifndefini=
dea , es 4 saber, cuando ni las voces parlitulares limitan al
sugeto no indiyidaal , ni le amplian las universales, v. g Los
hombres son creados,

Los dialécticos veducen la proposicion singular & la uni-
yersal , porque se toma el sugeto de clla en toda su amplitad,
y asi tambien la indefinida, si el sugeto Liene necesario enlace
con el predicado; como en el ejemplo: pero si el enlace es
contingente , sé tiene por particular, aunque sea posible el eca-
so, en que se pueda tomar universalmenle : por gj., en esla
proposicion: los soldados han perecido, las mas veces es pars
ticalar. Pero puede suceder que alguna vez sca universal , y si
lo es 6 no, lo declaran el genio de la lengua, el caracter del
autor , su modo de hablar y las circunstancias,

~ Del predicado, del sugeto, y de toda la materia de lasmis™
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Piamente no 800 unas proposiciones ; sino unos agre~
$ados de proposiciones simples.

g s
mas proposicianes se toma la caalidad de ellas que es de mu
chos modos. Acerca de esta bastara ohseryar algunas cosas ma
utiles: y en primer lugar, que en las proposiciones negativas
se toma el predicado universalmente , en toda su amplitud,
agnque el sageto sea particular; y en las afirmativas se
toma en la misma estension que el sugelo, de modo que
es uniyersal en cuanto lo ¢s el sugeto, 6 partieular si el
sugeto es particular. Por ej. en esta proposicion negaliva : al-
gun pacto no es injusto, debe estenderse ahsolutamente el pre=
dicado 4 toda injusticia; mas en estaafirmaliva: fodos los hom=
bres son vivientes , no tiene el Bbedicado tanta estension, que
signifique todos los vivientes. '

. En las proposiciones disjuniives se han de poner las partes
de manera, que no admitan medio , por ej.: el mundo 6 existe
For s mismo, 6 es obra de ofro. Se necesita que tengan esta
condicion, porque se usa de estas proposiciones para que se
%ﬁrme una parte, y se escluyan las olras; y si cupiera en
medio alguna otra ademasde las seialadas y no se afirmaria &
negaria rectamente una parte, ‘sin mas fundamento que habepr
afirmado 6 escluido la otra 6 las otras. En esta. clase de pro-
posiciones es muy facil faltar a lo que prescribe fa  l6gica
porque para hacer una perfecta enumeracion de las partes se
necesila tener un perfecto conocimiento de las cosas, de que
se trata, ;

La verdad de la proposicion condicional no depende de la
verdad de las partes, sinodel recto eulace deellas mismas, por-
que en estas proposiciones no se niega una @ otra parte, sino
solamente la conexion, como en esla, &7 ¢l hombre es libre
es creado. Fl enlace es apropésito, para concluif, cuando sen—
tada una parte, se sienta la otea, 6 quitada una, se quita k&
otra. :

Para que las proposiciones esclisivas sean verdaderas, se
necesita ‘que sean muy bien meditadas, y requieren no poca
fuerza y amplitud del entendimiento, Porque 6 sientan que
algun atributo no conviene 4 otro sugeto, 6 que ningun otro
atribnto compete 4 algun sugeto, v. g1 sola I virlud es la
verdadera nobleza: los irracionales solo estan dotados de tal
capacidad de sentir. Mas por cuanlo ni son conocidos de nos-
ulrostodos los objetos, ni la esencia primaria de aquel  de que
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1.2 Las proposiciones simples @0 tienen mas gue,
un sugeko y nn atributo, como en esla; Dms es. ]usw;
4 en esta otra: el hombre de bien es buen ciudadano, ;
Slerrrpre que oigamos 6 leamos una prnposu:wn
simple, que con anterioridad no hayamos examinado
suficientemente, debenios examinar su sentido antes de'
recibirla como verdadera, procurar formarnos idea de’
ella._. y ver de erlender lo- que srr'mﬁ(:au 1as palabras.
que la componen, Despues de haber entendido las pa—
labras que forman una proposicion, si nos parece que
estas presentan un sentido conlradictorio, 6 mas blen
que no esprésan ningun sentido, & causa de su opus;-
cion; 6 si nos parecen incompatibles las ideas por ellas
significadas, no podemos otor Ear nuesiro asenso 4 tal
proposicion.
Sin embargosu una autoridad, digna de toda la su—-l
gision e mi entendimiento, me asegurase la verdad de

se trata, por tanto es dificil determinar esto en las proposi-
ciones LSLIR‘lSiVa:. .

La oposicion de las propusmlones nace de su cualidad i
cuantidad ; pero principal mente se debe considerar la: oposi=
cion contradictoria Y contraria. Resulta la primera, si su—
puesto el mismo sugeto y ¢l mismo predicado, una proposi-
cion afirma y olra megn y el sugelo es, 6 universal en uua
y particular en la olra, 6 mlgular en ambas, por €., tada
bien debe apetecerse: algun bien no debe apelecerse; 6 |Séneca
es sdabio, Séneca no es sdbio.

Son las proposicionos contrarias , si tienen el mismo su-
geto y el mismo atribulo, y en una y otra el sugelo es uni-
versal, y una alirma y olra niega, v. g. fodo bien es apeteci =
ble, ningun bien es apetecible,

Las propusluones contradiclorias no pueden ser ambasverdade-
ras, ni falsas, sino que precisamente una es verdadera, y otra
falsa, porque repugpa que una cosa sea, y no sea aun (mjs-
mo liempo. Asimismo es constante en 6rdeu a las coulrarlas,
que ambas no pueden ser verdaderas, & no ser que sea verdade-
ro , que 1una cosa sea y no sea ; pero pueden ser ambas falsas,
como en el ejemplo del parrafo anterior. S\
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tal proposicion, y ordenase creerla, me gnardaria
bien de sospechar que se engaiiaba, 6 que queria’
engaiiarme. 2
Pero, en tanto que la proposicion me presentase
salguna contradiceion, creeria que no habia entendido
&t verdadero sentido, y que las idcafs que yo tenia en
1 caso no eran las que debia tener: asi pues, en la obli-
faciun en que mé enconlrarfa de no desecharla como
alsa, le buscaria un sentido posible , una significacion’
que pudiera entender y por consecuencia admilir, ¢ &
Io menos; no acojeria la idea de que la proposicion era
contradicloria. '
2.° Si el snjeto 6 el atribufo de las proposiciones es
un término complexo que encierra en si otras proposi-
ciones 4 que se pueden lamar incidentales 6 accesorias,
entonces son complexas las proposiciones. Ej. , La pie-
dad es un bien que hace feliz al hombre en las mayores
adversidades. i
Las proposiciones complexas pueden ser de fres cla—
ses , porque puede hallarse la complesion solo en el
sujeto, solo en el atributo, 6 en el sujeto y el atributo
4un mismo tiempo,
La complexion se halla en el sujeto solamente,
caando solo él es un término complexo, como en estos
versos de Horacio,

Beatus ille qui procul negotiis,
Ut prisca gens mortalium,
Paterna rura bobus exercet suis,
Solutus omni fenore (2)

(=) Dichosa el que de pleitos alejado,
Cual los del tiempo antiyo,
Labra sus heredades, olvidado
Al logrero énemigo. !
(Trad. de Fray Luis de Leon).
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Se halla la complexion sulo en el atributo cuando
solo este es 1érmino tomplexo , como en estos dos ver—:
sos de Fray Luis de Leon:

Sed tiene la alma mia
Del Sevior, del viviente & poderoso:

¢ como este de Visgilio:

Sum pius Eneasy famd super ethera notus.

Otras veces se halla la complexion en el sujeto y el
atribato, como en estos versos.

Hlle ego qui quondam gracili modulatus avend
Carmen; et egressus silvis, vicina coegi,

Ut quamvis avido, parerent aroa colono,

Gratum opus agricolis. At nunc horrentia Martis
Arma virumque cano, Troje qui primus ab oris
Italiam fato profugus Lavinague venit

Letbaras QY il Ly civnwisalbgacsbiaioss diwitv

La proposicion incidental de una proposicion com-

(3) ¥o aquel que un tiempo en vers ohumilde y liano

Canié en las seloas pastoriles tonos;
Yo que de ellas saliendo 4 los vecinos
Camypos de agricultura puse leyes ,
Por las cuales regidos, el deseo

. Del mas avaro Agricultor cumpliesen,
Obra agradable ¢ cuantos labran tierras;
Hoy ya de aquel horrendo y fiero Marte
Las armas y el Faron ilustre canto,
Elcual por érden del preciso Hudo
Salib huyendo de la antigua Troya ,
Y fué el primero que arribé en lfalia,
Y tomé tierra en la Lavina costa.

(Trad. de Velasce.)
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plexa ejerce dos funciones 1.° Algunas veces sirve’para
esplicar con mas claridad la idea ¥ la significacion del
sujeto; y entonces, aunque se separe la proposicion inci—
dental, no deja por eso de ser verdadera la proposicion
principal. Por ¢j., aunque separemos de esta proposicion
complexa: ““Dios; que es todopoderoso, ha creado el
maundo,” la proposicion incidental, que es todo poderoso,
la propasicion principal Dios ha crigdo el mundo , nd
dejara de ser verdadera, )

2.° Otras veces la proposicion incidental limita la
idea y la significacion del sujeto; y entouces; si'se sépa-
ra la proposicion incidental de la. proposicion comis
plexa, la propoesicion principal, ordinariamente es fal-
sa. Serd falsa, por ej., esta proposicion ““Todos los que
vivan santamentle se salvardn,” si se quita la proposi-
cion incidental ; los que oivan santamente. &

Para juzgar, pues, de la verdad de una proposicion
complexa, tenemos que emplear las miismas reglas que
para una proposicion simple; pero se necesita al mismo
tiempo poner mucha -atencion en la. clase de la pro~
posicion incidental , que entra en la proposicion com-

: . i

plexa;
3.° Proposiciones compuestas son las que tienen
dos 6 mas sujetos, 6 dos 6 mas predicados , 6 dos ¢ mas
“sujetos, y dos 6 inas predicados. Ej.; de la primera(cla-
se: La tierra y el sol, la luna y las estrellas fueron cria-
das por Divs.” Ej., de la segunda: Newlon fue un gran
fisico. v un gran geometra. Ej., de la tercera Hernan Cor
tés y Pizarro eran valientes y emprendedores. '

Las clases principales de proposiciones compuestas
son las copulativas, las disyuntivas, condicionéles, cau—
sales y discretivas. .~ g
*  Proposiciones copulativas, son los que tienen mu=
chos sujetos G muchos atributos, unides .por nna con—
juncion, afirmativa ¢ negativa', como y 6 ni. i

Proposiciones disyantivas (que tal vez convendria
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Hamar distributivas, son aquellas en que se halla 2
conjuncion ¢ 4 otra equivalente 4 ella, y ademds se la
emplea como medio para indicar que se divide un punte
en varios estremos con el propdsito, las mas veces, de afir—
mar uno de los estremos y de negar el otro 6 los otros.
Conrdicionales son las que tienen dos partes enlazadas por
medio de la conjuncion si. Son proposiciones causales las
que tienen dos proposiciones unidas por una palabra
que significa causa, ya en el sentido estricto, ya en otro
sentido lato, v. gr., porque, para, ¢ fin de. Y discretivas
son aquellas en las cuales se espresan juicios diferentes
sefialando esta diferencia con las particalas , mas, pero,
sin embargo, no obstante, 1 otras semejantes, espresas 6.
subentendidas,

Algunas veces es muy dificil descubrir si son ver—
daderas las préposiciones cuando son compuestas, ;Qué
€ necesila para que sean verdaleras las proposiciones
compuestas? Las condiciones necesarias para dicho efec~
to son las siguientes. y :

La verdad de las proposiciones copulativas depende
de la verdad de las dos partes de que constan; se debe,
Pues, mirar como falsa la proposicion siguiente: La vir—~
tud y las riquezas son necesarias para entrar en el reino
de los cielos, .

La verdad delas proposiciones disyuntivas depende
de hacer una enameracion cabal y justa de los estremos
en que deba dividirse el punto de que se trale: por es—
ta'razon es falsa esta proposicion: todos los hombres sen, ¢
Europeos 6 Americanos. v

Para averiguar la verdad de las proposiciones con—
dicionales, solo debemos examinar la consecuencia, por-
que aunque sean falsas las dos partes de la proposicion
condicional, si la consecuencia de la una 4 laotra es le—
gitima, 6 lo que es lo mismo, si hay consecnencia entre la
condicion y el condicionado, la proposicion, encuanto pro-

posicion condicional, es verdadera, Asiy es verdadera, no
Tomo 1, r 3y
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obstante queson falsas las dos. partesde que se compone,
la proposicion sigaiente. Si la voluntad de la criatura
puede impedir que se cumpla la voluntad de Dios , Dios
no es todopoderoso,

Para que sean verdaderas las proposiciones causales,
es necesario que una de las partes sea causa de la otra;
asi, es falsa la sigaiente proposicion, David fue justo,
porque fue rey.

La verdad de la proposiciones discretivas , consiste
en la verdad de las dos partes, y de la separacion que se
pone entre ellas: se debe, pues, mirar como falsa esta pro~
posicion: la fortuna puede privarnos de las riquezas, pe-
ro no de los honores. Pasemos ya dotro asunto.

MEDIO SEGUNDO—TESTIMONIO HUMARO.

1. JImportancia , y fuerza del iestimonio humano, —

a. Reglas generales que debemos seguir acerca del

testimonio  humano. — 3. Cdmo puede conducirnos el

Zestimonio humano al conocimiento cierto de al gunos hechos

contempordneos,—/. Cémo puede conducirnos al conocimiento
cierto de algunos hechos pasados.

1. No hay ningun hombre que pneda examinar
por sf mismo todas las cosas necesarias para la vida;
en muchas ocasiones necesita fiarse de sus semejantes,
Y si no cree en sa testimonio, no puede reporfar nin=
guna utilidad de la mayor parte # las cosas que Dios
le concede. Esta proposicion es tan evidente; se ve
tan clare la imposibilidad de que, sin cierta confianza
en el testimonio de los hombres con ciertos requisitos,
subsistiera el drden social (1), y de que florecieran

{1) Es evidente que si no fucra por cierfa confianza en
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ls agricultura, las artes, ¢l comercio, el trato comun
Y ordinario de la vida, los conocimientos y todas las
ciencias , pero especialmente las vaturales, que no creo
necesario decir mas para dar 4 conocer que el testi-
monio humano es grandemenle iltlpnrlante.

* Noes iniitil emperoobservarque elautor de la natu-~
raleza ha puesto en cada uno de los hombres dos incli—
maciones correlativas, sin las caales no hubiera hecha
al hombre eminentemente social. La una nos impulsa
d consecuencia de l» que diremos despues, 4 decir
nuestros pensamientos como son en si, 4 mno mentir,
& decir la verdad: la otra nos induce 4 creer gque som
sinceros los demds hombres, porque viéndolos organi-
zados como nosotros mismos , les atribuimos nuestras
propias aptitudes y propensiones, y por consigniente
los creemos dispueslos d decir la verdad porque sabe-
mos que tenemos nosolros esta misma propension,
De todo esto deduzco que el testimonio es tam—
bien un medio de descubrir la verdad i,y en efec-
to tanto lo es, y tan persnadidos estamos de ello todos
los hombres, que algunas veces nos resolvemos i
seguirle contra los resultados que al parecer habiamos
inferido muy bien de una multitud de hechos presen-
ciados por nosotros mismos, 6 sea conlra nuesira propia
esperiencia (2).

el testimonio de los hiombres con ciertos requisitos, ne cree-
riamos, doy por caso, que fulano de tal es tuarto nieto de
fulano 6 de fulana de cual, y décimo de tal otpa, 6 que en
tal tiempo, ya muy remoto, se publicé tal ley que no ha sido
derogada todavia, y qué en tal parte, en tal hora y en tai
sitio, al cual 1o nos hemos acercado jamas ni con’ wmuchs s
leguas, fulano de tal ha ejecutado tal accion que esta com-
prendida en la ley, &c. &
_ (3) Porejs, el que por primera ver creyd, sin  habe,_
lo visto, que un hombre se habia elevado por el aire sin .
tagro alguno, y alvavesado las nubes, no pudo resolverse &
admitir un hechio lau opucstu a sus anliguas creeucias, y di-

b
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Pero no es menos indudable que el festimonio hu~,
mano, 4 diferencia del divino, nos induce muchas ve-.
ces & error: veamos, pues, qué reglas debemos seguir
para fiarnos de él. Se necesitan tres condiciones en un
lestigo, para gue merezca nuestra confianza (3).

1.2 Es necesario que el testigo esplique con clari~
dad su pensamiento, y que se le comprenda. Esta.
primera condicion se debe considerar con mucho cui~
dado. La mayor parte de las veces no ponemos aten-
cion en la exacta significacion de los términos, ya.
estemos hablando, ya oyendo. De aqui proviene que
muchas veces se comprende un testimonio en un sen—
tido diferente de aquel en que se ha ennnciado. Los
hombres se persnaden tambien facilmente de que los
demds no pueden ignorar las cosas que ellossaben y les
son familiares; por esla razon suprimen muchas veces
circunstancias que creen deben suponerse, y las ideas
que espresan son sumamente diferentes de las que creen
gspresar. ’

Para observar exactamente esta primera regla, es
bueno tomar las precauciones siguientes: El que habla
debe emplear los términos de que se usa comunmente,
y aquel & quien se dirije debe tomarlos en el mismo
sentido. Si alguno cuenta lo que ha oido decir 4 otro,
¢s preciso examinar si afiade algo por via de conse—
cnencia 6 esplicacion. 8i alguno repite en otros térmi-
nos lo mismo que ha dicho otra vez, no podrd dudarse
del sentido de sus espresiones,

En los testimonios que deben servir para la ad-

gamoslo asi, 4 sus impresiones diarias, sino en virtud de la
susodicha disposicion peculiar de nuestras facultades intelec-
tuales. Esto mismo se ve tambien con mucha claridad en otros
muchos casos.

(3) latreduccion 4 la Filosoffa de S'Gravesande,lib. 2. @
eap 1.



"1dciCA. 581
ministracion de justicia, ya civil, ya eriminal, es don-
de principalmente se necesita tomar todas estas pre-
cauciones, Los jueces mismos deben reiterar igual exd-
men con todo el cuidado posible , no sea que el len—
guaje 6 el estilo del foro hayan engafiado & los testi-
80s , y estos den falsos testimonios de buena fe. Ks
casi increible lo temible que es el inconveniente que
acabamos de indicar, cuando los testigos son personas
del valgo; porque ignoran no solamente el estilo del
foro, sino tambien la verdadera significacion de las
palabras aun las mas comunes.

2.* s necesario que el testigo no se haya engafa-
do; condicion que encierra tres cosas necesarias. 1.* El
testimonio debe versarse sobre cosas conocidas del tes—
tigo, porque sino las enteniende es facil que ignore el

‘modo con que debe examinarlas, y en qué debe parar
mas especialmente su atencion. 2,* El testigo debe ro
estar dominado por la colera, el odio, la esperanza 6 el
amor; ni por ninguna olra pasion que pueda vendarle los
0jos, 6 privarle de la tranquilidad de espiritu, necesaria
para ver distintamente la verdad. 3.2 Es necesario que el
‘testigo se haya ocapado con seriedad en examinar la cosa
de que habla; porqae si no lo ha hecho asi, es muy de temer
que haya pasado por alio muchas circunstancias impor-
tantes. De aqui es que para dar fe al dicho de’un ffsico,
no sucle bastar que asegure que ha obseryado un feng-
meno: si quiere que los demds tengan fe en su observa-
cion, es necesario las mas veces que refiera las circuns-
tancias que la acompafiaron: que sefiale el tiempo y el lu-
garenquela hizo,que déd conocer los instrumentos de que
se valié para hacerla y el modo con que de ellos se sirvio.
Algunas veces es muy dificil saber si los testigns
han hecho observaciones exactas, especialmente caando
han recibido la noticia que nos dan de otros testigos, los
cuales 4 su vez quizi la han recibido de otros testigos
anteriores, Algunos medios hay de remediar en parte
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estos inconvenientes, consultando otros tesligns, y com-
parando sn testimonio son ¢l de los primeros: con la
comparacion de los testimonios de muchos testigos no es
raro poder averiguar la verdad. Otro medio es publicar
el teetimonio, porque si se refiere un lhecho en el tiem-
po en que se dice qué sucedid, 6 viviendo todavia otras
personas que, si ha sucedido, tambicn han podido pre-
senciarlo, y no lo contradicen, es probable en los mas
de los casos que este hecho es verdadero; en fin se debe
considerar la verosimilitud de los hechos que se re-
fieren. 3

3.2 Es necesario que el tesligo no haya querido en-
gadar 4 los demas. En muchas ocasiones es facil cono-
cer si un testimonio es sincero: pero como muchas ve-
ces podemos vernos perplejos en este punto, buene
gerd tener presentes las reglas que siguen. 1.% Las
costnmbres, la educacion, las cirenpstancias de un tes—
tigo deben guiaruos en wnueslro juicio , cuando tra=
tamos de saber si es realmente sincero su testimonio. 2.*
Nunca sucede gne los hombres quieran engafiar sin que
en cllo aprehendan un bien para si: lo ordinario y
comiun es no meniir, lo contrario es la excepcion, por=
que hay en el hombre una propension natural a de-
cir la verdad (4). 3.2 Por lo comun el que habla con-
tra su interés, no tiene intencion de engafiar. 4.3 De-
bemos suponer por panto general que no trata de en-
gaiiar 4 nadie un testigo que confirma con juramento
su lestimonio, y cuyo caracter y conducta prueban que

(4) Nos sentimos naturalmente inclinados 4 decir 1a ver-
dad, porgue para el ejercicio de nuestras facultades buscamos
el camino mas corlo, en alencion 4 que el caming que no es el
mas corto prolonga v aumentacl trabajo. Pres abora bien, la lo~
cucion es el modo de espresavniestras ideas. v el modo mas fa-
eil de ejercer este don es espresarlas como son en si. Decir 4 sa-
biendas uns cosa diferente de la que es, supone un trabajo que
nos abgrramos facilmeste diciendo lo que pensanios que es.
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conoce toda su santidad.- 5.* Tampoco puede suponerse
intencion de engafiar si concuerdan machos testimonios,
y no hay razon para creer que sea un negocio concer—
tado. 6.2 El que muachas veces no ha tenido la debida
sinceridad, no wmerece crédito alguno salvo algunos ca-
sos especiales, 7.2 Se debe mirar como sospechoso el
testigo que estd animado de alguna pasion, 6 que re-
fiere cosas que le son ventajosas. 8.2 Kl testimonio de los
gne estdn bajo la dependencia de otro, no merece fé en
los mas de los casos, si hablan conforme al interés del
que ejerce sobre ellos algnna antoridad,

3.2 Despaes de haber dado las reglas generales
que deben dirijirnos en drden 4 fiarnos 6 no en tal 6
1al testimonio de los hombres, examinemos como pue—
de condncirnos al conocimiento cierto de algunos de los
hechos contemporineos y de los pasados. Hablaremos en
segnida de los primeros, y haremos ver que por el testi-
monio de los hombres podemos conocer algunos de ellos
con cerleza moral, la enal no permite al hombre cuerdo
dudar de que son verdaderos.

“El testimonio de los hombres es un motivo segu—
ro para juzgar acerca de algunos hechos contempori-
neos.”” En efecto, se llama motivo seguro para juzgar,
el que no puede inducirnos a error; 'y tales el testimo-
nio de los hombres en cnanto 4 algunos hechos con-
tempordneos, porgne los que los atestiguan ni pueden
estar engailados en cnanto 4 ellos, ni quieren engadar.

1.° Hay hechos contemporineos, cuyos testigos no
pueden estar enganiados en cuanto a ellos, porque hay
hechos palpables, que llaman mucho la atencion, que son
sumamente ficiles de conocer, y de loscuales se presen-
ta un gran nimero de testigos presenciales; y es claro
que sobre unos hechos de esta naturaleza no pueden
engafiarse un gran mimero de testigos:el suponerlo, seria
hacer la suposicion de que todos los que los atestiguan
estaban privados de sentidos, de érganos y facultades, lo
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~eual serfanmabsurdotratindose deunagran maltitad de
hombres. Luego hay hechos contemporaneos, cuyos tes-
tigos no pueden estar engafiados en cnanto 4 ellos.

3.*  Hay hechos contemparaneos , cuyos testigos no
quieren enganar l’orque algunns heehos estan ates-
tiguados por un gran nimero de testigos presenciales,
para quienes seria infructuosa la impostura , Yy es in-
ereible que un testigo y mucho mas una multitud de
testigos de esta clase quiera engafiar; porque no podria.
darse semejante décepcion sin que un gran mimero de
hombres diferentes en costumbres , preocupaciones ¥
pasiones se conviniesen en urdir una patrafia que les

‘fuese inutil: y esto no se puede sospechar de nna gran
muchedambre de testigos, puesto que los hombres no
se inclinan 4 mentir sin la esperanza de algun interés.
Luego hay hechos contempordneos, cuyos testigos no
quieren engafiar,

3.° En fin, hay hechos contemporineos, cn-
yos testigos mo podrian engaflar , aunque quisiesen,
Porque hay hechos piblicos y de grande importancia;
Yy con respeeio 4 estos hechos no se puede engafiar &
sus conlemporinecs ; porque no puede lograrse el en—

-gano , cuando los hombres son naturalmente incitados
4 examinar un hecho con atencion, y es fécil descu-
brir el fraude si le hay. Pues bien , cuando un hecho
es piblico, y de grande importancia, los hombres son
naluralmente llevados 4 examinarle con atencion, y es
fdcil descubrir el fraude, si le hay ; luego hay hechos
contemporinecs, cuyos testigos no podrian engafiar ann-
que quisiesen. I)e consiguiente, se puede concluir que
el testimonio de los hombres es un motivo seguro para
~juzgar acerca de algunos hechos contemporéneos.

Tenemos , pues, reglas de que pneden valerse las
contempordneos, para asegurarse de la verdad de al-
gunos hechos que se comunican unos 4 otros.

4. 'Pero si los hechos no son contemporineos, y

:
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mas aun si son antignos, y se pierden, por decirlo asi,
én lo remoto de los tiempos, jquién nos asegurard
de que reunen los caracteres que producen la certi-
dumbre moral ? En cuanto 4 los mas de los heches pa—
sados, nadie nos lo asegura: en euanto 4 algunos, la tra—
dicion oral y la historia. Puede decirse que por medio
de ellas los testigos como que vuelven & aparecer y se
presentan d nuestra visla.

1.2 “Con el auxilio de la tradicion podemos co-
nocer un hecho con certeza.” En efecto, sucede algu—
nas veces que an hecho piiblico y de la mayor impor—
tancia se trasmite hasta nosotros por muchas series , y
como por muchas cadenas de tesligos, cnyo primer
anillo toca con el origen del hecho, y el ltimo con
muestro liempo ; y en este caso se conoce el hecho de un
modo cierto: en razonde que en ningun tiempo ha podi~
do introducirse y cundir el error en cuanto al hecho en
cuestion; porque si hubiera podido introducirse y cundir
hubiera sido, 6 durante la primera generacion, 6 al
fin de la segunda, ¢de la tercera, &c., y ninguna
de estas hipétesis se puede admitir. En primer lugar
no ha podido tener entrada el error durante la pri—
mera generacion; porque las personas que la com-
ponian eran, 6 testigos presenciales, 6 contemporédneos
del hecho, y repugna que un gran niimero de estos tes<
tigos se hubiesen engafiado acerca de un hecho piblico
ydegrande importancia: luego no pude nacer y cundirel
error en la primera generacion, En segundo lugar, tam-
poco pudo propagarse al fin de la segunda generacion,
porque las generaciones no desaparescen de golpe,
‘sino que se suceden insensiblemente , de modo que la
primera vive con la segunda; y asi no puede suceder

“que se insinue y cunda el error acerca de un hecho pui-
“blico y de grande importancia durante la segunda ge-
meracion, porque los de la primera generacion que
viviesen con los de la segunda, descubririan facilmen-
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fe el error y reclamarian contra él. Luegoen 2 segan-
da generacion no podria cundir el error acerca de
un hecho piblico y de grande impertancia, cuando
nos es trasmitido por muchas cadenas de testimo-
Dios , cuyo primer anillo toca con el origen del hecho,
Y el dltimo con nuestro tiempo. Lo mismo se puede
decir de la tercera generacion, de la cuarla, de la quin-
ta y de todas las demas que se hayan sucedido ¢ se su-
cedan: luego con el auxilio de la tradicion oral , con tal
que renua las dos circunstaneias que hemos dicho, 6 lo
que es igual quesea amplia y constante, podenios conocer
un hecho, 6 la sustancia de un hecho, con certeza.

2.°%  “Con el auxilio de la historia se nos puede
trasmitir un hecho en toda su pureza.”” En efccto, su—
pongamos aquellos historiadores célebres (5), siempre
citados con elogio, honrados por sus conlemporineos,
y may acreditados en las edades sigientes entre los
criticos mas escrupulosos ; aquellas historiadores cuyas
obras llevan un sello de virtad y probidad que el arte
no puede tontrahacer; que refieren sucesos de la mas
alta importancia, de los cuales podian tener facilmen-
te 4 la mano las pruebas mas aoténlicas; yderi im-
posible no dar fe 4 su testimonio: y sisa relacion se
halla ligada con acontecimientos posteriores que supo-
nen ser verdadera; si estd sostenida por la tradicion
mas segnida, mas firme y, digimoslo asi, masy universal
si se halla grabada en monumentos que se han libertado
de los estragos del tiempo, entonces llegamos al mas alto
grado de la certidumbre histérica. '

i Qaeremos conocer caan dificil seria que prevale~
ciese la impostura acerca de un hecho de suma impor-
tancia? Puaes supongamos que 4 nn historiador francés
le hubiese venido 4 lasmientes asegurar con mucha for—
malidad que los espaiioles habian sido completamente der-

(5) M. Frayssinous, Delensa del Cristizanismo,
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rotados en los campos de Gravelingasd de San Quintin
¢ de Pavfa; que en segnida de aquellas memorables jor—
nadas habian penetrado algunas divisiones de iropas
francesas en lo interior de nuestras provincias, y to-
mado nuestras plazas fuertes, y hecho prisionero 4 un
rey de Espaiia, y encerradole en una casa de Paris:
jse puede creer que los Espafioles llevasen con pacien-
cia semejantes imposturas? ;No habria escritores bas-
iante veridicos en las naciones eslrangeras, qne no tu-
viesen ningun interés en la querella; no los habria en
la misma Francia, y no levantarian su voz contra una
narracion tan fabalosa? Y desde entonces, 6 la men=
tira hubiera sido sofocada para siempre, 6 no hubiera
pasado & las edades signientes sino con las reclamacio-
nes que habria provocado. Pues bien, lo que digo
de las batallas de Gravelingas, de San Quintin y de
Pavia, lo diria de la de Farsalia: tan dificil fue cuando
se dio esta batalla y despues engaiarse y engafiar acerca
de quien quedd vencedor en ella como lo ha sido en=
gaflarse y engafiar sobre quien fue el que vencié en
Gravelingas, en San Quintin y en Pavia,

TERCER MEDIO.—METODO.

1. Porqué es agradable el érden.— 3. La andlisis

y sintesis no son dos métodvs sino uno solo.— 3. Direccion

del drden analitico y sintético.—/. Reglas comunes &
los dos.

1. El érden nos agrada 4 todos, por la sencilla ra-
zon, 4 mi ver, entre otras razones, de que une [as cosas
en cierto modo, las liga, y facilitando por este medio el
ejercicio de las operaciones de la alma, nos pone en es—
tado de notar sin gran trabajo, 6 nos hace menos dificil
conocer, las relaciones que nos importa percibir en los ob »
jetos que bos interesan. Este placer intelectual es ma~
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yor en proporcion que concebimos mas facilmente Jas
€osas que nos interesa conocer.

2. Quedayadicho losuficienteen los art. VIIy VHI
de las Noc. gen. acerca de quées método, sn utilidad, ne-
cesidad y cudles son las operaciones que le constituyen; asi
como tambien se manifestaron en el n.° 3 del art. X1V
de ‘dicha introduccion la cualidades qne requieren la
anilisis y la sintesis para llenar cumplidamente su objeto.
Sin embargo vamos 4 ilustrarlo algo mas y 4 limitarnos @
unas cuantas consideraciones, teniendo presente que, co-
mo hemos dicho en el n.° 3 del art. 1.° de esta mis—
ma parte, un tratado, ana obra de légica, no es en il-
tima anilisis mas que un tratado, una obra de método,
La légica es laciencia y el arte del método: y no por
olra razon es la reina de los conocimien tos humanos , y
sus estravios 6 su buena direccion deciden tan podero—
sameate de la suerte de las demis ciencias, y del va-
rio destino de los hombres y de los pueblos.

Son arbitrariaslas reglas del buen método? No: el buen
método le debemos seguir, no'es arbitrario; esta fundado
en lasleyes de nuestra existencia. Debe ser anilogo 4 las
facultades del entendimiento, pueslo que estd destinado
4 facilitar el egercicin de estas mismas facultades ; debe
tambien ser andlogo 4 los efectos que con las facultades
intelectuales queremos producir, puesto que toda su uti-
lidad consiste en la produccion de estos mismos efectos,
Pues ahora bien (veanse los ndms. 3 y siguientes delart,
2.%de la psicol.), procurar adquirir ideas exactas de todas
las partes, de todas las cualidades, 6 de todos los puntos de
vista de los objetos, en cuanto nos es dado conseguirlo
por medio de la atencion ; averiguar por medio de la
comparaciou las relaciones inmediatas que las ligan y las
hicen depender unas de otras; y encadenarlas por medio
del raciocinio, para de este modo liegar, siempre que po-
damos, 4 la relacion mediata y fandamental, al principio,
@ la ley mas general, al hecho dltimo 6 sea primero
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6 primitivo, del cual puedan deducirse la otras relacio~
nes que acerca del asunto €onozcamos, es en suma todo
cuanto podemos hacer para adquirir conocimientos. Mas
como para formar ideas exactas de las cosas, es preciso
aislar las cosas, estudiar separadamente sus diversas par—
tes; en una palabra, descomponerlas, resulta que bajo de
este punto de vista, el método debe ser analilico, el mé-
todo es la andlisis.

Para comparar es tambien preciso ver las cosas
separadamente, pues en toda comparacion hay necesa—,
riamente dos lérminos, y estos dos lérminos es pre—
ciso verlos aparte, es preciso separarlos; en esto, puesy
el método es tambien analitico, es la anilisis, '

Por iltimo, como el raciocinio es una doble com-
paracion, y la comparacion supone anilisis, es evi=
dente que el raciocinio no puede ejercerse sino por me—<
dio de la analisis, ' ;

Pero unas ideas esparcidas, separadas,como puede
mostrirnoslas la atencion con el ausilio de la anilisis, no
serian , digamoslo asi, unascopiasficles y exactas de log
objetos, pues ninguna parte de los objetos existe sepa=
radamente. Sin mas que esto se ve con claridad que,
despues de haberlos dividido en algun modo, 6 des-
unido sus partes, para estudiarlos mejor , necesitamos
componer lo que habiainos descompuesto; necesilameos
unir 4 esto es, hacer uno, lo que habiamos hecho multi—
plo, y aquiel método viene 4 sersintélico, es la sintesis,

“No es menos cierto gue mnada adelantariamos con
la comparacion si despues de haber considerado apars
te las des ideas distintas, diferentes , y de habernog
ella mostrado la relacion que las liga una con otray
no pudiésemos juntarlas sin confundirlas en la afir—
macion; luego en todo juicio, y por tanto tambien
en toda proposicion, la anilisis es seguida de la sin
tesis. Y como el resultado del ‘raciocinio es tambien
un juicio_, facilmente se ve que, asi como la compara-~
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ciou, necesita tambien el raciocinio, despues de ha-’
ber descompuesto, unir de nuevo las ideas que deben
formar la conclusion.

Analizar, sintetizar, descomponer, recomponer,
esta es la marcha de la mente humana, estos son sas
procedimientos: 4 esto puede redacirse todo el método.

No hay, pues, un método meramente analitico,
ni un método meramente sintético. Creer que la ani~-
lisis y la smtesns son dos cosas que se escluyen una 4
otra, y que se podria raciocinar prohibiéndose tno, 4
su gusto, toda composicion, 6 toda descomposicion, es
ua absurdo. No hay analizador tan decidido en favor
de la anilisis, que, despues de haber observado sepa—
radamenle las diversas partes de los objetos que estu-
dia, no las reuna para concentrar su atencion , faci=
litar su memoria, y abreviar sus discursos. Ni hay
tampoco filésofo tan esclusivamente adicto i la sinte-
sis que no recurra 4 la auvalisis; nada lo praeba nejor
que aquellas divisiones y sabdivisiones, nimias, exce-
sivas, que hacian los escolasticos, los cuales eran sin em«
bargo grandisimos partidarios del 6rden sintético.

Anilisis , sintesis , estas dos palabras no significan
para nosetros dos métodos opuestos; pues en tal caso, si
uno de ellos fuera bueno, el otro seria malo. Tam-
poco significan dos métodos diferentes, sino los dos
elementos que como hemos dicho, constituyen el
amétodo,

3. 8i se nos pregunta, pues, en quése diferencian,
no estos dos métodos, como se dice ordinariamente,
sinoestos dos procedimientos del método, 6 tal vez me—
jor respecto de algunas cosas, estos dos érdenes metodi-
cos, el analitico y el sintético , diremos que el uno va
de lo particalar 4 lo general, y el otro de lo general 4
lo particular. El ano de lo compuesto 4 lo simple, el
osiro de lo s:mpie 4 16 compuesto ; el uno de las ideas
& las palabras, el otro de las palabras & las ideas: el
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drden analftico es bueno para empezar, el sinté-
tico es bueno para acabar ; el primero, sin hacer
gstentacion de 6rden, le tiene natnralmente , el
segundo que no conoce el érden natural, afecta no po-
cas veces tener mucho dérden, y no liene ninguno;
fatiga la mente y no la ilustra. :

Esto no es decir que jamds es conveniente empezar
por la sintesis. No, indudablemente no; solo diremos
que jamds conviene empezar por la sfnlesis, 4 no ser
que se trate de recordar conocimientos ya adquiridos.
En los demas casos, creo que es contrario 4 la buena
direccion del entendimiento; puesto que es un absurdo
decic que se puede componer bien un todo intelectual
gin conocer los elementos que le constituyen; imitémos
4§ los quimicos. ; Quién no se reiria del que no cono-
ciendo los elementos de la agna, quisiese sin embargo
componerla? Pero caando la andlisis le hubiese dado &
connzer los elementos de dicho liquido, no nos sor-
prenderia ya verle hacer la composicion de la agua,
y comprobar con la sintesis la exactitud de sa andlisis,

Se-ha dicho que la andlisis es un método de in-
vencion, y la sintesis un método de doctrina ; pero
no sé en qué ha podido fundarse esta distincion.

Sé por el contrario que se puede instrair 4 los demds
de aquel mismo modo con que se descubren las verda~
des, de aquel mismo modo con que cada hombre se ins~
truye 4 si mismo,

4. Es visto, pues, que la andlisis y la sintesis sir«
ven para la invencion y para la demostracion de la ver-
dad: una y otra tienen sus reglas peculiares que digimos
ya, al tratar de este asunto en las Noc. gen. :-ahora
vamos & decir algunocs preceptos 6 reglas generales, que
se acomodan tanto al drden andlitico como al sintélico,

1.* Todo métode, como dicen, para ser bueno, de.
be ser breve, espedito 6 despejddo, y seguro. Si es breve
no hard perder el tiempo, si es espedito serd clarg, g
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si es seguro llenard su objeto, que es el conocimienta:
de la verdad. r
2.2 Debemos tratar las cosas con el mayor érden;
que podamos , aun aquellas cayo exdmen tengamos por,
mas indiferente, y hasta en las compos:cmnes hijas del,
entusiasmo, en una oda, por ej.: no porque en ellas:
hayamos de raciocinar metédicamente, sino porque
debemos acomodarnos al érden que reina entre las,
ideas que caracterizan 4 cada una de las pasiones, |
3.* Siempre debemos empezar por las mas conocie,
das, éiren segnida 4 las menos conocidas, las cuales lle-
gan d presentarsecon mas claridad por el enlace que se
descabre entre ellas y las que se conocen mejor. Caminan~
do de esla suerte el entendimiento por una serie de
verdades que se dan la mano, digamoslo asi, unas 4
otras, llega cn las ciencias abstractas, y algunas veces tam=
bien en las naturales (véanse los arts. 1X, X1I, X1V,
XV. y XX. de las Noc. Gen.) 4 descubriv muchas de.
las verdades que ignera y anda buscando. .
4@ Nunca, 6 a lo menos, muy rara vez, debemos
pasar de una cosa 4 la siguiente sin haber comprendido.
distintamente la que precede, y habernos familiarizado
con ella. Considerando desde el principio de la serie con
la mayor atencion la primera cosa en las relaciones que
tiene coulasegunda; despues, 4 la segunda en sus rela=
ciones con la tercera , y asimismo 4 esta en las que tie-
ne con la cuarta, y asi sucesivamente, se hace todo con
igual comodidad : los conocimientos mas complicados He—
gan 4 adquirirse tan facilmente como los mas sencillos,
porque el paso de la cuarta idea 4 la quinta no es mas
costoso que el de la primera 4 la segunda, y siguiendo
&sta regla se aumenta el ndimero de los conocimientos,
Y se acostambrael entendimientod discurrir con érden.
5.2 Conviene no discurrir sino sobre ideas claras,
ni asentir del todo , siendo objetlo de observacion ¢ de
raciocinio , sino 4 lo que se nos. presente con tan-
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ta evidencia, que no podamos rehunsarle nuestra
" asenso , sin conocer claramente que reheasarlo seria
no usar rectamente de nuesira razon. v

6.a Decbemos conservar siempre la claridad y Ia
evidencia cn nuestras ideas, juicios y raciocinios, y en
todo el encadenamiento y ligazon que tienen entre si
nuestras ideas , nuestros juicios y raciocinios.

72 Debemos desechar i omitir todo cuanto veamos
claramente que es iniilil, porque lo indlil solo sirve pa-
ra embarazar al entendimiento en lg investigacion "y
demosiracion de la verdad.

8.2 Para aprender, y para ensefiar 4 los de mas,
importa mucho estar exento de pasiones , y no dejarse
Hevar sino por el amor de Ja verdad. ;

La agitacion que causan las pasiones en el corazon,

turba la tranquilidad del espiritu, tan necesaria para
seguir con 6rden de idea en idea, y para descubrir la
conexion y las relaciones que liene entre si, La tristeza
por ej. , que anubla la frente, anubla tambien al alma;
y estas pubes impiden damortiguan laloz de la verdad.
Por el contrario, la alegria, que llena el semblante de
serenidad , la causa tambien e¢n el alma ; despierla y
aviva lasideas, y las voelve mas luminosas.
: Estas son las principales reglas, comunes d la
anilisisy 4 la sintesis, y por donde se dchen go-
bernar todos los que quieran adquirir, 6 ensciiar 4
otros los conocimientos humanos. Con el auxilio de estas
reglas han adelantado tanto las ciencias, y sc han lle-
gado 4 descubrir y demostrar muchas verdades tan ad-
miradas é inesperadas , que & primera vista parecian
gxceder la capacidad de la inleligencia humana,

Yomo L 38
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CUARTO MEDIO.—DEFINICION, DIVISION.

1. Los fildssfos no estan acordes acerca de qué es
definicion— qué se llama comunmenie definicion,—2,
Los autores suelen dividir las definiciones en definicio=
nes de nombre y definiciones de cosa—las definiciones
de nombre son arbitrarias—su imporiancia—Ilas de co=
sa no son arbilrarias,—3. Subdivision , generalments
adoptada de las dgfiniciones de cosa en definiciones ora—
torias 6 descriptivas y definiciones filoséficas.—/. Re=

“glas de la definicion, generalmente adoptadas como,iiti-
les,.—5. Difcrencia entre las definiciones y las simples
proposicieres,—6, Particion—division propiemente di=

cha=——sus reglas.

1. Un buen tratade sobre las definiciones evitaria
las mas de esas intliles disputas que presenciamos fo=-
dos losdias (1). La indeterminacion de las palabras, que
ya supone la indeterminacion de las ideas, solo puede
conducirnos 4 ideas siempre mal determinadas, hasta
el punto de que muchas veces no sabemos por dicha
razon lo que piensan los demds, ni lo que pensamos
10s0iros mismos.

Asi, siempre que se nos ocurra una voz de um-
valor incierto, gunardémonos de darla entrada en nues-
tro discurso, porque adolecerd de esle achaque to-
do cuanto digamos, El entendimiento, mal alum=
brado por una luz dudosa , jamas tendrd el sentimien<
to de la evidencia; y perdiendo la verdad el caracter
que la distingue del error, jamds podremos conoceria y
distingairla. i

Pero jqué es definir? Se lee enla Légica de Me-

(1) Laromiguiére lecc. 13., part. v, @
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fanctom este pasage notable: Si os ponen delante de log
ojos un objeto cualquiera, una planta, por ej., teneig
de este objeto una definicion' muy clara, porque es ug
proverbio antiguo que mostrar una cosa es (3) definirly

=F

__"(a) Si embargo, deben llevar entendido los jévenes, qus
Jos filésofos no estan mas acordes acerca de la definicion, de lg
definicion, que acerca de laidea, de la idea. Un buen tratado dg
las definiciones no se ha escrito todayia, y es por cierto biey
dificil componerle. Hace ya algun tiempo que tengo el pro-
yecto de consignar por esevito las ideas que me Le formadg
acerca de este asunto importante, reflexionando mucho sobrg
¢l y combinando en una gran parte, (como han podido ad-
yertirlo muy bien cuantos han oido mis esplicaciones 1 estog
fltimos afios) las distintas teorias de losescolasticos acerca da
gste particular con las modernas l_l;':'_Manucl Kant y Laromiguies
re; pero como es obra algolarga clesponerlas y fundarlas clara y
met6dicamente, ysinla circunstancia de fundarlas muy por cs«
tenso y de entrar en muchas cuestiones de metafisica, no po-
drian bacer buen papel, porque ofenden & otras doctrinas qug
tienen muchos partidarios, no lo he llevado 4 efecto todavig
ni me eomprometo tampoco & ejecutarlo jamés: entre olrgs razo-
pes, porque seria mecesario escribir un folleto que, ademag
de que hallaria muy pocos lectores si hallaba algunos en estog
tiempos, seria mas bien util para las clases superiores de fi-
losofia que no bay entre nosolres, que para las clases gle=
mentales. 777 2

Por esto me he limitado en este art. 6 parte de art. 4 cuis
dar de que se popga en él con ias modificaciones, que hecreidg
indispensables , 1o quedice Caro acerca del asunto en cuestion,
Las ideas que profesa este autor, son las que estan comunmentg
adoptadas, y las expresa con sencillezy claridad: por esto le be
preferido & otros; perono ocultaré que algunas, aunde las qug
he dejado pasar , las tengo por inexactas , 6 mas bien por in-
gompatibles unas con piras,

A fin de que Jos joyenes se inicien en el conocimiento dg
ptras teorjas filosoficas acerca delas definiciones, pondré aquj
lo que diceacerca de est clase de proposiciones Carlos Villers,
gopiandu testualinenie uwnos parratos de Manuel Kant,

#na buena definicion , sezun todo el valor deesta vog, dehe
representar fielmente, dice Kaut, ¢l concepto de unagosa, y des=
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Y paes que mostrar una cosa es definirla 6 darla 4 co=
nocer , natural es concluir que para definirla es me-

eribir exactamente sus fizes 6 limites : debe tambien ser com-
pleta, absoluta, encerrar 6 sea comprender los varactercs pri-
mitivos y findamesl Jdes de la cosay definida @ esto es, (ebe no
ser secundaria, 6 derivada, y no lener nacesidad de ninguua de~
mostracion.»

“Seguu estoes evidente queningun objeto dado por la es-
prriencia puede jamas ser definidocon cerlidumbre ;sulo pue-
ds ser maailestado, digdmoslo asi, espr esto.” ]

“Fn efecto,por ningun medio podes 0s asegurarnosde que la
espericncia 1os dd & conocer todos los caracteres de una cosa:
sabido es que por uua parte, no1uos da & convcer 4 la vez todas
las cualidades, y que por otra mezla, algunas veces (6 si se
quiere mezclamos nosofros j, con la cualidades que tienen las
cosas, cualidades que no tienén. De mole que por mediode la
espericiicia no nos podemos asegurar Je que hemos agotado todo
un concepto, ni tampoco que no fiemos introdacido en ¢l al-
guna cosa que debiamos no haber introducido. La palabra que
designa un objeto puede continuar designandole y lener sin
embargo hoy dia una significacion , y mafiana otra, porquese
afiaden 6 se quitan caracteres &la cosa designada, 6 lal vez se
almiten otros caracteres enteramente diferentes. Las preten-
didas definiciones del agaa y de la luz son ahora muy distin=-
tas de 1o que eran hace veinteafios: y ;quién puede asegurar
que no variarfn en alelante? jQué seguridad bay de que no
ge atribuirdn 4 estas suslancias nuevos caracteres, y quenose
las vera bajo nuevos pantos de vista? Esto mismo sucede en
tolos los objetos que nos dainmediatamente la esperiencia.”

“Fsla misma incertidumbre hay tambien en la esposicion
de las nociones abstraclas y universales, tales como las de subs=
tansia , causa , derecho , juslicia , &c... Acerca de eslas norio=
nes , nada puede fijar al pensamiento , el cual anadira 4 cllas
siit cesar 6 les suprimird algo, 6 las wodificara avbitrariamen-
t:. Anles de definirlas , convendria salier si eran adecuadas &
$15 objetos, v gen donde estan ewos abjetos ? Seve, pues, que
nula de cnanto es dado 4 la meute podemos definivio con cer-
ti lambre: lo que descubrimos por la anélisis solo podemos ex=-
pinerlo , y esto lo hacemos sin saber situna futura andli=
sis, si nuevas observaciones no hardn descubrir olros caracle-

. res, y desechar los primeros. En una palabra ,los’ehjetos dados
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nester procurar mostrarla & los ojos del alma, Asi,de-
finir es explicar, desenvolver, caraclerizar una pa-

lIa mente humana no puede mas que analizarlos; y jamas estd
rigurosamente segura de haberlos definido.”

"No restan, pues, mas cosas aptas para una verdadera de-
finicion, que las que no sondadas 4 la mente humana,sino que
son engendradasy construidas por ella. Eslas cosas que yohaya
constraidolas puedo definir; porque precisoesque yosepa qué es
lo que hé querido pensar y constrair, El ohrero que proyecta
una méaquina, que porej, proyecta un relox de mar, puede de -
git.en qué consiste la idea que se ha formado €1, del relox,

1 es su objeto, qué pactes entrardn en su construccion, ni
mas ni menosque las que hayandeentraren él, segun sus ideas:
y sin embargo las definiciones de ideas de esla especie, las
cuales 1o corresponden & un objeto dado é invariable, deberian
mas convenientemente llamarse descripeioncs.”

UPero el campo de las rigurosas y verdaderas definiciones
es ¢l de las matemélicas puras. Todos los objetos sobre gue se
discurre en las malematicas puras, son construidos’por el enfen=
dimienlo, y son al mismo tiempo dados ¢ invaribles hajo una
forma sensible. Bl tridngulo equilatero, el exigono, ¢l culo,
la parabola , pueden ser definidos (es decir, descritosy detatlo=
dos de un mode completo, definitive), porque el entendimiento
que ha proyectado, que ha construido ¢l conceplo de estos en-
tes matematicos, puede darse & si mismo una cucnla entera v
cabal de su operacion y de su fn. S¢ vepues: 1.7, que el hom-
breno puedt definir sino lo que ¢l misino ha constraido, que ja=
més ests seguro de que es perfecta uua andlisis, sino cuando
descompone su propia composicion, y ¢l mismo ha sido ¢l au=-
tor de la sintesis, de cuya descom posicion se ocupa: que de todss
las demds cosas, esto es, de las qae le han sido dadas, sin e
¢l haya presidido 4 sn composicion, 4 ‘todo mas no puede d.T
mas que esposiciones v de las esposiciones 6 de eslas esposicio-
nes jamas puede garantizar ni la cerlidumbre ni la integridad ™

a3 ©  "Quelaunica cicucia susceptiblede definiciones riguro=
sas ¢s la ciencia malemitica pura, purque en las matematices
puras el entendimiento se emplea en construir para si, en fr=
mar para si sintéticamente los ohjetos de que quiere tralar, &
la par que en las olras ciencias, no hace mas que esplicar y
analizar los objetos que le son dados, y de los cuales no . pue~
de por tanto decir mas que lo qne reconoce y piensa acerca
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labra 6 una cosa por lo que sea mas 4 propdsito par!
dar de ella upa idea exacta,

4. Se distinguen comgnmente dos c!a&es de defi-
niciones que conviene.no confundir; definicion de nom-.
bre y definicion de cosa.

Hay definicion de nombre cuando se ennncia clara-
tamente lo que se quiere significar por una palabra,
Fista especie de definicion es arbitraria, y no'se puede -
arciiir contra.ella, porque todas las palabras son de’
suyo indiferentes para cualquiera significacion. Debe
ewplearse siempre que las palabras son equivocas :asi
desaparecerdn las logomaquias 6 las vanas d:sputas 3‘
palabras,

Yo me hallaba un d:a, dice Locke, en una
feunion de médicos hdbiles y de mucho talento, enla
ewal se empezd 4 tratar por incidente si - habia al-
gua licor que pasase al través de los filamentos [de los
hérvios (3). Dividieronse los pareceres, y la disputa
dard bastante tiempo, dandocada uno sus razones para
apnydr sa opinion. Como yo estaba hacia mucho tiem—

T

de ellos, con razon 6 sin ella, sin saber si en algun dia no reco-
inocerd , 6 no pensari otras cualidades diferentes y_;mn opues-=
tas & las que por aquel momento reconoce y. pwnsa.

“En las matemaéticas, las cosas no existen'sino porque las de-
finimos: la definicion es quien las crea, quien la fija: es, pues,
esencial en las matemdlicas puras comenzar por las' definiciones,
y no poder seguir adelante s'no con su auxilio. En lafilosofia
al contrario, todas las nociones son dadas antes de sudefinicion
€ independientemente de ella: cada definicion en la Filosofia ne
puede resultar sino dil analisis'y del estadio exacto de una -
hocion: ¢4, pues, esericial en la filosofia que las nociones (por
fonfusas que paedan ser al plmctpm) y su eximen y su anili=.
#is ocupan ul primer lugar, y que las definiciories Yt‘-ﬂﬁm al fin
de Ia olva, cu-mdu piteda ser, mas bien que al principio” (F‘
fesofin de l"um., art.a, O

(3) Ensayo filss. sebre ¢l Entend, bum. lib, 3.© “P' 9 *
pher. 46
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po, en que tal vez la mayor parte de las disputas ro—
- daban mas bicn sobre la significacion de las palabras
.que sobre ninguna diferencia real en el modo de con-
cebir las cosas, supliqué 4 aquellos sefiores que antes
de llevar mas adelante la disputa , tuviesen 4 bien exa-
. minar primero, y fijar qué significaba la palabra licor.
Al pronto se sorprendieron eon mi propuesta ; y si no
hubieran sido tan atentos , acaso la hubieran des—
preciado teniéndola por frivola y extravagante , por-
- que mno habia ninguno en la junta  que no creye—
se entender perfectamente lo que significaba la pala-
bra licor. Sin. embargo, ellos tuvieron la bondad de
‘ceder & mis instancias; y por iltimo, despues de
- haber examinado el asunto hallaron-que la‘siguificacion
de esta palabra no estaba tan determinada niera tan
fija,como todos ellos habian ercido hasta entonces, y
que por el contrario cadd uno de ellos la hacia signo
de una difcrente idea complexa. Asi conocieron que lo
principal de la disputa rodaba sobre la significacion de
esta palabra, y que por lo demids todos ellas convenian
poco mas 6 menos en la misma cosa, quetalguna ma=
feria fluida y sitil pasaba al través de los poros de los
nervios, aunque no fuese tan ficil determinar si esta
materia “debia llamarse licor,' 6 no; cosa que bien
‘meditada por cada uno de ellos, convinieron. todos en
que no merecia debatirse. it Hs
La definicion de cosa es aquella por la coal se ex-
presa la naturaleza .de una cosa, es decir lo mas im-
portante 6 principal de una cosa, lo que es necesario y
basta conocer para discernir. el fondo de la cosa en

cuestion. . . -
La definicion de cosa no puede ser arbitraria, por-
que la nataraleza de las cosas no depende de nosotros:
tampoco debe reputarse por'un principio, porque pue—
de ser disputada, y aun hacernos caer en error atri-
buyendo al objeto debnido 1o que no le conviese.
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J. Se distinguen comunmente dos clases de defini<
cion de cosa, la una mas exacta que llaman definicion -
filoséfica, y la otra menos cxacta que lHaman descrip=
cion 6 definicion descriptiva, i

La descripcion explica, desenvuelve, caracteriza
un objeto por el conjunio de cualidades que convienen
solamente al objeto definido, aunque alguna 6 muchas
de ellas convengan tambien 4 otros : tales son las defi-
niciones de los poetas y de los oradores ,-y las que se
dan de los metales, piedras, plantas, y {rulos, carac-
terizdndolos por su figura, color, y otras cualidades,
accidentales 6 no accidentales, cuya reunion solose ha-
Haen el objeto definido.

La definicion filosdfica es la que explica la natura-~
leza de una cosa por sus_atributos esenciales, de los
cualeslos que la son comunes con otras cosas se llaman
géneros, y las que la son propios se llaman diferencias.
“ LI hombre es un animal racional” es una defini—
eion exacla: pero si yo me contentase con decir que el
hombre cs un animal , no le daria a conocer, por-
que podria® confundirsele con un leon 6 con un ele-
fanle; y asi para que esia idea pucda designar exacla-
mente al hembre, es necesario cercenarla , 6 corlarla
el escesn de estension , basla que quede ignal 4 la de
homhre ; y esio es lo que se hace aiadiendo 4 la idea
de animal la de racional. De este modo se’ dice bien
claramente que el hombre noes un animal cualquiera,
sino un animal racional.

Como la idea de enimal es una idea general 6 ge—
nériea, se la llama género: y como la idea de racienal

separa , diferencia de tolos. los demas animales al
animal que se quiere designar., se lama diferencia.

El género, 6 la idea general que designan con dicho
nombre, debe no ser, dice®™™. Laromiguiére, un género
muy remoto, 6 una idea demasiado general; debe ser el
género proxime, es decir, laidea general mas vecina, ¢ la
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idea general menosgeneral que haga al caso. Se definiria
mal el globo diciendo que % as una cosa redonda, una
sa-tancia redonda, un ser redondo, lo que es redondo;”
perque las ideas de ser , de cosa, de sustancia , de lo gue
1es4 presentan al entendimiento una cosa demasiado va—
ga; asi , diremos con precision que “‘un globo es wun
caerpo redondon

Fs ignalmente indispensable para dicho objeto que
la diferencia que entra en la deflinicion sea propia del de—
finido- asi no dariamosa conocer suficientementeal homni—
bre conlasigniente delinicion :*kEl hombre es un animal
mortal” porque la diferencia espresada por la palabra
mortal , conviene 4 lodas las especies de animales.

4. Una definicion filosdfica, para ser legitima, debe
conformarse con las reglas siguientes :

1.*  Si la palabra que espresa lo que se va i defi-
nir encierra algan equivoco, es menester dividir lo
significado por la palabra antes de dar la definicion, Si
quéremos, por ej. definir qué son los dias brenos,
debemos empezar dividiendo lo que significa esta cx-
presion, y decir: La expresion dias buenos significa,
unas veces aquellos dias en que el aire es puroy ¢l ciclo
estd despejado; y otras, los dias felices, los venlurosos,

».a La definicion debe ser universal , eslo €5, debe
comprender 4 todo ¢l definidoy convenirle generalwen-
te y sin escepcion. Asi, no es lezitima la siguien—
te definicion : “El hombre es un animal racional y fi-
16sofo ,”” porque no conviene 4 todos los hombres.

3.a  La definicion debg ser propiay particular de
lo que se define; debe convenir solamente al definido.

4o Debe ser breve, es decir , debe no contener
nada supérfluo, y expresar en pocas palabras, cuanlo
lo permita la clavidad, loque sea necesario para carac—
terizar bien la cosa de’ que se trala.

5.2 Ladefinicion debe ser clara , es decir, que ex-
plique de tal manera lo que se define, que lo dé &
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Conocer mejor que se conocia antes de definirse;
“'porque no se ﬂeﬁne.sino-:pa'ra aclarar la cosa definida.
Asiy (4) cuando un objeto-se cbno:ce'Ian claramente
por s{ mismo ', que noes posibledarlo 4 conocer mejor,
no ha lugar 4 la definicion (véase la nota dela pdg'410)
8in embargo, se hallan alganas veces en los aato-
tores definiciones de cosas que caando menos no hay ne-
cesidad dedefinir, porque digdmoslo asi, todo el mundo
eritien_de del mismo modo, sin necesidad de que se lo di-
gan los autores, las cosas sobre que se versan lag de—
finiciones de que ahora hablamos: He afui un ejemplo:.
Seguramente todo el mundo sabe, poco mas 6 menos,
qué es pereza: hay pocos hombres que necesiten pregan—
-tar4 otros para formarse dela pereza una idea conforme
4la realidad, Pues bien Jpodriamos adivinar como la
define un'cierto antor grave? Verdad es'que se proponia,
probar dos cosas : una que.la perezaes un pecado enorme;
-.Y la otra que hay ‘pocas personas, muy poecas, que sean
culpables de estepecado, La indicada definicion es esta:
“La pereza es una‘tristeza que cdusa ‘en algunos ¢l co-
nocimiento de que las cosas espirituales son espiritua~
les; v. g. afligirse porque los sacramentos causan la gra-
cia; lo cual es im pecado mortal.” ¥ despues, ya'se ve,

(4) De esta misma regla se sigue. tambien que hay abuso
en diruna definicion siempre que es de creer que las personas
para quienes se da noconocen todavia y quiero decir, 1o tienen
ideatodavia del género y de la diferencia que entran en la
definicion , el cual abuso es muy frecuente y may gencral,’

He aqui por qué no son propios nuestros libros elementales
sino para aburrir 4 los nifios, por la obscaridad y por las mu-
chas dificultades quenacen de lasdefiniciones que 4 cada instan-
tese encaentran en ellos; y'a un este’es su menordefecto «Acos-
tubrando &la mente 4 contentarse con palabras, que no son pa-
ra ellamas que palabras, la hacen bien pronto incapaz de to~
da instraccion real y verdadera, Del estudiodelas palabras ja~

- masse verd salir mas que palabras: 41as ideas es, digdmoslo asi,
4 quienes debemos pedir el conoci miento de las'cosas.» (Larom.,
lec. 12,5, part. 1 3, pég: 305.) - oS
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afade con mucha ingenuidad que rarasveces cae el hom-
bre en el pecado de pereza. R :

- Léase [a novena provincial: Pascal mombra en ella
al autor de -esta‘arbitraria y estravagante definicion,
seftalando_el capitalo y el titulo en que se encuentra,

&, Las definiciones de nombre no pueden impugnar=
se, y se las impugna : no pueden dar materia para dis=
putar , y cabalmente son sobre lo que mas se dispata.

: ;Por qué se disputatanio sobre ellas? Consiste, dice
M. Laromiguiére , en que 10 cuidamos de distinguir -
las definiciones de las simples proposiciones. (5).

En una definicion no hay mas que una idea espre-
gada de dos modos diferentes; en una mera proposi= "
cion hay dos. _ : ' v
*Asi, entre estas dos proposiciones. “Un tridngulo-es -
una- superficie terminada por tres Ifneas ? y “el oro
es amarillo” hay una diferencia de ‘lacual es-conviene
hacerse cargo; Ll : : o5 : .

‘En la primeéra, en la que es ‘una definicion, no hay
mmas que ana sola y misma idea espresada de dos modos
diferentes; enel primer miembro con una sola palabra,
en el segundo con iuna reunion de palabras; con la
sola palabra tridngulo en el sujeto, y en el atributo
con las cince palabras super ficie. terminada por tres li=

neas. S e : BE AR Dy R

* Mas en la segunda, la cuales unamera proposicion,
1a idea. del sujefo es diferente de la. del atributo ; la
idea del oro'6 de oro no es 1a idea de lo amarillo 6 de
amarillo. : : 5 : :

Lo mismo digo de los demds casos. Siempre hay dos
ideas en tua'qniera simple proposicion, y unasola en la
proposicion que sirve para definir. :

* Quedaremos completamente convencidos de esta ver=

f (5) M. Lamm;’gﬁérﬁ lec. 123 part. 1.8, p. 301, 303, ¥
303, - . (bl
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dad , si reflexionamos que el verbo no indica la misma
relacion en la definicion que en la simple proposi-
cion.

“Un tridingulo es una soperficie terminadd por
tres lineas. ” ; No es evidente que al dar esta defini-
cion , lo que se dice es que la palabra tridngulo es el
nombre que se ha dado a foda superficie terminada por
tres lineas; 6 loque es ignal, que toda superficie terming =
da_por tres lineas se llama tridngulo ?

Por consiguiente podemos asegurar que upa pro-

posicion es una verdadera definicion cuando cambian=
~ do sus términos s, se puede mudar el verbo es, en se
llama 6 es llamado.

“Ua tridngulo es una superficie terminada por tres
Ifneas, esdecir, una superficie terminada por tres li~
neas se llama tridngulo.”

“Numero par , esel que se puede dividir por dos,
esto es, tado nimero que se puede dividir por dos,
se llama par.”

No sucedelo mismoen las meras proposiciones; no se
trata en cllastinicamente de denominaciones, pues, por
ej. , cnando decimos las proposiciones “el oro es ama~
rillo, el oro es vitrificable” no queremos decir que
lo qne es amarillo se llama oro, que lo que €5 vi-
trificable” se llama oro ; se quiere decir que la cua-
lidad amarillo existe en el oro 6 que hace parte del oro;
qae la propiedad que designamos con este adjetivo vi-
trificable, hace parte del oro 6 qne’ existe en el oro; se
quiere decir que laidea espresada por ¢l segundo miem-
bro dela proposicion forma parte de la idea espresada
por cl primero; que el atributo hace parte del sujelo.

Asi pues, entre una definicion y una mera pro-
pesicion hay la diferencia de que, en la definicion el
atributo no es parte del sujelo, y en una simple pro-
posicion lo es. En la definicion del tridngualo, /a su-
perficie terminada por tres lineas no es una parte del
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tridngulo, no €s una propiedad del tridngulo, es el
tridngulo mismo , se llama tridngulo: mientras que en
la era proposicion, el oro es amarillo , se quicre decir
realmente, que el color amarillo csté incluido en el oro,
hace parte del ora, '

6. Como nuestro entendimiento tiene facultades
limitadas , y no puede abrazar de una sola mirada un
objeto complexo, se ve en la necesidad de considerar por
separado sus diversas propielades para adquirir una
idea de él, (digdmoslo como suclen decirlo) toial y com-
pieta. De aqui nace la necesidad de la division.

- Division es la particion de un todo en sa conteni-
dos: en otros términos, es la separacion, 6 una como se-
paracion de las partes de qae consla un tedo. Asicomo
hay dos clases de #0do , hay tambien dos especies de di=
wision. ;

Hay un todo compuesto de muchas partes realmen-

te distintas , llamado en latin Zofum , y cuyas partes se
Haman integrantes. La division de e:te fodo se llama pro-

piamenie particion; cama cuando se divide una casa en

sus habitaciones 6 cuartos, una ciudad en sus cuarteles,
un cstado en sus provincias, ‘¢ el hombre en cuerpo y
en alma, 6 el cuerpo en sus miembros. La dnica regla

para esta clase de divisiones hacer enu meraciones exaclas

metédicas ¢ inmediatas , como dicen (6), y que no sean

mas prolijas (7) que lo que necesiten ser para que sean

(6) Se dice que la division es inmediata cuando en ella se
enumeran sns miembrosisegun el 6rden de contigiiidad, y es
fitil enumerarlos segun dicho 6rden , porque de este wodo se
manifiesta la relacion inmediata que tienen unaos con otros, ¥y
se da 4 conocer el objeto mas facilmente, y aun tambien mejor
las mas veces.

(7) «Nada es menos juicioso , dice Laromiguiére , que mul-
tiplicar los miembros de una division mas de lo necesario: este
are ol gran vicio d¢lmétodo de los escoldsticos. Lo que nos pro=
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exactas 6 enteras , y que lo que convenga para el casa,
- El otro todo se llama en latin omne , y sus partes
se llaman sujetivas , porque este todo es una mnocion
general 6 un 1érmino comun, y sus partes son los suje-
1os comprendidos en su estension. Lo que significa la
palabra animal es un idodo de esta clase; las ideas que
son sus inferiores en extension como la del ‘hombre , y
la de lestia , las cuales estan comprendidas en la esten=
sion de dicha‘idea animal, son las partes sujetivas. Esta’
clase de division conserva el nombre de division,

Hay , dicen algunos, cuairo clases de division, La
primera cuando se divide el género en especies : tal es
la division de la sustancia, en espiritu y cuerpo, La
segunda euando se divide el género por sus diferen—
cias; como cuando se dice: todo mimero es par 6
impar. La tercera, cuando se divide una cosa comun
“por los modos de que es capaz; como cuando decimos;
todo cuerpo se halla en movimiento 6 en reposo. La
cnarta, cuando se divide un accidente comun, una
modificacion comun, en sus diversos sujetos; como los
bienes, en espirituales y corporales; pero pedemos
pasarnos muy bien sin semejante division de las di=
visiones.

7. Todas las reglas de la division propiamente tal
se reducen 4 tres. La primera es que la division sea
eniera, es decir; que los miembros de la division

ponemos en las divisiones, esdar luz, claridad, 4 los objetos; mas
dividiendo demasiado dispersamos los rayos de luz; queremos alie
yiar 1a mente, y lasobrecargamos, y laabrumamos; eneste punta
seria menos malo pecar por defecto que por esceso. Verdad es
que dividiendo demasiado poco, no vemos todo loque debia-
mos ver; pero 4 lo menos, lo quetenemos & la visla, lo vemos.
Al contrario, dividiendo demasiado, miramos; pero, digamoslo
asi, todo se nos oculta, todo se pierde en la confusion. Coufu~
"sumes? quidquid in pulverem scclum est, dice Seneca,v (Laruod

part. 2a p. 296.)
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_gean iguales, tomados todos junios d'la cosa dividi da.

‘Esta regla es tan importatite que, de no obser-

" varla- resultan muches raciocinios falsos. Hay térmi-

nos que no admiten medio al parecer , y que le tienen

sin embargo. Entre el dia y la noche hay el crepis~

culo, Entre sano' y enfermo se halla el estado de un
hombre convaleciente. Entre vicioso y virluoso, hay

tambien ‘cierto estado'del cual se puede decir lo que

dice *Tacito de Galba, mag;s exira vitia qudm cum

s‘zrtum'ms. ¥

La segunda, que es una consecuencia’ de la pri-
mera , es que los miembros de la division sean opues~
tos, como par 6 impar, raclonalo irracional , esto es,
falto de razon.

La tercera, que es tambien una consecuencia dela
segunda, es que ningunode los miembros esté incluido
de tal medo, en otro de la division , que sean los dos , 6
lo que parece ser dos distintos, uno mismo en todo ‘y por
todo, 6 lo que es igual, que ne sean tales que puedan ser
afirmados entrambos el uno del otro. Esto no obs-
ta 4 que en una buena division pueda haber miem-
bros que estén contenidos de cnalquier otro modo en
otro miembro de la division. Por ej., la division de
la estension en lfnea, superficie y sélido, es buena,
‘porque no se puede decir que la linea es superficie,
ni que la superficie es sélido, aunque la linea estd
en algun modo contenida en la superficie, y la su-
perficie en el sdlido, ; '
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+ QUINTO MEDIO.—CLASIFICACION.

1. Qué es clasificar.—Cudles clasificaciones se lla-
man artificiales, y cudles otras naiurales,—2a. Ventajas
que reportamos de las clasificaciones artificiales.— 3.
Ventajas que reportamos de las clasificaciones naturales.

1. Para saber, no basta aprender; es necesario
conservar en la memoria lo que se aprende; mas so-
lo se retiene facilmente lo que se ha apreadido por
clases, 6 clasificando. Formar clases 6 clasificaciones

_es reunir las semejanzas de los objelos en un solo
conceplo, en una sola concepcion, & la cual se da una
denominacion comun.

Pueden considerarse todas las clasificaciones co-
mo naturales, y como artificiales. En efecto, bajo cier-
to respeclo todas son artificiales, y bajo de otre todas
son naturales. (1)

En las diferentes producciones de la naturaleza
no hay ni puede haber mas que individuos. Las nocio-
nes de clase, de género y de especie, son obra de
nuestro entendimiento (véase, pig f1b. y sig.): bajo
este respeclo toda clasificacion es artificial. Sin embar-
go nosntros no podemos distribuir los objetos en clases,
en géneros y en especies, sino en cuanto en las impre-
siones que nos causan los objetos hay cierlos caractéres,
unos comnunes y olros distintivos. Masel caracter de las
impresiones que los objetos causan en nosotros no estd 4
nuestra disposicion, niresulta de unaclo de nuestra vo-
luntad : tiene su fundamento en las leyes de la natu-~
raleza; y bajo este respecto todas las clasificaciones son

nalturales.

(1) M. Deg gerandoTratado elem. de 16g. por Mr. Leba:-
§re, pig. 2:8 ysig. hasta lap. 243,
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-« Asi, cuando distinguimos las clasificaciones en ria-
turales y artificiales, solo queremos decir que estas wl-
timas pertenccen con mas especialidad ' 1a eleccion Y
d:las creaciones del alma, y que las primerastienen un
fundamento mas particular en las leyes de lanaturaleza;
pondremos un ejemple bien obvio, i

Comparando unas con otras las diferentes produe—
ciones , cuyo tonjunio compone, si me es permilido/de=
cirlo asi, nuestro universo, se nola facilmente quesedi-
vide en ciertas clases de seres'sujetos 4 un sistema de leyes
particalar;y que por lo mismo este vasto imperio se dis-
teibuye, por decirlo asi, en mnchas provincias, semeli-
da’cada una de ellas 4 un gobierno particular, y se~
paradas unas de otras por Ifmites fijos. Asi porej,, el
reino mineral, se rige solamente (aunque algunos filg--
sofos quieren ponerlo en duda) por las leyes mecdnicas,
6 sea por las leyes generales del ‘movimiento. En el rei-
no vejetal .despliega la naturaleza un nuevo poder: aqui
empiczan las leyes que rigen 4 los cuerpos organizados.
Otro tercer principio se manifiesta en el reino animal,
el de una actividad mas pronunciada, unida & la sensi-
bilidad. EI hombre se distingue eminentemente de los
oiros animales por la prerogativa de la razon que le
alumbra y le dirige. Prazando nosotros las Ifneas de de—
marcacion que separan estas grandes familias de seres,
hacemos una elasificacion natural.

Pero si comparando entre sf tales y cuales diferen- .
tes producciones que querenios someter 4 una’ ohserva—
cion comun'; no descubrimos esa progresion de leyes
anilogas que nos indique entre las mismas produccio-
nes:vinculos naturales subordinados unos 4 ofros; si
¢s tan grande la variedad de ss principios, que parece
Pprestasse ignahmenite 4 todo género de clasificacion yen—
toneespara hacerunadistribucion cualquiera en géneros
Y. en especies, tendremos que escoger arbitrariamente,
entre los caractéres que mos las manifiesten, tanto  los

Tﬂ‘mp Iq 3 39



610 MANUAL DE FILOSOF{A
que nos sirvan para reunirlas, como los que emplee—
mos para distinguirlas, En este case haremos una clasi-
ficacion artificial.

Para esplicar con mas claridad la diferencia, que
hay entre estos dos modos de clasificar , pondremos to-
davia otro ej. Supongamos que el doefio 6 administra—
dor de una biblioteca, desea arreglarla; y que se encarga
de hacer el arreglo una persona inteligente en este gé-
nero de cosas. Esta persona inteligente se entera de que
materia trata cada obra, y empieza por separar en dos
grandes clases las que pertenecen 4 las ciencias y las que
pertenecen 4 las bellas artes: en cada una de estas dos
elases distingue despues las obras que pertenecen 6 4 ca=-
da ciencia 6 4 cada cual de las diferentes artes liberales:
y en fin coloca unas junto 4 otras todas las que tratan
de un mismo asunto, 6 de cuestiones muy semejantes,
Esta es la imdgen de una clasificacion maiural.

Pero un bibliotecario que no quiera tomarse el tra=
bajo de hacer todas estas comparaciones, se limitard tal
vez 4 colocarlos libros por el 6rden alfabético, guidndo~
se al efecto 6 por sus titulos, 6 por los nombres de sus
autores. En fin, 4 uno que no supiese leer, le parece-
ria mejor distribuirles y colocarles por el tamafio, por la
encuadernacion, y mas formas esteriores. Esla es la
iméjen de lag clasificaciones artificiales.

2. Las principales ventajas que se siguen de las cla=
sificaciones artificiales son de tres especies.

1.2 Con las clasificaciones metédicas losque no saben
aun y necesitan aprender , aprénden mas facilmente, y
se simplifica la demostracion de la ciencia. En lugar de
aquella inmensa variedad de fenémenos que se presenta—
ban simultineamente & la vista del que empezé & es—
tudiar una série 6 un érden de hechos, de lo que re-
sulté despues una ciencia natural, mo se le mues—
tran al principio mas que algunas divisiones simples,
cada una de las cuales le conduce & otras subdivisio=
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mes limitadas tambien: y cuando empieza £ observar
los individuos,, nunca se le muestra 4 un mismo tiem-
Po_mas que uno 6 dos ejemplares de una familia par-
ticular. De este modo la atencion del principiante se
halla circunscrita constantemente 4 un espacio propor—
cionado 4 sus fuerzas. !

2.a Con el uso de las clasificaciones artificiales,
los que saben retienen con mas seguridad , y recuer-
dan mas facilmente lo que han aprendido,

Porque en primer lngar, esevidente que cuando los ob-
jetos estan distribuidos al acaso, los pocos recuerdos que
de ellos se conservan solo pueden enlazarse unos 4 otrd's
por el hibito, y de consiguiente solo por una repe-
ticion muy larga y molesta; y aun asi estos enlaces de—
saparecen muy prontosi no sesigue repasdndoloscen fre~
cuencia. Pero 4 proporcion que se une 4 los efec—
tos del hibito una anilogia mayor, el enlace de las
ideas se forma con mas rapidez, y conserva wias
fuerza,

Ademis, cuandolos objetos estan distribuidosal acsso
no hay mas enlace entre las ideas que de ellos nos forma—
mos que el que resulta de la asociaclon inmediata de la
de cada uno de los objetos con la de sus vecinos: pero
por medio de la dasificacion se multiplican dichos en-
laces; porque la idea de cada objeto se asocia 4 las de
la familia, de la especie, del género, del ordien, de la
clase, y estas ideas son 4 su vez como otros tantos ani—
llos comunes entre las ideas de los objetos & los cuales
convienen.

Por tiltimo, cuando los objetos estin distribuidos al
acaso, no hay, digdmoslo asi, un centro comun en que
se junten, y del cual pueda partir el que quiera darse
cuenta, darse razon de ellos: no se sabe entonces
por donde comenzar; no se sabe al empezar , qué
distancia le separa & une del objelo que busea; no
se puede Negar 4 ¢l sino recorriendo de nueve o per

-
s
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menor de los objetos que 'han podido interponerse
entre uno y otro. Pero cuando se ha hecho la
clasificacion, se puede uno colocar.en un centro de don-
de se descubren al rededor, como otras tantas perspec~
tivas, todas las diversas ramificaciones del sistema : y
4 medida que se sigue una de estas ramificaciones, se
encuentran sucesivamente nueves centros parhculares,
rodeados de otras 'perspectivas, que bien pronto nos
guian al objeto 4 que nos dirijimos.

3.2 Con el uso de las clasificaciones las compara- 4
ciones son mas ficiles, Yy sus resultados mas exactos.

Las clasificaciones suponen ya sin duda cowpara.;
ciones hechas: porque jeémo podria haberse colocado
cada obje'ln en’su clase respeetiva sin una comparacion
anterior? Pero derraman nueva luz sobre estas mismas
€o1paraciones.

Lo cnal consiste en que cnanto menor es la diver—
sidad de los objetos, mas se simplifica su comparacion, y
en que los caractéres genéricos y los caractéres especifi-
cos forman umna especie de contraste, que hace resaltar
mas los unos y los otros; y por iltimo, en que com-—
parando una clase con otra, un género con olro, como
que son mas limitadas las condiciones, se hace mas
prouto la enunciacion, y por lo mismo podemos creer
con mas fundamento que es completa.

3. Pasemos 4 tratar de las clasificaciones naturales.
Usando de lasclasificaciones natarales hallamos las mis-
mas ventajas que acabamos de reconocer en las artificia—
Yes, pero en mas alto grado.

Asi, ellasson las iinicas que pueden fundarse en carac-
téres casi rigorosamente invariables; porque aun cuan-
do una clasificacion artificial seapoye enun caricter ab-
soluto, lo cual raras veces sucede, siempre es muy de te-
mer queuna observacion nueva nos la presente defectuo-
sa y seflale algana escepcion. La clasificacion verdade-~
rzmente natural es la dnica que ne estd espuesta 4 es~
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te inconveniente, porque estd garantizada por la fideli-
dad misma de las leyes de la naturaleza,

. Las clasificaciones naturales tienen tambien por lo
m:smo payor, sunpl:udad porque cnanlo mas nos
aproximamos 4 los primeras causas naturales, 4 las pri-
marias, 4 las mas generales y remotas, mas se va
simplificando el conocimiento de algunas de las relacio-
nes de estos fendmenos tan variados que nos presenta la
naturaleza. La naturaleza estan econdmica de medios,
como prodiga de efectos y accidentes, Luego si sabemos
penetrar en, sus secretos y descubrir los principios que
la dirigen, esplicaremos por medio de leyes simplfsimas
los hechos mas compuestos; y esto es lo que se cousigne
con las elasificaciones de que vamos hablande.

Pero, las clasificaciones naturales no solo superan 4
las artificiales en todas las ventajas que ya hemos visto,
sino que tienen ademas una clase de utilidad que les es
enteramente particular y que es muy importante.

Las clasificaciones artificiales solo sirveén de auxilio
4 la atencion y 4 la memoria; pero del seno de las cla-
sificaciones naturales sale ademas una luz que ilumina
nuestra razon, y la ensefiacaminos nuevos, Con las arti-
ficiales distinguimos mejor los efectos que estan & nues-
tra vista, fijamos mejor en nuesira mente lo que he
mos observado; pero en las naturales encontramos
ademas indicios preciosos y escelentes sobre las cau-
525 que se nos ocultan, Las clasificaciones naturales
nos vuelven 4 conducir 4 las lcyu primeras; y mani-
festdindonos su. enlace con las circunstansias esterio-
res y con los efectos sensibles, nos suministran, nos su-
jieren' otros tartes principios), que nos sirven de fun-
damento para formar en seguida juisios de analegfa
que valen muehao,
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ARTICULO X1V.

MAS REFLCEXIONES SOBRE EL RACIOCINIO ¥ SOBRE
LA UTILIDAD DEL LENGUAGE PARA LA FORMACION
DE LAS IDEAS DEDUCIDAS.

1. Clases y tearia general del raciocinio.~1a. Obje~
siongs — Respuesta,— 3. Utilidad del lenguage para la
_formaaian de las ideas deducidas,

Antes de pasar &4 decir solo lo mas indispensable
agarca de los argumentos y de las demostracipnes,
para en seguida tratar de las causas de los errores y
dar fin 4 esta parte del Manual, creo conveniente
ampliar lo que ya hé dicho sobre la esencia del
ragiocinjo legitimo (1) y sobre la utilidad del lengunage

(1) Deben procurar muy mucho los jévenes no confundir
la necion de raciocinio conforme d las leyes que deben guar~
darse para que sea buena en cuanto 4 la forma (para que
sea bien formado 6 esté en forma , como dicen los escoldsti-
tus), que es lo que en sentido menos lato llamo yo racioginio le-
gitimo , con esta otra nocion muy diferente , cerdadere racio-
cinio verdadero,, raciocinio bueno en cuanto & la forma y en
cuanfo d la maleria, raciocinio que prueba bien y convincents=
-ente 4 los ojos de la razon que es verdadera la proposicion
que en ¢l se deduce, raciocinio en fin que para mayor bre-
vedad Hamaré raciocinio recto. Yoy4 esplicar suficientemente lo
que acabo de decir.

Un raciocinio, vyerdaderamente ung 6 simple, serd bue-
ne en cuanlo 4 su forme si en ¢l s¢ comparan tres ideas
(no mas ni menos, v, pig. 180), y ademas se dispo-
nen de tal modo que resulten tres juicios , tan ligados
unos com otros, que en admitiendo los dos primeros (ya
¢l entendimiento piensede un modo actual en el contenide
de ambos, 6 ya suponga alguno, 6 los des , sin pensar enton-
ces en el eontenido de ellos), es necesario para ir comsecuen—
t¢ admitic el tersero , sunque sea falso, come v. gr., en aguel
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para el recto y espedilo uso de esta nobilfsima fa-
nu_l_t_ad.

raciocinio (véase pig 182) : lo que es blando, es negro; Ja e~
ve es blanca ; luego Ia nisve es negra; 6 como en este otro:
todo rosal es Ranzano; el cerezo es rosal : luego el ccreso o8
manzano. Estos dos raciocinios son legitimos en la acepcion,
que ya he dicho ; y sin embargo, las proposiciones 1. y 3.3 del
5.2, y las tres del 2.° son falsas.

Mas por €l contrario , este agregado de proposiciones, que
los mas calificarian de raciocinio, y que yo no me resuelvo &
honrar , digdmoslo asi, con dicho nombre: afgun espaiiol fue
emperador de Roma Trajano fue algun espaiiol; luego Traje=
no fue emperador de Roma , aun dado que sea verdadero ra-
ciocinio (sobre lo cual hay cuestion solode nombre’, no es em-
pero raciocinio legitimo. Y ; por qué no es legitimo , no obs-
tante que es bueno en maferia, 6 lo que es igual , no obstante
que todas sus proposiciones son verdaderas? La razon es muy
sencilla: porque le falta esa conexion necesaria que ya hé di-
cho, y por lo mismo que no es legitimo, 6 sea bueno en cuan-
10 4 su forma , es clara que tampoco es recto, 6 sea bueno en
euanto 4 su forma y materia , como dicen otros.

Ningun raciocinio es recto, sin que é la cualidad de ser
legitimo reuna la de ser verdaderas sus dos primeras prope-
giciones 6 juicios, (aquellas dos proposiciones 6 juicios que
porque en el 6rden légico y en el de su colocacion dialéctice
preceden 4 la proposicion 6 juicio que se deduce en la con-
clasion , se llaman premisas en unos casos, y anfecedsnie an
otros) ; y viceversa son rectos , y asi prueban bien y satisfac-
toriamente cada cual que es verdadera su respecliva proposi-
cion deducida, todos los raciocinios en que se veunen dichas
dos cualidades.

No basta para este efecto la 1.2 de dichas cualidades sin
la otra, porque, si bien aun de premisas falsas puede seguir-
se una conclusion verdadera , v. gr., fodo el que foma ehoeo-
late es espaiiol (proposicion falsa): Seneca tomaba ehosolote
(id. id.) ; luego Sencca era espaifiol (proposicion verdadera, que
en el caso actual estd legitimamente deducida de proposiciones
falsas realmente, si, pero que en el raeiocinio se supone que
son verdaderas), tambien puede seguirse una conclusion falsa,
segun lo hemos visto ya on el parr, 2.° de esta nota, y se
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1.~ Dije ya enotro lugari(pig: 317y 356) que con
la palabra. raciocinio, unas veces designamos la Taafml'-'c.

eonfirma tambien en este otro raciocinio legitimo: todo el
glte loma chocolate es, espaniol (proposicion falsa's' Firgitio to=
riaba chocolate (id.Ad. ; luego Pirgilio era espafiol (proposicion
falsa tambien.) ' ' v E
Fampoco es suficiente la 2.2 sin la 1.2 no solo porque en
8slos casos no estan mituamente conexas las proposiciones , y
sin eanexion no hay demostracion , sino tambien por la misma,
¥azon de asites, porque, si bien aun no siendo legitimo el ra-
@pcinjo , 6 mas bien , alin no habiendo raciocinio , puede se="
gatr 4 premisas verdaderas una conolusion verdadbra (segun’
50 haee ver en el ej., del gire. 3, © alvun espaitol fue empera~
dor de Roma, &c.,y en otros muchos que 4 cualquiera se’
1§ pueden ocubrir); tambien es clerto que , cuando no hay Te~
timo raciocinio, puede seguir & premisas verdaderas una
conclusion falsa. Asi se verifica, v. g , en el siguiente ej., que
1o es por cierlo raciocinid recto, ni raciocinie legitimo &/
suadrade 1o es redondo ( verdad) ; eZ elrenlo no es cuadiado
(vambien es verdad) Juezo el ¢irculo no es redonds (errar bieu
manifiesto.) L
~ Por manera que analizando cuanto acabamos de ver, y
haciendo las generalizaciones y los suplementos conveiendies,
vendremos 4 adoplar estas cinco proposiciones. e

1.3 Caando el raciocinio es meramente Jegitimo, 6 spa pu—
ramente hueno en cuanto 4 la forma, la 'conclusion se sigue”
#i de las premisas, pero no se sigite qué-es verdadera, nitam-
Paco se sigue que es falsa: es positle que sea falsx y tambien
es posible que sea vevdadera : para ver qué es, si verdadera 6’
si falsa, se necesitan etros raciocinios, y aun las ¥ VECes es
Thecesario tambien emplear otros medios. :

2.2 Proposicioncuando el raciotinio 6 pseado-raciofinio
es puramente bueno en cuanto 4 la materia, la conclusion ni sis
quiera se sigue de las premisas, miucho menbs se seguird sec
verdadera , 6 se seguira ser falsa. ' '

3.2 Mas por ¢l contrario, cuando ¢l raciocinio 6 los racio-
¢inios con que se intenta probar una proposicion son, rectos 6
sea buenos ¢n cnanto 4 1a forma yen cuanto 4'la materia, ol
cnlonces, laprueban hien y salisfactoriamente & los ojos de la ra-
BON, puesto que, 6 es imposible que de premisas verdaderas se
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tad de raciocinar; y otras, ya la operacion que cousis—
te en poner en ejercicio dicha facultad, ya el conoci=

deduzca legitimamente una proposicion falsa , 6 sino, es
posible que una misma cosa sea y no sea al mismio tiem-
po. El no haber medio entre los estremos de esta proposicion
disyuntiva , consisle en que en el mismo supuesto de ser
Fecto un raciovinio, ya seincluye que su conclusion estd coptenida
en sus’ premisas) ‘mas como estas en el mismo supueslo se in—
claye tambien que son verdaderas, claro esta que si eslas son
verdaderas, la conclusion tambien lo es por necesidad, pues
sifib séria wecesario venit 4 adoptar el evidenle absurdo de
quae era posible que unas mismas premisas fuesen y no fue-
sen verdaderas 4 un mismo tiempo y en unas misimas cosas.

4.a Deconsiguiente, en todo raciocinio legitimo la conclusion.
esta ligada & lds premiisas; y como pendiente de ellas, sin em-
bargo de que su verdad 6 su error, lo mismo que la verdad 6
el ervor de éualgquicra otra proposicion, es solo parquees, v por
tanto es independiente, aunque no losea su conocimienio
(véase lo que dije en la p. 191, de la verdad 6 del errorde las
premisas. 8 1

Tiébe empero advertirse acerca de la primera parle del
periotlo anterior, y en mayor confirmacion de lo afirmado en
1o 'démas, gqie una misma conclusion puede ligarse enun
raciocinio legitimo 4 premisa verdaderas, y en otro legilimo
tambien & premisas falsas, Asi, por ¢j.,, la proposicion, "Séne-
¢a'era espaiiol,» la hiemos visto ligada en el parr. 5. © 4 pre-
ritisus falsas: masen este olro raciocinio. «El quees de Cordoba de,
Espaiia es espafiol , Séneca era de Cérdoba de Espaiia, luego
Séneca erd espafiol,” Ja vemos ligada & premisas verdaderas.
Lo ‘mismo pudiéramos ligarla 4 otras muchas premisas verda=
deras, y mas aan 6 mas abundantemente & olras muchas pre~
anisas falsas, : i

5. Y ultima proposicion, En todo raciocinio, en cua]_cjllic!;a :
¥aciocinio, se camina bajo la suposicion de que sus respectivas
prémisas son verdaderas, aunqtie por desgracia muchas veces
& mas bien ,en muchos radiocinids nolo son. De suerte que bien
considerado/'todola férmula general del raciocinio dedu ctivo vicne 2
&' ser'ld siguiente:“siesto y esto as verdad, esto otro tambienloes,lo
primeroy lo segundoesverdad, luego 1o tercero tambienlo es.»
Porestose ha dicho queel raciociniosicyve para establecer la anidad
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miento de relacion compuesta que se obtiene en wir—
tud de dicha operacion, ya en fin otras cosas.

Ademas, al raciocinio no-facultad, podemos con-
siderarle en la mente, y en la oracion i otro razona-
miento 6 discurso, :

Considerado en }a mente, el raciocinio deductivo es, si

entre Jos juicios,y por le mismo dijimos tanibien que todo cono-~
cithiento, adquicido por raciocinio reposa sobre los primeros
principios véase pigina 54q.

Ya que be dicho tantas veces raciocinio legitimo , preven=
dré espresamente antes de concluir esta largaisima nota, que
siguiendo el ejemplo de muchos autores modernos que solo al
legitimo tienen por verdadero raciocinio, y al ilegitimo le
Nlaman falacia, mera apariencia de raciocinio, sofisma , para-
logismo 1 otrm nombres segun los casos, suelo servirme ya
de la voz raciocinio en el mismo significado que tiene la es-
presion raciocinio legitimo, y de la yoz deducir, no en el de
inferic un ]muo de otro juicio, sigase 6 no sesiga , sino en el
de sacar an juicio de olro en que estd contenido é an que d /o
menos seria necesario admitir que lo estaba si se admiliess
que eran verdaderas las premisas (véase pig, 170). con lo
cual doy bastante 4 entender que ahora he usado del verbo
sacar (que esel mas propio para el easo, aunque por desgracia
¢s demasiado ordinario) en la acepcion de estraer alguna cosa,
ponerla fuera del lugar en que esiaba melida , contenida &
guardada, como dice el Diccionarie de Ia Academia. Y aun-
que son muchos los autores que , cuando usan de las voces ra-
siosinar ¥ dedueir , se sirven de ellas las mas veces, no en la
acepcion que he dicho, sino en otra mas general que ya he
indicado, y en ello hablan tal vez mejor que los otros & quie=
nes sigo en cuanto 4 esto con todo, para no tener que repetie
con demasiada frecuencia la palabra legilimo,y por ver de evilar
otros inconvenientes de masbultoen que incurren los mas, segm-
réconformindome 4 dicha costumbre mia , sin faltar 4 ella sine
en aqgitellos casos en que para mayor claridad 6 por olra razon
particular sea conveniente especificar mas la espresion. Esta
advertencia es muy util, spbre tode 4 los principiantes , para
preservarse de dar importancia 4 ciertas cuestiones de nomhre
en que se enredan 2lgunos, y para no incurrir en oiros erro-
res en que por desgracia es muy facil deslizarse.
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se toma la voz raciocinio en la acepcion activa, aque-
lla operacion de que hablé en'la pig. 180, & sea
la accion de la alma que deduce un juicio de otro Juitio,
J de oiros muchos juicios (2), 6 de otro modo aun, la
accion por la cual la alma se hace ver d si misma que
el juicio que saca en la conclusion , se halla ya Sformado
implicitamente en otro ¢ enotros Juicios anteriores 5 d los
cuales es idéntico con cierla cspcci; de identidad (3)

(2) De ofra juicio, de un juicio, cuando el raciocinio es
‘propiamente un raciocinio , uno no mas: de dos ¢ mas juicios.
cuando aunque es %n0 , no es yno solo, sino un agregado de
raeiocinios,

Esto hace necesaria advertir 4 los jovenes que, asi como &
eiertos agregados 6 compueslos de ideas, los llaman idcas,
ideas compueslas ; y 4 ciertos agregados 6 compuestos de pro-
posiciones , los llaman proposiciones , proposiciones compuestas
y proposiciones complexas (yéase, pig. 57a); asi tambien Haman
raciocinio lp que no es ung solo, sino un agregadotde raciocinios.
I/n raciocinio deductivo, legitimo y propiamente tal 6 simple,
es lo que dije en la pag. 179:en €l deducela menleun juicio
de otro juicio por otro juicio: en ¢l hay dos ideas distantes y una
tercera idea, una idea media no mas; lo cual no quita que, to-
mando la espresion raciocinioen el otro significado de agregadn de
raciocinios, sediga bien conla mayor parle de los autores queal-
gunos raciodinios tienen dos 6 mas ideas intermedias , ni qui-
ta tampoco que entren realmente en lodo raciocinio otros jui=
0ios que nosolros indicamos en la espresion con la palabra fue-
go 6 con sus equivalenles : pero los autores no incluyen en Ia
cuenta estos atros juicios, sin duda por no embrollar mas este
asunto demasiado dificil ya en si mismo.

(3) Los autores de metafisica se ven obligados & distinguir
6 mas bien 4 suponer muchas especies deidentidad. Asi por ej.,
ana cosa es la identidad pumérica 6 individual , y otra 1a es=
pecie de identidad generica 6 especifica que se admite impli=
citamente en el hecho de alirmar que una misma cualidad, la
de blanco por ej., se halla en muchios objetos , en todos lo
objetos blancas (véase lo que dijimos en otro lugar acerca delas
ideasgenerales, p. {15 y sig.) Pero afortunadamente la mayor
parte dedichas divisiones son cuando menos, innecesarias para
nuesire objeto, b
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dei se toma dicha voz en el sentido pasivo, el racmc:mo
y ductivo es el dicho conocimiento y aun el simpie senti-
mento de relacion compuesta, 6 lo que es igual, la percep-
cion y aun el mero sentimiento de cierta especie deiden—
tidad gntre (4) varios juicios, entre varias reldcmnes

véase pdag. 178y 368).

Por esta razon,y sin perjuicio de cuanto dijimos acerca
de la identidad en la nota dela p. 303, nos limitaremos &
advertic con un ‘escoléstico (Losada, Curso filosifico, pavte 1.
trat. 2, %, disp. 1.%) que tambien se dice que son idénticas to='
das las cosas "que tienen alguna unidad de ecsencia, bien sean
mas de una por alguna razon 6 concepto, bien vor sola
la repeticion del nombre usemos de una cosa como si fuese,
muchas ; porque para explicar una delerminada identidad,
siempre nos es forzosoformar como dos extremos, 4 lo menos
en la voz, como cuando decimos, el hombre es hombre, 6 sca,
es idéntico d si mismo.» Bajo este concepto, y tambien porque la
identidad es una cigrta velacion, no hallo yo en cierlos casos el
inconveniente que hallan algunob en usar de la expresion re-
lacion de identidad. Es lo mismo quesi dijéramos relacion de
cierta relacion que llamamos identidad, 6 relacion jfundada
¢n cierlo nexe que el hombre concibe acd ¢ su modo ¥ que en
nuestra lengua se lama idenlidad,

(4) Asi por ejemplo, si reflexiono sohre estas tres relacio-
nes. 1.* Dios ¢s el Sumo Rien: a.® al Sumo Bien debemos amar-
e sobre todas las cosas: 3= Debemos amar & Diws solire lodas
Tas cosas ,-al instante percibo , despues de haberlas comparado
que la 1.* y la 2.8, pero mas especialimente la 2.8, estan ligadas
& la 3.2 por una relacion decierta especie de identidad en cuan-
10 al contenido de la ltima con el contenido de las dos pri~
meras ; y aun adviecto tambien (porque este raciocinio no solo
es'legitimo, sino recto), que la 1.8 y la 2., sin embargo de

ue son de todas tres las que mas se diferencian entre si, son
idénticas en cuanto & su objeto, pues queen wllima anélisis,
DIN s el Sumo Bien y lo que debemos amar sobre todas las
cosas, son una sola idéntica cosa presentada bajo tres puntos de
vista cli-fcmntes: la peccepeion, el conocimiento , y aun el sim-
ple sentimiento de la identidad, no total 6 adécuada por" cierto,
pero ' si parcial é inadecuada que liga ‘dichos tres ]utuos di-
chas tres relaciones, es sn resiocinio en el sentido pasive.
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__Conslu‘l_erado en el razonamiento , es decir , en
gifanto es espresado por medio de signos , orales 6 no

Por esta misma manera si considero con el indicado fin es:
1as ‘olfas relaciones : t.a Tbdo hombre es un ser contingentet
a4 Ningun ser contingente es fal que no dependa de o!fgrmo:
3.8 Ningun hombre es:lal que no dependa de alyunio, no pue-
do defenderme de conocer que la 1.2 y la 2.2, pero mas espe—
cialmente la 1.a (la premisa que en el silogismo se llama me-
nor , vease el numero a del art. sig.), estin ligadas 4 la 3.2 por
una relacion dé clerta especie de identidad en cuanto al conte-
nido de la altima con el contenido de las dos primeras; y asie
mismo adyierto tambien, (porqué esteolvo raciocinio liene como
el anterior nosolo legitimidad, sinolo que yo llamo rectitud),
que la 1ayla 2. 10 obstante que son de todas treslas que mas
se diferencian enfre 'si, se identifican entre ¢ en alguna cosa, se
idéntificanen cuanto & una parfe de su objeto, puesto que ser ;
conlingente y ser notal que no dependa de alguno sonen el fondo
una misma cosa presentada bajo dos puntos de vista dilerentes, y
hombre es tambien idéntico en pacte & ser eontingente ya serno
fal que no dependa de’ alzuno: la percepeion y aun el simple
sentimiento de la identidad que liga dichas tres relaciones, es
otro raciocinio en el sentido pasivo.

Pues ahora bien, obsérvese que juntando las tres relacio-
nes del ej. 1.7 resaltaun raciocinio afirmativo, como dicen los
dialécticos, puesto que ¢s un raciocinio en que la proposicion de-
dutcide es afiemativa; yjuntando las otras tres, resulla un'ra-
ciocinio negativo, como dicen ellos mismos , puesto que la pro-
posicion deducida es una de las que dichos autores y mosotros
tambien por eonformarnos ¢ la costumbre Nlamamos proposi-
ciones negalivas: y, tanto el que llaman raciocinio vegalivo, co—
mo el afirmativo, es 6 un conocimiento 6 un mero senliniien-
to de la identidad que liga sus respeclives juicios, sus respecti-
vasrela®iones.

Esto mismo puede decirse de cualquier otre caso, por-
que en cuanto & esto no hay mas diferencia entve los racio-
cionios reafos y los meramente buenos en cuanto & .la forma
en cuanto 4 la materia, sino qne en cualguiera de los rectos el
juicio que respectivamente le constituye en -parte afirmando
que sus términos de relacion son idénticos unos con otros bajo
el punto de vista en que entonces se consideran, y que de con-
siguiente sus relaciones 1.2 y 2.4 6 sea sus premisas estan lia
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@’rales » el raciocinio deductivo (el cual , asi tomado,
no cs diferente de la argumentacion) es el conocimiento
de una relacion compuesta ; de una relacion enire dos 6
mas relaciones , enunciado en términos convénienles pu—
ra que se dé & entender la relacion de identidad que las
ligay 6 mas breve, es, digdmoslo asi, la enunciacion de
dicho conocimienty de relacion compuesta; 6 seala espre—~
sion de dicho concepto de la mente por niedio de signos.

De esta rigurosa definicion se siguen estas simples
proposiciones, que , por lo mismo que son simples pro-
pesiciones, no deben ser tenidas por definiciones : el
raciocinio en la oracion es (pero tambien es cierto que
es algo mas) la espresion de un juicio, 6 de una série
de juicios deducidos de otro, y por tanto contenidos
(real 6 hipotéticamente , véase la nota 1.2 de este art.)
en el juicio de que se dedugen: es la manifestacion
de una 6 mas relaciones que estaban ocultas en otras
relaciones: es el trdnsito de lo conocido 4 lo incégni-
to : es la trabazon de un principio con su consecuen—
cia: es una sinonimia casi continua de espresiones di-
versas: es tambien la sustitucion de muchas palabras &
un menor nimero de ellas, y algunas veces 4 una sola,
6 de unasola palabra 4 muchas, ¢ de una 4 otra; es
una composicion que provoca una descomposicion de
que liene necesidad para ilustrar todas las partes de
su objeto, 6 una descomposicion qued su vez estd pidien-
do una composicion para aliviar el peso de la memoria,

gadas & su relacion 3.1 6sea & su conclusion, por una rela-
cion de cierta especie de identidad en cuanto al contenido de
la ltima ,... ‘ese juicio, vuelvo 4 decir es verdadero en todos y
cadauno delos raciocinios rectos, yen los raciocinios de las otras
dos clasesnoes verdadero, sino erréneo, unas yeces por mas razo-
nes, otras por menos, pero siempre eserréneo en todos ellos, se -
gun puede verse claramente reflexionando sobre la doctrina y
sobrelos ejemplos de la nota 1., de este art.
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y para facilitar la accion de la mente: en fin, es, ¢
mas bien debe ser para su rectitud un encadenamien-
to de werdades (5) ligadas por la mas estrecha analo-
gfa, y siempre es, espresa 6 implicitamente, una
série mas 6 menos larga de proposiciones idénticas , 6
que se suponen idénticas, con cierta especie de identi-
dad, en cuanto al contenido de la iltima todas ellas.

Facil es ver que todds estas proposiciones se siguen,
como ya he dicho, de la definicion que he dado antes;
mas sin embargo para justificarlas por otro medio, vea—
mos primero que (como lo indican bien claramente las
mismas palabras latinas ratio, ratiocinator (6), y todas
las demas de esta misma familia), cuando raciocina-
mos seguimos los mismos procedimientos que cuando
calculamos.

Todos los procedimientos que se emplean en el cdl-
culo, se reducen 4 estos tres, adicion, substraccion y sus-
titacion (= — = ); es asi que en el raciocinio se siguen
estos mismos procedimientos , luego el raciocinio es co-
mo un cilculo.

Egemplo de raciocinio por adicion; Pascal sabe la
aritmética, la dlgebra y la geometria; luego sabe las ma~
teméticas. Es evidente que 1a palabra matemdticas equi-
vale ella sola 4 la reunion de las tres palabras aritmé-

(3) Digo que debe ser para su rectifud, porque solo para
<que sea.recfo el raciocinio es condicion necesaria quesea un en-
cadenamiento de verdades ; y ahora estamos hablando del ra-
ciocinio Jegitimo, aunque sea meramente legitimo 6 no recto.
(Véase la nota 1,%)

(6) Ratio, rationis, cuenta: Ratiocinator, ratiosinatoris,
contador, &c,

En nuestra misma lengua, razon espresa muchas veces
cémputo , cuenta 6 ntimero de a'guna cosa: coma@ cuando se
dice en buen castellano, fulano leva la rasor del gaste.
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tica, dlgelra y. geomettia ]as matemalicas son_ !a Suma
de dichas tres ciencias. o s his

Lijemplo de raciocinio par sn&siraamn, Pascal sabe
las matemiticas, luego sabe la aritmélica. En este racio-
cini#f separamos, digimoslo asi, de una suma total una
suma parcial , substraemos de una cantidad mayor otra
menor, de una idea mas estensa olra menos estensa;

Ejemplo de raciocinio por sustitucion ;. l’ascal sabe la
geometria; luego sabe la ciencia que creé Euclides. En,
este raciocinio sustituimos & la proposicion pnmera la
otra proposicion, funddndonos en que la ciencia que creg
Euclides y la geomelria son una sola idéntica cosa, sal-
vo lo que diré despues. g

Pues ahora bien, hé dicho antes qne el rac:ocmm
es una descomposicion que provoca una composicion, d, una,
composicion que esld pidiendo una descomposicion; reflexio-
nese sobre los ejemplos que acabo de poner, 6 sobre,
cualesquiera otros raciocinios , Yuse verd claramente
que es asi como he dicho.

He asentado tambien que el raciocinio es la susti—
tacion de muchas palabras & un menor niimero de ellas,
y algunas veces 4 una sola, 6 viceversa &c 63 famlmen—'
te se ve no solo que es asi, sino que no_puede menos
de ser asi: R :

¥n cuanlo 4 las otras proposiciones que decia po~
co hd, todas ellas se comprenden en esta: el raciocinio
es una série de proposiciones , & realmente idénlicas con

cierta especie de identidad en cuanto al contenido 'de la
ultima todas éllas, 6 que & lo meno$ o serian , con-
cedida , 6 mas bien , verificada la hipdtesi de gue las pr f;-'
misas sean uuc!adcras, luego un solo ejemplo. bastard.
para juslificarlas, y este c}emplo voy a4 tomarle tambien
de' Mr. Laromiguiere, sin cuidarme ahora, porque 1o
hace nada para el caso, de si es verdadera '6 no la doc-
trina [fsiclh 6 acaso mejor la hipétesi fmca sobre gue,
se versa, ‘‘El calor dilata todos los cuerpos; y el .frio
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los contrae; luego ']_ag_ partes integrantes de los cuerpos
10 eslan en contacto unas c¢on olras, cinfirig Lavoisier
discurriendo de esta manera.”” Puede bajar la tempera—
tura de todg cuerpo, y sfﬁ)uede bajar la temperatura
de todo cuerpo, todo cuerpo puede contraerse ; si pue-
de contraerse, puede disminuirse en vohimen; y si pue-
de disminuirse en voliimen, 1odas las partes de los cuer—
POs pueden aproximarse unas 4 otras;si pueden es aproxi-
marse unas 4 otras, la distancia que las separa puede dis-
minuirse : si puede disminuirse, bay alguna distancia
entre todas ellas; y si hay algnna distancia entre 1odas
_ellas, no estin en contacto unas con otras; luego (siendn
como es verdad, decia ¢ pensaba el citado quimico, que
pucede bajar la temperatura de todo cuerpo, no puede
menos de ser verdad que) las partes integrantes de los
cuerpos no estdn en contacto unas con otras». ... éA quien
que reflexione sobre el precedente razonamiento y en—
tienda sus terminos del, se le puede ocultar que las pro-
posiciones en que hé presentado dicho raciocinio, son
idénticas todas ellas en cuanto al contenido de la 1ltie
ma, hecha abstraccion de lo que se puede omitir en ella,
que es todo lo que va incluido en paréntesis? Pues
lo mismo digo de cualquier otro verdadero raciocinio,
cualquiera que sea la forma de la argumentacion en que
se presente, como lo verd todo el que sepa analizar bien
lps argumenlacionesde las olras especies y llegue 4 hacer
la prueba. Todo raciocinio legitimo, bien sea meramen= -
te legitimo, bien sea recto, y ora sea afirmativo como
dicen 6 ya sea de los que llaman negativos (véanse las
notas 1.*y 4.'.“), tiene por base la identidad real ¢ hipo~
Zética de todos sus juicios 6 de todas sus proposiciones
en cuanto al contenido de la conclusion, sin que en cuan-
to 4 eslohdya mas diferencia entre las distintas clases de
raciocinios que la que hé dicho enlas citadas notas, 4
las cuales me refiero de nuevo,

No'ignoro que mughos filésofos hanatacado esie
Tomo. ] 4o
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principio} pero, ademas de que una gran parte de esto

puede traer su origen de que nadie que yo sepa le ha-

bia presentado hasta ahora (7) con la generalidad,

exactitud y distincion conygnientes , se les puede res-
ponder que esti embebido en el que ellos mismos ad—
miten, En efecto, todos 6 los mas de estos filgsofos hacen,
6 mas bien, presentan como fundamento del raciocinio
este principio: dos cosas iguales & una tercera son igna-
les entre st, mas claramente se ve, ademas de olras
cosas mas hondas, que si dos cosas son iguales 4 una
tercera y por lanto iguales entre sf, por ese mismo he-
cho se identifican en alguna cosa con la tercera, y en eso
mismo Se identifican entre sf. La igualdad supone cier—
tamente distincion entre las dos cosas iguales, supone
pluralidad ; pero tambien supone identidad bajo otro
aspecto: distineion en cuanto 4 nuimero, identidad en
cuanto 4 la sustancia (segun algunos en algunos easos),
6 en cuanto 4 alguna cualidad 1 otro punto de vista,
;{.uegu cuando estos fildsofos dicen que dos cosas iguales

{(7) Eladicionador y reformador de este #uznual confiesa de
muy buen grado que ha recogido de las Lecciones de Laromi=
guiere muchas ideas y espresiones que le han sido de mucho
auxilio para meditar y escribir ‘medianamente ;, aunque con
alzuna prisa, este articulo, pero noduda asegurar que de lo que
dicen acerca del asunto Condillac, Laromiguié¢re y otros escrito-
res, 4 lo que ¢él ensefia en el mismo sentido que dichos fildsofos,
van no pocas diferencias: mas diferencias por &ierto, y mas im-
portantes, que loque tal vez juzgarin algunas personas doctas
que acaso no se han detenido 4 examinar esta complicadisima
matevia por lodos sus lados, inclusas sus verdaderas relaciones
con los tratados de la generalizacion, axiomas, ideas colectivas,
ideas generales, formas de la enunciacion de los raciocinios
y alguuios otros de la mas alta metafisica. Aecaso algun dia tendré
tiempo, ocasion y voluntad, para presentar por escrito y desarro-
llar algunas ideas que acerca de dichas relaciones se me han
ocurrido. Entre tanto, enemigo hasta lo sumo de adornarme con
galas agenas, declaro que el nim. dltimo de este art. pertenece
gasi todo €l 4 los citados escritores.
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4 una -tercera son iguales. entre s, 'sin doda quieren
decir, sin duda subentienden que son ignales’ entre s,
en aquello en que son iguales & la tercera. cosa; mas noe
pueden ser iguales entre si en aguello en que son ignales
i la tercera.<osa, sin convenir entre sf en aquello en
que, convienen con. la terceray 6 lo que es igual, sin
identificarse entre sf en aquello en que'se'ﬁiemi:ﬁcan
con la tercera. Y como 4 esto se agrega que & parte rei
es inseparable de esta identificacion de los tres términos,
(6 sea de los tres objetos) ‘en cuanto’ al punto de vista
en que entonces se consideran, la identificacion de las
relaciones (6 sea de los juicios) en euanto al contenidn
de la conclusion, segun lo he indicado yaen lanota 4.#
siguese que no pueden nuestrosadversarios rechazar esta
doctrina que impugnan, sin rechazar'la ‘verdad,'y
sin rechazar lasuya propia (8). g 5

2. Pero «todo eso; se me dird tal’ vez » estaria
bien sino pudiese haber raciocinio legitimo sin que con=
vinieran d seasin que se identificasen sus dosideas distan=
tes con su tercera idea; mas hay no solo un caso » 8iNO

(8) En todo rigor no hay mas diferencia entre estas ‘dos
teorias acerca del raciocinio que la siguiente, La teoria comnu
es” mas superficial; esta otra es mas profunda. La primera lla—
ma la alencion casi esclusivamente hicia los términos de las
relaciones, esto es, hicia ideas sueltassla segunda la Mlama ha-
cialos terminos de las relacionesy todavia mas hacia los juicios,
hacia las;proposiciones. La una hace casinecesarias muchas reglas
y algunasé 4 lo menos alguna las funda en meras apariencias, y
conduce &4 incurrir en ciertas contradiciones; la otrano, La tea-
ria comunno puede aplicarse inmediatamente al piedelaletra sino
alsilogismo; la otra puede aplicarse inmediatamente al silogismo
¥ & cualquiera otra forma de la argumentacion. Por altimio
una y otra teoria, siendo hien comprendidas; conducen 4 unos
mismos resultados una y otra son verdaderas; pero lo que es la
dea general dela primera, se comprende Y se esplica mas facil-
mente quela de la segunda. Por esta razon he creido convenime-
iepresentar las dos, ;
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muchos, en que solo una de las distantes conviene con
la tercera, y en todos estos casos, es decir, en todos
los raciocinios negativos, las distantes no convienen , no
se identifican entre sf.»

A esta objecion hé contestado de antemano con
lo que hé dicho en la nota fa.; mas sin embargo, para
presentar la respuesta en términos mas esplicitos Y, mas
generales, digode una vez que no hay proposiciones
negativas puramente negativas, Aun hay mas, digo
tambien que todas las proposiciones que en los términos
suenan como negativas, son espresiones de juicios afir—
mativos ; porque todo juicio es afirmalivo, y toda pro-
jposicion espresa algun juicio. Verbi gr. el circulo no es
cuadrado , es una proposicion que en los términos sue-
mna como negativa, pero espresa este jnicio afirmativo
el circulo es no-cuadrado. Verdad es que se dice comun~
mente, y nosotros mismos hemos usado y usamos de es-
1as expresiones, «algunos juicios son negativos,» «alguna
proposiciones son negativas,» pero es porque son mas
claras, y dicen lo mismo que estas otras: «algunos juicios
6 algunas proposiciones son afirmativos de que no» «en
algunos juicios 6 en algunas proposiciones se afirma
que no» ; y son mas claras las primeras por la misma
mismisima razon que es mas claro y mas sencillo decir»
ningun hombre es tal que no dependa de alguno» que
decir» todos los hombres son no-tales que no dependan
de alguno». Este modo de hablar en algunas de estas
expresiones, y en otras muchas muy parecidas, y aun
mas dificiles, no le ha admitido el publico, 4 lo menos
en las naciones civilizadas, ni le admitird jamis. Esta
es, y no otra, la razon porque se dice, (mas solo es
en el senlido en que lo decimos nosotros mismos
en la pag. 180 y en otras partes)» que en algunos ra—
ciocinios una de las ideas distantes conviene con la ter-
cera, y la otra no conviener; pero témese cualquier ra-
ciocinio negativo como dicen resuélvanse en espresa—
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mente afirmativas las proposiciones que suenen como ne—
gativas para lo cual no se necesita mas que tras'adar la ne-
gacion que las haga aparecer como negativas al principio
del respectivo atributo de cada una, y se verd que en
todo raciocinio se identifican ¢ se supone que se iden—
tifican las dos ideas distantes, G sea los estremos, con
la tercera idea. Camina, pues, la espresada objecion so-

bre un supuesto falso, y por tanto no prueba lo que

se intenta probar con ella.

No tiene tampoco mas fuerza otra objecion que ya
nos han hecho algunos, 4 saber: que, diciende que el
raciocinio es una série de proposiciones idénticas con
cierta especie de identidad en cuanto al contenido de la
conclusion, damos 4 entender que hay segun nuestro
conceplo identidades de parte, y admiliendo que hay
Ydentidad de parte, damos en una conlradiccion: vesa teo—
ria, dicen , quiere fundarse sobre una contradicion.»

Pero, no hay esa tal contradiccion , respondemos
nosotros. La expresion identidad de parte , 4 lo menos,
tomando la palabra identidad en el senlido general en
que nos servimos de ella (véase la nota n.° 3.), no se
halla en el mismo caso que esta otra, parte de identidad:
estaotra espresion implica contradicion, la primera no.
Ademas , si implicdra contradicion para nosotros , tam-
bien la implicaria para nuestros adversarios: mas sin
embargo, es un hecho indudable que nunestros adver-
sarios mismos admiten identidades de parte con rela-
cion 4 los términos del raciocinio , segun lo acabamos
de ver. Luego en todo caso bien podria decirse qne
ellos mismos no adoptaban la base de su ar gnmento.

No vale mas por cierto otra objecion que tambien
nos han hecho ya, a saber, que si es exacta esta teoria
nuestra , el raciocinio viene 4 ser una gran frivolidad,
puesto que no hay mayor frivolidad que una série de
proposiciones idénticas , es decir, de proposiciones que
dicen lo mismo todas ellas,

%
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Si los que nos hacen semejante objecion , se. detu-
vieran § pensar qué hemos dicho, y porqué son frivo-
155 hasta ese sumo grado ciertas proposiciones, es de
creer qae no nos opondrian semejante reflexion. No de-
¢linas nosotres que el raciocinio es una série de propo-
mrionies totalmente idénlieas , idénticas en fode; sieso
®jiramos y sobre ello fundaramos esta nuestra teoria,
wWerto es que segun ella el raciocinio seria. una gran
frivoldad. ; Necesitaremos repetir lo que hemos dicho?
Ro: mejor es que hagamos esta r;ﬂexian. Seis son seis,
es una propesicion frivola, convendremos en que fri-
vola, aungue tambicn sobre esto habia mucho que
decir. Y ; por qué es frivola? porque seis es idénlico
&n todo con seis; el sn?clo y el atributo de dicha proposi-
cion no solo espresa una sola y misma cosa, sino lam-—
bien la presentan los dos bajo un mismo punto, de vista
(véase mas abajo la nota nim. 13). Pero seis son cineo
mas uno, sels son siete menos une, & ; seis es la raiz cua-
drada de treinta y seis, estas proposiciones no son fri-
voles. Y ;por qué no lo son? porque decir seis no
es idéntice en todo Y por todo 4 decir cinco mas uno,
¢ siete menos uno, &.: el fondo si es el mismo s pero
en cada wnade dichas espresiones se presenta ese
mismo foudo bajo un aspecto diferente; son, pues, idén-
ticos solo en parte. Mas como, segun lo gque hemos
dicho, las proposiciones de un raciocinio, de cual-
quiera raciocinio 10 son totalmente idénticas ysino que
solo son idénticas en parte, idénticasen cuanto al conte-
nido de la conclusion, signese que no se signe de nuestros
principios que el raciocinio es una frivolidad.

Digamos , pués, sin temor de dichos cargos, ni de
otro alguno, que todo raciocinio (g) es una relacion de

{n) Véase a Laromiguiére en el Discurso de aperlura, y 4
Condillac enel drtede raciocinar pag. 1 y sig., y enolras va-

rias obras,: v. gr., en la Longua de los cileulos, cop. XII.
lib 1. ® .
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identidad entre muchos juicios; relacion unasvecessen—~
tida confusamente, y otras percibida de un medo distin-
to, Y puesto que es evidente que la conclusion depende
de las premisas, que estas contieuen la condicion
particular de aquella , y que es imposible que de pre—
misas verdaderas se siga una conclusion falsa (véase la
nota 1.*), digamos tambien que para rasiocinar con rec~
titud en el sentido que damos nosotros 4 esta espresion,
la regla fundamental es la siguiente: asegirate de que las
premisas de tus raciocinios son asrdac?aras, y de que estdn
ligadas & ellas sus respectivas sanduswrws por una rela-
cion de identidud.

3. Una gran parte de las precedentes reflexiones
me dan ocasion 4 procurar hacer ver, aun mas de lo que
ya lo hemos visto, la utilidad de la lenguas bien he-
chas para raciocinar con exactitud y con facilidad.

Desde luego se sospecha ya que, siéndo tan seme—
jantes en sus procedimientos el raciocinar y el caleculan
y dependiendo en tan gran manera la exactitud y la
facilidad del célculo en general , de la mayor 6 menor
perfeccion del sistema de signos que se emplea para
calcalar , una lengua bien hecha debe de ser wtil para
raciocinar bien,

Y en efecto, la experiencia nos confirma 4 cada ins—
tante que para hacer deducciones exactas y guardar fa-
cilmente la susodicha regla del raciocinio, conviene no
emplear, en el acto dediscurrir, asi ecomo. tampoco en
cualquiera otro acto de juzgar, otras palabras que las de
sentido bien determinado y bien comprendido del que’
racioeina: en otros términos nos confirma que conviene
conocer bien lalengua 6 el lenguage que haga al caso, si
estd bien hecho, y rehacerle silo estd mal (10).

(10) Supongamos un hombre que quiere separar los ele-
mentos de.un cuerpo eempuesto, ;habra quien espere que, sin
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_Rehacerlo si lo estd mal, porque las lengnas mal
hochas, las nomenclaturas mal formadas, los lenguages,
pobres, vagos, impropios, irregulares, ambiguos, en vez:
deservir 4 facilitar el cursodel pensamiento, no sirven,
sino para ponerle estorbos; por que los signos de las len—
gas mal hechas carecen de precision y de exactitud, no
presentan, no espresan sencillamete un sentido fijo y de-
terminado; los que se sirven de ellos y raciocinan - séria—
meute con ellos, no saben adonde asirse: ereer seguir una
realidad y no aprehenden sino nnailusion:se hallan con
espresiones obscuras, llenas de equivecos, ueson muy
4 propdsito para desorientar al entendimiento, hacer
penosa € incierta su marcha caminar, 4 ciegas, €ird
parar al error. (11) _

Mas por el contrario, los que por una esmerada
atencion 4 no hacer uso jamds de ninguna palabra que
carezea de precision y aun de exaclitud, han llegado al
fin 4 habituarseen una lengua bien hecha, estoes,en
una lengua tan enemiga de falsas analogias, de rela-
ciones mal discernidas y de expresiones vagas, como
eminentemente analfiica, precisa, clara, analdgica, rica,
amiga del érden y de las transiciones regulares ; acos—
tumbrados ya a no pasar de una proposicion & olras pro-
posiciones, sin sentir el érden de su encadenamiente, la

tener los conocimientos canvenientes acerca de la fuerza y ca~
lidad de los reactivos 4 proposito para hacer la descamposicion
hade conseguir el objeto? Pues esta, 6 mas bien muy parecida
4 esta es la posicion del que quiere raciocinar bien siryiendose
de palabrgs cuyo valor no conoce bien, y batallando por con-
siguiente con ideas vagas 6 inexactas, con inminente peligro de
confundir las cosas mas diversas,
Recuérdese lo que dije en las Noc, gen., nim. 1 art. 1. !
(11) Por ¢j. los que tratando de si hay ideas innatas, han
raciocinadg con una lengua mal hecha y no han advertido la
ambigiiedad de las expresiones de que se valian, han dado en
el error, segun lo vimos en la pag. 4377 sig.
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conexion que las liga y las aproxima, la identidad que
las confunde , y por decirlo asi, la unidad del objeto
sobre el cual se versan; no estan as{ espuestos & caer
de error en error, 6 4 fluctuar eternamente en la in-
cei";idumbre de las opiniones mas opuestas. Una espe=
cie de instinto les hace discernir lo verdadero de lo falso
con tanta seguridad como prontitud; y como el senti-
miento de la identidad los guia cuando discurren, sus
raciocinios dan 4 conocer 4 la mente una relacion de
coincidencia que enlaza las ideas unas con otras (12): asi
estos raciocinadores pasan sin violencia de una idea &
otra idea, de un objeto considerado bajo un punto de
vista, 4 este mismo objeto considerado Lajo otro aspecto
(13); los pensamientos y las expresiones en que se ocu~

(1a) De esto procede que siendo iguales las demascircuns-
tancias, sea mas facil recordar unos raciocinios legitimos queotros
ilegilimos, y que entre los lezitimos se recuerden con menos
trabajo aquellos cuyas partes estan fuertemente encadenadas
entre si todas ellas, que no aquellos cuya contestura demasiado
{loja no nos muestra sino debilmente relaciones mal presentadas
y que por lo mismo no dejan en nosotros sino impresiones lis
geras y fugaces. El proverbio que dice Za union hace la fuerza, es
tan aplicable al mundo intelectual como al politico, y asi es que
cuando nos ponemos 4 razonar sobre un asunto, cualquiera
que él sea, al instante senlimos la necesidad de sistematizar las
ideas, de ligarlas unas 4 otras, y de bacer de cllas comouna
cadena. Raciocinando aspiramos, como ya he dicho, 4 sistemati-
zar los juicios, 4 darles una unidad superior. (Véanse los art. 1.%
2.° 4. 5. 0y 6.9 delas Noc. gen).

(13) En esto se diferencia mas principalmente la llamada
analisis de raciccinio de la analisis descriptiva, no obstante
que una y otra son en cuanto analisisuna misma cosa. La and-
lisis de raciocinio no procura percibir sino las relaciones deiden—
tidad 4 fin de llegar & establecer, digamoslo asi, las de causalidad’
6 lasde generacion que pueden ligar las distintas partes 6 1.s dis—
tintas cualidades del objeto compuesto; la anélisis descriptiva pro=
curaconocerlas relucionesde contigiiidad6 lasde simultaneidad
6las de mera sucesion 6 las desimple semejanza, &. que pueden lig



634 MANUAL DE FILOSOF{A.
P2 su entendimiento de un modo actnal, seligan 4 los
Pensamientos y 4 las espresiones de que se derivan, y
dlos pensaimientos y 4 las espresiones que van 4 suce-
derles; se les muestra claramente lo que ignoraban e%_lo

gar dichas paries 6 dichas cualidades, y que la anélisis de racio -
cinio descyida y desdeiia, porque el no hacerlo asi dafiaria 4 1a uni-
dad quehace laesencia de todas susobras. Secundando esta idea
suya,dice Laromignicre lec. X, parte, 2, “la analisis de racioci-
nio va siempre de lo mismo 4.lo mismo; va de un’ objeto con-
siderado bajo un punto de vista, 4 ese mismo ohjeto considera-
do bajo otro punlo de vista: de modo que parece estar 4 la
¥ez, en reposo y en movimiento. La analisis descriptiva por
el contrario, no conoce, digamoslo asi, ningun reposo; apenas
ha cogido la idea de un objeto cuando ya le deja para ir hicia
nuevos objetos, que tambien dejard uno tras de olro, para re-
coger asi ensu marcha una multitud de relaciones de grandor,
de distancia, de simetria, de sucesion & Tal es la analisis que
hacemos de un cuadro 6 de una campifia 6 de olra casa seme—
jante, y de la cual nes dié Condillac un hello ejemplo al prin-
cipio de su Ldgica.”

""Cuando la mente del matemético, signe diciendo el mismo
autor, pasa de la multiplicacion 4 la formacion de las potencias,
va de unaoperacion 4 esta misma operacion considerada bajo un
aspecto particular; pero cuando la vista del espectador se dirije
de la praderia al bosque, vade an objeto 4 otro objeto diferente.»
Nosotros mismos hemos hecho en distintos parages de este ma-
nual anélisis de dichas dos clases: por ¢j. 1aanalisis de racioci-
nionosdié & conocer en la Psivologia (véase, p. 337) que tedos
los modos de la actividad de la alma humana se reducen 4 la
atencion, pues todosson 6 simple atencion, é atencion transfor-
mada;la analisis descriptiva nos ensefié (véase , p. 393 ) cuales
son los modos de la sensibilidad humana. La primera nos di6 4
conocer unas relaciones de generacion, y por lomismo de iden-
tidad en cuanto al fondo;la segunda, relaciones de meéra suce-
sion, que son tan Jistintas de las otras. (Véase al espresado
filésofo en la lec. cit. y en el Discurso de apertura y en la lec
1.2de la parte 1.% en donde 4 vueltas de algunas inexactitudes
tan frecuentes en este clarisiino autor) pero ;i qué autor 6 qué
filésofo no incurre en inexactitudes? Se hallaran muchas ideas
muy importantes y que ilustran mucho esta malteria.
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quesabian y 'naluralmentelr*amacinan bied dun sin
cuidarde como racioeinan. HET

- De suerte qae, estafnfln.tan fntimamente Iigados co-
mo hemos visto las conocimientos humanos con los sig-
nos, por ese lazo desgque resulta quelos conacimientos
" las lenznas caminan; siempre juntos Yy que’'se resta—
blece dcadainstanteel nivelentrela ideay elsigno (véanse
los art. 2.° y 3:° de esta parte), no debemos tener inconve-
niente en afirmar con Laromiguiére que el arte de pensar
serd llevado 4 un grado mayor 6 menor de perfeccion,
segun que el arte de hablar sea mas ¢ menos perfecto,
eslo es, segun que sea mas 6 menos propia para desarro-
llar las partes de los pensamientos en up drden que el
entendimiento pueda facilmente comprender.

Con toda reflexion he dicho arte de pensar,” porque,
si bien es verdad que ciertos pensamientos los podemos
formar antes ¢ independientemente de servirnos de un
lenguage, de cualquier lengnage, tambien es verdad no
que otros pensamientos, guelos mas de los pensamientos no
existirian en el hombre, sino fuera porel 'enguage (véase en
el art. 5.°), sino tambien que si careciéramos del auxilio
que nosdan lossignos, no pensariamos con arte, no habria
arte en nuestro pensarmentu, no habria para nosotros ar-
tede pensar.

*;Cémo , en efecto , si no fnera por el susodicho
auxilio, pedria haber arte en los pensamientos , cuan-
de todas las parles del objelo que abrazan, existiendo
simultdneamente , forman vn todo indivisible ? Cémo
podriamos discernir, aun en el mas simple de los jui-
cios, el sugeto, el atributo, la relacion que los une (se—
guiremos hablando (14) como los mas), éla oposicien
que los separa, sitodas estas cosas mo'se mostrardn su—

(w4)" Véaselo que he dicho en el nam. ant. acerca de los
Namados juicies negativos.
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cesivamente al entendimiento? Y ; cémo se le mostra-
rian sucesivamente , si la sucesion de los signos no las
desprendiese las unas de las otras? Mas los signos, al
sucederse unos 4 otros, se distribuyen mecesariamente
en un cierto dérden (en el cual cabe st alguna variedad,
pero muy limitada); es preciso ; pues, que las partes
del pensamiento se distribuyan y se sucedan en ese
mismo G6rden; entonces es cuando hay arte en el pen—
samiento, el cual existe , naluralmente, sin ninguna
division , sin ninguna sucesion, sin ningun arte.”
(Larom., ibidem.)

Resulta, pues, que aunque algunos pensamientos
existen anteriormente 4 todo signo ¢ independiente~
mente de todo lenguage , no podriamos hacer con arte
ningun pensamiento, no habria para nosotros arte de
pensar si no fuera por el lenguage. Asi, tan seguro co-
mo es que las lenguas no hacen los pensamientos, tan
inconlestable es que son necesarias para descomponer-~
los, para analizarlos, 6 paradesarrollarlos, y por con-
siguiente que las lenguas son medios de desarrollo, me-
dios de andlisis. Pero aun hay mas; todas las lenguas
obedecen 4 las reglas de la gramitica general, 4 algu—
nas reglas de grdmatica, 4 lo menos. ‘Tenerlas solamente
por unos simples medios de an4lisis, seria no apreciar—
las sino en la mitad de lo que valen; ellas son tam-
bien, en cierto sentido conforme 4 la anterior ob-
servacion, y 4 lo que se dijo en el art. 3.°, verdaderos
métodos; asercion, que vamos a fundar ann mas todavia.

Las lenguas son métodos: son indispensables para racio-
cinar ; y respecto & la comparacion y 4 la atencion,
caando menos, las anxilian muche. Porque ;jcémo po-
dria yo ocuparmecon frecuencia de muchos objetos que
no tengod la visla, y estudiar las relaciones que gnardan
entre sf; sino tuvierasignos con que ayudar 4 mi me—
moria? jCémo podria percibir la relacion que hay entre
la sustanciay el modo, si no tuviera signos.con que repre-



LOGICA. 637
sentarme separados estos dos objetosque la naturaleza no
me muestra nunca sino reunidos? ; Cémo podria racioci-
nar si no tuviera ideas generales? Y ;c6mo podria tener
ideas generales sin signos? Si quiero analizar una no-
cion, por poco compuesta que sea, ;no necesitaré al-
gunos signos , de una especie 6 de otra, pocos 6 mu-
chos, para representarme aparte las ideas parciales de
que se componga? Y si quiero formar una especie de to-
do juntando todas las ideas parciales que haya adquirido,
6 que tenga acercadeun ser 6 de otracosa, jno necesitaré
una palabrad otro signo cualquiera , bajo el cual pue-
da comprenderlas ¢ incluirlas todas, y al cual me acos-
tumbraré 4 adherirlas? Pues ahora bien, es una ver—
dad innegable, no solo que las lenguas nos dan medios
6 instrumentos para hacer dichas descomposiciones, y
composiciones, y darles cierta especie de fijeza, sino tam=
bien que sus signos y muchas de las reglas gramatica-
les, 4 saber, todas aquellas reglas que se fundan en la
naturaleza de nuestro entendimiento, el cual, 4 re-
sultas de su misma imperfeccion (véase los nimeros. 2,
3 y 5, del art. V111, de las Noc. gen.) , necesita método,
nos llevan como por la mano 4 abstraer y 4 concretar,
y & hacer descomposiciones y recomposiciones. En este
sentido, pues, las lenguas son unos verdaderos métodos,
(Véanselos art. 3.9, 5.2, 6.9 7.° y 8.° de esta parte).

. ARTICULO XV.

DEL RACIOCINIO CONSIDERADO EN LA ORACION, 6
SEA DE LOS ARGUMENTOS Y DE LAS DEMOSTRA -
CIONES.

1. Qué es argumento?—Enumeracion de sus clases
mas principales.—2. Esplicacion de todas ellas.—3. De
la demostracion y desus distintas clases,

1. Queda ya dicho enelart. anterior que el ra-
ciocinio considerado en la oracion, 6 mas en genmeral,
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en el razonamiento, cualquiera que sea el sistema de sig=
10s que se emplee para expresar el raciocinio, noes dife-

rente de la argumentacion. Por lo mismo diremos ahora::

que una argumentacion es la enunciacion de un racioci=
nio - deductivo. A tedo raciocinio deductivo enunciado.
se le llama, 6.4 lo menosse le puede llamar, argumento (de

argiiir, 6 alegar razones para convencer), aunque el -

uso valgar da algunas veces 4 esta palabrauna significa=
cion mucho mas redicida, y otrasse la da mas estensa.
Bajo este concepto, voy @& dar una breve:idea; pero
suficiente, de las distintas especies de argumentaciones
que se designan con los nombres de stlogismo, entimemay,
epiquerema, prosilogismo, dilemay soritesé induccion, Fm—~
pecemos por el silogismo, '
2. Elsilogismo es un argumento (1) compuesto de
tres proposiciones unidas de tal modo, que de las dos
primeras resulta necesariamente la tercera, con locual
se dice ya que es la enunciacion de un raciocinio deduc-
tivo legitimo, propiamente uno ¢ simple (véase las no-
tas 1.2 y 2.2 del art. ant.). Ej: “*El todopoderoso debe
ser adorado: Dios es el todopoderoso; luego Dios debe
ser adorado.”
Los filésofos no han ereido indigno de ellos darnos
4, conocer las leyes orgénicas del silogismo. Las escue—

(1) La misma idea que damos nosotros del silogismo, se
halla espresada tambien en esta definicion Aristotdlica que ge-~
neralmente est4 aprobada en las Samulas de los escolasticos, 4
saber, el silogisino es (decian en mal latiu, pero con wucha exac—
titud) Oratio, in qua quibusdam positis aliud quidpiam ab iis,
que posita sunt, ex necessitate aceidit, eo quod here sunt Segun
esta definicion, lo mismo que segun la que hemos preferido,todo
silogismo es buene en cuanto 4 la forma‘véase la nota 1. del
art. anl.) porque sino, no seriasilogismo; pera olros aatores se
sirven de la palabra s/Z0gismo en una acepcion mas lata, segun

podré advertirse por lo que se pondrd en la nota proximo-si-
guiente, : £
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Ias tal vez han preconizado demasiado las yvenlajas que
resultan de conocerlas en forma de arte; un enten—
dimienfo despejado mo necesita que se las expliguen
para ser consecuente; pero de todos modos estas reglas
son una obra maestra de sagacidad y de dialéctica; y ha-
cen algo mas facil y segora la investigacion de si es
legitimo, 6 no un argumento,

Mas sin embargo, como todas ellas se incluyen en
esta, (que ya hemos presentado en otros términos),
4 saber: “la conclusion debeestar contenida en unade las dos
premisas , y la otra premisa debe manifestar que la con-
tiene);» mos limitaremos 4 repetir que solo son ilegiti-
mos los argumentos; cualquiera argumento, cuando
faltan la naturaleza de su respectiva clase & di-
cha regla, y siempre son legitimos cuando se con-
forman 4 ella. Se puede, pues, juzgar de la legiti=
midad decualquier silogismo, (aun admitiendo que haya
verdaderos silogismos ilegitimos, lo cnal es olra cuestion
de solo nombre) sindetencrsed mirar si es simple 6 com-
puesto, complexo 6 incomplexo; solo por dicha regla ge—
neral (2). Vamos, pues, i otra forma de la argumen-

(2) Sin embargo, por que es hrevey casitodo bueno, pondré
aqui en forma de nota, para que lo hagan estudiar los Srs. pro-
fesores que lo estimen conveniente, lo que dice Baldinotiacerca
del asunto en el cap. 4. °, lib. 3 ©de su légica. Dice asi:

1. Aquella comparacion de ideas que hacemos raciecinan—
do, si se hace & estilo de los dialécticos , se contiene en mu-
chas proposiciones , que constitayen el que llaman argumento;
algunas veces tambien, si lo pidiere el asuuto, se contiene
en mnchos argumentos.

2, Mas por cuanto el silogismo tiene el primer lugar en-
tre los argumentos, habremos de tratar de él con mayor cui-
dado, Sea esta la proposicion en controversia, 6 la cuestion
la alma es inmortal, No se percibedia primera vistala relacion
entre las ideas de dicha proposicion : deben, pues, compararse
con otra tercera para que se dedtizca: esta puede ser la idea de
simplicidad,de la cual, y de las olras dos se forma asi elsilogismo
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tacion, advirtiendo antes empero dos cosas. Una de
ellas es que todos los argumentos que no estan en forma

«Todo lo que es simple, es inmortal :
«es asi, que ¢l alma es simple;
«lucgo el alma es inmortal.

En la primera proposicion se compara la idea de la simpl/
eidad con el predicado de la_cuestion : en la segunda con el
sugefo de ella, y en la tercera la conveaiencia del sugefo con
el predicado se infiere de la conveniencia de ‘estos dos con una
idéntica idea,la de simplicidad. El predicado de la cuestion se
Nawma Zermino mayor; el sugeto icrmino menor; y amhos se
llaman estremos; y la idea de simplicidad es el término medio:
(cada uno de los tres términos estd puesto dos veces).

3. Con que elsilogismo consta de tres proposiciones mfilua-~
mente conexas: la primera (6 mas bien, aquella en que esten
el término medioy el mayor,) sellama mayor; lasegunda (6 mas
bien, aquella en que esten el término menor y el medio’, se llama
menor; y ambas juntas premisas; la tercera, si se considera co-
mo proposicion, se llama consiguienie ; y si se toma como de-
ducida de las premisas, se llama consecucneia y conclusion.

4. Las proposiciones y los términos son la materia del silo-
gismo; pero su formees la cualidad y disposicion de la materia &
propésito para inferir la conclusion, 6 mas bien 4 propésito pa-
ra concluir. La forma puede ser buena, y puede no serlo la
materia; y al contrario, (sin embargo véase en cuanloé estola
nota proximo precedente y la 1.2 del art, ant.) puede esta ser
buena y no serlo aquella ; pues la una no pende de la otra. Pa-
ra que la maferia sea buena, las proposiciones deben ser verda-
deras; pero la forma es buena, cuando las proposiciones y
los términos son tales, y en tal disposicion ordenados, que se
halleincluida en ellos fuerza de - ilacion, Pudiendo ser varia
y de muchas maneras tanto la materia como la forma, resul-
tan de aqui tambien muchos géneros de argumentos.

5. De lo dicho se sigue, que el silogismo estriba en estos
principios : las ideas que se identifican con una tercera , tam-
bien se identifican entre si. 8t de dos ideas la una se ideniifica

" con una tercera, pero no laetra, tampoco ellas se identifican
enire si.

&, Porqueciertamente cuando los estremos sc comparan con
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e silogismo, se puede reducir con'mas 6 menos trabajo
¥ con masdmenos ventajds 6 inconvenientes, a forma si-

&l medio, puede suceder lo primers que ambos cotyengan cod
él; lo scgundo, que solamente convenga el uno de los dos: I
tercero, que ni el uno ni el otro. En el primer cara, el silg=
gismo es afirmativo :'elu el se.gundo,_ €8 negalivot y en el ters
Cero, es nulo 6 rig esid en formd ; supuesto que, como es clas
¥o, pueden dos ideas repugnar con la tercera, tanta si cons
vienen cilre & , como si répugnan nmituantente.

7. Con 1o dicha se esplica bien la estructura y Ta vaturas
Yeza del silagismo : y de una y otra dimanan las siguienles re=
glas, que para hacerle, deben observarse: la I, Bz silogisms
&0lo puede constar de ires términos, de los cuales el medis ene
tra en las dos premisas: pero los estremos que se espresarof
en las premisas, sé replten ent la conclusion, :

La 11. El medio nunca enfra en la concliision ;) pues de sy
comparacion con los estremos en la tonclusion se colige , si es-
tos convienen G repugnan entre si. Y asi la conclusiod se fors
mara de la cuestion. ‘ '

La 1ll. EI medio ¢ lo menbs lina vez se ha de fornzir unis
versalmenie ; porque tomado dos Yeces particiularménte , se to=
mi dil sentido diverso , &l cual se determiia por ¢ada und dd
los estrenios , con quieiies es comparado en las premisas : pdr
cuya razon habria dos medios en el g!ngisma. De ‘esta regle
se infiere que el medio no puede ser atributo s O predicado dg
las dos premisas en los silogismos afirmativos.

La IV.... (Aqui pone Baldinoti und 1lamada regla que
diré mas adelante). La V.Una dé las premisas ha de contener
tpplicitamente e concdlusion, ¥ lg otra ha de manifesiar es-
Plesamente que se conliene en ella. Pues la consecuencid  debe
dimanar de las preinisas, y estas es menesler que eslon enfre
8i conex as Declaremosesta regla con el ejemplo siguients:

«Todo hien es apetecible ; _
«es asi que la virtud es un bien;
«luego la virtud es apetecible:

En Ya mayor: fodo bien es apelecible, se halla smplicito-
mente, conlenida la conclusion la eitud es opetesible: 1a me-
fior declara , que Ja virtud es un bien, el casl bien debe ape-
tecerse; y que por tanto en la mayor secontiene implicitamente
que'fa wirtud ‘es apetecibies

Tomo I, 41
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logistica, porque todos los argumenios son, ¢ bien un
raciocinio enunciado, unosolo 6 bien mas de uno, segun su

La VI. De dos premigas particulares nada se inficre; poe=
gque la una no l:pnlien_e fmplicitamente la conclusion , m1 la
otra demuestra que se halle comprehendida en ella. ’

La VII. La conclusion sizue siempre la parite mas debil;
Ja parte mas d¢bil , en el estilo con que se esplican los dialéc-
ticos , es una proposicion negativa en comparacion de otra
afirmativa; una particular en compara cion de olvo unicersal, y asi
de las demas ; por euyo motivo, si una de las premisas es ne-
gativa, la conclusion serd negativa; y particular, si una pre-
misa fuese particnlar,

8. Hasta aqui del silogismo simple; ahora trataré breve-
mente de alzunos silogismos compuestos. El silogiemo disyun-
tivo se compone de la mayor, que debe ser una proposicion
disyuntiva; y en la menor se quita la una parte, para que
se aficme la otra, 6 al contrario: v. gr.

«El universo, 6 es creado 6 increado;
«es asi que es ercado;
«lnego no es increado.

9. El silogismo condicional se compone de premisas, en
una de las cuales se suspende el juicio que se pronuuncia em
la otra. La mayor essiempre condicional: v. gr, -

-

«Si hay Dios, es un ser independiente;
«es asi que hay Dios;
«luego es un ser independiente,

La primera parte de la mayor se llama anfecedente , la
otra consigusente. De la verdad del anfecedente: se infiere en
estesilogismo la verdad del consiguienfe.y de la [alsedad del enn-
siguiente, la falsedad del anfecedente ; mas no asi, negado el
anteecdenle, se niega el consiguiente; 6 afirmado el consiyuien
fe, se afirma el anfecedenten.....

Ademas de todos estos parrafos, el citado autor pone otro en
¢l cualincluye respecto al silogismo simple la llamada regla
4* que he omitido antes, y es la siguiente. Las premisas del
silogisma , diee Baldinoti con todos los dialéeticos, no pueden
ser ambas negativas, yen seguida anade: "Tales empero de-
ben juzgarse aquellas en que las particulas negativas separan
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respectiva naturaleza y no hay raciocinio que sea uno no
mas y quend se puedaenunciar en formasilogistica, camo

el sugefo de el predicado, no aquellas otrasen que indican
atvibulo ndgativo 6 privacion,” Y no dice mas sobie es-
te particular:en lo cual anda mas acertado que otros muchos,
Pies 4 lo menos asi eyita incurrir en lascontradicciones, mas 6
menos palinarias, en que incurren los mas de los escola licos
calificando unas mismas proposiciones que en los términos suenan
como negalivas, anas vecesde puramente 6 realmente negativas,
y oiras veces de realmente atirmativas, segun lescouviene.

Yo creo conforwe dlo que hedichoen el art. ant. nim. 2,y
en la n. 4 a) que no hay proposicionesseal 6 puramente negiti-
VAS un Julcio o una proposicion puramente negativa me parece
una conlradiceion: y de consiguiente no admito que de las pro~
posiciones fue en los términos suenan como negativas haya
esas dos clases que dicen. Lejos de admiticlo, niggo que haya
realinenle proposiciones de esa primera clase ; y aunque
en efecte admito que las hay de la segunda, no lo admito gm-
pero en los términos que dice Baldinoti, sino en otros que
Avhiso pcus;tha decir dicho aunlor; y que son mas e,\'.:')rlos vease
o gue ya he publicadoea 1| grfologia p. 167 y 168

Por wmanera que contraida dicha ley o repla del silogismo 4
prohibir en cierto modo que ambas premisas sean proposiciones
paramente negativas,es totalmente inalil jporquéclaroes, que
no habiendo nj pudiendo haber proposiciones realimente d pura-
mente negalivas, es imposible, no solo que las dos premisas
del silogismo sino tambien que wna de ellas, que cualjquiera
de ellas, sea negaliva en dicho sentido. Pues ahora bien solo en
dicho sentido se puededar esa llamada regla sin ensefiar en ella
unaevidente falsedad, segunlo voy 4 probarensegnida, y es cor-
riente entre los autores; luego 6 es totalmente inntil, 6 esfalsa,

En efocto, si por ventura esa prohibicion iputil € inutili-
sima en ¢l sentido enquela dan los dialécticos buenos, los dia-
lérticos dechapa, la ampliase algun novel hasta quitarle dicha
Festriccion, d loque es igual, sisosluviese alguno sin hacer ningu-
na distincion gue ambas premisas del silogismo no pueden ser
de las que en los Iérminos.suenml eomo negativas, ese pondria
una regla evidentemente falsa. Egemplo al canto que lo com-
prueha. «Lo que noes redondo no es circulo; el cuadrado 6 un
cuadrado no es redondo; luego el cuadrado 6 un cuadrado no



644 MANUAL DE FILOSOFfA,
se deja conocer facilmente por la misma definicion dé
silogismo. _ .

es eirculo.” Este silogismo (y como este, hay otros cien mi¥

que s¢ ocurren con facilidad) es, digdmo-lo asi, lan legilimo y
tan recto como el que mas, y sin embargo sus dos premisas
son de las quese llaman negativas. Ni; jper qué seria suficiente
que ambas pleml'mﬂ fuesen de las que Hamauw negativas para
que no pueda seguirse de ellas consecnencia, cuando tedas las
proposiciones que tenemos por negativas, todas sin escepeion
alguna, son afirmativas, afirmativas de que no...? Siesa pre-
tendida ley fuese vur:iadEra, jamds se seguivia ninguna couse-
cucricia, jamés habria una consecuencia |r_-g|l|m-1 jamas habria
consecuerncia entre las proposiciones del silogismo 6 de cual-
quiera otro argumento,

Pero ya estoy viendo que me dirdn innumerables pro-
fesovcs y otras personas muy doctas. «8i esa doctrinag de Vd ,
propiamente de Vd. de Vd. solo, tal vez, es verdadera ; si es cier-
to que no se dividen rectamente en esas dos distintas clases
que dice Baldinoti las proposi:iones que en los téeminos suenan
como negativas jen qué consiste que de algunas premisas de di-
chaclase se sigue enefecto legitima consectencia, y deotras de la
misma claseno sesigue,..? Siguese por ¢j , delasque V. ha dicho
anles, y no se sigue deestas: ¢l eironlo no es cuadrado; el tridngulo
nio es cireulopni de estas otras 6 de otras cien mil:» Jo pledra
ng es sensitivaiel rombre no espiedra. Convenga V., me dirdn,
en que paraesplicar este hecho qae es inconlestable, es necesa=
rie dislingnir enlre proposiciones negativas y proposiciones ne—
gativas: es necesario reconocer alguia division de dicha clasede
proposiciones; y si esto es asi como en elicto loes, demugéstrase
queesfalsaesadoctrinade Vi, , puesto qued las proposicionesque
dLU nos negativas lasequipara entresi para este clectod todaselias

A esta especiosa objecion  conleslo viclariosamente con
solo manilestar que la razon de esa incootestable diferencia no
esta en ninguna de las premisas nagativas, considerada cada,
LI '11" pay ‘1| ‘HHU L | l-'l“l' l]ﬂ\ FI'InL:IS.

Asi es que siempre que entre las dos en lunta no hay.
mas yue Lres Lérminos 6 sea tres ideas comparadas, se sigue
consecuencia (jamds falta esta regla) aunnque las premisas
scan de las sque se Naman negativas; y siempre que de dos,
propusiciones negafivas no se sigue njinguna consecaencia, es



LOGICA, 645
1+ La otra dvertencia es que las proposiciones de los
silogismos, lo mismo que las de los demas argumentos,
s¢ poeden disponey en varios ¢rdenes distintos unos de
‘olros, sin que se altere en nada la esencia ni la fuerza del
silogismo. VerbiYratia, las proposiciones del que he pues—~
to por ejemplo, las he colocado en el érden dialéetico;
mas claro es qug aunque las disponga en el érden in—
verso, asi de esta manera 6 de otra: «Dios debe ser
adorado; porque es Todopoderoso; y el Todopoderoso
debe ser adorados , queda el silogismo eon la misma
fuerza de prueba, Lo que con esta variacion crece 6 dis-
minuye, segun los casos, no es la susodicha fuerza, sino el
grado de claridad 6 de otras cualidades del estilo.

2.°  El entimema es un silogismo imperfecto en

la espresion, porque se suprime una de las dos pre-
misas por muy clara y muy sabida. Ejemplo: «Q