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PROLOGO. 

E L T R A D U C T O R Y R E F O R M A D O R D E L 

MANUAL. 

Cuando publiqué la primera edición de esta 
obra, o mas bien, (porque esta es la verdad) 
de otra esencialmente diferente que lleva el 
mismo titulo, entre otras advertencias que no 
iiace al caso reproducir ahora, puse espresa-
mente en uno t i otro lugar , las siguientes, 
casi en los mismos términos en que voy á re-
petirlas. 1 J 

. 1 3 ))Es ^negable, decia con aquella oca­
sión, que una de las cosas que mas contribuyen 
a que la enseñanza de lo que llamamos Filosofía 
no corresponda todavía entre nosotros al estado 
aqtua de la ciencia, ni satisfaga las necesidades 
actuales de la nación, en cuanto á dicha ense­
ñanza, y mucho menos aun, se prepare á llenar 
as futuras, es la absoluta carencia de buenos l i ­

bros elementales. L a dificultad que de esto re-



sulla para mejorar á menos trabajo la sobredi­
cha enseñanza, es de tal especie, que ni lodo 
el celo y suma de conocimientos de la Direc­
ción general de Estudios, ni los esfuerzos 
generosos de muchos profesores beneméritos, 
pueden alcanzar en un dia á vencerla del 
todo.» 

2. a ))Esta consideración me movió hace dos 
años á tantear prácticamente toda la dificul­
tad de escribir un Curso de Filosofía : y en 
efecto, trabajando con constancia durante a l ­
gunos meses, llegué bien pronto á tener es­
crita una regular porción del que yo me habia 
delineado : cuyos diversos artículos ó párrafos, 
según los iba redactando por las noches, ser-
vian al dia siguiente para que los copiaran 
y estudiaran mis discípulos, que entonces eran 
en número enormemente escesivo. Por manera 
que puede decirse que dichos manuscritos tu­
vieron desde entonces en alto grado toda aque­
lla especie de publicidad que podia haber un 
libro hasta la invención do la imprenta ; j 
sin embargo de que tenian como era con­
siguiente sumas imperfecciones, sobre todo res­
pecto al giro de las ideas, j ó l a dicción ó al 
estilo de las frases, la ' escesiva indulgencia de 
varias personas entendidas que los leyeron por 
un motivo ó por otro en copias tal cual cor­
rectas, tuvo á bien dispensarme tales elogios, 
que no creo he de merecerlos jamás.» 

3. a ))No me queda duda de que prodigán­
dome esta recompensa, han procurado estas 
personas bondadosas alenlar por este medio mi 
justa desconfianza, aj udarme á vencer la pere» 
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2a a que naturalmente soy muy inclinado pa­
ra cuanto es escribir ^ y estimularme indirec­
tamente á continuar mi obra; pero viendo 
yo que probablemente pasará aun mucho tiem­
po antes de que llegue á concluirla, y que ur­
ge facilitar la susodicha mejora de la enseñan­
za, porque cuando menos, será asi menos difícil 
formar una parte d é l a juventud de la mane­
ra debida,.... he creido mas conveniente dar 
tiempo al tienijDO, en cuanto al indicado pro­
yecto, y traducir uno de los Manuales de F i ­
losofía que se han publicado en estos últi­
mos años en la vecina Francia.» 

4.a ))He preferido el de Servant Beauvais 
entre los varios que conozco, aunque tiene tan­
tos defectos, por dos causales ó sea motivos ó ra­
zones. L a primera es que el fondo de este ma­
nual es el Sistema de Condillac reformado por 
L a r o m í g u i é r e , y quien aspire como yo á con­
tribuir algún tanto á la difícil obra da modificar 
convenientemente las ideas filosóficas de la 
España actual , hará mal en mi concepto, ó 
mas propiamente no la acertará, si á las ideas 
condillacianas netas que dominan generalmen­
te en las personas de cierta edad y de mas 
instrucción entre nosotros, opone, otras ideas 
filosóficas que tengan con ellas pocos puntos 
de contacto. Lo que mas me hace ser de esta 
opinión, es que aun estando cierto de que las 
doctrinas que se pretenda sustituir á otras doc­
trinas rivales, son las verdaderas ó las prefe­
ribles; siempre conviene tener presente que 
acontece con las ¡deas mucho de loque sucedo 
respecto á instituciones. Cuanto mas se apo-
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j a una idea nueva en lo presente y en lo 
pasado/tanto mas segura es su influencia en el 
porvenir. De todos modos , Ja otra causal 
que ha movido mi á n i m o , es que soy ecléct i­
co en el sentido que digo mas adelante, y es­
ta obra tiene una tendencia manifiesta al eclec-
tismo. Su mismo autor la ha llamado pro­
ducción ec léct ica , aunque con mucha repug­
nancia.» 

5.a y última. ))Como caben tantos y tan di­
versos pareceres dentro de las escuelas de los 
eclécticosj no tiene nada de estraño, á pesar de 
Jo que acabo de decir , que mis opiniones di­
fieran mucho de las del autor en algunos pun­
tos cardinales y en otros muchos menos im­
portantes Esta es la razón por que pongo casi 
á la cabeza del Manual aquella parte de mis 
mencionados manuscritos, que es á mi ver 
una introducción ó preparación al estudio de 
la filosofía: parte que me ha parecido conve­
niente aumentar ahora con las muchas notas 
que la acompañan». . . . Por cuyo medio ó por el 
cual medio, venia á decir después, lleno á mi 
ver algunas de las lagunas ó vacíos que deja el 
autor en su obra; impugno indirectamente 
no pocas de sus opiniones ó doctrinas , aun­
que no todas las en que no estamos con­
formes; y pongo al fallo de los jueces com­
petentes un buen número de mis principios en 
filosofía. .. 

Todo esto Jo decia va en unos términos ó 
en otros, en Septiembre de 1838; y si me ha par 
recido conveniente reproducirlo otra vez 0911 
muy leve diferencia, ño ha sido en. verdad por, 
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amor de aulor, sino por verdaderas razones. 
He querido también que los que no haj/an leí­
do la primera edición puedan conocer á menos 
trabajo cómo y cuáles sucesos me han veni­
do impeliendo á hacer la que ahora publico, 
para que con este conocimiento los que com­
paren las dos ediciones no estrañen que sean 
casi tan diferentes una de otra cuanto pueden 
serlo. 

Cuanto pueden serlo, he dicho, ó poco me­
nos, porque, en efecto, la obra de esta edición 
y la de la primera son dos obras esencialmen­
te diversas. E n la de 1838 , si se esceptua 
aquella parte mia original que en esla he in­
titulado (1) Nociones generales de Fi losofía , 
y unas cuantas notas que puse al autor, lodo 
lo demás representa exactamente (si bien con 
poco ó ningún esmero ni aun corrección) 
no lo que yo hubiera escrito, sino las ideas 
que estaban y están consignadas en el original 
que traducia ; en tanto que en esta segunda 
edición acaso no llegan á media docena los 
parágrafos del autor que no hayan sufrido algu-

( i ) C o n f o r m á n d o m e al Real Decre to de 8 de Jun io del 
a ñ o 4^) en el que se r e c o n o c i ó espresamente la necesi­
dad de crear una nueva F a c u l t a d de F i l o s o f í a y se t o ­
maron disposiciones para establecerla. Y o e m p e c é á t rabajar 
y á dar á la prensa para esta e d i c i ó n en J u l i o de oq i i e l 
mismo a ñ o ; es d e c i r , cuando aun no se sabia que á r e s u l ­
tas de los acontecimientos po l í t i cos que se consumaron en 
aquel mes, no hablan de llevarse á efecto las disposiciones 
del susodicho decreto y de la Real I n s t r u c c i ó n de Q del m i s ­
mo mes. 
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ñas alteraciones^ de mayor ó menor entidad. 
E n aqnelJa, pues,, no puse mas de mi parte, fue­
ra de las mencionadas adiciones y de las no­
tas, que el cuidado de traducir, de prisa y cor­
riendo, el Manual de Servant Beauvais; pero 
en esta de ahora he puesto de mi parte un 
trabajo incomparablemente mayor. Qué resul­
tados ha dado este trabajo respecto al fondo 
y á la disposición de la obra; necesario es, 
aunque molesto y sobremanera fastidioso, in­
dicarlo en este prólogo. Voy por lo mismo á 
clasificarlos y enumerarlos por mayor, «n el 
orden que me parece mas conveniente. 

E l primero es que he aumentado en mas de 
una mitad las mencionadas adiciones que ya 
publiqué en la primera edición: las cuales no 
solo á mi ver, insignificante para el caso, si­
no al de otras personas menos parciales y muy 
versadas en la materia, van labrando ya y han 
de causar algún dia (no muy lejos tal vez) 
una mejora mucho mayor de la que ya han 
causado, en la enseñanza y en los estudios de 
todas las ciencias filosóficas propiamente ta-
ês (2) ^ y raas especialmente de la Lóg ica . 

( i ) Algunas de las disposiciones que se tomaroa en el 
Real Decreto que he mencionado poco ha, y mas aun de 
las que salieron anexas ?. él (por ejemplo, las respectivas ú 
lo que entonces se d e s i g n ó bajo el nombre de Nociones g e ­
nerales de F i l o s o f í a ) , y o í r o s muchos datos, ya p ú b l i c o s , 
ya privados, dan á esta conjetura mayor ve ros imi l i tud . T a o -
1o mayor cuanto que las indicadas disposiciones, dictadas, 
por supuesto, «m ges t ión alguna directa ó indi rec ta , de m i 
parle ni por mi parle, fueron tomadas á propuesta d é un M i -
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E l segundo es que he aumentado la obra 
con otras muchas adiciones, también mias ori­
ginales, ( j a en el fondo y en la forma, ya en 
esta solamente) que son una parte, y no peque­
ña, de los tratados de psicología, lógica, ontolo-
gía y filosofía moral en esta edición. Las mas 
principales de estas adiciones, son, el artícu­
lo X I V , el X V , y la sección novena del ar­
tículo X V I de la Lógica ; el X I , el X I I y el 
X I V de la Ontologia; y el I I , el I I I , el I V , 
el V , el V I y el V I I de la M o r a l ; pero además 
me pertenecen también por uno ó por otro de 
dichos títulos otras muchísimas de menos cuen­
ta que me es imposible enumerar, por estar em­
bebidas, ya en lo que sigo poniendo del au­
tor, ya en lo que traduzco ú adopto de otros 
escritores tomándome por necesidad muchas 
libertades (3). Solamente puedo decir que mu-

nis t ro tan i lus t rado , tan recto y tan independiente p o r ca ­
r á c t e r como el Sr. Laserna, y en conformidad al d i c l a m e n , 
s e g ú n es pub l i co y no to r io , de imparciales profesores, a m i ­
gos í n t i m o s de d icho Sr . e x - M i n i s t r o . 

(3) E n efecto, en este g é n e r o de traducciones ú adop ­
ciones (que fuerza me ha sido aceptar por lo que d i r é des­
p u é s ) me he tomado todas las libertades que han sido n e ­
cesarias, ya para adoptar la doc t r ina , ya para acomodar la 
al e s p í r i t u ó á la forma de la obra. Esta advertencia la he 
consignado en muchos y diferentes lugares del M a n u a l ; 
pero aun temo no la haya hecho muy pocas veces en c o m ­
p a r a c i ó n de las que q u i z á s era menester. T r a n q u i l í z a m e 
sin embargo q u e , para evitar en cuanto cab í a por m i 
parte que el lector atribuyese á o t ro opiniones ó d o c ­
tr inas d é que yo debiese responder , he tomado a d e m á s o t ra 
p r e c a u c i ó n , otra medida . L a cual es ;\ jue, siempre que he 
hecho alguna a l t e r a c i ó n en cualquiera de les pasages que 
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chas de estas adiciones menores (porque no me 
gusta gravar á otro ni que cargue otro con la 
responsabilidad que deba pesar sobre mí por 
mis opiniones) si están en forma de nota^ lle­
van la abreviatura N. del T . ; y las que están 
en la materia ó cuerpo de la obra, un asteris­
co al principio ó al fin del párrafo (4). 

contiene la obra copiados ó t raducidos de uno u o t ro 
escr i tor , he cuidado de escribir en bastardilla ó de p o ­
ner entre p a r é n t e s i s todas ó a lo menos algunas de las es-
presiones t o n qne hada la a l t e r a c i ó n : todo, para l lamar, si no 
habia o t ro medio, con la misma dureza del giro de la d ic ­
c ión ó con lo e s t r a ñ o del p a r é n t e s i s ó de la va r i ac ión de 
la letra la a t e n c i ó n de los lectores, y darles en a l g ú n modo 
un motivo de recordar esta advertencia. He c r e í d o empero 
que no debia eslender esta desagradable p r e c a u c i ó n á otros 
innumerables pasajes que, aunque estractados de otros au­
tores, no lo i presento precisamente como copiados 6 t r a ­
ducidos, sino bajo ot ro concepto d is t in to . 

(4) L e llevan al p r inc ip io si el p á r r a f o no es de Ser,-
vant Beauvais, ó no está en su verdadero M a n u a l ; le l levan 
al ñíiy en. el caso contrar io , si a d e m á s he modificado e>l 
p á r r a f o . Empero las mas, veces; ya por descuido, ya po r r 
que tantas estrellitas causaban confusión, y haciau una vista 
muy fea, especialmente 'en Las notas; ó ya en fin, po rque 
ya habia dicho en alguna nota ó advertencia lo mismo que 
con los asteriscos habria podido i n d i c a r ; los he o m i t i d o yo 
mismo, ó los han qui tado en la imprenta; pero siempre que 
se hallan en esta obra , al p r inc ip io ó al fin de p á r r a f o , 
se pueden tomar por un signo infa l ib le de lo que ya he 
declarado. 

Esto me recuerda que tengo bacer o t ra advertencia 
mas de este mismo g é n e r o . L a cual es qne en poner una 
estrellita tras de algunos ep íg ra fes en el í nd ice de l t o ­
mo I , solo me he propuesto marcar aquellos a r t í c u l o s cuya 
esplicacion puede omitirse (sin inconveniente alguno, á m i 
ver) en las c á t e d r a s de los pr imeros elementos de F i l o s o f í a . 
P o r de p r o n t o , yo misino los omitOj y s e g u i r é o m i l i é n d ü -
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E l tercer resultado eŝ  que he puesto asimis­

mo otro tratado de Lóg ica , sumamente diverso 
del de la primera edición^ y variado no sola­
mente la forma, sino también el espíritu de casi 
todo el tratado de Fi losofía M o r a l ; presentan­
do una j otra según como creo yo que deben 
estudiarse en las clases elementales (otra cosa 
sería en los estudios de ampliación), y tomando 
de los diversos autores que cito, j a una cosa, 
ya otra, ampliándolas unas veces, contrajén-
dolas algunas, modificándolas casi siempre , y 
coordinándolas todas según el plan y según los 
principios que me habia propuesto. 

Y disimúleseme si interrumpiendo esta enu­
meración declaro aqui en cumplimiento de un 
deber ya que se me ha olvidado consignarlo en 
su correspondiente lugar, que no he tenido ni 
la facilidad, ni la tranquilidad de ánimo, ni 
la salud que era necesaria para atender en tan 
poco tiempo { 5 ) por mi mismo sin nece­
sidad de ninguna mano auxiliar á tantas obli­
gaciones públicas y domésticas como han pe­

los, mientras no se rae raande e s p ü c a r l o s , ó no se haga 
o t ro arreglo y ot ra d i s t r i b u c i ó n en ios estudios de ia se­
gunda e n s e ñ a n z a . Si los he escrito , y si he c r e í d o c o n v e ­
niente a ñ a d i r otras muchas doctr inas , ha sido contando con 
que el Gobierno h a r á ta l cual por lo menos, y muy luego 
s e g ú n dicen, e l anunciado arreglo de lo que suele llamarse 
I n s t r u c c i ó n s e c u n d a r í a , aunque es acaso la mas impor tan te . 

(5) A l g u n o d i r á ó r e c o r d a r á ta l vez que han t r a n s c u r r i ­
do ya veinte y tres meses desde que e m p e c é la r e f u n d i ­
c ión é i m p r e s i ó n de esta obra ; pero á esto me seria fácil 
responder que n i se necesita menos t i empo, para una e m ­
presa de tal magni tud , m á x i m e habiendo de l levarla á cabo 
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sado sobre mi en los años 43 y 4 4 , y al 
rnismo tiempo ( y cotí el corazón herido por 
graves, amarguísimas aflicciones), á todos 
los cuidados de la impresión, y á todo el 
trabajo que he necesitado hacer para el au­
mento de la obra y para su variación y refun­
dición según un plan regular, fijo y constante, 
sin embargo de tanto estractoy de tantos retazos 
de tan diversos autores como en ella verá quien 
la lea De aqui es que, para ganar algún 
tiempo en lo que tenia que hacer para es­
cribir y dejar dispuestos para la prensa los ar-
tícolos X , X I I , X I I I y la mayor parte del X V I 
de la Lóg ica , me fue preciso acudir á un ami­
go ( 6 ) para que me tradujese del francés varios 
trozos y capítulos que le fui señalando; y su 
traducción, hecha primero por él con la correc-

coji las condiciones y circunstancias que d i r é mas abajo; n i 
tampoco ha estado en m i mano poder ocuparme todos los 
dias. en este encargo ó compromiso que habla tomado sobre 
m i . A l cont rar io , unas veces po r el estado de m i salud, y 
otras por las irreparables desgracias que me han ocu r r ido en 
m i famil ia , en mas de siete meses no he podido escr ib i r 
n i dos lineas para la obra ; y de aqu i , y de olv!\s muchas 
cosas, el no haber correspondidu, tan pronto como desea­
ba, á la justa impaciencia de algunos suscritores. 

(6) M i c o m p a ñ e r o D . Juan Diaz de Baeza, á q u i e n c i to 
t a m b i é n por u n mot ivo parecido en la p á g , i ' 5 j del tomo I I , 
y cuya cortesana a t e n c i ó n me d i ó á entender claramente 
que se complacia m u y mucho en servirme por la amistad 
v po r lo que él me habia ocupado para algunas de sus 
obras; pero nada ciertamente, y menos aun de este g é n e r o , 
tenia que pagarme este buen amigo, ó en todo caso me lo 
ha pagado con usuras y con muy buena v o l u n t a d , no obs­
tante lo que no c o n o c i é n d o l e puede inferirse de alguna ds 
sus producciones l i terar ias . 
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cion y con el esmero que acostumbra, pero sin 
embargo modificada después por raí, si bien 
no tanlo como la hubiera modificado (7) si hu­
biese tenido un poco mas de tiempo y de so­
siego; y ordenada y fundida con lo demás que 
he añadido, de mi fondo como decimos, ó que 
he estraclado de otros autores, forma mas de la 
mitad de los susodichos artículos. 

E l cuarto resultado es : Que he corregido 
y aumentado cuanto me ha parecido conve­
niente (acaso en mas de la mitad) la P s i ­
cología y la Ontología de Servant Beauvais; si 
bien, solo ha podido ser hacer este aumento, 
del modo que j a he dicho, y por las razones 
que dejo indicadas. 

E l quinto. Que he dado á dichas dos par­
tes de la obra una disposición mucho menos im­
perfecta que la que tienen en la primera edi­
ción y en su original; para lo que, fuerza me 
ha sido refundirlas y ordenarlas, aunque no á 
lodo mi gusto, y sin hacer distinción alguna, 
para este efecto, entre lo de Servant y lo de 
otros, variar, omitir, añadir, ó esplicar todo 
Jo que ha sido necesario para los fines que ya 

(7) N o ciertamente po r el lenguage, íii por el estilo 
que como ya he d icho , n ¡ lo necesita, n i lo n e c e s i t a h í 
(ojala hubiese podido yo dar iguales dotes á todo lo que 
he escrito y que he t raduc ido yo m i s m o ) sino por 1 ^ 
ideas del o r .g ina l . Si me hubiese hallado en otras c i r cuns -
tancas hub .e ia intentado mejorar , respecto á exact i tud el 
ermnc.ado de las reglas, y e| de las sensatas reflexiones aue 
en dreha parte se presentan como reglas ; pero esto, b ien 
se ve que no era incumbencia de m i re fe r ido amigo 
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Le dicho en una de las ñolas precedentes. 
E l sesto. Que, no sin hacer necesarias mas 

alteraciones que por lo mismo ha sido preciso 
hacer, he omitido en esta segunda edición, por 
largo y poco menos que inútil para el objeto, 
el bosquejo cronológico de la historia de la fi­
losofía, que hace parte del verdadero Manual 
de Servant Beauvais; y puesto además el tra­
tado de Lógica, contrariamente á su opinión 
y ejemplo, inmediatamente después del de Psi-
cologia, como lo exigia el orden. 

E l séptimo. Que he distribuido toda la obra, 
(lo que no es tan fácil ni de tan poca utilidad 
como parecerá á algunos) en artículos, y estos 
en números; y procurado dar á conocer sufi­
cientemente su respectiva conexión, ya en las 
mismas transiciones, ya con otros medios (8). 

E l octavo y último. Que he puesto al prin­
cipio de cada artículo ó de cada sección de artí­
culo (escepto las pocas veces en que hubiera es­
tado de mas) uno de esos índices que todos reco­
nocen por eminentemente útiles, sobretodo pa­
ra recordar, y tan copioso, las mas veces, que 
para los que estudien la materia con la debida 
reflexión, será un equivalente de un sumario. 

Todas estas reformas, variaciones, susti­
tuciones, y adiciones ó aumentos he hecho 
para esta edición. Tantas son, y tan importan-

(8) Y de a q u ¡ el haber hecho tantas remisiones con 
per juic io evidente para el agrado de la lectura , pero con 
ñ o p e q u e ñ a u t i l i dad para la facil idad de la e n s e ñ a n z a que 
era y debia ser el p r i nc ipa l objeto á que a t e n d í a . 
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tes algunas de ellas que, quizás he debido dar 
la obra, ó mas bien el todo de la obra por mió 
original, anunciando, se supone, en la porta­
da misma lo que en todo caso la razón y la 
delicadeza hubieran exigido. Porque en últi­
ma análisis, como lo echará de ver todo el 
que compare debidamente las dos ediciones; 
yo he dado á la obra un espíritu y una ten­
dencia muy distintos de los que tenia; yo soy 
el autor y por lo tanto el responsable de su 
plan, y del modo de conducirle y desarrollar­
le y de adaptarle á la enseñanza; yo he elimi­
nado de ella mucho mas de lo que ya he di­
cho espresamente, y de lo que en el curso de la 
obra prevengo ó declaro que omito; mió ade­
más, mió original en cuanto cabe, es algo mas 
de la mitad de su contenido de ella; yo soy 
también quien ha entresacado, y escogido, y 
ordenado, y modificado, cuando ha sido nece­
sario, todo lo demás que hace parte de la obra; 
y por último, tanto he entresacado y escogido 
(y en las circunstancias en que me he visto, he 
debido escoger) de otros autores, que, sin em­
bargo de que cuando he podido aprovechar 
una línea de la primera edic ión, nunca ó 
muy rara vez he dejado de aprovecharla, solo 
una sesta parte del total de la obra es á todo 
mas lo que una persona imparcial podria ad­
judicar, no digo á Servant Beauvais, pero ni 
aun á su manual.... y aun para eso, habría de 
no poner en la cuenta el arreglo y la distri­
bución que he hecho aun de lo mismo que re­
présenla esa fracción tan pequeña. Mas sin em­
bargo de todo, no he dado mi nombre á la 
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obra por varias razones 1.° Para significar mi 
gratilnd por la indulgencia con que ha acogido 
el público la primera edic ión, no obstante to­
dos sus defectos. 2 . ° , Por agradecimiento ú 
afecto á Servant Beauvais, porque este escritor 
es (fuera de otras razones) quien me ha dado la 
ocasión de hacer todo el trabajo. Y 3 . ° , y mas 
principal menté tal vez, por otras causales ó 
motivos, de las que diré solo una para otros 
fines. Hela aquí. 

Guando entrado ya y casi vencido el mes 
de Julio de 843 pude empezar á ocuparme 
algún tanto ( 9 ) para esta edición, y casi al 
mismo tiempo á dar original á la imprenta 
(pues comunmente lo que he escrito por la 
mañana ha ido á manos del cajista en el mis­
mo dia, y lo que he borroneado por la tarde 
ó por la noche, ha seguido el mismo camino 
á la mañana ó al dia siguiente ) ño pensaba 
en verdad tomarme por esta vez tanto y tan 
ímprobo trabajo, no pensaba tocar sino muy 
poco el trabajo de Servant Beauvais. Recien 
publicado entonces el Decreto y la Real Ins­
trucción a que antes he aludido; agotada 
ya del todo la primera edición ; próxima, 
demasiado próxima para el objeto la aper­
tura de los Establecimientos de Instrucción 
Pública, y adoptada la obra para libro de texto 

(9) E n los cinco a ñ o s no cumplidos que hahian I r á r i s -
curvido desde la pr imera e d i c i ó n , tuve constantemente á m i 
cargo cuatro ó cinco y seis clases distintas é innumerables 
comisiones de varios cuerjDes cient í f icos ó . p a t r i ó t i c o s . 



en las aulas del primero y tercero dé F i ­
losofía en la Universidad literaria de esta Corte 
y en otros muclios establecimientos; anun­
ciándosele ya al librero los pedidos que le 
iban á hacer de fueraj y á todo esto, con salud 
ya entonces no muy fuerte^ y sin tener dis­
puesto para la imprenta nada de cuanto con ve­
nia para la segunda edición. . . . absolutamente 
nada^ escepto dos ó tres pliegos que había po­
dido escribir en los primeros dias de dicho 
mes j y unos cuantos borradores muy defor­
mes que menciono en las páginas 137 y 312 
del tomo 11— el plan que al principio rae 
propuse^ fue, aumentar la parte intitulada iVb-
ciones generales de Fi losof ía ; corregir, cuan­
to la urgencia lo permitiese, los indicados 
borradores; disponer en forma de apéndice 
al tratado de Psicologia una pequeña parte 
de j o que tengo traducido, hace ya mas de 
ocho años , del Curso de Fi losof ía de D a - . 
mirón; y respecto á todo lo demás, que no 
era m i ó , ó que no era tan mió como lo 
otro, seguir casi reduciéndome á prestar so­
lamente los oficios de traductor, reimpri­
miendo la primera edición sin modificarla 
mas que lo absolutamente indispensable. Esté 
era el plan queme proponia seguir, cuando 
no impreso aun el primer pliego del tratado 
de Psicologia (ó mas brevemente, y asi lo di­
ré las mas veces, de la P s i c o l o g í a ) di á la 
prensa el primer pliego del tomo I I ; y pues­
ta allí ya la portada, casi necesario era ya re­
producirla en este. 

Empero poco después, asi como consultando 



á la utilidad de los cursantes de filosofía había 
tenido ya que mudar de propósito (10) res­
pecto á poner el apéndice que acabo de men­
cionar ; mi constante deseo de contribuir, 
lodo cuanto pueda , á la reforma de í a so­
bredicha enseñanza, no me permitió resig­
narme á un plan tan insuficiente, tan es­
trecho. Propuseme, s i , aprovechar, como he 
dicho, cuanto fuese dable del Manual de Ser-
vant Beauvais; pero en los términos y con las 
condiciones que va dejo manifestadas. 

No ignoraba al tomar esta determinación, 
que me imponia con ella una carga muy pe­
sada, aun para los hombros mas robustos. Pre­
sente tuve también que, fuera de la incomodi­
dad que causa tener que andar, y no poder mo­
verse sino como comprimido con estrechos la­
zos, no pocas veces cuesta mas trabajo entre­
sacar, enmendar y refundir escritos de otro, 
y aun de uno mismo, que producir otros nue­
vos. Y sabia y consideraba no menos que 

iba á tener qué hacer muchos sacrificios de 
amor propio; porque era físicamente imposible 
(en cualquiera probablemente y mas en mí) 

(10) Porque el a p é n d i c e apenas poclia ser ú t i l sino para 
satisfacer una de las necesidades que creaba el susodicho d e ­
creto de 8 de Jun io , y la cual cesó con la d e r o g a c i ó n del 
mismo decreto. T é n g a n s e , pues , por no hechas las citas ó 
remisiones que hice al sobredicho a p é n d i c e en la-j p á g i n a s 
íiít, 10a, y otras muchas del tomo I . cuando, aun pensaba 
publ icar le . E n cambio he dado mas estension á otros t r a t a ­
dos, y puesto a d e m á s la t r a d u c c i ó n del c a p í t u l o del G i r e -
vara de Deo rel igiose colendo. 
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que habiendo de entregar el original a pe­
queños trozos j que se habían de ir dando 
á la imprenta á medida j casi en el mis* 
mo estado en que por primera vez fueran salien­
do de la pluma; sin tiempo para corregir 
el primer borrador y confrontar un párrafo 
con otro; sin libertad amplia para mover-
mer . . . y a mas á mas alternándolo con otras 
ocupaciones^ y en tan diversos estados de áni­
mo y de cuerpo,.... item mas, habiendo de es-
tractar, no pocas veces, de tan diversos autores 
ó libros como ya me habia propuesto; unos en 
francés, otros en español (aunque muy pocos 
por desgracia), aquellos en latiu, y estos otros 
en inglés; muchos de ellos traducidos de otros 
idiomas de índole muy diversa, y evidentemen­
te mal traducidos en uno ó en otro pasage, y 
todos cada uno con su estilo, y con su termi-
nologia, y con su sentir, casi siempre diferen­
tes del de los otros.... ^ra físicamente imposi­
ble, que una obra asi conipuesta dejase de sa­
lir con muchos defectos, á lo menos respecto 
al lenguage y al estilo. E s o , aunque en la 
imprenta hubiesen podido corresponder al buen 
deseo del impresor; y aunque la obra no fue­
se un tratado de.... Filosofía!; ni hubiese te­
nido que publicar dos entregas del tomo ÍI, 
antes de tener escrita una línea de la segun­
da mitad del I . 

E l trabajo que presento al público, (ó que 
ya le he presentado, tiene ciertamente mu­
chas imperfecciones del indicado género. T ie ­
ne tantas mas, cuanto que se han allegado 
á las que han caido sobre él á resultas de lo 
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susodicho, otros lunares ó defectos de m u j 
distinto origen en todo ó en parte (11). Mas 
asi y todo, si como creo no le afea ningún 
©tro defecto que sea muy reparable, tal vez 
áurará por algún tiempo el aprecio y la bue-
ua acogida que ha encontrado hasta ahora, y 
labré hecho con él un servicio, no muy pe­
queño tal vez, á la enseñanza ; un servicio 
mayor quizás él solo que cuantos le habia he­
cho hasta aqui en las cátedras, en la prensa , y 
en muchas comisiones. 

f í r ) Evitfente es que muchos de los defectos que liene la 
rdrc ion , no vienen de i n i , soy casi enteramente ageno á e l los , 
s e g ú n lo puede conocer cualquiera. Otros han procedido de 
que, como dice un autor que copio en la L ó g i c a ; »la t r i s ­
teza que anubla la frente, anubla t a m b i é n al a lma; y y o 
por m i desgracia he tenido que trabajar,... enfermo eon 
8a tristeza y la agonía en el c o r a z ó n , y el l u l o en los ves-
lídí>s. Otros en fin, y el mas fastidioso, la redundancia de 
«|ue adolecen en demas í a algunos a r t í c u l o s de la obraj 
han nacido, ya de que no he podido l imar y cercenar, ya 
dfe otras causas. Omi t i endo decir las mas altas, aquellas que 
se rozan con la t eor ía del lenguage y con el estado de f o r ­
m a c i ó n de la lengua castellana; pe ' rmí taseme indicar que 
« e v o ya esplicados de diez a ñ o s á esta parte mas de t r e i n -
la cursos del p r imer a ñ o de filosofía, fuera de unos c u a n ­
tos de otras asignaturas; y que asi en fuerza de haber v i s -
Ja y palpado q u é g é n e r o y grado de i n s t r u c c i ó n suelen 
traer ya adquir ida al p r imer curso de filosofía los e s tu ­
diantes del p r imer a ñ o en el estado actual de los esludios 
en nuestra patr ia , (he desconfiado en d e m a s í a tal vez) de la 
inteligencia de unos j ó v e n e s tan tiernos la mayor parte, q u e ­
r ido poner das cosas demasiado claras, y procurado ó bus­
cado á toda costa la exac t i tud , ect., etc. ¡Defec tos graves 
en o t ro g é n e r o de obras! no tan graves á lo menos (si es 
que no son convenientes) en las de esta especie. 
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De todos modos, lo que mas importaba e» 
el caso, y lo que j o he procurado conseguir^ 
cuanto mi insuficiencia lo permitiese era es* 
coger entre los diversos sistemas de filoso-* 
fía el mas adecuado en su estado actual de 
formación pa'ra la enseñanza elemental ( l l ) ; 
huir en su esposicion y desarrollo de todo ex­
clusivismo ciego é ignorante; presentar las no­
ciones necesarias para que se inicien los enco­
lares en las doctrinas mas generales de otros 
sistemas filosóficos; haberse oportunamente pa­
ra escitar la afición á las mas altas especula­
ciones, y para acostumbrarlos con tiempo al 
útil, aunque doloroso, espectáculo de la diver­
gencia y discusión de las opiniones humanas; 
apoyar convenientemente las sanas doctrinas 
políticas y religiosas; dará conocer bien, é 
independientemente de todo sistema superior 
de metafísica, la naturaleza elevada del hom­
bre; y por último respecto á la Lógica y á la 
Filosofía Moral, recopilar las doctrinas mas 
útiles, mas importantes, mas inconcusas, procu­
rando sacar mas y mas su enseñanza del carril 
donde la dejaron los escolásticos, y no hacienda) 
de ninguna ó por ninguna de las maneras un 
libro diminuto exiguo, cómodo para formar dis­
cípulos papagayos, falto de doctrina y de ai-
tas miras sociales, aferrado al orden sintético, 
del género en fin que tuvo favor en las aulas 
durante cierto tiempo, y que está desacredita-

(12) Supuesto, se subentiende ^ todos los d e m á s requ i ­
sitos indispensables. 
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do ya. para el objeto en las naciones mas cul­
tas. Esta ha sido la intención. ¡Ojalá que 
no me hubiese estorbado cosa alguna llevarla 
a cabo, á todo mi desahogo! 

19 de Junio de 1845. 

AovERTENcrA. L a fé de erratas del volu­
men I del lomo l3 está al final del volumen I I . 
Se suplica á los lectores que se tomen la mo­
lestia de corregirlas. 



CONSIDERACIONES G E N E R A L E S 
SOBRK 

LA F I L O S O F I A , 
jgü O R I G E N , SUS MÉTOPOS, DES ARROLLO HISTÓRICA, 

Y ORDEN QUE D E B E S E G U I R S E EN E L ESTUDIO D E LAS 

PIVERSAS PARTAS 9UE LA COMPONEN, Ó SEA NOCIONES 

i 0ENERALÍ;S D E FILOSOFÍA-

A R T I C U L O PRIMERO. 

¿QUÉ SE E N T I E N D E PDp. FILOSOFÍA? 

i . L a p a l a b r a fitosofia.se l o m a en d i f e r e n t e s s e ñ " 

i i d o s p o r d i f é r e n l e s escr i tores , y muchas veces a u n p o r 

uno mismo. — 2t De esto nacen comunmente d i sputas f 

e r ro r e s y c o n f u s i ó n . — 3 . Se necesi ta , pues, fijar e l $tn— 

t i d o d(i d i c h a p a l a b r a . — r 4 - P a r a esto es necesar io d a r 

u n a d e f i n i c i ó n . — 5, E x a m e n de c u á n d o Se debe d a r . — 

6 . fíistoria de l a p a l a b r a F i l o s o f í a , - ~ 7. D i f e r e n t e s 

def in ic iones que se h a n d a d o ; d e f i n i c i ó n qií¿ a d o p t o . — -

8. I n c o m j w e n s í b i l i d a d de v a r i a s cosas p o r l a r a z a n h u ~ 

r n a n a . - r - c j . Def in ic iones que suelen a d o p t a r muchos 

esc r i to res modernos,, 

1 , Bien pronto veremos en este Tnismp ar t í cu lo 
que la palabra filosofía se toma, ya por ujios, ya por 
otros , en m u c h í s i m o s sentidos; pues por desgra­
cia apenas hay escritor algo notable de los que se han 

T o m o I. 1 



2 NOCIONES GENERALES, 

ocupado en este género de conocimientos, que no e n ­
tienda por filosofía una cosa mas ó menos diferente de 
las que entienden los otros escritores principales. Por 
ahora bástenos saber , que hay quien entiende por filo­
sofía una ciencia tan lata ó tan grande que comprende 
todos los conocimientos que hay y puede haber, de modo 
que , tomando dicba palabra en este sentido, saber una 
cosa , cualquiera que sea , como por ejemplo que el 
agua moja, ó conjugar un verbo, será saber una parte 
de la filosofía ; al paso que otros solo llaman filo­
sofía á una ciencia, mas ó menos grande también , pero 
siempre menos grande que la o t ra , y que consiste en 
saber ó conocer las cosas de una cierta clase, ó por lo 
menos en saberlas de cierto modo, 

2. Pues ahora b ien , advirtámos que el emplearse 
las palabras en sentidos diferentes es muy ocasionado 
á producir dispulas , errores y confus ión . Suele p r o ­
ducir disputas , porque cuando dos hombres , hab l an­
do de un asunto, ó escribiendo sobre él , hacen c i e r ­
tas proposiciones , y se sirven de una misma palabra, 
pero uno la emplea en un sentido, y otro en otro d i ­
ferente , acontece con demasiada frecuencia que , t¿}n 
embargo de que las proposiciones que hayan hecho, 
no sean opuestas entre s í , sino diferentes ( i ) , ellos las 

( i ) A q u i y siempre eul iendo por proposiciones opuestas y 
por proposiciones diferentes l o que creo que debo entender , y 
mas especialmente a l p r i n c i p i o de una obra e lementa l , es decir , 
entiendo l o que significan estas espresiones s e g ú n el D i c c i o ­
n a r i o de l a lengua. Proposiciones diferentes , las que espresau 
pensamientos diferentes , ó si á a lguno no le parece b ien a s í , 
las que espresan pensamientos diversos ó d is t in tos , como , p o r 
e jemplo , estas: el so l es hermoso , e l sol calienta mucho e n A n -
da luc ia . De estas proposiciones, aunque las coloquemos una 
en frente de o t r a , es decir , aunque las opongamos, no dec i ­
mos ya en el castellano v u l g a r que son opuestas, y la r a z ó n es 
que las dos s o n , y por consiguiente, pueden ser , verdadera*. 
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tienen por opuestas, porque creen que tino y otro 
hablan de lo mismo, solo porque emplean la mi#ma 
palabra , y fascinados ó deslumbrados por esta a p a r i e n ­
cia de oposicionj no tiene nada de eslrafi'o en la misera­
ble condición humana que disputen ( a ) . E n tal caso 

La e t i m o l o g í a es ú t i l í s i m a ; pero m ü c b a á veces las palabras 
significan ya u n a cosa diversa de lo que ind ica su o r í g e u 
e t imo lóg ico que s igni f icaron ^ n u n p r i n c i p i o j y á veces m u y 
después» 

Llamamos opuestas á las proposiciones cuando t i enen e n ­
t r e s í o p o s i c i ó n , es decir , cuando t i enpn repugnancia u n a 
con o t r a (cont ra r iedad ó c o n t r a d i c i o n ) , de suerte que siendo 
opuestas, no es posible que las dos sean Verdaderas. E j emplo 
de opuestas, las siguientes ; todo bien es agradable 4 cierto bien 
no es agradable : ó estas otras , C ice rón f u é sabio en t a l g é n e ­
ro de conQoimientos , C ice rón no lo f u é en ese mi smo g é n e r o 
(esta opos i c ión es ele con t rad ic ion) : ó p o r fin las siguientes: 
ioda ciencia es ú t i l , n i n g u n a ciencia es ú t i l (esta o p o s i c i ó n es 
de con t ra r i edad) , 

Po r lo d e m á s b i en sé q u é es l o que ent ienden pop p r o p o -
«iciones opuestas otros autores, y las diversas clases que bacen, 
y lo d e m á s que d icen : pero n i es de este l u g a r el esponerlo, n i 
debo suponer ins t ru idos en el lo á los que empiecen sus es tu­
dios de filosofía po r este l i b r o . 

(2) S i r v a de ej. l o siguiente que t omo de l a lóg ica de 
Servant Beauvais. F i g u r é m o n o s que t r a t á n d o s e de l o que 
probablemente b a r á u n sugeto, dice u n o : " ese h o m b r e 
tiene demasiada cbispa para hacer necedades" ; y que o t r o , 
admirado de que se presente como rar-on de que no ba i ' á ne­
cedades la c i rcunstancia de tener cbispa, le contesta: " p u e s 
precisamente porque la t i ene , es capaz de bacer muqbas'*: c l a ­
ramente se ve en este ejemplo que si d i s p u t a n , como es f ác i l , 
los in ter locutores que suponemos en é l , l o que d a r á ocasión, 
á l a d isputa es que l a palabra chispa n o significa l o m i s m o 
para cada u n o de ellos, p a r a el p r i m e r o , significa c ier ta es­
pecie de ingenio y a g u d e z a , de t ravesura \ en u n a p a l a b r a » 
cierta d i spos ic ión m e n t a l aventajada*, e\ segundo entiende p o r 
th i spa c ier ta cosa vergonzosa , cierto g r a d o de embr i aguez . 
Los dos t ienen r a z ó n en lo que dicen , pues aunque spn d i ­
ferentes los pensamientos que espresan, no son opuestos. Luego 

4 
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se arma esM especie de contienda creyendo malamente 
que no pueden ser verdaderas las dos proposiciones que 
tienen por opuestas, y que no lo son sin embargo , aun­
que si dicen cosas d i f e r e n t e s . 

Pero aun hay mas, pues á veces dos 6 mas disputantes 
dicen exac t amen te l o mismo uno que otro, y á pesar de eso 

disputan con suma necedad. T a l sucede cuando , l e ­
jos de estar conformes en su lenguage , esto es, lejos de 
valerse de unas mismas palabras ó de unos mismos s i g ­
nos para la espresion de unas mismas ideas, se s i r ­
ven s í de unas mismas palabras , pero el uno las e m ­
plea en un sentido, y el otro en otro diferente , y 
ademas andan, por decirlo asi , trocados en punto á 
dichos signos , de suerte que á lo que el uno llama A , 
el otro lo llama B , y viceversa- Entonces , aunque en 
la r e a l i d a d tengan las mismas ideas acerca del punto 
de que se trate, y las espresen en efecto, y por con­
siguiente , Lien mirado todo, digan las dos una 
m i s m a cosa , es muy espuesto sin embargo á que á 
ellos les p a r e z c a por la indicada razón que sobre aquel 
mismo asunto profesan ideas , no solo diferentes, sino 
también opuestas, y á que fascinados ó alucinados por 
la dicha apariencia de oposición incurran en el mismo 
inconveniente ( 3 ) . 

es ú t i l fijar el signitlcado de las palabras para p r e v e n i r ó c o r ­
t a r las disputas. 

Las obras jocosas de nuestro grande escri tor Quevedo se 
pueden considerar como u n tesoro de egemplos de esta especie; 
y la lec tura de los l ibros y el t r a to de gentes h a r á n conocer 
á los j óvenes que una g ran parte de las disputas de los h o m ­
bres , y acaso la m a y o r , nacen de esta fuente. 

( 3 ) Por e jemplo , Pedro y A n t o n i o conocen igualmente las 
letras de nuestro a l fabeto , y las l l a m a n del m i smo modo, esto 
es, se ha l l an conformes en el lenguage para designarlas , y p o r 
l o tan to u n o y o t ro l l a m a n á este c a r á c t e r : M , eme, y á este 
o t r o : N , e n e . S i suponemos ademas que t a m b i é n ent ienden del 
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T a m b i é n suele producir errores , porque en tales 
casos sucede muchas veces que fascinados por la i d e n ­
t i d a d del signo ó de la palabra que espresa d i f eren ­
tes cosas, creemos que también son i d é n t i c a s las cosas 
d i fe ren tes por él dignificadas, y atribuimos á una lo que 

solo conviene á o l r a : lo cual no se puede hacer sin 
incurrir en un error (.>), 

mismo modo ( par ej. como nosotros ) , estas palabras de !a 
lengua castel lana: e l , c a r á c t e r , se , compone, d e , m a y o r , 
n ú m e r o , palos , que , uo podremos concebir que en tales supues­
tos disputen Pedro y A n t o n i o acerca de c u á l de dichos dos ca ­
racteres se compone de mayor n ú m e r o de palos. E l c a r á c t e r 
Jlf ( d i r á n uno y o t r o ) se compone de mayor n ú m e r o de p a l o » 
que el c a r á c t e r iV ; y como en t a l caso , no solo d i r á n l o m i s ­
mo en la r e a m a d , sino que t a m b i é n a p a r e c e r á c lara y f á c i l ­
mente que lo dicen ( lo cual depende en par te de que uno y o t r o 
emplean entonces las mismas es presiones en el m i s m o sent ido) 
no os posible que en ta l h ipó t e s i d isputen sobre dicho asuuto.f 

Pero si suponeinos este mismo caso con solo l a d i ferencia 
da que A n t o n i o l l ama ene al c a r á c t e r que Pedro l l a m a y debe 
l l amar eme, para conformarso con el uso , y viceversa, l l á m a 
eme al que el o t r o , siguiendo el uso , supremo legis lador en 
p u n t o á lenguaje, designa con la palabra ene, tendremos en t a l 
caso que s e r á m u y tacil que d i spu len . Pedro d i r á : " e l c a r á c t e r 
representado po r estapalahra eme se compone de mayor n ú m e r o 
de palos que e l representado por osla o t r a : ewe. " Pero A n ­
tonio d i r á á su vez ; "JXo es de esos dos el representado po r e l 
sonido eme el c a r á c t e r que se compone de m a y o r n ú m e r o de 
palos , s ino el o t r o " ; y he aqui armada ya la d isputa si antes n o 
l legan á conocer los dos, ó a lguno de ellos , que u n o y o t r o 
t ienen r a z ó n en l oque dicen, y que es t á t a n lejos de ser opues­
to lo que a f i rma el uno á lo que a f i rma e l o t r o , que n i a u n 
dicen cosas diferentes , pues en r i g o r los dos .dicen l o m i s m o , 
sm mas d i í o r e n c i a en cuanto á eso que el t o m a r las p a l a ­
bras eme y ene en sentido diferente , e l u n o con respe­
to a l o t r o , y andar , como he dicho antes, trocados en cuan to 
á esta par te del lenguaje. A h o r a bien , generalizada esta obser­
v a c i ó n , como es m u y fac.il hacerlo, resul ta la d o c t r i n a que es­
pongo en el p á r r a f o á que se refiere esta nota . 

( 4 ) S i rva de ej. el s iguiente sofisma , ó sea a r g u -
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Por ú l t i í n o , taaibien suele producir confus ión , 
porque, cuando en la serie de un discurso se usa de 
una palabra^ Una vez en un sentido, y otra ú otras en 
otro diverso; cuando, por decirlo as i , se anda jugando 
á pasa pasa como en un juego de 'manos , con su 
signiíicado , el oyente , ó el lector , no suele saber 
con claridad y prontitud en qué acepción debe tomar 
la palabra en cada caso particular j y esto da ocasión 
á que se confunda, y aun el mismo que la u s a , á 
veces no lo sabe tampoco ^ y entonces también él ( 5 ) 

suele confundirse. 

í n e n t o aparente con que se quiere defender ó persuadir lo que 
es falso, como dice el Dicc ionar io de la Lengua en algunas 
ediciones; U n buen min is l ro . es l a co lumna de l estado, ; es a s i 
que uno. c o l u m n a suele ser u n g r a n zoquete de p i ed ra ; luego 
Mn buen m i n i s t r o suele ser u n g r a n zoquete de piedra* 

F á c i l m e n t e ¿e tonoce que si a lguno raciocinara ó d i s c u r r i e ­
ra a s í , i n o a ' r i r í a en u n e r r o r ; y j a causa, á mejor d i c h o , l o 
q u e dar ia ocas ión á este e r r o r , se r í a que en la i * p r o p o s i c i ó n ; 
n n buen m i n i s t r o es l a columna de l estado., tomaba la palabra 
co lumna en el sentido meLafóricO i pues en ella no significa co­
l u m n a u n a especie de p i l a r redondo , siempre ó po r lo c o m ú n , 
que s i rve p a r a sostener ó a d o r n a r a l g ú n edificio , s ino la p e r " 
sona que sirve de apo ja a l estado , y que en esta par te es se­
mejante á las columnas propiamente tales que t a m b i é n suelea 
se rv i r de apoyo , a l paso que en la 3.a es a s i que u n a c o l u m ­
n a suele ser u n g r a n zoquete de p iedra , l a tomaba como es 
fáci l conocerlo, en e l sentido l i t e r a l , ó p r o p i o j ó p r i m i t i v o , 6 
como quiera decirse. 

E n el diebo sofisma que suele l l a m a r la a t e n c i ó n de los 
yenes, es tá m u y claro el a r t i f i c io falaz, pero en otros, es tá mas 
o c u l t o , mas embozado. 

( 5 ) E jemplo que vale por muebos. E n una égloga de n ú e s * 
t m poeta V a l b u e n a , y poeta de g v a u d í s i m o talento, fiablan io%. 
pastores llamados IWsauio y Eleráldo , y dice-; 

Hosama 
Unos arco* y venas v a n parejas == por la blanca 4£acena,==5 

que te p? i rec?rán oro escarchado; •sé ma& m i r a n d o las cejas — 
y la frente serena = donde t u paraiso es tá cifrado 5^ verá» , n a 
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3 . Siendo pues necesario emplear la palabra filo ­
sofía para decir cuál y qué es la ciencia que con dicha 
palabra designamos, y no tomándose esta en el mismo 
sentido por todos (n.0 i ) , nos es, si no absolutamen­
te necesario , á lo menos muy conveniente fijar ó de­
terminar bien el sentido en que hemos de tomarla 
nosotros, para no exponernos á emplearla, sin sa ­
berlo, en acepciones diversas , y para evitar , en cuanto 
podamos, las disputas, errores y confusión que resu l ­
tarían de lo contrario (n.0 2 ), 

4.. Pues ahora bien, como no es posible determinar 
qué hemos de entender por filosofía sin definirla , del 
mismo modo que no es posible decir q u é se entiende 
por gramática castellana sin dar de dicha grámatica una 
definición, buena ó mala, y oportuna ó ¡nopor tunamcnle 
(io cual depende de que definir una cosa ( 1 ) es i d é n ­
tico á esponer l a i d e a que tenemos (le e l l a m i s m a en sus 

l í m i t e s p r ec i sos , ó en otros t érminos mas claros p á r a l o s 
principiantes, y que por ahora espero se me dis i ­
mulen , y me parecen suficientes aun para los que 

o r ó escarchado con el h ie ]o ,=mas dos arcos de g l o r í a en solo u n 
cifelb.' v ' . 

Responde H e r a l d o = Si hay dos arcos de g l o r i a en solo u n 
c elo, = s e r á n , pastora m i a r l o s dos arcos t r i un fa l e s de tus 
ojos = con que amor t i r a a l suelo=saelas de a l e g r í a . 

E n cua t ro sentidos diterentes e s t á usada la palabra arco en 
estos versos hor r ib lemente oscuros, aunque no t an to como 
otros de l a misma clase que podvian ponerse. E n el p r i m e r 
verso significa unas cejas que las l l a m a asi , porque se asemejan 
á u n a p o r c i ó n de cier ta l í n e a cu rva ; mas en los oti'os significa 
otras cosas , ya ciertos monumentos erigidos en honor de los 
t r iunfadores , ya el arco i r i s , ya por fin el i n s t r u m e n t o con 
que se lanzan las flechas. 

E l m i smo efecto resulta mas 6 menos siempre que en u n 
mismo p e r í o d o se emplean las palabras en diferentes sentidos. 

(1) Por ahora debo l i m i t a r m e á estas nociones generales; 
o t r a cosa es a l t r a t a r de este p u n t o en l a l ó g i c a . 
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no tejigan y a una ¡dea clara de ello , definid una 

cosa ^ dec i r , q u é e s , ó. m a n i f e s t a r l a s ideas p r i n c i p a -

les que representa p a r a nosotros l a p a l a b r a ó l a espresion 

que l a s i g n i j i c a ) , ; s igúese que una de las priurcras 

cosas que necesitamos ó que por lo menos nos c o n ­

vienen nmchoj para proceder adelante en este estudio 

cor* el debido orden, es definir la filosofía, si no la 

filosofía de todos (ó lo que lodos entienden ( a ) por filo­

sofía , porque á la verdad esto no es posible, y menos 

en el dia de hoy) , si mi filosofía, si me es permito de-

( a ) Tra tando L a r o m i g u i é r e de este p u n t o i ¿ q u e es m e t a f í -
*i<;a ?; de spués cíe observar que con, esta pregunta se manifies­
ta el deseo d? saber c u á l es la idea , obje to , ó cosa que en ía 
mente ó fuera de l a m e n t e , corresponde á d i e b á palabra j dice 
(Lee, i i . * p . 2 6 6 , qu in t a e d i c i ó n ) ; « S i l o qíxe ée m é p regun ta ­
r a , fuese q u é es u n ser de aquellos cuyas cualidades caen bajo 
los sentidos j p o r ej* q u é es manzano, q u é espuente é c c , po ­
d r í a responder" ( y yo añado, s e g ú n lo que se entienda por de -
f u i i c i o n ; y como este p u n t o que toco, es n i u i hondo , y no e n ­
t r a en el objeto q u é me propongo á b o r a , presclndu de é l , 
c o n t e n t á n d o m e con r e m i t i r á quien quiera saber por q u é digo 
esto, á las obras en q u é se ensena la doc t r ina de K a n t . ) 

L a r o m i g n i é r e c o n t i n ú a d ic iendo: " T a m b i é n p o d r í a dar 
una respuesta si se me preguntara q u é es la a lma ó alguna 
de sus facultades , q u é es Dios ó a lguno de sus a t r ibu tos 
porque a l cabo e n l G ^ d e r í a la p regunta , " 

" T a m b i é n ^ la entenderia s\ se me preguntara q u é e s ¡ 4 me-, 
t a f í s i c a de Pla tor iy ó de A r i s t ó t e l e s , ó de Descartes, ó de 
l o c k e : y por ú l t i m o , d e s p u é s de hacer estas observaciones, j u i r 
ciosas y claras como generalmente le sucede, hace o t ra que se 
reduce á decir que si los escritores de me ta f í s i ca se hubiesen 
convenido en i m p o n e r este nombre a alguix objeto, á a lguna 
idea ó á algnna r e u n i ó n de ideas, bastaria , para poder res­
ponder á la espreJsada p r e g u n t a , recordar el obje tó que hnbié-^ 
r a n convenido en l l a m a r asi : pero como no se ¡ ía hcclio iuisUt 
aha ra semejante convenio, no es posible responder á ta l p r e ­
gunta . L o qidc queda dicho de la metansica, a [d íquese a h ó í a 
á la filosofía y d e m á s cosas p o r el estilo nuc se hal len en el 
m i smo caso. 
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cirio de este modo , ó lo que yo entiendo por esta p a ­
labra. 

5-. No se me oculta que autores muy instruidos 
enseñan que , al empezar un curso de una ciencia , no 
se debe definir la ciencia que se proponga uno ense­
ñ a r , sino reservar la definición para lo ú l t i m o , es de­
cir , para cuando ya se haya explicado la ciencia de 
que se trate; en cüyá consecuencia condenan ó r e -
prueban la práctica contraria, que me he propuesto 
seguir, y que , según confesión de ellos mismos ^ esta 
adoptada por muy Luenas cabezas, y tiene á su favor 
Ja ant igüedad y casi la unanimidad de votos^ 

Pero como no se fundan en otro argumento que 
este, aplicado ya á la filosofía: ó una definición de 
Cita cjencia nos la hace conocer (y entonces un trata­
do en seguida es perfectamente i n ú t i l ) , ó no nos la 
hace conocer ( y entonces el principlante que se e n ­
cuentra en una ignorancia absoluta de las materias fi­
losóficas, no puede entender la de f in i c ión , y esto equi­
vale á que no se. le debe dar todavía) ; nada nos impide 
que toquemos ráp idamente este especioso argumento 
que voy á impugnar , porque de ello espero sacar u t i ­
lidad no pequeña. 

Empiezo confesando que es muy í r e c u e n t e abusar 
d é l a s definiciones , dándoselas á los principiantes cuan­
do todavía no pueden entenderlas, ó á lo menos, to ­
das las probabilidades persuaden que no han de e n ­
tenderlas j y que el seguir semejante práctica rut inaria 
y antifilosófu-a acarrea gravís imos perjuicios á la j u -
Tentud estudiosa, que manifestaré en su lugar opor­
tuno, á saber, en la L ó g i c a , a r t í c u l o de l a s d e f i n i c i o n e s . 

T a l sucede cuando en la definición se emplean palabras 
que SEgnilkah siempre ó .olo en aquella ocasión ideas: 
que los que empiezan ño tienen aun: en otros t é r m i ­
nos, cuando entran en la definición signos que los s u -
getoe para quienes se da lío han de poder entenderlos 
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por entonces en el sentido en que en ella se emplean. 
Por ejemplo, decir á un n iño de cinco ó seis años tal 
v e z , cuando va a empezar sus estudios de gramática 
castellana : la g r a m á t i c a c a s t e l l a n a es e l a r t e de h a b l a r 

y de escr ib i r c o r r e c t a m e n t e l a s p a l a b r a s de l a l engua cas­

t e l l a n a , es sin duda ninguna abusar de las definiciones, 
es gastar el tiempo en vano y causarle tal vez graves per­
juicios , porque en el caso que suponemos, el n iño no 
sabe qué es a r t e , ni qué es h a b l a r y esc r ib i r , aunque pa­

rezca 1Q contrario, y mucho menos qué es hablar y es ­
cribir co r rec tamen te . E n todo esto convengo con los que 
profesan la espresada opinión ; pero ninguna de estas 
reflexiones prueba que no se debe enseñar la defini­
ción de una ciencia hasta después que hayan estudiado 
la ciencia de que se trate los sugelos para quienes se 
dé la def in ic ión , sino esta otra doctrina muy di feren­
te , y á la cual procuro siempre conformarme ( i ) , a 
saber : que no se debe dar todavía la definición c u a n ­
do en elía hayan de entrar palabras que los p r i n c i ­
piantes no puedan por entonces entenderlas en la acep­
ción debida. Mas cuando todas las palabras que han 
de entrar en la definición puedan ya ser entendidas 
por los sugetos para quienes se da , ya por que no 
espresen sino una idea común , una cosa que nadie ig­
nora ó que se entiende al instante , ó ya porque antes 
de emplearlas ó entonces mismo, se ha cuidado de dar 
Jas debidas esplicaciones de su significado ; entonces, no 
veo n i n g ú n inconveniente en que se proceda desde lue­
go á la definición , antes bien creo y conozco que muchas 

( i ) Puede observarse en mis adiciones á este Manual, y 
•n mis demás escritos, que las definiciones que doy, casi todas 
están hácia la mitad , ó hácia el fin de los artículos ; si algún» 
hay al principio, es porque entonces no hay inconveniente en 
darla desde luego, por alguna de las razones que manifiesto en 
eete párr. 
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reces resultan ventajas; como, porej. , sí lo que se 
define es la ciencia que se va á estudiar, resulta el 
bien de que se entrevea en c i e r t o modo e l l l a n c a á que s é 

d i r ige ' , ventaja que tiene igual importancia para el qu« 
emprende por primera veü el estudio de una ciencia, 
que para el viajero que se pone en camino á visitar y 
csiadiar los monumentos de alguna población impor -
porlante* Indisputable es que á un viajero, como el 
que supongo^ le será muy útil tener formada, antes 
de llegar al punto á que se dirige, alguna idea de los 
monumentos que se proponga estudiar ; y no lo es me­
nos , á mi parecerj que esta misma razón es aplicable 
también á todo e! que empieza el estudio de una cien­
cia. Aclarado esto, no será difícil contestar victoriosa­
mente al argumento en contra ^ poco há presentado. 

E n él se dice que si una definición nos hace co ­
nocer la ciencia que queremos estudiar, entonces un 
tratado en seguida, si es de esa misma ciencia , es p e r ­
f e c t a m e n t e i n ú t i l ; mas para que, en el caso propues­
to , fuese p e r f e c t a m e n t e i n ú t i l el tratado, seria preciso 
que la definición de la ciencia nos hiciese conocer p e r ­
f e c t a ó comple t amen te la ciencia misma. Pero nadie, 
que yo sepa, ha pretendido que ¿on £olo saber la d e ­
finición de un ramo cualquiera de los conocimientos 
humanos, se sepa perfectamente el mismo ramo; por­
que fác i lmente se conoce que una cosa es saber la d e ­
finición de la filosofía por e j . , y otra saber la filo­
sofía. L o que se ha dicho es lo siguiente: una bué* 
na definición de la filosofía d a una i d e a de lo que ella 
es; idea que es út i l para caminar adelante (los mismos 
adversarios lo confiesan) ^ y que después se aclara , se 
engrandece, se rectifica tal vez y se perfecciona con el 
tratado que viene en seguida, y el cual por lo mismo 
está muy lejos de ser p e r f e c t a m m i e i m t i i i * E n efecto, 
hasta llegar á la perfecc ión eaben muchos grado& esa 
u n conocimiento; y esta verdad incontestable ñ o l a tic-
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n e n t a n p r e s e n t e c o m o d e b i e r a n c u a n t o s en l a a p a ­

r i e n c i a (2 ) se s e p a r a n de la p r á c t i c a g e n e r a l ace rca de 

este p u n t o ; c o m o t a m p o c o a d v i e r t e n q u e l a o t r a p a r t e 

de su a r g u m e n t o q u e d a t a m b i é n d e s v a n e c i d a c o n las 

r e f l e x i o n e s a q u e m e h a d a d o l u g a r , y q u e e n e l f o n d o 

las he t o m a d o de lo q u e e l los m i s m o s d i c e n . 

Q u e d a , p u e s , p r o b a d o q u e n o h a y i n c o n v e n i e n ­

t e , an te^ b i e n h a y v e n t a j a , c o m o t a m b i é n h a y n e c e ­

s i d a d , e n q u e d e f i n a m o s e n este a r t í c u l o lo q u e e n t e n ­

d e m o s p o r filosofía; y p o r lo t a n t o v o y á d e f i n i r l a desde 

l u e g o e n c u a n i o m e sea p o s i b l e , p r e s e n t a n d o an tes l a 

h i s t o r i a de la p a l a b r a q u e la d e s igna . . 

6 . T o d o s c o n v i e n e n en q u e la p a l a b r a c a s t e l l a n a 

filosofía v i e n e de Ja l a t i n a p h i l o s o p l ú a , y q u e esta p r o ­

cede en su o r i g e n ( 1 ) de l a p a l a b r a g r i e g a filosojos^ 

l a c u a l es c o m p u e s t a de estas d o s , filos y so /05; p e r o 

a q u i e m p i e z a ya la d i v e r g e n c i a . U n o s d i c e n q u e asi co ­

m o la p a l a b r a f i l o s ( q u e es u n a d j e t i v o q u e s i g n i f i c a 

a m á n i t ) es p r i m i t i v a m e n t e g r i e g a ; asi la o t r a sofos ( q u e 

es o t r o a d j e t i v o ) t a m b i é n es p r i m i t i v a m e n t e g r i e g a , y 

q u e s i g n i f i c a s a b i o , p o r l o que s i f u e r a s u s t a n t i v o s i g -

n i f i c a r i a s a b i d u r í a . 

(2) D igo en \& apar iencia , porque realmente dan u n a de­
f i n i c ión de la filosofía á r e n g l ó n seguido de decir que po r e n ­
tonces no quieren de f in i r l a ; y a u n muchas veces, antes de 
decir que no l a d e f i n i r á n hasta lo ú l t i m o , ya t ienen dadas, 
n o u n a , sino media docena dé definiciones , que po r lo gene-
í a l son malas , ó es tán dadas sin l a debida p r e p a r a c i ó n , p o r ­
que es consiguiente, á su modo de ver en este p u n t o , descui­
darse eti las p r i m e r a s , y reservar la buena , ó l a que t ienen 
p o r ta l para lo ú l t i m o . 

E n la p r i m e r a e d i c i ó n hice ver en u n ejemplo l a exact i tud 
de estas observaciones. ( T o m . 1.0 p . 342.) 

(1) E í e c t i v a m e n t e , el sustantivo que equivale en griego á 
filosofía, le f o r m a r o n d e s p u é s que el adjetivo filósofos. 
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Mas otros que en m i concepto tienen la razón ( a ) , 
dicen que, si bien es verdad lo que piensan los p r i m e ­
ros de la palabra filos , no asi lo que dicen de sofos; 

que esta palabra no significa sabio; que la palabra grie­
ga que significa sabio, es sa fes y no so / 05 ; que e'sta no 

es primitivamente griega en el sentido de originaria; 
que , al contrario, viene de la palabra hebrea s o f a h . 

(2) Reproduciremos en esta segunda e d i c i ó n el d i á l o g o en­
t r e K a n t y M . Hasse que pusimos en l a p r i m e r a , tomado de l 
Globo de 23 de febrero de 183o. 

K a n t habia hablado á sus conocidos de l a mucha d i f i c u l t a d 
que habia hal lado en de te rminar con p r e c i s i ó n l a idea p r o p i a 
de l o que es filosofía. 

M . Hasse ¡ C o n que no e s t á n acordes los filósofos acerca 
de lo que p rop iamen te es l a filosofía! 

— K a n t ¿ C ó m o l o h a n de estar si t o d a v í a d i spu l an si hay 

filosofía? 
Pues ello es que existen las palabras, filosofía y filóso­

fos, y que estas palabras alguna idea deben espresar. Y puesto 
que los griegos d e b í a n u n i r una cier ta idea á estas palabras 
sofos y s o f í a , c u á l era esta idea es l o que c o n v e n d r í a i n v e s t i ­
g a r : t an to mas, cuanto que los antiguos espresaban, ó pensa­
b a n espresar con palabras, l a esencia de las cosas. 

S í ; pero en esto l a e t i m o l o g í a n o sirve de una g r a n 
cosa, pues todo viene á pa ra r en s-o^c?, so/os. ZoQéq , so/os, 
es el sapiens de los l a t i n o s , phi losophia est s t u d i u m sapienticc, 
como dice C i c e r ó n , y nada mas. 

Perdone v d . : sapiens es l a t r a d u c c i ó n del griego 
safes, y no de cotyoq > sofos: resta saber l o que sofos (e l o r i g i ­
n a l dice safes) quiere decir. Nosotros los Alemanes fiemos 
l l amado filósofo (weisser) a l que sabe m u c h o (der vie l weiss), 
Pero este es el s á b i o en el sentido de hombre de mucho saber; 
no es el filósofo en el sentido griego; y cuando C i c e r ó n esplica 
l a s ap ien t i a , hace u n a de f in i c ión de cosa, como él m i s m o l o 
d ice , d e f i n i c i ó n que no nos esplica l a Tpalahr». s ap ien i i a , 

Pues b i en ¿sabe v d . o t ra cosa mejor? 
P e r m í t a m e v d . : los griegos m í eran genios inventores ; 

n o h a b í a n inven tado la filosofía: la hab lan rec ibido, y la h a ­
b í a n recibido grande ya. Luego lo que conviene inves t igar , es 
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la cual es un verbo que significa contemplar , meditar, 

especular en el sentido de reflexionar profundizando, y 

su ra i z , según el filosófico diccionario de lengua hebrea 

del sábio filólogo Gessens, significa lo mismo que la 

palabra latina n i t u i t ó s p l e n d u i t , es decir, h r i l l ó ó r e s ­

p l a n d e c i ó . L o cual hace ver que traducida literalmente 

la es presión ^/oso/os, que para ma^or claridad consi-

de q u é n a c i ó n h a b í a n recibido la cosa filosofía, y por consi ­
guiente la palabra que la significa, y c u á l era en la n a c i ó n 
i n c ó g n i t a el sentido p r i m i t i v o de dicha palabra. 

- — N Q pudo ser de otros que de los Egipcios ó de los F e ­
nicios. 

— ^ E n Cofto y en Egipcio, filosofía no es i m a palabra p r i ­
m i t i v a , su raiz; es fenicia y h e b r á i c a . 

—í-Pues entonces preciso es que los Griegos fuesen los que 
l l e v a r a n á aquellos pueblos la dicha pa lab ra : porque n i lo» 
Fenicios, n i los Hebreos e ran filósofos, 

Mas s in embargo, ellos t ienen la palabra en c u e s t i ó n , T 
ruego á v d . considere que no es de las comarcas vecinas, n i 
del Eg ip to , de doiide nos ba venido el conocimiento de la idea 
de D i o s , conocimiento que,... prueba ciertamente una c u l t u r a 
filosófica m u y elevada, Ademas la c r o n o l o g í a se opone á que l a 
palabra q ^ í , sofas% baya ido de la Grecia a l Or ien te - p o r ­
que los Hebreos l l amaban filósofos [sofi/im) á sus profetas en 
u n a época en que los Griegos apenas cu l t ivaban las ciencias: y 
Sanchoniaton habla de sofah semin, es decir, de filósofos celes -
tes en u n t i empo en que los Griegos no t en ian a u n existencia 
nacional y comian la bellota a u t ó c t o n a 

• -Y ¿que significa esa palabra hebrea? 
E n hebreo el verbo sofali significa specularh c o n t e m ­

p l a r , medi tar , especular. E l adjetivo sofeh, el q q ^ ó ^ sofos de 
los griegos, i i n especulador, y el sustantivo sofiah, e specu lac ión . 

Esa e t i m o l o g í a da r a z ó n n j u y b ien de la idea f u n d a ­
m e n t a l de la filosofía, Y ¿no quiere yd. desenvolverla mas, y 
d a r l a á la r e p ú b l i c a de las letras? 

— - ^ - N o s e ñ o r , porque temo que si l a diera n o v e r i » n en 
e l lo mas que sutilezas y bagatelas de palabras, 

Pues yo n o tengo por i n ú t i l e s semejantes inves t iga­
ciones. 
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ácraremoj: como sustantivo, si se adopta la opin ión de 
los p r i m e r o s ; filósofos) y por consiguiente filosofía (sus­

tantivo griego con otros carac téres ) significo en un 
principio amor á la s a b i d u r í a , es decir , una afición, 
un deseo de investigar, de conocer, de saber, sea cual 
fuere el objeto del conocimiento; mas si se adopta, co­
mo en mi concepto mas probable, la otra o p i n i ó n , s e ­
gún la cual sofos viene del dicho verbo hebreo, filó­
sofos y filosofía significó en un principio amor á la m e ­
ditación profunda, á la meditación que resplandece, 
que produce la evidencia; y a la verdad que , c u a l ­
quiera que sea la op in ión que sobre este punto se 
adopte, el que quiera ser filósofo debe tener entendido 
que, sin un vivo amor á la s a b i d u r í a , y á la medita­
ción que busca y á veces produce la evidencia, no c o n ­
seguirá el serlo, 

7. Pero aunque la palabra filosofía significó en un 
principio lo dicho en el n ú m e r o anterior, bien p r o n ­
to, por una figura muy natural y muy frecuente, que 
se llama Metonimia , y consiste en nombrar una cosa 
que es antes con el nombre de otra que es d e s p u é s , ó 
vice versa , (como cuando se pone el antecedente por el 
consiguiente , ó este por el 1.°^ , pasóá significar, no ya 
solo el amor á la sabiduría , ó el amor á la m e d i t a c i ó n , 
sino la sabiduría ( 1 ) ó el conocimiento, ya adquiridos 
á consecuencia del dicho amor. 

(1) Los que piensan que sofos significa sabio, suelen decir 
que ant iguamente se l l a m a b a n sofos, es d e c i r , sabios, los que 
de muchos siglos á esta pa r t e se d e n o m i n a n filósofos; y que el 
i n v e n t o r de este n o m b r e fue P i t á g o f a s , e l c u a l , h a b i é n d o l e 
preguntado el rey Leoncio si era sofos, c r e y ó que h a b r i a h a b i ­
do poca modestia en contestarle que s í , porque ora l o Tíiiismo 
que decirse sabio: p o r cuya r a z ó n lo r e s p o n d i ó que no era so ­

f o s , sino filósofos y esto es , amante de la s a b i d u r í a . 
De todos modos , con esto se puede hacer v e r que l a palabra 
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E n este sentido hablaban muchos filósofos antiguos 

cuando decían que la filosofía es la noticia (ó conoci­

miento) , la ciencia de las cosas divinas y humanas ( 3 ) , 

y de las causas en que se contienen; es dec ir , puesto 

que tomaban la frase cosas d/oinas y humanas en el 

sentido mas lato posible, y que ademas no tenían n o ­

ticia de que hubiese una revelación divina (en el sen^ 

tido de una rel igión revelada por Dios por otro con­

ducto que la r a z ó n ) , á lo cual era consiguiente no 

admitir una ciencia fundada especialmente en la r e v e ­

lación , como la teología, entendían por la palabra filo-

griega f l los-sof ias , derivada del adjetivo f i los-sofos , s ignif icó 
á m u y luego de ser i n v e n t a d a , s a b i d u r í a , y no a m o r , puesto 

ffue el mismo P i t á g o r a s e n s e ñ ó filosofía que designaba con el 
dicho nombre sus tant ivo; y si e n s e ñ ó filosofía, e n s e ñ ó ciencia, 
s a b i d u r í a , no lo o t ro que propiamente no puede e n s e ñ a r s e . 

(2) E n t r e las varias definiciones que daba P l a t ó n de l a 11̂  
l o so f í a , á la cual hizo tantos servicios, l a a r r i b a espresada era 
u n a de el las, s e g ú n lo que resul la dicho po r A m m o n i o Saccas, 
en la isagoge ( i n t r o d u c c i ó n ) de Por f i r io . 

C i c e r ó n la adopta t a m b i é n l i t e ra lmente en su gprcr iable 
obra de Off. l i b . 2 0 casi a l p r i n c i p i o , a t r i b u y é n d o s e l a á los fi­
lósofos antiguos. 

A u n los jurisconsultos romanos l a aprobaron t a m b i é n ; y 
110 p o r otra r a z ó n , y por su deseo de que t a m b i é n á ellos se lea 
tuviese por filósofos ( s e g ú n lo observa Heinccio en sus ller-
t i laciones de derecho Piomano), def in ían la jur isprudencia cu 
eetos t é r m i n o s : noticia de las cosas divinas y h u m a n a s , c i e n ­
cia de í o justo y de l o injusto. 

Por ú l t i m o , no l a e n t e n d í a en sentido menos la to A r i s t ó ­
teles cuando definía la filosofía contempla t iva , diciendo que era 
la ciencia de l a verdad (Metaph, I I , c. 1,); l o cua l no quiere 
decir, como ha c re ído alguno poco h á , que A r i s t ó l e l e s e n t e n d í a 
por filosofía, poco mas ó menos, una ciencia que nos e n s e ñ a á 
descubrir por la r a z ó n n a t u r a l todas las verdades que e s t á n 4 
nuestro alcance, ciencia que esto hace es la l ó g i c a : y A r i s l ó -
teles no i n c u r r i ó en esta c o n f u s i ó n de la lég íca con la filosofía, 
de la parte con el todo : cuando dijo ciencia de l a v e r d a d , l ú e 
lo mismo qne si dijera ciencia de todas las verdades. 
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sofia, la ciencia de cualquier cosa y de todas las cos»s, 
la omnisciencia, la única ciencia, todo el árbol de lo* 
conocimienlos que hay y que puede haber , no solo 
el tronco, ni «na r a m a , ni varias ramas de él ( 3 ) ; ú 
Lien es preciso confesar que algunas veces parecía 
como que reservaban el noble titulo de filósofos para 
los que procuraban dar una solución á las grandes 
cuesí ioncs sobre el universo. 

Pero otros filósofos menos antiguos, á consecuencia 
de haber vivido ó vivir actualmente en oíros tiempos, 
en que por lo común no solo hay noticia y luces de lo 
que llamamos revelación divina, sino que también por 
un efecto del progreso natural de la especie humana se 
sabe mucho mas que antiguamente del hombre y de Ja 
naturaleza, por la cual entiendo en este lugar, el agre ­
gado, orden y disposición do los demás seres que c o m ­
ponen el universo, escoptuado Dios y el h o m b r e , no 
empican la palabra f i l o s o f í a en un sentido tan lato á 
t a n eslenso, sino en otro mas reducido, aunque toda-

( 3 ) Y no es estrado que as í l o h ic ie ran , porque en r i g o r l a 
ciencia es u n a , como es uno el un iversor n o hay mas que u n a 
c iencia , porque tampoco hay mas de u n un iverso . 

S in embargo , se han d i s i i ugu ido y d i s t ingu imos d i í e r e n í e * 
ciencias; porque se ha visto que son innumerables los c o n o c i ­
mientos comprendidos en la ciencia u n i v e r s a l , y que era i m ­
posible que u n hombre solo, p o r grande que fuese su a p l i c a c i r u 
y su t a len to , pud ie ra n i con m u c h o , a d q u i r i r la d é c i m a parfe, 
no digo de todos, pero n i aun de los que se pueden conseguir. P o r 
esto se ha d i v i d i d o en muchas y clUcrentes par les : unos nos de­
dicamos á unas , otros á o i r á s , y as í adelantan todas; como 
unos menestrales ó artesanos se dedican á u u of ic io , otros á 
o t r o s , y as í adelantan todos los oficios. 

Mas en los t iempos de que hablamos, como t o d a v í a no era 
mucho lo que se sabia, ó á lo menos estaba m u y lejos de ser 
t an to como a h o r a , no s e n t í a n en el grado que nosotros la n e ­
cesidad de d i v i d i r l a ciencia en porciones de e l l a , que t a m h i e a 
l lamamos ciencias en c ier to caso. 

T o m o L » 
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vía es muy estenso. Por de contado, no comprenden en 
la filosofía n i n g ú n conocimiento de ios que nos han ve­
nido ó nos vengan solo por la reve lac ión , estos los dejan 
para !a teo logía; y ademas suelen distinguir para la d e ­
bida claridad (aunque por decirlo a s í , deban hacerlo 
solo aparentemente, porque en r e a l i d a d , como lo vere­
mos en el n.0 8 y otras partes, todos nuestros conoci­
mientos son de la primera c lase) , entre conocimientos 
de hechos y conocimientos de las razones (ó causas, s e ­
gún otros) de los hechos. 

A s i , por ej., no refieren á la filosofía el conoci­
miento del hecho aparente deque el sol muda todos los 
dias el momento y el lugar de su salida ; pero s í el 
conocimiento de la razón ó causa, si se quiere decir así, 
por qué este hecho se verifica. 

Todavía podríamos sin n i n g ú n inconveniente tomar 
la palabra filosofía en el sentido lat ís imo arriba esplica-
do, v proceder á dividir su objeto en otras tantas p a r ­
t í s ó secciones, cuantas son las ciencias. N i n g ú n error, 
n i n g ú n daño resullaria de hacerlo, con tal que r e ­
sueltos una vez á tomarla en dicho sentido, siempre 
que la e m p l e á s e m o s , ia empleáramos en el mismo, 
ó que si alguna vez nos servíamos de ella en senti­
do diferente , fuera sabiéndolo y advirt iéndolo á los 
demás . 

Pero como esto sea d i f í c i l , porque el uso co­
m ú n , y aun el vulgar, la toma en el sentido menos 
lato de los dos ya esplicados, y fác i lmente podriamos 
acomodarnos alguna vez, sin advert ir lo , á este mismo 
uso , lo cual sería lo mismo que emplearla , sin saber­
lo , en sentidos diferentes, y de a q u í podrian resultar 
disputas, errores y confusión (n.0 2 ) , prefiero, de d i ­
chos dos sentidos, tornarla en el menos estenso, d i ­
ciendo en su virtud que es la ciencia de la razón de las 
cosas por solo la luz natural ; y en efecto, en esta in­
troducción titulada Nociones generales, esto entiendo por 
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filosofía , c o n f o r m á n d o m e con el uso c o m ú n (4.) por 

( 4 ) Esta misraa idea l a presenta L a r o m i g u i é r e , entre* 
otros innumerab les , en algunos parajes de su obra ya citadas 
T a m b i é n viene á decir lo mismo en otros t é r m i n o s T o m a 
Reid ( E n s a y o , c. 6 .° , p . i 3 3 , t . 3 . ° ) , y á u n el lenguaje v u l g a r 
y corriente de la c o n v e r s a c i ó n mas o r d i n a r i a la ha adoptado 
t a m b i é n , puesto que no se dice , porque uno sepa, por e|., que 
hay flujo y reflujo en el mar , que t iene u n conocimiento filosófico, 
ó una idea que forma parte de l a filosofía, sino que eso se dice 
cuando sabe la r a z ó n ó causa del flujo y reflujo, ó l a del hecho 
de que se t r a t e , y esto cualquiera que sea la especie del hecho; 
bien sea físico , como el que me ha servido de e jemplo , b ieu 
sea i n t e l ec tua l , como este: l a idea de u n a cosa suele despertar­
en hosofros l a idea de o t r a ; ó b ien sea m o r a l , como este o t ro : 
cuando nos dice l a conciencia que hemos hecho l o que d e b í a ­
mos i tenemos en ello u n a Sat is facción* 

Ci ta r mas autores para este p u n t o se r í a una bobada, y 
esponerse á pasar p o r pedante. Solo p o n d r é el siguiente pasaje 
de Jacquie r , pero le p o n d r é para otros fines que se pueden a d i ­
v i n a r f á c i l m e n t e . Da casi la misma idea de la filosofía que y o , 
diciendo que es el conocimiento verdadero , c ier to y evidente, 
de las cosas naturales po r sus causas: y a ñ a d e en l a l i n , que a 
veces t r a d u c i r é l ib remente i "Digo que es el conocimiento ve r ­
dade ro , ó conforme á las cosas mismas^ para d i fe renc ia r la de l 
e r r o r ; c ie r to , para d i s t i n g u i r l a de la o p i n i ó n ó del conoc imien ­
to p robab le , que po r lo mi smo que es o p i n i ó n ó probable , 
l leva siempre a l g ú n pe l ig ro de e r r a r , mayor ó menor : 
evidente, para que no se la confunda con l a t é , la cua l l l e ­
va consigo oscuridad ; de l a s cosas-naturales , esto es de las 
que se pueden conocer po r l a r a z ó n n a t u r a l s in n i n g u n a r e v e ­
l a c i ó n , para diferenciarla de la sagrada T e o l o g í a : y por ú l t i m o , 
p o r sus causas, esto es , por la razones á las cuales se debe 
que se entienda por q u é las cosas son ó pueden ser," D e s p u é s v i e ­
ne á ensenaren sustancia que t o n estose ve que el conocimien- ' 
t o filosófico es diferente del h i s t ó r i c o y del m a t e m á t i c o . E l co ­
noc imien to h i s t ó r i c o consiste en saber solo el hecho: el ma t e ­
m á t i c o en saber la cantidad y p r o p o r c i ó n ; mas e l filosófico 
pasa mas adelante , pues a ñ a d e el po r q u é . Po r ej todo el que 
sepa que el calor del sol a l mediodia unas veces es m a y o r 
Qtras m e n o r , ese tiene en esta par te u n conocimiento h i s t ó - . 
r i co j el que sabe c u á n t o calor hace h o y , 6 si e l de hoy es 
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h s razones indicadas, y otras nías que n i s n i f c í i a f á 
bien luego. 

8 . Pero aan segregados para ía teolog/a los cono-
r ímien íos que nos vienen de la revelación y y aun con-
tanJocon la d iv i s ión , arriba dicha, de losconocisnieníos 
que (repito) no es mas que apárenle , queda todavía sien-
du tan grande el objeto que la íHosoíYa se propone estu­
diar , que si esta ciencia correspondiera en grandeza 
á su objeto, seria imnensa ; pues, ademas de que el 
niismo Dios en cuanto podemos llegar á conocerle p o r 
la razón natural , es objeto de la filosofía , esJa , s i 
hubiese llegado á su perfección absoluta (de lo cual dis­
ta m a c h í s i m o aun y distará siempre aunque menos) de-
Leria proporcionarnos, ademas de otras cosas, 1 ^ e x ­
pl icación de lodos los f e n ó m e n o s , es dec i r , de todos los 
liechos, ya ordinarios, ya estraordinarios que puede 
observar el hombre ( i ) , y aun también la de inGni— 
tos hechos nalurales que no caen b.ijo nuestra obser­
vación y de que por lo mismo no tenemos ¡dea ni son 
fenómenos . Mas por desgracia no solo no explica la filo­
sofía todos los hechos observables (hablemos solo de 
ellos) , sino que no puede hacerlo, por ser limitada la 
razón h u m a n a , y haber cosas superiores á su alcance. 

Tales son, entre otras que iremos viendo, las esen-* 

m a y o r qae el de ayer , ese tiene u n conocimiento m a t e m á t i c o ; 
mas el que sepa de q u é depende que el calor sea m a y o r ó sea 
m e n o r , ese tieue u n c o n o d m i e n l o filosófico. 

( i ) F e n ó m e n o , del griego (ta.ívanx¡ ( f e n o m s , aparezco}* 
Todo hecho n a t u r a l , diee Reaaud , desde que atrae la a t e n c i ó n 
del observador , recibe el nombre de f e n ó m e n o . A s í , a u n e l 
hecho mas i n d i í e r e n l e llega á ser u n f e n ó m e n o , desde que se 
invest igan sus c i rcuns lancias , y sobre lodo desde que nos p r o ­
ponemos s u b i r á su p r i n c i p i o . (F is . elern. p . i 6 5 ) 

Y emuo el hombre puede observar hechos físicos , morales 
é intelectuales ( v é a s e la nota an t . ) , resu l ta que hay osla» 
mismas tres clames de f e n ó m e n o s . 
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« a s í n t i m a s y p r i m a r i a s de la m a y o r p a r l e de las c o ­

sas ( 2 ) (es dec i r , e l p o r q u é t i e n e n las prop iedades 

( a ) E l e a t c a d i m i e n í o l i u m a n o no puede comprende r , p o r 
e jemplo , po r q u é el agua m o j a , el luego q u e m a b a s puntas 
m e t á l i c a s y la seda mojada atraen los rayos , la seda seca^ los 
rcoele & c , y este po r q u é es l o que muchos de los raetafísicos, 
t a k injustamente reprendidos á veces por la ignorancia y por e l 
saber s u p e r í k i a l , l l a m a n esencia i n t i m a y p r i m a r i a de las 
cosas, l a cual la mayor pa r l e de las veces es super ior ¿ las fue r -
xas de nuestra razAn. Acerca de este p u n t o de a l to i a t e r é s , pa r ­
que de él se hacen aplicaciones con mucha íVccuencia , dice 
B a l d i u o t i l o siguiente en i a nota segunda a l n ú m e r o 68 de 
l a i a l r o d . á su L ó g i c a . 

"Todas las cosas t ienen sa c ie r to ser , y se d i & r e n c i a n m u -
£ , d i o e S r e s í : debe de haber , pues, de esta dijerencia una razqa 

p o r la cual son lo que son. Esta r a z ó n se l lama esencia p i i m a r i a , 
6 r ea l , como quiere l l a m a r l a Locké; y consiste en el i n t e r n o í c m -
p e r a m e n t o ó cal idad deisugeto de que constan las cosas, y eu su 
h á b i t o ó e s t tuc tu ra que v a r í a s e g ú n l a í n d o l e de las cosas 
mismas. N o podemos conseguir el conocimiento de ¡as esencias 
p r imar i a s , n i tenemos n i n g ú n medio proporcionado para c o n ­
seguirle. Los sentidos no nos s i rven para e l lo , parque no pe­
ne t r an lo í n t i m o de las cosas; n i tampoco la retlexion , porqua 
l a re i lcxion necesita del a u x i l i o de los sentidos. S i n embargo, 
l o que dejo dicho debe e i ü e u d s r s e de las cosas sensibles que 
existen fuera de nuestra mente ; pues, po r l o que hace á los 
cates que se f o r m a n por i a r e f l e x i ó n , como los entes m a í e - r 
m á t k q s , y las d e m á s obras del a r t e y de l a mente , podemos 
pe rc ib i r su esencia p r i m a r i a . 

« P o r q u e esta esencia p r i m a r i a se nos ocul ta t a n t o , a lgunos 
filósofos n i siquiera t u v i e r o n la menor idea de el la , y í o r -
i n a r o a toda l a esencia de uno. ó mas a t r ibu tos . Los modernos 
con Locke t ienen solo por esencia secundar ia ó n o m i n a l , l a 
co lecc ión de a t r ibu ios . E u lo cual soy de o p i n i ó n que se debe 
l l a m a r secundaria solo , y no n o m i n a l , para que no parezca 
que se confunde con los nombres la colección de a t r ibu tos , co ­
m o si realmente no existiese. A la verdad , algunos p iensan , y 
acaso coa r a z ó n , que Locke c r e í a que las esencias l l a m a d a » 
po r é l nominales , e ran una ficción a r b i t r a r i a . V é a s e á Locke, 
l i b . 3.° cap. 3.° y 6 .° ; á L c i b n i l z Nuevo Ensayo i b i d e m ; y á 
Condil lac. A r t e de raciocinar l i b . 1.0 cap. i . 6 
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<Híe t ienen) , como también , y á mi parecer solo por 
lo mismo la razón, por qué las causas producen sus efec-
los , e iguairaenle los hechos verdaderamente primeros, 
ia naturaleza de las f u e r z i s , y su modo de obrar, por 
lo menos, en muchas ocasiones. 

Digo que la mayor parle de las esencias intimas 
y primarias son superiores al alcance de nuestra r a ­
zón , p o r q u e si se trata de cosas que n o deban su exis-
icncia á un ac to de nuestra mente ( y estas son las 
m a s ) , a u n q u e podamos descubrir en el las, en fuerza 
Á é e s l ú d i a r i a s , si caen bajo nuestra observación , m u ­
chas propiedades y cualidades que nos eran antes desco­
n o c i d a s ; e m p e r o nunca podemos llegar á saber por que 
ias t i e n e n , ni lo qué son en sj mismas las cosas de esta 
e s p e c i e , a u n q u e nos es dado á veces saber ío que son 
gauchas de e l las con relación á nosotros. 

L o m i s m o sucede con respecto á la razón ( s in 
í lcgar á la voluntad de Dios , única causa primera, 
causa incausada), porque las causas producen sus efec-
Í05 (3)3- p u e s , como Jo observa Baldinoli bastante bien 
í ín e l f o n d o , a u n q u e en m í concepto con varias i n ­
e x a c t i t u d e s ( introd. á s u L ó g i c a , n.0 ,68 y sig.) , si 
h h n e l h o m b r e v é efectos , á los cuales saguen otros 
¡ e f e c t o s , y de estos se pueden inferir otros, no penpr-
íra la r a z ó n p o r q u é las causas tienen el poder de pro ­
ducirlos, cada una de su especie, y menos a u n , si es 
q u e cabe m e n o s , el primer hecho que es la verdadera 
c a u s a , ó p o r lo menos la causa principal de cuantos 
i cn janen de é l necesariamente, pues por verdadera can> 

( 3 ) F á c i l es conocer que el ser dicha r a z ó n super ior a l 
alcance de nuest ro en t end imien to , es tá l igado con l o que queda 
dicho de la esencia í n t i m a . Esta esencia es la r a z ó n por q u é 
Jas cosas son l o que son; y en esta r a z ó n es tá evidentemente 
eoraprendido á m i parecer ( q u e yeo no es como el de o t r o s ) , 
p o r q u é las causas producen sus e f e c t ^ 



ADICIONES DEL TRADUCTOTl. 2 3 

sa (que no es lo mismo que causa verdadera) enliei.do 
la i L n del poder y modo de obrar d c i ser que obra, 
ó por lo menos, parece obrar con actividad propi . , 
€.lo es , del ser cuya acción productora del electo, 
« o se escita visiblemente en él mismo por otra cosa 
diversa de é l , sino que la acción nace de él ( 4 ) . M e c -
l ivamente, l oque solemos llamar causa ( y que bajo 

m Pongamos uni ejemplo que probablemente s e r á b i eu 
n e i l i o P - los pri J i p i a . t e s . U n ^ . a b r e ^ g a a l -
nuiPre ooner en u n c ier to m o v i m i e n t o las bolas (he a q u í >a r i c L n o t é n m s l e con u n n ú m e r o ) x * A consecuencia de 
Tu v o l i c i ó n ó acto de su v o l u n t a d , m u é v e n s e - r t . s pa t e ^ y 
miembros de su cuerpo, y con ellos e l taco i * ™ f ^ f ^ 
esto como u n solo becho). 2.0 M o v i d o el taco con c i e i t a fuerza, 
esio cumu o t „ i „ T a ^ n ñ n e esta en m o v i m i e n t o , 
y descargando sobre la bola 1. , se pone esta en v 
3.0 La bola puesta ya en p i m i e n t o , da en ^ ,aJ ^ 
se mueve t a m b i é n . 4.0 t e n g á m o n o s a q u í . - ^ ve .dad . a 
causa de los tres bechos ú l t i m o s , es ó parece 
de la alma del bombre que suponemos s ó b r e l o s ^ 
su cuerpo. Decimos, es verdad , y con n m m P - - e0Uo ' 
2 o becho es causa del 3 ° , y que este l o es del 4- l ^ r o « a 
embargo, n o son las verdaderas causas, porque la ^ i o u ^ e l 
taco sobre l a bola i.a y l a acc ión de esta sobre l a ^ b ; " 
exdtado en sus respectivos sugetos por u n a cosa dive.sa de 
ellos: l a v e n a d e r a causa segunda , la ú l t i m a ra^on en est caso 
es como ya be d i c h o , la acc ión de la a lma sobre los m u q u i o s 
la cual suponemos, y con r a z ó n , que nace del ^ - a - M a s ¿ P 0 r 
t?ué y c ó m o tiene la a lma el poder de o b r a r y o b i a sobre 
los m ú s c u l o s ? E l que l o sepa, que lo diga. 

L o mi smo sucede en los d e m á s casos de que ^ a t o aquu 
muchas personas, m u y ins t ru idas algunas creeu que en t ienden 
las verdaderas causas segundas, las p r imar j a s : pero se b a « n u n a 
i l u s i ó n . As i es que el g r a n físico N e w t o n dec ía W ^ ^ g 
la causa de l a a t r a c c i ó n ; pero en m . concepto bubie a ^ d o 
mejor que d i j e ra : i ¿ n o r 0 por que cier ta causa produce e l efecto 
de a t r a e r , ? no o t r o : por c j . el de repeler: J g n o r o ^ e las 
causas producen sus efectos , y no es estrano p o r que las p r o ­
piedades son causas, é i g n o r o p o r q u é las cosas t ^ ^ n as p r o ­
piedades que t i enen , como ignora otras muchos p u n t o . . \ ease 
el cap. 7.9 de l a lógica de nuestro Viegas. 
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caerlo pan to de vista en realidad l o e s , pero cacisa de 
orden m u y i n f e r i o r , que para d i s t ingui r la <le ía o i r á 
«rjue es t a m b i é n segunda, l l a m a r é segunda secundaria 
6 s i m p l e r n e n l é secundaria) es efecto mi rado por o l r a 
cara , por cuya r azón he dic l io antes <juc lodos n u c s í r o s 
conocimientos son de hechü (5). 

E í hombre ve hechos ó f e n ó m e n o s en u n c í e r l o o r -
f i e n , 1.0, 2.0, 3 . ° , 4-,0, &c.,- el segundo le esplica por eí 
p r i m e r o , el tercero por el segundo, y el cuarto por el 
t e r c e r o : de modo que el segundo es efecto del p r i m e r © 
y causa del tercero ; el tercero d su vez es efecto del se­
g a n d o , y causa del c u a r t o , y asi respectivamente; 
<que es lo mismo que han dicho otros filósofos p r o f u n ­
dos CR los siguientes le'rminos á proposito para quedar 
grabados en la memoria :/os hechos t i enen dos ca ras^ p o r 

l a de a d e l a n t e son efectos ^ y causas p a r l a de a t r á s . L o 

cual quiere d e c i r , que como no l e ñ e m o s <?tro modo de 
Cflpücar los hechos que presentarlos como efecto de otros 
anter iores , al fin , subiendo de un hecho á o t ro h e ­
cho , y de este á o t r o ; hemos de llegar , mas tarde ó 
snas i c t n p r a n o , á un ú l t i m o hecho ó sea el p ra -
mcr.o eon que e s t á n enlazados Jos d e m á s que haya -
m o s recor r ido al sub i r ; y á este ú l t i m o h e c h o , ó Lie a 
p r i m e r o , si verdaderamente "lo es en s í m i s m o , y no 
por que sin serlo nos acomode tenerle como ta! , por I q 
sxiísmo que es p r i m e r o , no lo podremos espiiear por 
o t r o an te r io r . 

T a m b i é n es verdad lo que he dicho acerca de las fuer-
sas. Todos los verdaderos filósofos saben q u e , como eí 
fcombre presencia hechos , y lodo hecho supone n a 

( 5 ) V é a s e l a nota an te r io r . TamVien puede consultarse el 
d iscurso p r e l i m i n a r de la Enciclopedia de D ' A l c m h e r t , y los 
MlemenJos de F i l o s o f í a del m i smo escri tor que e s t á n m u y le -
IQS á e ser, conjo algunos c r e e n , de l o mas maáo . 
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hadenie, es decir una cosa que obra, y que por lo mismo 
está (lolada «lela fuerza necesaria para obrar , n a l u r a l -
raente concibe idea de las fuerzas: naturalmenle h a -
hh también de ellas; naturalmente las m i r a , ya como 
sustancia, ya como modificación; naturalmente las califi­
ca y clasifica por la calidad y clase de las acciones en que 
se traslucen oscuramente; y por ü l l i m o mide también 
la intensión ó cantidad de las fuerzas por la cantidad ó 
intens ión de las acciones que son sus efectos. Pero el hom-
Lre no sabe , ni puede saber por la razón sola , qué son 
!as fuerzas en s í mismas, si exist ían antes que los seres 
en que se manifiestan , ó han resuliado después; 
tampoco sabe si los seres, bien sean espír i tus (excep­
tuado D i o s ) , bien sean cuerpos, pero mas especial­
mente cuando son cuerpos, tienen las fuerzas en s í 
mismos, ó este agente misterioso, ó actividad misteriosa 
solo pasa por ellos viniendo de otra parle : í obre estos 
y piros punios , bases de las ciencias naturales y aun 
de algunas otras, podemos hacer suposiciones, pero no 
saberlos ( 6 ) . 

( f i ) Puede consultarse con m u c h o f r u t o en t re otras r nn~ 
chas obras el curso de filosofía (especialmente h lecc. 2.a) de l 
profesor a l e m á n J h r e n s , que tengo t raducido casi del todo 
bace ya dos anos, y que probablemente no l a r d a r é á pub l i c a r . 
E a l d i u o l i bablanuo de que se, nos ocul ta la naturaleza de las 
ñ - e r z a s , d k c , " tanto l o ha ocul tado la na tura leza , que f o -
d a v í a 'disputan las filósofos si las fuerzas son u n rjuícl 
m e c á n i c o ó de o t ra clase s a i generis, p lantado ó met ido en 
las cosas, ó si son u n q u i d nacido de la naturaleza de 
ellas (de las cosas): t a m b i é n p r e g u n t a n si t n l a a c c i ó n ue 
las fuerzas pasa , ó no , algo real a l sugelo en que se e)ecu-
ta la acc ión ; si se dan fuer¿as á las cosascreadas , especialmen­
te fuerzas motrices-, si o b r a n s iempre , ó cesan ; y final­
mente si hay ó no u n cier to p r i n c i p i o arqueo ( d o m i n a d o r ) y 
a l m a d e l m u n d o que todo l o mueva y v i v i f i q u e , ( l u g a r c i i . 
m0 7 3.) 
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No olvidemos pues que la filosofía, ni aun concebi­
da como ciencia que se propene esplicar las cosas n a ­
turales señalando su razón por la luz natural , no pue ­
de conseguir su objeto entero, solo puede alcanzarle en 
parle. 

9. Acaso por esto m í s m o , y por la imposibilidad 
de que asi concebida la filosof/a, pueda un hombre solo 
abarcarla en (odas sus partes, y tratarlas convenien­
temente, se hayan movido muchos filósofos á emplear 
la palabra filosofía, o su equivalente en otras lenguas, en 
un sentido menos lato aun que el de ciencia de la razón 
&c., y m u c h í s i m o menos que el de omnisciencia; y si han 
sido estos efectivamente los motivos que los han deter­
minado, creo que se han hecho una i l u s i ó n , porque, 
de cualquier modo que se conciba á la filosofía , con tal 
que se conserve la idea principal que con el nombre 
de ella se ha espresado y se espresa , siempre quedarán 
en ¡jie los dichos inconvenientes; el pr imero , en toJa 
su fuerza (porque es c o m ú n á todas las ciencias cu e l 
hombre) , y el segundo, ligeramente atenuado. 

Y no se diga que semejante novedad acarrea para 
la filosofía las" ventajas que se derivan de la subdivis ión 
del trabajo, porque prescindiendo de otras razones, es 
claro que el continuar entendiendo por filosofía, como 
comunmente se entiende y se ha entendido hace m u ­
chos siglos , la dicha ciencia de la razón (y solo as í pue­
de haber ( 1 ) con la dist inción debida , ó poco menos, 

(1) N o ignoro que cualquiera que sea el sentido en que se 
tome la palabra fi losofía, si se conserva la idea p r i n c i p a l , co­
m o ya he d i c h o , siempre r e s u l t a r á que una parte de la filosofía 
es f ís ica; porque e s t u d i á n d o l a a lma h u m a n a , siempre se h a r á n , 
ó por lo menos se p o d r á n y d e b e r á n hacer consideraciones ge­
nerales sobre l a naturaleza y a u n sobre una parte de e l l a , a u n ­
que no sea mas que para dar idea del modo de ser físico del 
hombre mismo. Pero siempre queda la diferencia de que unos 
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filosofía física que, en su lenguaje corriente , lodos s u ­
ponen admitida ) no se oponía ni se ha opuesto nunca 
á que e n ella se introdujese, como de hecho se ha 
verificado, y se verifica por necesidad, la subdiv i s ión 
del trabajo; esto es, no se oponía á que unos se e n c a r ­
garan de una parle , y otros de oirás . 

Pero sea de eslo lo que fuere , es indudable que 
se ha creído por algunos, hace ya mucho t iempo, que 
Ja ül-osofi'a/entera consiste en conocerse uno á s í m i s m o , 
para Jo cual preciso es conocer al hombre. E s l a ¡dea de 
lo que-es la f i l o s o f í a , la presentó ya el orácu lo de D e l -
fos con el .nosce te i'psum , c o n ó c e l e á t í mismo , que efec­

tivamente -debe tener muy en cuenta la dicha cien­
cia , porque el conocimiento del hombre considera­
do en sm principio a n í m i c o , ó en su a l m a , esto es, 
considerado, no e n lo que tenemos de comnn con los 
anímales y mas seres de este globo terráqueo y otras 
partes , sino e n aquello noble y pr inc ipa l í s imo que 
indisputablemente nos distingue de los demás seres de 
la tierra, aun dado <jue estos también tuviesen alma, es 
el primer objeto que debe proponerse, aunque en mi 
dictamen no se debe considerar como único . 

Mas sin embargo , corno los escritores modernos 
suelen conformarse con el orácu lo de Delfos , y l i ­
mitan la filosofía, sin que por eso deje de ser inmensa, 
al estudio del hombre, ya considerado de u n modo, 
ya de otro , según las ideas de cada u n o , pero s i e m ­
pre sin confundir la anatomía y mas ciencias médicas 
(que se versan principalmente <!obrc el cuerpo h u m a ­
no, con la filosofía, que estudia principalmente el a l ­
ma) ; el autor de este Manual entiende por filosofía u n 

Inránpocai , y otros muchas; unos las presentarán mezcladas 
«on otras de distinta especie, otros separadas y en su lugar con­
veniente. 
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Srafado de h s propiedades de la alma , y mas p a r t í c a -
larnicn íe de su ar.lividai ó facuilades , consideradas era 
sa naturaleza , en los medios de arreglar el ejercicio 
ú c las mismas, y en sus efectos mas notables, que son 
la inteligencia, y la moralidad , cslo es, una ciencia que 
trata de la inteligencia y moralidad del hombre , i n ­
vestigando principalmente cómo se producen los cono­
cimientos, cuáles son sus diversas clases mas genera­
l e s , en qué orden se adquieren con respecto á h s 
mismas, esto es , cuál es la clase de conocimientos que 
se adquieren pr imero , y cuáles después ; qué reglas hay 
para hallar ó para ensenar á otro la verdad ; qué con­
diciones particulares exige la formación de algunas 
ideas; y por ü U i m o , cuál es la razón de que tengamos 
¿eberes que c u m p l i r , y cuáles son, con los medios de 
cumplirlos, que son los de conseguir la felicidad , f u n ­
dándose para todo esto y para lo demás que enseña en 
ias propiedades de nuestra alma, y alguna vez t a m b i é n 
en las de Dios y en las de los dernas ¿objetos , pero es por 
el influjo que ejercen ó pueden ejercer en nosotros. 

Se ve , pues, que sin embargo de que aun así es 
inacabable la filosofía, como todas las ciencias, y ella, 
si cabe decirlo a s í , mas que las otras , pues no se p u e ­
de estudiar comple tamcn¡e al hombre bajo dicho aspecto 
sin estudiar por entero lo que pasa en el interior del 
hombre mismo, quiero decir en su conciencia , la cual 
es inmensurable ( 2 ) ; con lodo, así entendida, v i c ­

i a ) Acerca de la conciencia, dice M r . Cousin l o siguiente 
ea su cuar ta lecc ión de His tor ia de la Filosol ' ía del siglu d é c i ­
m o octavo, p á g . 117, de l a i m p r e s i ó n de Bruselas de i 83G. 

" E l hombre no siente, no o b r a , n i verdaderamente p i e n ­
sa sino con la c o n d i c i ó n de saberlo. L a conciencia es lodo u n 
m u n d o en p e q u e ñ o , el universo abreviado: porque p o r los sen­
tidos ia naturaleza esterior se in t roduce y se reüeja en la con­
ciencia. Ademas , en seguida de todo aclo v o l u n t a r i o y Ubre, 
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se á ser raenor su objclo, pues quedan fuera de c! (no 

solo fuera tic la ciencia, que cslo siempre habria de s u ­

ceder) muchas cosas superiores al alcance de nueslro en­

tendimiento; tanlolas esencias i'nlimas &c. (n.0 a ni .) co­

mo los m u c h í s i m o s hechos y cosas que no son f e n ó m e -

STIOS ? porque no caen bajo nuestra observación,- por c]., 

innumerables hechos que pasan en lo interior de nues­

tro globo algunas leguas debajo del punto que pisamos, 

y en otras partes, ó mejor dicho, en todas, aun en los 

lugares que están á nuestra visla. 

Terminare ^a este largo art ículo diciendo que oíros 

escritores muy apreciables toman la palabra filosofía 

en oíros sentidos, algunos de ellos menos externos ( 3 ) ; 

l a idea de l a l i b e r t a d , l a de l o bueno y la de lo malo , la de la 
v i r t u d y la del vicio , toda la comi t iva de la personalidad b u -
m a n a , el m u n d o m o r a l , en fin, aparece en la conciencia. Y aun , 
el pensamiento con sus profundidades y las leyes quo. 1c g o ­
b i e r n a n , coi i las relaciones que sostiene con su eterno p r i n c i ­
p i o , todo el m u n d o in te l ig ib le se desenvuelve en los p r imeros 
actos inlc lectuales , y po r estos actos in le rv iene en la conc i en ­
cia. E n una p a l a b r a , todas nuestras facultades son como si no 
fuesen, ó todas, con sus desenvolvimientos y las nociones que 
sacan de su a p l i c a c i ó n á sus obiel os, t ienen su rechazo ó'su reíie— 
¡o en la conciencia. Es pues verdad en todo r i g o r , que la c o a -
ciencia es el universo en competid/o, q\ universoc t i los l í m i l e s de 
Ja percepción h u m a n a . " Pienso 16 mismo, y a ñ a d o que e l -IOIÍO-
c i in ien to algo confuso enlonces de estas profundas verdades es ya 
m u y a n t i g u o , pues le bai lamos en las pr imeras épocas conocidas 
de la filosofía. De a q u í el l l a m a r al hombre muchos filósofos m i ­
crocosmo (que quiere decir m u n d o abrev iado) , y el recomendar 
t an to el estudio del hombre mis ino para a d q u i r i r el cono­
c imien to de todas las cosas que pueden caer bajo su p e r c e p c i ó n . 
Porque (vea i an á decir e l lo s ) , el conoc imiento del hombre , 
que se l iga á Dios po r su r a z ó n , y á l a naturaleza es icr ior po r 
sus ó r g a n o s corporales y po r sus funciones o r g á n i c a s , e n v u e l ­
ve el conocimiento de Dios y de una g r a . i par te del universo . 

( 3 ) A s í p o r ej. , varios escritores que ha recopilado el p r o ­
fesor A m i c e , d e s p u é s de sentar que ei h o m b r e , ora se c o n í c m -
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y que por filosofía se entiende en toda esta olira? 
á escepcion de esta parte Nociones genera les^ el d i ­

cho tratado de las propiedades de la alma en ios t é r m i ­
nos ya esplicados. 

pie en su conciencia , o ra observe po r entre l a s e n s a c i ó n , l le­
ga á l a idea de una existencia que le es p rop ia y de o t r a exis­
tencia es ter ior , ó , l o que es lo mismo, d i s t i i igue a l j o de l o 
que n o es y o ; d e s p u é s de establecer que la existencia se revis te 
de formas, y da or igen á relaciones, y que los f e n ó m e n o s n o 
pasan á nuestra vista s in que invenciblemente supongamos e n ­
t r e ellos algunos v í n c u l o s , s e ñ a l a d a m e n t e el de causa y efecto, 
presentan varias nociones inseparables d e l e s p í r i t u h u m a n o (es 
decir para que se entienda, varias ideas que se h a l l a n en todos los 
hombres de todos los tiempos y de todos los paisescon t a l que 
tengan lo que l lamamos uso de r a z ó n ) , nociones necesarias s e g ú n 
el lenguage de cier ta escuela, como las de j o , n o - j o , pensamien­
to , existencia , pe r sona l idad , 6ien , 7 7 2 a / , causa, y otras pocas 
mas; y concluyen diciendo que la filosofía es la ciencia de l a s 
nociones necesarias. ( M a n u a l de Filosofía publ icado entre los 
manuales de la Enciclopedia p o p u l a r de R o r e t , § 2 . 0 4,^ y 5.° 

Pero B t r a n la toma en o t r o sentido mepos diferente d e l 
que yo la doy , cuando d ice : « la filosofía es e m i n e n t e ­
mente l a ciencia d é l a s realidades, ' (esto es, de las sustancias 
y de las causas , pues aiiade : " lo que e l la tiene necesidad de 
conocer , l o que en ella se invest iga s in cesar, es lo que existe 
fuera de los f e n ó m e n o s y bajo las apariencias sensibles : lo que 
se concibe corno existente á t í t u l o de sustancia y de causa'" (sus­
t a n c i a , l o que existe en s í , p o r ej . una pared , á diferencia de 
mod i f i c ac ión que es lo que existe en o t ro , por ej. la b lancura de 
la misma pared ó de o t ra cosa, l o que es causa, en par le ya lo he 
dicho en el n.0 8); «noc iones universales y necesarias s in las que 
nues t ro e s p í r i t u y por consiguiente nuestras lenguas no pue­
den pasarse." ( E x á m e n de las lecciones de í i losot ia de L a r o -
m i g i u é r e , p . 72 y 74 ) 

L o mis ino en el fondo, aunque algo diferente q u e r í a de­
c i r P l a t ó n presentando como def in ic ión de la filosofía lo» 
siguientes t é r m i n o s (en su E u t h y d . ) : s incera convers ión d e l 
á n i m o á lo que existe verdaderamente, esto es , á lo i n m u t a b l e 
y necesario, porque.... n u l l a J l u . x o r u m scienl ia . 

P o r fin, pava no alargar indef imoamcule esta n o t a , e l o r -
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A R T I C U L O I I . 

¿QUÉ ES ESPLICAR LOS FENOMENOS? 

i . E t i m o l o g í a de l a p a l a b r a e s p l i c a r . — 2. L o que 

es causa — lo que es p r i n c i p i o - — s e ñ a l a n d o l a causa y 

e l p r i n c i p i o de un f e n ó m e n o se le. e sp l i ca . — 3 . E l h o m ~ 

hre a s p i r a á l i g a r unas e s p ü c a c i o n e s con o t r a s — q u é 

es s i s t ema e l s i s tema es e l g r a d o mas a l t o 

de l a i n t e l i g e n c i a , 

x . Queda dicho al final del n. 0 7 que en esta i n ­
troducción ó Nociones generales, se entiende por fi­
losofía la ciencia de la razón de las cosas por solo la 
luz natural. Pues b i e n , como la filosofía aspira á 
mostrar 6 poder mostrar la razón de las cosas, y mos-

g u l l o l a A.lemania , el i lus t re filósofo M a n u e l Kant, ( v é a s e 
la filosofia t rascendental po r Schdn p. 43 de la i m p r e s i ó n de 
P a r í s de i 8 3 i ) , da u n a idea m u y diversa que no p r e s e n t a r é 
porque e x i g i r í a muchas esplicacion^s. Basle i nd i ca r que des­
p u é s de d i v i d i r los conocimientos en dos clases , á saber: e m ­
p í r i c o s y racionales , esto es, en conocimientos que t ienen su 
base en la esperiencia, y en conocimientos que t ienen su base 
en l a r a z ó n (puede verse l o que digo en e l a i t . g. 0 , n ú m s . 3, 
4 , 5). subdivide los i-acionales en conocimienlos m a t e m á t i ­
cos, los cuales pueden ser espuestos por medio de figuras ó de 
s í m b o l o s , y conocimientos filosóficos ; les cuales, á su vez, 110 
son.susceptibles de ser espuestos por dicho m e d i o , pues como 
él dice , solo son discursivos , y no son cons igu ió les , 

Pero yo observo dos cosas; i.a que todos estos filósofos, a l 
def in i r ó querer def in i r l a filosofía en t é r m i n o s mas estrechos 
(en lo cual son imitados po r la mayor pa r l e de los escritores 
modernos), l o m a n esta palabra en u n sentido menos estenso 
que el que generalmente se la da. Casi b l i m i t a n á s i g n i f i ­
car aquella ciencia (modificada mas ó menos por las ideas m o ­
dernas), que , con el t i t u l o de f i l o s o f í a p r i m e r a ó m e t a f í s i c a . 
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trar la razón de las cosas es c s p l i c a r l a s , s/guese q u e 

la filosofía aspira á c s p l i c a r l a s . ¿ Q u é e s , pues , e s -

p l i c a r las cosas? E n el arr. g.0 v e r e m o s que no todas 

se e s p l l c a n t ic u n m i s m o m o d o , s e g ú n que sean pr ima­

r i a s ó n o ; ahora me l i m i t a r é á d e c i r e n qué consista 

la e s p l i c a c i o n de un f e n ó m e n o . 

S i c o n s u l t a m o s la e t i m o l o g í a , nos d i ce que e s p l i c a -

HIOS las cosas y p o r c o n s i g u i e n t e los f e n ó m e n o s , d e s e n -

Y o l v i e n d o l a s , d e s p l e g á n d o l a s ( i ) . S i una n o c i ó n ó u n a 

idea c o n t i e n e v a r i a s nociones ó ideas, y se la d e s e n v u e l v e 

( á semejanza de l o q u e sucede á u n p a ñ u e l o q u e es taba 

an tes p l egado c u a n d o se le deseo je y se le e s l i e m í e ) p r e ­

s e n t a n l o p o r s epa rado y c o n d i s t i n c i ó n las ideas en e l l a 

c o n t e n i d a s , y q u e es taban c o m o ocu l t a s , se d i c e q u e l a 

idea en c u e s t i ó n queda e s p l i r a d a . L a idea de l i o m b r e , 

p o r cj. , c o n t i e n e dos ó mas ideas : la i dea de a h u a , y 

la ¡ d e a de a l m a t a l q u e h a b i t a y puede m a n d a r e n 

un c u e r p o , ó si se p r e f i e r e este o t r o m o d o de espresar— 

s e , la ¡ d e a de a n i m a l , y la ¡ d e a de r a c i o n a l . Se e s p l í -

ca la idea de h o m b r e c u a n t i ó s e la d e s e n v u e l v e , p r e ­

s e n t a n d o p u r s e p a r a d o las ¡ d e a s e n e l l a c o n t e n i d a s . JEn 

d i v i d i d a ella misma en ps i co log í a y a n t o l o g í a , ocupaba en 
o t r o t i e m p o , y ocupa t o d a v í a cu muchas escuelas u n lugar m u y 
preprninenter 2 a, que auu ellos mismos se separan muchas v é ­
cesele la arepcion que pref ieren, lomatido la palabra filosofía 
en el f.erilido v u l g a r que la da u n SCSIIKÍO mas esleuso ; l a l 
6ucie suredcrles cuando i iah lau Cuera do la c á t e d r a , y á vetes 
a u n en lo que escriben : y de aqui lodos los i t i co i ivcmenlesque , 
s e g ú n lo dicho en el 11.0 2, de este a r t . , d e b í a n n cesa r í a m e 11 te 
proceder de esta c o n f u s i ó n cu el lenguaje. 

( 1 ) E x p l i c a r , del l a t i no ^.r/j/Zcíí/ír, compuesto de l a p re ­
pos i c ión c.x ( q u e á veces s ign i f i c . l o con t r a r i o de la pa labra 
á que se j u n t a , como ia p a r t í c u l a preposi t iva des en cas­
t e l l ano ; v . g. é a despampanar , q u i t a r los p á m p a n o s , y 
o í r o s ) : y p i rco , p l icas % p l ica re , p l ega r ; s ign i f i ca , pues, 
lo con t r a r io de plegar , desplegar. 
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este punto , como en otros muchos, es m u j ú t i l saber lo 
que nos dice la e t i m o l o g í a ; pero no juzgo que es bas­
tante, necesito recordar lo que ya m a n i f e s t é en el n.0 8 , 

2. A l h ' h i c e ver que por l ó m e n o s la verdadera causa, 
la causa p r i maria de un f e n ó m e n o , sin llegar á Dios ( a ) 
no es dado á la filosofía elesplicarla; que el hombre ve f e ­
n ó m e n o s en u n cier to orden , y cuando sus fuerzas a l ­
canzan á ello, esplica el 2 . ° por el i . 0 , el 3 . ° por el 2.0 
y asi'sucesivamente ; pero nunca esplica el p r i m e r o , si 
verdaderamente lo es, por decir lo a s í , de Dios abajo. 
Desenvolvamos este pensamiento, y f i j a r emos a s í , tanto 
la idea decausa esplicable ó s e c u n d a r i a (que es casi la ú n i ­
ca de que h a b l a r é , cuando no advier la lo con t r a r io ) , 
como de p r i n c i p i o y de sis tema, lo cual nos h a r á ver 
q u é es esplicar los f e n ó m e n o s . 

L a r o m i g u i é r e y Servant hablan expresamente de 
ana parte de ello ( 3 ) ; y en este pun to voy á seguir~ 
los , haciendo empero algunas modificaciones á su doc-r 

(2) D i g o s in l legar á D i o s , porque si l a filosofía se p r o ­
pone descubrir las causas segundas (las cuales son p r imar i a s ó 
secundarias, s e g ú n los casos n . 0 8. 0 a r t . an t . ) que concur ren 
á l a p r o d u c c i ó n de los hechos del nsundo, u n o de los fines que 
con ello aspira á ob tener , es poder exp l ica r los , s in acudir para 
este efecto á la causa p r i m e r a , á la causa que obra enteramen-r-
te con uua independencia absoluta , en una pa l ab ra , ¡i Dios. 
Acudiendo á Dios para este efecto , se explica todo po r dec i r lo 
as i , y no se explica nada, como se puede conocer por eslas, p r e ­
guntas y respuestas. ¿ P o r q u e crece mucho este á r b o l ? — 
Porque Dios quiere que crezca mucho. ¿ Y por q u é f ia 
enfermado f u l a n o ? — P o r q u é D i o s lo h a quer ido.— Y a , l a ­
do l o qne vd, me ha dicho es u n a v e r d a d , pero no me ha e x p l i ­
cado lo que queria me ex pilcase & c . 

( 3 ) L a r o m . en la lecc. i . a , Servant en las cuesiiones p r e ­
l im ina re s que inscrijé en la p r i m e r a ed i c ión . E l p r i m e r o p a r e ­
ce que jun t a en una sola idea la causa con el p r i n c i p i o : y n i n ­
guno de ios dos aplica á esle p u n t o la d i s t i n c i ó n entre cesas 
pr imar ias y secundarias que indico a l p r i n c i p i o de este a r t í c u l o . 

l o m o I . 3 



34- N0CI01SES G E N E R A L E S . 

t r i n a , y presentando de o t ro modo sus ideas y las 

mias. 
A la p r o d u c c i ó n de todo f e n ó m e n o , que es lo mis ­

mo que decir , de todo efecto que cae bajo la observa­
c i ó n , concurre una cosa agente con actividad propia 
ó prestada (acerca de esto nada s a b é r n o s l a s mas veces, 
á lo menos por la r a z ó n n a t u r a l , véase el c i t . n . 0 8 ) ; 
y este agente que as í concurre á la p r o d u c c i ó n de l 
f e n ó m e n o , es l o q u e llamo causa del f e n ó m e n o ; secun­
daria (no siendo Dios) si es csplicable, p r i m a r i a en 
el caso contrar io . Mas la acción del agente que con­
cur re á producir el f e n ó m e n o , supone un algo sobre 
el cual recae la acción , no es posible que obre e l 
agente, que obre la causa, y no haya u n algo so ­
bre el cual obre. Este algo sobre el cual se obra , en 
esto por lo menos, es pas ivo , aunque en otras cosas 
sea ó parezca activo : y el algo pasivo que t a m b i é n con­
t r i b u y e , aunque pasivamente, á la p r o d u c c i ó n del f e n ó ­
meno , esto es, á que el hecho sea p r o d u c i d o , es lo 
que l lamo pr inc ip io del f e n ó m e n o ( i ) . Y a r i o s ej. 
a c l a r a r á n todo esto. 

E l hielo puesto á la acción del fuego pierde sa 
estado de solidez , y se t ransforma en agua , h é aqu i 
u n efecto que cae bajo nuestra o b s e r v a c i ó n , un fe ­
n ó m e n o : la causa, el algo activo que concurre á p r o ­
duc i r l e , es el c a l ó r i c o ; el algo pasivo, el p r i n c i p i o , es 
el hielo. 

L a misma agua, á medida que el ca lór ico la p e ­
n e t r a , se disipa en vapor ; h é aqui o t ro f e n ó m e n o : 
la causa es la misma que antes, el p r inc ip io es la agua. 
L o mismo sucede t a m b i é n en los f e n ó m e n o s que p a ­

san dent ro de nosotros : t ienen causa y p r i nc ip io . 

( i ) P r i n c i p i o , del l a t i n o p r i n c i p i u m , fuen te , o r i g e n , m a ­
t e r ia p r i m e r a . 
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Si los rayos l u m í n i c o s reflejados por una rosa hacen 
una i m p r e s i ó n en los ó r g a n o s de m i vista, veo el color de 
la rosa, y el hecho de verle (que por ahora sea dicho 
de paso, es diferenle de m i r a r l e ) es , como este ofro he ­
cho , un f e n ó m e n o i n t e r n o , cuya causa son los dichos ra ­
yos, y cuyo p r i n c i p i o soy y o , porque sobre mi' obran 6 
parecen obrar mediata ó inmedia tamente .Si d e s p u é s no 
l i m i t á n d o m e á e jpc r imenta r este sent imiento , fijo en 
él mi a t e n c i ó n , y le discierno ó le dis t ingo de todos los 
d e m á s sentimientos que me afectan en otros casos, y 
a s í adquiero la idea del color de aquella rosa d e t e r m i ­
nada , tenemos ya aqui o t ro f e n ó m e n o i n t e r n o , como 
el de antes; pero con la diferencia de que j o soy la 
causa de este o t ro , porque yo o b r o , yo soy quien a t ien­
do , y al atender me manifiesto act ivo; y como obro so­
bre e r dicho sen t imien to , del cual me resulta por el 
acto de a t enc ión la espresada idea , s igúese que el sen­
t imien to en cueslion es el p r i n c i p i o de la a d q u i s i c i ó n 
de la misma idea. 

A h o r a bien , esplico esle ú l t i m o f e n ó m e n o , ma­
nifestando su p r inc ip io y su causa: p r i m e r o sen­
t í el color de esta rosa ( p r i n c i p i o ) • y luego d i s ­
t i n g u í este sentimienso de los d e m á s sentimientos y 
de las d e m á s cosas (causa); a s í he adqu i r i do , me digo á 
m í m i s m o , dicha idea. D e l mismo modo esplico 
t a m b i é n el f e n ó m e n o consistente en ver el color de la 
rosa, s e ñ a l a n d o su causa y su p r i n c i p i o . O t r o t a n t o s u -
cede con los dos ejemplos que puse p r i m e r o ; y como 
siempre que manifiesto la causa y el p r i nc ip io de un fe­
n ó m e n o , doy de él toda la esplicacion que puedo 
d a r , generalizo esta o b s e r v a c i ó n , y digo que esplicar 
un f e n ó m e n o , sea el que f u e r e , es seña la r la causa y 
el p r i n c i p i o que concurren á f o r m a r l e , en otros t é r m i ­
nos , es dar r azón de é l ; de modo que esplicar un f e ­
n ó m e n o en cuanto es dado al h o m b r e , que ignora é 
i g n o r a r á s iempre , por q u é las causas producen sus 
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efectos ( t i . 0 8. del a r t . a n t e r i o r ) , dar razón de 
é l y s e ñ a l a r su causa y su p r i n c i p i o , aunque p a ­
recen tres cosas diferentes , no son en realidad mas 
que una misma. Luego la filosofía concebida como aqui 
la entiendo , aspira entre otras cosas á s e ñ a l a r las c a u ­
sas y los pr inc ip ios de los f e n ó m e n o s ( 2 ) puesto que as­
p i r a á espl icar los , á dar r azón de ellos. 

3. Mas como para esplicar los f e n ó m e n o s , que es lo 
mismo, según acaba wios de ver lo , que manifestar las c a u ­
sas y los pr inc ip ios que los producen, es menester (n.0 8 
del art . an l . ) presentarlos c o m o efecto de o t ro ó de otros 
anteriores, y esto no se puede hacer sin manifestarlos ó 
concebirlos, c o m o ligados y dependientes unos de otros, 
que equivale á l igar las esplicaciones que de ellos nos 
hacemos; s igúese que las esplicaciones de los f e n ó m e ­
nos necesllamos ligarlas unas con otras. L a idea de l i ­
gar esplicaciones me conduce á l o q u e es sistema. 

«Sab ido es j dice L a r o m i g u i é r e , el modo de hacer 
pan, i . 0 s e coge y se muele el grano; 3 .0 , mol ido el gra­
n o , (y se se quiere, hechas otras operaciones) se le em­
b e b e en agua; 3. 0 , d e s p u é s adquiere consistencia bajo 
la mano que le amasa ; 4- 0 » ^ acción del fuego le con­
v ie r t e en pan » He a q u í , digo yo , s e p a r á n d o m e a l g ú n 
tanto del citado esc r i to r , cuatro hechos ligados ent re 
s í ; cada uno de ellos tiene su causa y su p r i n c i p i o ; los 
pr inc ip ios que respectivamente t ienen , se d i ferencian 

( 2 ) R e í d dice en el l u g a r que ya c i t é en la nota final 
del n . 0 7 ( a r t . an t . ) : " E l vu lgo se contenta con conocer 
los f e n ó m e n o s , y no se inqu ie ta por saber su causa ; e l f i l ó ­
sofo , a l c o n t r a r i o , desea ardientemente saber cómo se p r o d u ­
cen ; e s t á impaciente hasla darse cuenta de e l los , ó l o que v i e ­
ne á ser lo m i s i n o , has ta refer i r los á u n a causa , y r e m o n ­
tarse á su p r i n c i p i o . " F á c i l m e n t e se ve que estoy conforme en 
este p u n t o con la doc t r ina de este filósolb t an d i s t ingu ido y t a n 
sensato: y po r és ta r a z ó n dije en la misma nota que conceb í a 
y o l a ü l o s o ñ a de u n modo semejante a l de í l e i d . 
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en a lgo, pues no es lo mismo la masa que ia h a r i n a 
embebida en agua , n i la har ina embebida en agua que 
la har ina , n i esla que el g r a n o : pero sin embargo , es­
tos cuatro pr inc ip ios pueden reducirse á uno so lo , a l 
t r igo ; los granos de t r igo con que ord inar iamente se 
hace el pan en las naciones de E u r o p a , son el p r i n ­
cipio ú or igen de la har ina de que ahora se h a b l a , y 
t a m b i é n de la har ina embebida en agua, y de la m a ­
sa, y del pan. Podemos dec i r , pu'cs, que el p r i n c i p i o 
ú origen del pan o rd ina r io entre nosotros , son los g r a ­
nos de t r igo , puesto que son la cosa pasiva , sobre la 
cual ejecutadas ciertas acciones , ó lo que es igual , t r a ­
bajando ciertas causas, dan por resultado el pan ; y 
que por lo tanto los cuatro hechos que me s i rven de 
ejemplo e s t án ligados entre s í por u n or igen ó p r i n ­
c ip io coman á los cuat ro . 

Pero otros hechos á mí pa rece r , ( y en esto p r i n ­
cipalmente me separo del citado escri tor acerca de es­
te p u n t o ) no e s t á n , ó á lo menos no parecen estar l i ­
gados entre s í por un p r i n c i p i o c o m ú n , sino por una 
causa general que les sirve de lazo. T a l sucede en la se­
r ie ( 1 ) de hechos que puse por ejemplo en la nota 2.a 
n . 0 8 del a r t . ant . ; pues los cuatro f e n ó m e n o s á 
que a l u d o , y otros m i l de su misma especie que p u e ­
den resultar, t ienen todos ellos una misma causa , y es 
la acción del alma sobre los m ú s c u l o s , ó si se qu ie re , 
sobre los nervios ; al paso que no es ra ro hal lar en las 
ciencias otras series de hechos que aparecen ligados 
entre s í por un mismo p r i n c i p i o y por una misma 
causa. A s í sucede, v . g - , en los dos f e n ó m e n o s que p u ­
se p r i m e r o por ejemplo para hacer mas perceptible la 
idea de causa y de p r inc ip io ( n , 0 2 ) . 

( i ) Se dice que los hechos están en serie, ó forman se­
r i e , cuando á uno sigue otro, y á este otro , etc., del verbo 
latino sequor , eris, seguir. 
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Pues ahora b i e n , una serle de f e n ó m e n o s asi cons t i ­
tuidos ó ligados unos con o t ro s , ya por tener un i n i s -
mo p r i n c i p i o y una misma causa , ó ya por mediar en­
t re ellos el v í n c u l o c o m ú n solo de una misma causa, ó so-
lo de un mismo p r i n c i p i o ; una serie tal de hechos que 
por lo mismo que t ienen entre s í un v í n c u l o c o m ú n , 
sirve d con t r ibuye el p r imero á la csplicacion del se­
gundo , y el segundo á la del t e rce ro , y a s í sucesiva­
m e n t e , ó mejor aun (porque es mas genera l ) una serie 
de esplicaciones de f e n ó m e n o s , ó de o l ra cosa, pero 
ligadas ó encadenadas entre s í , eslo es , connexionadas 
unas con o i r á s ( n . 0 8 . a r t . ant . ) , ge llama sislema ( 2 ) , 
el c u a l , por el mismo hecho de se r lo , facil i ta las e x ­
plicaciones, las enlaza unas con otras , y satisface as i las 
necesidades de! en tend imien to , el cual busca siempre 
ía conexión y la unidad s i s t emá t i ca . U n sislema v e r ­
dadero es el punto mas alto á que puede llegar la i n ­
teligencia humana sobre la materia á qucse refiere, pues 
si se versa sobre f e n ó m e n o s , \io solo señala fas causas 
reales y los .pr incipios de los mismos , sino que da de 
ellos toda la esplicacion ( n . 0 8 . ) que podemos dar; y 
si se versa sobre otras cosas , como en !as m a t e m á t i c a s 
p u r a s , señala y esplica todo lo que es posible y es me­
nester ¿eña la r y esplicar en dichas ciencias, ( V é a s e el 
n . 0 4 . ar t . 9 . » , l l o l a j / i ) 

G u a r d é m o n o s , pues, de i n c u r r i r en la p r e o c u ­
pac ión vulgar que hace que no se hable de los sistemas 

( O Sistema, del griego ^ « f / a , s/srma r . sOvicruu/ s i -
mserrn « m s l i f u i r , c o n s t r u i r , formado de 'AU/y./, W m / , asen­
ta r , y de a v v j s i n , que equivale á nuestra p r epos i c ión con. S ig -
aifaca, pues, c o m p o s i c i ó n , t r a b a z ó n , enlace, u n i ó n ; y así es que 
los latinos t r a d u c í a n dicha palabra griega con esta ot ra l a t i na 
tompago, í g i n i s , que significa lo mismo ; y es derivada del v e r ­
bo c o m p a r o , ó de esle o t r o compingo, que á veces equivalen 
4 compactar , hacer compacta una cosa. 
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Bino c o n desprec io , pues cuando se quiere p r even i r al 
p ú b l i c o contra u n escri lor , lo p r i m e r o que suele o c u r ­
r i rse es I ra tar le de s i s t e m á t i c o , de inven tor de sistemas^ 

y o i r á s espresiones por este es l i lü . , , (Se rvan l . ) D e s p r é -
cianse justamente, ó mejor d i cho , deben inspi rar descon­
fianza y poco aprecio los sistemas malos , los sistemas 
que solo se apoyan en h ipó te s i s ( 2 ) sin fundamento , y 
pretenden sujetar de grado ó por fuerza los f e n ó m e ­
nos , á cuyo íin los desfiguran ó los supr imen ; pero 
no los buenos , no los verdaderos, porque lodo t r a b a ­
jo científ ico tiene que ser s i s t e m á t i c o . Pasemos ya á la 
d iv is ión de la filosofía, 

A R T Í C U L O I I I . 

DIVISION D E LA FILOSOFÍA. 

1 L a f i l o s o f í a h a sido d i v i d i d a de muchos modos. 

O r i g e n de e l l o . — 2 . D i v i s i ó n cor respondien le á l a d e f i n i c i ó n 

que d a S e r v a n l , f e x p l i c a c i ó n de l a (¡ue l i a c e . — 3 . f u n -

damenios de o t r a d i v i s i ó n . — Espos i c ion y e x p l i c a c i ó n , 

de l a m i s m a . 

1. Queda d ichoen el n.0 7, ar t . 1.0, que en r igor no 
hay nías que una ciencia, porque solo hay un un ive r so ; 
pero que no pudiendo el hombre abarcarla, n i con m u ­
cho, toda entera, la ha d iv id ido en porciones, para que 
sin perjuicio de tomar de todas una t i n t u r a m u y general 
d e d i c á n d o s e cada hombre estudioso á solo una p o r c i ó n , 
ó pocas mas , se ob tuvie ran mayores y mas fáciles ade­
lantos e n todas ellas. T a m b i é n hice ver en los n ú m e r o s 
1. 7- y 9 del mismo a r t . c u á n distantes es tán los es-

(2) H i p ó t e s i s , del griego 'vircHitíie, h i p ó t e s i s , r . ' v i r o r t r ^ p t , 
h i p o t i t é m i , poner debajo, suponer , s i g n i ü c a , ]iaes , supos ic ión» 
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cri lores de dar todos ellos una misma ex tens ión á la fi* 

losoíYa, pues son tan diferentes las definiciones que 

dan de dicha ciencia; pero que sin embargo, s i e m ­

pre resulta que es m u y grande, aunque mayor 6 

menor s egún la def in ic ión que se adopte , y que 

por lo tanto ha s ido, y es necesario, para fac i l i ta r que 

adelante , aplicar á ella t a m b i é n , como á la ciencia 

universal , y a los oficios y á todas l a s a r t e , la s u b d i v i ­

sión del trabajo: esta es la causa de que se haya d i v i d i d o 

el objeto de la filosofía, y la filosofía misma. 

Pues ahora bien , á la diferencia de opiniones que 

hay acerca de la eslension de dicha c ienc ia , era c o n ­

siguiente que hubiese otra diferencia aná loga acerca de 

su d iv i s ión , porque la definición influye en la divis ión ( i ) . 

Por esto, y porque en las divisiones hay siempre algo 

de a r b i t r a r i o ( 2 ) , son tantas y tan diferentes las que 

se han hecho en las c á t e d r a s y en los l ibros . 

( í ) L a def in ic ión inf luye en la d iv i s i ón , puesto que esta, 
para ser buena , necesita, entre otras condiciones, estar aco­
modada , es dec i r , guardar cierta correspondencia con la p r i ­
mera ; y tiene que ser así , poi que la def in ic ión determina el 
todo que es objeto de la d iv i s ión , y si esta no fuese acomodada 
á aquella , el au tor de la def in ic ión y de la d i v i s i ó n fe c o n -
t r a d i r i a . Por ej . ,s¡ u n au to r que entienda por filosofía la c i en ­
cia de la r azón de las cosas por solo l a r a z ó n n a t u r a l , la d i ­
vide en tantas partes cuantas son las otras ciencias, inclusa l a 
T e o l o g í a revelada: hace una d i v i s i ó n malhecha porque 110 e s t á 
acomodada á la def in ic ión que el mismo da ; se contradice t a m ­
b i é n , puesto que por una par le asienta que no e s t á n c o m p r e n ­
didas en la filosofía las verdades reveladas, y por o t r a dice que 
lo e s t á n . Mas si esa misma d iv i s i ón la hiciera uno que enten­
diese po r filosofía la omnisciencia , seria o t ra cosa m u y d i s t i n ­
ta ; nada h a b r í a que echarle en cara con respecto á la d i v i s i ó n . 

( a ) A s i , por ej. puedo d i v i d i r u n todo m a t e r i a l , u n t o t u m , 
como dec í an m u y bien los la t inos , (doy por caso, una manzana 
ú o t ro cuerpo) en dos pedazos , t r e s , cua t ro &c. L o mismo se 
ver i f ica con u n todo i n t e l e c t u a l , cou u n omne. E l n ú m e r o 
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2. S in ent rar n i en su e n u m e r a c i ó n s iqu ie ra , por ­
que n i e n s e ñ a n mucho , n i el refer ir las es p r o p i o ( i ) 

doce, supongamos , puedo d i v i d i r l e en dos seises, en tres c u a ­
tros, en cu a i r o trescs & c . Y b ien se ve que s e r á a r b i t r a r i o en 
n ú basta c ier to p u n t o , p re fe r i r en a l gunos casos u n a de estas 
divisiones á todas las otras posibles. 

( i ) Con todo para sa t i s facc ión de los aficionados á este g é ­
nero de noticias e rud i tas , que , á veces, dan l uga r á observa­
ciones m u y curiosas acerca de la pretendida o r ig ina l idad de a l ­
gunas opiniones que pasan po r modernas, p o n d r é lo que dice 
B a l d i n o t i en l a i n l r o d . de su L ó g i c a , n.0 76 y sig. con sus 
notas. 

D i v i d e la filosofía en t eó r i ca y p r á c t i c a ; la p r i m e r a t r a t a 
de las cosas en cuanto el en tendimiento las conoce, y la segun­
da en cuanto la v o l u n t a d las abraza ó las rehusa. L a t e ó r i c a 
considera las cosas i n c o r p ó r e a s , y entonces es metaf ís ica , y 
las c o r p ó r e a s , en cuyo caso es f í s ica ; y como en estas hay 
cosas que se pueden ca l cu la r , aumenta r y d i s m i n u i r como las 
fuerzas, el m o v i m i e n t o , la es t tns ion, & c . , deduce que per tene­
cen á la filosofía t e ó r i c a , no solo la metaf í s ica y la f ís ica , s ino 
t a m b i é n todas la ciencias g e o m é t r i c a s (no sé por q u é no dice l o 
mismo de todas las m a t e m á t i c a s ) y f í s i c o - m a t e m á t i c a s . Pasa 
á la filosofía p r á c t i c a , y dice que los objetos de ella son el e n ­
tend imien to en cuanto debe ser d i r i g i d o bác ia la v e r d a d , l a 
v o l u n t a d en cuanto ha de ser preparada para l o bueno , y en 
fin, nuestra s a l u d , c o n s e r v a c i ó n y comodidad. Hecho lo c u a l , 
y establociendo espresamente que « se deben contar entre las 
partes de ía filosofía p r á c t i c a la l ó g i c a , la é t ica y toda ciencia 
que tiene por objeto la i n v e s t i g a c i ó n de lo justo y de l o i n j u s ­
t o ; y por fin la med ic ina , las ciencias p o l í t i c a s y las e c o n ó ­
micas; porque la lógica loma á su cargo la d i r e c c i ó n del e n ­
t e n d i m i e n t o , la é t ica la d i r e c c i ó n de l a v o l u n t a d , y las d e -
mas t r a t an de nuestra c o n s e r v a c i ó n y c o m o d i d a d ; " a ñ a d e en 
una nota lo s iguiente , que hace ver l o ant igua que es la d i ­
versidad de o p i n i o n ó s acerca de la d i v i s i ó n de la filosofía y del 
ó r d e n en que deben estudiarse sus diversas partes. 

«Todos los an t iguos , los estoicos, E p i c u r o , P l a t ó n , A r i s t ó ­
teles (2.0 Mcla f . 1. P l u t a r c o , D e P/ac/VAs- 1.0 1. A k i n o o , de 
Doc. P la t . 2.0 Séneca epis. gS. aprobaban esta d i v i s i ó n . R t d u -
cian á l a filosofía p r á c t i c a solo las acciones l ibres y no la d i v i -
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de una obra e l emen ta l , me l i m i l a r e á presentar dos, 
la p r imera es conforme á lo que M . Scrvant entiende 
p o r f i losofía , la segunda á lo que entiendo yo. 

d ian en mas partes que la e'tica,'h\ po/í/ . ica, y la e c o n o m í a . Pero 
coa todo algunos p e r i p a t é t i c o s la dieron mas ex tens ión porque 
t a m b i é n c o m p r e n d í a n en ellos las acciones del enfe tu l imicn to , 
y re f i r ie ron l a lógica ú l a f i losof í a p r á c t i c a lo cual equivale á 
r e f e r i r l a á la filosofía m o r a l , como lo ha hecho poco há M r . 
D a r a i r o n en su aprec.iable curso de F i l o s o f í a ) . Ademas fué co ­
m ú n entre los antiguos el considerar l a lógica y l a s m a t e m á ­
t icas como u n p r e l i m i n a r para la íilosOCía, de lo cual p r o v i n o 
que se pusiera á las puertas de la Academia aquella c é l e b r e 
i n s c r i p c i ó n que lodos saben." (Alude al n u l l u s geomelrice e x -
pers i n t r a t o , tan olvidado entre nosotros que a u n en el dia de 
boy admi t imos á qu ien debia estudiar antes otras cosas) , y 
d é s p u e s pros igue: 

«Los estoicos d i v i d í a n la filosofía en lóg ica , f í s i c a y ética-. 
esta la comparaban al a lma, la física á la carne y sangre , y 
l a lógica á los ne rv ios : en la física t ra taban de la naturaleza 
de todo en te , a u n de los inmater ia les , y de las cosas d iv inas . 
( L o m i s m o exactamente propone Locke en su E n s a y o sobre 
e l entendimiento h u m a n o , a ^ . 21. l i b . t^.) P l a t ó n (Cic. A c a -
dem. 1.) d i v i d i ó la filosofía en tres par tes : u n a sobre l a v i d a 
y costumbres, o t ra sobre l a n a t u r a l e z a y cosas ceulfas, y let 
tercera sobre e l modo de d isputar . E n el arte de d i s p u t a r , ó 
en la D ia l éc t i ca , trataba de todos los asuntos teológicos (asi se 
ded uce del F i l e b o , A p u l e y o de Dogmat . Plat . ) A r i s t ó t e l e s ( M e ­
t a l . 5 .° cap. 1.) d i v i d í a la filosofía t eó r i ca en tres partes : las 
m a t e m á t i c a s , la f í s i c a y la teo logía , á la cual l lamaba t a m ­
b i é n s a b i d u r í a , filosofía p r i m e r a ó p r i n c i p a l (Metaf. i .0 cap. 2), 
y es aquella que d e s p u é s se l l a m ó metaf í s ica , ya porque A n d r o -
n i code Rodas puso los l ib ros que t r a t a n de ella d e s p u é s de l a 
física, ó ya porque sea super ior á 1.1 física. C i c e r ó n (de F i n 5.) 
ref i r iendo la fo rma de la e n s e ñ a n z a p e r i p a t é t i c a , dice : la p r i ­
mera parte t r a t a de la na tura leza : la segunda del modo de 
d i s p u t a r , y l a tercera de la d i r e c c i ó n de la v i d a : los cuales 
c o m p r e n d í a n cier tamente en l a parte que trataba de la n a t u r a ­
leza, las m a t e m á t i c a s y l a t e o l o g í a : pero tomaban el ó r g a n o 
de la filosofia po r par te de e l l a , y j u n t a b a n en una las partes 
de la filosofia t eó r i ca y p r á c t i c a . Los e p i c ú r e o s ( s e g ú n S é n e c a , 
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He d i c h o a l final de l a r r . 1 ° q u e en toda esta o b r a , 

á e scepc ion de e s í a p a r t e t i t u l a d a N o c i o n e s gene ra l e s , 

p o r f i losof ía se e n t i e n d e un t r a t a d o de las p r o p i e d a d e s 

de la a l m a , y e s p e c i a l m e n t e de sus f acu l t ades c o n s i d e ­

radas en su n a t u r a l e z a , e n los m e d i o s de d i r i g i r l a s , y 

en sus efectos mas n o t a b l e s , q u e son l a i n t e l i g e n c i a y l a 

m o r a l i d a d . Pues b i e n : 1.0, La p a r t e de la f i losof ía q u e 

t r a í a de las p r o p i e d a d e s de la a l m a cons ide radas e n s u 

n a t u r a l e z a , la l l a m a e l a u t o r p s i c o l o g í a ( 2 ) , y la r e d u c e 

á u n t r a t a d o de las causas y de los p r i n c i p i o s de las ideas 

y de la m o r a l i d a d , eslo es , de es la c u a l i d a d q u e t i e n e e l 

h o m b r e de ser r e s pons a b l e de m u c h a s de sus acc iones , 

p o r las q u e se hace a c r e e d o r a u n p r e m i o ó á u n a p e n a , 

s e g ú n q u e sean b u e n a s ü sean malas-, mas c o m o c o m ­

p r e n d e en s u ( 3 ) p s i c o l o g í a la t e o r í a de las ideas en g e ­

n e r a l , e x a m i n a n d o ademas la n a t u r a l e z a de la idea y 

sus d i v e r s a s clases , c o n mas las o p i n i o n e s de los f i l ó s o -

epist. 80/ d i v i d í a n la. f i l o so f í a en dos par tes , u n a n a t u r a l y l a 
o t ra m o r a l ; sup r imie ron l a r a c i o n a l p iensan que es u n a 
ad ic ión d é l a n a t u r a l . Pero s in embargo Laercio ( l i b . 10) e n u ­
mera tres partes de la í i losofía de E p i c u r o , la c a n ó n i c a , \a. f í ­
sica y la etica." 

"No lodos c u l l i v a r o n todas las partes de la filosofía.... Los mas 
se ejercitaroh en la lógica , física y é t i c a ; y á escepcion de p o ­
cos" (tales son Pos idonio , Pauecio, y o í r o s antiguos que p u e ­
den verse en Laercio l i b . 7 sec. 41 i los c u á l e s op inaban que 
la lógica debe estudiarse d e s p u é s de l a m e t a f í s i c a y de l a f í ­
sica) "las estudiaban en el m i s m o ó r d e n en que quedan e n u m e ­
radas. Pa r t i cu la rmente P l a l o n , los estoicos, los p e r i p a t é t i c o s , 
y E p i c u r o , p r e v e n í a n que precediese a l estudio de la filosofía 
e l de las m a t e m á t i c a s , las cuales las d i v i d í a n en a r i t m é t i c a ^ 
g e o m e t r í a , m ú s i c a y a s t r o n o m í a . " 

(2) Ps i co log ía del griego > Psl'9lie'> alTna > e s p í r i t u , y 
M y r c , > logas , d iscurso , t r a t a d o . 

( 3 ) Sucede con la ps ico log ía y con las d e m á s parles de la 
filosofía, y aun con las d e m á s ciencias, aunque menos en estas 
ú l t i m a s , que u n o á las dan menos estension que otros. Servant 
es uno de los que dan á la ps i co log ía menos estension. 
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fo s , ó por lo menos de muchos de ellos, acerca del o r i ­

gen ó p r inc ip io de las mismas, se ve claramenle que su 

psicología es t a m b i é n un tratado de ideología ( 4 ) gene­

r a l : tratado que se aumenta , sin embargo , en esta e d i ­

c ión con un a p é n d i c e de o l ro au to r : 2.0 L a parle que 

sigue inmedialamente d e s p u é s en esta edic ión es la que 

se l lama lógica (5) , y comprende el tratado de las p ro ­

piedades de la alma consideradas en los medios de d i r i ­

girlas b i e n , para que podamos hallar y enunciar la v e r ­

dad en todo g é n e r o de materias; se en t i ende , cuando 

no sean superiores al alcance de nuestra r a z ó n . 

3. 0 Pero hay otra parte que t ra ta mas ampl iamente 

; ( 4 ) I d e o l o g í a , ciencia ó tratarlo de las ideas. Todas las c i e n ­
cias se compoueu de ideas; pero no todas , sino antes b ien solo 
u n a es ciencia de las ideas, porque solo l a ideo log ía general 
t r a t a de todas las ideas consideradas bajo u n aspecto m u y ge­
ne ra l t a m b i é n . Para estolas examina solo en l o que t ienen de 
semejante, c o m o , por ej., el conservarse en la memor ia ó p o ­
derse conservar , el renovarse por la r e c o r d a c i ó n , el despertar 
unas á o l í a s etc.: al paso que las otras ciencias no lo hacen, 
n i t ienen por objeto todas las ideas, sino las de una cierta es­
pecie ; la a r i t m é t i c a , por ej. se compone de ideas de n ú m e r o . 

> (•t>) Lógica , de la dicha palabra griega /ogo.v, que no so los ig-
ni f ica d iscurso , t ra tado ,c ienc ia , sino t a m b i é n , y mas p r i n c i p a l -
men le r a z ó n y palabra. Es m u y probable que este ú l t i m o s i g n i f i ­
cado d ió ocas ión á que se l l a m á r a lógica esta par le de la filo­
so f ía , para dar á entender la í n t i m a r e l a c i ó n que t iene con l a 
ciencia de las palabras consideradas como signos de las ideas y 
d é l o s sent imientos , esto es, con la g r a m á t i c a genera l ; r e l a ­
c i ó n tan grande que hasta el siglo p e n ú l t i m o se e n s e ñ a b a n juntas 
las dos del modo que se sabian, y aun en el d i a , mas ó menos, 
sucede en par le lo mi smo po r una indecl inable necesidad. Pero 
t a m b i é n puede ser que á l a lógica la l l a m a r a n a s í , que e q u i v a l í a 
á darle como nombre p rop io el apelativo ciencia, para dar á 
entender que es la ciencia p r i n c i p a l , pues como dijo m u y b ien 
C i c e r ó n (Tuscu l . l i b . 5 , c . 25) per omnes pa r les sepientiat m a -
n a t , e t f u n d í t u r . E l poner u n nombre apelat ivo en luga r de 
u n o p rop io , ó viceversa , es m u y c o m ú n , y los r e t ó r i c o s l o 
l l a m a n a n t o n o m á s i a , la cual es una especie de s i n é c d o q u e . 
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que las otras de las propiedades de la a lma cons idera­
das en sus efectos in te l ec tua les , esto es , en el conjunto de 
las ideas ó conocimientos , que se llama in te l igenc ia : en 
esta parte se estudia , no cual es el or igen y la causa 
de nuestras ideas en gene ra l , que esto pertenece á la 
psicología del a u t o r , n i cuá les son los medios de h a ­
cerlas exactas, pues esto es parle de la lógica , sino las 
condiciones necesarias para formarnos las ¡deas tales 
ó cuales, especialmente lasque figuran mas ó menos en 
todas las ciencias.Mas como este asunto es inmenso, por 
lo que n i los conocimientos de un hombre , n i la v ida 
n í a s larga serian bastantes para t r a t a r una mater ia 
tan \asta en toda su eslension , se l i m i t a el autor á 
t r a ta r en esta parte de las relaciones entre las ideas 
m a s impor tan tes , las ideas que son la base de toda la -
inte l igencia , las ideas que algunos l laman necesar ias 
(véase la ú l t i m a nota del a r t . 1 . 0 ) , por ej. la idea de 
cuerpo y d e s ú s cualidades, de alma y de las cualidades 
d é l a misma, de espacio, de t i empo, de sustancia, de m o ­
d i f i cac ión , de causa, de causa p r i m e r a ó D i o s , y otras 
pocas m a s ; y al tratado de estos puntos le l lama con 
muchos autores ontologia ( 6 ) , y t a m b i é n podria l l a m a r ­
le ideología especial , y mejor aun p a r t i c u l a r , si no p u ­
diese f á c i l m e n t e ser mal in te rpre tada esta frase. 

4.. 0 Hay finalmente otra parte de la filosofía que 
t rata de la propiedades de la alma consideradas en sus 
efectos mora l e s : esta se propone mas especialmente 
¿ i r i g i r la v o l u n t a d , u de terminando , como dice m u y 
sencillamanle un gran filósofo escoces, las reglas gene-
ncrales de una conducta cuerda y vir tuosa en c u a n í o 
pueden serlo por solo la luz n a t u r a l . » ( S t e w a r t , E s q u í - ' 
cios de j i l ó s o f i a m o r a l p . 9) ; y esta parte se l lama n/o-

, ( 6 ) O n l o l o g í a , del griego évToKcytoL, o n i o l o g í a , ciencia de! 
ser, r . rfvrcf , ó n i o s , geni t . de coy, on . 
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r a / , del nombre l a t i n o , m o s , m o r í s , que significa 
c o í t u m b r e . 

De aqui resulla que entendiendo por filosofía un t r a ­
tado de las propiedades de la alma ócc . , la filosofía se 
d iv ide en cuatro partes, p s i c o l o g í a , l ó g i c a , on to logía y 
m o r a l . 

3 Mas queda ya dicho varias veces (n.0 7 del 
ar t . 1. y p a s s i m ) que en esta i n t roducc ión se entiende por 
filosofía la ciencia de la razón de las cosas por solo la 
luz n a t u r a l ; y como la d iv i s ión espuesfaenel n . 0 a n t . 
no es buena para esta definición , porque no cor res -
poiide con ella (n .0 1,), h a r é olra que tenga con ella la 
necesaria correspondencia; y al hacerla, p r o c u r a r é f u n ­
darme en dos diferencias. i , a es relativa á las cla­
ses de cosas cuya razón se investiga ; y la 2.a á los d i fe ­
rentes fines, que nos proponemos al estudiar las cosas, 
cualquiera que sea su clase. 

Muchos y muy diferentes son los g é n e r o s d e cosas que 
pueden hacerse, variando el p u n i ó de vista bajo el 
cual se las examine; asi unas son dulces, otras n o : unas 
son blancas, otras no lo son , & c . ; pero todas pueden 
reducirse á estas dos clases. O caen bajo los sentidos ex­
te r io res , v is ta , -o ido , & c . , ó no caen: en el p r i m e r e a -
so (por ej. u n a ó mas gotas de agua, vno ó mas á r b o l e s , 
& c . ) s e l laman con toda propiedad sensibles ] en el 2.0 
( c o m o , por ej. u n a ó mas almas, uno 6 mas c s p í r i l u s de 
cualquiera otra clase , ó cualquier cosa general ó i n d i ­
v i d u a l , que solo exisla idcalmenle corno c í r c u l o y como 
s o m b r e r o , que solo existen en la i dea , á diferencia de 
ciertas cosas determinadas ó individuos que existen real­
men te , como esta hoja de pape!, ó un sombre ro , ó Dios, 
ó una alma & c , ) , se l laman insensibles (1 ) . 

(1) Las palabras sensible^ insensible, unas veres se t o m a n 
en el sentido a c t i v o ; y otras en e l sentido pasivo. E n el p r i -
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T a m b i é n son muchos los fines que podemos p r o ­
ponernos al estudiar las cosas, bien sean sensibles, b i en 
insensibles; pero en cierto modo pueden reducirse á dos. 
O las estudiamos solo para conocerlas, esto es , para 
u n fin t e ó r i c o , c o m o , por ej. cuando sin m i r a n i n ­
guna de ap l ica r lo , a lo menos por entonces, procura a l ­
guien solo por curiosidad necia , averiguar d ó n d e es tá el 
infierno ó la g lor ia ; ó lo que nos proponemos p r i n c i p a l ­
mente en su es tudio , es conocer las relaciones que m e ­
dian entre ellas y nosotros, para sacar reglas de conduc­
ta durante nuestra v i d a , es decir , para un fin p r á c t i c o , 
corno v . g. cuando se procura averiguar q u é acciones 
conducen ó pueden conducir por su naturaleza á d i ­
chos dos lugares. 

4.. Pues bien , la cons ide rac ión de estas dos d i f e ­
rencias me ha movido , no se si con acierto , á p r o p o ­
ner la d iv is ión de la filosofía en tres ramas m u y g r a n ­
des, las cuales se subdividen á su vez en otras menos 
principales . i .a L a filosofía mental ó intelectual , que 
es aquella parte de la filosofía que trata de la r a z ó n de 
las cosas insensibles p r o p o n i é n d o s e inmediatamente solo 
u n fin t e ó r i c o , y por lo mismo estudia bajo dicho as­
pecto la alma y la D i v i n i d a d . Comprende los conoc i ­
mientos que por la razón pueden lograrse acerca de la 
alma y sus modificaciones consideradas bajo el punto de 
vista t e ó r i c o , y por lo tanto abarca la desc r ipc ión de 
los estados y de las operaciones de la a lma , el c a t á l o ­
go de sus conocimientos , y facultades ( lo cual forma la 

mor caso, sensible significa cosa que siente , ó que por l o me­
nos suele s e n t i r : insensible significa en t a l caso la n e g a c i ó n de 
esto mismo. Pero si se toman en el sentido pasivo, entonces s i g n i ­
fican : la u n a , cosa que se i m p r i m e en los ó r g a n o s de los sen­
tidos exter iores , cosa que se puede sent i r po r dichos sentidos, 
y la ot ra lo opuesto. S e g ú n su i b r m a c i o u , deben tomarse en el 
pasivo, y en esta a c e p c i ó n las empleo. 
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psicología ( i ) ) , los procedimientos de la a l m a , 6 c o ­

m o dicen ya muchos , los procederes de la misma en la 

inves t igac ión y e n u n c i a c i ó n de la verdad (esta parte es 

ia ló gica con la g r a m á t i c a general ) , y ademas cuanto 

puede saberse por la razón acerca de Dios , siempre bajo 

dicho aspecto. Esta parte de la filosofía abraza pues la 

psicología en toda su estension , la lógica con la g r a m á ­

tica general (la lógica entera) , y la teología na tura l ( 2 ) . 

2.a L a filosofía física que es la que trata de la r a ­

zón de las cosas sujetas á los sentidos esteriores, c o n ­

s i d e r á n d o l a s t a m b i é n bajo el aspecto teór ico . E l a d j e t i ­

vo /VA/CO , , viene de la palabra griega p h y s i s , en 

cuya significación (aplicada ai caso actual) no es tán del 

todo conformes los autores por haberse usado dicha p a ­

labra en muchos y diferentes sentidos, aunque (3) 
todos ellos aná logos . Convienen sin embargo en que 

^ t ) Y no solo l a ps ico log ía de casi todos los autores, s ino 
una ps icología raurho mas estensa y enorme, po r decir lo asi, 
en la cual se r s lud ia la mayor par le de la conciencia. Véase l a 
nota p e n ú l t . del n.0 9 , a r t . 1 0 , y lo que d i r é mas adelante ea 
forma de nota al f ina l de la o n l o l o g í a . Abarca r l a en toda su 
estension, mayor ella sola que la de la ant igua m e t a f í s i c a , no pa ­
r e c e r á posible á nadie que sepa c u á n t o abarcaria dicha ciencia, 
pero s í en lo p r i n c i p a l 

(3 ) T e o l o g í a , de estas dos palabras griegas Theos, fagos. 
Tcos significa Dios , y fagos lo que ya he dicho varias veces. 
a ñ a d e n a t u r a l para d i s t i n g u i r l a de la revelada. 

(3 ) S e g ú n el sabio helenista , m i amigo D . S a t u r n i n o 
L o z a n o , dicha palabra « s ignif ica n a t í v i d a d , nac imien to , e t -
neracion , n a t u r a l e z a , aquello que constituye cada ser , c o m ­

p l e x i ó n , c o n s t i t u c i ó n de u n ser , c a r á c t e r , e s p í r i t u n a t u r a l , 
e s p í r i t u , t a l l a , es ta tura , f i g u r a , ex ter ior de u n cuerpo, es-
i r u c t u r a , sexo , par tes n a t u r a l e s , s u s t a n c i a . » 

«La r«iz de esta palabra es el verbo , p h ú o o , que s i g n i ­
fica 1 z p l a n t a r , p roduc i r , engendrar, d a r á l u z . 2 . 0 Nacer% 

.b ro t a r , ser producido. 3. 0 A r r i m a r s e á u n a cosa, adher i r se . 
4. 0 Tener c a r á c t e r , i n c l i n a c i ó n n a t u r a l t ser propio p a r a . " 



AmCIONES D E L TRADUCTOR, 4 9 

significa n a t u r a l e z a ; p e r o unos a ñ a d e n c o r p ó r e a % y 

aun a n i m a d a c o n c i e r t a especie de v i d a ; o t r o s ¡o n i e ­

g a n , ya e n l o d o , y a e n p a r l e . Y o e n t i e n d o p o r fi­

l o s o f í a f í s i c a l o q u e he d i c h o ; y p r e s c i n d o de l o 

d e m á s , p o r q u e e s t á c o n e x o c o n las h i p ó l e s i s a c e r ­

ca de la esencia de las fue rzas (11.0 8 , a n . 1 . ) ; v de 

este p u n t o a s í c o n s i d e r a d o no s é nada . L a filosofía f í s i ­

c a , p u e s , p r o c u r a a b a r c a r bajo su p u n t o de v i s t a el es­

t u d i o de l i n u n d o c o r p ó r e o ó m a t e r i a l , q u e todos c a l i f i ­

camos de f í s i c o ; y s e g ú n l a especie d e ob je tos sens lb ies 

que e s t u d i a , ó s e g ú n los f e n ó m e n o s , c u y a e sp l i cae jon 

p r o c u r a d a r , a s í l o m a jos n o m b r e s do m e c á n i c a , de as^ 

I r o n o m í a , de h i s t o r i a n a t u r a l , de m e d i c i n a , de lo q u e 

se l l a m a c o m u n m e n t e f í s i c a en el s e n t i d o m e n o s e s i e n -

so de esla p a l a b r a , de q u í m i c a , y t a l vez a l g u n o s o í r o s , 

s e g ú n la c l a s i f i c a c i ó n q u e cada u n o puede h a c e r á su 

a n t o j o hasta c i e r t o p u n t o ( n . 0 1 ) , y s i e m p r e c o n «a ígun 

i n c o n v e n i e n t e , p o r q u e la c i enc i a es soleo u n a . Se s u L d i v i d c 

p u e s , esta p a r t e e n o t r a s m u c h a s , m u y i m p o r t a n t e s y 

m u y g r a n d e s ( 4 ) p a r a el e n l e n d i m i c n t o h u m a n o . 

(4) No ent ra en el oltjcto que me propongo , dar def in ic io­
nes de estas í l ¡versas parles de la í i losolia f í s ica , sino decir lo 
mera mente su í i c i en l e para que los jóvenes f o r m ó n a lguna idea 
de ellas. L a m e c á n i c a tiene por objeto de te rminar el m o v i m i e n ­
to que debe p r o d u c i r sobre u n cuerpo la ap l i c i c ion de una 6 
muchas fuerzas ¡ la as tronoinia de te rminar la re la t ivo 4 los cue r ­
pos que se pueden ver en la aparente b ó v e d a celeste, y se l l a m a n 
astros: la his tor ia n a t u r a l desc r ib i r , clasificar y dar nombre 4 
los cuerpos que hay en el glubo t e r r á q u e o , comprendida la a t ­
mosfera : y como unos son m e t é o r o s cuerpo ó f e n ó m e n o que 
se engendra en el a i r e , como las l l u v i a s , el granizo etc.), otros 
son minerales como una t i e r r a ó u n m e t a l ) , otros son vegeta­
les (como los á r b o l e s ) , y otros por f in son animales, se d i v i ­
de cu m e t e o r o l o g í a , m i n e r a l o g í a , b o t á n i c a y zoología . La me­
dicina sabido es poco mas ó menos lo que se propone. L a física 
v la q u í m i c a se ha l l au c u o t ro caso¡ la p r i m e r a estudia p r i u c i -

T u m o 1. 4 
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3.a y ú l l l i n a , la filosofía m o r a l q u e es a q u e l l a 

p a r t e de la filosofía q u e e s l ad i a r a n t o las rosas s e n s i ­

b l e s , c o m o las I n s e n s i b l e s , p e r o bajo t í p u n t o de v i s t a , 

p r á c t i c o . P o r esta r a z ó n t i e n e m u c h a s y p r o f u n d a s r e ­

lac iones c o n las o t r a s c i e n c i a s , í ie las cua les e m a n a ; y s u 

o b j e t o es s e ñ a l a r l a r a z ó n y e l m o d o de p e r f e c c i o n a r 

n u e s t r o s e r , ó de c o n d u c i r n o s b i e n en la v i d a , c o m o 

seres do tados de s e n s i b i l i d a d , i n t e l i g e n t e s y l i b r e s , y a 

c o n r e spec to á D i o s , ya c o n r e s p e c t o a noso t ros m i s ­

m o s , ya finalmente c o n respec to á n u e s t r o s semejan tes 

y á la n a t u r a l e z a , pues t a m b i é n c o n esta nos l i g a n r e -

Jac ione i . J)e d o n d e se s i g u e , q u e á esta p a r t e de la fi­

l o s o f í a c o r r e s p o n d e n , n o solo lo q u e c o m u n m e n t e se ¡ l a ­

m a é t i c a ó f i l o s o f í a m o r a l , s i n o t a m b i é n la m e d i c i n a p r a c -

l i c á , la i n d u s t r i a ( 5 ) , la g i m n á s t i c a , las r e g l a s , a s í de 

l a e s t é t i c a ( p o r la c u a l e n l i e n d o la c i e n c i a de l o b e l l o 

y l o s u b l i m e , esto e s , la t e o r í a de todas las be l las a r t e s ) 

c o m o de las c i enc ia s s o c i a l e s , y a u n la l ó g i c a ( G ) c o n -

" 'y 'J 

p a l m e n í e los f e n ó m e n o s en que la naturaleza í n t i m a de los 
cuerpos no fe a l te ra ; la sogundalos opuestos ¿Se. 

( 5 ) E u t i e i í d o per indus t r i a mas de lo que .suele entender­
se po r m e c á n i c a y por física aplicadas á Iris a r les , á saber la 
colección de reglas ( ó a r l ( ) á p r o p ó s i t o para sacar de una c a n t i ­
dad dada de trabajo el mayor f ru to po.Mble re la t ivamente á las 
r i r cuns t amias . Con este m o t i v o d i r é ya aqui que por g i m n á s ­
t ica entiendo el arte de d i r i g i r los ejercicios del cue rpo : y por 
ciencias sociales las que se proponen la per fecc ión de los b o m ­
bees en sociedad, ya d á n d o l e s buen gob ie rno , ya riquezas, ya 
otros Lienes. E n t r a n pues en esta dase las p o l í t i c a s y las eco­
n ó m i c a s ademas de otras; porque toda regla cuva r ea l i zac ión 
nos proporcione a l g ú n verdadero b i e n , ó lo que es i g u a l , nos 
perfeccione, fo rma par le en m i concepto de la filosofía m o r a l . 

(Gj JNo es una o p i n i ó n s ingula r la nn'a. Véase la nota del 
J i . 0 2 , y se a d v e r t i r á que del mismo modo l ian pensado v a ­
rios filósofos m u y a n t i g u o s , y algunos modernos fundados en 
m u y buenas razones. D a r n i r o n es entre lodos el que en m i 
concepto ha vis to mas filosóficamente este p u n t o , y no se ha 
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sidcrada como ar le ; puesto que esfa solo se propone 

perfeccionar nuestras facultades Intelectuales, M a s , s in 

embargo, en c o m p r o b a c i ó n de que en las divisiones bay 

algo de a rb i t r a r io f n . 0 i ) , la refiero á la filosofía men­

ta l , por la mas i n t i m a conexión que tiene con las i n v e s l i -

gariones de esta parte de la filosolía , á la cual p e r t e ­

nece indudablemente considerada bajo el aspecto t e ó r i ­

co , ó como ciencia. 

contentado con v e r l o , s ino que ha ejecutado en parte el p l a n 
magníf ico que ha coucehido , t ra tando la filosofía mora l en e l 
sentido ampl io y eminentemente luminoso en que la presenta 
m i def in ic ión . Véase su citado Cwr.To, en el que , si bien se n o ­
tan algunas lagunas, procedentes de que t o d a v í a no han llegado 
los con K-imiontos l i umanosa l grado de perfecc ión que es de de ­
sear , y t a m b i é n de que no es dado á n i n g ú n hombre ser una 
vasta enciclopedia que resuma en sí todas ó las mas de las 
cieacias , se admi ra como, u n cuadro grandioso, en el que , a l 
la lo de figuras sueltas algunas veces y á medio d i b u j a r , se p r e -
se l l an g i - u p j i a r m m i >sos entre sí y perleclamente colo/idos. 

E n cuanto ú m i d i v i s i ó n de la filosofía, que e ¡ u i v a l i á u n a 
clasificación d é l a mayor parle de los conocimientos humanos, 
se funda en lo que ya lie dicho : y me parece preferible por l o 
exacta y scncill i y rega la r , no solo á l is que co.nu i m o n t j se ha­
cen, sino en su l í n e a , aun á las de Lock3 y D ' Alo .nbar t , las cua­
les, á la verdad, son de otra especie. Pueden verse, ( la t.:1 en el 
cap, 21,) l i b . 4 del K n ayo sobre el en t end imien to : l i 2.a en 
los Eletrieiitos do filosofía 4) y se n o t a r á , conao dice B l r a n 
nublando de la de Lockc , que ambas á dos e s d u y e n , ó b o r r a n , 
del cuadro de las ciencias la del sugeto pensante, la p s i co log í a . 
F.l que quiera i lustrarse mas sobre este p u n t o , puede consul ­
t a r á B a r ó n de d ign . et augm. scient . , el discurso p r e l i m i n a r de 
la Enci í lopedia , las obras de S t e l l i n i , tomo 5 . , y sobre todo las 
de K a n t , Fichte, Sche l l ing , l l e g e l , Krause , en donde los j ó v e ­
nes j a ins t ru idos y bien dispuestos e n c o n t r a r á n muchas cosas 
m u y buenas. 



NOCIONES GENERALES. 

x V R T Í C U L O I V 

UTILIDAD li IMPORTANCIA DE LA FILOSOFIA. 

i . I m p o r t a n c i a de l a filosofía f í s i c a en l a a c e p c i ó n mas 

t a t a . — 2 . í d e m de l a m e n t a l y m o r a l . — 3 . A u n en l a 

a c e p c i ó n menos l a t a , es l a c i enc ia mas i r n p o r t a n í e — i d e a 

— - d e l e s p í r i t u f U o h á f i c o . 

r . E n v i s t a de lo expues to en el n.0 ú l t . , y c o n -
t i n i í a n d o en c n l e m l c r p o r f i l o so f í a la c i e n c i a de l a 

. r a z ó n de las cosas p o r la l u z n a l u r a l , n o es ya d i -
í i c i l conoce r c l a r a m e i i f e la u f i l i d a d c i r n p o r l a n c i a 
de d i c h a c i e n c i a , c u a l q u i e r a que sea la p a r l e de e l la q u e 
se c o n s i d e r e . 

N a d i e n c g i r a ' , y m e n o s e n este s ig lo t a l vez 

d a d o en d e m a s í a á lo r n a l c r i a l ( q u e l l a m a n p o s i t i v o ) la 

u t i l i d a d de la filosofía f í s i c a . E l l a p r e p a r a ( i ) y se f o r m a 

de los p rogresos de la c ienc ias f í s i c a s a r r i b a e n u m e r a ­

d a s , s i n l a s q u e n i es dado á las nac iones a l c a n z a r 

las i n m e n s a s venta jas de u n a a g r i c u l t u r a , de u n a i n ­

d u s t r i a f a b r i l y de u n c o m e r c i o florecientes; n i t a m p o ­

co h a l l a r a l g ú n a l i v i o en las e n f e r m e d a d e s de sus i n d i ­

v i d u o s , n i p o r fin es pos ib le r e c r e a r y e n g r a n d e c e r e l 

e s p í r i t u con ÍUS b e l l í s i m a s y magn i f i cas i n v e s t i g a c i o n e s . 

2. M a s e n c u a n t o á las o t r a s dos p a r l e s , l l a m a d a s 

; ( O Por lo general estudian nuestros naturalistas las c i e n ­
cias físicas r o n m u y poca í i losof ía ; y esta es una de las razones 
porque no hacen los adelantos que en otras circunstancias p o -
d n a n esperarse de ellos. A u n las mas altas especulaciones f i l o ­
sóficas que algunos desprecian como delir ios m e t a í í s i c o s , y a u n 
estos mismos de l i r i o s , hacen á veces adelantar mucho las c i en ­
cias físicas y t a m b i é n las m a t e m á t i c a s . Véase a l Ahrens , Cu/vro 
de filos. 
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x n e n l a l y m o r a ] , s i b i e n p o r de sg rac i a el c h a r l a t á n í s -

m o i g n o r a n t e , y á veces l a ¡ m n o r a l i d a J , las d e s p r e c i a n 

f r e c u e n t e m e n t e , ó las r e b a j a n á m u y poca c o s a , es 

p o r q u e no lo c n l i c n c j c n ; la b i s l o r i a y la m e d i t a c i ó n i m ­

p a r c i a l c o n v e n c e n de q u e son m u c h o mas i m p o r t a n ­

tes. E l l a s hacen conoce r a l h o m b r e sus f acu l t ades i n -

I c l e c l u a l c s y m o r a l e s , y le s e í i j l a n á veces e l p u n t o 

hasta d o n d e se e s l j c n d c n ( n . 0 8 1.0); e l las le m u e s ­

t r a n el h o m b r e i n t e r i o r y todos los f e n ó m e n o s d e l m u n ­

do i n t e l e c t u a l y m o r a l , mas h e r m o s o t o d a v í a y mas i m ­

p o r t a n t e , a u n pa ra la f e l i c i d a d de esla v i d a , q u e e l i n u n ­

do fisjeo; y p o r f i n , l e f a c i l i t a n p o r m e d i o d e l c o n o c i -

t o de sus f acu l t ades los m e d i o s de desenvolver las y de 

p e r f e c c i o n a r l a s , p r e p a r a n d o a s í los p rog re sos de la m i s ­

m a f i losof ía f í s i c a , y e n c a r d á n d o s e de d i r i g i r sus a p l i ­

caciones a l b i e n d e l h o m b r e ; le i m p i d e n m u c h a s v e ­

ces q u e se c s i r a v i e en el e r r o r y en e l v i c t o , ¡e i n s p i ­

r a n el s e n l i m i e n l o de su d i g n i d a d n o b l e y f o r m a d a p a ­

r a el b i e n , l e m u e s t r a n su o r i g e n , su m i s i ó n en l a t i e r ­

r a , y su d e s l i n o u l t e r i o r l e i l u m i n a n c o n las vfer íJa t ies 

mas i m p o r t a n t e s , d e s e n v u e l v e n el g é r m e n de las v i r t u ­

des , y hasta le c o n s u e l a n en sus desgrac ias , 

3 , P e r o a u n i i m i í a d j la f i l o so f í a á ser u n I r a l a d o 

de las f acu l t ades de la a l m a , ( m 0 9 . 1.0, m 0 2. 3 . ° ) 

s i e m p r e m e r e c e r l a e l mas m a g n í f i c o c l p g i o ( 1 ) ' y se ~ 

(1) CictT-Tn hizo do ella uno bien nngmüco en sus T u s -
culanas , en ol caal brillan todavía mas l is signionles írasos: 
¡O vitce phi.'oiQtña dn.x:! O ó i r t u t i s inda ja t r i .x : expul l r ix i jae . v i - , 
i i o r t i m , qji í non morid nos , sr.d o m n h i o vi ta hoi j i inam, sine te 
esse potuissef ! Tlf. urbes peper is i i \ t u aiss/pafos hqminefhín so-
ciciatem vi ta : tonvoensfi: ' f u Has'- f'hferuse p r / r n ó dbmic i l i ik y d i t i n -
de con jugüa , t i u n l i U e r a r u m el vocam comrr tnn ioñé ' jMríxrhli ^ 'th 
i n e n t r i x l e g u m , t u m a g í s t r a mo'-um et d i sc ip l ina f u i s i i : a d 
te eonfugimt/s , ú te operh p e t í m u t • U b i nos peni tus tafosque 
tradimu.s. Es-', unus dies buné ei ex prcecepiis l u i s actas pee-
c a n i i i m m o r t a l i l a l i anteponendus. 
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r i a la ciencia mas út i l y mas i m p o r t a n t e , porque so­
bre conveni r le , aun as í , lodo lo dicho en el n. 0 2. , y 
una parle de lo manifestado en el 1 ° de este mismo 
a r l . , p iede todav ía alegar á su favor estas Iros razo­
nes. Wla considerada en la ps ico log ía , es el p r i n c i p i o 
y el fin , la basa y la c ú p u l a de las d e m á s ciencias , por­
q u e , cualquiera que sea el objeto que estudie , el h o m ­
bre parle de si mismo para aprender ; y recae sobre s» 
mismo indispensablemcnlc cuando termina sus i nvcs l i -
giciones. 2.a Sulla fomenla el e s p í r í l ü filosófico, del 
cual dice el profundo y sensato escritor P d r l á l i s "que 
es un e s p í r i i u de l iber tad , de invesligacion y de luz , 
que lodo quiere ver lo y no suponer nada ; que se p r o ­
duce con m é t o d o , que opera con d i scern imien to ; que 
aprecia cada cosa por los principios propios de t i l a , c 
indeperulieijtementc de la o p i n i ó n y de la costumbre; 
que pasa mas adelante de los efectos y se remonta á las 
causas; que encada materia profundiza todas las rela­
ciones para descubrir los resultados, y combinar y l i ­
gar indas las parles para con ellas formar un lodo; por 
u l l i u t o j es un e s p í r i t u que marca el objelp final , 1.» es-
tt-nsion y los l ími te s de los difi ' rentcs cqnpci míe tilos h u ­
manos , y «1 ún ico que puede elevarlos al mas alie» g r a -
c'o de u t i l i d a d , de dignidad y de perfecnon. , , ( l ) f I uso 
y del abuso dé) e s p í r i t u fii , I . 1 , p. 2.) 3.a v ú l t ima , 
t i l a da t a m b i é n en la osilología una basa á las d e m á s 
ciencias ( n . 0 2. 3 .° ) , ledas las cuales necesitan ade­
mas las regí as de la l ó g i c a , y muchas no pueden p a ­
sarse tampoco sin las reglas de la moral . ¡Tan ü l i l y tan 
impor tan te es la filosofía á cualquier luz que se la m i ­
r e ! C o n s a g r é m o n o s , pues , á su estudio con la afición 
mas decidida. 
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A R T I C U L O V . 

DE SUS RELACIONES CON LAS OTRAS CIENCIAS. 

i,4 Relaciones de l a filosofía en e l sent ido menos lato.—— 

3 . I d e m en e l mas estenso — d e f i n i c i ó n de l o que es 

ciencia, . 

x . L o d i c h o en e l n . 0 an f . es b a s l a n f e p a r a h a ­

ce rnos c o n o c e r q u e l i filosof/a, a u n e n t i . scn l ido m e ­

nos l a l o , l l e n e p r o f u n d a s r e l ac ionas r o n loiJas las c i e n ­

cias y c o n Indas las a r l o s , p o r q u e l o d KS e l las i c s u l l a n «le 

ap l i c ac iones <ie las f a c u i í ^ les <h;l l ^ o u i b r e á las d i v e r s a s 

cosas r o g n o s d b l e s - y la filosofía I r a l a t le las f a c u l l a d c s , 

e x a n n n a lo q u e v a l e n , y á lo q u e a l r a n / , i n . Y esta es ¡a 

r a z ó n p o r q u e el i n a l c m á l i c o , el f iMco de lodas clases, 

e l l eg i s l a , el p o l í l i c o , el t e ó l o g o , e l p i n l o r , el a r ( ¡ n i -

l e d o , e l e scu l to r , el p o d a & c . , í a c a n de i l i c h a c i e n c i a 

las u l l i i n a s r azones e n que se a p o y a n ó p c d e m l c M a p o ­

yarse ; pui 'S de l e s l u d i o de las f acu l l ades d e l h o m b r e nace 

u n a especie de f i losof ía g e n e r a l á lodas las c i e n c i a s , y 

l a u i l m n á lodas las a r l e s ( i ) , 

2, P e r o a u n son m a v o r o s , y se conocen mas f a c i l -

m c n l e las r e l ac iones de la filosofía, l o o i a d a es!a p a l a ­

b r a e n el s e n i i d o l a l o , c o i n o la l o m o en e>la i n í r o < ] . 

P a r a d e i n o s l r a r eslas r o l a c i o n e s , ba - la el r a c i o c i ­

n i o s i g u i e n l e . N o h a y c i e n c i a q u e n o a s p i r e á e s p l i c a r 

las cosas q u e f o r m a n su o b j e t o , es lo es , las cosas de q u e 

t r a í a ( e s t a p r o p o s i c i ó n es c v i d e n l e ) ; es a s í q u e b i e n 

( 0 Veo citadas las lecciones del eclehre c a f c d r á l j c o escocés 
T o m á s B r o w u , coa este t í t u l o ( c u i n g l é s ) : Lecciones sobre l a 

f i losof ía d é l a mente { m i n d ) h u m a n a ; y que en dos de ellas 
t ra ta de este p u n t o , pero no las conozco; y lo s i cu lo , porque 
deben ser buenas. 
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m i r a d o , no es posible esplicar realmente las cosas sin 
conocer su r azón (esfa otra p r o p o s i c i ó n no es menos 
evidente , y en p a r t e la dejé demostrada ya en en el 
arr. 2. 0 , n.Q 2 ) : luego en todas las ciencias, por solo 
el hecho de ser tales, ó sistemas verdaderos ( 1 ) » ha de 
haber necesariamente conexiones , enlaces, razones; y 
claro es que eslas razones han de pertenecer á la filo— 
.sofía , que es la ciencia de la razón de las cosas. 

De a q u í se sigue que la filosofía se esliende y domina 
por las otras ciencias , las cuales reciben de ella sola 
lo mas noble que t ienen , y lo que las da el c a r á c t e r 
de un sistema cienli'fico, es d e c i r , lo que las hace ser 
c iencias , á saber, las razones, las conexiones, los 
enlaces, sin los que unas (véase el ar t . 9 .°) no serian 
otra co-a que un monlon de ideas sueltas sin v/nculo 
n inguno , y o i r á s un hacinamiento confuso y d i f i c i l í ­
s imo de hechos aislados , tan pronto olvidados como 
aprendidos. E n una pa labra , la Fi losofía no solo es la 
ciencia de las ciencias, la ciencia suprema, la mas i m ­
p o r t a n t e , sino que solo ella es necesaria á todas las 
ciencias. Puede haber , y sin duda ninguna hay, 
conociniienlos sin filosofía; ya puse varios ej. en el 
a r í . 1.0, n.0 7; pero conocimientos sisfernál icos ( n ú ­
mero ülf. a r t . 2 .0) , conocimientos que, como dice S e r ­
v a n ! , formen un <.uerpo completo de verdades, de ­
pendientes todas de un p r i m e r p r inc ip io , y ligadas es­
trechamente unas á otras , de modo que la m u l l i p l i » 

('1) Las rieacias no son o t r a cosa, como dice u n d i s r í p u l o 
de K a n l , que u n conjuafo de coaocitnienlos , de los cuales las 
partes h o m o g é n e a s , h o m o g é a e o j lo que es tle la misma a a l u -
raleza, de las misaias propiedades) eslan rigorosamente eaca-
dcaadas uaas á otras , y sometidas á ii?)a u u i d á d s i s fumá l í ca ; 
lo cual es lo m i s m o que u n c a c a d e ñ a m i e n f n de relacioaes e n ­
t r e diversas ideas que se reducea á la u n i d a d , foraiaado u n 
sistema por medio del estudio á t e n l o y retlexivo , po r medio 
M e s p í r t t a filosófico ( V . el n . 0 3. 4. c'). 
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cidad de los objetos venga á resolverse en la unidad; 
en suma , los tínicos conocimientos que merecen el 
nombre de ciencia son del dominio de la filosofía , y 
no p o d r í a n , exist i r sin e l l a , especialmente sin la l ó ­
gica. Esta es la r a z ó n por q u é hay filosofía de la m ú ­
sica, del c a n l o , de la g r a m á t i c a , de la h i s t o r i a , de la 
elocuencia, y por decirlo a s í , todas las cosas tienen ó 
pueden tener su filosofía; y estas filosofías, d i g á m o s l o 
a s í , son respeclivamenle lo mas i m p o r t a n t e , lo tínico 
científico que hay que aprender en ellas. 

A R T Í C U L O V I . 

ORÍGEN D E LA FILOSOFÍA. 

I . D i v e r s i d a d de opiniones sohre e l o r i g e n de l a f i l o s o ­

f í a y de l a s domas ciencias . — Razones que a l e g a n los rjue 

creen necesario e l e v a r l e á l a r e v e l a c i ó n . — 2, J u i c i o 

acerca de d i c h a s razones.—^3. L a f i l o s o f í a t iene su o r i g e n 

en l a c o n s t i t u c i ó n d e l hombre. — 4- I n f l u j o de l a c u r i o ~ 

s i d a d . — 5 . I d e m d e l a sombro . 

1. Sobre el p r imer origen de las ciencia?, y lo misi-
mo sobre el de las arles que son sus resultados , se h a ­
l lan muchas veces dos opiniones encontradas; una que 
le hace subir á una r eve l ac ión d iv ina , y no pocas v e ­
ces coe t ánea á la f o r m a c i ó n del hombre ; o l ra , que s in 
negar por eso la r e v e l a c i ó n , coloca dicho or igen en la 
apl icac ión de las facultades del h o m b r e , en su trabajo; 
esto mismo sucede acerca de la filosofía. 

Los que siguen la p r imera o p i n i ó n , se f u n d a n , 1.0 
en lo que nos dicen las sagradas le t ras , ó la santa E s c r i ­
tura sobre este punto ( 1 ) ; 2.0 en que toda i n s t r u c c i ó n , 

( i ) E n el cap. 17 del E c l e s i á s t i c o , p o r eji, se h a l l a n los v e r -
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ó poco m e n o s s e g ú n e l los , l i a v e n i d o p o r d i c h o conducto, 

y a se haya h e c h o la r e v e l a c i ó n en la expresada é p o c a , 

y a d e s p u é s ; y 3 . ° en q u e e l p r i m e r h o m b r e , ó los p r i ­

m e r o s h o m b r e s , p r i v a d o s c o m o e s l a b a n d e l a u x i l i o de t o ­

da e d u c a c i ó n h u m a n a , d e b i e r o n r e c i b i r el s o c o r r o de u n a 

e d u c a c i ó n d i v i n a , p o r q u e si no , h a h r i a n p e r e c i d o i n f a t i -

L l e m e n l e l u c h a n d o en v a n o c o n t r a las necesidades de u n a 

m i s e r i a i n e v i t a b l e . T é n g a s e p re sen te , v i e n e a d e c i r 

A l l e l z ( E n s a y o sob re el h o m b r e , t . 2.0 p . 179 y s i g . ) , 

l a t r a d i c i ó n u n i v e r s a l de u n a edad de o r o ; no se o l v i d e 

t a m p o c o q u e todos noso t ros debemos la c o n s e r v a c i ó n de 

n u e s t r a v i d a y la a d q u i s i c i o n d e nues lo p r i m e r o s c o n o c i ­

m i e n t o s á los cu idados y á los beneficios de la c . l u c a -

c i o n ; y j u n t o t odo e s to , se v e r á c l a r a m e n t e q u e t i d i a 

e n que e l p r i m e r h o m b r e , ó los p r i m e r o s h o m b r e s , 

n a c i e r o n , s i n s a l i r d e l seno de u n a m a d r e , r e d u c i d o s a 

s í cu los siguientes: Deas crcavi t de Ie r ra b o n i í n c m , et secun-
d nn i m g i i i e m suarii fecit i l l u m — C r e a v i l ex i p s o a i j u l o n u r n 
si niK; s i h i ; consil lurn , ct l i n g u a m , ct oculas , el aures, et cor 
de l . t l i l i s e x e o g i l a u í l i : el discipl ina iutel leclus rcp levi t illos 
C r e a v í t i l l i s scienliam sp i r i tu s , sensu i m p l e v i ' cor i l l o r u i n , ct 
m a l í el. houa oslendi l i l l i s . Por lo c u a l , t ra laudo Guevara de 
l i s Í'¡< ¿sit icJcs de l a f i losof ía , dice a s í ; «El p runc i - í i l ó s id i , fue, e l 
p r i m e r l io;nbre, el cual sal ió de manos del Criador en el estado 
de Justicia ; y por ló mismo no sal ió e n v u c l l o c n h s l inieldas de 
la me i tc (e~toes, en la ignoranc ia , ó ta l vez e r r o r ) qae afea-
r o 1 íi su posteridad por el pecado o r i g i n a l : el p r i m e r hombre 
« o pasó p.n- la i n f a n c i a ^ a{)enas n a c i ó , tuvo ya una razou 
adu l ta . Cun gusto o m i t o , como i n ú t i l , la cues t ión de ¿ h a s t a 
conde llegó la filosofía d e A d a m , que conocimientos t u v o acer­
ca de l ó r d e n físico de las cosas, q u é supo de lógica , me ta f í s i ca , 
é t i c a y p o l í t i c a ? Pero es indudable que, luego que nac ió el p r i ­
m e r h o m b r e , fue cons t i lu ido p r í n c i p e y s e ñ o r de todo el orbe 
t e r r á q u e o : n i parece d igno de la providencia de Dios que e l 
hombre , á qu ien conf i r ió l ibera lmcnte la priraaeja de la crea­
c i ó n , y de qu ien habia de der ivar la posteridad la noticia de su 
l inage (de su o r i g e n ) , ó no sobresaliera en agudeza de en ten­
d i m i e n t o , ó desidiosamente l a dejase i ncu l t a . Suele en verdad 
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sa propia de ln l idad , y privados del f ru to de los t r a b a ­

jos de toda una especie que no cxislia todavi » , aquel 

dia misino, ó cuando mas o t ro poco d i s ian te , bien h u -

Liasen sido creados en la debilidad de la ¡ n í a n c i a , ó 

ya hubiesen empezado á existir con el vigor de la edad 

adulta , habria sido lambicn el dia de su m u e r t e , si no 

hubiesen recibido una educac ión d i v i n a : solo a s í , ó con 

una ciencia in fusa , i n n a t a , i n g é n i t a ó no adquir ida 

por ellos (que para el caso es lo mismo) , pudieron c o n ­

servar, como conservaron, el don de la existencia. 

2. A la verdad que estos argumentos bion prescnla-

dos y fortalecidos con otras r e í l e x i o n e s á quedan lugar , 

tienen una gran fuerza , aunque no es difícil respon­

der á algunos de e l los , especialmente al segundo que, 

en el sentido en que comunmente se toma la p a l a b r a 

r e b e l a c i ó n ( v . el n . 0 7. 1.0) es falso; pero sin e m ­

bargo no los adopto para el punto de que se t ra ta , 

enviar Dios administradores imbéc i les para castigar á los pue­
blos que socubren d e c r í m e n é s : pero anlesde Adarn nohahia ba -
bido hombres que pecá ra i i É l , c i e r l a m c a t c i lo d i r é { or esla p a r ­
te del vers. 20, cap. a. del Gene, is y por ol ros textos : A p p e l b v i t -
que Adam nomin ibus suiscuncla an imant ia , ef. universa vcdal i l ia 
c a l i el. omnes leslias terrae >, l l a m ó por su r e í p e c t i v o nombre 
á cada cosa, tanto á los animales como á las plantas, y á lodo 
1J d emás que estaba sujeto á su d o m i n a c i ó n : CM lo cual .«e m a -
irófést'ó en verdad tan . 'ábio y »an conocedor de la naturaleza, 
que Platoa a f i r m ó con confianza en su ( > a i i l o , que los p r i m e ­
ros nombres de las cosas espresan admirablemenlc las cua l i da ­
des de las cosas mismas , y que no se hubiera podido i m p o n e r ­
las nombres t an p rop ios , si el e n l e n d i m i e n l » de quien los i n ­
v e n t ó , no hubiese sido regido (ó i l u m i n a d o ) por la s a b i d u r í a 
d i v i n a . S in embargo no me atrevo á conven i r con los que e n ­
salzan tanto la filosofía del p r i m e r h o m b r e , que , s e g ú n ellos, 
nadie ha llegado después á igua lar le ; pero ciertamente la pos­
ter idad de A d a m h e r e d ó de él conocimientos, que se aumen ta ­
r o n d e s p u é s á costa de muchos sudores, etc. ( I n s t i l u l i o n i u m 
« l e m e n t . ' phi los.) 
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n ¡ los desecho tampoco. Reconozco ciertamente y s in 

vacilar el hecho de la reve lac ión ; reconozco t a m b i é n 

su grande y benéfica influencia ? de la que se ha­

b l a r á en el m a n u a l ; pero en p r i m e r lugar se me 

o c u r r e , que osplicar de esle modo e! origen de la fi­

losofía es esplicarle rc l ig iosamehte , no de un modo 

c ien l í í l ro ( i ) o filosófico; y en segundo, recuerdo que 

por filosofía entiendo aqui con la mayor parle de 

los escritores , v aun de los mismos que hacen los es— 

presados argumentos ó parle de ellos , la ciencia de la 

r a z ó n de las cosas p o r solo l a luz n a í u r a l , esto es, p o r 

solo l a s f u e r z a s n a t u r a l e s d é l a r a z ó n h u m a n a ; ó lo que 

en i g u a l , s i n e l a u x i l i o de l a r e v e l a c i ó n en^ cuanto es 

posible (véase lo que se dice mas abajo en la m o r a l ) ; 

luego no podemos , sin i n c u r r i r en una c o n t r a d i c c i ó n 

palmaria , hacer consistir el origen de la filosofía en la 

r e v e l a c i ó n ; le c o l o c a r é , pues, en la ap l icac ión de las 

facultades del hombre : en el trabajo del hombre mismo. 

( i ) Con t o d o , la escuela de filosofía que en Franc ia 
l l a m a n t e o l ó g i c a , ha producido en lo que va del siglo presente 
unos cuantos escritores notables po r su talento y saber , a l g u ­
nos de ellos con tendencias m u y diversas, como Mai.1-! r e , R l e n -
na i s , Bona ld , B a r ó n d ' Ecks t e in , el d u l c í s i m o Ballanche y 
o t ros ; los cuales no solo buscan en la r e v e l a c i ó n el or igen de 
la filosofía, sino que piensan que solo puede baber filosofía po r 
medio de la revelac iou: y asi «como apenas hay reve l ac ión sino 
p o r la h is tor ia , su m é t o d o se reduce á la e r u d i c i ó n h i s tó r i ca a p l i ­
cada á l a i n v e s t i g a c i ó n de la verdad revelada." Véase lo que dice 
Da m i r o n en su excelente Ensayo sobre Ja Jiistoria d é l a filosofía 
en F r a n c i a du ran t e e l siglo 19o, tona. 2.", p. 216 y í i g u i e i i -
les , i m p r e s i ó n de P a r í s de j 8 3 4 . Y t a m b i é n c i t a r é ya con este 
m o t i v o , aunque p o r d i s t in ta idea, la obra inglesa t i tu lada (en 
ing les ) : P r inc ip ios de filoíofía menta l y m o r a l por G u i l l e r m o 
E n f i e l d . p . 11, y s ig .de la i m p r e s i ó n de Londres de 1809, en 
donde se h a l l a r á n algunas de las ideas que manifiesto en el n.0 4 
de este a r t í c u l o , y « ñ a s pocas frases sueltas que, por ev i ta r con ­
fus ión , no pongo entrecomadas. 
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3. Y á la verdad que es por lo menos m u y n a l u -
ral hacer consistir el on'gen de la filosofía, como el de las 
otras ciencias, c s cep íuada (y aun eso solo bajo c ier to 
aspecto ) la teología revelada , y el de todas las artes, 
en las necesidades del h o m b r e , en su i n d c d m a b l e 
y permanente deseo de ser f e l i z , y en el se i i l imien lo 
que nos hace ser curiosos desde muy temprano. S in t e ­
ner que hablar ahora de las necesidades del hombre 
por no ser este el lugar correspondiente, y ser bien sabido 
que unas son f ís icas , como por ej. las de respirar y co­
mer , á lo menos en el orden c o m ú n de las cosas; otras, 
inlelecluales, tal como la de ocupar en algo el pensa­
m i e n t o , á lo menos casi s iempre ; y otras morales , como 
v. g. la de hallarnos dignos de nuestra propia es t ima­
ción para ser felices, sin hablar tampoco del deseo de 
la felicidad que lodos tenemos bien comprobado, aunque 
no todos le hemos estudiado lo bastante; f á c i l m e n t e se 
conoce que no sa t i s fa r ía el hombre dichas necesidades y 
deseo en el grado y modo que le es posible hacerlo en 
esta triste vida, si no hubiese hecho ninguna inves t iga ­
ción filosófica. ( V é a n s e los tres a r t í c u l o s anter iores . ) 
Esto es incontestable: hablemos ya del indicado s e n t i ­
mien to . 

4.. L a curiosidad es sin disputa una de las m o d i f i ­
caciones mas naturales en el corazón humano^ y uno 
de sus móv i l e s mas importantes ( i ) y universales. E n 
v i r t u d de este p r inc ip io del conocimiento, debieron los 
hombresde los tiempos an t iguos , luego que viesen s a ­
tisfechas sus pr imeras necesidades, no contentarse con 

( i ) E n mis adiciones á la filo?ofía m o r a l del au to r , ( a r t . 
D e algunos sentimientos especiales de l a a l m a ) , t r a t o mas es-
tensamente de este p u n t o , m i r a d o a l l i bajo el aspecto conve­
n i e n t e , y t a m b i é n del s cn l imien lo de verdad especulativa que 
suele confundirse con la cur iosidad. E n este l uga r no vendr ia i i -
b ien las retlexiones que en dicho l u g a r son opor tunas . 
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conoce r los f e n ó m e n o s , y c s p e r i m e n l a r e l deseo de c o ­

noce r t a m b i é n la r a z ó n de e l los . Asi ? p o r ej.T v e r i a n e l 

flujo y r e f l u j o de l m a r , ó n o t a r í a n íjue en una é p o ­

ca de l ano se d e s a r r o l l a b a v i g o r o s a n i e n í e la v e g í M a c i o n , 

a l paso q u e en o l r a estaba c o m o d o r m i d a , y q u e r r i a n 

saber e l p o r que : lo m i s m o d e b i ó suceder en c u a n t o á 
las d e m á s cosas q u e no son f e n ó m e n o s . Con eslo se es-

p l i c a n a l u r a l r n e n l e e l o r i g e n de la f i losof ía , la c u a l , 

a u n q u e de p r o n l o no se t u v i e s e n mas q u e c o n o c i m i e n ­

tos escasos y e r r ó n e o s en m u e b a s m a t e r i a s ( c o m o es m u y 

p r o b a b l e ) , se r e m o n t a á los p r i m e r o s t i e m p o s de l a es­

pec ie b u mana. 

5. Pero h a y en esta o l r o s c n l i m l e n l o c u y a a c c i ó n 

c o m b i n a d a con la c u r i o s i d a d , le espirea m e j o r si cabe , 

y es e l d e l a s o m b r o . Cuando m i r a m o s r e p e l i d a s veces 

los f e n ó m e n o s del u n i v e r s o , n o l a m o s t a m b u n r e p i l t -

das veces el ó r d e n en que unos se suceden á o í r o s , q u e ­

d a n d o i m p r e s a s e n n u e s t r a m e m o r i a las ideas de e l los 

en e l mi .vmo r r d e n en q u e se p i o d u j e r o n , \ l ^ n aso­

ciadas e n l r e s i , q u e la idea de u n o d e s p i e r t a é i n l r o -

d u r e la ¡ d e a de l p r ó x i m o s i g n i e n l e , y esle la de o l r o , 

y a s í s u c e s i v a m e n l o . Esta asociar i o n de las ideas ( i ) q u e 

l lega á su g r a d o m á - x i m o , si los f e n ó m e n o s á q u e se r c -

í l e r e n , se prese i . l an s i e m p r e y c o n s l a n l e m e n l e en e l 

m i s m o o r d e n q u e a n t e s , y l i m a j o r c e l e r i d a d q u e h a y 

en la r e p r o d u e e i o n de jas ideas en n u e s t r a m e m o r i a , 

q u e en la p r o d u c c i ó n de los f e n ó m e n o s en la n a l u r a l c -

( i ) A d v i é r t a s e que la asocianou de las ideas es t a inLien . 
una cpne^jpti véase el n . 0 3. 2. 0 j n a l u r a l unas veces, otras 
facticia; pero siempre es c o n e x i ó n , puesto que 110 puede h a ­
ber ideas asociadas s in que la una despierte á la o l r a ; esto cs-
siu que se hayan ligado una coa o t r a , s in que se hayan cone­
xionado , autjque eslo sucede á veces a r b i t r a r i a y disparatada­
mente. E n el M a n u a l se t r a t a r á mas po r esleuso de esle 
asunto. 
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za c s l e r l o r , d a n ocas iou á q u e , c o n o c i d o u n a vez p o r 

n i i e s l r a a l m a el o r d e n e n q u e suele p resen fa r se u n a s é -

r i e c u a l q u i e r a de f e n ó m e n o s , e n e l ¡ l i s i a n t e q u e v e m o s 

u n o de e l l o s , se d e s p i c r l a e n n u e s t r a m e m o r i a la i d e a 

de é l , y t r a s de esta las asociadas de los o t r o s f e n ó m e ­

nos s u c e s i v o s , e s p e r a n d o q u e se v e r i f i c a r á n todos los de 

l a ser ie que c o n o c e r n o s , y q u e se v e r i f i c a r á n e n e l m i s ­

i n o o r d e n e n q u e ÍC h a n r e p r o d u c i d o nues t r a s í d e a s , 

que es e l m i s m o en q u e a n t e r i o r m e n l e t e n e m o s o b s e r ­

vado q u e se p r o d u j e r o n los hechos á q u e se r e f i e r e n . 

P o n d r é u n e j e m p l o s e n c i l l o , q u e a ) u d e á e n t e n d e r 

esta d o c t r i n a a lgo a b s t r a c t a > m e t a f í s i c a , es v e r d a d , p e ­

r o t a n i n n e g a b l e y t a n i m p o r t a n t e , q u e r n m i c o i : c e p -

1o es, si ñ o l a base de la filosofía, u n o «le los p u n t o s q u e 

mas se n e c e s i t a n pa ra la e s p l i c a c i o n de o t r o s . S u p ó n g a ­

se que o b s e r v a m o s r e p e t i d a s veces estos t r e s f e n ó m e n o s : 

la sa l ida d e l sol p o r el o r i e n t e , su m a y o r r e s p l a n d o r en e l 

m e r i d i a n o , y su d e s a p a r i c i ó n p o r el o c c i d e n t e , ( . u a n d o 

n o t a m o s r e p e l i d a s veces d i c h o s f e n ó m e n o s ( . s u p o n g o 

que el o b s e r v a d o r t i e n e ya a l g u i os a n o s ) , n o t a m o s t a m ­

b i é n e l ó r d e n en q u e u n o se sucede á o t r o , n i nos es 

i n d i f e r e n t e esla c i r c u n s t a n c i a , n i p u e d e s é r n o s l o { 2 ) 

en g e n e r a l : o b s e r v a m o s q u e el 1. 0 p recede a l 2. 0 e n 

e l d i a que hemos a d o p i a n o ; y e l 2. 0 a l 3 . 0 , el c u a l 

n u n c a s i - u e i n m e d i a l . i m e n l e a l 1. c , n i es s e g u i d o i n -

n i e d i a l a m * u l e d e l 2. 0 L a s ideas q u e nos f o r m a m o s de 

los t res hechos , q u e d a n i m p r e s a s en n u e s t r a m e m o r i a 

en el m i s m o i d é n l i c o ó r d e n en que se v e r i f i c a n ' o s h e c h o s 

á q u é se r e f i e r e n : q u e d a n t a m b i é n t a n asociadas , t a n e n ­

lazadas, t a n conexas c o m o lo e s t á n los hechos m i s m o s ; de 

m a n e r a q u e , s i se d e s p i e r t a e n n u e s t r a i n e m o i i a l a i d e a 

(2) D í g o l o porque no tenemos o t r o m o d o de esplicar 
los f e n ó m e n o s que el que nos s u m i n i s t r a d icho ó r d e n . ^ V . e l 
n . o 8. 1. 0 y el a r t . 2. 0 
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de uno de ellos con la presencia de él ( p o r ej. la del 
i . 0 ) , al instante se despierta la del 2. 0 , y esta es­
cita la del 3. 0 ; llegando á tal p u n t o , que ver salir el 
sol por la m a ñ a n a r y esperar que se ve r i f i ca rán los otros 
dos hechos de su llegada al meridiano y de su desapa­
r i c ión por el occidente , y no en cualquier o r d e n , s i ­
no en .el mismo en que se han reproducido en nuestra 
memor ia las ideas á que corresponden , es obra n a t u ­
r a l , e s p o n t á n e a , y de un solo momento , s e g ú n se con­
v e n c e r á cualquiera, o b s e r v á n d o s e á s í mismo. A p l i q u e ­
mos ya esta doctr ina al asunto de que tratamos. 

Cuando los f e n ó m e n o s se suceden unos á otros en 
el mismo rirJen 3 que estamos acostumbrados, en el o r ­
den en que ya otras veces se han reproducido sus ideas 
en nuestra memor ia , en el o r d e n e n que á consecuencia 
del habito ( 3 ) ellas por s í solas, d i g á m o s l o a s í , t ienen 
una tendencia á reproduc i r se , en el orden finalmente 
en que esperamos de antemano que se v e r i f i q u e n , e n ­
tonces nuestra alma no esperimenla asombro alguno, 
se le muestran í n t i m a m e n t e enlazados unos con otros; 
casi la parecen todos ellos una misma cosa porque los 
ve llamarse y producirse respectivamente; puede re— 

( 3 ) S i b i d o es que el h á b i t o es una de las cosas que nos 
m o d i í i c a n mas , por esto es l a u impor l au fe el a d q u i r i r buenas 
habitudes. Mas como no es de esle lugar la i n v e s t i g a c i ó n de los 
efectos mas principales que produce , no hablo de ellos a q u í : 
el.que quiera ver cuá le s son , puede consultar el a r t . del h á b i ­
to que forma parte de mis adiciones á la m o r a l del au tor . A q u i 
hablo del h á b i t o solo inc ideu ta lmcn te , y lo que digo acerca de 
é l , es incontestable, pues se reduce á que los f e n ó m e n o s que 
c i a m o s acostumbrados á v e r , no despiertan tanto nuestra 
cu r ios idad , como los que se hal lan en el caso opuesto. La n o ­
vedad es u n g r a n escitanle de la cur ios i Jad ¡ l o s n i ñ o s son t a n 
curiosos, p o r q u e ha l l an muchas cosas nuevas para ellos ; y las 
cosas extraordinar ias escitau mucho nuestra curiosidad por l a 
m i s m a r a z ó n . 
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dacirlos á nna unidad s i s t e m á l i c a ; puede en cier to 
modo espl icárselos f á c i l m e n t e ; puede comprenderlos del 
modo que es dado (n.0 8. 1.0) al entendimiento h u m a ­
no ; los comprende alguna vez con facilidad, y sin hacer 
n i n g ú n esfuerzo para pasar de uno á otro ; y en tales 
casos son m u y pocos los que meditan y reflexionan. 

Pero sucede todo lo cont rar io cuando los hechos no se 
presentan en el orden en que , por decirlo as/, es tán acos­
tumbradas nuestras ideas á reproducirse, en el orden en 
que los esperamos ( lo cual se verifica con demasiada f r e ­
cuencia , aun en los que ya saben algo); entonces nuestra 
alma queda profundamente asombrada, su curiosidad na^ 
t u r a l se despierta de un modo m u y v i v o ; quiere f u e r ­
temente comprender los f e n ó m e n o s de dicha especie-
quiere esp l icárse los uno por o t r o , como tiene de cos­
t u m b r e ; quiere fo rmar u n sistema y no puede, á lo me­
nos por de p ron to ; los ve separados , sueltos, distantes; 
no sabe l igar los ; no puede pasar de uno á o t r o , porque' 
le parece que hay en medio un ab ismo; necesita como 
una especie de puente ; necesita descubrir una cadena 
de hechos ligados e n t r e s / que junten igualmente aque­
llos f e n ó m e n o s , ai parecer ( 4 ) / separados; se detiene, y 
medita y ref lexiona, y a s í hace filosofía. 

( 4 ) Puede consultarse para l a mas fácil in te l igencia l o 
que d>go en este p á r r a f o , ademas de lo manifestado en muchos 
de los anteriores, el e ¡ . que pongo en el a r t . l a a l hab la r del 
caso 4." de l m é t o d o de h i p ó t e s i m u y fa l ib le . 

T o m o í . 
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A R T I C U L O V I I . 

D E LO QÜE SE E N T I E N D E POR METODO EN TODAS L A * 

CIENCIAS , Y D E CONSIGUIENTE TAMBIEN 

EN FILOSOFIA. 

i , P o r q u é se t r a í a en este l u g a r de l o que es m é t o d o . — A b u s o 

f r e c u e n t e de esta p a l a b r a . — R e s u l t a d o s de este abuso.~~~ 

3 . S i g n i f i c a d o en que debemos e m p l e a r l a , y p o r q u é . — 3 . Q u é 

s i g n i f i c a en g e n e r a l . - ~ - E l m é t o d o p a r a todo se n e c e s i t a . — 

E s sumamente i m p o r t a n t e . — 4 - D e f i n i c i ó n d e l m é t o d o en 

l a s c i e n c i a s . — A r g u y e s e de q u é es lo que d i g o . — P o r e l 

r a c i o c i n i o . - — P o r l a e t i m o l o g í a . — E l m é t o d o bueno en 

c u r i o s t é r m i n o s es ú n i c o . — E l m a l o puede ser de i n n u m e ­

rab l e s m o d o s . — E s como e l e r r o r y como 

l a l i n e a c u r v a . 

i , Hemos visto en el ar t . anter ior c u á n na tu ra l y 
ant iguo es en el hombre hacer investigaciones filosófi­
cas. Pues a h o r a L i e n , como toda inves t igac ión filosófica. 
Lien ó mal hecha, supone un m é t o d o bueno ó malo , t a m ­
b i é n el ó r d e n lógico de las ideas ( esto es, su enlace y 
c o n e x i ó n ) exige ahora que tratemos de los diferentes 
m é t o d o s que se han seguido en dichas investigaciones; 
mas para hacerlo convenientemente es preciso que, ade­
mas de otros puntos de que h a b l a r é en el a r t . 8 . ° , sepa­
mos antes q u é es m é t o d o . Los filósofos, y todav ía mas loa 
que no merecen este nombre , abusan mucho de esta 
pa labra , qu ie ro decir, la emplean en muchos y m u y d i ­
ferentes sentidos, como lo veremos luego, y deaqu i eo 
par te ( n . 0 a, i . 0 ) la oscuridad y las disputas que sue­
len re inar sobre este asunto , porque siempre el uso de 
una t e r m i n o l o g í a , c u y a signif icación no es té u n i f o r ­
memente determinada , es semil lero de disensiones. S i 
lo? n j a U m á t i c o s na t ienen tantas , depende macho de 
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que todos ellos suelen tomar las palabras en e l mismo 
sentido ( 1 ) . 

2. ¿ Q u é debemos entender por m é t o d o ? L o que 
toda persona medianamente intel igente quiere dar á 
entender con esta voz , porque basta que nos entendamos 
exacta y concisamente , y es per judic ia l a l terar sin ne-

(1) Pero s in embargo observa juiciosamente G é r u z c z con 
l a mayor par te de ios moderno?, que el p r i n c i p a l o r igen de este 
hecho indisputable es que las ideas m a t e m á t i c a s son mas u n i ­
formes y perfectas que las de otras ciencias. 

"Es una lengua perfecta aquella en que la espresion es s iem­
pre i d é n t i c a al pensamiento. Esta ident idad solo se hal la en l a 
lengua del c á l c u l o , cuya per fecc ión depende menos de l s ig ­
no que del pensamiento. Si en dicha lengua el signo despier­
ta en todas partes una misma idea , esto consiste en que la idea 
de los n ú m e r o s es i nva r i ab le é i d é n t i c a en el fondo de todas 
las inteligencias: t a l es el p r i n c i p i o de esa p r e c i s i ó n , ó exac t i ­
t u d , con que se mete tanto r u i d o . De modo que si se entendieran 
los hombres unos á otros sobre los p r i nc i p i o s de la m o r a l , de 
l a p o l í t i c a y de la f í s i ca , t a n b ien como se entienden sobre ' los 
n ú m e r o s , la lengua de dichas ciencias seria t a n exacta como l a 
dé las m a t e m á t i c a s : la forma es oscura y confusa, porque é l 
fondo t a m b i é n lo es. Como las palabras t o m a n u n sentido d i ­
ferente á d i s c r ec ión de cada u n o , esta divers idad engendra u n a 
c o n t u s i ó n que no puede hacer cesar el lenguaje , porque n o 
es el p n n c i p i o de que se der iva . Si todos s u p i é r a m o s lo mi smo 
y del mismo modo , t endr i an las palabras u n mismo sen­
tado para todos, y se d i s i p a r í a completamente la oscuridad 
de que se las acusa; pero mientras el en tendimiento h u m a n o 
sea lo que es, el lenguaje, i m á g e n fiel del e n t e n d i m i e n t o , p r e ­
s e n t a r á el m i m o c a r á c t e r de i n c e r t i d u m b r e y de c o n f u s i ó n N o 
no se c o n s e g u i r á por el lenguaje la reforma del en lend imion to 
sino a l c o n t r a r i o , por el en tendimiento se c o n s e g u i r á la r e f o r ­
m a del lenguaje : el fondo a r ras t ra tras de s í l a forma. Esta 
es la causa..pQrq.ue Jos progresos de las ciencias se s e ñ a l a n s i e m ­
pre po r los progresos de sus nomenclaturas . B i e n sé que se ha 
dicho que la lengua completaba la c iencia , pero se debia haber 
dicho viceversa; confundieron e l s í n t o m a con el p r i n c i p i o 
y el efecto con la causa." (Nuevo curso de filosofía, p . í 3 l p » -
11» 1834.) 
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cesldad el significado de las palabras f pues se corre el 
riesgo que dije en el a r t . 1.0 A v e r i g ü e m o s , pues , e l 
significado que el oso vu lgar da á la palabra m é t o d o . 

3. E l Dicc ionar io de la lengua nos dice en esía parte 
que m é t o d o en general es el modo de decir ó hacer 
una cosa con cier to o r d e n , y siguiendo ciertos p r i n c i ­
pios: con lo cual basta para conocer desde luego que 
dicha palabra se aplica á t o d o , tí por lo menos á casi 
todo , y lo que esto quiere decir es una verdad i n c o n ­
cusa , pues se reduce á que si se necesita m é t o d o para 
estudiar las ciencias y para e n s e ñ a r l a s , no se necesita 
menos para const ru i r una casa, hacer una car re te ra , ó 
u n sombrero y otras m i l cosas por este estilo. 

]STo es menos fácil conocer t a m b i é n que el m é t o ­
do (e l cual s iempre viene á ser cierte orden , c i e r ­
ta d i spos ic ión dada á las cosas) , . no solo se aplica á 
i o d o , ó á casi todo , sino que es altamente i m p o r t a n ­
te quesea bueno, pues poco ó nada inf luye tanto como 
é l , en que obtengamos ó no el resultado que deseemos 
conseguir ejecutando operaciones, cualquiera que sea la 
especie de las que ejecutemos , y dado el p r i m e r caso, 
que le obtengamos con mayor tí menor p e r f e c c i ó n , y con 
mas ó menos trabajo. 

ASÍ por e j . , para conseguir hacer pan no basta eje­
cutar las consabidas operaciones (n .0 3. del ar t . 3 . 0 ) 
se necesita no menos , en el estado a c t u a l ( 1 ) del ar te 
p a n a d e r í a , ejecutarlas en e l ó r a e n que i n d i q u é en dicho 
lugar . S i , - aunque se hiciesen las mismas tí otras m u y 
semejantes, se ejecutaran en orden inverso, de suer ­
te que se empezara por poner el t r igo á la acción del 

(1) D i g o a c t u a l porque puede haber y rlcscubrirse u n m o ­
do de hacer pan s in dichas opevacioncsjy si se descubriera efec­
t i v a m e n t e , y fuera mejor y mas fácil el m é t o d o que en el d i a 
es b u e n o , dejarla ya de serlo. 
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fuego , & c . , y se acabara por e n v i a r l e , bien empapado 
en agoa , al mol ino ó á la tahona, ¿ quie'n duda que el 
resultado que se o b t e n d r í a , no seria pan ? Pues lo m i s ­
mo sucede en los d e m á s casos. 

Po r esto se ha dicho que el m é t o d o hace milagros, 
esto es, que cuando el m é t o d o es bueno , se logran 
r c su l í ados (sorprendentes algunas veces) que no se o b ­
t e n d r í a n sin é l , n i tampoco con un m é t o d o malo; a s í 
« n débi l n i ñ o , auxil iado de una palanca, mueve y l e ­
vanta con la mayor facilidad pesos enormes , que serian 
m u y superiores á las fuerzas de miles de H é r c u l e s , si 
todos ellos ignoraban esle m e d i o , ^ el modo mas ven­
tajoso de servirse de é l . Pasemos ahora á lo que s ign i ­
fica m é t o d o en las ciencias. 

4.. L a palabra m é t o d o viene á significar en las 
ciencias una cosa muy semejante á la que significa en 
lo d e m á s . Si por ej. ¡se pone u n hombre á disertar so ­
bre la filosofía en gene ra l , y p r i m e r o habla de las 
relaciones de esta ciencia con las otras , d e s p u é s de su 
d iv is ión , luego de su or igen , en seguida de su i m p o r ­
tancia , y finalmente de lo que es^fi losofía, seguro es 
que todos los que algo e n t i e n d a n , y le o i g a n , d i r á n 
que el m é t o d o de que ha usado es m a l o , lo cual es lo 
mismo que decir que l a m a r c h a que h a seguido en l a 
d i s e r t a c i ó n es ma la , porque no ha presentado las ideas 
en el drden de su respectiva c o n e x i ó n , en el d rden en 
que unas se esplican á o t r a s , y en el que nuestro e n ­
tendimiento las comprende mas f á c i l m e n t e , y nuestra 
memor ia las ret iene con mas facil idad. 

Mas si o t r o , disertando sobre el mismo asun to , d i ­
ce p r i m e r o q u é entiende por filosofía, y pasa d e s p u é s 
á hacer su d i v i s i ó n , á demostrar su impor tanc ia , á d e ­
t e r m i n a r las relaciones que la l igan con las otras c i e n ­
cias , y á s e ñ a l a r su o r i g e n , los inteligentes que le oigan, 
d i r á n que el m é t o d o de que ha usado es bueno ; ó , l o 
que es lo mismo , que es buena y a c e r t a d a l a m a r c h a 
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que h a seguido su mente en ¡ a d i s e r t a c i ó n , porque ha 

presentado las ideas en el orden de su conex ión y d e ­
pendencia, el mas p rop io para que sean mas f á c i l m e n ­
te comprendidas por nuestro en tendimiento , y r e t en i ­
das con la mayor facilidad posiLle. 

Pero lo dicho en este n ú m e r o hace ver solamente, 
6 poco m a s , cuá l es el requisi to indispensable que n e ­
cesita t ene re l me'todo para ser Lueno, sise le considera 

_ aplicado á la e n u n c i a c i ó n de verdades que por lo c o m ú n 
se suponen conocidas ya, de parte de quien las enuncia; 
lo cual supone casi siempre á su vez una ó mas inves-
ligaciones, esto es, uno ó mas actos ó di l igencias , como 
suele decirse, hechas para descubrir !a verdad. 

Pues bien , cuáles sean los requisitos del buen m é ­
todo aplicado á la inves t igac ión y descubrimiento de la 
v e r d a d , de la cual han d i c h o , no sin r a z ó n , algunos 
fabulistas que está oculta en un pozo, empezaremos 
á ver lo en el ar t . s ig . , y en el 9. 0 Por ahora b á s t e ­
nos saber que en lo perteneciente á q u é es m é t o d o 
t;n las ciencias ( que es el pun to que ahora i n q u i r i m o s 
en general) , ¡ o m i s m o es que se trate de investigar que 
de enunc i a r , pues cuando la marcha de la mente en 
la i nves t i gac ión de la verdad es buena , entonces se d i ­
ce t a m b i é n que es bueno el m é t o d o que sigue: en el 
caso opuesto , se dice que es mafo. 

D e ¡o cual se deduce 1 . 0 : que a s í como la marcha de 
la mente puede ser buena en u n caso , y mala en o t ro , 
asi t a m b i é n el m é t o d o puede ser b u e n o , y puede ser 
rna lo , s egún los casos; y que quien dice solo ^ m é t o d o , 
dice solo marcha de la mente en la inves t igac ión y en la 
e n u n c i a c i ó n de Ja verdad ( i ) , ^ s in embargo de que m u -

0 0 U n a def in ic ión es buena , dice en otros t é r m i n o s L a r o -
TOiguiére (Lec. de filos., t o m . i . 0 p . 807 5.a e d i c i ó n ) , c u á n d o s in 
separarse del uso c o m ú n se puede m u d a r el l uga rde sus m i e m -
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chas veces con solo dicha palabra se quiere espresar, y en 

efecto se espresa, que la marcha de la mente es la buena, 

es la acertada: como cuando decimos , tal l i b ro es tá escri -

tó con m é t o d o , es d e c i r , con el buen m é t o d o . 2.0 que 

medianteá que sobre un mismo asunto conunasmismas 

circunstancias es una sola la buena marcha ó la buena 

di recc ión de la m e n t e , porque en s e p a r á n d o s e algo del 

camino que se deba seguir, ó como mas seguro, ó como 

mas corto , ó como mas f á c i l , aunque no se separe mas 

t r o s , y traducirse el verbo es en se l l ama ó es l l amado . " U n 
t r i á n g u l o es una superficie t e rminada p o r tres l í n e a s , es decir , 
una superficie t e rminada po r tres l í n e a s se l l a m a t r i á n g u l o . 
N ú m e r o par es el que se puede d i v i d i r exactamente p o r dosf 
esto es, el n ú m e r o que se puede d i v i d i r e x á c t a m e a l e po r dos se 
l l a m a pa r . " 

Apl i cando ahora esta r eg la , (prevengo espresamente que he 
modificado a l g ú n tan to l a doc t r i na de dicho filósofo), veremos 
que la de f in ic ión " m é t o d o es l a marcha de l a mente en l a 
i n v e s t i g a c i ó n y e n u n c i a c i ó n de l a v e r d a d " , es b u e ñ a , puesto 
que puede decirse, s i i i separarse del uso c o m ú n , s e g ú n se h a 
visto en los n ú m e r o s anter iores , que l a marcha de la mente e n 
la i n v e s t i g a c i ó n y e n u n c i a c i ó n de la verdad se l l a m a m é t o d o . 
Ademas l a e t i m o l o g í a ind ica t a m b i é n l o m i s m o . M é t o d o , es­
ta palabra viene del griego ( ¿ i t i o f o í , methodos, l a cua l se 
compone de / ¿ ¡ - r á , meta , h á a a y e n : y ' o / c f , hodos, c a m i ­
no , v ía . Methodos, pues , s e g ú n l a e t i m o l o g í a , quiere d e ­
c i r en camino ; y el que es tá en camino suele a n d a r , sue­
le m a r c h a r : p o r esto puede decirse que significa m a r c l i a . 
Pero abora bablo del m é t o d o de las ciencias solamente, 
en las cuales sabido es que no se anda con los p ies , p o r 
deci r lo a s í , sino con l a mente , con el e n t e n d i m i e n t o : me tho ­
dos , pues, s ign i f i ca rá bajo este p u n t o de vis ta m a r c h a de l a 
mente. M a s , q u é nos pi'oponemos en las ciencias? ¿ p a r a q u é 
trabaja l a mente en ellas? Traba ja , ó para descubri r la ve rdad 
( á cuyo fin l a invest iga, l a busca s i g u i é n d o l e po r l o c o m ú n las 
huellas ó seña les ) ó pa ra e n u n c i á r s e l a á s í m i sma ó á otros , de 
t a l ó cual modo, después, de descubierta. P o r esto s i n duda m é ­
todo ha pasado á significar en las ciencias m a r c h a de l a mei*-
ie en l a i n v e s t i g a c i ó n y eminciacion de J a verdad* 
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i l \ i e un á p i c e , ya no es enteramente b u e n a , ya tiene 

algo de m a l o , siquiera sea p o q u í s i m o ; el buen m é t o d o 

sobre un mismo asunto con unas mismas circunstancias 

es uno solo por su misma esencia , como lo es la li'nea 

recta y t a m b i é n la verdad ( 2 ) a s í considerada; pero no 

cuando los asuntos son diferentes , ó sin s e r i ó l o s asun­

tos , son diversas ( 3 ) las circunstancias. 3 . 0 y ú l t i m o . 

D e d ú c e s e t a m b i é n que al contrar io en un mismo asun> 

to con unas mismas circunstancias son ¡ n n u m e r a -

Líes ( 4 ) los mé todos malos que se pueden seguir , p o r -

(?:) como entre dos puntos del espacio no puede haber 
mas l í n e a recta que una , pero curvas puede haber inf in i tas , 
de l mismo modo la verdad considerada r o n r e l a c i ó n á u n he­
cho ó á una cosa es una sola , no es posible que haya mas de 
u n a en dichos t é r m i n o s , pero errores caben innumerables . Po r 
e[. , ¿ e n que dia estoy escribiendo esta nota ? Si he de de ­
c i r la ve rdad , m i respuesta tiene que ser la siguiente: 
en 2« de j u l i o de 1S43. No hay otra verdad con r e l a c i ó n á es­
t e hecho así considerado ¡ pero & u l es conocer que son inf in i to» 
los errores que caben acerca de este mismo hecho ¡ e n 27 , en 
3 9 , en 36 , en 3o , &:c. &c. 

(3) Por ej. el buen m é t o d o para hacer p a n , no es el m i s ­
m o que para hacer una casa , n i tampoco el buen m é t o d o que 
s irve para ha l la r las verdades que no se pueden p r o b a r en 
luerza de ser sumamenle ev identes, es en todo y po r todo el que 
debe emplearse para ha l la r las verdades de la especie opuesta; 
en tales casos la diferencia procede de los asuntos. Pero aunque 
e l asunto sea el m i s m o , sucede o t ro tanto si las circunstancias 
son diversas, como en el cj . de la nota i . " del n . 0 a n l . , ó co­
m o en este o t ro : d m é t o d o bueno en tiempos en que no hay 
ins t rumen tos de los que es menester emplear para descubr i r 
r o u t o d a la posible seguridad ciertas verdades, es tá m u y lejos 
de ser el bueuo r cuando ya hay dichos medios de descubrirlas. 

' 4 ) Supongamos que exigiera el buen m é t o d o decir A . B . 
C T). &c. , porque solo con este ó r d e n se pudiese aprender á 
d i s t i n g u i r l o s c a r a c t é r e s de imcs l ro alfabeto. Por l a misma supo­
s ic ión se dice que no p o d r í a m o s en ta l caso seguir cueste punto! 
mas de u n solo m é t o d o bueno. Pero malos? podriamos seguir ' 
m u c h í s i m o s . S e r i a ma l m é t o d o , eu la ;.uposif.ioii que establecemos 
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q a « u n o se puede separar del recio ó bueno solo u n a 

l í n e a , y otros pueden separarse dos, t r e s , & c . ; mas 

todos los que algo se separen son malos mas ó m e ­

n o s , aunque no sea mas que porque no conducen del 

« iodo mas fácil al l e r m i n o que se desea,- de modo que 

e l m é l o d o malo es en esta parte lo que la l í nea cu rva 

y el er ror . 

E n el a r t í c u l o siguiente veremos confirmado lo 

mismo. 
A R T I C U L O V I H . 

B E ALGUNOS MÉTODOS QUE SUELEN DISTINGUIR LOS FILÓ­

SOFOS , Y D E LA INMENSA IMPORTANCIA D E L MÉTODO 

CIENTÍFICO. 

s. D i v i s i o n e s d e l m é l o d o que se suelen h a c e r . — 2 . [ d e a 

de l a a n á l i s i s y de l a s í n t e s i s . — 3 . L a s dos j u n t a s cons~ 

t i i u y e n e l m é l o d o — son operaciones d i f e r e n t e s de u n m i s ~ 

m o m é l o d o , no dos m é t o d o s . — B e l c r i l i c i b m o , d o g m a ­

t i smo ' , escepticismo ; n a t u r a l i s m o , s u p e r n o t u r u l i t m o ; r e a ­

l i smo i i d e a l i s m o ; i d e n t a r i s m o t sensualismo ; r a c i o n a l i s m o , 

m i x t o de las dos; e m p i r i s m o , noo log ismo, y mezc la ; d u a ­

l i smo , u n i t a r i s m o ; m a t e r i a l i s m o , e s p l r i t u a l i s m o , j r e u n i ó n 

de l a p a r t e v e r d a d e r a de los d o s ; var iedades d e l superna--

i u r a l i s m o , i d e m d e l escepticismo , y j u i c i o a ce r ca de uno 

y Otro. 5 . U t i l i d a d y neces idad d e l m é t o d o c i e n t i j i C Q - — 

o r i g e n de esta necesidad* 

s. Queda probado en el ú l t i m o p á r r . del a r t . a n l . 

que el buen m é t o d o sobre un mismo asunto con unas 

mismas circunstancias es esencialmente ú n i c o , aun— 

decir B . A . C. D . L o seria t a m b i é n este o t r o C. A . B . D . y 
« s t e o t r o ' D . A . B . C , y peores a u n otros muchos que se puedea 
seguir ? aUerando a u u mas el orden , como X . B . D . C. A , & c 
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que no lo sea, como de hecho no l o e s , cuando los 
asuntos 6 las circunstancias son diversos. Pues b i en , 
como la mayor parle de los filósofos hablan de un buen 
m é t o d o a n a l í t i c o y de ot ro s i n t é t i c o , bueno t a m b i é n , y 
ademas muchos autores modernos (especialmente los 
que son alemanes) suelen d i v i d i r el m é t o d o aplicado á 
la filosofía en c r í t i c o y d o g m á t i c o , y d e s p u é s subdividen 
el d o g m á t i c o en e m p í r i c o , n o o l ó g i c o y m i x t o , todo lo 

cual podria hacer creer sin fundamento que era falsa 
la espresada doctrina que he establecido , voy á hacer­
me cargo de estas divisiones , manifestando antes sin 
en t ra r en pormenores que deben reservarse para el 
t ratado de lógica , que' es lo que consti tuye el m é t o d o 
c i e n t í f i c o , ó su parte esencial é invar iable . De este m o ­
do p o d r á entenderse, no solo lo que hay acerca de este 
p u n t o , sino t a m b i é n q u é significan dichas espresiones 
que nos s e r á m u y út i l conocer. 

2. Desgraciadamente es una verdad de que no 
puede dudarse, que las pr imeras ideas que nos f o r ­
mamos de los objetos, especialmente cuando son m u y 
compuestos, como por ej. una fachada de muchos ador­
nos , buenos ó ma los , ó una m á q u i n a m u y compl ica­
d a , son oscuras y m u y complexas, esto es , abrazan 
muchos puntos de v i s t a , muchas cualidades , muchas 
relaciones en t re las diversas partes de los mi smos , y 
no concebimos c o n c lar idad lo que abrazan. Mas estos 
conocimientos p r i m i t i v o s , deoscuros y complexos se v u e l . 
v e n claros y se van discerniendo ( e s t o es , s e p a r á n d o s e 
y d i s t i n g u i é n d o s e unos de otros) por medio de la c o n ­
t e m p l a c i ó n y ref lexión , las cuales no son otra cosa que 
an cierto ejercicio con una cierta d i r e c c i ó n de la facultad 
de a tender , puesto que consisten , como es b ien sabido 
(aunque t a m b i é n en esto se nota d ivers idad) : la i . a en 
m i r a r y registrar atentamcntealgunacosa, c l a v á n d o n o s e n 
el la , y la i . a en m i r a r y considerar bajo diferentes aspec­
tos las modificaciones que hemos esperimcntado ya ó que 
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estamos entonces esperimentando en par te , con ocas ión 
de la acción de u n objeto exter ior ó de nuestra p rop ia 
mente, pasando de una á o t r a , y volviendo otra v e z á ella. 

P i í e s bien , para aclarar y discernir las ideas por 
dichos medios , que son m u y semejantes y por a h o ­
ra podemos considerar como u n o , emplea la mente dos 
operaciones fundamentales: una que consiste en c i e r ­
ta especie de descompos ic ión ó r e so luc ión de u n todo 
complexo , ya mater ia l como un edif ic io , ya in te lec tual 
como una idea ; y otra que es una cierta r e c o m p o s i c i ó n 
del mismo todo. Por la p r i m e r a de ellas va cons ide ran­
do la mente cada una de por s í , en el u n caso las partes 
materiales de que consta el objeto que estudia, en el o t ro 
las ideas simples de que se compone la idea complexa. D e 
esta suerte va conociendo por medio de esta o p e r a c i ó n en 
cada parle ó en cada ¡dea s imple solo un punto de vis ta , 
que por lo mismo que es u n o , concentrada , por decir lo 
a s i , toda la a t e n c i ó n sobre él solo, le percibe la mente 
con mayor faci l idad; pasa d e s p u é s á fijarla en o t ro p u n ­
to de vista del todo que estudia , y la sucede lo m i s m o 
que con el p r i m e r o ; le dis t ingue f á c i l m e n t e , y no ta 
t a m b i é n la r e l ac ión que t ienen los dos , hasta que p o r 
l í l l imo haciendo o t ro tanto con las d e m á s parles del o b ­
jeto, ó con las d e m á s ideas simples que f o r m a n la c o m ­
puesta , de una sola noc ión p r i m i t i v a m e n t e confusa y 
oscura , resultan varias nociones claras y distintas; po r 
lo cual esta o p e r a c i ó n que as í descompone y separa, y á 
veces vuelve á separar los diversos elementos que en t ran 
«n una noción compuesta , se l lama aná l i s i s ( i ) , y es 
m u y semejante á la que ejecutan los q u í m i c o s cuando 

( i ) A n á l i s i s del griego h c t K v ú l í , a n á l i s i s de h k , a n a pre­
pos ic ión que significa r e i t e r a c i ó n , y de K v a , l i ó , separar , a c c i ó n 
de separar para observar mejor . Esta es la primera condición 
ác todo método bueno (Véase la lóg ica ) . 
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descomponen 6 resuelven u n cuerpo compuesto des­
atando los elementos ó parles constituyentes de que se 
haLia formado. 

Pero aunque es en alto grado preciosa la dicha 
o p e r a c i ó n , pues derrama la luz sobre los pormeno­
res , y á ella debemos, ayudada de otras operaciones, 
casi todos los conocimientos científ icos , quiero decir , 
todas las ideas claras y dist intas, no se crea sin embar­
go que es bastante. A l c o n t r a r i o , si no fuera por ¡a 
o p e r a c i ó n opuesta que consiste en recomponer en cier to 
modo el conjunto que se estudia, en vez de ser u n 
adelanto la a n á l i s i s , seria un atraso; pues como 
dice ( figuradamente) G é r u z e z , u s i el e s p í r i t u des­
compusiese siempre sin recomponer n u n c a , la n o ­
ción complexa se baria polvo y el entendimiento posee­
r í a solamente fragmentos en vez de las totalidades que 
IiS suminis t ra la o b s e r v a c i ó n / ' {Curso de F i l . p . 87.) 

L a aná l i s i s pues es el ins t rumento necesario de la 
grande obra de la ref lex ión; sustituye la suces ión á la 
s imul tane idad , el acto de»ini rar una sola cosa al de m i ­
r a r muebas á la vez , y de aqui proceden las ventajas 
que nos proporciona y la necesidad que tenemos de ella: 
porque es un hecbo constante, como dice u n adagio 
nuestro , que e l que mucho a b a r c a poco a p r i e t a ; pero la 

a n á l i s i s sola destruye en cier to modo , á semejanza de la 
aná l i s i s q u í m i c a , el conjunto en que se ejerce ; ejecuta, 
como dice el citado filósofo " l o que el relojero que des­
monta un r e l o j , y que va separando y revistando e l 
r o d a j e , los resortes, el c i l i n d r o , la muestra ó es­
fera, y los índ ices . Todas las partes del reloj subsisten, 
pero el reloj no funciona , es menester que una segun­
da o p e r a c i ó n vuelva el mov imien to y la vida á estos 
miembros separados;^ y esta operac ión , l lamada s í n ­
tes is , y que es m u y semejante á la que ejecutan los 
q u í m i c o s cuando unen ó jun tan los elementos que e n ­
t r a n en la compos ic ión de un cuerpo, y que antes han. 
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e x a m i n a d o uno por u n o , es una r e c o m p o s i c i ó n que, 
como se infiere de lo d i c h o , depende de la aná l i s i s , pues 
solo puede r e u n i r lo que la p r imera le haya s u m i n i s ­
t rado , de modo que si la aná l i s i s no le ha entregado, 
por decirlo a s í , todos los elementos que en t ran en e l 
todo descompuesto , ó ella no los repone en su lugar 
conveniente , ó se deja perder a l g u n o , s a ld r á desgra­
ciada por necesidad la obra de la s ín tes i s ( 2 ) . 

L a a n á l i s i s , pues , y la s ín tes i s consti tuyen juntas 
el m é t o d o c i e n t í f i c o , esta es su par le esencial que 
se modifica por m i l accidentes , pero se halla mas ó 
menos en todos los m é t o d o s de dicha clase; n i basta l a 
p r i m e r a o p e r a c i ó n sin la segunda, n i la segunda s in 
la p r imera ; de modo que b ien se investigue la verdad 
para descubrir la , b ien se procure demostrarla (descu­
b ie r t a ya ) se analiza y se sintetiza , aunque unas v e ­
ces bien y otras m a l , pero siempre se hacen dichas dos 
cosas para lo uno y para lo o t r o ; n i puede menos de 
ser a s í f porque toda p ropos ic ión supone aná l i s i s y s í n ­
tesis , en mayor ó menor grado, como se demuestra en 
las buenas obras de l ó g i c a , y no seria opor tuno el d e ­
mostrar a q u í . 

3. E n vista de lo an te r io r , se puede ya conocer que 
cuando se dice que hay dos m é t o d o s buenos , uno a n a l í ­
t ico y o t ro s i n t é t i c o , ó se habla con a l g ú n descuido, ó se 
confunden las operaciones del m é t o d o con el m é t o d o 
mismo. Todo m é t o d o cient íf ico es ana l í l i co y s i n l é l i c o , 
como dejo demostrado; no hay pues esos dos m é t o d o s 
buenos que se suponen. 

L o que s í sucede realmente es que unas veces se em­
pieza por la anál i s i s y se acaba por la s í n t e s i s ; en cuyo 

(3 ) Sínflcsis, del griego íTwQ»r i f , s tn lhes í s , a ta r ó poner j u n ­
t o , r . íryv, s i n , que significa con, y de 7 * r « u t i i i k e m í , que s í g -
m á c a poner. S é g u u d a c o n d i c l o ú indispensable para el M é t o d o . 
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caso se va s u L í e n d o en cierto m o d o , se va generalizan-' 
do , se camina de lo i nd iv idua l o menos general , á lo ge ­
nera l , ó mas general t o d a v í a , de las consecuencias á los 
p r i n c i p i o s , esto es, á las proposiciones generales de que 
pueden deducirse , y q u e , como son semejantes en esta 
par le á los a l g o s pas ivos de que h a b l é en el a r l . 2. 0 
( n . 2. ) , pueden llamarse con propiedad y se l l a m a n 
efectivamente pr inc ip ios . 

T a l se verifica siempre que la mente investiga unet 
v e r d a d g e n e r a l ( 1 ) ó que la descubre sin investigarla; 
y entonces es cuando, según el decir de la mayor parte 
de los filósofos, se sigue el m é t o d o que l laman a n a l í t i ­
c o ; pero h a b l a r í a n con mas exactitud , si en vez de m é ­
todo anal/t ico , di jeran o r d e n a n a l í t i c o , ú orden de /n— 
v e n c i ó n , ó de g e n e r a l i z a c i ó n , ó de f o r m a c i ó n de los p r i n ­

c ip ios (de los cuales pueden hacerse d e s p u é s deduccio­
nes) ú otras denominaciones por este estilo. 

Mas otras veces se sigue la d i recc ión opuesta; se 
empieza por la s í n t e s i s , y se acaba por la aná l i s i s . E n ­
tonces en vez de subir se baja ; en vez de generalizar 
se p a r t i c u l a r i z a , se determina mas, se cont rae ; se 
camina de lo general á lo i n d i v i d u a l , ó cuando menos de 
lo mas general á lo menos gene ra l , de los pr inc ip ios á 
las consecuencias ( 2 ) : ta l sucede á m i ver siempre que 
se demuestra ó se intenta demostrar la verdad c i e n t í ­
ficamente, pues en tales casos se par le de una p r o p o -

(1) E j . Pedro es m o r t a l , porque es h o m b r e , y los hombres 
somos mortales ; ó este o l r o : \os e s p a ñ o l e s somos mortales, p o r ­
que somos hombres, y iodos los hombres son mortales, 

(2) Por ej. L o s hombres somos mortales : Pedro es hombre , 
luego Pedro &c. F á c i l m e n t e se concibe que en vez de acabaren, 
u n a p r o p o s i c i ó n i n d i v i d u a l , se acaba rouebas veces en una p r o ­
pos i c ión genera l , pero siempre menos general que la p ropos i ­
c i ó n con que se empieza; y que t a m b i é n por esta razoa se pue ­
de l l a m a r en lales casos p r i n c i p i o . 
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sicion mas general á o t ra menos general , ó que n i siquie­
r a es general por t ra ta r de solo u n i n d i v i d u o , ó por lo 
menos sucede muchas veces , y entonces es cuando 
se sigue el orden s in t é t i co 9 que suelen l l amar m é t o d o 
de s ín tes i s ó c o m p o s i c i ó n , como si entonces mismo no 
se analizara t a m b i é n . 

Son pues altamente impropias dichas denominacio­
nes; son á p r o p ó s i t o para hacernos i n c u r r i r en u n e r ro r ; 
debieran desterrarse de todas las ciencias; pero sin e m ­
bargo no me opongo á que las emplee quien guste , con 
tal que él las entienda b i e n , y las haga entender á los 
d e m á s . L o que s í quiero que se observe, es que la d o c t r i ­
na de los que admi ten dichos dos m é t o d o s buenos , de 
cualquier modo que se entienda , y que sea verdadera, 
no es tá en oposic ión con la que dejo sentada , puesto que 
las circunstancias son diversas evidentemente ( véase el 
n .0 dU. ar t . ant.^ en r a z ó n á que en el u n caso se t ra ta de 
investigar la verdad, y en el o t ro de demostrar la . E n 
ese sentido se puede a d m i t i r que son muchos los m é l o -
dos buenos; solo con respeto á la i n v e s t i g a c i ó n , a d m i t i r é 
yo en el a r t . sig. cuatro m u y diversos en circunstancias 
m u y notables, aunque todos ellos son semejantes en la 
par te esencial que ya he d i c h o ; y los a d m i t i r é , como 
puede verse , sin contradecirme en este pun to . 

4- E^tas mismas observaciones son aplicables en 
una gran parte á ia d iv i s ión del m é t o d o en c r i t i c o y d o g ­
m á t i c o , y á la s u b d i v i s i ó n del d o g m á t i c o en las especies 
ya dichas (n .0 1.) Cuando u n filósofo, viene á deci r 
Tenneman ( p á r r . 5 5 i n t r o d . al M a n u a l de H i s t o r i a de 
la filosofía) hace p r i m e r o un e x á m e n completo y p r o ­
fundo de la facultad de conocer para llegar d e s p u é s a l 
conocimiento de los objetos : su modo de proceder en 
e^ta parte se Dama m é t o d o c r í t i c o ; mas si presupone 
p r i m e r o el conocimiento de los objetos , y se eleva des­
p u é s á ia t e o r í a del conoc imien to , su modo de proce­
der se l l a m a , desde K a n t , método dogmático* L a f i l o -
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sofíia no «rl l íca , c o n t i n ú a diciendo el citado his tor iador , 
(a qu ien voy á dejar hablar para que se fo rme idea de 
los diversos sistemas filosóficos^ que es uno de los p r i m e ­
ros objetos que me propongo en estas adiciones); u ia fi­
losofía no c i i t i c a , unas veces se esfuerza en v i r t u d de 
una confianza ciega en la r azón h u m a n a , á sentar 
t i c e v e l a n t i t h e t i c e ) y hacer prevalecer ciertos puntos 
de d o c t r i n a , ó dogmas; otras , p rocura en v i r t u d de 
una desconfianza ciega de la r a z ó n h u m a n a , des t ru i r 
las opiniones d o g m á t i c a s adoptadas por o t ros , sin sus­
t i t u i r nada á lo que destruye, y consagrando la incerti— 
d u m b r e y la duda como el par t ido mas racional . L a 
p r i m e r a de estas dos ^escuelas ( i ) produce el d o g m a ­
t i smo p o s i t i v o , la segunda el escepticismo ó d o g m a t i s m o 

nega t ivo . E l d o g m á l i c o (se entiende el pos i t i vo , que 
propiamente es el ú n i c o d o g m á l i c o ) sigue una idea v e r ­
dadera de la r azón (esto es, supone que se puede saber 
a lgo , en lo cual supone una verdad) mas por un c a m i ­
no malo. E l esceplico combate la creencia del d o g m á t i ­
co y procura establecer una ignorancia me tód ica (en m i 
concepto d i r i a mejor si la calificase de s i s l e m á l i c a ) por 
medio de la cual destruye toda idea de la r a z ó n . A s í 
pues una y otra doctr ina t ienen parte de verdad y p a r ­
te de e r r o r . " 

«El dogmatismo pretende , 6 que la r azón humana 
es capaz en s í misma de Hegar al conocimiento de las 
leyes ( 2 ) , y de la esencia de las cosas, ó que no puede 

(1) P o r poco no las l l a m a m é t o d o s : pero otros no reparan 
en t a n p e q u e ñ a cosa, y en su consecueticia dicen m é t o d o c s c é p -
Í Í C O , m é t o d o dogmál i coy contuudieudo ta l vez el m é t o d o ó l a 
marcha de la mente que produce dichas doctr inas y otras m u y 
diversas con las doctr inas mismas. Por lo que hace á m é t o d o 
d o g m á t i c o , ya se ha vis to que T e n n e m a n mismo lo admi te . 

( a ) Por leyes de la naturaleza ó de las cosas se entieniie u n 
hecho c o n s t a u t e , ó . , m e j o r d icho , lyxa r e l a c i ó n constante entre loa 



JIDICÍ0WF3 D E L TRAÜÜCTdB, 8 l 

l í c g a r á dicho conocimiento sin el auxi l io de una ense­

ñ a n z a y de una p ro tecc ión superior (es dec i r , una ense­

ñ a n z a d i v i n a , ü otra sobrenatural) . L a p r imera dees-

tas doctrinas es el n a t u r a l / s i t i o ó r a c i o n a l i s m o en el s e n ­

t i d o mas estenso de esta palabra; la otra es el s u p e r n a -

tura l i smo.** 

« E l racionalismo en el sentido mas estenso , unas v é -

ce$ parte ó arranca de un c o n o c i m i e n t o , otras ( c o m o e í 

de J a c o b i ) parle de una c r e e n c i a , y demuestra ya por 

la realidad de las cosas, la veracidad de las percepcio­

nes y del conocimiento humano ; y a , al c o n t r a r i o , por 

esta veracidad la realidad de las c o í a s . E n el p r i m e r 

caso resulta el r e a l i s m o , el cual toma por p r i n c i p i o la 

realidad de las cosas; en el segundo , tenemos el i d e a ­

l i smo que se funda en la veracidad de nuestras apercep­

ciones ( 3 ) . Pero sin embargo, muchos sistemas í i l o s ó -

hecho:; de uuaclase y los de ot ra . Por ej. si se hacehervi r á una c a n ­
t idad de agua, se evapora mas ó menos: hay una r e l a c i ó n cons tan ­
te ent re estos dos hechos; es una ley que la agua que hierva se evapo­
re. EvS u n hecho d é l a misma c a l i d a d e n p u n t o á g e n e r a l i d a d y c o n s -
tancia, que á meJida que el calor penetra los cuerpos, los d i l a t a : 
es una ley que los di late en dicha medida respectivamente. D e l 
mismo mudo , es u n hecho constante que no hay recuerdo de 
una cosa s in que antes se haya tenido idea de ella; esuna ley que 
no haya recuerdo s in idea, &c . Por ahora hasta esta l igera es-
p l i cac ioh : solo a ñ a d i r é que por lo c o m ú n se reserva el n o m ­
bre de leyes de las cosas para las relaciones m u y generales. 

( 3 ) Comunmente se ha l l amado y se l l ama idea l i smo, no 
A esle sistema de que h a b l a T e n u c m a n , y del cual hay i n u m e -
rables ejemplos en todas par les , pero especialmente en A l e ­
mania , sino o t ro m u y diferente aunque conexo con el an te r io r 
que admite las ideas de los cuerpos , pero ya niega, ya pone 
m u y en duda la existencia de dichos seres; por ej. el sistema de 
Berkeley. A este o t ro sistema le l l a m a Tenheman , como se d i ­
ce mas ahajo , e s p i r i t u a l i s t ü o : y estas denominaciones, adopta­
das ya en A l e m a n i a , indudahlemeule son mejores que las que 
comunmente se emplean t o d a v í a en Francia . C o n v e n d r í a que sa 
generalizaran t a m b i é n entre nosotros , y lo p rocu ro por m i parto, 

T o m o L 6 
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fieos prelenclen, ai c o n l r a r i o , que h a y u n i d a d p v i m i t p * 

v a ( 4 ) entre el conocimienlo y el ser; y reconocen ó p r e ­
suponen esla u n i d a d , y a e ñ " u n s c n l i d o mas especulati"» 

vo , c o m o en itl sis l e m a de la ¡ d e n l i d a d abso lu t a , y a á 

t í t u l o de h e c h o p s i c o l ó g i r o , c o m o e n el f - i n l e t i s m o c r í ­

t i c o , y o l í a s t e o r í a s f u n d a d a s sobre la d u a l i d a d . ^ 

« ü l d o g i n a l i s m o r e l a t i v a m e n t e a l m e d i o d e i conoc i ­

m i e n t o ( o n m i c o n c e p t o se r i a mas p r o p i o que d i j e ­

r a : .al o r i g e n ) unas veces es sensiiGl/'smu ( 5 ) , o l e a s e s 

r a c i o n a l i s m o ( 6 ) en f in sentido mas estricto^ o t r a s p o r fines 

(4) Por c ¡ . el sistema de Sche l l i ng , p r o f u n d o , o r i g i n a l y 
a t r e v i d o , pero falso y l leno de contra l icrioncs y de ideas m u y ¡ 
peligrosas. E l sistema do la unidad p r i m i t i v a , d t l cual es u n a 
variedad el del citado filósofo que ye in( i l ula de la idenl idad a b ­
so lu t a , consiste p r i u c i p a l m e n l c en de<ir que i l alma ó e s p í r i ­
t u h u m a n o que para el homln'e es quien conoce, ó corno dicen 
los filósofos,el sugelo del conocimiento, es p r i m i t i v a m e l i i c i d é n ­
t i co con las cosas conocidas, á saber, Dios , los d e m á s e s p í r i ­
tus y la mater ia ó los cuerpos. S e g ú n este sistema novelesco, y 
p o é t i c o corno otn.s muchos, especialmente si son alemanes, rqas 
b ien que íi losóiico y sensato, lo ideal N 1J real es todo u n o , el e s p í ­
r i t u y la mater ia lo mismo. Baste esta ligera idea. 

( 5 ) "Algunos d o g m á t i c o s , dice Servant al p r i n c i p i o de sa -
obra ( sup r imido en esta edic ión , preocupados demasiado de esta 
verdad que u n g ran n ú m e r o de nuestros conocimientos se d e r i ­
v a n de la s e n s a c i ó n , la consideran como la fuente ú n i c a de la 
i n t e l igenc ia : de aqui nace el sistema que ha recibido el n o m b r e 
de s e m u a l i s m o , esto es, filosofía que se apoya esclusivaracnte 
en los sentidos." 

(6) "Otros filósofos dice el citado Servan!, adv i r t i endo que 
muchas de nuestras ideas no tienen su or igen en la sensación^ 
y que l a sensibi l idad, abandonada á si m i s m a , es i a) potente 
pa ra dar r a z ó n , no d i r é solo de u n g ran n ú m e r o de n u e s t r o » 
conocimientos , pe ro -n i aun de una sola idea , han desdefado 
los f e n ó m e n o s sensiLles, y han creido que el pemamiento , ó , n i 
otros t é r m i n o s , la ac t iv idad del a l m a , era lo ú n i c o capaz de 
p r o d u c i r la intel igencia . De a q u í (este es t i que T e m í , l l a ­
ma racional ismo en el sentido e s l i i c l o , e n rai concepto con mas 
p r o p i e d a d » u u nuevo sistema que ¿e 1 lanía ideal.¿mOf cu opo» 
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Un c ó m p n e s t o d e l u n o y d e l o í r o . M a s e n c u a n t o a l o r i g e n 

d e l c o n o c i n i ¡ e n l o ( r r e o c o n S e r v a n f , q u e a q u í d e b e r í a d e ­

c i r , en vez d e o n g e n , m e d i o ; s i n e m b a r g o , l o u n o y (o o t r o 

casi son I . l é n l i c o s en esta o c a s i ó n ) , es ó e m p i r h m o ó t t o ü l o ~ 

gtsrno ( j ) , 6 b i e n es un m i x t o de las dos. F i n a l m e n t e , 

e n c u a n t o a l n ú m e r o de los p r i n c i p i o s f u n d a m e n t a l e s , 

es ó d u a l í s r n o y ó u n i l a r i s n w t y á esta ú l t i m a f o r m a p c r -

sicioii al sensualismo, que no admite otras ideas que las que 
vienen de la stnsacion." 

(7 ) " K l dogmafismo, relativamente al medio de! conoci­
miento, dice también el diado Servant , se coavici le unas veces 
en emp i r i smo , y otras cu noo/ojismo. E l orí mero, opuesto al m é ­
todo esprculativo, pretiere hacer uso de la o b s e r v a c i ó n , y a o l i -
tánda la á los bechos de nuestra naturaleza interna, analiza con 
cuidado los elemcnlos de fiue se cp.mpQiiea. F u n d a la lüosoi ' ía 
éu la naturaleza y en- h csperlcmla , y la reduce á ser una 
ciencia cscucialmente observadora4: Su nombre viene del gr ie­
go íy . rnifr / .* , (¡ue traducido á nuestro alfabeto pudlc represen­
tarse algun tanto con estus signos empir ikc y su e l í m o í j g í a es 
ffiifci, p i r a , esperiencia. 

E l n O ó l o g i l m o , (de ' ros n ó o s , e s p í r i t u , y h d y o t , l ó g o s , r a ­
z ó n ) rechazando, por el con! cario, los datos de br esperiencia, 
se enfrasca en el campo ilimitado de las especulaciones: crea 
hipótesis arbitrarias , y produce sistemas aventurados : ¿u i n s -
trutnenin favorito es la i m a g i n a c i ó n . 

E s bastante frecuente confundir al empirismo con el sensua­
l i smo, pero sin ra'on alguna. L o que hay de c o m ú n entre es­
tas dos direcciones de !a razón hlusóíica , no impide que haya 
c i i ' í e d í a s una diferencia bien i io íable . 

E n íin , de la mezcla del empirismo y del noologismo p r o ­
cede un m é t o d o compuesto, (jue participa de ios dos: y con -
ibrmándosc á el , la razón ñlosól ica da á luz muchos siste­
mas diversos, los cuales, á proporc ión dei conocimieulo mas 
ó menos adelantado de los principios y de los verdaderos fines 
de la filosofia, se aumentan, se combinan, se separan de m i l 
modos, y siempre estarán recibiendo modificaciones, hasta 
que al cabo la ciencia filosófica quede sentada sobre bases i n ­
mutables , mediante u n e x á m e n mas completo del mundo i n ­
t e r i o r , y uua c r í t i c a mas cstensa de l a facultad de conocer. 



84 KOC10WES GENERALES, 
tcnecen el m a t e r i a l i s m o y el e s p i r i t u a l i s m o (8), como 
t a m b i é n el sislema de la idenlidad absolu ta .^ 

«<E1 s u p e r n a l u r a ü s m o admite que Dios es no soTa-
menle el p r i nc ip io activo de todo lo que existe, sino 
t a m b i é n el p r i nc ip io de toda verdad por la r e v e l a c i ó n , 
y a s í establece una fuente sobrenatural de conoc imien­
to , á la cual no se puede llegar por los p roced i ­
mientos de la ciencia. Las variedades de este sistema se 
dete rminan por el modo con que considera cada una la 
r e v e l a c i ó n , relat ivamente al s u g e t o , d al objeto ( g j , 
p r e s e n t á n d o l a , ya como u n i v e r s a l , ya como par t icu la r , 
y t a m b i é n como superior, ó como subordinada, ó como 
coordinada á la r a z ó n : en lo cual puede observarse que 
el supernalural ismo tiene de c o m ú n con el escepticismo 
el ins is t i r mucho sobre las falsas pretensiones y la d e ­
b i l idad de la r a z ó n humana; pero luego que ha r e c u r ­
r i d o á un medio sobrenatural , recae al instante en u n 
dogmatismo de otro o r d e n . " 

" í i l escepticismo es lo opuesto del dogmatismo, en 
cuanto el p r i m e r o procura deb i l i t a r la confianza de la 
r a z ó n en el buen éx i to de sus esfuerzos. Para esto se apo— 

( 8 ) Esle es el sistema que niega l a existencia de la ma t e ­
r i a , pues, s e g ú n é l , todos los seres existentes son e s p í r i t u s ; a l 
paso que el ma te r i a l i smo , no admite mas existencia que la de 
l a mater ia , niega la de los e s p í r i t u s , y cierta especie de dua­
l i smo admite una y o t ra . 

(9) E n m i concepto quiere decir lo siguiente: hay sistemas 
de esta especie que suponen que la r e v e l a c i ó n se hace ó puede 
hacerse á todos los homhres i nd i s t i n t amen te , a l paso que otros' 
sistemas suponen que solo se hace ó puede hacerse á pa r t i cu la res 
ind iv iduos ó á part iculares clases: estas dos variedades se d i f e ­
rencian po r el modo con que consideran la r e v e l a c i ó n respec­
t ivamente al sugeto. Mas otras se dis t inguen por el objeto, es­
t o es, po r las cosas reveladas ó que suponen haberlo sido ; en 
l o cual cabe suponer que hayan sido revelada^ todas las ve rda ­
des , ó que solo lo hayan sido algunas & c . ócc. 
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y a , o bien sobre los errores que echa en cara al dog­
matismo , frecuenlemente con jus t ic ia , ó b ien sobre 
proposiciones formales, d o g m á t i c a s , propias de este sis-
terna , relat ivamente al objeto final y al p r i nc ip io del 
conocirnicnlo. E s , pues , el antagonista constante del 
dogmatismo; pero al disputar al conocimiento las p r e ­
tensiones que se a r roga , llega hasta negarle y des t ru i r l e 
todo entero. Mas no obstante, unas veces es u n i v e r s a l , 
otras p a r t i c u l a r - y ha sido el precursor del m é t o d o c r í ­
t ico, por el c u a l se puede l l e g a r á l a v e r d a d e r a c i enc i a da 

l a r a z ó n . " (par . 56 y sig.) 

Hasta aqui la doctr ina del citado historiador , que 
es m u y filosófica indudahlemente : la aplaudo en vez 
de desecharla. S in embargo, p e r m í t a s e m e hacer obser ­
v a r : 1.0, que ella es tá acomodada al punto de vista 
h i s t ó r i c o , y á la idea que da T c n n . de la filosofía; 
idea m u c h í s i m o menos extensa que la de c iénc ia de 
la r azón de las cosas; 2 .0 que tanto el c r í t i c o , c o ­
mo el dogmá t i co , cualquiera que sea la clase á que 
pertenezcan relat ivamente al medio del c o n o c i m i e n ­
t o , pueden ejercitarse (ya que no se ejerei len) en 
las mismas cosas uno y o t r o , quiero dec i r , en las 
mismas materias y con las mismas circunstancias: 
3 .0 que uno y o t ro analizan y sintetizan , p o d i e n ­
do quedar reducida la diferencia en este pun to á que 
el uno empiece por a y acabe por 6 , y el o t ro e m -
pieze por b y acabe por a ; de suerte que puede 
suceder en esto, y de hecho sucede en una gran p a r ­
te , lo mismo que he dicho en el n . 0 ant . de los 
llamados mé todos a n a l í t i c o y s i n t é t i c o : 4-° y " l l i m o , 
que dicha doctr ina no es n i con cien leguas incompat ib le 
con la m i a ; porque si , como se dice por Tenneman y 
otros muchos (y es una verdad) , el llamado m é t o d o c r í ­
t ico es el ún ico bu«mo , el ú n i c o por e l c u a l se puede 
¡ l e g a r á l a v e r d a d e r a c i e n c i a de l a r a z ó n , e l l lamado 

m é t o d o d o g m á t i c o en las mismas circunstancias en que 



8 5 NOCIONES G E N E R A L E S , 

el ofro es el l ín i ro bueno, será nta!o. N o hay, pues, ños 
nielodos buenos en el sentido o x p ü r a d o . 

5 . Para t c r a i i n a r ya esle a r i í r u l o , h a b l a r é de l a 
í n i p o r l a n c i a del melodo en la ciencias, y del i n o ü v o 
que nos ha hace necesario. 

De lo uno y de lo o l r o trafa L a r o r n i g u i é r e con 
la sensatez que acostumbra, y con aquella b e l i r i i m a 
c b r i í l n d que es tan c o n i n n en él y tan rara en otros, 
especialmente en los {irofundos alemanes, y i ambien 
en otros escritores no alemanes que muchas veces le 
i m p u g n a n sin haberle estudiado lo bastante. N o puedo, 
pues , hacer otra cosa mejor que r eun i r a q u í lo mas 
p r inc ipa l de lo que dice sobre esle pun to en varios l u ­
gares el citado filósofo. 

Para conocer la u t i l idad del m é t o d o c i e n t í f i c o , ade ­
mas de lo que ya dije en el n.0 2 del ar t , an l . , son m u y 
conducentes estas bellas espresiones, cuya mayor par le 
y aun casi fodas (esreplo las que v a ü en ba&tardrlla) las 
l o m o de dicho autor . ^'Siempre varia la naturaleza en 
las obras que presenta á nuestro examen , puede haber 
puesto l a n í a diferencia entre los e s p í r i t u s como cn l r e 
los cuerpos; puede haber dado al entendimiento de cada 
hombre un c a r á c t e r propio que le distinga de lodos los 
d e m á s . Pero estas desigualdades p r i m i t i v a s , caso de que 
existan , se bo r ran bien pronto ante las grandes des­
igualdades que proceden del arte y del poder de la ¿ u e ~ 
na a p l i c a c í u n d e l m é t u t h . " U n n i ñ o que conozca el 
ar t i f ic io de las cifras dejaria pasmado de a d m i r a c i ó n a i 
genio de A r q u i m e d e s , si Arquimedes solo calculara 
copiando de cabeza ó con los dedos/ ' Jamas he c r e í d o , 
dice Descartes, que me haya favorecido m a s í a naturaleza 
que á los d e m á s hombres ; y frecucnlemenle he deseado 
igualar á o t r o s , ya en la facilidad de retener las i m p r e ­
siones que habia r ec ib ido , ya en la de imaginar las c o ­
sas con d i s l i nc íon , ya en la rapidez con que pensa­
ban . S i tengo a l í íuna ventaja sobre el conmn de los 
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homares, lo debo á mi apUcac lun d e l m é t o d o ( i ) . 

Pero eslas observaciones, si bien bacen conocer 
muy f á c i l m e n t e la uü l ida i l del m é t o d o , no asi su necc^. 

-sidad. Tra tando de este [)!Uilo; dice en otras partes. S I 
eslnvi-semos organizados para ver á la pr i tm-ra «)jeadA 

•totio lo íjue contienen los objetos de nm&tras sensacio-
- r e s , si el e s p í r i t u lovirse una actividad sufim-nle para 

desenredar en un instante todas sus ideas; si la memo~ 
ria r o n s e r v á r a una buelia ÍÍL! de todas las impresiones 
recibidas, entonces a d q u i r i r í a m o s con la mayor f ac iü -
<lad nuestros ronocimicntos , los Icndriamos cont i ivua-
mente presentes, y no e s p e r i m e n l a r í a m o s n i n o u n á ne ­
cesidad de mé todo ' La necesidad de m é t o d o p r a v i é n e , 
p u e s , de la debil idad de nuestro e s p í r i t u , el cual 
es l imi tado en su capacidad de sonl i r , en su f a -
cuitad de pensar, y en su memoria . O i a n d o las s e n ­
saciones son demasiado f . ^ i t i v a s , no h s d ^ l i í i s u i m o s ; 
u n solo objeto basta para absorver el ponsamienlo ,• la 
m e m o r i i no abraza sino un p e q u e ñ o m í m e r o d e ideas; y 
c ñ muebasocasiones y circunstancias de ia v ida , pero so­
bre todo en el estudio de las ciencias, csperi-nentamos 
la necesidad de rehallar un gran n ú m e r o de elias , y de 
tenerlas tolas presentes en el mismo inslanle. 

" ¿ C ó m o t r a s p a s a r á el bombre estos l í m i t e s que por 
to;las partes se elevan y le cercan e s t r e c h á n d o l e ? j C ó m q 

( i ) [pescarles dice: lo debo á u n mefodo que tuve l a f e l i c i ­
d a d de h a l l a r desde m i J n v e n l u d : y Larovnl^uiei-c observa que 
ea este p a u l o h u » pousa la lo mismo que lascar les o í r o s r n ü -
cbi>s'filósofos l au e m i i n u t e í como el filósofo f r ancés . E n electo 
l í íS l í í b r a t i c t e y Gá i id i l l ác p r o c u r a r o n t a m b i é n darnos íi cono-
cer su m é t o d o / d e s i g l i á f í d o ^ con esta misma palabra : f s c v l o a 
p r o c u r ó la m i s m o , i l . i . i ú u l o h / v ^ / . v p a r a j i ^ o f a v b u n . í as-
cal Í d e m , bajo el nombre de a r te de p e r s u a d i r : y Arusloleles 
y B i c o n igua lmculc , I b m á u d ü l c uno y o t ro ó r s a n o : espresmu 
sumamente clara y exacta, aunque m e t a f ó r i c a , porque el m e -
t o i o es el i u s t r u m c u l ü ó t i ó r g a n o del e s p í r i t u . 
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sai i r á de Ja ignorancia á que parece condenado po r sn 
jiaturalejsa ? ¿ C a m b i a r á él su naturaleza ?...,, No espe­
ré i s semejante p rod ig io ; pero tampoco d e b é i s perder la 
esperanza de que logre a d q u i r i r m u c h í s i m o s c o n o c í -
miemos. V e r d a d es que el hombre siente esa impo­
tencia fatal , pero t a m b i é n siente la necesidad de l i ­
bertarse de un sent imiento tan h u m i l l a n t e , y sí s u ­
pliendo la fuerza con la m a ñ a , hallase el medio de re­
duc i r el n ú m e r o á la unidad trayendo muchas ideas á 
u n a , y de someter á una sola mirada loque antes d i v i d í a 
en cien modos su a t e n c i ó n ; y ademas, a ñ a d o yo para m a -
yo rc l a r i dad , generalizaray formase los principios, d é l o s 
cuales p o d r í a d e s p u é s sacar consecuencias ( n . 0 a y 3 ) ; 
enlonces, no lo dudemos , ver/amos manifestarse efectos 
antes insensibles o nulos; la mente , l i b r e ya de una car­
ga que la abrumaba , a v a n z a r í a con rapidez , y sus p r o ­
gresos p o d r í a n llegar á ser incalculables 

"Pues bien , este medio existe; el m é t o d o está muy 
cerca de nosotros, está en nosotros mismos; él es quien 
regla nuestras facultades, y conduce nuestro e s p í r i t u 
en aquellos instantes felices que llamamos momentos 
de i n s p i r a c i ó n . . . " a ñ a d e en otra parte: " p r i v a d o d e lodo 
m é t o d o , el entendimiento queda i n m ó v i l y sumido en 
las t inieblas. Entregado á un m é t o d o ma lo , cada uno 
d é l o s pasos queda es un t ropiezo, una caída ; entonces 
merece mas lastima por su saber que antes por su ig­
norar . Pero hay una inmensa diferencia si le presta si» 
apoyo el m é t o d o bueno. E l e s p í r i t u se desprende en lon -
cesdelas tinieblas que le rodeaban; atraido por la i m p r e ­
s ión siempre creciente de la luz que ha llegado á e n ­
t r eve r , se eleva insensiblemente, se remonta de nna 
verdad á o t ra verdad; y conducido por la ana logía hasta 
la fuente de la l u z , gusta al fin el inefable placer de 
descansar en la ev¡denc ia . , , 
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A R T I C U L O I X . 

D E L0$ DIVERSOS MÉTODOS QUE SE HAN SEGUIDO E N LA» 
INVESTIGACIONES FILOSÓFICAS. 

i . L a f i l o s o f í a es a l g o mas que un m é t o d o , s i n e m ~ 

l a r g o de que en e l l a y como en o t ras muchas cosas, i n f l u ­

y e m u c h í s i m o e l seguir t a l ó c u a l m é t o d o — enorme 

estension y suma i m p o r t a n c i a de l a h i s t o r i a de l a j í -
l o s o f i a — d e t e r m i n a c i ó n d e l obje to de este a r t í c u l o . — 

a. Fundamentos á que debo a t ende r p a r a d e t e r m i n a r 

c u á l e s son los buenos m é t o d o s de i n v e s t i g a c i ó n . — 3. Cosas 

p r i m a r i a s — c o s a s secundar ias .—4- C ienc ia s abs t r ac t a s — 

í d e m n a t u r a l e s — sus d ive r sos c a r a c t é r e s . — 5 . M é t o d o d e 

m e i a f Í H c a — í d e m de o b s e r v a c i ó n y e s p e r i m e n t o — s e m e j a n ­

zas y d i f e r e n c i a s de estos m é t o d o s — los dos se s i g u e n 

en l a s invest igaciones filosóficas.— 6. Requis i tos d e l m é t o ­

do de o b s e r v a c i ó n y esper imento — no f u e pos ib le s e g u i r ­

l e a l p r i n c i p i o , s in embargo de que s i r v e p a r a l a s cosas 

secundar ias y de que son estas las que l l a m a n p r i m e r o l a 

a t e n c i ó n d e l hombre .-—7. M é t o d o de h i p ó t e s i m u y f a l i b l e . 

~ ~ i d e a g e n e r a l .— 8 . M é t o d o de i n t u i c i ó n - — - i d e a g e n e r a l 

de este o t r o m é t o d o . 

f . N o es conveniente abrazar a q u í en su tota l idad 

todo lo que en cierto modo promete el e p í g r a f e de este 

a r t i c u l o , porque la historia de los m é t o d o s que se h a n 

seguido en las investigaciones filosóficas, buenos ó m a ­

jos , es casi tan estensa, y en una gran parte es casi lo 

mismo que la his tor ia de la F i losof í a { i ) ' - y este es ta-

(1) Pío creo esté ¿ i e n dicho que la filosofía es solo xm 
método , como lo ensena Laromigaiére á cada paso, siguicn— 
d» en este puuto á su respetable maestro Coudillac , y lo repi-
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dio M n inmenso y tan ¡ n l c r e s a n t e ba;o lodos aspec­
tos ( 2 ) , como descuidado e n n u c i l r a E s p a í í a , ntí 

ten otras í l l j s j f j s de otras dat i r i u i s , c o m í CJUSÍM &c.: porque 
¿quién ignora que hay en ella ¡deas m e i o d i z a d á s , por d e i i r l j 
a s í , y que ideas metodizadas, m á x i m e siendo algunas propbs da 
latilosofia, suponen mas que m é t o d o ? Mas sin e m b a r g o V t o y 
convencido por lo que he inlicado eii 1 )s dos a r l í c í i b s ú l t i m o s , 
prescindiendo do oleas razones, dL' que la idí:a del método y 
l a del punto de partida en que empieza á aplicarse son c u l -
m i 11 i ates en filosofía, ¡ g u a h a i a t e que ca todas las ciencias, 
artes y profesiones , y dominan y modifican á tedas las d e m á s . 
T a n verda lero es esto , que , si á una persona instruida en fi-
losotia se le dice: "tal autor de alta filosofía , ó filosofía su ld i -
m3, empieza por tal idea , y signe con tal mélodv'," podrá a d i ­
v i n a r , d i g á m o s l o así, aunque solo con prubaliil idaíl , podrá c o ­
nocer á p r i o i i , ó solo po r l a r a z ó n , esto es , >in haberle leido, 
el punto á que va á parar, ó el sistema que profesa el autor de 
quien se trate. E n el art , X V Í I veremos mas esplicada y c o n ­
firmada esta observado 1. 

( 2 ) L a hisloria de la filosofía os, por l o menos , (véase á 
T e n n . i u l r o d . ) la hisloria de las principales ideas íilof óíieas, l a 
historia de las principales ideas filosóficas es la historia de las 
principales creencias hummas , y la historia de las principales 
creencias burra ñas es la historia d é l a s principales acciones del 
hombre, ponqué tanto los iadividnos, corno las naciones, n u n ­
ca b i e n , si bien se ¡ n i c a , sino lo que creen. L a hisloria de 
la filosofía es, pues, la única que puede esplicar el verda­
dero principia de las principales acciones de los individuos y 
de loj pueblos; los f e n ó m e n o s sociales , los p o l í t i c o s , los' r e l i ­
giosos en una g'an par te , los a r t í s t i c o s , los industriales , los 
de otras varias clases que nos presenta la hi toria , solo pue­
den ser entendida; mediante el conocimiento de las ideas fi­
losóficas que los produj'M'ors. 

A l e m a s liene con h;vís imos y evitables ujconyemfnies, 
otras ¡los ventajas muy grandes. j . a Cootri lmir á los adelantos 
de da filosofía mi-ana, porque la historia de esta ciencia nos 
hace conocer el respectivo m é r i t o de los mclodos c i e n l í í c o s y 
de sus aplicaciones , man i f e s tándonos sus buenos resoltados, y 
fin-i e x l r a v í o s y errores , con sus causas y consecuencias. 2.a S u 
estudio contribuye mucho á la perfección de la mente y a l 
desarrollo de las buenas cualidades de la alma , porque pone en 
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pnetle hacerse con u l i l i dad , y como conviene , hasta 
haber csludiado una gran parle <le la f i l o su f í a menla l y 
m o r a l , y tener- a l g u n a s nociaoes de la filosofía f ís ica . 

D i r é , pues, solo una parte muy p e q u e ñ a , ü m i l a n -
dome en este a r l . á de terminar los buenos m é t o d o s ( 3 ) . 

ejercicio todas las fuerzas intclectualos para la mvesl igacion y 
esposicioa de los sistemas ; y porque al paso que insp i ra i nde -
penJencia al pensamiento , nos dispone á ser m o d c s í o s cu nues­
tros juicios y t ó i é i ' a n í e s coa los que piensen de d i s t in to modo 
que nosotros (véase á Cousin , i n t r o d u c c i ó n á la H i s l o n a de ¡ a 
Füosof . lecc. 3.a y 4.a passiu; á D a m i r o u , E n s a y o sobre l a h i s -
i o r i a de l a f i l o so f í a &:c., cap i .0 : á Tenneman p á r r . 28 y sig., 
y á Z i m m e r m a n n , F ü l l e b o r n , y R i l t e r ) . 

"S iu embargo , decía yo en l» 1 .a ed ic ión de estaohra, el es-
l u d i o de la h is tor ia de la filosofía es tá t an descuidado en nues­
t ra patr ia , que no hay en toda ella una c á t e d r a siquiera , des­
t inada á esta as igna tu ra , cuando en otras naciunes , que 
sin d a l a son i l ú s t r a l as , es ohjclo de muchas c á t e d r a s que i o r -
rnan la g b m de sus principales cstahlocimienlos l i t e ra r ios . 
Ojala que esta nota c o u t r i b i y a á que el gobierno p i e ü s c s i ­
quiera en croar entre nosotros, esta ensefianza que , mal pe-
ca.lo , siempre ha sido olvidada en todos nuestros planes 
de estudios, y aun en los proyectos de planes mas a r r o g a n ­
tes y genorosos." Mas ahora que sin n i nguna i n t e r v e n c i ó n por 
m i parle, como nosea el pequeño inüu jo que hayan podido ejercer 
nos c o . i t i i i u is p ivd icas se ha man ladihíf tablecer una sola, y .ve/o 
en esta C o r l e , mj l i m i t o á desear que se l leve á efecto, y que 
produzca es'a ensefianza, corno lo esparo, los bienes mas opimos . 

( 3 ) Prc. cinJo t n t ra mente do ^tis m é t o d o s ma los , porque 
no i m p o r t a tanto i l conocerlas, y ademas son i n n u m c i a l les, 
s egún queda dicho en el c í t a l o n.0 4- Prescindo as imismo.^e 
los m é t o d o s buenos que , supuesta la dicha condi( ion , pUCtítm 
seguirse en la e m m e i a n o n y e n s e ñ a n z a de l a Jc rdad , p o r ­
que , adamas de que la) vez son t a m b i é n i nnumerab l e s , a q u í 
solo t ra to de este p u n i ó relativamente á la i n v e s t i g a c i ó n ; y es­
to lo hago, procurando conformarme, c o n i o d e b o . . á lo que en­
t iendo por filosofía, y caracterizando los m é t o d o s que dis t ingo 
por c i i c u n s t a m ias i m p o r t a n t e s , y que nadie que yo sepa ha ­
bla estudiado hasta que yo lo lie hecho, bajo el p u n t o de vis­
ta cu que presento cu estas adiciones l a t e o r í a de los buenos 
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que para diversos asuntos, 6 para u n o mismo con di­

ferentes circunstancias (n.0 4 7.0) se han debido seguir, y 

de hecho se han seguido en las investigaciones filosóficas. 

2. A u n q u e , por desgracia, ó tal vez por fo r tuna , hay 

muchas cosas superiores al alcance de nuestros medios 

de saber (á lo menos , de los medios que nos son n a t u ­

rales), entre otras las referidas en el n.0 8, 1.0, y por u n 

efecto de ser ellas incomprensibles , otras muchas, c o m o 

el or igen genesiaco de la materia y de los e s p í r i t u s ( 1 ) 

creados , y aun la fo rmac ión de los pr imeros cuerpos 

o r g á n i c o s ( a j en los ge'neros y en las especies; c o n t o -

m é t o J o s de i n v e s t i g a c i ó n : t e o r í a que es l a misma que p r e s e n t é 
en la i.a ed ic ión , pero u n poco mas esplicada y desenvuelta , y 
que someto de nuevo al ju ic io de los sabios , con alguna des­
confianza t o d a v í a , s in embargo de que hasta ahora ha pa r e ­
c ido serme favorable. 

( 1 ) Digo esto porque aunque podemos tener idea de l o que 
es c rea r , ó concebir lo , no podemos comprender lo ; es decir, no 
podemos comprender c ó m o en v i r t u d de la acc ión de D i o s , que 
t u la causa p r i m e r a , los seres no existentes pasaron ó pasan á 
ex i s t i r . Acerca de esto no e s t a r á d e m á s adve r t i r á los p r i n c i ­
piantes que crear no es l o mismo que f o r m a r , sino o t ra cosa 
m u y diferente . C r t ' o r , s e g ú n el Dicc ionar io de la lengua (4.a e d i ­
c i ó n ) sacar ó p r o d u c i r las cosas de la n a d a : f o r m a r , dar f o r ­
m a á a lguna cosa, ó jun Jar y congregar diferentes personas ó 
cosas u n i é n d o l a s ent re s í para que hagan u n cuerpo. 

Y aunque a l g u n o , s e p a r á n d o s e de lo que estamos o b l i g a ­
dos á creer conforme á nueshra r e l i g i ó n , niegue desgraciadamen­
te para él y para o t r o s , pero p r inc ipa lmen te para él mismo, 
q l a haya habido acto de c rea r , y le repute impos ib l e , yaf iada 
que l i mater ia es eterna , esto es, que nunca ha empezado á ex is t i r 
porque siempre ha exis t ido , no por eso c o m p r e n d e r á la existencia 
de la mate r ia e terna, mejor que la existencia de la mater ia e m ­
pezando á ex i s t i r ; n i de u n modo n i de o t ro se comprende, 
aunque se concibe. Mas si a l g u n o , por t o m a r l a palabra conce­
b i r en o t ro sent ido , dice que tampoco se concibe, q u e d a r á t o ­
d a v í a mas conf i rmado para é l , que es incomprensible al e n t e n ­
d i m i e n t o h u m a n o l o qne he l l amado or igen genesiaco. 

(a) Creo habe^ dicho ya cu el a r t . 3.° (n.0 4 , en una d« 
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¿ o , qtre^a y a dicho repelidas veces ( a r t . 1.0 y sig.) que 

la filosofía tiene por objeto esplicar todas las cosas no 

reveladas , s e ñ a l a n d o su r azón por la luz na tura l cuan­

do alcanza á ello. Pues ahora bien , como lo que me 

propongo en este m o m e n t o , es averiguar c u á l e s son los 

buenos mé todos que es posible seguir en las inves t iga­

ciones filosóficas , y la bondad de un me'todo es r e l a t i ­

va á los asuntos á que se aplica y á las circunstancias 

( n . 0 ^ . 7.°)» f á c i l m e n t e se conoce que para hacer con f r u ­

t ó esta inves t igac ión , se n e c e s i t a r á atender á las d i f c -

las no tas ) que se l l a m a n cuerpos o r g á n i c o s los que p o r su 
naturaleza especial pueden al imentarse y crecer, p rop iamente 
hab lando , como por e j . , cualquier vejetal ó a n i m a l . Los se­
res de esta clase t ienen una vida suya p a r t i c u l a r , y se desar­
r o l l a n de adentro á fuera , á diferencia de los i n o r g á n i c o s , co­
m o u n metal ó u n m i n e r a l cua lqu ie ra , que n i se a l imen tan n i 
v i v e n ( ó á lo menos no t ienen una vida que parezca de ellos, 
véase el citado Curso de A h r e n s , lee. 2.") n i se d e í a n o l l a n , 
sino que son desarrollados y pueden los no elementales ser 
compuestos y recompuestos. Pues ahora b i e n , d igo que es i n ­
comprensible para el en tendimiento humano p o r solo la l u z 
n a t u r a l , la f o r m a c i ó n de los pr imeros cuerpos o r g á n i c o s , p o r ­
que, aunque pudicramos comprender y esplicar, po r e j ^ l a f o r ­
m a c i ó n de u n pe r ro actualmente existente, ha l lando la r a z ó n 
de su existencia en la de sus padres, y l a existencia de estos 
en la de los abuelos del per ro que suponemos, y as í sucesiva­
mente ; claro es, como lo v imos ya en el a r t , 1.0 vn.0 8 , que esta 
esplicacion, t a n incompleta y tan pobre como es, pues eso es* decir 
las condiciones que requiere la t a l f o r m a c i ó n , mas no el meca­
nismo de la f o r m a c i ó n misma, no podr ia s in embargo aplicarse á 
los pr imeros p e r r o s , pocos ó muchos , que hubo en el m u n d o , 
po r l a s e n c i l l í s i m a r a z ó n de que los p r i m e r o s , p o r lo m i s m o 
que fueron p r i m e r o s , no t u v i e r o n padres; si los h u b i e r a n t e ­
n i d o , no h a b r í a n sido ellos los p r imeros . La f o r m a c i ó n y el 
o r igen que he dicho s o n , pues, t an superiores a l alcance de 
nuestra r a z ó n como el asunto de aquella p regun ta sene Ha á 
p r i m e r a v i s t a , que suele hacerse á los n i ñ o s pai^a darles que 
d i s c u r r i r : ¿ c u a l fue p r i m e r o , la ga l l i na ó el huevo ? ¡ Cuest ioa 
i n so lub l e , y que no es una g r a n cosa l o que nos i m p e r i a l 
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rendas mas profundas y generales que se I ia l len en t r e 
Jas cosas mismas , objeto de las ¡ n v e s l i l a c i o n e s filosófi­
cas. V o y pues á ron fo rmarme á csla necesidad , y a s í 
l o g r a r é lal vez formar u n a leona n u e v a , p refer ib le , 
por I;) menos en m i concepto, á cuantas conozco sobre 
este punto. 

3 . J)c muchos modos pueden dividirse las rosas, 
conforme queda ya observado ( a r l . 3 . ° n .0 3 ) ; mas para 
el objeto que aliora me propongo, considero necesario 
d iv id i r l a s , sin hacer caso por ahora de ciertos sistema? 
alemanes que deben dejarse para o t ro t i e m p o , como 
hor r ib lemente oscuros y a rb i t ra r ios e n una gran p a r ­
te, en pr imar ias y secundarias. 

En t i endo por cosas pr imar ias las que no podemos 
concebir (na tura lmente á lo menos) que dejen de ser, 
n i que dejen de ser de la manera que son, romo ( v t i m i 
concepto, y en el de las gentes sensatas) Dios, y fuera 
de toda duda, el t iempo en general, el espacio, las rela­
ciones de los n ú m e r o s , <Scc. ; y por cosas secundarias' 
entiendo las que podemos concebir que dejen de ser, v 
que sin dejar de ser, isosean lo que son, c o m o por e j . e l 
hombre , el sol, el ca lór ico , la luz, M a d r i d y hi ma>or p a r ­
le de los objetos. M a d r i d por ej. existe ( p r o b a b ! e m e í ; í e 
no d u d a r á n de ello mis d i s c í p u l o s ) , pero aunque existe, 
puede no exist i r , podemos t a m b i é n aniqui lar le en nues­
tra i m a g i n a c i ó n ; podemos conrebir que no existe. A d e ­
mas , existe siendo la capital de K s p a ñ a ; y aunque exis • 
te de este modo , esto es, teniendo esta cualidad, pode­
m o s concebir que c o n t i n ú e ex ig iendo , pero que no ten­
ga ya la dicha cua l idad , ó lo que es igual , que sin de­
jar de s e r , deje de ser lo que es. Ks pues M a d r i d u n a 
cosa secundaria, puesto que r e ú n e los dos c a r a c l é r c s de 
esta clase de cosas. Mas c o m o nada de esto podemos 
concebir con respecto á el espacio que ocupa , n i á n i n ­
g ú n o t ro espacio, s igúese que el espacio es una cosa 
p r i m a r í a . 
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i j , Esfa d iv is ión de las cosas da lugar á una d i ­

misión de las ciencias en nielaf í . s i ras , ( ó romo sutie d e ­

cirse, absl i acias) y naturales. Las f'u'm ias melafiViras, 

dccia nuestro saino D . Autnu i í ) Gu t i c t rcz Bsdn las que 

tratan de existencias p r i m a r i a s , es decir , de cosas (jue 

no podemos concebir que dejen de ser : tales son el es­

p a c i o , la d u r a c i ó n , el n ú m e r o , el orden i ó bien t r a ­

tan de s í m b o l o s , ó formas artificiales y de cotivenio: 

tales son las lenguas habladas o escri tas, la a r i t m é t i c a , 

el a lgebra , en todos sus ramos, y la g c ü I n e l r í a . , , 

t tJ i l c a r á c t e r d i s t i n t i vo de estas ciencias es de ser 

independientes del sistema que r i ja al mundo mater ia l ; 

jus verdades son de absoluta necesidad ( i ) , no son efecto 

de causa a l g u n a ( 2 ) . A u n cuando lodos los cuerpos de 

(1) Esto es , no solo son verdades, sino que no pueden me­
nos de ser la , y cslo sucede cu todas las cieurias me la l i í i eas , y 
aun e¡i una parte de las naturales (jwc se compone de conoci­
mientos metarísicos. Mas cuíil es el verdadero valor , especial­
mente para la práclicii, de esta parle m^tal'ísica de las ciencias 
naturales , lo diré en el arf. 12 n.0 y, en una nota. 

(2 ) E n efecto ¿cuá l es la m u s a de que la l ínea recta sea 
la mas corta posildeenlre los dos puntos (pie une , y la c u r v a 
n ó ? ]N¡i<guna , como no quiera considerar.-e <orno causa nues­
tro lenguage , el cual no lo es : pero de que Pedro, por ej , esté 
enfermo, y lo mismo de cualquier otro f e n ó m e n o , hay c a u ­
sa , porque hay mudanza , y ni puede babee mudanza sin 
causa que la produzca, ni causa agente sin mudanza (puede 
verse eu la ontidogia el art. causa . Por e.̂ lo dije en el 
a r l . 2.0 n. 2. que no se explican las cosas primarias del mis ­
mo modo que las secundarias. Cuando se trata de verdades re­
lativas á cosas priín u ias, esto es, á cosas que ni mudan*, ni pue­
den m u d a r , en su modo de ser , no es posildc e plicarlas por 
el medio que dije en el citado n.0 relalivamente á los f e n ó m e ­
nos: pero sí loes por este otro : parf ir de ¡ a s verdades f u n d a -
menlaies , esto es, de lasque son evidentei por sí mismas, j p r e ­
sentar ¡ a s ¡jue no í í enen esia evidencia irmedialu , como conse­
cuencias necesarias de las primeras^ f i jando el sentido de l a s 
pa labras con efue se espresan y raciocinando bien. 
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la nataraleza desapareciesen , el espacio subs i s t i r í a e l 
m i s m o , y el t iempo cont inuarte marcando fa d u r a c i ó n . 
A u n cuando no existiesen n i la linea recta n i el c i r c u ­
l o , no por eso de ja r í a de ser verdad que la mas corta 
distancia ent re dos puntos es la recta que los u n e , y 
que el d i á m e t r o de un c í r c u l o le divide en dos partes 
iguales; en una palabra, las verdades , a s í de la geome­
t r í a , como de la a r i t m é t i c a y del á l g e b r a , no son efec­
to de causa a lguna; a s í como tampoco ( / o es en e l 
sentido en que a q u í se d i c e } que la palabra dos es-

prese la r epe t i c i ón de uno mas u n o , n i que esta 
fo rma 2 sea la r e p r e s e n t a c i ó n del mismo n ü m e r o , 
n i que puesto á la izquierda de o t ro guarismo, ó c i f ra , 
represente en la a r i t m é t i c a decimal un n ú m e r o diez ve­
ces mayor que si estuviese solo. Deci r que esto no es 
verdadero (3) es desmentir su propio lenguage, no es 
negar ó dudar de un hecho ó f e n ó m e n o que puede ser 
b ien ó mal observado, y podia existir ó no . . . . " 

" L a segunda sección de nuestros conocimientos a b r a ­
za las ciencias llamadas na tura les , ó filosofía na tu ra l , 
la cual se ocupa de la gran diversidad de f e n ó m e n o s que 
nos presenta la naturaleza (4) tal cual ella es, pero 
que bien podemos concebir que fuese diferente d é l o que 
es. Por tanto , las verdades de estas ciencias no son como 
en las abstractas, de absoluta necesidad ( 5 ) . 

( 3 ) E l Sr. G u t i é r r e z en vez de verdadero dice cierto ; pero 
emplea a q u í l a palabra cierto como es m u y c o m ú n en el sentido 
de verdadero. 

( 4 ) T o m a a q u í l a palabra naturaleza en u n sentido m a » 
l a to que el que yo dije eu e l a r t . 1. 0 n . 0 7.) pues c o m p r e n ­
de t a m b i é n en ella al bombre , como que t a m b i é n e l hombre es 
una cosa secundaria ( n . 0 ant . ) 

( 5 ) Es dec i r , son contingentes ó l o que es i g u a l , aunque 
son verdades , pueden dejar de serlo. Por ej. son una verdades 
pertenecientes á una ciencia de esta especie, porque en ellas se 
t r a t a de cosas secundarias, que e l c r é m o r n o se disuelve en l a 
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E n esta clase de ciencias unada podemos conocer 
p r i o r i ( 6 ) como dicen los lógicos en las escuelas. Po r mas 
genio que tenga u n hombre dedicado al es tudio , n i por 
mas raciocinios que haga ¿ p o d r á predeci r , sin haber lo 
esperimentado , q u é es lo que s u c e d e r á á un pedazo de 
azúca r ó de sal met ido dent ro del agua , n i q u é sen­
sación t e n d r á mezclando el color amar i l lo con el azul?^ 

u N o sucede esto en el estudio de las ciencias abstrac­
tas, por ej. , en las m a t e m á t i c a s . U n hombre de genio, 
sin mas nociones que las del espacio y del t iempo 
puede llegar á descubrir por s i s ó l o , sin esperimento a l -
no , las verdades de las m a t e m á t i c a s / ^ { L e e . de f í s ica , 
&c . dadas en el conservatorio de A r t e s , lección i . a ) 

5 . De aqui se deduce: i . 0 , que como las cosas p r i ­
marias t ienen un modo de exis t i r necesario, las r e l a ­
ciones que haya entre las cosas pr imar ias que aparezcan 
ser de una misma clase (y lo mismo aunque aparezcan 
ser de diversa, pero ahora atenderemos solo á l a s que apa­
recen, d e s p u é s de bien mirado , ser de una'misma espe­
cie) como entre un c í r c u l o y otro c í r c u l o , t ienen que ser 
necesarias, esto es , no pueden menos de ser en todos 
tiempos y en todas ocasiones, no pueden acabar n i v a ­
r i a r ; y por lo tanto suponiendo que haya en ellas i n ­
d iv iduos , las mismas cualidades no individuales que ha­
llemos en un solo i nd iv iduo de una clase cualquiera , 
siendo p r i m a r i a , las podernos generalizar desde luego 
sin miedo alguno á cualquiera o t ro que , b ien mi rado , 
aparezca ser de su misma especie, porque d i g á m o s l o as í , 

agua y la sal s í ; pues t a m b i é n estas verdades son c o n t i n g é n t e s , 
y d e j a r í a n de ser verdades , si v a r i a r a el o rden de l a na tu ra l e ­
za, ó en esta par te so la , ó en el la y en otras. 

( 6 ) A p r i o r i , es deci r , antes de haberlo observado ó espe­
r imentado. E n efecto, los conocimientos (no las meras conjetu­
ras) de esta clase de cosas se obt ienen á posteriori, esio es, des­
pués de haber observado ó experimentado. 

T o m o I . r. 
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t iene que tenerlas necesariamente , l o cont ra r io es u n 

imposible metaf/sico porque impl ica c o n t r a d i c c i ó n , no es 

algo, y por lo mismo no es objeto, n i aun del poder d i v i ­

no. A s i , por e j . , las mismas cualidades no individuales 

que tenga u n c í r c u l o ha de tenerlas indispensablemente 

cualquier o t ro c í r c u l o ; si no fuera a s í , su modo de ser 

no seria necesario. Por consiguiente para descubrir las 

verdades de estas ciencias,que como casi todas las verda­

des cient í f icas son generales ( i ) , no es menester el espe-

r í m e n l o , n i siquiera se necesitan muchas observaciones. 

A l con t r a r i o , se forma la idea de u n solo i n d i v i d u o , la 

de una l í nea recta por ej. , y observando ó notando que 

tiene la cualidad de ser la mas corta posible ent re 

los dos puntos ( 2 ) que u n e ; se prescinde , esto es , no 

(1) Las ciencias solo se componen de proposiciones gene­
rales, de modo que no e n t r a n en ellas las proposiciones indivi-» 
duales ó s ingulares , como se dice t a m b i é n , sino en cuanto es­
tas se h a l l a n contenidas en aquellas. A s í , por e j . , no pertene­
cen á las ciencias estas dos proposiciones s ingulares : ese caba­
l l o tiene cua t ro pies , ese c í r c u l o es completamente redondo; 
sino estas dos proposiciones generales ; los caballos t ienen cua­
t r o pies, los c i rcuios son completamente redondos. Si hay á es­
to a lguna escepcion, es mas aparente que real , como por ej. 
las proposiciones que establece la t eo log ía , en las cuales, c o ­
m o es b ien sabido, f>e t r a ta de D i o s , es decir , s e g ú n la r a z ó n 
y s e g ú n nuestras creencias, de u n o so lo , porque n o bay 
n i puede haber mas de uno; peno las mismas proposiciones s i n ­
gulares que establece dicha ciencia, se pueden resolver en p r o ­
posiciones generales , de u n modo ú o t r o , como esta : Dios es 
benéfico , que equivale á esta o t r a general , no i n d i v i d u a l como 
la ya dieba: las cr iaturas reciben beneficios de Dios. Esta m i s ­
m a doc t r ina de que las ciencias se componen de ideas generales 
l a presenta P l a t ó n b e l l í s i m á m e n l e de u n modo conforme á su 
sistema en el Theeteto, en el Parmenides , en el Filebo y en el 
Timeo. A r i s t ó t e l e s dice t a m b i é n muchas veces en las P e r i e r -
menias e&tAS espresiones m u y notables; l a s cosas singulares 
son el objeto de los sentidos, y el del entendimiento las consi­
deraciones universales. 

( a ) O b s é r v e s e que esta circunstancia puede notarse s in que 
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s« hace caso de los dos puntos que une (que es lo ú n i ­
co que la puede hacer i n d i v i d u a l ) y se g e n e r a l i z a des­
de luego la cualidad de ser la mas corta posible en t re 
dos puntos dados del espacio sin cor re r n i el mas m í ­
n imo riesgo de e n g a ñ a r s e , á cuantas lineas rectas ha 
hab ido , hay y h a b r á y puede haber . 

Este m é t o d o escelente para ía i n v e s t i g a c i ó n de las 
verdades necesarias, cons ta , pues , 1.0 o b s e r v a c i ó n 
é c o n t e m p l a c i ó n , aunque solo sea una , y ora se c o n t e m ­
ple solo i d e a , nada m a s q u e i d e a , ó ya se observe 
ademas de idea un s í m b o l o , como el que indico en la 
nota a n t e r i o r : consta 2 . 0 , del acto por el cual se 
prescinde de lo i n d i v i d u a l , y se s e p a r a m e n t a l m e n ­
te lo gene ra l , por cuya r a z ó n ejecutar dicho acto se 
l lama abs traer ( 3 ) ; y 3 . ° de la ya dicha estension de 
lo g e n e r a l y necesario , 6 sea de la g e n e r a l i z a c i ó n de lo 

necesario, que es el medio por el cual se f o r m a una 
p ropos i c ión general necesaria, esto es , u n p r i n c i ­
pio de la misma clase ( n.0 3. 8 . ° ) del que se sa­
can d e s p u é s consecuencias por medio del r ac ioc in io . 
A este ta l m é t o d o , porque se emplea en los c o n o ­
cimientos m e t a f í s i c o s , le l lamo m é t o d o d é m e t a f í ­
s ica , ó g e o m é t r i c o como le l lama R e i d ; pero me parece 
mejor l lamar le de metaf í s ica que g e o m é t r i c o por la r a ­
zón ya manifestada en la nota p r i m e r a del n . 0 a n t . 

ayude a l en tendimiento la vista ma te r i a l de u n s í m b o l o de l í n e a 
recta, como los que trazamos sobre var ios cuerpos, y l l amamos 
lineas rectas s in se r lo , pero se nota mucho mas f á c i l m e n t e á be­
neficio de dicbo s í m b o l o . 

( 3 ) A b s t r a e r , a b s t r a c c i ó n , derivados del l a t i n o abstrahere, 
compuesto de trahere y de la p r e p o s i c i ó n abs , t r ae r fuera , ó 
t rae r d e , ó t r a e r s i n , ó como decia nues t ro Ncbrija , t o m a r 
por fuerza a lguna cosa. Cuando se t o m a p o r fuerza una cosa, 
se la separa del p u n t o en donde estaba. A b s t r a c c i ó n , pues, 
significa separac ión , unas veces de l o g e n e r a l , otras de o t ras 
cosas, y s e p a r a c i ó n que en efecto se bace con a lguna especie de 
fuerza. Por ahora baste esta l igera idea. 
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D e d í c e s e asimismo : 2.0, que como las cosas secunda­
rias son contingentes en su existencia y en su modo de 
exist ir , ¡as relaciones que haya entre e l las , t ienen que 
ser contingentes , esto es , pueden no tener ent re s i 
aquellas mismas relaciones que tengan, puesto que nada 
en ellas n i entre ellas es necesario. Por cons igu ien te» 
aunque hallemos en u n i nd iv iduo que sea cosa secundaria 
( y lo mismo aunque sean muchos é innumerables) una 
cualidad no i n d i v i d u a l (como por ej. en muchos m i l l o -
llones de pedazos de sal la propiedad de disolverse en 
a g u a ) , no podemos sin embargo asegurar , como en e l 
caso a n t e r i o r , esto es, con el mismo t í t u l o , que aquella 
misma cualidad se halla en todos los indiv iduos que, 
aun d e s p u é s de bien m i r a d o , aparezcan ser de la 
misma clase. P r o b a b i l í s i m o es (como lo veremos en el 
a r t . 12 y en el ¿f. 0 de la ideo log ía ) , si la hemos ha ­
llado en muchos ind iv iduos de una clase d e s p u é s de ha­
berlos observado bien , que se halle igualmente en t o ­
dos los d e m á s que , bien examinados, aparezcan ser 
de la misma especie ; pero aunque la tengan t o ­
dos ellos , no por eso de j a rá de ser verdad que pue­
den no t ene r l a , porque son cont ingentes , no solo 
en su existencia , sino en su modo de exist ir , y de he­
cho tal vez no la tenga alguno, á causa de que como no 
es un imposib le m e t a f í s i c o , y por lo tanto es algo, es 
objeto del poder d i v i n o , que como i n f i n i t o , alcanza no 
solo á l o q u e es, sino á cuanto puede ser. Exige , pues, 
la í n d o l e de esta clase de cosas u n proceder m u y d i ­
verso del que he llamado m é t o d o de me ta f í s i ca . 

E n las cosas secundarias, en vez de observar solo una 
de cada especie, se necesita observar ó esperimentar mu~ 
chast c o m p a r á n d o l a s a n a s con otras, y observarlas ó esperi-
mentarlas b i e n ; circunstancia que no siempre es tan 
fáci l eiji este g é n e r o de cosas, como en el o t ro , y menos 
lo es tanto como parece á p r i m e r a vista; se abstrae des­
p u é s , como en el caso anter ior , la cualidad 6 el c o n -
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junto ¿ e cualidades ú otros puntos de vista , que se h a ­
yan hallado en todos los individuos observados 6 espe-
rimentados de la especie de que se t r a t e , es d e c i r , se 
abstrae lo que por medio de la c o m p a r a c i ó n se ha ha l l a ­
do, que es general á todos ellos; y por ú l t i m o se g e n e r a l i ­
za ó se estiende lo abst ra ido, aunque con el leve riesgo ya 
indicado, á todos los seres ( 4 ) que juzgamos ser de la mis ­
ma especie , aun á los no observados n i esperimentados. 

Este m é t o d o , pues, solo da por r e su l t ado , cuando 
mejores efectos p roduce , el conocimiento de verdades 
que no son eternas n i invar iables , como las o t r a s , sino 
todo lo c o n t r a r i o , mudables en el t i empo , aunque no 
muden , y capaces de dejar de ser verdades en todos ó 
en algunos i n d i v i d u o s , aunque no dejen de se r lo ; y 
analizados los procederes que const i tuyen dicho m é t o d o , 
hallamos que consta, ademas de otros que veremos en 
e l art . X I V ; i . 0 , de o b s e r v a c i ó n ó esperimento, ( s i em­
pre mas de u n o , aunque es dif íci l por lo menos, decir 
cuantos son necesarios, como veremos mas adelante); 3 . 0 , 
de c o m p a r a c i ó n de los ind iv iduos observados ó esper imen­
tados, unos con o t r o s , á fin de d i s t i n g u i r en cada u n o 
de ellos lo i n d i v i d u a l de lo gene ra l ; 3 . ° , de abstrac­
ción por medio de la cual se prescinde de lo i n d i v i d u a l , 
y se atiende por entonces á lo general ú n i c a m e n t e ; y 
4 . . ° , y ú l t i m o , de la g e n e r a l i z a c i ó n ya d i c h a , p o r c u ­
yo medio se forma un p r i n c i p i o contingente , del que 
«e sacan d e s p u é s consecuencias á favor de la d e d u c c i ó n 
(o i t . n.0 3 . 8 . ° ) . Luego este m é t o d o es m u y diverso 

( 4 ) Por e j . , cuando d e s p u é s de haber vis to por l a esperien-
cia en muchos granos de sai l a cua l idad de disolverse en e l 
agua, nos l l a m a mucho l a a t e n c i ó n l a c i rcunstancia de que en 
esta par te suceda l o mismo en todos los granos de sal observa­
dos ó esperimentados, y generalizamos dicha cual idad á todos 
los granos de l a misma clase, inclusos los n o observados n i espe­
r imentados , en cuya consecuencia no tenemos reparo en decir , 
aun con los roas t í m i d o s , que l a s a l , esto es, que todos los g r a ­
nos de s a l se disuelven en el agua, ^ 
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del an te r io r , no solo porque con él se generaliza lo c o n ­
t i n g e n t e , sino t a m b i é n por los procederes ( 5 ) que se 
emplean en é l , y no se emplean en el o t r o ; y para d e ­
notar su diferencia , le l l amo m é t o d o de o b s e r v a c i ó n y 
esper imento , y t a m b i é n podr ia l l amar le m é t o d o de l a s 
c i enc ias n a t u r a l e s , con m u c h í s i m a mas p r e c i s i ó n , á lo 
menos á m i parecer, que m é t o d o filosófico , como le l l a ­
ma el respetable R c i d . 

3. ° T a m b i é n se deduce de lo mismo (n .0 4.)» 
que puesto que la filosofía es la ciencia de la r azón de 
las cosas por solo la luz n a t u r a l , y que las cosas son ó 
pr imar ias ó secundarias, s e r á buen m é t o d o para las i n ­
vestigaciones filosóficas en que se t ra te de las p r imeras 
e l que h é l lamado m é t o d o de meta f í s i ca , y lo será para 
Jas que se versen sobre las segundas el que he l lamado 
de obse rvac ión y esperimento. 

4 . D e d u c i r é por d i t i m o que si hubiese sido posible 
que desde el p r i n c i p i o marchara el en tendimiento h u ­
mano por el buen camino en las investigaciones filosóficas, 
d e b i ó el hombre renunciar desde luego á la esperanza de 
comprender por s í mismo la f o r m a c i ó n p r i m i t i v a de los 
seres y las esencias í n t i m a s y p r imar ias de la mayor 
pa r l e de e l los , y l i m i l a r sus ensayos filosóficos en lo per­
teneciente a las cosas secundarias (que son las que l l a ­
m a n p r i m e r o la a t e n c i ó n , y son t a m b i é n en mayor n ú ­
m e r o que las otras) , á p rocura r aver iguar las causas y 
los p r inc ip ios de los f e n ó m e n o s ( n ú m s . 2. y 3 . 2.0) y 
las conexiones de unas con otras por medio del m é t o d o 
de o b s e r v a c i ó n y de esper imento, tínico que , ayudado 
de la g e n e r a l i z a c i ó n m u y fundada en la ana log ía , pue­
de l levar con la posible seguridad las ciencias naturales 
hacia su pe r fecc ión y complemento. 

6. Pero es claro para lodo el que se detenga á me-

(S) En el apéndice á la psicología, ar l . a.0 j siguientes , se 
t ra ta rá de este mismo punto, y también en el xiv de esta i n ­
troducción. 
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di tar solire esto, por poco que sea, que el m é t o d o de 
obse rvac ión y de esperimento ex ige , por parte de los 
observadores y esperimentadores, entre otros r e q u i s i ­
tos , mucha constancia de a t e n c i ó n ( i ) ; mucho t i empo 
para hacer la investigaciones j muchos conocimientos 
previamente adqui r idos , para no dejarse fascinar por las 
apariencias y aun para idear las observaciones y otras 
m i l cosas; muchos ins t rumentos auxiliares de nuestros 
sentidos , y que solo pueden ser dados por las artes ya 
creadas; mucho talento en fin para generalizar con p r u ­
dencia , y aun mucha t r a n q u i l i d a d de á n i m o y una 
i m a g i n a c i ó n v igorosa , pero con ju ic io ( 2 ) , para 
que no nos parezca que vemos en las cosas aquello que 
deseamos ver , y para que podamos usar de una a t e n ­
ción sagaz y s u t i l , a l mismo t i empo que profunda: 
lo c u a l , basta para hacer ver que n i se debe aplicar d i ­
cho m é t o d o de o b s e r v a c i ó n y esperimento á todas las co­
sas (aun suponiendo que se pudiera aplicar á todas), m 
tampoco es posible seguirle en todas las é p o c a s , n i en 
todas las situaciones, como por e j . , la s i t uac ión en que 
probablemente se ha l la r ian los hombres al p r i n c i p i o de 
nuestra especie , pues es de creer que no t e n d r í a n a u n 
los diversos medios que requiere dicho m é t o d o . 

7. Pero es fácil conocer que en tales casos, como 
el que acabo de indicar , el hombre se siente sumamente 
i n c l i n a d o , mas aun que lo de cos tumbre , á juzgar po r 
suposiciones aventuradas , esto es , por h i p ó t e s i s m u y 

(1) Para hacer y acabar ciertas observaciones, p o r ej., m u ­
chas de las que se han hecho en l a a s t r o n o m í a , se necesitan s i ­
glos, y á veces muchos siglos ; po r cuya r a z ó n e l h o m b r e 
que las empieza , n o puede l levar las á c a b o , y es menester que 
las prosigan otros. . . . 

( 2 ) E n e l a r t . p e n ú l t . de l a p é n d i c e á l a p s i c o l o g í a , pienso 
t r a t a r d é l a i m a g i n a c i ó n , y a l l í p o d r á v é r s e l o que diga . A h o r a 
debo l i m i t a r m e á esta mera i n d i c a c i ó n . 



lo^- LOCIONES GElStRALES. 

falibles. N o pudiendo , ó no queriendo seguir el Cárhl-' 
no lento y penoso de la obse rvac ión y del esperimento, 
c o m p a r a c i ó n , & c . , se quiere coger la verdad p o r u ñ a sen­
tía que parece mas co r t a , y que realmente halaga masa 
imestra pereza y á nuestra imag inac ión ; entonces es p r i n ­
cipalmente cuando se forman sin fundamento sól ido en 
que apoyarse los malos sistemas de que hablaba al final 
del ar t . 2.0; no sabiendo c ó m o son las cosas, y p u d i e n -
do ser de muchos modos , se supone que son de tal m o ­
do precisamente ; se forman á veces grandes sistemas 
a r b i t r a r i o s ; se quiere sujetar la naturaleza á los d e l i ­
r ios de la i m a g i n a c i ó n humana; y casi s iempre se i n ­
cu r re en grandes errores. 

Pero como á pesar de estas graves contras , mi rado 
el punto en genera l , vale mas que en las dichas s i tua ­
ciones juzgue el hombre de dicho modo que no que no 
juzgue de n i n g u n o , porque prescindiendo de que por 
ven tu ra , aunque demasiado r a r a , puede dar la suposi­
c ión con la ve rdad , al cabo siempre se obtienen las v e n ­
tajas de ejercitar las fuerzas intelectuales , de fomentar 
el gusto á las ciencias , y otras varias que veremos, en­
t r e las cuales conviene no olvidar que errando deponi iur 
e r r o r ; infiero de todo ello que en ciertas invest igacio­
nes filosóficas, par t icularmente en las relativas á las cien­
cias naturales , se h a b r á seguido y se s e g u i r á t o d a v í a , 
acaso mas de lo que se cree, o t ro m é t o d o diverso de los 
anteriores , pero que sin embargo es bueno para c i e r ­
tas épocas , situaciones y cosas , á saber el ya dicho de 
h i p ó t e s i muy fal ible . 

8. Por ú l t i m o , si se tiene p r e s é n t e que hay cosas 
que se pueden creer y aun ver , pero muchas de ellas 
n o se pueden probar , por ej. la existencia de los c u e r ­
pos ( 1 ) » porque probar una cosa , es hacer ver la co -

f i ) Todos los esfuerzos de la filosofía para demostrar la 
existencia de los cuerpos han sido ineficaces hasta ahora , y lo 
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xiexlon que l iay entre ella y olra m a í evidente, esto es, 
o t ra cuya evidencia se percibe con vnas facilidad , y no 
hay cosas mas evidentes que ellas; si se tiene en cuenta 
iambien que hay situaciones de á n i m o en las cuales j u z ­
gamos de los asuntos que senos ocurren , por una espe­
cie de i n t u i c i ó n algo diversa de la an t e r i o r , por una c o ­
sa semejante al ins t in to , y que efectivamenle seria ins t in to 
si hubiese ins t in to in te lec tua l , ó por i n s p i r a c i ó n , tal vez 
d i v i n a , ó por sentido c o m ú n en otras ocasiones, ó por 
otras cosas , ya juntas , ya separadas de las que acabo de 
indicar ; pero siempre sin l ibe r t ad , por u n golpe de luz 
que viene á a lumbrarnos de repente, unas veces en v i r ­
t ud de la tendencia i n g é n i t a de nuestra alma hacia el co­
nocimiento , e s p o n t á n e a , é indeliberadamente ,g otras tal 
vez por la acción de otro e s p í r i t u ; se p o d r á i n f e r i r con fa­
cilidad que , ademas de los tres me'todos ya dichos , hay 
otro que l lamo de i n t u i c i ó n , y que reun ido á los otros 
tres, forma el total de los m é t o d o s buenos, pero solo re ­
lat ivamente , que se han seguido, y se siguen en las i n ­
vestigaciones filosóficas. E n todos ellos haya m i ver , a n á ­
lisis y s ín tes i s , aunque mas ó menos , conforme queda 
dicho e n el a r t . an t . ; pero median sin embargo g r a n ­
des diferencias. 

E n el de i n t u i c i ó n , que es el m é t o d o que d e b i ó se­
guirse p r i m e r o , porque es indudable que antes de des­
arrollarse el e s p í r i t u humano y de buscar ref lexionada-
mente la ve rdad , la busca e s p o n l á n e a i n e n t e obedecien­
do á una necesidad ciega, ó como dice Tenneman para 
otro p r o p ó s i t o , sin darse cuenta suficientemente de d i ­
cho mov imien to i n s t i n t i v o , y sin saber n i el c a m i n o 
que debe tomar , n i los medios conducentes , n i la d i s ­

s e r á n siempre por la r a z ó n indicada. L o m i s m o sucede en otras 
muchas cosas , mas de las que se cree por lo c o m ú n , y de las 
cuales indico algunas en el a r t . X Y I , y en otras partes. 
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tancia que le separa de su o b j e t o ^ ( p a r r . a .0) ; en d i ­
cho m é t o d o , r e p i t o , hay poca aná l i s i s y sx'ntesis, espe-
cialmenle a n á l i s i s , y la poca ó mucha que hay en é l , 
se ejercen sin l iber tad y aun sin tener conciencia clara de 
que se ejercen : por cuya r a z ó n se puede r epu ta r por u n 
m é t o d o no c ien t í f i co , aunque por él p r i n c i p i a la c i e n ­
c i a , y por él se hal lan las bases. 

Mas en el m é t o d o de h i p ó t e s i m u y f a l i b l e , y lo m i s ­
mo en los otros dos, no solo hay mas aná l i s i s y s í n t e ­
sis, aunque en unos masque en otros, s ino^ue estas dos 
operaciones fundamentales de toda intel igencia humana 
se ejercen en ellos con conciencia clara de que se ejercen 
y con l i be r t ad t a m b i é n , d i f e r e n c i á n d o s e dichos m é t o d o s 
entre s í , ya por las cosas á que se apl ican, ya por los p ro ­
cederes , ya por las circunstancias, y sobre todo por el 
modo con que hacen la g e n e r a l i z a c i ó n , que es la o p e ­
r a c i ó n que const i tuye las ciencias. 

E s t u d i é m o s l o s , pues, mas detenidamente por el m i s ­
mo orden en que acabo de indicar los , que es el mismo en 
que se han seguido por el entendimiento humano,-
1.0 el de i n t u i c i ó n , d e s p u é s el de h ipó tes i muy fal ible , 
y por ú l t i m o el de obse rvac ión y exper imento, á la vez 
con el de m e t a f í s i c a , ó poco menos que á la vez; pero sin 
que se ent ienda por lo que he dicho acerca del ó r d e n 
en que han empezado á seguirse, que no coincide en u n 
mismo t i empo n i ha coincidido nunca el uso de los c u a ­
t r o , n i tampoco ha sido necesario que mediara un 
largo periodo entre el uso general de uno y el uso general 
de otros ,• al con t ra r io , han coincidido y coinciden todos 
ellos en cuanto á dicha circunstancia, como lo veremos 
en los a r t . s ig . , por los cuales se p o d r á f o r m a r t a m b i é n 
alguna idea general de los trabajos filosóficos que se han 
hecho conforme á los expresados m é t o d o s . 
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A R T I C U L O X . 

ESPLÍCASE MAS POR EXTENSO QUÉ ES METODO 
D E INTUICION. 

! . D i v i s i ó n de l a s i n t u i c i o n e s .— 2. Pensamiento es­
p o n t á n e o , pensamiento d e l i b e r a d o . — 3. E l p r i m e r p e n ­
samiento tiene que ser e s p o n t á n e o . — 4- Intuiciones gene­
ra les , 5. Idem p a r t i c u l a r e s . — 6. C u á n d o son m a s / r e ­
cuentes l a s intuiciones p a r t i c u l a r e s . — 7. D e f i n i c i ó n 

d e l m é t o d o de que t r a t a este ar t icu lo . 

r i . Y a sabemos q u é es m é t o d o ( v é a s e el a r t . 7. 0 ) ; 
para saber q u é es méjtodo de i n t u i c i ó n , no necesitamos, 
pues, o t ra cosa que saber q u é es i n t u i c i ó n y r e u n i r á la 
noc ión de aquel la noc ión de esta. Pero ante todo , es 
de adver t i r q u e , s e g ú n se infiere de lo dicho en ei n ú ­
mero a n t e r i o r , hay , ó por lo menos puede haber, s in 
que en ello quepa duda , dos clases de intuiciones : unas 
na tura les , efecto de la e n e r g í a de nuestra mente p r o ­
vocada ó solicitada por acontecimientos naturales de la 
vida , á veces m u y comunes y ordinarios ; in tuic iones 
que no exigen , por decir lo a s í , que no necesitan mas 
acc ión de parte de la d iv in idad , ó de otros e s p í r i t u s , que 
la ord inar ia y c o m ú n : otras sobrenaturales, en las que 
la alma se muestra, ó se mostraria pasiva casi del todo , 
pues es claro y se conviene en que exigen de parte de otros 
seres espiri tuales, especialmente de Dios , una acción es­
pecial m u y rara y t r a n s e ú n t e , que sin duda n inguna 
es posible, quedando reducida la c u e s t i ó n acerca de es­
te pun to , cuando se le examina filosófica y no t e o l ó g i ­
camente , á si en efecto sucede esa acc ión especial que 
puede suceder ; cues t ión por o t ra parte que deja de ser­
lo cuando se mantiene uno , como debe , dent ro del cns -
í i a n i s m o , y de la au tor idad de la iglesia. 
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Y o hablo a q u í de las pr imeras solamente, reservan­
do el t ra ta r de las segundas y de algunas cosas de las 
dos, para un a p é n d i c e á la on to logía , en el que p o d r á 
rerse lo que piensan acerca de este punto de filosofía 
m u y alta jueces m u y i lus t rados , á cuyo cargo d e j a r é la 
cues t i ón casi por entero. 

2. L i m i t á n d o m e , pues, á las intuiciones n a t u r a ­
les , empiezo por esplicar una frase que he empleado 
ya en el a r t . ant. , á saber: q u é entiendo por pensa­
mien to e s p o n t á n e o , y q u é por pensar deliberadamente. 

D igo , pues, ( s e p a r á n d o m e alguno tanto de la e t i m o l o ­
g ía , p e r o c o n f o r m á n d o m e s i n embargocon innumerablesy 
excelentes escritores ) que pensamos e s p o n t á n e a m e n t e ( i ) 
cuando pensamos , ó sin saber que pensamos, ó sin un 
acto de nuestra voluntad l i b r e , y que al con t ra r io , p e n ­
samos deliberadamente cuando hacemos dicho ac to , sa­
biendo que pensamos y por un efecto de querer ó h a ­
ber quer ido l ib remen te pensar en ello. Se necesitan, 
pues , dos condiciones para q u é un pensamiento sea 
deliberado : la p r i m e r a es que se piense sabiendo que 

( Í ) L a palabra e spontáneamente viene s in duda a lguna 
de la l a t i n a sponte, derivada del verbo spondere que significa 
p r o m e t e r , y mas especialmente prometer de u n cier to modo, 
solemne (véase el precioso l i b r o de Becman. Manuduciio a d 
l a t í n a m l inguam & c . ) A s í es , que el a b l a t i v o , sponte que 
algunos cal if ican de adve rb io , s ignif icó en u n p r i n c i p i o , y s i g ­
nif ica aun en algunas ocasiones, de propia voluntad de prome­
ter algo , y mas general , voluntaria y placenteramente. Mas 
aunque es este el significado p r i m i t i v o de dicha palabra , en e l 
d i a se aplica á veces dicha voz á significar cosa que se d a de 
sujo , s in arte, p o r decir lo as í , ó s in cuidado para que se dé, por 
ej., cuando se A.\ze.: p lanta e s p o n t á n e a , es decir, p lan ta que dá la 
t i e r r a de suyo; y po r semejanza se dice á veces que una opera ­
c ión de la a l m a es e s p o n t á n e a , cuando es indeliberada , cuando 
la d á el alma de s í , s in cuidado para hacerla. E n este sentido 
empleo aqui dicha palabra. 
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se p iensa ( lo c u a l en m i concepto no sucede s i e m p r e 

que se piensa ( 2 ) ) y^la segunda , que el p e n s a m i e n t o de 

que se trate , se haga por u n a v o l i c i ó n l i b r e ; en f a l t á n ­

dole a lguna de estas dos cond ic iones , ó en f a l t á n d o l e las 

dos califico de e s p o n t á n e o al pensamiento . A s í , por e j . , s i 

suponemos que u n h o m b r e ( b i e n e s t é d e m e n t e , ó p r o -

(a) L o mismo creia Lc ibn i t z , aunque por otros argumen­
tos de los que presentaré yo en otra ocasión , y con olro 
objeto, á saber ( e n la M o r a l , art . del í n s t i n i o ) , v é a s e 
sino como da raaon Ahrens de la doctrina de dicho f i ló ­
sofo acerca del asunto en cues t ión (curso cit. lee. 1. p á g i n a 
5 i . ) , va l i éndose al efecto de una obrita de Fichte, hijo. " E l a l ­
ma es (se entiende según Leibnitz) una fuerza siempre activa, y 
por lo tanto está desarrollando ó creando continuamente percep­
ciones, es decir, modificaciones interiores de su sér que se refie­
ren á lo esterior, y este paso de una percepción á otra es lo 
que llamamos apetencia , ó los deseos del alma ; por que como 
jamás se agota el e s p í r i t u , tiende siempre hácia nuevas percep­
ciones, y estando ligada cada percepción con una multitud 
de otras percepciones mas ó menos c laras , jamas se ve n i n ­
guna aislada , ó completamente desarrollada. As í la vida del 
espír i tu es una fluctuación continua entre una multitud i n ­
finita de modificaciones de su ser, el cual jamas puede ser 
enteramente desarrollado , n i apercibido enteramente en su 

propia conciencia. L a conciencia, por la cual el e sp ír i tu lo 
refiere todo .i s í , y s egún la cual todo existe para él , es, 
s í , la luz intelectual; pero esta luz solo se puede compa­
rar con el sol que b r i l l a , es verdad , en la superficie de to­
das las ondas que se lanzan del seno de la m a r , pero que jamas 
i l u m i n a r á sino con un pál ido reflejo el profundo abismo de don­
de se elevan. A s í , pues, el e sp ír i tu huma no es infinitamente 
mas rico que lo que él mismo sabe : su ser es tan vasto y 
tan profundo, que jamas puede desplegarse enteramente en su 
conciencia. E l hombre es para sí mismo u n misterio, que no 
se descubre jamás en su conciencia; porque si llegase á verse 
iluminado con semejante claridad, se consumida en sí m i s ­
mo. Hay siempre en el fondo de su sér alguna cosa oculta que 
en vano procura descubrir, y que sin embargo le impele sin 
cesar á un desarrollo ul ter ior , y se presenta como t i origen 
misterioso de toda divinacion y de toda inspirac ión. 
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fundamente aletargado & c . , b ien no lo e s t é , sino L i e i i 
despierto y en el estado no rma l ) se acuerda de algo, 
pero no tiene conciencia de q u é se acuerda; este hecho 
de memor ia sen'a e s p o n t á n e o , porque le f a l t a r í a la i . a 
cond ic ión para ser deliberado. Mas aunque supiera que 
í e acordaba, si el acordarse era po rque , como se dice 
m u y claramente y con fundamento para d e c i r l o , se l e 
h a b í a venido á l a memoria aquella idea renovada ó 
aquel recuerdo , y no porque él habia quer ido con l i ­
ber tad acordarse de la cosa á que se r e f i r i e r a , t a m ­
b i é n seria e s p o n t á n e o el recuerdo , porque le f a l t a r í a 
la 2.a cond i c ión para ser deliberado. 

3 . Comprendidas estas esplicaciones, s e r á m u y f á ­
c i l conocer que el p r i m e r pensamiento del hombre ( y 
lo mismo nos sucede con respecto al ejercicio de c u a l ­
quiera facultad , f ísica , intelectual ó m o r a ! ) t uvo que 
ser , y lo ha sido en cada uno de nosotros , e s p o n t á n e o . 

E n efecto , si no hubiese sido e s p o n t á n e o en el s e n ­
t ido que he dicho , h a b r í a sido deliberado ; si hubiese 
sido del iberado, se h a b r í a hecho por haberlo quer ido l i ­
bremente , para lo cual es cond ic ión necesaria saber de 
antemano q u é se puede pensar y haber pensado, antes, 
porque si sabemos que podemos pensar, es porque ya 
hemos pensado muchas veces, y hemos observado-que 
p e m á h a m o s ( n ú m s . 3 . 1*. del a r t . an t . ) ; es a s í que a n ­
tes del p r i m e r pensamiento del h o m b r e , el hombre no 
habia pensado, pues si no fuera a s í , seria y no serla, 
lo cual es una c o n t r a d i c c i ó n ; luego el p r i m e r pensa­
mien to humano se hizo sin que el hombre supiera que 
le pod ía hacer , se hizo sin l iber tad , no fue de l i be r a ­
do , fue e s p o n t á n e o . 

4.. Pues ahora b i e n , s ab i éndose ya c u á n d o es espon­
t á n e o el pensamien to , se puede conocer q u é son ciertas 
intuiciones que l l a m a r é naturales y generales. E s p o n t á ­
neamente brota en el en tendimiento de todos los h o m ­
bres , como las flores en los campos y ó como dec ía J o -
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vellanos á o t ro p r o p ó s i t o , como en sombr ío m a t o r r a l los 
hongos , el pensamiento de que e l hombre puede saber a l ' 

go, y otros m i l pensamientos, como estos: que h a y cuer^ 
p o s , que h a y e s p í r i t u s , que h a y D i o s q u e debemos d a r 

culto a l hacedor s u p r e m o , que es m a l o h a c e r lo que r e ­

prueba l a r a z ó n , que e l todo es m a y o r que su p a r t e & c . ¿ce.; 

y todos estos pensamientos e s p o n t á n e o s y universales 
en la especie humana son intuic iones naturales y gene­
rales. ¡ O j a l á que todas las de esta misma clase fueran 
tan verdaderas como las que he dicho! 

5. Pero ademas de las in tuic iones generales, c r ee ­
mos algunos, ó creo yo , que hay otras part iculares y na­
turales t amhien como las anteriores. Para comprender 
en lo posible lo que son estas intuiciones de que hablo 
ahora , observemos bien lo que pasa den t ro de nuestra 
alma en ciertas c i rcuns tancias , y a s í nos formaremos 
ui ia idea de lo que son en general todo lo clara posi­
ble , bien entendido que no hay o t ro medio que esle. 

O c u r r e con frecuencia que nuestra m e n í e piensa 
en las cosas, guiada, no por la reflexión l i b r e , sino por su 
ins t in to y por su espontaneidad , desprovista de cono­
cimientos previamente adquir idos acerca de ellas, m o ­
vida de alguna pas ión y de un modo p r e c i p i t a d o , c o r ­
respondiente a l estado de apasionamiento en que se e n ­
cuentra. En tonces , por una ley necesaria del e n t e n d i ­
mien to , se verifica que nuestra alma percibe las cosas 
con v i v e z a , pero con alguna oscuridad; que no las ve 
bastante claras al p r inc ip io para atreverse á juzgar ; que 
se contenta con con templar las , con simplemente p e r ­
c i b i r l a s , sin resolverse á salir de su estado de v a c i l a ­
ción y de ince r t i dumbre ; hasta que al fin sus ideas t o ­
man ta l g i r o , ó con la p r e í e n c i a de las cosas á cuya i m ­
p r e s i ó n se entrega en toda la sencillez de su conciencia, 
6 con la c o n m o c i ó n de las pasiones que la sacuden y 
despiertan su r i q u í s i m a e n e r g í a (véase la nota 2 .a n ú ­
mero a.) , que de repente y sin esperarla se !e presenta 
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una ve rdad , la cual grande á veces, r á p i d a , Bella, senM 

cilla , medio comprendida desde el momento en que apa­

rece , al p r i n c i p i o nos l l ena de a d m i r a c i ó n , y luego ai 

instante decide y determina nuestro ju ic io ; nos exalta 

mas ó menos , nos inspi ra sencillez de e s p í r i t u , f e , 

creencia, c e r t i d u m L r e , y á veces estro p o é t i c o ; c o m u ­

nica á nuestro modo de obrar u n c ier to encanto i n d e ­

finible, y hace que semejantes ideas aparezcan á los ojos 

de muchos filósofos profundos con el c a r á c t e r de una 

verdadera r e v e l a c i ó n ( i ) . 

( i ) " E n efecto (dice D a m i r o n , pero advierto que este es­
critor no distingue las diversas clases de i n t u i c i ó n que dejo d i ­
chas , y que ademas , no me conformo con todas sus ideas so­
bre este a s u n t o ) " ¿ q u i é n nos las da ? ¿ c u á l es el poder que 
las suscita en nuestra alma sin noticia nuestra? ¿ q u i é n nos las 
forma sino Dios , el Dios de verdad y de l u z , el p r i n c i ­
pio y la causa de la inteligibilidad del universo ( p e r m í t a s e m e 
esta espresion), que prestando á los seres y á sus relaciones 
una singular propiedad de esplicarse y de manifestarse , es e l 
maestro invisible que nos da la lección con misterio, y nos ins­
truye sin aparecerse?" Véase el citado Ensayo sobre la histo­
r ia &c. tomo 2,0 pág. a 17. 

L o mismo viene á decir C o u s i n , aunque hablando solo de 
las generales y naturales, s egún se infiere de su contesto eu 
la lecc. 6.a de la introduce, á la Historia de la filosofía p. 1 6 1 . 

" T a l es el hecho de la af irmación primit iva , anterior á 
toda reí lexion y pura de toda negac ión ; este hecho que ha l l a ­
mado insp irac ión el género humano. L a i n s p i r a c i ó n , en todas 
las lenguas , es distinta de la vetlexion: es la apercepción de la 
verdad , hablo de las verdades esenciales y fundamentales , s in 
la i n t e r v e n c i ó n de la voluntad y de la personalidad. L a insp i ­
rac ión no nos pertenece. E n ella no somos mas que meros es­
pectadores : no somos agentes, ó toda nuestra a c c i ó n consiste 
en tener conciencia de lo que entonces nos pasa ( en m i con­
cepto , podria añadir algo oscura ) ; esto es indudablemente a c ­
tividad , pero no es actividad con reflexión voluntaria y per­
sonal. L a insp irac ión tiene por carácter el entusiasmo, va acom­
pañada de aquella e m o c i ó n poderosa qne arranca á la alma de 
su estado ordinario , y desprende en ella la parte sublime y d i ­
v ina de su n a í u r a l e z a : 
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K s ( f h<jrho i n t e r i o r de n u e s t r a m e n t e , q u e n c a l j o í i e 

d e s c r i b i r , y de l c n a l se c o l u m b r a n notalples e j e m p l o s « n 

5as b i o g r a f í a s de m u c b ü s h o m b r e s g r a n d e s ; esa r n a n i -

>csfa r . io i i , ó 77.v;o«, e s p o n t á n e a y p r o n t a de a n a r e a ­

l d a d q u e nos hace j u z g a r e n tales casos c o n v e r ­

dad y c o n a c i e r t o casi s i e m p r e , es t a m b i é n u n a i n -

l u i c i o n (de intueor , e r ! s , m i r a r y t a m b i é n v e r ) , p o r ­

q u e n u e s t r a a l m a ve en c i e r t o m o d o las ve rdades d e s ­

c u b i e r t a s de esta m a n e r a , n o p o r q u e las b a y a buscado 

y h a l l a d o e l la m i s m a c o n el secre to de u n m é t o d o hasta 

c i e r t o p u n t o a r t i f i c i a l , c o n e i e r l a especie de p r e v i s i ó n , 

c o n r e í l e x i o n e s l a r g a s , y l e n t a s , y p r e s i d i d a s p o r la f r í a 

r a z ó n , s i no p o r q u e ol las m i s m a s se l a h a n p r e s e n t a d o 

de go lpe , t r a i d a s , s i es p e r m i t i d o d e c i r i o a s í j p o r l a 

f u e r z a de las cosas. 

6. F á c i l es a d v e r t i r q u e dstas i n t u i c i o n e s , t a r i f r e ­

cuen te s en ios h o m b r e s de c a r á c t e r a r d i e n t e , y c o n e s ­

p e c i a l i d a d e n los t i e m p o s de c r i s i s y en las s i t u a c i o n e s 

g randes y e s t r a o r d i n a r i a s , corno las de l c a m p o de b a í a -

E s f D r u s i n nobís i agitanie c a l f s c i m a s ü l o . Y c f é c l i y a i n c n -
t f el hombre en el hecho m a r a v i í í o s o de la i n s p i r a c i ó n y de 
fnh i s i a smo , no pudieudo a t r i b u í r s e l e A s í m i s m o , se le a t r i -
Kuye á D i o s , y l l ama r e v e l a c i ó n á ía a f i r m a c i ó n p r i m i t i v a y 
pn ra>" 

S in emLargo. advier to t a m b i é n porque cí asunto en cues­
t ión es m u y delicado , que cuando estos filósofos l í a m a n r e v e ­
lac ión á la p r e s e n t a c i ó n de tales verdades en nuestra mente, 
« o l o m a n la palabra r e v e l a c i ó n en el mentido estricta m é a t e 
UológtcO , sino en u n sentido fiiosófico que es mas lafo : quiero 
dec i r , no hablan de revelar lon sobrentitural , t o m o la que r o u -
tiene nuestra santa r e l i g i ó n , sino de una r e v e l a c i ó n que l l a ­
man naíural , l a cual puede ser m u y bien objeto de la filoso­
fía , porque puede ser esplicnda, al paso que la o t ra solo pue ­
de ser objeto de fe. E n el a p é n d i c e á la ps icología a r t j . 0 , p o d r á 
verse lo que piensa sobre este p u n t o D a m i r o n , del cual lie t o ­
mado algunas frases sueltas: y reun ido lo que él d ice , con lo 
que p o n d r é en l a o u t o l o g í a , q u e d a r á ta l cual i lus t rado . 

T o m o í . g 
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l i . i y de la t r i b u n a <le las C o r t e s ( i ) i en que es preciso 

á veres i l u s t r a r s e de s ú b i l o , s i n h a c e r r e í l e x i o n e s q u e el 

l i e j u p o n o p e r m i t e , d e b i e r o n s e r l o mas en los p r i m e ­

ro s l i e m p o s de la especie h u m a n a , e n los q u e e l espec­

t á c u l o s u b l i m e de u n i n u n d o n u e v o d e b i ó a d m i r a r c o m -

p i e l a m e n l e á h o m b r e s n u e v o s t a m b i é n , y t a n s e n c i l l o s 

de e s p i ' r i l u , t a n i n s p i r a d o s , t a n a t e n t o s á las f u e r t e s 

i m p r e s i o n e s q u e r e c i b i a n de las cosas , c o m o i g n o r a n t e s 

y neces i i ados de saber p a r a c o n s e r v a r s e , y m u c h o mas 

p a r a p e r í e c c i o n a r s C . 

7 . L l a m o , p u e s , m é t o d o de i n t u i c i ó n l a m a r c h a ' 

de la m e n t e q u e juzga de las c o s a s , n o p o r e s p e r i e n c i a , 

s i n o p o r u n a especie de i n s t i n t o , n o p o r r a c i o c i n i o , á l o 

m e n o s b i e n r e f l e x i o n a d o , s i no p o r s e n t i m i e n t o mez— 

c i a d o de i n í e l e c c i o n y p o r las f u e r t e s i m p r e s i o n e s q u e las 

cosas h a c e n e n la s e n s i b i l i d a d de n u e s t r a a l m a ( 1 ) . A ea-

( 1 ) ¿No es verosimil , afíacle el mismo Damiron en el l u ­
gar ciiauo de su Ensayo , que cu la ctervescencia de nuestra r e ­
v o l u c i ó n , en niedio de los peligros inminenles de la libertad y 
de la patria , el genio ó nú iucu de a lgún bombre po l í t i co ó mi ­
l i tar , á taita de reí lexiones que el tiempo no perrnilia , haya 
tenido sus revelaciones, sus ideas , sus ocurrencias repentinas, 
y nos haya valido mas de un derecho , ó mas de una victoria, 

. gral ias á la in sp i rac ión de la tribuna , ó del campo de batalla?" 
L o mismo pudiera decirse da la nuestra. E s indudalde, 

por e j . , que á algunos oradores se les ocuvren en el calor de 
sus discursos pensamientos c ideas que estaban muy ágenos de 
esperar. Valen mas , aun para la verdad (no solo para la elo­
cuencia) hablando con prec ip i tac ión desde la t r i b u n a , que dis« 
currieudo en su gabinete con reflexión y con calma. • 

( 1 ) E l que quiera estudiar mas detenidamente este hecho; 
omitido generalmente en los cursos de íilosofía, pero 'tan i m ­
portante que de él parten , ó arrancan , digájmoslo ss í , los tra^ 
bajos filosóficos de u n Victor Cousin y de otros célebres moder-
deriios (si" embargo de que ninguno, que yo sepa, le ha estu­
diado bajó todos los aspectos que indico, tal vez el primero), 
puede consultar las obras ya citadas, y esta misma en los diver­
os lugares á que me he referido. Debo advenir t a m b i é n que 
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mos a h o r a c u á l debe ser e l c a r á c t e r d e los t r a b a j o s f i l o ­

só f i cos hechos ba jo la i n f l u e n c i a de esle m é t o d o . 

A R J Í C U L O XT. 

C A R A C T E R D E L A S I D E A S F I L O S Ó F I C A S D E I N T U I C I O N 

N A T U R A L , Y D E C O N S I G U I E N T E D E L A S I D E A S F I L O S Ó F I C A S 

M A S A N T I C U A S . 

i . L a m a y o r p a r t e fíe las ideas de i n t u í e i a n n a t u r a l son 

v e r d a d e r a s en l a s u s t a n c i a .— 2 , Son d e s r n e d ¡ d a / n e j > í e e s -

t e n s a s . — 3 . Se mezc lan con muchos e r r o r e s — son g i g a n ­

tescas y a t r e v i d a s — p e r o no se h a l l a en e l l a s un s i s tema.—-

4-. L a h i s t o r i a de l a j i l o s o j i a comprueba que se e m p e z ó p o r e l 

m é t o d o de i n t u i c i ó n .— - B . C o t u p r u e b a t a m b i é n ^ los c a t a d e r e s 

que a t r i b u y o ú estas ideas . 

1. E l p r i n c i p a l c a r á c t e r q u e r e s a l l a desde l u e g o e n 

las ideas de i n l u i c i o n n a t u r a l cons ide radas en su c o r i j u -

to que es c o m o a q u í las c o n s i d e r o ( v é a s e e l n . 0 i , a r í . a n t . ) 

es q u e p o r su m i s m a n a t u r a l e z a , p o r su m i s m o o r i g e n , 

son sus t anc i a l m e n t e v e r d a d e r a s la m a y o r p a r l e ( 1 ) de 

la palabra i n t u i c i ó n , usada muy á menudo en la filosofía1 de 
K a n t , significa en ella una cosa muy diversa que ahora no seria 
del caso esplicar , porque nada lieuequc ver con el asunto de que 
se trata. Por lo que hace á los escolásticos , es geueraluiente s a ­
bido que la mayor parle enlemlian por inluicion no mas que 
el acto de percihir una verdad evidente para todos con eviden­
cia i i u p c d i a l a ó in lu i l i va , eslo es, de percibir un axioma propia-
manlc (a l , como esle: el (odoos mayor qne su parle, ó bien la 
verdad misma cvidcnle para lodos así percibida. 

(1) , Dauiiron afirnía, como podrán verse en el citado a p é n ­
dice á la psicología de esle manual , que "son verdaderas, como 
la verdad, de la cual reproducen lodos los rasgos," es decir, 
verdaderas del lodo, y todas ellas. Pero no alega mas raxon en 
favor de su doctrina que la siguiente. " E n estas ideas de i n ­
tu ic ión no há lugar á error : todo se verif ica entre la verdad 
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e l l a s , p o r q u e , c o m o se c o n v e n c e de l o d i c h o e n e l a r t . 

a n t . , son m u c h / s í m a s ^eces en la sus tanc ia ( y a l g u n a s t n 

mas que la s a s í a n c i a , en l o accesor io t a m h i c n , n .0 3 . a r L 

c i f . ) la e sp re s ion de la r ea l i dades q ü é ¡as h a c e n n a c e r , y 

l a e s p r e s i o n de las r ea l idades es v e r d a d . Y h ¿ a q í i i e l m o ­

t i v o p o r q u e á veces j a u n q u e n o t a n t a s , c o m o a l g u n o s s u ­

p o n e n , las c r eenc i a s d e l g é n e r o h u m a n o g u i a d o d e l s e n t i d o 

c o m ú n ( a ) , ó j u z g á n d o s e l o p o r i n t u i c i ó n , no p o r r a c i o c i ­

n i o b i e n r e f l e x i o n a d o , son mas v e r d a d e r a s q u e las t e o -

(jU/i se. imprime eníera y pura en e\ pensamiento á qu ien m o ­
di f ica , v el pensamiento, que , so rprendido , dominado y dóc i l , 
se deja hacer por la yex'dad: a l u n lado e s t á n los seres taíc» 
como son, tales como se mues t ran y aparecen; a l o t ro es tá la 
intel igencia , t a l como es en su p u r a ingenuidad-

Seguramente que en t&ndiendo por i n t u i c i ó n , como entiende 
esteautor, m a n i f e s t a c i ó n e s p o n t á n c a d e verdad , parece consiguien­
te el e n s e ñ a r que las ideas de i n t u i c i ó n son esencialmente ve rda ­
deras del lodo ; pero n i aun as í lo es en m i concepto, p o r ­
que al juzgar , puede la mente poner algo de i» suyo , quiero de ­
c i r , algo que no es té en las cosas que se la hayan manifestado; 
puede ella ve r m a l , y juzgar e r r á n e a m e n t e , á lo menos en 
pa r le . Ademas la r a z ó n que d a , no rae convence de que 
la idea e s p o n t á n e a sea siempre verdadera del t o d o , que es 
e l p u n t o de que se t i ata. Supone que "la verdad se i m p r i ­
m e entera y p u r a en el pensamiento*' es dec i r , supone lo 
m i s m o que t r a t a de p roba r , prueba una cosa por ella misma , 
n o prueba nada. ¿ Y sí la verdad no se i m p r i m e entera y p u r a , 
sino solo'en parte y mezclada con una i l u s i ó n , con u n error? ¿Se 
d i r á entonces que la idea es del todo verdadera? 

(2) Suele entenderse por sentido c o m ú n , como dice H o r -
v a t h , cierta fuerza ó i n c l i n a c i ó n n a t u r a l que sentimos todos 
los hombres d e s p u é s de tener espedito el uso de la r azón , y 
que nos mueve á f o r m a r c o m ú n y constantemente u n mi smo 
ju ic io acerca dealgunascosasque nose conocencon suma c lar idad . 
Por ej. no es impos ib l e , pues no imp l i ca c o n t r a d i c c i ó n alguna, 
que revolviendo á b u l t o muchos miles de c j r a c t é r e s de i m ­
pren ta y t i r á n d o l o s u n o á uno conforme salgan, resu l len o r ­
denados de modo que se haya formado sin mas u n escelente 
y cabal d i c c i o n a r i o , pero todos juzgamos impunible que suce­
da semejante cosa s in mas condiciones que las dichas. 



ADlCIOTíFS D E l TRADUCTOR. I I 7 

r/as ¡ncomplc ías^ exageradvis, de algunos filósofos dotados 
de gran t á l e n l o y de i n s t r u c c i ó n e s t r a o r d í n a r i a . B u e n 
ejemplo de esto son la escuela de los filósofos , llamados 
cscépticos universales, que no creen ni en su misma exis­
tencia; y la de los otros, conocidos con el nombre de 
espiritualistas (véase el n,0 4. ^ 0 ) > que uo creen en la 
existencia de los cuerpos. 

2. Mas si por este lado aparecen, como venta jo­
sas, las ideas filosóficas logradas por el dicho m é t o d o , 
por otro t ienen un grande inconveniente , á sabor f que 
como apenas Jas forma la re f lex ión , y son productos mas 
bien que de ella de las fuertes impresiones de las cosas, 
de la exal iar ion á vcees que suele poner en juego á la 
i m a g i n a c i ó n , no se contienen en los justos l imi tes que 
la re í íe ídon seña l a , y que ella sola puede s e ñ a l a r . A n ­
tes b ien, abandonadas en cierto modo á s í mismas, ^s,e 
estienden y se ensanchan á imagen de la? cosas que 
r e p r e s e n í a n ; son grandes y va*tascomo el m u n d o , y se­
r i an como lo i n f i n i t o , si lo infini ío se mosl^asc/, ( D a -
m i r ó n EnsayojScc., en el c i t , ^ : todo lo cual , al mimio 
í i e m p o que les da hermosura , estro y poesj'a sub l ime , 
las hace ser vagas, desmedidamente eslensas, oscuras y , 
por decir lo a s í , mas bien creencia religiosa que a>»oc i^ 
miento eiemtífico (1 ) , 

3 . Si á esto se aíi'ade , x ¡ue cuando los hombres quer 
r e r n o í juzgar por i n l u i c i o n ó ins t in t ivamente acerca de 
muchas cosas del o r d e n , tanto del mora l é in te lec tual , 
como xlel físico , pero mas especialrneute del orden f í s i -

( i ) Algunos de estos caracteres se h a i l m taTPIMCU , ( según 
l o que nos diceu nuestros grandes y respetables escritores San­
ta Teresa y San Juan de 4a Cruz yoJros muchos de ditorenies 
licinpos y t ierras) en Jas ideas Afi intuic ión sobrenatural , de 
las r ú a l e s vue lvo á dec;ir que no t ra to cu este a r t í c u l o : si t i a -
tara de ellas a q u í , no d i r í a lo que digo. 
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r o ( i ) , I n c n r r i m o s en so l emnes e r r o r e s y d i s p a r a t e s 

( r o m o p o r c j . , c u a n d o j u z g a m o s q u e el sol es l a n l l a n o , 

t a n c h a l o c o m o u n a p a t e n i t a , ó p l a t i l l o de o r o , y q u e 

n o t i e n e doce pu lgadas de d i á m e t r o , s i e n d o esfe ' r ico, y 

t e n i e n d o m u c h o s m i l e s de leguas de e s t e n s i o n ) ; si se. 

t i e n e l a i n h i e n p r e s e n t e q u e en e l es tado p r i m i t i v o 

de i n e s p e r i e n c i a , los h o m b r e s , sob re t e n e r ma-s i m a g i ­

n a c i ó n <¡ue, j u i c i o ^ c o m o es n a t u r a l q u e s u c e d i e r a , n o 

p o d i a n es ta r c o n v e n c i d o s p o r s i m i s m o s de la i m p o s i ­

b i l i d a d a b s o l u t a de c o m p r e n d e r las esencias í n t i m a s y 

p r i m a r i a s de la m a y o r p a r t e de las cosas sens ih le* , y e l 

p r i m e r o n ' g e n d é l o s seres c r e a d o s , y l a f o r m a c i ó n 

de los p r i m e r o s c u e r p o s o r g á n i c o s , t i p o de los g é n e r o s ' 

y de las especies , a lpaso que f u e r t e m e n t e a s o m b r a d o s y 

a h s o r l o s en la c o n t e m p l a c i ó n de la n a t u r a l e z a , d e b i a n 

e s p e r i m e n l a r u n deseo v e h e m e n t í s i m o de e s p l i c a r e l 

u n i v e r s o e n t e r o , p e r o n í a s e s p e c i a l m e n t e d i c h o s m i s ­

t e r i o s ; si á l o d o esto se r e ú n e p o r f i n , q u e t a m p o c o p o ­

d i a n , p o r f a l t a de t i e m p o , p o r el m i s m o a p a s i o n a m i e n ­

to en q u e se e n c o n f r a h a n , y p o r o t r a s razones i n d i c a d a s 

en el ar l . f ) . 0 ( n , 0 G ) , r e c o r r e r todos los eslabones o ¿ 5 e r -

va ldes de la l a r g a cadena de los s e r e s , s i n o s o l a m e n t e 

a q u e l l o s es labones mas h r i l l a n t e s , q u e mas l l a m a b a n su 

a t e n c i ó n p o r las f u e r t e s i m p r e s i o n e s q u e la c a u s a b a n , 

s a l l a n d o de u n o á o t r o , y d e j a n d o huecos i n t e r m e d i o s ; 

se c o n o c e r á f á c i l m e n t e q u e las ideas filosóficas de i n t u i ­

c i ó n , ademas de los ca rac te res de s u s l a n c i a l m e n l e v e r ­

daderas l a m a y o r p a r l e ( 2 ) , de h e r m o s a s , p o é t i c a s , 

( 1 ) Las ideas acerca del m u n d o lisico formadas por el me­
to !o de i t i tu tc iQu e s t á n plagadas de er rores , porque las apa-
fieu'cias e n g a ñ a n muc l io , y ea esle g é n e r o de cosas mas que 
cu o í r o s . Por osla r a z ó n apenas puede concebirse una cosa nías 
disparatada que las nociones t ís icas iormadas por dicho m c l o -
do. Véase sino la física de los pueblos salvajes y la de 
los tiempos m u y ant iguos. < 

(2 ) Pero es preciso tener entendido que aun esta buena cua-
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d e s m e d i d á m e n l e eslcnsas , vagas y o s c u r a s , q n e Ies he 

a t r i b u i d o á p r l o r í p o r la m i s m a í n d o l e d e l m é t o d o c o n 

que son e l a b o r a d a s , es m u y n a í u r a l q u e t e n g a n t a m ­

b i é n estos o t r o s t r e s c a r a c l é r e s ; de es ta r mezc l adas c o n 

m u c h o s e r r o r e s p a r t i c u l a r m e n t e en filosofía Tísica ; de 

ser t an g igantescas y a t r e v i d a s q u e e m p r e n d e n e s p l i r a r á 

su m o d o c i e r t a s cosas i n e x p l i c a b l e s , pe ro sob re t o d o , 

el o r i g e n d e l h o m b r e y el de l a n a t u r a l e z a , y p o r 

ú l t i m o de n o p r e s e n t a r u n t o d o , c u y a s pa r t e s e s ­

t é n todas enlazadas unas c o n o t r a s , s i n o p e n s a m i e n ­

tos s u e l t o s , í ' r a c c i o n e s s e p a r a d a s , c o n c e p c i o n e s d i s ­

t an t e s y á veces c o n t r a d i c t o r i a s . 

4-. Y e n e fec to , bas ia e c h a r u n a ojeada s o b r e la 

h i s t o r i a de l a f i losof ía en sus mas r e m o t a s é p o r a s , c u a l ­

q u i e r a q u e sea el p u n t o de l g l o b o q u e se c o n s i d e r e , p a r a 

l iáad la pierden murljas ideas de estas ideas, auuque s o ­
lo en purfo. luego que, como es natural en el dcsarrüUo del 
hombre , empiez.» a mezclarse i o n ellas mas reilexion , pe­
ro impcrletta , y & medias, ó mas que á medias con l a 
imag inac ión . Entonces , dice muy bien el citadn escriloc sin 
embargo de la doctrina que profesa (u.0 i . nota 1 .a ) "nacen al 
instante e n eslraordmaria abundancia las supersticiones y las h i ­
pótesis que encontramos en el origen de todas las sociedades, 
supersticiones para el pueblo, hipótesis para los tiMsolos. E l pue­
blo , en electo, que sale de la edad de la inspirac ión , y se es­
trena en el raciocinio, (IcinasiaiJo jóven aun, y demasiado aco­
sado para raciocinar con asiento y conlara , se precipita a las 
cuestiones, las resuelve á prisa, y acaba por la i m a g i n a c i ó n lo 
que einpezó por la anál is is . De aquí sus creencias , en part e v e r ­
daderas, y en parte falsa?, demostradas en ciertos puntos, y m i s ­
teriosas en otros, y el haber siempre algo de verdad en sus mis 
estranas opiniones , y en sus preocupaciones mas ostra vagantes. 
Los filósofos de las mismas époras corren poco mas ó menas la 

'misma suerte: sus hipótesis casi no son mas que supersi ir ion es 
mejor entendidas , pues los que las forman tienen , sí , mas sa ­
gacidad y poder de inteligencia , y son mas pensadores, pero 
no pueden a n f ñ i p a r s e al tiempo, y gozar en un siglo ente­
ramente de fantasía y de in tu i c ión del genio paciente y seguro 
de las edades rctlcxivas.', 
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quod . ir fuc r lcmenlc convencido de ia exactitud de lo que 

afirmo acerca de estas ideas en general , á pesar de las 

liniehi.i.sqae ha derramado sobre este asuntoel transcurso 

de mas de sesenta sig'os y la falla de muchos documentos 

h i s tó r i cos . 

En el nuevo hemisferio y en el an t iguo , en (odas 

partes , en todas las naciones , pero rnas especialmen­

te en el E g i p t o , Caldea , Persia , India y otros pueblos 

o r ien ta les , consta suficientemente que á las épocas de 

sistemas, verdadero desarrollo filosófico, no p r e c e d i ó i n -

mediatamente una ignorancia absoluta , con la cual se­

r ia ( Qinplelamenle inesplicable la conse rvac ión de nuestra 

especie ( i ) , s i n o otros tiempos de intuiciones br i l lantes 

( i ) L a primera ley de la existencia humana , cualquiera 
qi c sea el estado en que se considere al hombre, bien so le mU-
re solo como individuo, bieu se atienda á que tiene que v i ­
v i r en sopiedad , de una especie ó de otra, ya esta sea de una 
gola tamilia, ya sea patriarcal , ya c i v i l , es saber......algo c u a n ­
do menos, porque sin saber no tiene el hombre principios pô -
s i ü v o s de a c c i ó n , JIQ tiene reglas de conducta, y sin p r i n c i ­
pios, ni la sociedad, ni el hombre, pueden conservarse. 

INucslra re l ig ión nos enseña (n.0 i . 6 , ° ) que A d á n , nues­
tro primer padre, supo desde luego m u c h í s i m a s verdades 
por y ia de r e v e l a c i ó n , y que ademas mientras fué necesa-^ 
vio paca la educac ión del género humano, hablaron famil iar­
mente los primeros hombres con inteligencias superiores á las 
suyas, á saber, con Dios, y los ánge l e s ; de cuya enseñanza so­
brenatural (continuada aunque disminuida , después del peca­
do) procedió el saber indispensable para los fines espresados, 
y aun mas del necesario. 

A s í se esplica perfectamente la conservac ión de la especie 
b u m a n a , de acuerdo con Jíuestra fe religiosa y con las ti a d i ­
ciones. Pero t a m b i é n pueda esplicarse de un modo cient í f ico 
por el m é t o d o de i n t u i c i ó n , con el cual pudo el hombre a d ­
quir i r desde luego "una especio de saber intuitivo, capaz de 
suplir la esperiencia por ei ins l iu lo , y la razón por el seuti-
mienlo." ^ Ü a m i r o n ibid.) 

Masía es üiosóf icaincnte probable, (dicen los sabios afcaffs 
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T e r d a d e r a s e n una gran parte, aunque uo tanto en filo­
s o f í a f í s i c a , q u í m i c a , medicina, y otras ciencias, como 
en filosofía mental y mora l . 

5 . Es t a m b i é n un hecho indudab le , porque e s ­
t á bien comprobado por la historia de la h u m a n i ­
dad , y de la f i losof ía , que en naciones m u y dife­
rentes y separadas se halla u n mismo fondo de con­
cepciones ó ideas p r imord i a l e s , q u e , aunque diversas 
bajo ciertos aspectos, especialmente en lo accesorio, for-
man sin e m b a r g o , miradas bajo un pun to de vista 
genera l , y l i m i t á n d o s e á la sustancia, un todo i n t e ­
lectual en alguna manera h o m o g é n e o , aunque de n i n ­
g ú n modo un sistema, como ya lo habia d icho, n i t a m ­
poco unas nociones bien determinadas , precisas, 
y claras, unas nociones verdaderamente cient í f icas , 
siuo al con t ra r io , vagas é inmensas la mayor par le , 
misteriosas, oscuras, poét icas , y que hasta cierto punto 
son una especie de f e , y aun de creencia religiosa. 

E n todas partes vemos la misma marcha del en í f n -
d i m í e n l o humano , que se produce y de termina s e g ú n 
leyes constantes é ide'nlicas , aunque sujetas á las m o ­
dificaciones que causa en ellas la ínf luencia de d i v e r ­
sas circunstancias, particulares á ciertos paises y aun 
personales (véase á T e n n . p á r r . 7. y 48 > el c i t . comp. 
de J u i l l y . ) 

A s í , por ej. , á pesar de cuanto en con t ra r io 

S a l í a i s y Scorbiac) "que los hombres p r i m i t i v o s , que acaba­
ban de beber la vida en la fuente de la v i d a , p o s e e r í a n una 
e n e r g í a y una act iv idad o r g á n i c a maravil losas; y t a m b i é n se puede 
conje turar , por las relaciones í n t i m a s de la oi ganizacion con l a 
intel igencia , que su fuerza in tek 'cfual s e r í a cer respon-
dienle a l a l to grado de vida que d i s f r u t a b a » , y que en ­
tonces tenia la human idad una g ran potencia de i n t u i c i ó n . " 
(Compendio de la his tor ia de la fdoíiofia , publ icado por los d i ­
rectores del colegio de J u i l l y , P a r í s , 3 834-) 
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h a d i c h o l a filosofía i n c o m p l e t a , d e m a s i a d o e s i r é c h a , 

falsa en g e n e r a l p o r l o e x a g e r a d a , d e l s i g l o p r ó x i m o 

pasado , en todas las nac iones v e m o s q u e D i o s es u n a de 

las p r i m e r a s concepc iones d e l h o m b r e , y q u e esta c o n -

c e p c i o n , s i e m p r e v e r d a d e r a en e l f o n d o a u n q u e m e z c l a ­

d a m u c h a s veces c o n e r r o r e s , se a p o d e r a de su i n t e l i ­

g e n c i a , l l e n á n d o l a de t a l m o d o , c o m o d i c e G e r u z e z , 

( p . 196) q u e e l h o m b r e se a b s o r v e en l a n a t u r a l e z a , á 
la q u e ve t a n g r a n d e , t a n mages tuosa y t e r r i b l e , 

q u e no puede m e n o s de s e n t i r su d e b i l i d a d y de a p o y a r s e 

s o b r e la f u e r z a i n t e l i g e n t e q u e la h a c r e a d o ^ ( 1 ) . 

( 1 ) A n t e s de investigar los p r inc ip ios , las leyes y los fines 
de los r c n ó m e n o s , el e s p í r i t u h u m a n o , dice Tenuemai l pa r r , 
5 i y sig.) los sospecha ó los s u e ñ a en cierto modo , y este e n -
sueuo se vei-iílca conforme á las leyes de la i m a g i n a c i ó n , es de­
c i r , por asimilaciones y personificaciories. De a q u í procede que 
e l hombre n a t u r a l concibe todas las cosas como c/c-ie/ites y se­
mejantes á t-V, y que para él existe, ó mejor dicho, aparece v a ­
gamente á su pensamiento, un mundo de e s p í r i t u s , al p r i n c i p i o 
s in leyes, y d e s p u é s bajo "el imper io de una ley agena y eslerior , 
6 sea la fa ta l idad í concibe , s í , la unidad y la a r m o n í a , pero al 
p r i n c i p i ó l a s concibe menos en el m u n d o i n t e r i o r quecn el es-
te r io r , menos en el todo que en las partes, menos por una r i g o ­
rosa r e j l c x i o n que por una c reac ión p o ó i c a , por la cual obje­
t i v a y realiza en el m u n d o exter ior su i m a g i n a c i ó n lo que su 
raaou ha sospechado; en fin, de spués de tenerlo lodo por a r ­
b i t r a r i o , como lo tenia al p r i n c i p i o , se eleva á la c o n c e p c i ó n 
d e u n ó i 'deu regular . Por esto el desarrol lo de la r a z ó n e m ­
p ieza por el s t n l im ien to religioso. Cuanto mas extiende y e n ­
ea ucba el hombre la estera de su conciencia por medio de l a 
rrjh ' x ion , mas sé eleva, por lo que hace al objeto que reve icm ia 
del senlimjcTdo r i l a comepdon... De esta suerte pasa el hombre 
de u n esf adode conciencia oscuro y a r ro l l ado , á u n conocimiento 
c l a r o , de l a p o e s í a a l pensamiento , de l a f e á l a ciencia, &i¡f' 
Esto lo dice u n g ran his toriador de la filosofía: por lo que 
t u v e una gran sa t i s facc ión la p r i m e r a vez que v i que estaba 
con lo rme con el voto de este respetable escritor cuanto h a b í a 
C« n t o yo y publicado en 1 83b acerca de este pun to sin cnun -
cer t o d a v í a la obra de Tenneman , en la cual so prescinde e n -
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E n fin , p a r a q u e la h i s t o r i a de la filosof/a araba— 

r a de d e m o s t r a r n o s á p o s l e r i o r í t o d o l o q u e á p r i o r i h e 

a f i r m a d o an t e sace r ca de l c a r á c t e r de las ideas de i n t u i c i ó n , 

v e m o s t a m b i é n q u e estas concepc iones p r i m o r d i a l e s 

en todas las nac iones a n t i g u a s , se e n c i e r r a n casi e n u n 

m i s m o c í r c u l o , p r o c u r a n d o e s p l i c a r u n a b u e n a p a r t e de 

ellas l a f o r m a c i ó n p r i m i t i v a de las cosas ; y q u e e l l as , 

y todas las d e m á s de su m i s m a e spec i e , mezc ladas c o n 

u n a p o e s í a e s p o n t á n e a y casi s i e m p r e g igan tesca , n o 

aparecen c o m o c o m b i n a c i o n e s a r t i f i c i a l e s de ideas , s i n o 

como r á p i d a s i n t u i c i o n e s , c o m o luces v a p o r o s a s , c o m o 

p r i m e r a s luces d e l p e n s a m i e n t o filosófico. 

E x a m i n e m o s y a e l m é t o d o de h i p ó t e s i m u y f a l i b l e . 

teramenle de las ideas de i n l a i c i o n , que n i siquiera se n o m b r a n 
de u n modo algo parecido, y apenas se dicen sobre elhis dos 
palabras mas que las copiadas en esla ñ o l a . Por lo que hace á 
los m é t o d o s , ya pudo verse en el a r t . 8.° (n.0 4 ) ta que p i e n ­
sa dicho escritor. 
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A R T I C U L O X I I . 

D E L M¿TODO QUE HE LLAMADO DE HIPOTESI M U Y ^ F A ­

L I B L E , Y D E SUS DIVERSOS CASOS. 

1 . Modo de determinar qué es m é t o d o de h i p ó t e s i . — 

2. A m p l i a c i ó n de p a r l e de lo dicho en e l a r t . 9.0 y e x p l i ­

c a c i ó n de lo que entiendo en este a r t í c u l o por a n a l o g í a . — * 

3. M a n i f i é s t a s e uno de los requisi/os que debe tener l a ge­

n e r a l i z a c i ó n contingente — distintas c lases de a n a l o g í a — 

e x á r n e n de lo que l l a m a n semejanza p e r f e c t a , á d i f e r e n ­

c i a de l a que l l a m a n i m p e r f e c t a .— 4 . P r i m e r caso g e n e r a l 

de h i p ó t e s i muy f a l i b l e . — 5 . Segundo idem i d e m . — 6 . iVb 
podemos renum ,'jir á l a a n a l o g í a sin embargo de que, por 

muy grande que sea y siempre es f a l i b l e . — ¿ . ¿ Q u é grado 

de conf ianza pueden merecer l a s general izaciones m u y f u n " 

d a d a s en l a a n a l o g í a P ¿ Q u é debemos hacer en estas g e ­

n e r a l i z a c i o n e s ? — 8. Tercer caso genera l de h i p ó t e s i muy 

f a l i b l e . — 9, O t r a c lase de casos de lo mismo. — 1 o. 7ig-

s ú m e n de los cuatro casos generales , y d e f i n i c i ó n 

del m é t o d o de h i p ó t e s i muy f a l i b l e . 

1, L a rnlsma marcha que s e g u í m o s en el arf. d é ­
c imo para averiguar en q u é consiste el m é t o d o de i n ­
tu i c ión , debemos seguir en este para conocer q u é es lo 
que consti tuye el dicho m é t o d o de h i p ó t e s i ; porque 
a q u í , igualnienle que a l l í , nos proponemos en parte 
u n mismo fin, descubrir una verdad , de terminar con 
p r e c i s i ó n las ideas si ra pies que van envueltas en una 
«< d o n compuesta , como lo son estas dos, m é t o d o de 
i n t u i c i ó n , m é t o d o de h ipó tes i muy falible. De cons i ­
g u i e n t e , lo que aqui necesitamos es lencr presente lo 
í juc significa la palabra m é t o d o , recordar lo que es h i ­
pó te s i (nota d/t. del a r l . a . 0 ) , d i s t ingu i r los diversos 
casos generales ^ue hallemos en É;IJa? y r e u n i r á la idea 
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de radiado la idea tle los diversos casos que hallaremos, 
Dios mediante. A s í r e s u l t a r á exactamente la idea ó no­
c ión compuesta , que buscamos ahora. Vamos por 
partes. 

2. Y a vimos en el ar t . 9.0 ( n ú m s . 3, 4» 5.) que e l 
m é t o d o de o b s e r v a c i ó n y de esperimento es el i lo íco 
que puede l levar ron toda la posible seguridad las c i e n ­
cias naturales hác ia su per fecc ión , porque todas ei!a» 
t r a t an de cosas secundarias, de cosas contingentes , q « e 
M O se pueden conocer, por lo meno o rd ina r iamente , s i ­
no á poster ior i , esto es , d e s p u é s de haberlas observado 
6 esperimentado. T a m b i é n vimos que la o b s e r v a c i ó n y 
el esperimento necesitan para ello ser ayudados de Ja 
gene ra l i zac ión ; y ahora a ñ a d o que la g e n e r a l i z a c i ó n ae-
cesaria para la fo rmac ión y adelantos de-las ciencias 
naturales ha de estar muy fundada en la semejanza que 
llamare' en este a r l /cu lo ana log ía ( 1 ) . V o y á espl i rar 
mas todo esto , y tendremos umcho adelantado para el 
objeto que nos proponemos. 

A n t e todo rep i to que la o b s e r v a c i ó n y e l e spe r i ­
mento ha de i r ayudado de la g e n e r a l i z a c i ó n , porque, 
por un lado , conforme lo dije ya en el ar t , 9.0, las c i e n ­
cias solo se pueden componer de proposiciones u n i v e r ­
sales, y por o t r o , no es posible que con la cortedad de 
nuestra v i d a , con nuestras ocupaciones, y con la d i s ­
tancia de t i empo y de lugar que nos separa de la m a ­
yor parte de las cosas secundarias, observemos ó es-
perimenternos todos los individuos contenidos en uno 
solo, ó mas, de los g é n e r o s , y aun de las especies, de co­
sas secundarias de que se t ra ta e n las ciencias n a t u r a -

( t ) A n a l o g í a , de l griego hethoyíet, atKtlogía , r . h a , ana 
y Xóyií , lagos, r e l a c i ó n , p r o p o r c i ó n ^ semejanza. Bccman cree 
que t a m b i é n s ígnif icá comparac ión ; y á l a verdad que la p r e ­
p o s i c i ó n ana i que equivale á la p a r i í c u í a re en castellano y 
otras lenguas , le apoya a lgo / 



5 2 6 NOCIONES G E N E R A L E S . 
Ies ( p o r e j . , todos los seres q u e l l a m a m o s c a L a l l o s , 

c u a n t o s ha h a h i d o en c u a l q u i e r p u n t o de n u e s t r o g l o b o , 

h a y en la a c t u a l i d a d y h a b r á e n l o s u c e s i v o . ) 

D e c o n s i g u i e n t e , no p o d r i a h a b e r c i enc ia s na tu^ . 

r a l e s , c o n f o r m e l o v i m o s ya en d i c h o l u g a r , si n o g e n e ­

r a l i z á r a m o s el r e s u l t a d o u n i f o r m e y c o n s t a n t e de la o b ­

s e r v a c i ó n ó d e l e s p e r i m e n t o de u n n ú m e r o l i m i t a d o de 

i n d i v i d u o s c o n t i n g e n t e s obse rvados ó e s p e r i m e n t a d o s , á 

o t r o n ú m e r o i n c o m p a r a b l e m e n t e m a y o r p o r n o t e n e r 

l nn i t . e s conoc idos ( i l i m i t a d o , p o r d e c i r l o a s í ) , de i n ­

d i v i d u a c o n t i n g e n t e s n o obse rvados n i e x p e r i m e n t a ­

dos ; ( s i nos c o n t e n t á s e m o s , d o y p o r c a s o , c o n a f i r m a r 

q u e t e n i a n c u a t r o pies los c a b a l l o s , pocos ó m u c h o s , 

q u e h u b i e ' r a m o s v i s t o en el c u r s o de n u e s t r a v i d a , y 

n o g e n e r a l i z á r a m o s esta c u a l i d a d o b s e r v a d a u n i f o r m e 

y c o n s t a n t e m e n t e , salvas r a r í s i m a s e s cepc iones , en e l 

n ú m e r o g r a n d e de caba l lo s q u e e n t r e todos h a y a ­

m o s v i s t o , á c u a n t o s h a y en e l d i a , ha h a b i d o ' e n l o 

pasado , y h a b r á en l o s u c e s i v o . ) 

3- P e r o es f á c i l conoce r p o r l o d i c h o en el a r l . 9.0, 
q u e la g e n e r a l i z a c i ó n de las c iencias n a t u r a l e s ( c o n t i n ­

g e n t e y f a l i b l e s i e m p r e , á d i f e r e n c i a de la q u e se e m ­

plea en la's c ienc ias m e t a f í s i c a s , q u e es necesar ia é i n ­

f a l i b l e e n los t e ' n n i n o s q u e a l l í se d i j o ) necesi ta cas i 

s i e m p r e p a r a l l e n a r su o b j e t o , la c u a l i d a d de ser p r u ­

d e n t e , de no ser d e m a s i a d o estensa , ó l o q u e es l o m i s ­

m o , de es ta r m u y f u n d a d a e n l a a n a l o g í a ( 1 ) o seme-^ 

-

(1) A u n q u e no ignoro que hay a n a l o g í a s que no e s t á n f u n ­
dadas en relaciones de mera semejanzia, sino en otras de diversa 
especie (véase en la lóg ica ) , como por ej. la a n a l o g í a ó relaeion 
que hay entre la es t ructura del ojo y la v is ión , ó esta ol í a, 
la misma a i f a l o g í a ó p ropo rc ión hay de. don n f res , que de seis 
í i nueve : con todo , vue lvo á decir que aqui cutiendo por ana­
logía semejanza , b ien sea p e q u e ñ a , lj!en sea grande ; y por esto 
digo que la g e n e r a l i z a c i ó n contingente debe estar TOÜJfundada 
en la a n a l o g í a . 
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j anza . E n f a l t á n d o l e esta c o n d i c i ó n , c o n d u c e l a m a y o r 

p a r l e de las veces á e r r o r e s en vez de c o n d u c i r á la v e r ­

dad , suele d e t e r i o r a r las c i e n c i a s n a t u r a l e s en. v e z de 

p e r f e c c i o n a r l a s , a l paso q u e si l a t i e n e sucede t o d o l o 

c o n t r a r i o . 

S i , p o r e j . , d e s p u é s de h a b e r v i s t o m i l ó m a s c a -

L a l l o s y de h a b e r n o t a d o q u e los m i l o mas s i n e s c e p -

c i o n n i n g u n a t i e n e n l a c u a l i d a d de ser c u a d r ú p e d o s , g e -

Los n í a s de los escritoi 'es, si se m i r a detenidamente l o que 
dicen, se v e r á que no t o m a n en u n sentido t an general d i ­
cha p a l a b r a , sino que solo l l a m a n a n a l o g í a á la seniejanza, 
que designan con el n o m b r e de semejanza i m p e r f e r l a , no á la 
q,uc l l a m a u perfecta. 

Pero yo pienso con LeibnUz que l a espresion "semejanza 
perfecta"; es cont rad ic tor ia en sus t é r m i n o s , po rque , á "mi ver , 
si la semejauEa es perfecta, entonces es identidad , es decir , no 
es scniejanxa. Mas esto no obstante , como veo b ien que en la se­
mejanza caben m u c h í s i m o s grados, ó lo que es lo m i s m o , que 
lá semejanza que medie entre dos ó mas cosas i n d e t e r m ¡ n a d a s 
puede ser como u n o , y como dos, y como tres & c . , y q^e pol­
lo lauto hay semejanzas grandes, a n como las hay p e q u e ñ a s , no 
tengo mas inconveniente que el de parecerme i m p r o p i a en a d ­
m i t i r la í'rase "semejanza perfecta" con t a l que por el la se e n ­
tienda una g r a n semejanza : la cual nunca i m p e d i r á que c n l r e las 
mismas cosas que sean m u y semejantes unas á o i r á s , como c u ­
tre u n hombre y o t ro h o m b r e , entre u n buen cahallo andaluz 
y o t ro c a V U o andaluz bueno , y aun entre una p u l m o n í a m o r ­
tal y o t ra p u l m o n í a m o r t a l t a m b i é n , y una cereza y ot ra coro­
za de la misma especie y v a r i e d a d , medien siempre n iuchís i -^ 
mas diferencias, que á veces son m u y grandes , y cuya m a y o r 
parle se nos ocul ta por la i m p e r f e c c i ó n de nuestros sentidos. 
En este p u n i ó de semejanzas no debe perderse j a m á s de visfa, 
por decir lo a s í , que n i hay (en la naturaleza , por lo menos) 
cosa í a n semejanfe á o t r a , que bajo a l g ú n aspecto no si a 
diferente a u n de l a m i s m a mas semejante , n i tampoco 
hay n i n g ú n objeto que sea absolulamente difereisle de o l r o , 
pues todos ellos t ienen mas ó menos cual dades c o m u n s á los 
d e m á s . Mas estas inconcusas verdades i m las han tenido m u y 
presentes la mayor parte de los i i lósofos , como l o vamos á ver 
luego. 
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nera l i /o esta cualidad i todos los seres que son en alfo 
grado sus semejantes, es d e c i r , á todos ios seres m u v 
a n á l o g o s , esto es , á todos los caballos sin esceptuar n i n ­
g u n o ; esta gene ra l i zac ión es p ruden te , no es demasia­
do estensa, me conduce á una v e r d a d , perfecciona 
por su parte la ciencia í l i s t o r i a na tura l á que p e r l e -
nece; pero s u c e d e r á todo lo con t ra r io , sr í i a b i e n d o vis­
to los m i l cab illos que he supuesto t y habiendo n o ­
tado en ellos la misma cua l idad , la generalizo des­
p u é s á todos los animales , y de consiguiente á los p e ­
ces, á las aves & c . Esta genera l i zac ión no será p r u ­
den t e , será demasiado estensa, e s t a rá poco fundada en 
la a n a l o g í a , y me c o n d u c i r á á un er ror . Esplicado esto, 
podemos ya de te rminar uno de los casos de h i p ó t e s i 
m u y fa l ib le . 

4- Cuando habiendo observado una cualidad en u n 
n ü m e r o de seres , la generalizamos á o í ro s muchos, 
pero sin seguir las indicaciones de la prudencia , ó lo 
que es i gua l , f u n d á n d o n o s poco ( i ) en la a n a l o g í a , ha­
cemos una h i p ó t e s i , que no solo es muy falible , sino 
que de hecho es falaz en el mayor n ú m e r o de los ca ­
sos; y es h i p ó t e s i , porque realmente en tales ocasiones 
suponemos (no sabemos, no estamos ciertos n i con m u ­
cho) que aquella cualidad notada en los seres observa­
dos es c o m ú n á los otros no observados , de los cuales 
decimos ó creemos sin embargo lo mismo que de los ob ­
servados , á pesar de la demasiada diferencia ó fal la 

( O T)[gofanddndono.<t poco, porque en realidad es i m p o s i ­
ble el generalizar en dichas ciencias s in fundarse algo en la 
a n a l o g í a (mas ó menos) , en r a z ó n á que , como ya se ha d i ­
cho en la nota an te r io r , no hay cosa t an diferente tle olsa , 
que en algo no se la asemeje. Dios y n n grano de arena son por 
c ie r to bien diferentes; pero no son absolutamente diferentes 
( n i hay diferencias absolutas) ; porque por ej. en exist ir ahora, 
aauque tan de diferente m o d o , y t an diversamente , Dios y u n 
grano de arena que exista ahora , son semejantes, s 
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de s u f i r i e r í t e a n a l o g í a que h a y e n t r e unos y o t r o s . 

5 . Mas n o solo g e n e r a l i z a m o s cua i i da t l c s '} s i n o 

t a m b i é n r e l a c i o n e s de m u c h a s c iases , p e r o e s p e c i a l ­

m e n t e de causa - y esta g e n e r a l i z a c i ó n debe c o n f o r m a r ­

se á las m i s m a s d o c t r i n a s q u e la d e l n u m . p c n u l t . , esto 

es , debe es ta r m u y f u n d a d a en l a a n a l o g í a p a r a p r o ­

p o r c i o n a r c o n la p o s i b l e s e g u r i d a d e l q u e a d e l a n t e n las 

c ienc ias na tura less 

S i , p o r e j . , he o b s e r v a d o en a l g u n o s c e n t e n a r e s de 

e n f e r m o s de u n a m i s m a e s p e c i e , y de u n m i s m o g r a d o 

de e n f e r m e d a d poco mas ó m e n o s , q u e s i n e m b a r g o de 

habe r se h a l l a d o en d i f e r e í i t e s l u g a r e s , t i e m p o s y o i r á s 

c i r c u n s t a n c i a s , les ha suced ido á todos el los queda r se s o r ­

dos; c í - e e r e c o n b u e n a r a z ó n p a r a c r e e r l o , n o solo q u e l a 

C a ü s a de su s o r d e r a es la e n f e r m e d a d q u é p a d e c í a n , s i ­

n o t a m b i é n q u e c u a n t o s padezcan la m i s m a e n f e r m e d a d 

en a q u e l m i s m o ' g r a d o , poco mas ó m e n o s , se p o n d r á n 

t a m b i é n sor-dos p o r la m i s r r í a causan E n t a l caso g é n e -

í -a l i¿o u n a r e l a c i ó n f u n d á n d o m e m u c h o eri l a a n a l o g í a ; 

y esta g e n e r a l i z a c i ó n es a l t a m e n t e sensata , a u n q u e ncí 

i n f a l i b l e , c o m o lo v e r e m o s mas a d e l a n t é é n todas las 

de su c l a se , y a u n e l l a m e n o s q u e o t r a . 

M a s si g e n e r a l i z a r a l a m i s m a r e l á c i o h á tbdbs los 

e n f e r m o s de c u a l q u i e r m a l , ó de a q u e l m i s i n o en c u a l ­

q u i e r g r a d o , y c r e y e r a p o r ío t a n t o q u e t o d o e n f e r m o , ; 

p o r e l m i s m o h e c h o de e s t a r lo , t e n i a q u e ponerse s o r d o , 

esta g e n e r a l i z a c i ó n de Causa e s t a r l a poco f u n d a d a en l a 

á n a l o g í a , y n o solo se r i a u n a h i p ó t e s i m u y f a l i b l e , 

s i n o m u y f a l a z , c o m o fas d e l n . 0 a n t . , y p o r las m í s -

í n a s razones ; 

Pues a h o r a b i e n , á todas las h i p ó t e s i s de esta e s ­

pec ie en q u e gene ra l i za rnos^ f u n d á n d o n o s poco en i á 

a n a l o g í a , si lo q i í e se g e n e r a l i z a es c u a l i d a d , las 11a-

í í i a r e p o r d e s i g n a r í a s de a l g ú n m o d o f á c i l a u n q u e poco 

e s p r e s i v o , h i p ó t e a ' de p r i m e r caso; y si es 1 ^ 1 3 0 0 ^ 

h i p ó t e s i de segundo.-
T o m o 1. §f $ 
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G. P e r o h a y mas . A u n q u e a l g e n e r a l i z a r , b i e n sea 

c u a l i d a d , b i e n sea c a u s a , p e r o mas e s p e c i a l m e n t e si es 

causa ( a u n q u e o t r o s d i c e n l o c o n t r a r i o ) siga n u e s t r o 

« n t e n d i m i e n l o á l a a n a l o g í a en su m a y o r g r a d o , c o m o 

á u n c o n d u c t o r ó g u i a , a l c u a l n o p o d e m o s r e n u n c i a r 

de n i n g ú n m o d o s i n r « r i u n c i a r á las c ienc ias n a t u r a l e s , 

y . a u n a la m i s m a ( i ) v i d a , n o e s t a m o s , n i c o n m u c h o , 

seguros p o r eso solo ( q u i e r o d e c i r , seguros c u a n t o p o -

( i ) Remmciariamos á las ciencias naturales , porque en­
tonces , ó no generaliKariainos éd ellas , ó en el caso de que fue­
se posible (que no lo es, nota del n. 0 4 ) , generalizar eu las 
ciencias naturales s in fundarse nada en la analogía , y que ge-
nei-alizásemos en efecto con tal condic ión , lo b a ñ a m o s sin t u n ­
damos en ' a analogía . E n el primer raso nohabria ciencias de d i ­
cha especie, porque no puede haberlas ni naturales ni metaf ís icas , 
sin geiieralizacion , puesto que todas ellas solo se componen de 
proposiciones generales; y eu el segundo (aunque le suponga­
mos posible), tampoco las hahria por ja senci l lá razón de que las 
generalizaciones en dichas cié tic i as nos conducir ían entonces c a ­
si siempre á errores y. disparates, y á nadie se le ha ocurrido 
decir que una serie de disparates y de errores ser ciencia. 
T a m b i é n renunciariarnos á la v i d a , porque la analog ía es el 
principio de la mayor parte de nuestras creencias mas indis­
pensables para nuestra couscrvac ión física , porque si por ej. 
siembra el labrador (y tal vez derrama en sus tierras todo 
el grano nue tenia en sü granero) , es porque se pone en m a ­
nos de la analogía ; él no sabe que sembrando ha de ganar, 
podrá ser que p ie ida , pero ha ganado otras veces, y espera que 
entonces le sucederá lo mismo, es decir, espera que el trigo 
¿acerá , c recerá , echará espigas, granarán las espigas &c. , y 
todo esto lo cree sin otro motivo que el haberse observado es­
tos f enómenos en oi/os granos de trigo eu innumerables oca­
siones, ó lo que es igual, lo cree funadndote mucho eir la ana­
logía. ¿ Qí-ié mas? Si no tenemos á veces n i n g ú n inconveniente 
en andar por las calles sin miedo de que se hunda el suelo, 
en dormir dentro un edificio sin gran temor de que se des­
plome sobre nosotros, en beber un vaso de agua , en comer 
una perdis &c. &c . , es por la misma razoa. ISo. podemos , pues, 
renunciar á la analogía . 
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demos e s t a r l o ) de i r á p a r a r á !a v e r d a d , ó lo q n e es ío 

m i s m o , n o es tamos segaros de l m o d o p o s i b l e d i ; q u e 

n u e s t r o c o n o c i m i e n t o g e n e r a l i z a d o á seres m u y a n á l o g o s 

es e f e c t i v a m e n t e v e r d a d e r o en todos los i n d i v i d u o s de 

la clase de q u e se t r a t e , y en todos los casos. 

P o r esta r a z ó n n o he d i c h o a r r i b a ( n . & 3 ) ^ q u e l á 

g e n e r a l i z a c i ó n m u y f u n d a d a en l a a n a l o g í a nos c o n d u c e 

s i e m p r e á la v e r d a d , s i n o q u e nos l l e v a la m a y o r p a r t e 

de las veces á e l l a . L a a n a l o g í a es e n efec to u n c o n ­

d u c t o r m u y f a l i b l e j p o f q u e ^ t a n t o e n e l m u n d o f í s i c o 

c o m o en el m o r a l é i n t e l e c t u a l , cosas , a l p a r e c e r , m u y 

d i v e r s a s , son m u y s é m é j a n í e s e n la r e a l i d a d , y cosas, 

e n l a a p a r i e n c i a m u y s e m e j a n t e s , son en v e r d a d m u y 

d i v e r s a s : y t a m b i é n sucede l o m i s i n o ( y m á s a u n , coi i ia i 

y a lo he d i c h o ) con los e f e c t o s , p o r q u e e f e d o s , a l p a ­

r e c e r m u y d i v e r s o s , m u y poco a n á l o g o s e n la a p a r i e n ­

cia , d e p e n d e n en r e a l i d a d de u n a m i s m a causa; y e f e c ­

t o s , m u y a n á l o g o s a l p a r e c e r , ( í e p e n d e n e n r e a l i d a d de 

causas m u y d i f e r e n t e s . 

I r í n u m e r a h l e s e j e m p l o s , t o m a d o s ya de u n a c i e n c i a , 

ya d é o t r a , p u e d e n p o n e r s e , p e r o solo p o n d r é u n o m u y 

f á c i l de cada clase. E n í a a r i t m é t i c a , la a d i c i ó n , l a r n u l -

t i p l i c a c i o n , y la e l e v a c i ó n á p o t e n c i a s , son cosas m u y 

d i v e r s a s al p a r e c e r , p e r o s i n e m b a r g o son m u y s e r n é - -

j an te s e n la r e a l i d a d : todas el las t i e n e n l á p r o p i e d a d d é 

s e r v i r p a r a c o m p o n e r los n ú m e r o s , n o soi?' n í a s q u e d i s ­

t i n t o s m'odos de hacer u n a m i s m a cosa. E n la h i s t o r i a 

n a t u r a l , y p o r ío' m i s m o en la h i g i e n e t a m b i é n , c i e r t o s 

h o n g o s m u y venenosos son m u y semejan tes , áf j i j r e c e r , 

á o t r o s hongos d se tas , q u e n o son venenosos s l n o ^ a -

l u d a h í e s . E n c i enc ia s f i ' s i c o - m a t e m á t i c á s , los i r o s e f e c ­

tos s i g u i e n t e s : m a n t e n e r s e ú n á l a b i a s o b r e fas aguas de 

u n r i o , caer la l l u v i a á ta t i e r r a , y s u b i r u n g l o b o á 

las n u b e s y. s o í i en' l a a p a r i é n c i á m u y poco a n á l o g o s e n ­

t r e s í , y n o o b s t a n t e d e p e n d e n las t r e s y o í r o s m u é í u -

siraos,- de u'nat m i s n í á f $élW caiu'sá , á saber / d é la g r a -
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vedad. E n ciencias morales , por fin , la a d m i r a c i ó n de 
« n hombre es parecida á la a d m i r a c i ó n de o t r o , el ac ­
to de dar limosna Pedro se parece al acto de dar l imos­
na Francisco ; sin embargo Francisco da l imosna por 
c o n m i s e r a c i ó n , Pedro ta l vez por vanidad ; el uno se 
admi ra por estupidez , el o t ro por convencimiento de 
que lo que admira es hermoso ó verdadero. 

7. Por esto , porque la a n a l o g í a es un m o t i v o de 
ju ic io siempre m u y fa l i b l e , aun considerada en sus 
grados mas a l to s , s egún acabamos de v e r l o ; a u n ­
que al generalizar en las ciencias naturales (que es 
ú n i c a m e n t e donde con toda propiedad t iene cabida 
en el sentido en que aqui la considero) , nos funde­
mos mucho en lo a n a l o g í a , no podemos estar confia­
dos por eso solo de que nuestros conocimientos genera­
lizados son verdaderos. Si , como lo exige nuestro b i e n , 
queremos tener en lo posible esta seguridad , se nece­
sitan ademas dos condiciones: la i.11 es que cuidemos, co ­
mo siempre debemos hacer lo , de que es tén bien hechas 
las observaciones ó los esperimenios que precedan á la 
g e n e r a l i z a c i ó n , á fin de que no suceda que confundamos 
lo p rop io de los individuos observados con lo general á 
ellos y á todos los de su especie (véase el a r t . 9.° n.05.), 
n i tampoco nos fascinen las apariencias: y la 2.a que 
tengamos siempre los juicios de gene ra l i zac ión , aunque 
e s t é n fundados en la mayor a n a l o g í a , no como defuntivos, 
s ino como provisionales) mientras no hayamos hecbo bas­
tantes observaciones ó esperimentos, para poder tenet 
l e g í t i m r j n e n t e una confianza racional ( 1 ) e n las dichas 

( i ) Pero ¿ c u á n t o s heciios, p regunta D a m i r o n ( L ó g i c a , p á ­
gina 8 9 ) , es menester haber recogido , observado y compara­
do para elevarse l e g í t i m a m e n t e á una plena y exacta gene ra l i ­
dad ? Nadie puede decir c u á n t o s son menesler , no hay modo 
de de te rmina r lo . Cada u n o debe, s e g ú n ¡os asuntos de que se 
ocupe , consul ta r lo consigo m i s m o , y preguntarse c u á n d o no 
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generalizaciones ; quiero d e c i r , que si no estamos t o ­
davía en el caso de poder confiar justamente en que es 
conforme á la real idad la g e n e r a l i z a c i ó n que hayamos 
hecho f u n d á n d o n o s mucho en la a n a l o g í a , debemos no 
echarnos á d o r m i r acerca del asunto ¿i que se refiera, 
debemos desconfiar mucho de ella. 

E n cuya consecuencia, lejos de deber creer en t a ­
les casos que hemos hecho ya chanto puede hacer-se 
sobre el par t icu lar deque se t r a t e , debemos dedicarnos 
si es posible , á nuevas observaciones ó esperimentos, 
para ver si la espericncia (que conforme al a<lagio v u l ­
gar es la madre de la ciencia en este g é n e r o de cosas, y 
t a m b i é n piedra de toque de la verdad cont ingente) , con­
f i rma la verdad de nuestras generalizaciones , 0 ^ 1 c o n ­
t r a r i o , la impugna y desvanece. De suerte que , para 
caminar con probabi l idad de buen éx i to hacia la p e r ­
fección de las ciencias na tura les , debemos en tales ca­
sos hacer estas tres cosas , y con el mismo orden que 
las d igo: i . 0 observar ó esperimentar b ien un n u m e r o 
de ind iv iduos ; 2-0 generalizar á todos los seres, al p a r e ­
cer muy aná logos bajo el aspecto de que se trate , pero 
yendo por grados, y p r inc ip iando por los que lo sean mas; 
3 . ° v o l v e r á observar ó esperimentar b i e n , y en el n ú ­
mero necesario para poder a d q u i r i r dicha confianza ra ­
c iona l , y ver de este modo si ¡a esperiencia conf i rma 
los juicios p r o v i s i o n a l e s de gene ra l i zac ión fundada en 
grande ana log ía (en cuyo caso los creeremos verdade­
ros con toda la posible ( 2 ) seguridad) , ó s i , al r e v é s . 

t iene ya e s c r ú p u l o en su conciencia, filosófica en fo rmar f a l 
clase, ó en reconocer t a l ley. N o hay o t r a regla que recomendar 
acerca de este p u n t o . 

( 2 ) D igo y rep i to con l a posible seguridad , porque sogmi 
m i modo de v e r , aun con dichas condiciones, y cualquiera 
que sea el n ú m e r o de observaciones ó esperimentos I ñ e n hechos, 
que precedan ó subsigan á las generalizaciones de las ciencias 
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los i m p u g n a t e r m i n a n l e i n t í n t e ( e n c u y o caso los desecha-

r^mps ó los r e c t i f i c a r e m o s ; v é a s e e l a r t . X X I de estas 

a t l i c i o n e s 4.0 p r i n c i p i o ) . 

mlura les (véase el art. 9.0 n.0 3 y si^.'l nunca deben insp irar -
ñus ias generalizaciones de esta especie una seguridad plena, 
absoliita, ccijno la que inspiran á todo el que no sea un es-
cépticp universal las generalizaciones bien hechas de las c ien­
cias meta físicas. E n las generalizaciones de las ciencias n a -
tnrales siempre hay hipóies i , aunque la mayor parte de las 
-s cees en el dia de boy la íi ipólesi que hay , no es de las que ior -
ynan el objeto principal de este articulo , es decir de las muy í a -
Jibi ís y í a l a c c s c n muchas ocasiones , sino al contrario de otra 
especie rnuy diversa, que aunque son falibles (como lo vimos 
) a en el art! o.'», y lo veremos mas en esta misma nota), no son 
falaces, ó por J ó m e n o s no Ib son sino en muy raras ocasiones: 
por lo cual tienen á su favor una g r a n d í s i m a probabilidad, 
pero nada mas en mi concepto. S in embargo , l a mayor parte 
jle los filósofos sostienen que en tades casos no hay hipótesi , que 
no h^y p robab i l idad sino ¿ c r i i d u m b r e : lo cual quiere decir que 
cuaiido generalizamos con1 dichas condiciones, fundámlonos en 
lo que ellos l laman a n a l o g í a perfecta ( v é a s e la nota del n u ­
mero 3) , estamos ciertos ó seguros con toda seguridad, de que 
puestro conocira ieuío generalizado es , y necesariamente tiene 
que ser , verdadero. 

Y o creo í i rroeraente , después de haber meditado por m u ­
chos anos esta materia , que la o p i n i ó n que acabo de presentar 
eii oposic ión á la mia es infundada , aunque en cierto modo 
la abrazamos naturalmente. 

Ante todas cosas , pedirla á los que la sostengan dos favo­
res : t.D que ademas dp meditar sobre las ideas manifestadas en 
el art, 9 ° , y que ellos conocen mejor que yo , mediten t a m ­
b i é n sobre la e t imolog ía de la palabrp c ier to, la cual viene del 
latino c e r ium que viene á su voz de c re tum , anteponiendo la e 
^ la r , como es muy freruente hacerlo en estas y otras letras; 
mas c r d a r r i es parte del verbo c e rne ré , el cual , aunque por 
analogía fea llegado á significar j u z g a r , significa , según nues­
tro rSebrljíi , m i r a r ó ver con los ojos , y íicaso podría a ñ a d i r ­
se mirar con los ojos i n d i n a d o s h ñ e i a l a f i e r r a , para que no 
se deslumhren y vean mal si nm'an hacia }o alio. 2.° T a m b i é n 
les rogarla que entiendan siempre por certidumbre una mis-
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8 . Pero no es d i f í c i l C o n c e b i r , q u e no es s i e m p r e 

este el c a m i n o q u e s igue e n esla p a r t e la m e n t e h u m a ­

n a , p o r q u e el, m e d i o de l a o b s e r v a c i ó n ó d e l e s p e r i m e n -

•ma cosa, y que no confundan la certidumbre con la creencia, 
esto es, el asentimiento firme, inmutable , sin género ni r a s ­
tro alguno de duda, absoluto , insusceptible de mas y de m e ­
nos , que esperimenta nuestra alma para con algunos conoci­
mientos , y la adhes ión á veces vacilante , variable siempre, 
y susceptible de mil grados diversos que tributamos con fre-
cueocia 4 mucli ís irnas opiniones. E n cuanto A la creencia con­
vengo con todos los hombres sensatos , en que las generalrzacio-
nes muy fundadas en la ana log ía con los dichos requisitos deben 
inspirarla muy grande , porque tienen á sq favor una probabi­
lidad grandís ima , todo lo grande posible , casi un e q u i v a l e n í c de 
certidumbre: pero en cuanto á la certeza , de n i n g ú n modo, só 
pena de entender por csía pajabra una cosa diversa de la que 
ellos mismos suelen entender, y que definen en estos ú otros 
términos equivalentes : una firme y motivada adhes ión de la 
mente á una verdad de la que de n i n g ú n modo duda. 

Acercándome ahora á graduar el verdadero valor de las r a ­
zones que alegan ( las cuales pueden verse todas bastante bien 
presentadas en el cap. 5.° í t k 3.° de Baldinoti) , juago cpie, bien 
examinadas, no tienen ninguno. Empecernos por preguntarles: 
¿ Q u é significa lo que dicen de semejanza perfecta? la seme­
janza ¿podrá ser nunca identidad ? Y si por semejanza perfecta 
entienden , corno deben entender , una semejanza grandisima, 
sin dejar de ser semejanza, ¿ c ó m o dan á las generalizaciones 
fundadas en ella un carácter de nn-t; lumbre , cuando á las ge­
neralizaciones fundadas en otra semejanza un poco menor solo 
las atribuyen ellos mismos un carácter do probabilidad ? ¿ P u e s 
no dicen también , y h r a z ó n , que la probabilidad , aunque se 
aumente, nunca llega á ser certidumbre , como la contingencia 
nunca llega á ser necesidad? 

A veces han olvidado casi todos los filósofos, no solo, co­
mo lo advierto en la ño la del n.ü 3 , la verdad de que no hay 
en l a na tu ra l eza cosa t a n diversa de o t r a , que 6ajo a l g ú n a s ­
pecto no l a sea semejante , sino t a m b i é n esta otra no menos com­
probada , que no h a y en l a m i s m a cosa t a n semejante á o t r a , 
tjuc bajo a l g ú n pun to de vista rió sea diversa . 

Vamos ahora á la única razón (he dicho única porque las demás 
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to es l a r g o , d i f í c i l , l a b o r i o s o , y exige m u c h a s c o n d i e i o -

ncs p o r o comunes ( v é a s e el a r t . 9.0 n, 6 , y mas abajo e l 

a r l . i / f - 0 ) - í>o r esta r a z ó n siacede con m u c h a f r e c u e n c i a 

e s l á a (fontenidas en esta) que pueden esponer y es la siguiente. 
Cuando hemos visto ú observado en un gran n ú m e r o de i n ­

dividuos de u n g é n e r o una cualidad constante y uniforme-
ni'ente siu ésjeepción ninguna, ¿ quipn no la atrib^ii'á ^ las Ie~ 
yesgencrahfi (véase la nota 3.a, n.9 4. 8.°) cpn que rige 1̂ 
inundo la Providencia? Estas leyes generales, cjaro es, 1̂ 0 
abrazan solo á uno ú otro individuo, sjno que rigen á todos 
Jos individuos contenidos encada universal. Son ademas c ier­
t a s , cons fan íe s y uniforme.';; y de ello no podcmQS dudar , 
porque nos lo aseguran la razón y la esperlencia. Luego gene­
ralizando en los términos dichos a seres muy a n á l o g o s , á seres 
de un mismo g é n e r o , no obseryados ni esperimentados, el r e ­
sultado uullormc y ronslantc de la observación ó del osperimen-
to de otros muchos individuos, no corremos en ello n ingqa 
riesgo de engañarnos , ó , lo fIac es lo mismo, tenemos c c r l i -
dumhrc de i r á parar á la verdad, no hay hipótesi de esta especie. 

Estas reflexiones á primera vista tienen una gran tuerza ; á 
m í mismo me han fascinado por mucho tiempo. Pero e x a n á -
? i W o l a s b ien , ñ o l a tienen, 4 lo menos carecen de ella c u a n ­
do se consideran las cosas , comp dice muy bien u n sábia 
escolástico , no en e l ' estado ideal solamente, en el que 
Jas cosas no tienen otras propiedades qqc las que les a t r i ­
buyen nuestras ideas, sino en el estado f í s i c o , en el estado 
r e d í , pn el que la naturaleza de las cosas no es tan so­
lo loque ¿ nuestra mente se le ha antojado, por decirlo así 
que sea. Esto seria bastante para que en la práctica no tuviese 
valor ninguno el anterior argumento , pero aun en peoría tie­
ne grandes defeclos. 

E n primer lugar , la providencia np rige al mundo con le­
yes generales y uniformes , como lo prueba muy bien L a r o -
Tuiguicre (lee 12.a) sino que, al contrario, obra en cada iudividuo 
do un modo especial, según lo veremos en la parle 4.a de la moral , 
al tratar de los atributos divinos. Para admitir como u'ia rPa" 
l i j a d diclias leyes generales y uuUbrpics , es precisó ó ignorar, 
ó desconocer que todas las semejanzas dependen de la irnpevlec-
cion de nuestros sentidos y de los l ímites de questrp entendi­
miento , ó sino, negar que Diós conoce todos los seres, tales 
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que el h o m b r e o b s e r v a u n n ú m e r o m u y l i m i t a d o de i n ­

d i v i d u o s , g e n e r a l i z a en seguida á todos los seres m u y 

a n á l o g o s , s in h a b e r h e c h o a u n bastantes o b s e r v a c i o n e s 

como son en sí mismos , y que 4 todos los ve diferentes unos 
de otros : á cuyo modo de conocer propio de Dios , es 
consiguiente que variando su modo de obrar sobre los se­
res según el conocimiento que de ellos tiene , no obre so­
bre ellos conforme á leyes generales y uniformes. E l h o m ­

bre hace leyes generales y necesita hacerlas para su gobier­
no, pero Dios no es como el hombre, ( L a r o m i g u i é r e ibidem). 

E n segundo lugar, aun cuando se suponga, contra toda la 
razón , que existen para la naturaleza esas perfectas semejanzas 
y esas leyes generales , que solo existen para nuestras pobres 
cabezas, que las admiten , y no pueden menos de admitirlas en 
el lengnage científ ico, por la imperfecc ión de nuestras facultades 
intelectuales y de nuestras sensibilidad , siempre será indudable 
que no tenemos conocimiento perfecto de esas supuestas leyes, y 
que muebas de ellas las ignoramos del todo ; las cuales en sus 
diversas combinaciones pueden muy bien modificar y mudar , por 
lo menos en algunos individuos, las que ya suponemos conoci­
das. De donde se deduce que ni a u n e n dicha supos ic ión las gene­
ralizaciones que se hacen en lasciencias naturales, estendiendo lo 
observado en algunos individuos á. todos los que después de m u y 
mirado aparezcan ser de su especie, no observados ni esperimen­
tados , no podr ían en n i n g ú n modo ofrecernos el carácter p a r ­
ticular de la certidumbre. 

E n tercero y ü l t i u i o : al referir á una especie u n individuo, 
sobretodo en ciertas cosas , ¿no podemos equivocarnos? ¿No po­
demos creer , por ej. , que pertenece á la especie A , no pertene­
ciendo sino á la especie B ? Necesario es carecer de (oda idea 
de historia natural para negarlo. ¿No podemos t a m b i é n enga­
ñarnos al separar lo individual de lo general en los individuos 
observados, operac ión delicada en este género de cosas (cuya 
esencia ignoromos é ignoraremos siempre) y que indispensa-
blemcntc ha de premloc á la general izac ión si no ha de condu­
cirnos á errores palmarios? Luego en n i n g ú n caso pueden ser 
ciertas, ó seguras con toda seguridad , las dichas generalizacio­
nes que hagamos de seres observados á otros no observados j o r ­
que es seguro que puede haber individuos ( m u y análogos por 
qtra parle) que en nuestra ignorancia de las esencias í n t i m a s 
califiquemos de la misma espe-ne que los observados, en cuya 
virtud los atribuyamos en esta creencia una cualidad compro-



l 3 8 1SOGIONES G E N E R A L E S . , 

p a r a p o d e r f u n d a r u n a conf i anza r a c i o n a l ( n . 0 a n l . ) ; y 

y a n o se c u i d a de h a c e r n u e v a s obse rvac iones o esperi— 

m e n t o s , c o n s i d e r a n d o á las g e n e r a l i z a c i o n e s f u n d a d a s e n 

u n a g r a n d e a n a l o g í a , n o c o m o j u i c i o s provis ionales \ s i n o 

c o m o Juicios definitivos , ó , á lo m e n o s , p r o c e d i e n d o d e l 

m i s m o m o d o q u e p r o c e d e r i a , s i a s í los c o n s i d e r a r a . 

C u a n d o esto nos sucede , h a c e m o s t a m b i é n u n a h i -

bada en los que hayamos observado ; y que sin embargo, ya 
por cualquiera de las razones dichas, ó ya por otras, ó por 
u n milagro, no l a tengan. 

Pero los hombres no solo generalizamos de unos individuos 
á o íros , sino ta mbi én á veces en unos mismos ó en otros de un 
tiempo á otros tiempos, porque hay en nosoiros, como dice G c -
ruzcz, una inc l inac ión natural (que es e lprí i ir ipio la inducc ion\ 
en v ir tud de la cual esf endemos la durac ión de los fenómenos á lo 
pasado y á lo futuro, cuando la percepción no nos muestra n i 
ei pr inc ip io , n i e l fin de ellos. Por ej . , cuando la percepción 
nos muestra una casa , juzgamos que la casa existia autes de 
que la v i é semos , y que exist irá también cuando dejemos de veC-
la , y del mismo modo la indicada inc l inac ión nos hace juzgar 
que el sol que ha salido hoy , saldrá también maiiana (ibid. 
p . i o S ) . 

¿ Son también inciertas como las otras estas generalizaciones 
por las cuales creemos en la estahilidad de los f e n ó m e n o s ? A 
mi v e r , indudablemente, y casi por las mismas raüoftes. P o r ­
que, en efecto ¿qué hacemos en los dos ejemplos citados y en 
todos los demás de su clase, sino generalizar fundándonos m u ­
cho en la a n a l o g í a ? Estender la durac ión d é l o s fenómenos en 
ciertos casos á lo pasado y á lo futuro , suponer en ellos una 
estabilidad que no percibirnos, cuando percibimos los f e n ó m e ­
nos, no es otra cosa mas que generalizar su d u r a c i ó n , f u n d á n ­
donos en lo que hemos observado en otros rauebisimos en esta 
parte muy semejantef. Mas sea de esto lo que fuere, es indis­
putable que ta mbi én cuestos casos hay h ipó te s i , la suposic ión 
poi lo menos de que son constantemente las misma? en todos-
tiempos las leyes de la naturaleza. Por lo tanto, las generaliza 
clones de esta clase producen creencia de probabilidad, pero n ó 
certeza. 

Creemos que el sol saldrá m a ñ a n a , pero no lo sabernos, á lo 
menos con cerlidumbae; "al contrario, (Géruzez p. r o 5 j sabe­
mos, conciencia c ierta , que ha salido hoy." 
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polesi m u y fa l ib l e , porqne realmente está entonces m u y 
lejos de constarnos, no sabemos, solo suponemos, que 
los seres no observados y muy aná logos á los que hemos 
observado, tienen las propiedades que les a t r i bu imos , 
o q u e los efectos, cuya causa no conocemos , y m u y 
análogos á otros , cuya causa creemos conocer , d e p e n ­
den de la misma causa que estos, Y he a q u í un tercer 
caso de h ipó t e s i m u y fa l ib le . 

g . E n fin, hay t a m b i é n h i p ó t e s i ( m u y fal ible l a 
mayor parte de las veces) cuando c o n s t á n d o n o s por 
la obse rvac ión ó por el e s p e r i m e n t ó dos ó mas h e ­
chos de cuya verdad no podemos dudar , y no p u -
diendo esplicarlos uno por o t ro por no verlos en l a ­
zados entre sx (véase el ar t . 6 . ° n.0 ú l t . ) , suponemos o t r o 
hecho; admi t ido el cua l , aunque él no nos conste, des­
aparece toda nuestra dificultad de comprender y de es-
plicar del modo que nos es dado, los o í r o s hechos que 
nos constan , lo cual es f r e c u e n t í s i m o . E n esle caso l a 
h i p ó t e s i no es otra cosa que suponer la causa de u n 
f e n ó m e n o conocido. 

Como por e j . , cuando d e s p u é s de haher deja­
do un hombre en su h a b i t a c i ó n una arma de fuego car­
gada , al volver á su casa , la halla descargada sin 
saber por q u i é n , n i c ó m o , porque no tiene á nadie á 
quien preguntar , y solo ve el d a ñ o que ha hecho el 
t i r o . A l hombre que nos figuramos, le c o n s t a r á n estos 
dos hechos: i . 0 que él dejó la arma cargada, 2.0 que 
él la ha hallado descargada; pero mientras piense sola­
mente en ellos, no p o d r á esplicarlos, n i comprenderlos 
porque no los ve rá enlazados uno con o t ro , á causa de que 
el dejar una arma de fuego cargada , no es razón s u í i -
cienie para hallarla después descargada. Si quiere pa­
sar inmediatamente del un hecho al o t r o , no p o d r á 
hacerlo, porque no los ve unidos, sino sueltos, sepa­
rados, distantes. Y e , conforme lo dije en el a r t . 6 . ° , 
un abismo en medio de ellos; necesita como una espe-
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cié de puente , es d e c i r , u n hecho ó una serie de h e ­
chos ligados unos con otros en cuya v i r t u d se jun ten 
igualmente los otros dos hechos, que e s t á n r e l a t i v a ­
mente á nuestro modo de conocer, separados. Neces i ­
t a r á , pues , suponer o t ro hecho ó mas que se enlace á 
los otros; v . gr . , que e n t r ó en la h a b i t a c i ó n alguien y 
desca rgó la arma , ó que á resultas de u n m o v i m i e n t o 
que puede proceder de muchos sucesos, juntos ó separa­
dos, se cajo el arma del sitio en que estaba , y al fuerte 
golpe se e n c e n d i ó la p ó l v o r a y sal ió el t i r o . Hecha 
cualquiera de estas dos suposiciones, ú otras á p ropos i ­
to, ya todo es fáci l , ya desaparecieron todas ,la§ d i f i c u l ­
tades de comprender y de esplicar los dos hechos , que 
le constan por la obse rvac ión ; y estas suposiciones , ó 
h i p ó t e s i s , no son mas que unas causas supuestas de 
u n f e n ó m e n o conocido, 

I O . Resumiendo , en cuanto al objeto de que t r a ­
tamos , el resultado de este largo é interesante a r t í c u l o , 
para cuya mejor c o m p r e n s i ó n puede consultarse lo 
que se dice en el a p é n d i c e á la psicología (a r t . 2 . 0 
y 3 . 0 y mas abajo en estas adiciones), vemos que son 
cuatro los casos generales en que hacemos h ipó t e s i m u y 
falibles: 1 Q cuando habiendo observado una propiedad 
en un n ú m e r o m u y p e q u e ñ o de seres, la generalizamos 
á otros m u c h í s i m o s poco análogos ; 2,0 cuando con las 
mismas circunstancias que en el caso anter ior , general i ­
zamos una re lac ión ; 3. 0 cuando habiendo observado 
igualmente una propiedad en un n ú m e r o m u y p e q u e ñ o 
de seres , la generalizamos á otros m u c h í s i m o s aná logos 
en alto grado , ó cuando , creyendo conocer la causa de 
u n efecto, la generalizamos á o t ro m u y semejante , cu ­
ya causa no conocemos , pero e c h á n d o n o s en seguida 
á d o r m i r sobre aquel p u n t o , y descuidando hacer nue­
vas observaciones y esperimentos, por creerlo cscusado, 
y nosiendolo en realidad, en razón á no haber hecho 
los bastantes para poder tener una confianza racional 
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en la gene ra l i zac ión que hayamos hecho ; 4- 0 y ú l t i m o , 
aunque no siempre son m u y falibles las de esta espe­
cie cuando suponemos uno ó mas hechos, con el objeto 
de poder esplicar otros que nos constan por la observa­
ción ó por el esperimento. 

Yernos asimismo que el hacer h i p ó t e s i s m u y falibles 
es siempre suponer , en efecto , no saber , ó lo con­
tenido en el p r i m e r caso, ó lo contenido en alguno de 
los otros t r e s , ó en todos ellos. 

Por lo t a n t o , siendo el m é t o d o la marcha de la 
mente en la inves t igac ión de la v e r d a d , ó en la e n u n ­
ciación de la misma (véase el n ? 4« 7 J n o t r ^ á ü -
dose a q u í de e n u n c i a c i ó n de la v e r d a d , sino de su i n ­
ves t i gac ión ; m é t o d o de h i p ó t e s i m u y fa l ib le s e r á la 
marcha de la mente que en la i n v e s t i g a c i ó n de la v e r ­
dad juzga de las cosas, suponiendo, no sabiendo, que 
una cualidad observada en un n ú m e r o demasiado r edu­
cido de i n d i v i d u o s , ó una r e l a c i ó n entre ciertos f e n ó ­
menos comprobada t a m b i é n en un n ú m e r o insuficiente 
de ocasiones, e's c o m ú n á otros muchos ind iv iduos ó á 
otros muchos f e n ó m e n o s , no observados n i e s p e r i m e n -
tados, unas veces poco aná logos y otras m u c h o , ó fi­
nalmente suponiendo hechos que concibe d e s p u é s sin bas­
tante fundamento para ello como causas de f e n ó m e n o s 
conocidos, y renunciando malamente en todos estos casos 
á nuevasobservaciones ó esperimentos, porque los p r i n c i ­
pios contingentes que forma y d é l o s cuales deduce conse­
cuencias ( n ? 3. 8 ? ) no e s t á n aun suficientemente com­
probados ( I ) Í 

( i ) Conclaido ya el tratado de la h ipótes i , tanto la muy 
falible, como lá que no lo es, consideró como u n deber m i ó eí 
advertir, cjuc si en alguna parte de cátas adiciones sé d é f e ü -
bren miras nuevas y originales, dignas acaso de qué sé fijé u n 
momento en ellas ta a tenc ión superior de personas m á s inte­
ligentes qué yo , debe esto veri l icarsé mas especialmente en la 
presente parte de la obra. As í es que, no obstante que en es­
tas materias se tiene con razori pór imposible, ó casi por un-i 
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Examinemos ahora el c a r á c t e r de los trabajos f i lo ­

só f i cos hechos con este m é t o d o . 

A P x T I C U L O X 1 I L 

D E L CARACTER D E LOS TRABAJOS FILOSOFICOS, HECHOS BAJO 

LA I N F L U E N C I A D E L MÉTODO D E HIPÓTESI MUY F A L I B L E . 

i . M o d o de d e t e r m i n a r p o r i d e a ó á p r i o r i los c a r n e t é -

res de esta c lase de p roduc ios f i l o s ó f i c o s . — 2. A r g u m e n t o 

á p r i o r i de que l o n a t u r a l es que sean en p a r t e v e r d a d e r o s y 

en p a r t e f a l s o s — e t i m o l o g í a de l a p a l a b r a v e r d a d . — . 

3 . A r g u y e s e d e l mismo modo que son a r b i t r a r i o s , — 

4.. Suelen ser i m a g i n a r i a m e n t e hermosos . -^-B. A r g u m e n t o ¿1 

p r i o r i de que es sumamente n a t u r a l que sean a n c h a y r i g u ~ 

rosamente s i s t e m á t i c o s ^ y gigantescos y a t r e v i d o s . — 6 . L a 

h i s t o r i a de-l a filosa f i a y l a de l a h u m a n i d a d hacen v e r 

que a l m é t o d o de i n t u i c i ó n s i g u i ó en todas l a s naciones e l 

de h i p ó t e s i m u y f a l i b l e — c a u s a s p r i n c i p a l e s que i n f l u ­

y e n p o r l o c o m ú n en los resul tados que d a — - pruebas de 

que se s iguen en d i cho ó r d e r i . — — 7 . A r g ú y e s e á p o s t e r i o -

r i en f a v o r d e í c a r á c t e r 5 . 0 —^ 8. I d . p o r e l 4- 0 — 

I d e a g e n e r a l de I d t e o r í a de P i t á g o r a s que lo c o m p r u e ­

ba . — g . A r g u m e n t o á p o s t e r i o r i d e l t e rce r c a r á c t e r . — 

10 j 11. I d . d é los c a r a c t é r e s 2. 0 / i . 0 

1. Así" como éri el a r t . 11. 0 deduje en cierto m o -

posible, inverttar ya nada en el fondo, mi tratado de la h i p ó ­
tesi no se parece á ninguno de los muchos que conozco: lo 
cual es una razón para que, én todo lo compatihlecon el pro­
fundo convencimiento que me asiste en las doctrináis, descon­
fíe a l g ú n tanto de sil exactitud. 

S in embargo, mucha analogía hay (v esto me da gran 
confianza) entre mis doctrinas sobre la hipótesi y algunas de 
los autores s i g u i e i í l é s , que le í mucho tiempo h& : Gassendi 
Kxer. adv. A r i s t . , A r n a u l d , L ó e t e , Fe l ice , Hume , R e i d , Ben-
Iham en algunas de las ideas filosóficas que inánifiesfa en t o ­
das sus obras, pero con especialidad en sus pruebas judiciales, 
y finalmente Gcruzez, y otros varios. 
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d o p o r r a c i o c i n i o , ó á p r i o r i , Jos c a r a c l é r e s de los I r a -

bajos f i losóf icos de i n t u i c i ó n de l a m i s m a n a t u r a l e z a d e 

l a i n t u i c i ó n , y de las c i r c u n s t a n c i a s de los t i e m p o s e n 

q u e se u s ó mas g e n e r a l m e n t e e l m é t o d o q u e t o m a de e l lo s 

su n o m b r e , a s í p o d e m o s d e d u c i r a h o r a los c a r a c l é r e s 

de los t r aba jos filosóficos de h i p ó t e s i m u y f a l i b l e de l a 

m i s m a n a t u r a l e z a de l a h i p ó t e s i de esta e s p e c i e , y de 

las c i r c u n s t a n c i a s de los t i e m p o s e n q u e se u s ó m a s 

g e n e r a l m e n t e este o t r o m é t o d o . 

2. A c a b a m o s de v e r e n e l a r t i c u l o a n t e r i o r , q u e 

son c u a t r o los casos en q u e n u e s t r a m e n t e s i g u e e l m é ­

todo de h i p ó t e s i m u y f a l i b l e . E n los t r e s p r i m e r o s 

r .oraenzamos o b s e r v a n d o , y á veces e s p e r i m e n t a n d o , 

c o n t i n u a m o s g e n e r a l i z a n d o , y c o n c l u i m o s c r e y e n d o , 

s i n h a b e r h e c h o las s u f i c i e n t e s o b s e r v a c i o n e s ó e s p e r i -

m e n t o s , q u e s i , c o m o l o he h e c h o v e r , son n e c e ­

sar ios p a r a q u e las g e n e r a l i z a c i o n e s m u y f u n d a d a s e n 

l a a n a l o g í a ( c a s o 3 . ° de l a h i p ó t e s i m u y f a l i b l e ) nos 

d e b a n i n s p i r a r c o n f i a n z a , y e n lo p o s i b l e , s e g u r i d a d , 

l o son m u c h o mas p a r a q u e p u e d a n p r o d u c i r i g u a l 

e fec to las g e n e r a l i z a c i o n e s q u e n o l o e s t é n t a n t o ( caso 

1 . ° y a . 0 d é l a m i s m a ) . T e n e m o s , p u e s , p o r u n 

l ado o b s e r v a c i ó n ó e s p e r i m e n t o ; p o r o t r o g e n e r a l i z a -

l i z a c i o n i q u e , c o m o n o es n i c o n f i r m a d a , n i i m p u g ­

n a d a p o r su f i c i en te s o b s e r v a c i o n e s y e s p e r i m e n t o s ( p o r ­

q u e en los casos , de q u e h a h i o , n o se h a c e n las b a s ­

t an t e s ) , n o pasa de ser u n a s u p o s i c i ó n m u y f a l i b l e 

L a o b s e r v a c i ó n y el e s p e r i m e n t o s u e l e n d a r v e r d a d , 

p o r q u e l a r e a l i d a d ( i ) de las cosas es v e r d a d , y ¿ c ó -

( i ) Verdad, esta pa labra viene del adjetivo l a t i no w / 7¿m j 
verurrv, se der iva de res , r e i , que significa cosa. F e r u m , pues, 
en cuya palabra eu t ra e í sus tan t ivo res, y la p a r t í c u l a ve , ó 
veh , que á veces auraenta , decia nuestro ISabrija , como eu ve-
hemens (ve í i emen tey y o í r o s , puede decirse que significa s e g ú n 
la elirnologia lü que es tá en l a cosa,y conviene con ¡a cosa mis­
ma , l a misma cosa. Véase á Becman. 
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mo conocer la r ea l i dad , por lo menos d-e las cosas se-, 
cundariasj si no por la obse rvac ión ó por el experimento?.. 
Mas la supos i c ión puede dar , y da la mayor parte de 
las veceserror , porque lo supuesto puedeser verdadero, 
y puede ser falso, y es mas fácil que sea falso, porque 
son mas los errores que las verdades ( n ? 4.. 7 ? nota 2 .a) . 

D e consiguiente, los trabajos filosóficos hechos con e l 
m é t o d o de h i p ó t e s i m u y fal ible , teniendo observac ión , 
y supos ic ión , es decir , medios casi s iempre de ve rdad 
y medios casi siempre de e r r o r , es na tura l que sean 
en parte verdaderos y en parte falsos ; y h é a q u í s a 
p r i m e r c a r á c t e r . Vamos al segundo , que , en r igo r l ó ­
gico , pueide ser considerado^ como i d é n t i c o al p r i m e r o , 
pero que , s in embargo , conviene que le consideremos 
como distinto* 

3 . T r á t a s e en el caso 0 de la h i p ó t e s i m u y f a ­
l i b l e de suponer uno ó mas hechos, que se enlacen á 
otros hechos conocidos, que nuestra mente no ve u n í -
dos entre si"; ó lo que es lo mismo j t r á t a s e de ha l la r 
por supos ic ión una causa de u n f e n ó m e n o conocido. 

M a s ya hemos visto en el a r t í c u l o anter ior ( n ú m s . 
6 . 9 . ) , que al paso que una misma causa puede p roduc i r 
efectos , al parecer diversos , efectos , al parecer i d é n ­
ticos j pueden ser t a m b i é n producidos por causas d i f e -
rentesj HeCordemos lo dicho en el n 9 g . acerca de la 
arma de fuego ^ que supusimos haber dejado carga­
da , y haber hal lado descargada ; recordemos c u á n d i ­
versas causas nos hacen l l o r a r , r e i r , & c . ; r ecorde­
mos c u á n frecuentemente nos e n g a ñ a m o s con ocasión de 
los d e m á s signos naturales t y sin llegar al punto á que 
han llegado otros filósofos de tendencias muy opuestas 
en otras cosas j nos convenceremos mas de todo ello. 

Pues ahora bieri * como urt mismo efecto ( juzgan­
do con nuestras facultades l imi tadas ) puede ser p r o d u ­
cido por causas diversas < nuestra mente, al t iempo de 
asignar una causa á un efecto de esta clase, puede es-^ 
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coger la causa A . , y puede escoger^ las causas B , C. D . 
&c.: puede , por e]. , suponer que la d rma de fuego se 
desca rgó por haberse ca ído deí si t io en que e.slalja , y 
haber recibido un fuer le golpe que e n c e n d i ó la p ó l v o ­
r a ; y puede igualmente suponer que e n t r ó en la h a b i ­
tac ión alguien que la d e s c a r g ó , pues tanto lo uno como 
loOl ro , si no se suponen mas circunstancias que las que 
supuse en dicho n ú m e r o , puede expl icar sat isfactoriamen­
te el hecho; para cuya esplicadon p o d r í a t a m b i é n a c u d l r -
se á otras suposiciones. 

3 . I ) e a q u í nace o t ro c a r á c t e r de los trabajos f i lo-
loficos de que hablamos, á saber : que son a r b i ­
t rar ios , que no domina en ellos la necesidad de dec i r 
una misma cosa, porque puestos á suponer diferentes 
hombres , pueden suponer diferentes cosas, y n a l u r a í 
es que a s i suceda, lo con t ra r io s i q u e s e r í a de estranar* 

4 . T a m b i é n es na tura l , que metidos una vez en ía 
carrera fáci l de la supos ic ión , se dejen l levar demas ia ­
do del amor que todos tenemos á las cosas subl imes, a d ­
mirables y maravil losas, ó á las que sean bellas bajo 
cualquier as-pecto , porque ejercen de u n modo agra­
dable las fuerzas de nuestro ju ic io y de nuestra i m a g i - ' 
n a c i ó n , y nos presentan el e s p e c t á c u l o de una a c t i v i ­
dad regularizada , ó inmensa. 

A s i es que vemos b r i l l a r con mucha frecuencia e n 
la mayor par te de los trabajos filosóficos de bipo'lesi 
m u y fa l ib le este o t ro c a r á c t e r de ser imaginar iamente 
hermosos , como se deja conocer c l á r i s i m a m e n t e en las 
h i p ó l e s i s ant iguamente acreditadas, hoy d c s a r r e d i t a d a á 
del todo, del gran d e p ó s i t o de aguas en la parte del cie­
lo llamada comunmente firmamento, de donde se c r e í a 
que v e n í a n las l luvias; de los cielos de cristal ; de la m d -
5¡ca a r m o n í a de los astros, al g i ra r por el espacio; de la c i r ­
cu lac ión incesante de las aguas de los rios al m a r , y del 
mar por debajo de la t i e r r a á las montanas , para v o l ­
ver á aparecer en fuentes , y en r íos ; y en otras varias 
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ü e la misma especie, hermosas, pero no verdaderas, 
porque no son conformes á la real idad. 

5. Si á eslo se r e ú n e que la h i p ó t e s i s m u y fa l ih le 
suele dis t inguirse en una g e n e r a l i z a c i ó n demasia­
do estensa ( especialmense en los casos i . 0 y a . 0 ) , 
porque , entre otras muchas razones , se usa mas gene­
ra lmente en los t iempos p r ó x i m o s siguientes á los de 
i n t u i c i ó n , es d e c i r , en los tiempos en que se quiere 
reemplazar la poes ía con el conoc imien to , y la i n t u i ­
c ión oscura , vaga y misteriosa con la idea c la ra , p r e ­
cisa y determinada3, la íé con la ciencia ^ para lo que 
es menester generalizar (véase- el n . 0 2. a r t . an t . ) , y 
generalizar entonces con restos de f é , de p o e s í a , de e n ­
tusiasmo, de exa l t ac ión ; si se tiene t a m b i é n en cuenta 
que en la misma c'poca, por u n efecto n e ó e s á r i o de 
p r i n c i p i a r entonces á suceder las pr imeras imperfectas 
reflexiones a l desarrollo e s p o n t á n e o de los e n t e n d i m i e n ­
tos , t o d a v í a no han hecho estos las suficientes t e n t a t i ­
vas , n i los suficieutes raciocinios, para convencerse de 
que es en vano queref Comprender el or igen genesiaco 
y las esencias í n t i m a s y p r imar i a s de casi todas las 
cosas sensibles, nos convenceremos de que los I r a -
bajos filosóficos de h i p ó t e s i m u y fal ible deben tener 
na tu ra lmen te , por la Influencia del m é t o d o que los p r o ­
duce en cier to modo , y por las circunstancias de la 
época en que mas generalmente ison hechos, ademas de 
los tres caracteres ya d ichos , en parte verdaderos y en 
parte falsos, varios é imaginar iamente hermosos , estos 
o t r o s , de ser ancha y rigurosamente s i s t emá t i cos , y de 
ser tan grandes y vastos que se Ibs puede calificar de gi­
gantescos y atrevidos. 

Son ancha y r igurosamente s i s t e m á t i c o s , porque c o ­
mo no se curan mucho de los hechos que son i ndepen ­
dientes casi s iempre de la vo lun tad del hombre , y se 
n u t r e n , d i g á m o s l o a s í , con suposiciones, las cuales, 
m u y al contrario de los hechos, dependen del a r b i t r i o 
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humano y se generalizan á su antojo, las cstienden tanT 
t o , que in ten tan comprender en ellas , si es preciso, 
toda la cadena de los seres (no se andan con esta ó la 
otra parte de la cadena, con estos ó los otros eslabones), 
y las a r m o n i z a n , o l a s l igan t a n t o , unas con otras, que 
no se contradicen , sino m u y rara vez, antes bien p r e ­
sentan u n todo cuyas parles e s t án unidas casi todas 
ellas, es decir, u n sistema. 

E n fin, son t a m b i é n grandes y vastos, gigantescos v 
atrevidos, porque se aventuran á in ten ta r espli&arlo todo, ' 
aun lo mas inesplicable , como el or igen genesiacode las 
cosas creadas, y las esencias í n t i m a s y p r imar i a s de la 
mayor par te de las cosas. 

6. Y verdaderamente, todo cuanto á p r i o r i , ó p o r 
raciocinio , acabo de conjeturar con respecto á los t r a ­
bajos filosóficos de h i p ó t e s i m u y fal ible , nos lo confir­
ma á poster ior i , ó por esper iencia , la his tor ia de la 
filosofía, cualquiera que sea la n a c i ó n cons t i tu ida , cuya 
historia se estudie filosóficamente, ó cuyos trabajos filo­
sóficos de h i p ó t e s i m u y falible se examinen con i m p a r ­
cial idad. 

A n t e todas cosas, á las épocas de i n t u i c i ó n vemos que 
siguen en todas partes épocas de h i p ó t e s i s m u y falibles 
y falaces, de h i p ó t e s i s mas ó menos conocidas en el dia 
ó mas ó menos ignoradas CÉÍ cabe decirlo a s í ) , mas 
ó menos disparatadas ó mas ó míenos verdaderas; unas 
veces a m p l í s i m a s , otras no t a n t o ; y todo ello s e g ú n el 
c a r á c t e r y el grado de i l u s t r a c i ó n de los filósofos , y 
s egún otras muchas circunstancias, ya de los lugares, ya 
de los i nd iv iduos , unas permanentes ó m u y duraderas, 
cuando menos , como el c l ima , la o r g a n i z a c i ó n social, 

la fo rma de gob ie rno , la c o n s t i t u c i ó n física de las r a ­
zas que t ienen u n organismo mas ó menos á p r o p ó s i t o 
paea el desarrollo de la in t e l igenc ia , las ideas religiosas, 
la í ndo l e y el estado de f o r m a c i ó n de la lengua , en la cual 
comprendo «rl ¿sistema de escritura ; otras pasageras 
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c o m o invas iones de e n e m i g o s , e r u p c i o n e s v o l c á n í c a s e 

g r a n d e s l e r n b l o r e s de t i e r r a , y o t r o s g r a n d e s a c o n t e -

c i m i c n i o s ca l ami tosos o f a v o r a b í e s . 

N o s i g u e n i n m e d i a l a m c n t e á las é p o c a s de i n l u í r i O i s 

t r a b a j o s filosóficos hechos con e l m é t o d o de o b s e r v a c i ó n 

y de c s p c m n e n l o q u e ya hemos e s t u d i a d o , y e s t u d i a r e ­

m o s mas l o d a v / a ; c o n a q u e i me ' lodo q u e p r i n c i p i a o b ­

s e r v a n d o ó e s p e r i m e n i a n d o r e p e l i d a s veces ; q u e d e s ­

p u é s g e n e r a l i z a , p e r o c o n r n u c h a p r u d e n c i a y m u y p o ­

co á p o c o , y q u e e n s e g u i d a , c o m o descon f i ando de sus 

g e n e r a l i z a c i o n e s , a u n de las mas f u n d a d a s en la a n a l o ­

g í a , Vue lve á hacec n u e v o s e s p e r i m e n l o s y o b s e r v a c i o ­

nes q u e le p o n g a n en estado de p o d e r , c o n l a p o s i b l e 

s e g u r i d a d , ó a d o p t a r l a s COmo v e r d a d e r a s , Ó d e s e c h a r ­

las c o m o falsas. N o s i g u e n estas é p o c a s , r e p i t o , á las de 

i n l u i c i ó n , p o r q u e en tonces las nac iones n o t i e n e n t o d a ­

v í a los m e d i o s que , c o r f o í * m e á l o d i c h o e n e l a r t . g.0 

( n . 0 6.) son necesar ios p a r a e l m é t o d o de o b s e r v a c i ó n y de 

e s p e r i m e n t ó . Sus i n d i v i d u o s se fijan p o c o e n las c o ­

sas , en vez de t e n e r u n a g r a n f u e r z a de a t e n c i ó n c o n s ­

t a n t e ; a n d a n escasos de t i e m p o p o r sus m u c h a s Ocupa-1-

c lones , y p o r q u e e n l o n c e s n o h a y t o d a v í a r i q u e z a s a c u ­

m u l a d a s , en vez de t e n e r t i e m p o de sob ra : e s t á n s u m i ­

dos , n o Cn u n a c o m p l e t a i g n o r a n c i a , p e r o s í e n u n a 

i g n o r a n c i a m u y g r a d u a d a , e n l ü g a r de t é n e r m t i c h o s c o ­

n o c i m i e n t o s c ie r t l iT icos p r e v i a m e n t e a d q u i r i d o s ; apenas 

poseen u n a r a d o de h i e i r o , o t a l vez de p a l o , p a r a f e ­

c u n d a r l a t i e r r a q u e les h a d é d a r s u b s i s t e n c i a s , e n 

v e z de poseer t e l e s c o p i o s , m i s e f o s c ó p i o s , m á q u i n a s 

e l é c t r i c a s , p n é u m á l i c a s , y o t r o s m u c h í s i m o s i n s í r u m e n -

tos q u e neces i t amos p o r l a i m p e r f e c c i ó n de n u e s ­

t r o s s e n t i d o s , h o t i e n e n e l t a l e n t o de g e n e r a l i z a r 

c o n p r u d e n c i a , p o r q u e la p r u d e n c i a es s i e m p r e efec­

t o de d e s e n g a ñ o s , h i j a de e s c a r m i e n t o s , ó e n cabeza p r o ­

p i a ( q u e es l o mas m a l o ) , ó en cabeza agena ; y e s ­

tos d e s e n g a ñ o s no ios h a b í a a u n , p o r q u e a u n no se h a -
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I j i a visto adonde conducen las g e n e r a l i z a c i o n e s i m p r u d e n ­

tes: no se hal lan t a m p o c o do l ados de t r a n q u i l i d a d de 

á n i m o , y de una i m a g i n a c i ó n r e g u l a r y j u i c i o s a , porque 

estaq presen tes á g r a n d e s a c o n t e c i m i e n t o s , p o r q u e e s t á n 

cercados de p e l i g r o s y de necesidades , y p o r q u e salen 

d é l a edad de la i n s p i r a c i ó n . P o r d l l i m o , en tales t i e m ­

pos los e s p í r i t u s e levados s c n l i a n y a la neces idad de 

s u b s t i t u i r á la p o e s í a , la c i e n c i a , á las i n l u i c i o n e s 

las ideas d e t e n n i n a d a s y p r e c i s a s ; n e c e s i t a b a n t e o r í a , 

no Ies bas taba ya f ó , c r e e n c i a , r e l i g i ó n ; y p a r a 

tener t e o r í a e r a p r e c i s o q u e p r o c e d i e s e n a f o r m a r l a pc,^ 

el m é t o d o de b ' p ó ' t - ' s i m u y f a l i b l e , p o r q u e n o 

l e n i a n obse rvados b á s t a n l e s hechos p a r a p o d e r h a c e r l o 

p o r o l r p . m é t o d o ( i ) m e j o r . V a r n o s a h o r a á r e c o n o c e r 

los d i c h o s c a r a c t é r e s á la l u z de la h i s t o r i a de la filosoíYa. 

7. E s t a g r a n m a e s í r a de la d e b i l i d a d y d e l poder , 

d e l e n t e n d i m i e n t o h u m a n a d n o s m u e s t r a e n todas p a r t e s 

i j n m i s m o e s p e c t á c u l o ^ poco mas ó menos . C u a n d o , a l 

s a l i r de las r e l i g i o n e s a n l i g u a s , p r i n c i p i a r o n los h o m ­

bres á s e n t i r l a ans ia de l a c i e n c i a , los p r ¡ r r ¡ e r o s filóso­

fos , l l a m a d o s á sa t i s facer esta neces idad de los p u e b l o s , 

se a v e n t u r a r o n de buenas á p r i m e r a s á i n t e n t a r c s p l i c a r 

e l s i s t ema g e n e r a l d e l m u n d o , y p r o c u r a r o n r e e m p l a z a r 

las c o s m o g o n í a s r c l lg iosas .con c o s m o g o m a s c L e n t í / i c a s ( f ) , 

(1 ) Mas á, pesar de esía rasou decisivn, los que reOexionan 
poco, y que. ademas propenden por su c a r á c t e r á censurar lo t o ­
do , presentan como u n g ran cargo contra los filósofos de t a ­
les épocas el baber seguido el inclodo tic h i p ó l e s ! m u y l a l i -
He en sus p r imeros ensayos d e n l í t icos : pero es iieresario i g n o ­
r a r l o que es el d u k o , m é t o d o , ó desconocer lo qnq.eran tales s i ­
glos , para atreverse á hacer seriamente semejan U- a'"ir a c i ó n . 

Los filósofos, colocados en las circunstancias r c í e d i a s , b i c i e -
Toa lo que pudieron hacer, y aun lo que exigia c¡ue h ic ie ran e l 
i n t e r é s mismo de la ciencia. Véase á D a m i r o n , Ensayo sobre 
Ja his tor ia etc. t o m . 2.0 p . 229 y sig. 

( i ) G o p m o g o n í a , sistema de la f o r m a c i ó n del un ive r so . 
Acerca de laa relaciones de l a r e l i g i ó n con l a ü l o a o t í a , des-
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N o ent ra en el plan n i e n el e s p í r i t u de esta i n t r o ­

ducc ión aducir todos los hechos que podr ian presentar­
se en favor de lo que acabo de sentar. Por esto me l i ­
m i t a r é á decir que lo veo c laramente , n o solo e n los 
antiguos sistemas de la Ind ia que , de « I g u n o s años á 
esta pa r t e , nos van haciendo cotocer los ingleses, sus 
dominadores, sino t a m b i é n en la antigua Grec ia , e n 
donde á la cosmogon ía del poeta Hesiodo , y á las ideas 
filosóficas de i n t u i c i ó n que se hal lan ó debian hallarse 
e ñ las obras a t r ibuidas á L i n o , O r f e o , A n f i ó n , y a l 
mismo H o m e r o , t a m b i é n poetas, vemos que suceden 
los trabajos filosóficos de h i p ó t e s i wmy falible de Tales 
y de P i t á g o r a s , y que estos dos c é l e b r e s fundadores de 
las dos escuelas de filosofía qne hubo p r i m e r o en la 
G r e c i a , emprenden entre otras cosas, y hasta puede de ­
cirse que preferentemente á todo, esplicar el or igen gene-
siaco de las cosas , ó la f o r m a c i ó n del mundo presentando 
algu nas ideas cosmogónicas . N o puede ser confirmado mas 
indudablemente el c a r á c t e r 5 . ° que he a t r ibu ido 4 los 

pues de a f i rmar que l a espontaneidad precede á l a ref lexión, 
y que l a p r i m e r a se l l a m a r e l i g i ó n , y la segunda f i losofía , dice 
asá M . Cousin , (h is t . de &c . t o m . 1.0 p . 4 o , ) 

" L a r e l i g i ó n y l a filosofía son, pues, los dos grandes hechos 
del pensamiento humano . Los dos son reales é incontestables, 
e l uno tan to como e l o t r o : y los dos son dist intos t a m b i é n , y 
se suceden el uno a l o t r o en el óisden que he d icho ; l a r e l i g i ó n 
precede, y en seguida viene l a filosofía. As í como l a ref lexión 
t iene po r base l a i n t u i c i ó n e s p o n t á n e a , del mismo modo la filo­
sofía tiene po r base la r e l i g i ó n ; pero sobre esta base se desa r ro ­
l l a de u n modo o r i g i n a l . Considerad la h i s t o r i a , esa i m á g e n v i ­
va del pensamiento, en todas partes v e r é i s religiones y filoso­
f í a s ; en todas partes las ve ré i s dist intas ; en todas partes las v e ­
r é i s manifestai-se en u n ó r d e n invar iab le ; en todas parles l a r e ­
l i g i ó n aparece con las sociedades nacientes; y en todas partes 
á medida que las sociedades se desiarrollaa, de la r e l i g i ó n nace 
iaf i luscf is t ' .^ i : el á<x aoi^iloi d sh í o a e i x ! •• •..! 
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trabajos filosóficos de h i p ó t e s i m u y fal ible , de ser g r a n ­
des y vastos, gigantescos y atrevidos. 

8. L o mismo sucede con el c a r á c t e r 4» 0 » con que, 
por decirlo asi, los he marcado t a m b i é n , á saber , que 
son rigorosa y ancb.am.enle s i s t e m á t i c o s ; que presentan 
un todo^ cuyas partes suelen estar enlazadas en t re sí; que 
no son pensamientos sueltos , concepciones aisladas y á 
vece? contradictoriasr como lo son los de i n t u i c i ó n . 

E l medio ú n i c o de convencernos completamente 
de la exacti tud de esta a s e r c i ó n , seria i r examinando uno 
por uno todos los sistemas filosóficos dfc h ipó t e s i m u y fa­
l ible que nos son conocidos; pero ya que no sea posible 
hacerlo con todos, porque entonces prescindiendo de lo 
dicho en el n . ® i del ar t . 9 . 0 , se conve r t i r i a en g r an 
parte esta i n t r o d u c c i ó n en curso de his tor ia de la filo­
so f í a , examinemos uno de. los mas c é l e b r e s , cual es e l 
de Pitagoras, 

Las t e o r í a s mas generales de este h o m b r e e s t r a o r d i -
n a r i o , en la parte que podemos verlas mas c l a r a m e n ­
te , en medio de la grande oscuridad que rodea toda­
vía sus doc t r inas , se pueden reduci r con los autores 
del citado compendia & c , de Juillx a las s igu ien teá p r o ­
posiciones: i . a E l p r i n c i p i o de las cosas es la, un idad 
absoluta, ó el ser p r i n c i p i o , ó D i o s , que todo lo c o n ­
tiene en su seno, A esta unidad absoluta la l lama m ó ­
nada, •— 2 ,a L a m ó n a d a contiene el e s p í r i t u y la m a t e ­
r ia ( es decir , lo contiene todo , y véase a q u í ya la 
r e l ac ión de esta p ropos ic ión con la an t e r i o r ) , pero s in 
s e p a r a c i ó n , sin d i v i s i ó n , porque todo eslá confundido 
en la unidad absoluta del ser p r i n c i p i o , ó de la sus­
t a n c i a . — 3.a De la unidad sale el m ú l t i p l o , y e l 
m ú l t i p l o es el u n i v e r s o ; en el que lo que exis ­
te en D i o s e n el estado de u n i d a d , se p r o d u c e , ó 
manifiesta, en el estado de s e p a r a c i ó n y de m u l t i p l i c i ­
d a d . — 4.,51 L a materia , al separarse de Dios (que, 
según se dice en todas las proposiciones anter iores , t o -
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do lo contiene en s i , la materia y el espi'rltu , 6 
cuantos seres h a y en el mundo en el estado de sepa­
r a c i ó n , aunque formando juntos un todo armoniosa— 
R ú e n t e ordenado) , se convierte en d i a d a , p r i n c i p i o de 
todas }as imperfecciones , s egún P i t á g o r a s , como, por 
e] . , de la ignorancia , de la ins tabi l idad, de la d is^ 
cord ia , de la de s igoa ídad , de la v a r i a c i ó n , y t a m b i é n 
s e g ú n é i de las t inieblas , y del movimien to . — 5.a Los 
$£rcs espiri iualos emanados de D i o s , ( n ó t e s e que c o n -
gecuente se manifiesta con las proposiciones i . a 2.a 3.a 
en decir que los e s p í r i t u s emanan de Dios) y envuel* 
í o s , ó metidos en u n a cubier ta de la d iada , llegan á 
par t ic ipar por solo el becho de estar envueltos en la 
¿ l i a d a , de las corjíliciones de la i m p e r f e c c i ó n , de la 
i n s t a b i l i d a d , de la d i v i s i ó n , & c . ( y a d v i é r t a s e a q u í lo 
s T n l i m a m e n t e l i g a d o , que esto ú l t i m o es tá con lo dicho 
c.O í a p ropos i c ión 4 . a ) — 6.a A s i como el nombre de 
a m o n a d a , aunque espresc a la vez el espíri l tu y la m a -
l e r i a contenidos en la unidad absoluta ( a q u í se ve la 
lyiayor consecuencia con todas las proposiciones a n -
i e r i o r e s ) , se emplc^ especialmente para designar 
| p p r i n c i p a l q u e h a y en D i o s , es d e c i r , ch e s p í r i t u ; 
d e l m i s m o m o d o la palabra d iada , qu^p conviene al 
'.inundo t o d o e n t e r o , espir i tual y corporal (en cuanto 
fs i m p e r f e c t o , v é a n s e las proposiciones 4-* y 5.a) de-
^ignr» especialmepte la mate r ia , p o r q u e , siendo el p r i n ­
c ip io de i m p e r f e c c i ó n , e l l a es ( p r o p o s i c i ó n 4-a)> ha-^ 
| o de este a s p e c t o , l o p r inc ipa l que h a y en la noc ión 

l o d o l o imperfecto. —- 7.a E l mov imien to de la 
c r e a c i ó n ( c o m o quien d i c e , entre otras cosas, la v i -
¿la y la m u e r t e ) tiene por ob je to , ó fin, desalar gra* 
4 u a ! n i e n t e á los e s p í r i t u s de los lazos de la diada; 
p o r l o q u e la mente y la vo lun tad deben luchar c o n ­
t r a el i m p e r i o q u e la diada ejerce sobre ellas. — 8.a L a 
d i e n t e se l i b e r t a r á de la d iada , l i b e r t á n d o s e de la falsa 
ciencia de lo que v a r í a , y es pasajero, para llegar 
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4 h verdadera ciencia de lo que no va r i a , m es 
pasajéVo; á la que conducen mucho las m a l e m á t l c a s , 
porque disponen á que pueda el hombre considerarlas 
cosas en cuanloson unas, y reducir el m u i t i p l o á la u n i ­
dad ( q u é idea lan grande ( i ) 5 para aquellos t i empos , y 
tan verdadera!) , que es el colmo de la c iencia .— 9 . ' L a 
volunlad se d e s p r e n d e r á de los lazos de la d iada , des­
p r e n d i é n d o s e del amor á lo que es pasajero, p a r t i ­
c u l a r , i lusorio y va r iab le , que es un amor mal e n t e n ­
d i d o , para arder en el amor á lo que es Invar iable y 
permanente , que es el bien verdadero: y de a q u í se­
g ú n P í l á g o r a s , la necesidad, de la abstinencia , es decir , 
de un r é g i m e n que dome los sentidos para sustraerse á 
su imper io , - r - 10.a Como las almas eslan encadenadas 
en la diada por muchos lazos demasiado estrechos y 
poderosos, no es posible que de un golpe puedan con^-
seguir su l i b e r t a d , su r e s t a u r a c i ó n , d i g á m o s l o asi', á 
su estado p r i m i t i v o : de doqde procede según I M á g o r a s 
la necesidad de transformaciones sucesivas, en las 
que Sa alma de un cuerpo pase á habi tar o t ro cuerpo. 
A estas transformaciones las l lama metempsicos is .— 
11.a Las almas q u e , por el mal uso de su l i b e r t a d , se 

(1) N o se crea q u e , al a d m i r a r esa Idea do P i l á g a r a s , a d ­
m i r o el p a n t e í s m o , uno de los falsos sistemas í d o s ó í k o s de que 
h a b l a r é mas adelante, y del cual puede formarse a lguna idea 
por lo dicho en el a r L 8." (u .0 4 .9) acerca del identarismQ, 
m es verdad , s e g ú n el resultado de las mejores i n v e s h g a o o -
nes h i s t ó r i c a s , que P i l á g o r a s fuese panleis ta , aunque d e s p u é s 
lo fueron muchos de sus d i s c í p u l o s ; n i mis ideas, gracias ^ 
Dios, se han estraviado hasta l a l p u n t o . 

La a d m i r o , porque envuelve el conocimiento de esta g r a n 
ve rdad , eme figura en 1 .a l í nea en las mejores t e o r í a s m o d e r ­
nas: " la forma necesaria de todo j u i c i o , de toda p r o p o s i c i ó n , 
es una cierta u n i d a d . » De consiguiente , l o s e r á t a m b i é n de 
toda ciencia: Véase l o dicho acerca del p a r t i c u l a r en los ar­
t í c u l o s 2. 0 , 4- 0 , 5. 0 y 8. 0 , 
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han entregado á la falsa ciencia y a l falso a m o r , des­
cienden por la t r a n s f o r m a c i ó n á cuerpos mas groseros 
que el que habi taban. A l c o n t r a r i o , las almas i l u s t r a ­
das y virtuosas pasan á habi tar cuerpos mas puros , 
mas desprendidos, mas Ubres de la diada. i z * j 
ú l t i m a , las almas quedan completamente l ibres de l a 
diada, cuando se t ransforman en Dios ( p r o p o s i c i ó n 
4- )» porque l ibres entonces de lo m ú l t i p l o y lo v a r i a ­
b l e , se abserven en la unidad absoluta , que s e g ú n lo 
que se dice en la p ropos i c ión i . a ) es Dios» 

N o necesitamos detenernos aqui sino m u y poco, pa­
cí objeto que buscamos. ¿ Q u i é n , a l examinar estas doce 
proposiciones que presentan ( i ) en resumen las t e o r í a s 
mas generales de P i l á g o r a s , no advie r te , por m u y me­
dianamente que las en t ienda , el í n t i m o enlace que hay 
en t re unas y otras ? Bastan las observaciones que he 
puesto en los p a r é n t e s i s ( y podria haber puesto otras 
muchas , si no hubiese temido ser pesado) , para c o n ­
vencerse de la í n t i m a r e l a c i ó n que g u a r d a n , o lo que 
es lo mismo en el caso a c t u a l , de que los trabajos h ipo ­
t é t i cos de P i t á g o r a s son ancha y rigorosamente s i s t e m á ­
ticos. Vamos al c a r á c t e r 3 . ° 

( 0 S i n emba rgo , ya he adver t ido a r r i b a , que rodea u n a 
grande oscuridad á las doctr inas de P i t á g o r a s . L a causa es 
que n o se h a n conservado mas que fragmentos de sus d o c t r i ­
nas , s in que en e l estado actual de los conocimientos h i s t ó r i ­
cos sepamos muchas veces á p u n t o fijo , q u é ideas, son propias 
de él , y q u é otras pertenecen á sus d i s c í p u l o s : á l o cual se r e -
une que , como otros m u c h í s i m o s filósofos de la a n t i g ü e d a d , u s ó 
cu p ú h l i c o de u n lenguaje s i m b ó l i c o , que la tr iste c o n d i c i ó n de 
aquellos tiempos hacia necesario para l ibertarse de persecucio­
nes m u y graves , á las cuales s u c u m b i ó por ú l t i m o . 

Po r esto no hay que e s t r a ñ a r que ditereutes escritores den 
u n a idea m u y diversa de las doctr inas de este y de otros c é l e ­
bres filósofos d é l a a n t i g ü e d a d . V é a s e el citado comp. p . gS , e l 
curso de h i s to r ia & c . de Cousin , t o m . 1.0 p . 218 , y el m a ­
n u a l de T c a n e m a n n p á r r . 88 y siguientes. 
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g . L a his tor ia de la filosofía nos confi rma t a m b i é n 
con Ja misma evidencia y con la misma u n i f o r m i d a d en 
todas partes , que los trabajos filosóficos de h i p ó t e s i m u y 
fal ible son imaginar iamente hermosos. Y a vimos en el 
n.0 4.. varios ejemplos que lo comprueban ; pero si se 
quisiesen muchos mas , los trabajos filosóficos de la I n d i a 
que M i s t e r Colebrookc ha hecho conocer á l a E u r o p a 
en unas preciosas memorias publicadas (1) en estos ú l ­
timos a ñ o s , dar ian materiales en abundancia. Mas no es 
necesario i r t an lejos. E n el trabajo filosófico de P i t á -
goras tenemos o t ro buen comprobante , ; C u á n t a s cosas 
hermosas, aunque muchas de ellas no verdaderas , se en­
cuentran en é l ! Es casi imposible no reconocer este ca­
r á c t e r en todas las proposiciones a r r i b a presentadas; pe ­
r o mas especialmente en la i . a (en la que habla de su 
lodo D i o s ) , en la 3.a y 4.A (en que aparentemente es-
plica el mundo y el or igen del m a l ) , en la 7.A (en que 
echando una subl ime ojeada sobre toda la c r e a c i ó n , h a ­
l la en la misma muer te un gran fin m o r a l , u n fin de 
la Providencia) , en la 10.a (que establece la t r a n s m i g r a -

(1) Sal ieron sucesivamente en los a ñ o s de 1824 á 1829 en 
los dos pr imeros v o l ú m e n e s de las transacciones de l a sociedad 
a s i á t i c a de Londres : y ú l t i m a m e n t e se i m p r i m i ó en Paris 
en i 8 3 4 u n a v e r s i ó n al f r a n c é s con muchas notas y con tes­
tos en el i d i o m a Sanshriio p o r M . Pau th i c r , de l a academia de 
Besanzon y de l a sociedad as iá t i ca de Par is . 

Merecen p o r todos conceptos l a a t e n c i ó n de los filósofos y 
de los humanistas ; y h a n dado unos estractos mas ó menos es­
tensos de su c o n t e n g o , M . A b e l - R é m u s a t en el D i a r i o de los 
l i te ra tos (1825,26, 28 y 31), y en la nueva m i s c e l á n e a a s i á t i c a ; 
M . Eugenio B o u r n o u f en el D i a r i o a s i á t i co ( m a r z o 1825); 
M . Cousin en su citado curso de l a h i s to r i a t o m . i . lecc. 5. 
y 6.a , y los directores del colegio de J u i l l y en su comp. p á ­
g ina 12 y sig. T e n n e m a n n da t a m b i é n u n a idea m u y general 
de los sistemas de la an t igua I n d i a en el p á r r . 67 , pero como 
su obra es a n t e r i o r á l a p u b l i c a c i ó n de dichas memor ias no 
las t u v o presentes , y es m u y poco l o que dice. 
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cion de las almas de cuerpo en cuerpo) , y en la ú l t i ­

ma que eleva á las almas virtuosas y sáb ias hasla la d i g » 

nidad y la sustancia de Dios, 

i o. E n cuanto al c a r á c t e r 2.0 , nos presenta la h i s ­

tor ia de la filosofía el mismo resultado. T a n lejos de d e ­

c i r lo mismo sobre una misma cosa lodos los sistemas de 

h i p ó t e s i m u y í a l ib le , q u e , al c o n t r a r i o , nos ofrecen 

la mayor variedad en las opiniones humanas. Así", por 

ej. , solo en la anligua Grecia tenemos, ademas del t r a -

Lajo h i p o t é t i c o de P i l á g o r a s , q u e , por lo v i s t o , h a l l a ­

ba en Dios el elemento de todas las cosas espirituales, y 

corporales , puesto que todas las hacia emanar ó p roce ­

der de é l , y volver a e l , volver á su misma sustancia, 

sino t a m b i é n el de Tales de M i l e t o , algo mas antiguo, 

que r e f e r í a el p r i n c i p i o de las cosas al agua y ( 1 ) á Dios; 

( 1 ) A s í lo asegura C i r e r o n , presentando en estos t é r m i n o s 
la t e o r í a de Tales: "Tales de M i l e t o , que se o c u p ó el p r i m e r o 
en estas cuestiones, dice que la agua es el o r igen de las cosas , y 
que Dios es la mente que con l a agua fo rma todos los seres.'* 
De nat. Deor. 1. 10. Q. A c . 11. Sy. 

S i n embargo do este testo t a n t e rminan te de u n hombre tara 
respetable como C i c e r ó n en u n asunto de esta especie (pues a l 
cabo se tx'ata de u n hecho an t iguo de que debia estar enterado), 
algunos ( y entre ellos Cousin hist,. T. 0 p, 21 S: dudan de 
que Tales admitiese la i n t e r v e n c i ó n de La D i v i n i d a d en la f o r ­
m a c i ó n de las cosas con la agua : pero s in mas r a z ó n plausible 
que la de que A r i s t ó t e l e s no lo dice en varias obras suyas, s in 
embargo de que á ser verdad , parece que lo d e b i ó decir eu 
ellas. (Metapb . i . 3. De Coelo, 2. i 3 . y E n n i n g u u caso podi ia 
tener mucha fuerza este a rgumento negativo con l ra el t e f l i -
m o n i o espreso del fíl. soto romano ; pero ademas e l mismo A r i s ­
tó te le s indica d a r a m e n l c en varios pasajes de otras producciones 
suyas lo mismo que espresa C i c e r ó n . ( A r i s t . de A n i m a 1. 2, 5. 
De m u n d o , 6.) L o que hay en verdad acerca de este p u n t o es 
que no sabemos c ó m o combinaba Tales su teismo con sus doc-» 
t r inas acerca del p r i n c i p i o ma te r i a l agua , ó mejor d i c h o , no 
conocemos b ien la especie de su teismo. Véase á T e n n e m a a n , 
p á r r . 85 , s in embargo de que dice m u y poco. 
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fel ele A 'nax imandro , compatr iota y d i s c í p u l o de Tales, 
que se s e p a r ó de las opiniones de su maestro> ensenando, 
según u/.os , que todos los seres del universo emanaban 
de un p r i n c i p i o e t é r e o , parecido tal vez a l fluido ele'c-
t r i co de la f/sica moderna ; s egún ot ros , que procedian 
tedas las cosas de una que e'I l lamaba in f in i to , y por la 
cual acaso no e n t e n d í a o t ra cosa que el espacio sin l í m i ­
tes; y e « fin, ademas de otros muchos, como los de L e u c í -
po , Democr i t o & c . , hallamos el deAnaximenes que decia 
que el aire era el p r i n c i p i o de todas las cosas, ó lo que es 
lo m i s m o , que todas ellas se habian formado y se com­
p o n í a n de aire , y solo de aire , unas veces d'ílafado ó 
delgado, y otras condensado ó grueso. ¿ Q u i e ' n ahora 
no ve confirmado a q u í que los trabajos filosóficos de 
h ipó tes i m u y f a l i b l e , son por su m i s m a naturaleza v a ­
r i o s , diversos, y que natura lmente no dicen n i pueden 
d e c i r , sino por una especie de m i l a g r o , todos ellos lo 
mismo sobre un asunto de que t ra ten? 

1 1 . N o es menos innegable que la h is tor ia de la fi­
losofía y su e x i m e n imparc ia l no nos dejan duda t a m ­
poco de que son en parte verdaderos y en parte falsos, 
que es el c a r á c t e r p r i m e r o que les he a t r i bu ido por r a ­
ciocinio. E n t r e los casi innumerables sistemas de esta 
especie , de que nos da cuenta , ó podria d á r n o s l a , esa 
g ran maestra de las opiniones , y á veces, de los del ir ios 
h u m a n o s , no hay uno tan absolutamente fa lso , que no 
contenga una buena par te ( 1 ) de ve rdad : n i por des-

(1) Este es uno de los grandes p r i n c i p i o s que es necesario 
tener m u y presente en todas las ciencias. ¿ H a existido u n siste­
ma? "Luego ha tenido su r a z ó n para e x i s t i r : luego es Verda­
dero, ó del t o d o , ó en par te ." E l e r r o r (dice M . Cousin, h is t . t o -
m o i . p . i 4 5 ) "es l a ley de nuestra naturaleza; estamos c o n ­
denados, á e r r a r , y en todas nuestras op in iones , en todas nuestras 
palabras hay siempre que dejar una g r a n par te para el e r ro r , y 
aua para e l absurdo. Pero el absurdo completo n o en t r a en e l 
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gracia hay tampoco uno tan verdadero , que no descu-? 
L r a en é l m u c h o s » y á veces m u c h í s i m o s errores u n 
en tend imien to in s t ru ido y despejado. 

N o hablemos del material ismo que niega los e s p í ­
r i t u s , del espir i tual ismo que niega la materia , del es­
cepticismo exagerado que de todo d u d a , que niega l a 
v e r d a d , que la proscribe juntamente con las concep­
ciones e r r ó n e a s del h o m b r e , que reduce á este á la na­
da ( y por eso^se le l l ama t a m b i é n n i h i l i s m o ) , porque no 
creer nada (cosa en verdad i m p o s i b l e ) , seria perecer; n i 
tampoco nos detengamos en el s u p e r n a t u r a l í s m o ó m i s t i ­
cismo, exagerado t a m b i é n á veces; como, por ej^, cuando 
saliendo de la esfera en que debe contenerse, produce la 
magia , esa m a n í a del g é n e r o . h u m a n o , manant ia l fecundo 
de supersticiones y locuras , y de vicios y delitos. Todos 
estos sistemas falsos, m a t e r i a l i s m o , e sp l r i tua l i smo , es­
cepticismo ó n i h i l i s m o , y mist icismo exagerado, es d e ­
c i r , estos cuatro enemigos tremendos del g é n e r o h u m a ­
n o , á qu ien persiguen bajo diferentes formas y en d i ­
ferentes t iempos (aunque t a m b i é n le hacen algunos be -

en tend imien to del h o m b r e , porque es propiedad del pensamien­
t o no a d m i t i r nada sino á c o n d i c i ó n de u n poco de verdad , 
e l e r r o r absoluto no se puede entender. A s í i m a g i n a d , buscad 
e l perfecto ideal del e r r o r y de l o absurdo; p o d r é i s b a i l a r e po r 
ej., en l a s u p r e s i ó n de l a idea de u n i d a d en nuestros pensa­
mientos y en nuestras palabras; pero in ten tad el q u i t a r de cua l ­
quiera pensamiento , de cualquiera p r o p o s i c i ó n , la idea de u n i ­
dad , y ya no s e r á u n pensamiento n i una p r o p o s i c i ó n : ya n o 
p o d r á e n t r a r en el en tendimiento ; ya no f o r m a r á una frase, y 
n o h a r é i s mas que p r o n u n c i a r palabras que no tengan sent ido. 
E l e r r o r absoluto no se puede entender, luego tampoco a d m i ­
t i r ; luego es imposib le ." 

L o m i s m o viene á decir á cada paso este grande hombre e n 
sus elocuentes y profundas lecciones de H i s to r i a de la f i los . , y 
en u n b e l l í s i m o trozo de sus fragmentos filosóficos, p . 3 i 4 , i m -
pres. de P a r í s de 1836, 



ADICIONfeS D E L TRADUCTOR. 1S9 

neficíos) , no son mas que unas h i p ó t e s i s m u y falibles y 
de hecho m u y falaces, que teniendo u n gran fondo de 
Tcrdad , t ienen una parte no p e q u e ñ a de e r r o r , y de 
e r ro r perjudlciah'simo en estremo , porque se roza con 
todo el hombre y con toda la sociedad. K o podemos d e ­
tenernos ahora á p robar lo del modo pos ib le , po rque 
seria alargarnos demasiado: con o t ra ocas ión lo v imos 
ya en parte ( n . 0 4, 8 . ° ) , y lo veremos t o d a v í a mas, 
aunque i ncomple t amen te , porque no pertenece de u n 
modo di rec to al objeto que me propongo en estas n o ­
ciones generales. Pero s í podemos examinar r á p i d a m e n ­
te algunas de las proposiciones que he presentado como 
resdmen de las doctrinas mas conocidas de P i t á g o r a s , 
en donde hallaremos e l mismo c a r á c t e r . 

L a p r o p o s i c i ó n p r imera , por e j . , nos habla , se­
gún la i n t e r p r e t a c i ó n mas n a t u r a l (aunque p r o b a b l e ­
mente no la e n t e n d e r í a a s í P i i á g o r a s ) , de u n Dios es­
p i r i t u a l y c o r p o r a l , que es eslenso y es ineslenso, pues­
to que lodo lo comprende en su seno, e s p í r i t u y m a ­
ter ia . A q u i vemos una verdad y u n e r r o r : una verdad, 
en cuanto nos habla de que existe D i o s , de la ex i s t en ­
cia del cual pocos, ó n inguno , son los hombres que p u e ­
den d u d a r , porque es una verdad de conciencia , de i n ­
t u i c i ó n , cuando no de claro rac ioc in io : hallamos t a m b i é n 
u n e r r o r , porque nos habla de u n Dios esp i r i tua l y 
m a t e r i a l , es dec i r , de u n Dios c o n t r a d í c l c r i o , impos ib le , 
como lo es u n a lgo -nada , u n s í - n o , u n blanco-negro. 

L a 7.A se hal la en el mismo caso , pues t a m b i é n 
es verdadera en p a r t e , y en o t ra falsa. P r e s c i n d i e n ­
do de la i d e a , tan subl ime como verdadera , que va 
envuelta en ella de que la m u e r t e es ú t i l bajo c ier to 
aspecto, de que sirve para u n gran fin m o r a l , puesto 
que es indudable que pone u n coto á la vehemencia 
de nuestras pasiones, las que l l e g a r í a n en sus e s t r a v í o s 
hasta u n pun to que apenas se puede i m a g i n a r , si no 
las r e f rena ran el temor y la necesidad de m o r i r ; b a -
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l lamos e n l a misma p r o p o s i c i ó n la v e í J a t l de q n e c í 
en lend imien lo debe luchar en clerlos casos contra íos 
sentidos (los cuales frecuenlemente son ocasión de e r ­
r o r ) , y la vo lun lad debe en muchas ocasiones hacer 
o t ro tanto que el en tend imien to , porque si no la p r e ­
c ip i tan los sentidos muchas veces á querer ejecutar ac­
ciones mora lmenle malas, perjudiciales á la p e r f e c c i ó n 
de nuestro ser. 

H e dicho que existe en ella esta verdad , porque si 
b ien no se halla e s p r e s a m e n í e , es tá sin embargo conteni ­
da ó envuelta en lo que espresamentc dice ( i ) , y por l o 
tan to en esta parte es t a m b i é n verdadera; mas no es ver* 
dad que el en tendimiento y la voluntad del hombre de— 
Lan luchar siempre, contra los sentidos, porque m u c h í s i ­
mas veces los sentidos no son o c a s i ó n , n i de e r ro r , n i de 
querer acciones rnoralnjente ma las , sino de lo c o n t r a ­
r i o ; n i tampoco es verdad que la r a z ó n de deber luchai* 
contra ellos en los casos en que producen indirecta— 
mente u n mal m o r a l , ó u n e r r o r , sea el que los s e n ­
tidos pertenecen á la d i ada , y el que la diada es el 

( i ) P r u é b a s e que e s t á c o n t e n i d a . E l e n l e n d í r a l c n f o y la v o ­
l u n t a d deben l ucha r cont ra la diada (scguti la p r o p o s i c i ó n 7.a), 
ó l o q u e es lo m i s m o , cont ra la mater ia separada de Dios , que 
( s e g ú n se dice en la p r o p o s i c i ó n 4»a) es la d iada : lo que se l l a ­
m a sentidos (es dec i r , los ó r g a n o s de los sentidos, que así l o 
entiende P i t á g o r a s ) es mater ia , y materia separada de Dios: 
luego los sentidos son d iada , y el en lend imien lo y la v o l u n t a d 
deben lucha r cont ra ellos. 

Prevengo a q u í , aunque en r i g o r d e b e r í a ser escusada esta 
adver tenc ia , que no he presentado las t eo r í a s mas generales de 
este c é l e b r e ftlósoto con la esperanza de que los pr inc ip iantes 
las hayan de entender perfectamente, lo cual seria esperar d e ­
mas iado , á lo menos con r e l a c i ó n á una inmensa m a y o r í a . Solo 
las he puesto para que adquieran u n conocimiento superf ic ia l , 
si o t ra cosa no puede ser; b ien persuadido de que este conoc i ­
mien to s u p e r f i c i a l , en eslremo fácil de a d q u i r i r , es bastante 
para ver confirmada m i doclriua. 
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principio de las iniperfecciones. Esto ú l t imo n o pasa 
de ser una suposición arbitraria y falsa, hecha, como 
otras muchas por otros filósofos (aunque con tendencias 
notables y muy diversas de las comunes) j con objeto de 
esplicar el or/gen del mal , ó decir la razón por qué 
hay mal sobre la tierra. 

Es escusado que estendamos mas este examen. Po­
dríamos analizar las otras proposiciones ^ especial­
mente la i o .% la i i i Z y la i 2;a, y hal laríamos en c u a n ­
to á esto el mismo resultado j una parle de verdad y 
otra parte de error¿ Pasemos al me'Lodo de observación 
y de csperimeníOi 

T o m o t. 
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A R T I C U L O X I V . 

AMPLIACION B E LO MANIFESTADO EN LOS ARTICULOS I X 

Y XII ACERCA D E L MÉTODO D E OBSERVACION Y ESPERI^-

ME1STO, Y DEFINICION D E DICHO METODO. 

i . Procederes del m é t o d o de o b s e r v a c i ó n . — 2. S e m e j a n ­
zas y d i f erenc ia s é n t r e l a observac ión y e l e s per imen io— 
d e f i n i c i ó n de estos dos procederes , y de l a esperiencia . -^-
3 . R e g l a s de l a o b s e r v a c i ó n y del e s p e r i m e n i o . — 4 -

finicion de l a c o m p a r a c i ó n — reg la s p a r a c o m p a r a r 
l i e n . 5 . I d e m de l a a b s t r a c c i ó n . — 6 . R e g l a s de l a g e ­
n e r a l i z a c i ó n cont ingente .—7 . P o r medio de l a o p e r a c i ó n 
anter ior se f o r m a n los principios contingentes — r a c i o ­
cinio g e n e r a l que debe seguirse p a r a descubrir cuando se 
pueda l a s leyes de l a n a t u r a l e z a . — S. Oficio é i m p o r ­
t a n c i a de l a i n d u c c i ó n . — 9 . No siempre toman los f i l ó s o ­
f o s l a p a l a b r a raciocinio en un mismo sentido — d e f i n i ­
c i ó n y esplicacion de l raciocinio d e d u c t i v o — i m p o r t a n c i a 
d e l r a c i o c i n i o , i a l como le conciben los e s c o l á s t i c o s — 
y t a l como le conciben muchos modernos — origen de l a 
necesidad de r a c i o c i n a r en e l hombre — di ferenc ias e n ­
tre l a g e n e r a l i z a c i ó n y l a d e d u c c i ó n . — 10. D e f i n i c i ó n 
d e l m é t o d o de o b s e r v a c i ó n y esperimento , y c o m p a r a c i ó n 
del mismo con e l de h i p ó t e s i muy f a l i b l e . — 11. R e s u ­
men de l a s v e n t a j a s (¡ue nos proporciona y de l a s p r i n c i ­

p a l e s operaciones que le constituyen — a p l i c a c i ó n 
á un ejemplo. 

1. A u n q u e he manifestado y a en los nums. 5. 6. y 

sip. del a r t . 9.0 y en el / . d e l 12.0 lo mas indispensable 

para caracterizar bien este me'lodo y poder d is t ingui r le 

de cualquiera o t r o , sin embargo, antes de proceder á 

de f in i r l e , á semejanza de lo que he hecho con los dos 

de que he t r a t a d o , creo conveniente por lo menos, 
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ademas ele r e m i l i r m e á los citados n ú m e r o s , desarro­
l lar un poco algunas ideas indicadas an te r io rmente 
acerca de la o b s e r v a c i ó n , e spe r imen lo , c o m p a r a c i ó n , 
a b s t r a c c i ó n , g e n e r a l i z a c i ó n de lo c o n l i n g o n l e , i n d u c ­
ción y deducc ión , que son , por decir lo a s í , los e l e ­
mentos qne en t ran en é l . Empecemos por la obser­
vación y esperimento. 

2. A u n los bombres menos instruidos saben q u é es 
observar y esper imentar , pero lo saben poco m a s ó m e -
nos, y no de un modo enteramente exacto , como se n e ­
cesita para nuestro objeto. Observar y esperimentar son 
dos cosas parecidas, pero no idén t icas . Cuando obser­
vamos , atendemos y hacemos uso de todos , ó de a l g u ­
nos de los sentidos de nuestra alma , bien sea del i n f e ­
r i o r , ó conciencia , bien sea de alguno de los esleriores, 
corno el de la vista , oido , &c . ; y lo que nos p ropone ­
m o s , relat ivamente aí conocimiento , al hacer la obser­
vación , es siempre por necesidad algtina de estas tres 
cosas , ó conocer la existencia de los seres , ó conocer sus 
cualidades , ó conocer sus conexiones ^ ú otra especie d é 
relaciones. Cuando esperimentamos , hacemos t a m b i é n 
uso de la a t e n c i ó n y de los sentidos , y nos proponernos 
el mismo fin bajo dicho punto de vista , á saber, a d ­
q u i r i r ó r e a d q u i r i r una ó mas ideas^ y todos los cono­
c imien tos , de que el hombre es capaz (aunque suelen 
d iv id i r los los autores de m u y otras maneras^ quiero de­
cir , en mas ó menos especies, s e g ú n el p r o p ó s i t o y aun 
el antojo de cada u n o , n,0 2 . 3 . ° ) , en m i concepto son, 
ó de mera existencia (que llamamos sustancia) ó de cua­
l i d a d , ó de r e l a c i ó n ; no hay uno que no pertenezca a 
alguna de estas tres clases , como es fácil conocerlo por 
lo ya dicho (n.0 8 . i ; 0 ) ^ y se puede ver p r á c t i c a m e n t e 
confirmado cuando se estudia la g r a m á t i c a general. E n 
esto, pues, y no solo en esto sino en otras cosas t a m ­
b i é n , son lo misi i io la obse rvac ión y el esperimento. 
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Mas sin enrbargo, se diferencian en que el oLser-
vador considera la existencia de las cosas que se le p r e ­
sentan na lu ra lmente ; el esperimenlador la de otras c o ­
sas que no se le presentan na tu r a lmen te , sino que é l 
las obliga á presentarse : t omo cuando el p r i m e r o ve 
que en un campo existe un á r b o l , y el segundo ve en u n 
vaso de agua , al parecer p u r í s i m a y , como suele d e ­
cirse , enteramente c r i s t a l i na , una po rc ión de cal. 

E l observador ve en las cosas las cualidades mas 
manifiestas que se presentan naturalmente á nuestros 
sentidos (como por ej i , en u n gato la cualidad de ser 
c u a d r ú p e d o ) : el esperimenlador descubre las p r o p i e ­
dades ocultas , r e c ó n d i t a s , que no se manifiestan na­
t u r a l m e n t e , sino m u y pocas veces, que para verlas 
es menester casi siempre obligarlas con arte y con 
indus t r i a á manifestarse (como por ej., en el mismo galo, 
d en o t r o , la cualidad de arrojar muchas chispas e l é c t r i ­
cas si se le frota fuertemente el lomo á oscuras y de n o ­
che) . E n fin, el que s implemente observa, aunque a l g u ­
nas veces se sirve de alguno de los ins l rumenlos que re ­
median hasta cier to punto la i m p e r f e c c i ó n de nuestros 
sentidos, como por ej. , de a l g ú n microscopio, ó de otros 
medios a n á l o g o s ; como no altera el estado na tura l de 
las cosas sobre que recae su o b s e r v a c i ó n ; como no s u ­
jeta unas cosas á la acción de otras diferentes , m e z c l á n ­
dolas y c o n f u n d i é n d o l a s unas con otras, de modo que se 
produzcan efectos estraordinarios, no ve en las cosas 
mas relaciones que las que aparecen por s í mismas, 
sin n i n g ú n trabajo del hombre para que se presenten, 
por e j . , la r e l a c i ó n del calor y del f r ió con la veje la-
cion. A l c o n t r a r i o , el que ademas de observar espe-
r i m e n t a , como hace todo lo que acabo de decir , que no 
hace el mero observador, y repi te los mismos e spe r i -
men tos , y los v a r í a é inventa o í ro s nuevos , descubre 
en las cosas conexiones, y otras relaciones q u e , á 
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no ser por su trabajo y cuidado ( i ) , nunca hub ie ran 
sido descubiertas , ó lo habr ian sido m u y tarde casi 
s i empre , y probablemente m a l , por tratarse mucbas 
veces de hechos oscuros , complicados , sutiles é i n s ­
t a n t á n e o s , que apenas se dejarian ver á medias ó m e ­
nos que á medias, si nos l i m i t á s e m o s s implemente á 
observarlos ( c o m o , por ej. (y a d v i é r t a s e que estos son 
muy fáci les comparat ivamente á otros) la r e l ac ión que 
hay entre los ác idos y el color azul de los vejetales que 
aquellos destruyen; é n t r e l o s mismos ác idos y otras m u ­
chas sustancias que componen algunas piedras, las que 
es menester t r i t u r a r , ó reduci r á p o l v o , para ver me­
jor la r e l ac ión de algunas de sus partes componentes 
con los á c i d o s ; entre las chispas e l éc t r i ca s del ga to , de 
que poco h á hablamos, y el f e n ó m e n o t e r r i b l e del rayo 
y otros muchos). 

De suerte que la o b s e r v a c i ó n propiamente ta l es 
la i n specc ión mas ó menos atenta y reflexiva de u n fe­
n ó m e n o que la naturaleza nos presenta sin que la f o r ­
cemos ú obliguemos por medio del arte , v . g , la ins— 

( i ) " B i e n se deja conocer (dice el Sr. G u t i é r r e z en sus 
iadas lecciones de f í s i c a , lecc. i .a p . 7.) la í n t i m a c o n e x i ó n 
que hay entre l a o b s e r v a c i ó n y el esperimento ( advie r to que 
en vez de esperimento dice esperiencia en todo este pasaje); 
y como dice u n c é l e b r e físico, a s t r ó n o m o y na tura l i s ta de 
nuestros t i empos , l a p r i m e r a es l a o b s e r v a c i ó n pasiva, y 
el esperimento es l a o b s e r v a c i ó n activa. A l mismo t i e m ­
po t a m b i é n se v é que cuando podemos emplear el esper i ­
mento en el e x á m e n de los f e n ó i n e u ó s , en este caso se ha ­
cen grandes progresos en las ciencias, como sucede en l a m i ­
n e r a l o g í a , en la q u í m i c a y en vai'ios ramos de l a f í s i ca , como 
en la electr icidad y en l a luz . Po r el c o n t r a r i o . , cuando los fe­
n ó m e n o s se presentan de tarde en t a rde , y no dependen de 
nuestra v o l u n t a d , como las erupciones v o l c á n i c a s , los t e r r e ­
m o t o s , la l l u v i a de piedras ó caitla de los aereolitos, l a apa­
r i c i ó n ó d e s a p a r i c i ó n de varias estrellas y otros f e i íómcnos , 
en este caso sus causas nos son poco ó nada conocidas." 
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( l e c c i ó n de l a f i g u r a de un c o r d e r o ó de las m a n c h a s 

d e l sol ; el e s p c r i m e n l o ( e l c u a l s e r v i r í a de m u y poco 

s i n o se o b s e r v a r a n b i e n los hechos q u e hace a p a r e c e r 

el e s p e r u n e n l o m i s m o ) , es la p r o d u c c i ó n a r t i f i c i a l de 

u n f e n ó m e n o q u e , u n a s veces c o n mas f u e r z a y m a ñ a 

q u e c i e n c i a , o t r a s c o n mas c i e n c i a y h a b i l i d a d , le 

o b l i g a m o s , e j e c u l a n d o a l g u n a s o p e r a c i o n e s , á p r e s e n ­

t a r se á la o b s e r v a c i ó n , c o m o se v e c l a r a m e n t e en 

c u a l q u i e r a de los e j e m p l o s q u e p o n i a poco h á ; y la 

e s p c r i e n c l a es el c o n j u n t o de los c o n o c i m i e n t o s e m p í r i ­

cos o b t e n i d o s p o r la m e n t e á f a v o r de la o b s e r v a c i ó n 

y de l e s p e r i m e n t ó ó de c u a l q u i e r a de estos dos m e d i o s . 

3 . Pero es f á c i l c o n o c e r , c o n f o r m e lo d i j e ya en e l 

a r t , 12,0, q u e n o basta p a r a e l a d e l a n t o de las c i e n c i a s 

i i a l u r a l e s hace r obse rvac iones y e s p e r i m e n t o s , s i n o q u e 

es m e n e s t e r , ademas de o t r a s cosas , h a c e r l o s b i e n . L a 

o b s e r v a c i ó n , c o m o d ice u n filósofo m o d e r n o á q u i e n 

en u n a g r a n p a r t e v o y á e x t r a c t a r en estos n ú m e ­

ros ( L ó g i c a de D a m i r o n , cap . 3 . ° ) p r o c u r a da r á l u z 

los ob je tos m e r a m e n t e p e r c i b i d o s p o r m e d i o de u n ac to 

m u y c o m p l e x o q u e cons ta de estas c u a t r o cosas: x . a 

a p l i c a c i ó n de la f a c u l t a d de a t e n d e r , ó de o t r a si se 

q u i e r e , p e r o en r e a l i d a d solo es de la f a c u l t a d de a t e n ­

d e r bajo u n a f o r m a , ú o t r a ; 2.a de d i s t i n c i ó n ; 3.a de 

a n á l i s i s , y 4--a de s í n t e s i s . 

Por l o q u e hace á la a p l i c a c i ó n , debe ser s e r i a , d u ­

r a b l e y e n é r g i c a : s e r i a , p o r q u e p a r a v e r c l a r a m e n t e 

los f e n ó m e n o s n o b a s t a , á lo m e n o s p o r lo c o m ú n , m i ­

r a r l o s d i s t r a i d a m e n t e ; d u r a b l e , p o r q u e t a m p o c o es 

Suf i c i en te m i r a r l o s u n i n s t a n t e s o l o ; e n é r g i c a , p o r q u e 

t a m b i é n es m e n e s t e r c o n c e n t r a r sob re e l los la a t e n c i ó n , 

á lo m e n o s e n e l g r a d o c o r r e s p o n d i e n t e á su d i v e r s a 

n a t u r a l a z a . 

L a d i s t i n c i ó n q u e , como es b i e n s a b i d o , es u n ac to 

q u e consis te en d i s c e r n i r b i e n el o b j e t o q u e se o b s e r v a 

y e n no c o n f u n d i r l e c o n n i n g ú n o t r o de n i n g u n a es-
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p e c í e , d e b e ser p rec i sa , pues solo a s í se p o d r á c o ­

noce r e l o b j e t o , en c u a n t o es d a d o á la f acu l t ades d e l 

h o m b r e , t a i c o m o sea e l o b j e t o m i s m o , n i mas n i 

menos - P e c a r í a , c o m o suele d e c i r s e , p o r c a r t a d e 

mas 7 s i se l e a t r i b u y e s e n a l objctt> e l e m e n t o s ó a c ­

cesor ios q u e le fuesen e s t r a ñ o s , es to e s , q u e n o f u e s e n 

suyos ó n o le p e r t e n e c i e r a n : t a l sucede e n las ideas 

confusas . P e c a r i a p o r c a r t a de m e n o s e n e l caso o p u e s ­

t o , esto e s , s i n o a d v i r t i é r a m o s e n e l o b j e t o , y p o r d e ­

c i r l o a s í , s u p r i m i é r a m o s e n é l a l g u n a d e las p a r t e s q u e 

r e a l m e n t e c o m p r e n d i e r a . 

L a a n á l i s i s , d e l a c u a l h a b l é y a e n e l a r t . 8 . ° ( n ú ­

m e r o s 2. 3 . ) debe h a c e r n o s c o n o c e r e l n ú m e r o y e l o r -

den. de los p u n t o s de v i s t a d e l o b j e t o dist inguido. S e r i a 

de fec tuosa p o r l o q u e hace a l n ú m e r o s i nos d iese p o r 

r e s u l t a d o u n a e n u m e r a c i ó n i n c o m p l e t a , e s p e c i a l m e n t e 

c u a n d o sus o m i s i o n e s fuesen g r a v e s y c o n s i d e r a b l e s , l o 

c u a l sucede c o n m u c h a ' f r e c u e n c i a p o r q u e n o se n o t a n 

u n o á u n o todos los e l e m e n t o s d e l h e c h o 6 d e l ser q u e 

se a n a l i z a , desde e l p r i m e r o has ta e l ú l t i m o . Y s e r á 

v i c io sa en c u a n t o a l ó / d e n , c u a n d o p o r p e c a r e n c u a n t o 

a l n ú m e r o , ó p o r c u a l q u i e r a o t r a c a u s a , n o nos h a g a 

c o n o c e r las r e l ac iones v e r d a d e r a s e n t r e las p r o p i e d a ­

des ó las c i r c u n s t a n c i a s d e l ser ó d e l h e c h o q u e se o b ­

s e r v e , p r e s e n t á n d o n o s las p r i n c i p a l e s c o m o p r i n c i p a l e s , 

y las s e c u n d a r i a s c o m o s e c u n d a r i a s , las g e n e r a t r i c e s 

c o m o g e n e r a t r i c e s , y las e n g e n d r a d a s c o m o e n g e n d r a ­

das : e n u n a p a l a b r a , s e r á v i c io sa e n c u a n t o e l o r d e n , s i 

c o m o es f r e c u e n t í s i m o , n o nos p r e s e n t a las p r o p i e d a ­

des ó c i r c u n s t a n c i a s d e l o b j e t o , l igadas d e l m o d o q u e 

l o e s t é n e n e l o b j e t o m i s m o , f o r m a n d o u n t o d o y u n 

s i s t e m a ( i ) . 

(1) E l ci tado filósofo p r é s e n l a como ejemplo de a n á l i s i s 
L i en hecha ( y en m i concepto d e b e r í a -decir de a n á l i s i s y de 
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Fina lmente , la s í n l e s i ' s , que como ya lo hice ver 

en los citados n ú m e r o s del ar t . 8.Q, depende de la a n á ­

l i s i s , y deba no precederla, sino seguirla, hiempre que 

se t r a í e de hal lar de un modo científ ico la verdad , ne­

cesita igualmente que la aná l i s i s ser exacta en el n ú ­

m e r o , y fiel en el orden , para que haga á su modo en la 

reco lecc ión y r ecompos ic ión lo mismo que haya hecho 

la aná l i s i s en la d e s m e m b r a c i ó n y descompos ic ión . Solo 

con estas condiciones e s t a r á bien hecha la obse rvac ión ; 

en f a l t ándo l e alguna , s u c e d e r á lo cont rar io . 

Y como el esperimenlo no es mas que un medio a r -

comparac ion , a b s t r a c c i ó n , g e n e r a l i z a c i ó n , i n d u c c i ó n y s í n t e s i s 
bien hecha) el siguiente p á r r a f o del discurso del cpleb^e Herschel 
sobre el estudio de filosofía natural: "S i se consideran los 
diferentes casos en que se producen sonidos, cualquiera qua sea 
l a especie, se hal la que t ienen diversos puntos comunes • i .0 , l a 
d e t e r m i n a c i ó n del m o v i m i e n t o en el cuerpo sonoro; 2.Q, la co-
pmuiqac ion del m o v i m i e n t o del cuerpo spnoro al aire ú o l r q 
medio interpuesto entre el cuerpo sonoro y pl ó r g a n o del oido; 
3 .° , la p r o p a g a c i ó n del m o v i m i e n t o del cuerpo in te rmedio de 
u n a m o l é c u l a á o t r a de él mismo en una suces ión conve­
n i en t e ; 4 .0 la t r a s m i s i ó n de las m o l é c u l a s (mejor dicho, de las 
vibraciones é m o v i m i e n t o d é l a s m o l é c u l a s del medio ambiento 
á ja oreja; 5 ? , L a t r a s m i s i ó n qup se hace ei> l a oreja á los 
neryios audi t ivos po r medio de u n cier to mecanismo; 6. f , la 
p r o d u c c i ó n de la s e n s a c i ó n . " Efect ivamente, esta a n á l i s i s y s í n ­
tesis son fieles a l n ú m e r o y a l ó r d e n ; si no lo fueran no esta-
v ian b i ^ n hechas, como l o es tán indi idablemente . La mi sma 
pbseryacion puede hacerse en cualquier o t ro e jemplo , v . g. l a 
a n á l i s i s qpe hago de Ips cuatro, m é t o d o s en su luga r corres­
p o n d i e n t e , t a l como en el n f i . de este a r t . por lo que hace 
al m é t o d o de o b s e r v a c i ó n y esperimento. Pero al c o n t r a r i o , l a 
a n á l i s i s que hice de este mismo m é t o d o en el h ® 5. del a r t g ? , 
Tío es fiel a l n ú m e r o , porque a l l i c r e í conveniente presc indi r 
p o r entonces del elemento inducción, fundado en que no me 
hacia fa l la hab la r de él para el objeto que en aquel n ú m e r o 
me p r o p o n í a , y r e s e r v á n d o m e el hacerle no ta r cuando llegara 
el cáso de t r a t a r ex professo y estensamente de este mismo 
m é t o d o . 
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t if icial de obl igar a un f e n ó m e n o á presentarse á la 
observac ión ( n ® 2. ) , de modo que si bien el obser­
vador necesita m u c h í s i m a s veces del esperimento, el es-
perimentador necesita todav ía mas de la o b s e r v a c i ó n 
para recoger el f ru to de su trabajo; s igúese que t ambien 
el esperimentador d e b e r á acomodarse, en cuanto es o b ­
servador, á las reglas manifestadas en los p á r r . a n t . , y 
cuya observancia, como ha podido advert irse, no esmuy 
fácil que digamos, sino antes bienes siempre difícil, mas 
ó menos. 

Pero ademas de dichas reglas acerca de la observa­
c i ó n , debe conformarse t a m b i é n á otras especiales que 
le a t a ñ e n ( las mas de ellas ) solo como tal e spe r i ­
mentador. A n t e todo necesita r eun i r todos los requisitos 
que dije en el n 0 6. del a r t . 9 0. y no o lv idar , como 
dice B a l d i n o t i , que el que observa ó esperimenta está 
cercado por todas partes de peligros de e r ra r . E n 
cuya consecuencia, debe cuidar mucho de no dejar ­
se e n g a ñ a r por falsas apariencias; debe no empezar las 
observaciones ó los esperimentos con un v ivo deseo y 
resolución de hacerlas servi r de prueba de opiniones 
preconcebidas , pues de otro modo le fal tar ia la nece­
saria imparc ia l idad ; debe notar con el mayor esmero e l 
estado y todas las circunstancias ( 2 ) , tanto en las cosas 
que observe ó esperimente, como de los instrumentos de 

( 2 ) Deben tenerse m u y en cuenta todas las c i r c u n s ­
tancias ( y yo por lo menos no puedo concebir en q u é casos 
podemos estar asegurados de que las hemos notado ¿odas), 
por que ellas de te rminan la acc ión de las causas , l a 
suspenden y 4 veces la m u d a n enteramente. As í algunas cosas 
que en ciertas circunstancias nos hacen p rovecho , en otras 
diversas nos ma tan ; y lo mi smo sucede, en cuanto al g ran i n -
llujo de las c i rcunstancias , aun en las cosas inanimadas c u ­
yos fenón ienos no suelen ser t a n complexos como los del 
hombre . 
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que se s irva, y del t i empo , lugar y ocasión en que haga 
las observaciones. Debe p r e v e r , antes de empezar el 
esperlmento, q u é cosas p o d r á n favorecer ó perjudicar 
al fin que se proponga , proporcionarse las p r imeras , y . 
apar tar las segundas, d i s p o n i é n d o l o todo del modo y 
con las circunstancias mas convenientes para su objeto. 
Por ú l t i m o debe t a m b i é n var iar los esperlmentos ; es­
tenderlos y r epe t i r l o s ; volverlos al r e v é s , ó t ras tor­
nar los; llevarlos todo lo adelante qne sea posible , ó c o ­
mo dice Bacon, compelerlos y apremiarlos insistiendo en 
el los , para I r notando sus distintas variedades; t r a n s ­
portarlos ó trasladarlos de la naturaleza al arte , ó de 
un arte á o t ro ( 3 ) ; d i r ig i r los s iempre con la m i r a de 
un fin sé r lo , y algunas veces ( aunque pocas) I n t e n t a r ­
los y plantearlos á la ventura para ver lo que sale , ó 
mejor dicho, hacer algunos esperlmentos por i n s p i r a c i ó n 
y por una especie de corazonada, porque no sin a l ­
g ú n fundamen to , decía el d i a d o filósofo i n g l é s , que 
el arte de esperimentar es mas bien cier ta sagacidad y 
cierto olfato de cazador que una ciencia. 

4 . Pero , aunque impor ta mucho para el m é t o d o en 
cues t i ón guardar las reglas anter iores , ello solo está m u y 
lejos de ser bastante. L a razón es que , prescindiendo 
de lo manifestado en el n ? 7. del ar t . 12 ° , en el m é ­
todo que llamamos de obse rvac ión y esperimenlo , e n ­
t r a n ademas otras operaciones que he dicho ya al 
p r i n c i p i o de este ar t . De a q u í procede que hechas en la 
forma expresada dos ó mas observaciones ó esper imen-
tos, esto es, todas las quesea menester s egún los casos, 
debe el e s p í r i t u i r considerando de dos en dos y 

( 3 ) E n el a r t . 19.0 de estas adiciones se p o n d r á n ejemplos 
de estas variaciones é inversiones que deben hacerse con los 
experimentos. E l lector p o d r á consul tar desde luego l o q u e se 
d i r á acerca de este p u n t o en dicho lugar . 
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s i m u l l á n e a r n e n t e e n c u a n t o p u e d a , las ideas q u e 

c o n d i c h o m o t i v o se h a y a f o r m a d o u n a á u n a , p a r a 

p e r c i b i r las r e l a c i o n e s q u e h a y a e n t r e e l l a s ; y esta o p e ­

r a c i ó n m e n t a l , q u e es la ú n i c a q u e p u e d e p r o p o r ­

c i o n a r n o s l a f o r m a c i ó n de u n j u i c i o exac to acerca de 

las semejanzas y de las d i f e r e n c i a s e n t r e los i n d i v i ­

d u o s , ó los casos, obse rvados ó e s p e r i m e n t a d o s , se l l a m a 

c o m p a r a c i ó n . 

P a r a c o n s e g u i r e l fin q u e acabo de i n d i c a r , n o bas ta 

e s t u d i a r s e p a r a d a m e n t e los obje tos q u e se c o m p a r e n , 

e x a m i n a r l o s con r e f l e x i ó n u n o á u n o , y conoce r los á 

f o n d o , s i no q u e t a m b i é n es m e n e s t e r c o n f r o n t a r l o s unos 

con o t r o s , y s e g u i r e n la c o m p a r a c i ó n ( l a c u a l v i e n e á 

ser u n a d o b l e a t e n c i ó n ó la o b s e r v a c i ó n a p l i c a d a á u n d o ­

b l e t é r m i n o ) las m i s m a s reg las que he dado en el n ú m e r o 

a n t e r i o r p a r a la o b s e r v a c i ó n p r o p i a m e n t e d i c b a . A s í e s 

q u e las r eg la s de la c o m p a r a c i ó n , c u y a o b s e r v a n c i a es 

mas d i f í c i l e n e l la q u e en la s i m p l e o b s e r v a c i ó n p r o p i a ­

m e n t e t a l , se r e d u c e n á que a b a r q u e c o n f i d e l i d a d y 

p r e c i s i ó n el n ú m e r o y el ó r d e n d e todos los p u n t o s de v i s -

l a que o f r e z c a n las sus tancias ó los f e n ó m e n o s c o m p a ­

rados , á fin de d i s t i n g u i r las cua l idades y d e m á s r e s p e c ­

tos en q u e todos el los se asemejen de las cua l i dades y 

respectos e n q u e se d i f e r e n c i e n , ó lo q u e es l o m i s m o , á 

f i n de d i s t i n g u i r l o c o m ú n á t o d o s e l l o s de lo i n d i v i d u a l 

ó p a r t i c u l a r . Pues b i e n , c o m o de l o i n d i v i d u a l o p a r t i ­

c u l a r es p r e c i s a m e n t e , c o n f o r m e lo d i j e en e l n ^ 5 . d e l 

a r t , g . 0 y en a l g u n o s del i2 .0de lo q u e se neces i t a 

p r e s c i n d i r , p a r a a b s t r a e r b i e n lo g e n e r a l de l o d e m a s q u e 

h a y en los o b j e t o s , y g e n e r a l i z a r d e s p u é s en la m a ­

n e r a c o n v e n i e n t e , esto m e c o n d u c e á t r a t a r de la a b s ­

t r a c c i ó n . 

5 . L a a b s t r a c c i ó n , p r e c u r s o r a i n d i s p e n s a b l e de 

las g e n e r a l i z a c i o n e s n o v ic iosas , es en t o d o e l r i ­

g o r de la p a l a b r a ( n . 0 5 . 9 . 0 n o t a 3.a ) u n a o p e ­

r a c i ó n de l a m e n t e p o r la c u a l c o n c e b i m o s c o m o s e p a -
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ráelo algo de lo que en los objetos existe reunido á otras 
cosas (véase en la ps icología) como cuando concebimos el 
color de un objeto i n d i v i d u a l prescindiendo de lo d e m á s 
que hay en el objeto, y aun del objeto mismo: en este sen­
t ido la a b s t r a c c i ó n solo puede ejercerse sobre objetos r e a ­
les', solo de ellos, como dice K a n t , podemos abstraer, Pero 
considerada la a b s t r a c c i ó n mas genera lmente , puede 
decirse que es la o p e r a c i ó n del e sp í r i t u y la facultad que 
en ella se ejerce, por la cual divide en cierto modo, á fin 
de simplif icar el objetode su estudio , los compuestos que 
considera, ora sean rea les . ( c o m o en el caso a n t e r i o r ) 
ó bien no lo sean, s ino ideales (como hombre en gene­
ra l ó cualquiera otra idea general compuesta , véase el 
n.0 3 . 3 . ° ) ; ta l sucede, v. g. cuando de la idea de hombrey 
separamos la idea de a n i m a l , pues entonces queda s o l ó l a 
idea de r a c i o n a l , que es evidentemente un objeto menos 
compuesto , que la p r i m e r a . 

Con el aux i l io de la abs t r acc ión ayudada de otras ope ­
raciones, pero especialmente de la memoria , la cual i n ­
fluye a s í en esto como en otras cosas mas d é l o que creen 
muchos escri tores, aprehendemos las semejanzas de u n 
gran n ú m e r o de objetos , prescindimos de sus d i f e r e n ­
cias , llegando d e s p u é s por medio de la g e n e r a l i z a c i ó n 
á r e u n i r solo las pr imeras en una idea genera l , á cuya 
espresion destinamos un t é r m i n o ó una palabra p a r t i ­
cu la r . 

Esto mismo hace ver que la a b s t r a c c i ó n no p o d r á 
p r e p a r a r , como se necesita para la fo rmac ión de las 
ciencias , una g e n e r a l i z a c i ó n plena y exacta, esto es , que 
i«o peque por carta de menos , n i por carta de mas , sí 
en vez de abstraer de los indiv iduos ó de los f e n ó m e n o s 
comparados , t o d í s las semejanzas que bagan al caso, y 
solo las semejamzas, solo abstrae algunas, ó lo mismo 
si no prescinde de todas las diferencias, 

6. E n lo que acabo de decir sobre las reglas de la abstrac­
c ión está incluido ( y mas si se agrega lo que mani fes té en 
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I o s a r t s . 9 . » y 12.0, n . ^ 5. del i . 0 , n.9 a. y s ig , del 2 * ) 
lo mas sustancial que en m í concepto hay que deciracerca 
de la g e n e r a l i z a c i ó n . L i m i t á n d o m e ahora á la generaliza­
ción contingente , que es la ú n i c a que tiene cabida en 
el mé todo de que se trata en este a r t í c u l o , d i r é s i g u i e n ­
do á D a m i r o n ( L ó g i c a p. 9 0 ) que las reglas á que 
debe conformarse, t e rminan todas á que comprenda, re­
suma y reduzca en los pr incipios ó proposiciones ge­
nerales que f o r m e , todos los hechos que á favor 
de las anteriores operaciones se hayan reconocido por 
constantes y dependientes unos de ot ros , y nada mas 
que ellos, ó en o í ro s t é r m i n o s , t ienen por objeto final 
que se dé la justa estension á las generalidades que fo r ­
me > sin estenderlas mas al lá del I /mi te que les s e ñ a ­
len la esperiencia y la prudencia reunidas ( a r t . 12 o. 
n.0 3. y sig.) n i tampoco menos, y g u a r d á n d o s e t o d a v í a 
mas de tomar por semejante lo diverso, ó por d i ­
verso lo semejante. S i les diera mas estension, á 
mejor l i b r a r no serian mas que unas h i p ó t e s i s m u y 
falibles. Si les diera menos, aunque esto ai cabo no es t é 
sujeto á tantos ( 1 ) inconvenientes como lo p r i m e r o , 
se q u e d a r í a á mi tad del c a m i n o , pudiendo llegar á 
su t é r m i n o ; p r o d u c i r í a t e o r í a s incompletas y estrechas 
pudiendo producir las mas generales y anchas ; man i f e s ­
t a r í a t imidez y d i s c r e c i ó n inopor tunas , y ta l vez c o r t e -

(1) N o es tá sujeto á tantos inconvenientes j porque aun cuando 
la gene ra l i z ac ión que hagamos, sea menos estensade l o que debiera 
ser, no por eso de j a rá de e n s e ñ a r n o s una verdad , a l paso que 
si es mas e s t ensá de lo q u é debe ser, nos e n s e ñ a r á u n e r r o r . A s i 
por e j . , vale m.-ís contentarse con decir, generalizando menos 
de lo que se debe, que todo dolor de muelas es desagradable, 
en vez de decir lo mismo de iodo dolor, de muelas ó de o t r a 
especie , que arrojarse á a f i r m a r que toda sensación es des­
agradable. La i .a g e n e r a l i z a c i ó n peca po r carta de menos , pero 
al cabo nos e n s e ñ a una ve rdad ; l a ú l t i m a peca p o r carta de 
mas , y nos e n s e ñ a u n e r r o r . 
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d a d de e n t e n d i m i e n t o ( 2 ) , " p o r q u e t a n t o e n l ó g i c a c o m o 

e n p o l í t i c a , d i ce e l c i t a d o e s c r i t o r , a u n q u e n o c o n v i e n e 

t e n e r demas iada a m b i c i ó n , t a m p o c o c o n v i e n e t e n e r 

d e m a s i a d o p o c a . ^ 

7. D e esta s u e r t e se f o r m a n p o r m e d i o de d i c h a s 

o p e r a c i o n e s las p r o p o s i c i o n e s gene ra l e s ó p r i n c i p i o s 

. c o n t i n g e n t e s ( n . 0 3 . 8 . ° ) en que espresamos las leyes 

de la n a t u r a l e z a ( n . 0 4. 8 . ° n o t a 2.a), en c u a n t o nos 

son conoc idas . N o e s t a r á damas a d v e r t i r c o n este m o t i v o 

q u e las d ichas leyes p u e d e n ser i n d i v i d u a l e s , y en m i 

c o n c e p t o l o s o n , p o r l o q u e no se deben c o n f u n d i r con 

las leyes genera les de que hab l aba en l a n o t a ú l t i m a d e l 

n P y . d e l a r t . 1 2 . ° ; mas sea de esto lo q u e f u e r e , l o 

q u e de todos m o d o s i m p o r t a c o n o c e r , es que e l r a ­

c i o c i n i o g e n e r a l q u e s e g u i m o s p a r a d e s c u b r i r l a s , p o d e ­

m o s d e c i r c o n C o u s i n ( c u r s o de F i l o s o f í a , t o m o . 2 .0 p . 

3 . 4. 5 . 4o Ii 4O20 (Iue se re ( iuce á lo s i g u i e n t e : c u a n ­

d o se nos p r e s e n t a u n f e n ó m e n o c o n u n c a r á c t e r en u n a 

c i r c u n s t a n c i a , y v a r i a n d o la c i r c u n s t a n c i a , v a n a t a m ­

b i é n e l c a r á c t e r d e l f e n ó m e n o , i n f e r i m o s q u e n o es la l e y 

d e l f e n ó m e n o de q u e se t r a t a t e n e r a q u e l c a r á c t e r , p u e s ­

t o q u e este ú l t i m o apa rece l i g a d o e n ta les casos á la c i r ­

c u n s t a n c i a y no a l f e n ó m e n o , en r a z ó n á h a b e r l e v i s t o ex i s ­

t i r s i n t e n e r d i c h o c a r á t t e r i P e r o si ese m i s m o f e n ó m e n o 

se p r e s e n t a r a c o n e l m i s m o c a r á c t e r en u n a se r ie de m u ­

chos y d i v e r s o s casos , y a u n en todos los casos q u e 

caen ba jo la o b s e r v a c i ó n , i n f e r i r í a m o s que e l c a r á c t e r 

ñ o d e p e n d í a de t a l ó t a l c i r c u n s t a n c i a , p u e s t o q u e n o 

a p a r e c í a l i g a d o ó e n l a z a d o con n i n g u n a de e l las , s i n o q u e 

d e p e n d í a de la e x i s t e n c i a m i s m a d e l f e n ó m e n o . A p l i ­

q ú e s e esta d o c t r i n a á c u a l q u i e r a de los e j e m p l o s q u e 

(a) "Los hombres que se l l a m a n mentecatos , dice nuestro 
profundo escritor Vicgas [Lógica p . i 7, son los que no genera­
l i zan , y son de g r a n talento los que generalizan mayor n u m e -
no de ideas, d e s c u b r i é n d o as í mayor n ú m e r o de relaciones 
en las cosas." 
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puse en l a ciiac'vt nota d e l a r t . 8 0. o á o t ro cualquiera^ 

y se ve rá su exacti tud. 
8. Pero a u n d e s p u é s de d e s c u b i e r t a una l e y de l a 

na tu ra ' eza (que p o d r i a ser l ey e n la a c t u a l i d a d s o l a m e n ­

t e ) , nos resta t o d a v í a e j e c u t a r sobre e l la o t r a s dos o p e ­

rac iones ? á saber , la inducc ión y la deduccion¿ 

L a i n d u c c i ó n ( q ü e ^ c o m o lo m a n i f e s l é en la c i t a d a 

nota d e l a r t . 12.0, n o es mas q ü e u n a g e n e r a l i z a c i ó n 

m u y f u n d a d a en la a n a l o g í a ) p e r o g e n e r a l i z a c i ó n de 

u n a especie p a r t i c u l a r , p o r c u y a r a z ó n p u e d e C o n s i ­

derarse c o m o d i s t i n t a ) , n o es mas q u e u n a o p e r a c i ó n 

p o r la c u a l e s t i ende ó t r a s p o r t a l a m e n t e t i n a l e y que 

conoce ó q u e s u p o n e c o n o c i d a , d é l o p r e s e n t e á lo pa­

sado y a l p o r v e n i r . Esta o p e r a c i ó n se a p o y a s i e m p r e , 

c o m o q u e d a ya d i c h o , e n la s u p o s i c i ó n de la c o n s t a n ­

cia d é l a n a t u r a l e z a , p o r q u e solo p a r t i e n d o de esta 

h i p ó t e s i p o d e m o s a f i r m a r d e l m o d o q u e lo h a c e m o s , y 

con l a r a z ó n q u e l o hacemos , q u e s u c e d i e r o n tales ó 

cuales f e n ó m e n o s en lo p a s a d o , y q u e s u c e d e r á n en l o 

f u t u r o ( p o r e j . , q u e h o y hace t r e s m i l anos s a l i ó e l so l 

e n n u e s t r o c l i m a , y qUe s a l d r á t a m b i é n m a ñ a n a ) ; y 

c o m o esta s u p o s i c i ó n , á la vez q u e s u p o s i c i ó n j es a l t a ­

m e n t e r a c i o n a l , y c o n f i r m a d a t a m b i é n p o r l a e s p e r i e n -

cia en c u a n t o c a b e , de a h í es q u e n o p r o d u z c a c e r t i ­

d u m b r e , p e r o s i , c o n f o r m e l o m a n i f e s t é e n d i c h o l u ­

g a r , casi u n e q u i v a l e n t e de c e r t i d u m b r e , es d e c i r , u n a 

p r o b a b i l i d a d g r a n d í s i m a ^ 

¿ Q u i é n n o c r e e r á en e fec to e n l a c o n s t a n c i a de las 

leyes de la n a t u r a l e z a , s i n e m b a r g o de q u e n o e x i s t a n 

leyes gene ra l e s s i n o p a r a n u e s t r a m e n t e ? ¿ Q u i é n n o c ree 

y v é en p a r t e q u e e l U n i v e r s o se g o b i e r n a s i e m p r e p o r las 

m i s m a s l e y e s , a u n q u e p o r desgrac ia i gno ra snos d e l t o d o 

la m a y o r p a r t e de e l l a s , ó n o las c o n o c e m o s b i e n ? La i n ­

d u c c i ó n as i ' concebida { i ) es u n a de las bases de todas las 

( 1 ) D igo as í concebida porque l a palabra inducción se e m -
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ciencias na tura les , por las cuales c o n t i n ú o entendiendo 

l o que dije en el n.0 4.- del ar t . 9.0, es decir, entiendo 

todas las que t ra tan de cosas secundarias , á escepcion de 

la parte meta f í s ica que hay en todas ellas (nota i . a del 

n .0 4. 9.0 , nota 2.a del n.0 7. 12.0). S in dicha hase 

n i el m o r a l i s t a , n i el h i s t o r i a d o r , n i el f í s i c o , n i el 

natural is ta propiamente t a l , es d e c i r , los que cu l t i van 

la his tor ia na tura l (n.0 3 . ° , nota 4 . a ) n o t e n d r i a n el 

derecho de predecir lo f u t u r o , n i tampoco el de es-

p l i ca r lo pasado. Sin ella n i siquiera nos p e r s u a d i r í a ­

mos de la permanencia del mundo m a t e r i a l , de la ca­

ma misma en que h a h í a m o s de d o r m i r , y del campo 

que h a h í a m o s de c u l t i v a r ; sin ella el universo s e r í a 

plea en muchos y i t i u y diversos sentidos por dis t intos escr i to­
res, y aun á veces po r uno mismo. A s í A r i s t ó t e l e s y Bacon la 
emplean en sentidos m u y diversos no solamente el uno del 
o t r o , como puede verse en l a Lógica ( a r t . del raciocinio consi­
derado en la oración), sino t a m b i é n del sentido en que se torna 
a q u í , pues la i n d u c c i ó n de que se t r a ta en este n ú m e r o se parece 
á l a i n d u c c i ó n de A r i s t ó t e l e s y de todos los escolást icos poco mas 
que u n huevo á una c a s t a ñ a ; y se diferencia t a m b i é n de la <le 
Bacon ,que es l a menos d i ferente , lo mismo que la par te del t o ­
do. Bacon l l a m a i n d u c c i ó n al m é t o d o de o b s e r v a c i ó n y espe-
r i m e n t o , á todo é l , es decir, entero. A su vez el duque de Brogl ie 
l l a m a i n d u c c i ó n á la ap l i c ac ión d é l o s axiomas á los hechos, de 
lo cua l h a b l a r é en el a r t . sig. Por ahora me l i m i t o á decir sobre 
este p u n t o , que en la p r i m e r a ed ic ión de esta obra segu í en 
esta par te a l citado duque y á otros muchos ; pero s in que po r 
esto se entienda que he var iado de ideas acerca de e l l o , he 
c r e í d o conveniente m u d a r de lenguaje po r las mismas r a ­
zones que ya man i f e s t é en l a p r i m e r a ed i c ión ( tomo 2.0 p. 5 79.) 
y que r e p r o d u c i r é mas adelante. Por ú l t i m o ( la respetable es­
cuela escocesa l l a m a i n d u c c i ó n t an to á la g e n e r a l i z a c i ó n p r o ­
piamente d icha , po r la cua l estendemos la general idad de m u ­
chos f e n ó m e n o s , como á esta o t ra g e n e r a l i z a c i ó n e s p o n t á n e a é 
i n t u i t i v a , por lá c i ia l creemos en la d u r a c i ó n ó en la p e r i o ­
dicidad de muchos de e l los , esto es, en su respectiva estabi­
l i dad . 



ADICIONAS D E L TRADUCTOR. j 

como un vasto c a d á v e r para el h o m b r e , u n c a d á v e r que 
nada le d i r í a , pues n i n g ú n acontecimiento seria signo de 
otro suceso an te r io r y de o t ro que le ha de seguir ( n . 8 . 
i . 0 ) ; sin ella en fin, no solo se escapada el po rven i r ( e n ­
teramente y en todos los casos y de todos los modos) i la 
p rev i s ión del h o m b r e , aparecicndosenos lo f u t u r o en ge ­
neral como u n accidente a r b i t r a r i o , sino q u e , por una 
consecuencia indispensable , á la manera que en t a l 
caso no e á t a r í a m o s en cierta especie de comercio con 
la na tura leza , tampoco lo e s t a r í a m o s n i podriamos e s ­
tarlo con nuestros semejantes, porque no s a b r í a m o s 
nada acerca de los medios y del modo con que h a b í a ­
mos de c o n d u c i r n o s , tanto con respecto á el los , como 
con repecto á nosotros. I g n o r a r í a m o s , por e j . , e n t r e 
otras m i l cosas, dado caso que s u p i é r a m o s que quer ian 
su f e l i c i dad , si con t inuar ian q u e r i é n d o l a ; d u d a r í a m o s 
t a m b i é n m u y f o r m a l m e n t e , porque lo pasado no e n ­
senar ía el po rven i r , si el n i ñ o recien nacido se h a b r í a 
hecho de repente u n h o m b r e robusto y perverso que 
hab ía de ahogarnos con f u r o r al i r á hacerle una ca ­
r icia & c . & c . ; á lo cual se agrega que en la misma 
h ipó te s i no a p r e n d e r í a m o s n i siquiera lo mas preciso de 

la lengua materna ( 2 ) n i n inguna especie de escri tura 

(2 ) Efec t ivamente , cuando u n n i ñ o de pocos meses va 
aprendiendo el castellano , p o r e j . , ( y l o mi smo sucede a l 
aprender cualquiera o t ra l e n g u a ) solo aprende , si es que e n ­
tonces se ha l la en la d i spos ic ión necesaria p a r a d l o , que 
u n n ú m e r o de hombres , m a y o r ó menor , han empleado tales 
ó cuales signos para la espi'esion de tales ó cuales ideas, pero 
no aprende que continuarán empleándolos en aquel mismo 
sentido. Para a f i r m a r , como se a f i r m a , que n o aprende , á lo 
menos entonces , esto ú l t i m o , hay u n a r a z ó n m u y fuer te , p o r ­
que por u n a pa r t e , l a esperiencia n i él n i nadie puede t e ­
nerla sino de lo pasado ó de l o presente, de lo que t o d a v í a sea 
f u t u r o no puede tenerse a u n ; y p o r o t r a , no le han hecho los 
hombres semejante promesa, n i han podido h a c é r s e l a , n i a u n ­
que se la hubiesen hecho, s e r v i r í a para el efecto de h a c é r s e l a 

T o m o I . xa 
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a r t i f i c i a l , y no s a b r í a m o s tampoco si el l l o r a r 6 el po* 

ner u n semblante m u y afligido significaba a l e g r í a ó 

significaba do lor ; en una palabra , no c o n o c e r í a m o s 

n inguna especie de signos, tanto naturales como a r t i ­

ficiales; y sm lenguaje ó sin signos de una especie ó 

de o t r a , ¿ p u e d e haber t r a to y c o m u n i c a c i ó n ent re 

los hombres? 

9. Pero aunque es m u y grande la impor tanc ia de !a 

i n d u c c i ó n y de las operaciones que la preceden para la 

saber, porque en p r i m e r l u g a r l a promesa , aun dado caso q u é 
se la h i c i e r a n , t e n d r í a n que m a n i f e s t á r s e l a eon signos , con los 
•uales s u c e d e r í a l o mismo que con los otros , y en segumdo l u g a r 
u n n i ñ o de t a n cor ta edad no sabe lo que es una promesa. ¿ Q u é 
es pues Ib que le mueve á p r o c u r a r aprender el significado de las 
p r imeras palabras que aprende? S i n duda n i n g u n a l o que 1c 
mueve á e l l o es: i f , el sent imiento de i m i t a c i ó n : 2 f , e l ape­
t i t o de acc ión de que h a b l a r é t a m b i é n en las adiciones á la 
moral; y 3 f (pero este m o t i v o solo es d e s p u é s ) l a e s p e r í e n -
cia de las ventajas que ve que consigue con i r las aprendiendo; 
pero fácil es conocer que cuando d e s p u é s de haber aprendido 
a lguna media docena de palabras etUplea él las p o q u í s i m a s que ya 
sabe, y trabaja por aprender las muchas que i g n o r a , supone en l o 
u n o y e ñ l o o t ro (porque sino de nada le s e r v i r í a el saberlas y el 
p ronunc i a r l a s ) v que las palabras c o n t i n ú a n significando lo m i s ­
m o , esto es, a t r i buye á su significado cierta, estabilidad y p e r ­
manencia que p o r desgracia no t ienen muchas veces > y a t r i ­
b u i r esa estabilidad es hacer uso de l a i n d u c c i ó n , es dejarse 
l l eva r de dicha i n c l i n a c i ó n n a t u r a l que ha pudsto Dios en no­
sotros con una m i r a t an sabia y t a n benéf ica . ¡A c u á n t a s cosas se 
apl ica l a i n d u c c i ó n ! ¡ C u á n t a s ventajas nos p r o p o r c i o n a ! Si m i e n ­
t ras estoy escr ib iendo» m u y engolfado en l o q u é digo j m i cr iada 
me es tá preparando l a c o m i d a , d é b o l o en par te á que hace 
uso de esta especie de i n s t i n t o : s in duda cree que n o he rseuel-
t o ma ta rme de h a m b r e , y t a m b i é n cree que no be mudado de na ­
turaleza , po r l o menos en cuanto á esta necesidad; si no fuera 
p o r estas creencias induc t ivas y algunas o t r a s » como esta por 
e j . , qne v i v o en este m o m e n t o , sin embargo de que m i criada 
no me está viendo n i me oye t ampoco , ¿ me preparar la la c o ­
m i d a ? 
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f o r m a c i ó n de las ciencias natura les , ó mejor dicho, de las 
proposiciones generales que en t ran en ellas , no la t i e ­
ne menor , aunque bajo concepto m u y diverso (n .0 3 . 
8 . ° ) como lo h a r é ver en el a r t . sig. , la o t ra o p e r a ­
ción que nos resta e x a m i n a r , á saber, la d e d u c c i ó n ; 
la cual supone evidentemente el raciocinio , por cuya 
r azón d i r é algo desde ahora de esta f a c u l t a d , s in p e r ­
juicio de q ü e se la examine mas detenidamente en 
la ps icología y en la lóg ica . 

N o lodos t oman la palabra raciocinio en el mismo 
sentido. L a mayor parte de los modernos l l aman r a c i o ­
c in io tanto al subi r de las consecuencias á los p r i n c i ­
pios, como al bajar de los p r inc ip ios á las consecuen­
cias ( v é a s e el c i t . n.Q 3. 8 . c ) ; pero o t ros , fieles en esta 
parte á las doc t r i na s , ó mas bien a l lenguaje de la a n ­
t i g ü e d a d (digo al l e n g u a j e , porque las cuestiones que 
suele haber sobre este pun to solo son de nombre (n .0 2 . 
1 .^) , tan solo l l aman raciocinio á la dicha o p e r a c i ó n des­
cendente. M i r a d o así" el r a c i o c i n i o , di remos que es una 
o p e r a c i ó n del e s p í r i t u , por la cual deducimos un ju ic io ó 
una p r o p o s i c i ó n de o t ro ju i c io ó de o t ra p r o p o s i c i ó n en 
que es tá contenido ; mas para que se comprenda m e ­
jor esta def in ic ión , no s e r á fuera del caso recordar la 
nota 2.a del citado n . ^ 3 . , y decir de q u é modo llega el 
e s p í r i t u á f o r m a r u n raciocinio . 

Cuando , como sucede en los axiomas ( p o r ej. en 
este , el todo es mayor que su par te ) son sumamente 
claras las ideas de los objetos que consideramos, e n ­
tonces percibimos desde luego la conveniencia ó d i s ­
conveniencia que haya entre ellas, y juzgamos sin r e ­
c u r r i r á o t ra idea , porque en tales casos la p r o p o s i ­
c ión que formamos en nuestro i n t e r i o r es evidente por 
s í misma , y por lo tanto en todo r igo r no es susceptible 
de ser demostrada ( n . 0 8. 9 .0) A s í es que no r ac ioc i ­
namos ( á lo menos en dicho sen t ido , en el sentido de 
deducir) para llegar á juzgar sobre los axiomas. 
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Pero GHatitJo las dos ideas que examinamos no t i « -
nen ese 5umo grado de clar idad que se l lama e v i d e n ­
cia inmediata ó i n t u i t i v a , como sucede casi siempre con 
re l ac ión al h o m b r e , entonces no pudiendo descubrir des­
de luego, es decir, á la p r imera vista, la conveniencia ó la 
disconveniencia que haya entre ellas , hacemos lo s i ­
guiente para llegar á descubrir la . Acudimos á una 
tercera idea mas clara que las dos pr imeras , á lo m e ­
nos en aquella ocasión : la comparamos p r i m e r o con 
una de las dos , y luego con la o t ra , y si vemos que 
la tercera idea que se l lama media , conviene con las 
dos p r i m e r a s , deducimos que las dos pr imeras convie­
nen entre s í ; mas si vemos que solameute conviene con 
una de ellas , deducimos que las dos pr imeras no c o n ­
vienen ent re s í . U n ejemplo p o d r á ayudar á hacerlo 
comprender . F i g u r é m o n o s que , sabiendo y a ( y no se 
eche en olvido esta supos ic ión necesaria para el caso) 
q u é es cerezo, y q u é es cuerpo o r g á n i c o , deseamos saber 
si el cerezo es cuerpo o r g á n i c o (véase la nota 2.a n . 2. 
9 . ° ) . Para saber si el a t r ibu to ó cualidad esencial cuerpo 
o r g á n i c o conviene con la idea de c e r e z o , r ecur r imos á 
una tercera i d e a , la de c r e c e r , doy por caso , e n t e n ­
dida en todo el r igor de la palabra : comparamos con 
esta idea la idea de c e r e z o , y descubrimos que convie ­
ne con ella , aunque solo lo descubrimos en el modo 
que dije en el a r í . 12 .^ , n.0 7. nota 2.a; en segui­
da formamos este j u i c i o , el cerezo crece. C o m p a r a ­
mos después la idea de crecer con la de cuerpo o r g á ­

nico , y viendo que conviene con ella , decimos lo que 
crece 5 es cuerpo o r g á n i c o . Por ú l t i m o , viendo que las 
ideas de cerezo y de cuerpo o r g á n i c o convienen con la 

tercera idea de c r e c e r , deducimos que las dos pr imeras 
convienen entre s í , y formamos el raciocinio siguiente: 
el cerezo crece; es a s í que lo que crece es cuerpo o r ­
gánico ; luego el cerezo es cuerpo o r g á n i c o . 

F á c i l m a n t e se conoce la gran impor tancia de la 
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facultad de raciocinar , aun entendiendo por ella no 
mas que la facultad de deducir ; pero si ademas se com­
prende t a m b i é n en la misma la facultad de generalizar, 
entonces aun es mucho mas impor tan te . A s í la considera-
La L a r o m i g u i é r e cuando decia en sus Reflexiones sobre l a 
lengua de los c á l c u l o s , que por la facultad de raciocinar 
se t ace el hombre superior á s í mismo incesantemen­
te , y su intel igencia (s in embargo de la l imi t ac ión de 
su entendimiento) puede aumentarse hasta un t é r m i n o 
indefinido. D e l mismo modo la consideraba t a m b i é n 
cuando hacia entre otnas las siguientes comparaciones. 
E l poder del e s p í r i t u se aumenta con el raciocinio t a n ­
to como el de la vista con las invenciones de la ó p t i c a 
y de la m e c á n i c a . E l raciocinio es u n microscopio con 
el cual vemos objetos que se nos ocultaban por su p e ­
quenez; es asimismo u n telescopio que acerca los o b ­
jetos cuando e s t á n demasiado distantes ; es un pr i sma 
que los- descompone cuando queremos reconocerlos en 
sus elementos ; es el poderoso foco de u n lente que 
reconcentra y condensa los rayos sobre u n solo pun to ; 
es en fin la palanca de Arqu lmedes que remueve el sis­
tema planetar io todo en te ro , cuando es la mano de 
C o p é r n i c o y de N e w t o n quien la d i r ige . 

Pero sin embargo (podemos observar con el m i s ­
mo escr i tor) el raciocinio, prerogat iva de la naturaleza 
h u m a n a , es al mismo t i empo u n tes t imonio de la d e ­
b i l i dad de nuestro en t end imien to ; pues a s í como la 
necesidad de m é t o d o tiene su or igen en la misma d e b i l i ­
dad (n .0 5. 8 . ° ) , a s í t a m b i é n la necesidad de r a c i o c i ­
nar emana del mismo p r i n c i p i o . Es una verdad i n c o n ­
testable que una mente perfecta , y por lo mismo tan 
superior á la nues t ra , que no cabria c o m p a r a c i ó n e n ­
t r e las dos, aperc ib i r la i n t u i t i v a m e n t e lo que no des­
cubr imos los hombres sino con el aux i l io de la deduc­
c ión . D e a q u í procede ent re otras cosas, 1.0 que no se 
deba a t r ibu i rse á Dios la facultad de raciocinar , p o r -
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que a t r i b u í r s e l a seria suponer que el en tendimiento de 
Dios era l imi t ado , es dec i r , imperfec to como el nues­
t r o , mas ó menos ; y 2.0 que hallamos absurdo el que 
se empleen raciocinios con la m i r a de demostrar una 
cosa si es evidente por s í misma. 

Con lo cual se ha podido ver ya, no solo que la de­
d u c c i ó n es la dicha o p e r a c i ó n descendente que he es-
plicado al p r i n c i p i o de este n . 0 , sino que ella y la 
g e n e r a l i z a c i ó n son , por decir lo a s í , dos polos opues­
tos , sin embargo de que la mente los recorre los dos. 
D i g o que son opuestos , porque en la g e n e r a l i z a c i ó n se 
camina en el orden a n a l í t i c o (n ,0 3 , 8 . ° ) , al paso que 
en la segunda se camina en el orden s i n t é t i c o . E n 
la p r i m e r a se empieza espeeialmenle por la aná l i s i s y 
se acaba especialmente por l a s ín t e s i s ; en la segunda 
sucede viceversa & c . ( v é a s e el citado n.0). Po r ú l ­
t i m o , en la g e n e r a l i z a c i ó n , si el objeto sobre que se 
ejerce es contingente , se corre gran pel igro de e r r a r , 
como no se observen las reglas que hemos visto en este 
ar t , y en el 12.^; en la d e d u c c i ó n al con t ra r io , s i e n ­
do realmente d e d u c c i ó n , se es tá exento aun del mas 
p e q u e ñ o riesgo , pues como en ella no se hace mas que 
af i rmar e s p l í c i t a m e n t e lo que se habia afirmado de u n 
jnodo i m p l í c i t o en el p r i n c i p i o ó p r o p o s i c i ó n general 
r o n que se empieza , t iene que ser verdadera co ­
rno tal d e d u c c i ó n ; el e r r o r no puede estar en ella ba­
jo dicho concep to , solo puede estar en el p r i n c i p i o . 
A s í , por ej. , en este raciocinio : lo que es b lanco , es 
n e g r o ; la nieve es b l anca , luego la nieve es negra; la 
d e d u c c i ó n es tá b ien hecha ; no es en ella donde nos 
e n g a ñ a m o s , sino en haber formado «1 p r i n c i p i o : lo 
que es blanco es negro. 

10. Si a h o r a , entendidas ya las operaciones y las 
reglas an te r io res , queremos de te rmina r en q u é c o n -
5¡ste el m é t o d o de o b s e r v a c i ó n y esper imento , y en 
qsie se diferencia del de h ipó t e s i m u y f a l i b l e , no 
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Bos s e r á difícil e l hacerlo. M é t o d o de o b s e r v a c i ó n y 
esperimento es la marcha de la mente (n .0 4« 7 - Q ) 
que en la i n v e s t i g a c i ó n de la verdad juzga de las c o ­
tas secundarias, no por una especie de ins t in to y poco 
mas que sent imiento e s p o n t á n e o ( como el de i n t u i ­
c i ó n , véase el a r t , 1 o . 0 ) , n i tampoco por supos i ­
ción a r b i t r a r i a ( c o m o el de h i p ó t e s i m u y fa l ib le , 
^éase el a r t . l a V * ) , sino por lo que observaciones ó 
esper imentos , bien hechos, suficientemente repetidos 
y variados para poder p roduc i r una confianza racional 
( n . ^ 7. 12 .0) y combinados con comparaciones , abs­
tracciones , generalizaciones, inducciones y deducciones 
bien hechas , nos hacen ver repetidas veces y sin es-
cepcion n inguna en dichas cosas segí in sus clases r e s ­
pectivas , s in generalizar nunca mas que hasta donde 
aconseja la prudencia mas severa, y c o n f o r m á n d o s e en 
todo con las reglas de la lógicae 

Este m é t o d o se diferencia siempre del de h i p ó t e s i 
m u y fal ible (no es menester esplicar mas en q u é se d i ­
ferencia del de i n t u i c i ó n , porque es m u y claro y ó b v i o ) , 
en que al paso que el de h i p ó t e s i m u y fal ible p r i n c i p i a 
observando ó esperimentando u n corto n ú m e r o de i n d i ­
viduos ó de casos , sigue generalizando , y concluye c r e ­
yendo y e c h á n d o s e á d o r m i r , s in haber hecho t o d a v í a 
suficientes observaciones ó esperimentos; este o t ro m é ­
todo p r inc ip i a observando ó esperimentando u n n ú ­
mero de indiv iduos ó de casos, mas considerable , por 
lo c o m ú n ; hace d e s p u é s la g e n e r a l i z a c i ó n , y concluye, 
no e c h á n d o s e á d o r m i r y á creer , sino al con t r a r io , 
observando de nuevo ó esperimentando ( 1 ) , porque 

(1) T a l vez d i r á a lguno que el m é t o d o de que se t r a t a no 
t i e m p r e sigue e l ó r d e n que manifiesto, porque muchas veces^uies 
de generalizar, t iene ya hechaslas suficientes obsei vacioncs para 
el caso, ó si n ó las l l c i i c , puede le i ie i las, y cuando las tenga, no es 



l S 4 - KOGIOTSÍES GENERALES. 

flesconfia en c ier to modo de la g e n e r a l i z a c i ó n , has-
ta que se hayan hecho las suficientes observaciones para 
a d q u i r i r toda la seguridad posible de que la genera ­
l idad establecida por ella es verdadera ( c i t . n ? 7 ) . 

T a m b i é n se diferencian casi siempre en que el de h i p ó t e ­
si m u y fal ible generaliza de golpe y porrazo , si me es 
p e r m i t i d o decir lo a s í , de lar^o y t e n d i d o , á la v e n ­
t u r a , á la buena de D i o s , ó cuando m a s , guiado 
por una grande a n a l o g í a , que es u n nor te falaz si no le 
a c o m p a ñ a n otras condiciones ? conforme lo hemos v i s ­
to , tanto en este a r t . como en el 12 ? ; mas el de o b ­
s e r v a c i ó n y esperimento no generaliza sino m u y poco 
á poco , va con mucha p rudenc ia , no pierde nunca 
de vista los hechos y las cosas, mide su g e n e r a l i z a c i ó n 
p o r lo que dan de s í hasta c ier to pun to la o b s e r v a c i ó n 
y el esperimento de las mismas; no se da una prisa 
i n ú t i l y per judic ia l algunas veces á fo rmar la ciencia 
y resolver las cuestiones, sino que al con t ra r io , atento 
y desconfiado, vela sobre s í mismo , y prefiere c a m i ­
n a r con el paso l e n t o , pero seguro, de la t o r t u g a , po r 
un terreno que va examinando escrupulosamente con la 

.na tura l que vue lva á observar sobre aquel mismo asunto des­
p u é s de haber hecho l a g e n e r a l i z a c i ó n ; pero á este a rgumento 
respondo que si no se echa en o lv ido c u á n grande es en todoslos 
Sipmbres, escepto en los e s t ú p i d o s , la i n c l i n a c i ó n n a t u r a l á h a ­
cer generalizaciones, s e a d v e r t i r á f á c i l m e n t e quesehace siempre 
l a g e n e r a l i z a c i ó n , t an to en el m é t o d o de o b s e r v a c i ó n y exper imen­
t o como en el de h i p ó t e s i m u y fal ible , antes de tener hechas las 
« b s e r vaciones necesarias para poder fundar suficientemente u n a 
confianza i 'acional en que es verdadera. L a r a z ó n de esto es que, 
hechas ya u n a ó pocsis mas observaciones; se sospecha p r i -
í u e r o la verdad general , y desde entonces mi smo se generaliza con 
mas ó menos f é , s in haber hecho t o d a v í a las suficientes para 
í ü m p r o b a r l a . Fa l t a por l o tanto el supuesto que se hace en l a d i -
í lia objeción; pero , aunque así 110 fuera , ella solo a í c c t a r i a u n a 
, i rcunstancia m u y accesoria, y siempre qucdaria cu p i é l o prin-^ 
tfjJal de esta p r i m e r a diferencia. 
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mayor minucios idad, á remontarse á las nuLes , a u n ­
que sea con el vuelo r á p i d o del á g u i l a , con gran pel igro 
de caer , y de no ver las cosas sino en grande , y por 
U Í J solo lado. 

Suelen asimismo diferenciarse en que el m é t o d o de 
l i ipotesi m u y fa l ib le no pone el mayor cuidado en e l 
modo de hacer las observaciones , esperimentos , c o m ­
paraciones ócc, , y el de o b s e r v a c i ó n y e spe r imen-
lo si . 

Por ú l t i m o se diferencian t a m b i é n por r a z ó n de los 
pr incipios que f o r m a n , en que el m é t o d o de h i p ó t e s i m u y 
falible hace deducciones de p r inc ip ios falsos la mayor 
parte de ellos , y cuando no falsos, a rb i t ra r ios y m u y 
incier tos; ta l sucede p o r e j . , cuando en elcaso deln.ft 9. 
(a r t . 12 .0) adopta el p r i n c i p i o de que no puede salir e l 
l í r o de una a rma de fuego si no la descarga una persona, 
y deduce de esta p r o p o s i c i ó n falsa que e n t r ó á l g u i e n que 
Ja desca rgó , pudiendo m u y bien haber salido el t i r o por 
u n incendio , ó por un fuego de la a t m ó s f e r a , ó por o t r a 
causa. Pero e l m é t o d o de o b s e r v a c i ó n y esperiraento solo 
hace deducciones, ó b ien de los axiomas de que h a b l a r é 
en el ar t . inmediato ( 2 ) , ó b ien de otros p r i n c i p i o s , 
q u e sin embargo de ?er cont ingentes , son verdaderos, 

(2 ) T a l $ucede por ej; cuando aplica á u n efecto que le 
consta este a x i o m a : todo efecto supone causa , y deduce 
por medio de esta a p l i c a c i ó n que hay ó ha habido u n a causa 
«kl efecto ó mas de u n a , es ve rdad , pero siempre podremos 
considerar al conjunto de las que sean , como u n o , como u n a 
causa ( n . 0 8. 1 ^ ) , y véase a q u í o t r a vez u n a pa r t e 
meta f í s ica en una ciencia n a t u r a l , como ya lo dije en l a no ta 
1* del n 1 : 4. 9 = y en la 2.a n ° 7 . del 1 2 . 0 ; pero, 
o b s é r v e s e t a m b i é n de c u á n poco s i rve p a r a l a p r á c t i c a , pues 
dicha d e d u c c i ó n solo nos hace ver que hay ó ha habido cau­
sa del efecto, no nos hace ver cuál es. Las deduce ones que 
mas nos ensenan: en las ciencias naturales, se h a c e n d é W i n c i p i o s 
contingentes. 
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y tienen á su favor toda la comprobac ión ; que p e r m i ­
te su naturaleza. 

11. De a q u í procede el estar ya recotiocido dicho m é ­
todo á los ojos de todo hombre de r a z ó n como el ú n i c o me­
dio científ ico que se nos ha d a d o á t o d o s e n ciertas circuns­
tancias para descifrar en esta vida algunos enigmas de l 
universo; como el ú n i c o que puede proporcionarnos l a 
esplicacion mas cabal de los f e n ó m e n o s en cuanto es 
dado á las facultades naturales del hombre (n .0 8. 1.0 
i d . 2. y sig. del ar t , 9.^) ; como el ú n i c o en fin , que 
empleado con constancia , nos ofrece probabi l idad de l l e ­
gar á descubrir por medio de él las causas reales y los 
medios que producen los f e n ó m e n o s , ó lo que es igua l , 
la causa y el p r i n c i p i o que e n t r á ñ e n l a f o r m a c i ó n de 
cada uno (a r t . 2 ® ) con los enlaces necesarios para f o r ­
m a r sistemas verdaderos { ib idem) . Por esto decia R e i d 
con ideas y espresiones algo diversas que me es f o r ­
zoso modificar a l g ú n tanto (Ensayo c. 8.) , que el filósofo 
cuando t ra ta descosas secundarias, t iene su m é t o d o , a s í 
como el g e ó m e t r a t iene el suyo, y que las reglas del m é ­
todo del i . 0 en tales casos ( n i aun entonces menos exactas 
que las del 2.0) se reducen á las siguientes: p a r t i r de 
hechos b ien certificados por la esperiencia , i n f e r i r de 
ellos, por medio de una gene ra l i z ac ión b ien hecha y por 
la i n d u c c i ó n , las leyesque respectivamente los r i g e n , y 
d e s p u é s servirse de las leyes descubiertas para dar r a ­
zón de los f e n ó m e n o s á que se apl iquen. Solo de este m o ­
do pueden obtenerse con la posible seguridad verr-
daderas esplicaciones de los f e n ó m e n o s ( 3 ) y cami— 

1 ( 3 ) P e r m í í á s e m e poner en lenguaje in t e l i g ib l e para lodos, 
aunque sea inexacto en h i s to r ia n a t u r a l , el siguiente ej., 
que no es m u y dif íc i l comprender , y quelos j óvenes suelen c o n ­
servar en su m e m o r i a mas t i empo que otros ejemplos. F i g u r é ­
monos q u ; teniendo Pedro una vaca y una per ra , observa 
que la p r i m e r a t a r d a mas t i empo á p a r i r ( e n t i é n d a s e en 
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nar las ciencias naturales hacia su perfecc ión y com^ 

plenienlo. 

este sentido que su estado de ges t ac ión ó p r e ñ e z d u r a mas t i e m ­
po ) y que cuando p a r e , da á l uz menos hijuelos que l a se­
gunda • el m é t o d o de o b s e r v a c i ó n y exper imento le c o n d u c i r á 
á Pedro, si quiere esplicarse este f e n ó m e n o , á l a ú n i c a esphcacicm 
filosófica ( por ahora , á lo menos ) que podemos dar de djeho 
fenómeno . A l efecto debe empezar Pedro partiendo de hechos 
bien certificados por la esperiencia , ^lo es, debe ensanchar 
e l c í r c u l o d e sus observaciones, ve r ó in formarse p o r b u e ­
nos conductos de si l o que en esta par te sucede con l a 
vaca y l a p e n a de su pertenencia , sucede con las d e m á s 
vacas y perras que de u n modo ú o t r o caigan bajo su o b ­
se rvac ión ; se c o n v e n c e r á de que sucede, y antes de c o n ­
vencerse lo h a b r á ya sospechado, pero entonces a c a b a r á 
de afirmarse en e l l o , y a s í l l e g a r á p o r medio de l a genera­
lización y de la inducción kconocex esta ley de la natura­
leza: las vacas l a r d a n mas t i empo á p a r i r , y p a r e n m e n o r 
n ú m e r o de hijuelos que las perras . Descubier ta ya esta ley , 
solo le resta á Pedro para el objeto que suponemos, ^ r -
virse de ella para la esplicacion del fenómeno que deseaba 
esplicarse. L o c o n s e g u i r á po r ej. s i d i scur re as í : mi vaca t a r d a 
mas t i empo á p a r i r y pare menor n ú m e r o de hi juelos que mi 
perra, po r que es una ley de l a naturaleza que las vacas 
ta rden mas t i empo y p a r a n ¿ x . ' H e d icho antes que esta es­
pl icac ion ( p o b r e y m u y i n c o m p l e t a , es v e r d a d , v é a s e e l 
n 0 8 1 0 y el n 0 2. 9.0) es l a ú n i c a , á l o menos p o r ahora , 
q u ¿ podemos darnos acerca de dicho f e n ó m e n o , porque r e a l ­
mente lo es en el f ondo : pero este fondo siempre i d é n t i c o pue­
de presentarse de muchos modos , y t a m b i é n se puede y se debe 
generalizar mucho mas conforme á lo dicho en el n . b . en 
este mismo caso. T a l s u c e d e r á si ensanchando Pedro c o m p a r a -
blemente mas el c í r c u l o de sus observaciones , p r o c u r a ve r o 
p rocura saber , 1 0 si l o que acerca de dicho p u n t o sucede con 
las vacas respectivamente á las perras observadas, sucede t a m b i é n 
c o m p a r á n d o las vacasconlas hembras de las d e m á s especiesde a m -
/ « a ^ ^ ^ , como v . g . conejos, r a tones&c . ;y 2 . s l i O Í I u e su-
cedecon las hembras de los animales p e q u e ñ o s comparadas c o n 
las vacas, es c o m ú n t a m b i é n á las pr imeras , comparadas con las 
elefantas observadas y otras hembras de las d e m á s especies de 
animales grandes; en t a l caso g e n e r a l i z a r á mucho mas hasta 
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A R T I C U L O X V . 

AMPLIACION D E LO MANIFESTADO EN LOS ARTÍCULOS A N T E ­

R I O R E S ACERCA D E L MÉTODO D E LAS CIENCIAS 

M E T A F I S I C A S , 

i , R e m i s i ó n á lo dicho anteriormente, — 2. H a y cer ­

tidumbre de l a exis tencia de algunos hechos sin o b s e r v a r ­

los — d e f i n i c i ó n de los axiomas. , y espl icacion de sus c a ­

r a c t e r e s . — 3 . D o c t r i n a s d é l o s filósofos a c e r c a de l a im-> 

p o r t a n c i a de los a x i o m a s — e x á m e n de l a s mismas . — -

E x á m e n , de l a s opiniones a c e r c a d e l er igen de l cono~ 

cimiento que tienen de los ax iomas aun IQS hombres menos 

i n s t r u i d o s . - ^ S . D i f e r e n c i a s entre l a que l l a m a n g e n e r a ­

l i z a c i ó n á p r i o r i / l a que l l a m a n á posterior!, ó mejor di— 

cha, en l a g e n e r a l i z a c i ó n de lo necesario y l a g e n e r a l i z a c i ó n 

de lo cont ingente .—6 . D e f i n i c i ó n de l m é t o d o de l a s c ienc ias 

m e t a f í s i c a s — * influjo del raciocinio deductivo en l a f o r m a ­

c i ó n de l a s ciencias^ especialmente de l a s abstractas. . 

1 . L o manifestado en e la r t . ant . y en los n ú n i s . 3 . 
4.. 5 . y 8 . del g./*, es m u y bastante á m i ver para 
que pueda conocerse en q u é consiste el m é t o d o de las. 
ciencias m e t a f í s i c a s , y en q u é se diferencia de los otros 

l legar á esta ley: las hemln'as de los animales grandes t a rdan mas 
t i e m p o á p a r i r y pa ren menor n ú m e r o de hijuelos que las 
hembras de los animales p e q u e ñ o s ; d e s p u é s se s e r v i r á de esta 
ú l t i m a ley descubierta, l o m i s m o que de las o t ra y con el m i s m o 
objeto. 

C o n c l u i r é ya esta no ta p rev in iendo que l o ú n i c o que me he 
propuesto en ella, ha sido presentar aplicadas las pr incipales 
operaciones que cons t i tuyen el m é t o d o de o b s e r v a c i ó n y es-
per imento , y que las inexactitudes que contiene relativamen-i 
te á h is tor ia n a t u r a l , 110 s i rven de inconveniente para el esfre-
sado objeto. 
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que hemos é x a m i n a d o ya. Pero sin embargo , a fin de 
dar mayor c lar idad á algunas ideas meramente i n d i c a ­
das , y de presentar de nuevo otras doctrinas que se r e ­
fieren de bastante cerca al asunto en e x á m e n , creo conve­
niente que, antes de estudiar los c a r a c t é r e s de los trabajos 
filosóficos hechos bajo la d i r ecc ión , ya del m é t o d o de 
observac ión y esperimento, ó ya del de m e t a f í s i c a , t r a ­
temos de los axiomas y de la g e n e r a l i z a c i ó n a p r i o r i . 

2. Hemos visto repetidas veces la impor tanc ia de la 
obse rvac ión y del esperimento, porque solo siguiendo 
este camino (laborioso , es v e r d a d , pero seguro) y eje­
cutando bien las d e m á s operaciones explicadas en el 
art . ant. , podemos esperar que las ciencias naturales 
marchen hác i a su pe r f ecc ión , y salvo siempre lo supe­
r i o r á nuestro alcance, se acerquen á ella. Pero sin em­
bargo, esplanemos una idea manifestada ya al final de l 
n.0 10. d e l a r t . a n t . y se reduce á que , como lo puede 
observar cualquiera , no es menester ( á lo menos á c i e r ­
ta edad , á cierta i n s t r u c c i ó n ) m i r a r n i aun ver ciertos 
hechos, para estar seguro de que existen. V e m o s , 
por ej. , arder una casa ( y lo mismo sucede con 
cualquiera o t ro acontecimiento , bien se ver if ique d e n ­
t r o de nosotros mismos, b ien se verif ique fuera ó en e l 
mundo esterior^ y al instante conocemos que el fue­
go proviene de una causa; no tenemos n i n g ú n i n c o n ­
veniente en asegurarlo; p o r q u e , si b ien podemos e n ­
g a ñ a r n o s en juzgar que el incendio procede de la causa 
A , ó de la causa B , sabemos que necesariamente todo 
efecto procede de una causa, que n inguno puede d e ­
pender de la nada , sino de a l g o , y de cons iguien­
te t a m b i é n aquel i n c e n d i o , que es u n efecto, procede 
de algo que lo produce , ó de una causa. 

Esto mismo nos sucede t a m b i é n , si sabemos q u é 
u n espacio es tá ocupado por u n c u e r p o , ó que de 
dos cantidades iguales ( por e j . , ocho l ibros y ocho 
compases ) , se han su s t r a ído otras dos cantidades 
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iguales , dos compases y dos l ibros . Para saber coa 
completa seguridad , que mientras el cuerpo que 
suponemos ocupa ta l par te del espacio, no l a ocupa a l 
mismo t i empo aquella misma n i n g ú n o t ro cuerpo; no 
necesitamos observar de n u e v o , n i siquiera es necesa­
r i o para el lo, no digo m i r a r , pero n i ve r con el s en ­
t ido e x t e r i o r : y la r a z ó n es porque sabemos que nece­
sariamente es i m p o s i b l e , que dos ó mas cuerpos o c u ­
pen á u n mismo t i empo u n mismo pun to del espacio. 

D e l mismo modo no necesitamos verif icar el hecho, 
esto es, hacer una nueva o b s e r v a c i ó n , para decir con 
completa seguridad , que las cantidades que hayan q u e ­
dado d e s p u é s de haber qui tado de dos cantidades iguales 
otras dos cantidades ¡gua l e s , son t a m b i é n iguales entre sí". 

u E s t o nos hace ver (como dice el duque de B r o -
glie en su excelente o p ú s c u l o de la E x i s t e n c i a de l a 
a l m a , p . n o ) , que en la intel igencia humana existe u n 
c i e r to n ú m e r o de axiomas ( i ) que l levan el sello de 
la necesidad , po r que son de tal naturaleza que lo 
con t ra r io de ellos i m p l i c a c o n t r a d i c c i ó n . " 

3 . Mas ¿ p a r a q u é o t ra cosa s i rven los axiomas? 
¿ Q u é debemos pensar acerca de su impor tancia? P u n t o 
es este sobre el cual d isputan, y han disputado m u c h o 
los filósofos, hace ya muchos anos: ha l lá rnos los d i v i d i ­
dos en tres clases acerca de esta c u e s t i ó n . 

( i ) Po r axioma se entiende u n a p r o p o s i c i ó n necesaria (es­
to es, que no puede menos de serverdadera véase el n.0 4- g-0) 
evidente con evidencia inmedia ta ó i n t u i t i v a ( v é a s e el n.0 4* 
i o . 0 ) y como t a l indemostrable ( n.0 8. 9.0 ) cierta , es decir , 
creida s in n i n g ú n recelo de e n g a ñ a r s e (n .0 7. 12.° en l a ú l t i m a 
n o t a ) , verdadera ( ó l o que es lo m i s m o , conforme con la rea­
l i d a d , véase el n o 2. i 3 f en l a nota ) , m u y u n i v e r s a l , 
y m u y abst rac ta , como p o r ej. , el todo es mayo r que su 
p a r t e , todo eforto supone u n a causa, todo cuerpo es es te t íso, 
es imposible que una cosa sea y n o sea al mismo t iempo &:c. 
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Muchos filósofos (en t re ellos Locke y los é s c r i t o r e s 
mas pr incipales) de la escuela sensualista, posteriores a l 
citado gefe, han quer ido reducir la impor tanc ia de los 
axiomas á m u y poca cosa: han dicho que solo s i rven para 
acabar algunas veces las disputas , y para esplicar con 
conc i s ión u n pensamiento m u y general , que por lo mis­
mo que se espresa concisamente , se graba con f a c i l i ­
dad en la memor ia , y hace mas breve y espedito el 
camino de la e n s e ñ a n z a . 

Pero otros filósofos, y son los mas , no solo conceden 
á los axiomas las ventajas que aun Locke reconoce en 
ellos; sino que ademas les dan ta l i m p o r t a n c i a , que 
sostienen, y con r a z ó n , que sin tales proposiciones e v i ­
dentes por s í mismas no podria haber ciencias , es dec i r , 
conjuntos de conocimientos generales (n .0 2. 12 .0) l i ­
gados unos á otros con los lazos mas í n t i m o s ( n . 2. 5 . ° ) 
y no solo verdaderos , sino t a m b i é n demostrados en e l 
modo que lo pe rmi ta su respectiva naturaleza (n .S 4--
9.0 y p a s s i m ) . O t r o s , en fin , a ñ a d e n á todo esto que 
todas las d e m á s verdades e s t á n contenidas en los axio­
mas, como en su origen y en sus verdaderas cau5a5, 
con lo cual quieren dec i r , aunque muchos no lo c o m ­
prenden: IO, que cuando conocemos que las otras 
verdades lo son en realidad , es porque conocemos la 
verdad de los ax iomas , y 2.0 que la r a z ó n p o r q u é 
ellas son verdades, es que los axiomas son verdaderos. 

Esto ú l t i m o es evidentemente falso; porque la r a ­
zón de ser verdadera una p r o p o s i c i ó n (po r ej . , estas: el 
a z ú c a r es estenso, lo blanco no es negro) , no es su con­
fo rmidad con estos axiomas ü o t ro cualquiera ( todo 
cuerpo es estenso, es imposible que una cosa sea y no 
sea al mismo t i empo) sino su conformidad con la n a ­
turaleza de las cosas, con la real idad. 

P o d r í a m o s suponer por u n momento que fuese f a l ­
so el p r i n c i p i o , todo cuerpo es estenso y aunque no p o ­

damos concebirlo ^ y no por eso de j a r í a de ser verdadera 
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la p r o p o s i c i ó n , e l azúcar es estenso ; p rueba ide que í á 
causa ó la r a z ó n de su verdad no es la verdad del p r i n ­
c i p i o . Pero ¿ q u é d igo? A u n q u e s u p u s i é s e m o s que era 
falsa la t a l p r o p o s i c i ó n , aunque lo c r e y é s e m o s a s í p r o ­
funda y constantemente , ella seria verdadera , nunca 
dejaria por eso de ser t a l ; porque la verdad no es c o ­
mo la ce r t i dumbre , n i como la p r o b a b i l i d a d , tí otros 
estados de nuestra alma ,• lo que se l lama ve rdad , n o 
depende de las creencias del h o m b r e , e r r ó n e a s con d é -
inasiada f recuencia , n i d é l o s p r i nc ip io s que él c o n c i ­
be , depende solo de la real idad de las cosas , ó mejor 
dicho (nota del n.0 2. i 3 . 0 ) , es lo conforme con la mis­
ma realidad. A lo cual se agrega que , como lo observa 
m u y b ien Locke en el l i b . cap. 7 . ° de su Ensayo, 
la verdad de que una cosa blanca no es negra , y el co ­
noc imien to de que esto mismo es verdad , no supone 
necesariamente el conocimiento g e n e r a l í s i m o y m e t a -
f ís ico de que es imposible que una cosa sea y no sea aí 
mismo t i empo . U n n i ñ o de p o q u í s i m o s meses tiene y 
ó puede tener el p r i m e r o de los dos conocimientos que 
be d i c h o , y seguro es que no t e n d r á aun el segundo, 
por no haber pensado t o d a v í a en ideas tan abstractas 
y tan generales. Luego es falso no solo que las d e m á s 
verdades e s t é n contenidas en los axiomas como en su 
c a u s a i és lo t a m b i é n que es tén contenidas en ellos f orno 
e n su origen. Po r tanto es doblemente falsa la referida 
o p i n i ó n , la cual no puede nadie acogerla sin ignorar 
el orden en que se adquieren las ideas, como lo veremos 
mas adelante. 

Pero sin embargo de esto, es innegable que los 
axiomas , al paso que t ienen una evidencia propia de 
ellos ( v é a s e e l n.0 9. a r t . a n t . ) , una evidencia i n m e ­
d i a t a , i n t u i t i v a , i n s t a n t á n e a , absoluta, i r recusab le , de 
t a l f u e r z a , que concebirlos r á p i d a m e n t e , una vez s o ­
l a , y no volver jama's á dudar de ellos sin necesidad 
de mas e x á m e n , es obra n a t u r a l , e s p o n t á n e a y necesa-
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r ¡ á ; t i e r í e n t a r h b i e n t a l i m p o r t a n c i a e n las c i e n c i a s , , 

t jue s i n e l l o s , f u e n t e de e v i d e n c i a - , p r o d u c t o de n e c e ­

s i d a d , base de las d e m o s t r a c i o n e s ( i j , n o es p o s i b l e 

c o n c e b i r , a pesar de los esfuerzos y de las su t i l e za s d e 

la escuela s ensua l i s t a ( 2 ) acerca de esle p u n t o , c ó m o 

p o d r i a b a b e r c i enc ia s j es d e c i r ^ c o n o c i m i e n t o s n o so lo 

r e r d a d e r o s , s i no t a m b i é n v e r d a d e f a m e n t e e v i d e n í e s 

y d e m o s t r a d o s e n las c i enc ia s m é t a f i s i c a s , d e m o s t r a d o s ^ 

( 1 ) T é n g a s e p r é s e n t e lo que dije en el n f 8. del a r t . g f $ 
acerca de lo q u é es demostrar . 

(2) Todo cuanto dicen ei l cont ra m u c í i o s escritores m u y 
respetables de la referida escuela , y á su cabeza Lbcke en el 
citado cap. 7.0 Hb. 4-0j rueda á n i i ver sobre la con lüs io r í dé 
éstas dos ideas d i s t in tas , verdad de un conocimiento ^ demos­
tración de que un conocimiento es verdadero. 

Sin los axiomas, ü n conociruiento verdadero es verdadero , 
no cabe en ello n i n g i i n a duda : as í como tampoco debe ba -
berla de q i i e , s in ellos , puede a d q u i r i r s e , y se adquiere ; él 
e o n o c i m i é h t o de las d e m á s verdades, ó po r «aejOr dec i r , dtí 
n í u c h a á de e l las , como l o d e m o s t r ó m u y bien el citado Locke, 
v a l i é n d o s e de ideas maniiestadas algo antes por Gassendi , y ha-^ 
deiido Cn está parte ü n g r an servicio á la human idad . Pero s in 
los axiomas , es m u y raro cuando menos, poder d e n í o s í r a r que 
u n conocimiento verdadero ío es; y aun , bablai ido con exac t i ­
t u d , debe decirse q u é con semejante c o n d i c i ó n nunca és p o ­
sible t a l cosa , pdrque mediata ó i n n i e d i a t ó m e n t e siempre nuS 
apoyamos en los axiomas d i demostrar u ñ a p r o p o s i c i ó n . De 
consiguiente , no jpdede haber c i éne ia s iñ los ax iomas : iiias 
t é n g a s e entendido que es demasiado frecuente dar el nombre 
de axiomas á proposiciones que rio lo merecen, á proposic io­
nes disputables , y a u i l falsas; pbr las cuáles . . ; , , corno d i r é 
B a l d i a d t i , • quídl/uíd cegri ín menfem vmerít , proburi poftsL 
Puede verse, como ejemplo de esté g r a n abuso, la doc t r ina 
que combato feu l a . citada nota del n f 7. a r t . 1 2 * , y a u n 
pueden prescntdrse otros muebos incompara ldemenle mas per* 
judic ia les , que emanan todos de no tener p r e s é n t e que una 
p r o p o s i c i ó n no es realmente ax ioma , si no r e ú n e todos los ca­
racteres que he dicho en la nota del u ? 2, 

T o m o \ i i 3 
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del modo que dije en la nota 2.a del n .0 7. a r l . i s . 0 , -

en las ciencias naturales. 
" P o r esto vemos que á medida que vamos obser ­

vando los hechos, los sometemos invo lun ta r i amente , 
( c o m o dice el duque de B r o g l i e ) al i m p e r i o de los 
axiomas; aplicamos estos á aquellos; y de esta manera 
inducimos ( 3 ) lo que son los h e c h 0 6 , l o que no son , de 

d ó n d e pueden ó no pueden p r o v e n i r , q u é relaciones 
t ienen con otros hechos, y ' a s í por este estilo. L a lóg i ­
ca i en par t icular , no es casi o t ra cosa que la a p l i c a ­
c ión constante , presentada bajo diversas fo rmas , de 
este p r i n c i p i o : lo que es i d é n t i c o no p ü é d é ser d í f e f B M e ; 

lo que es d i ferenle no puede ser i d é n t i c o . Las m a t e m á t i ­

cas no son casi otra cosa que la misma lógica aplicada 
á íos n ú m e r o s y á las superficies y las ciencias na­

tu ra les , si bien descompuestas, analizadas, observadas 
en su ú l t i m o resultado, presentan mucho que no es l ó g i ­
ca , á saber , los hechos que las const i tuyen i no p u e ­
d e n s in embargo dar un paso adelante^ no pueden ser 
ciencias, sin que la lógica las asista y ayude á el lo. 

4. P e r o si acerca de la impor tanc ia de los a x i o -
mas e s t án divididos los filósofos , no lo es tán menos 
acerca de cuál es el or igen de que nos viene su cono­
c imiento indisputable y c o m u n í s i m o . 

Algunos filósofos , y no de los mas superficiales, sós-
t ienen que el conocimiento de los axiomas existe en lá 
mente humana enteramente á p r i o r i j es decir Í antes 
de toda o b s e r v a c i ó n y de cosa que lo valga j cómo con­
t e m p l a r , medi tar , considerar & c . : y en el mismo h e ­
cho de decir esto, se muestran part idarios del sistema 
que se l l ama innatismo ó sistema de las ideas i n n a -

( 3 ) Seria mejor que dijera deducimos. 
( 4 ) Es mas exacto decir que las m a t e m á t i c a s son l ó g i ­

ca aplicada á l a cant idad discreta ó cont inua . 
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tas , esto e s , sostienen que hay ¡deas t an antiguas en la 
alma como la alma misma ; ideas q u e , s egún ellos, 
recibe nuestro e s p í r i t u jun tamente con la existencia, 
por cuya r azón , no sabiendo ó no queriendo por otras 
causas esplicarse de u n modo n a t ü r a l C ó m o adquiere 
la a l m a el c O n o c i m i é n i o de los axiomas j y ademas 
altartiente penetrados de la gran impor tanc ia que t i e ­
ne , t o m a n , por decir lo a s í , el par t ido de ponerle e n ­
t re el numero de las ¡deas innatas que á o í o e)l6s a d ­
mi t en bajo ta l concepto. 

Mas una o p i n i ó n ^ tan gra tui tamente f o r m a d a , y 
tari estí-ana como lá q ü e acabo de d e c i r , se refuta 
Laslante s a t i s f a c l o n a r n e n t é por los argumentos que se 
h á c e r i en la ps i to log íá eri contra dé ella. Por ahora, 
pues , m e l i m i t a r é á decir que si eri o í ros tiempos 
l a acogieron muchos escritores^ es é n parte porque nos 
hacemos e s t á i lus ión ( e n especial cuando se tiene y á 
u n a edad algo avanzada y rriuchos c o n o c i r i ü e n t o s ) : cree-
772 05 e r r ó n e a m e n t e con mucha f ac i l i dad , solo porque 
hace mucho t iempo que aprendimos los axiomas ^ y 
que i por decirlo a s í , los aprendimos en un i r i s ían le 
y sin costamos un gran trabajo, que s iempí-é los hemos 
sabido , y que de consiguiente no liemos hecho nunca 
l a adqu is ic ión de su conocimiento , el cual en tal h i ­
pó te s i í e n d r i a que ser innato. 

Otros filósofos ( y sobre ser los m¡as,v t ienen de s u 
parte la r a z ó n ) sostienen que él conocimiento d é los 
axiorr ias no es er i teranr íente á p r í ó r l f sirio á pósferíorij•• 

e s t o e s , no es i n n a t o , ' s i n o a d q u i r i d o , ó lo que es 
igual j sostienen que supone o b s e r v a c i ó n ó cosa q u e lo 
va lga ; y como en todo esto s é l i m i t a n á riegar lo q u é 
a f i r m a r i los o t ros , claro es j que s i e r i d ó falsa l a o p i ­
n i ó n de los p r imeros , t i e r i é que ser V e r d a d e r a lá de 
los segundos. 

Pero aun conv in iendo , como casi g é n é r a l m e n t e 
se cor iv iene de bastantes anos á esta parte > en que 
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e l c o n o c i m i e n t o de los a x i o m a s n o es e n t e r a m e n t e á 

p r i o r i y s i n o á p o s t e r í o r i , t o d a v í a q u e d a l u g a r á s u s c i ­

t a r s e d e n t r o d e l c í r c u l o de d i c h a d o c t r i n a l a i m p o r ­

t a n t í s i m a c u e s t i ó n de s i es l a e s p e r i e n c i a l o q u e n o » 

h a c e c r e e r en la v e r d a d de los a x i o m a s , d e l m i s m o modo 

y c o n los m i s m o s antecedentes q u e es e l l a l o q u e nos 

h a c e c r e e r e n l a v e r d a d de las p r o p o s i c i o n e s c o n t i n g e n ­

tes de q u e se f o r m a n las c i enc i a s n a t u r a l e s , p o r e j , , 

e n estas p r o p o s i c i o n e s r e d u c i d a s ya á i n d i v i d u a l e s : q u e 

t a m b i é n m a ñ a n a s a l d r á el so l , ó q u e t a m b i é n e n e l 

a ñ o q u e v i e n e h a r á mas c a l o r e n l a c a n í c u l a que e n l o 

m a s c r u d o d e l i n v i e r n o . 

L a escuela q u e se l l a m a sensua l i s t a ( n . 0 4- 8 f ) sos­

t i e n e la a f i r m a t i v a en esta c u e s t i ó n : i o c u a l e q u i v a l e á 

sos tener q u e los a x i o m a s n o son o t r a cosa m a s , c o m o 

l o a d v i e r t e e l d u q u e de B r o g l i e " q u e u n a s p r o p o s i c i o ­

n e s gene ra l e s , hechas mas y mas p r o b a b l e s p o r u n a 

c s p e r i m e n t a c i o n c o n s t a n t e de la r e p e t i c i ó n de l o s m i s ­

m o s hechos e n las m i s m a s c i r c u n s t a n c i a s . ^ 

E m p e r o l a escue la r a c i o n a l i s t a e n e l s e n t i d o es ­

t r i c t o de l a p a l a b r a , y n o solo e l l a , s i n o t a m b i é n t o ­

dos los q u e p a r t i c i p a n mas ó m e n o s d e l d i c h o r a c i o n a ­

l i s m o ( v é a s e e l c i í . n . B 4-)? s o s t i e n e n l o c o n t r a r i o , f u n ­

d á n d o s e p a r a e l l o e n l a i n c o n t e s t a b l e r a z ó n de q u e e l 

p r i m e r c a r á c t e r q u e r e s a l l a en los a x i o m a s , c o m o ya l o 

h e m o s v i s t o e n e l n . 0 a n t e r i o r , es t e n e r u n a e v i d e n c i a 

p r o p i a de e l los , u n a e v i d e n c i a i n s t a n t á n e a , <5cc., y de 

t a l f u e r z a y t a n f á c i l p o r o t r a p a r t e de d e s p r e n d e r s e 

de las cosas y de v e n i r á i l u m i n a r l a m e n t e , q u e p r e ­

s e n t a r n o s l a e s p e r i e n c i a á c i e r ta e d a d u n a o c a s i ó n de 

c o n c e b i r l o s , una s o l a , c o n c e b i r l o s en e f e c t o , y creer— 

í o s p a r a s i e m p r e c o n la p l e n i t u d de l a c r e e n c i a , es o b r a 

q u e a u n q u e se hace e n n o s o t r o s y q u e se v e r i f i c a e n t e r a 

desde m u y t e m p r a n o ( i ) , ó m e j o r d i c h o , n o m u y t a r d e , 

( i ) E l p r o v i d e n t í s i m o au to r de l a naturaleaa h á dispues* 
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tJOSOlros n o l a hacemos , es o b r a n a t u r a l y necesa r i a , 

i n d e l i b e r a d a , y por d e c i r l o a s í , i n s t i n t i v a . P u e s b i e n , 

esta i n d i s p u t a b l e c i r c u n s t a n c i a b a s t a r í a p o r s i s ó l a , a u o 

l i g e r a m e n t e c o n s i d e r a d a , p a r a q n e se debiese de secha r 

s in g é n e r o a l g u n o de d u d a la r e f e r i d a o p i n i ó n de l a e s ­

cue la sensua l i s t a ; p e r o a d e i n a s , n o debe o l v i d a r s e q u e los 

a x i o m a s ( n,0 2 , ) l o m i s m o q u e todas las p r o p o s i c i o ­

nes de las c i enc ia s m e t a f í s i c a s , s o n ve rdades necesar ias 

( n.0 5 . 9.0 ) , de l o c u a l se d e d u c e n o m e n o s f á c i l m e n t e 

que no p u e d e sostenerse e n b u e n a r a z ó n q u e es la e s p e -

r i e n c i a l o que nos hace c r e e r en l a v e r d a d de los a x i o ­

m a s de l mismo modo y con los mismos antecedentes q u e 

e n las p r o p o s i c i o n e s de las c i enc ias n a t u r a l e s . 

Q u e d a pues s en t ado q u e e l c o n o c i m i e n t o q u e de e l los 

t e n e m o s es en e fec to á posteriori e n e l s e n t i d o de q u e se 

neces i ta q u e nos s u m i n i s t r e l a e s p e r i e n c i a a l g u n a o c a ­

s i ó n p a r a l l e g a r á c o n c e b i r l o s ; p e r o n o p o r eso d e j a r á 

de d i f e r e n c i a r s e e n e l c a r á c t e r de l a e v i d e n c i a i n m e ­

d i a t a , de todos los d e m á s c o n o c i m i e n t o s , t a n t o de las 

c i enc i a s abs t r ac t a s c o m o de las n a t u r a l e s , n i d e j a r á de 

ser p r o d u c t o d e l m é t o d o de i n t u i c i ó n ; y v é a s e a h o r a 

p o r q u é d i j e en e l n , 0 8 d e l a r t . 9 .0 q u e a u n q u e e l 

m é t o d o de i n t u i c i ó n se p u e d e r e p u t a r ba jo c i e r t o aS'-

p e c t o p o r n o c i e n t í f i c o , s i n e m b a r g o n o solo e m p i e z a n 

p o r é l las q u e d e s p u é s son c i enc i a s } s i n o q u e p o r 41 

se h a l l a n las bases. 

to qjie adquiramos t emprano los conocimientos ríe los a x i o ­
mas , po rque , como dpcia L c i b u i l z coa mucha r a z ó n en cs(a 
par te ( Nuevos ensajQs p . 4o ) son necesarios para a d q u i r i r 
c iencia , como los nu'isculos y los tendones lo son para andar. 

(2; Sobre este p u n t o del c a r á c t e r d i s t i n t i v o del cqnoo i -
m i e n l o de los axiomas pocp se ha dicho que sea t an hucuo 
como lo que di jeron hace cerca de dos siglos los autores de l a 
lógíf a de P o r l - R o y a l . 

E n el dicho l i b r o ; que con r a z ó n goza t o d a v í a de a lguna cele-
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5 . L o dicho en el n.0 ant. demuestra que aun­
que el conocimiento de los axiomas es en cierto sentido 

L r i d a d , en medip de los errores y supe r í l u idade? que contiene, 
al paso que se np tan eu él muchos vac íos m u y considerables. 
M r . A r n a u l d , ó quien sea el autor del pasage que ypy á c i t a r , 
dice lo siguiente ( pa r t . 4,0 c. 6 ) : «Los mismos filósofos q u é 
creen que todas nuestras ideas nos v ienen de los sentidos , sos­
t ienen t a m b i é n que toda la ce r t idumbre y toda la evidencia de 
todas las proposiciones viene de los sentidos, inmedia ta ó m e ­
diatamente : porque dicen ellos , aun este a x i o i r p , que pasa 
por lo mas claro y m^s evidente que se puede desear , e l 
todo es mayor que su parte, solo ha hallado c r é d i t o en nues­
t r o e s p í r i t u porque desde nuestra infancia hemos observado en 
pa r t i cu l a r que todo u n hombrees mayor que su cabeza, y toda 
una casa mayorque u n cuarto de la misma casa, y todo u n bosque 
mcjyor que n n ^ r b o l , y todo el cielo mayor que una estrella. 

« Pero esta doc t r ina es t an falsa como la que dice, que todas 
las ideas, nos vienen de los sentidos, doc t r ina que hemos r e ­
futado en la parte p r imera . Porque si r\o t u v i é r a m o s o t ra r a ­
zón para estar seguros de esta verdad; el todo es mayor< que su 
par/e, que las diversas observaciones que acerca de ello hemos 
hecho desde nuestra infancia , no l a d e b e r í a m o s asegurar sino 
con probabilidad solamente , puesto que l a i ndqcc ion ( p r e ­
vengo que), para nosotros es lo mismo q u é si dijese la generaliza­
c ión de lo contingente solamente es u n medio cierto de conocer 
u n a cosa cuando estamos seguros de que la i n d u c c i ó n es entera, 
1̂ 0 habiendo nada como no lo hay menos estraoxxlinario, que 
descubrir la falsedad de lo que h a b í a m o s c r e ído que era v e r ­
dadero sobre inducciones que nos p a r e c í a n t an generales que no 
i m a g i n á b a m o s que acerca de ellas se pudiese ha l l a r n i n g u n a 

" escepcion." 
As í por e j , 1 o bá. mucho se creia indudable , porque se h a b í a n 

asegurado de ello por una in f in idad de observaciones, que l a 
agua contenida en u n vaso corvo , u n lado del cual fuese m u ­
cha mas ancho que o t ro lado del m i s m o , se manten ia siempre 
al n i v e l , esto ps, que en n i n g ú n caso subia mas el agua en el 
lado estrecho que en el ancho, roas s in embargo se ha descubierto 
hace poco, que no sucede t a l cosa cuando uno de los lados del 
vaso es estreraamente estrecho, porque entonces no se man t i e ­
ne la agua al n i v e l , sino que al con t r a r io sube mucho mas en 
el lado estrecho que en el ancho. Todo esto hace ver que las 
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a p o s i e r i o r i , c o n t o d o , l u e g o q u e l a e s p e r i e n c l a nos 

s u m i n i s t r a u n a sola o c a s i ó n de c o n c e b i r e l c o n t e n i d o de 

a l g u n o de e l lo s c o n a p l i c a c i ó n á u n caso ó u n i n d i v i d u o , 

g e n e r a l i z a m o s i n m e d i a t a m e n t e lo q u e h e m o s c o n c e b i d o 

e n a q u e l caso ó i n d i v i d u o á los d e m á s i n d i v i d u o s ó casos 

q u e a p a r e z c a n ser de su clase r e s p e c t i v a : y c o m o esta 

g e n e r a l i z a c i ó n i n m e d i a t a ó de l o n e c e s a r i o , ó ( c o m o se 

suele d e c i r ) á p r i u r i es m u y d i v e r s a de su opues ta , v o y á 

t r a t a r de e l l a e n este m o m e n t o , á fin de acabar de c a ­

r a c t e r i z a r l a y d i s t i n g u i r l a de l a g e n e r a l i z a c i ó n á poste-

r ior í de q u e he h a b l a d o e n e l a r t , a n t , mas e s p e c i a l -

inducciones p o r s í solas no p o d r í a n darnos una certidunaKre 
entera de n i n g u n a verdad, á no ser que nos h a c i é s e m o s ase­
gurado de que eran generales, l o cual es imposible . Y por c o n ­
siguiente, si nonos h u b i é s e m o s asegurado de la verdad de este 
a x i o m a : e l todo es mayor que su pa r t e , p o r o t ra r a z ó n que 
haber vis to que u n hombrees mayor que su cabeza, u n bosque 
mayor que u n á r b o l , una casa m a y o r que uno d e s ú s cuartos, 
el cielo mayqr que una estrella, nos h b r í a m o s asegurado de ella 
solo con p robab i l idad , puesto que siempre nos quedarla l u g a r 
para |a duda de si acaso habria a lguno o t r o todo en que 
.no h u h i é s e m o s reparado, y que no fuera mayor que su parle . 

« L u e g o l a ce r t idumbre del dicho axioma no depende de las 
observaciones que hemos hecho desde nuestra i n f a n c i a , pues­
t o que a l con t r a r i o nada es mas capaz de niantenenjos en el 
e r ro r que el no abandonar las preocupaciones de aquella edad 
de l a v ida : de lo que depende ú n i c a m e n t e es, que las ideas 
claras y dist intas que tenemos de u n todo y de una par te , c o n ­
t ienen claramente que el todo es mayor que la pa r l e , y que 
] ^ par le es menor q u é el todo. L o ú n i c o que han podido hacer 
las 'diversas observaciones que hemos hecho de que u » homhre 
es mayo r que su cabeza, que una casa es mayor que uno d e s ú s 
cuar tos , &c . , ha sido servirnos de ocas ión para atender á las 
ideas de todo y de p^r te . Pero es absolutamente falso, como 
creo haberlo demostrado, que las dichas observaciones sean l a 
causa de l a ce r t i dumbre absoluta é i n m u t a b l e que tenemos 
del espresado ax ioma , y lo que he dicho de uno solo puede 
decirse lo mismo de todos los dexuas. 
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mente , s e ñ a l a r la ú n i c a regla de que es susceptible , y 
definir en seguida el m é t o d o de metaf í s ica . M e l i m i t a r é 
pues á las diferencias. 

i.3, d i ferencia : Las generalizaciones a p r i o r i pue-r 
fie decirse que se hacen inmedia lamenle , en.cuanto se 
verifican , no sin ubservar, como lo cree ó por Jo menos 
lo dice B a m i r o n { l ó g i c a p. 5 6 ) , pero s í , sin observar 6 
contemplar ( ó cosa equivalente casi del todo) mas de 
i/« i nd iv idno ó caso. Por t a n t o , la g e n e r a l i z a c i ó n de 
esta especie se hace enteramente sin que la preceda 
n inguna c o m p a r a c i ó n , y aun dado caso que la precediera 
alguna, so lóse c o m p a r a r í a n m u y pocos casos ó muy pocos 
individuos , y por decirlo así , aun esta poca c o m p a r a c i ó n 
solo se baria en muy raras ocasiones, y en r igor por u n 
exceso de "ifrpidez nada mas (n.0 5 . 9 . 0 ) , al paso que la 
genera l i zac ión á posier iori no se hace ¡nme<l'atamePte.> 
puesfo que se necesita para que sea acertada conforme a 
lo dicho en el ar t . a ñ t . (y cuestos otros 9 0 . y i 3 .Q) o b ­
servar y comparar muchos individuos ó muchos casos. 

2.a De la gene ra l i zac ión á p r i o r i , considerada con 
a p l i c a c i ó n 4 los a x i o m a s , puede decirse fundada­
mente (pero á m i yer solo c o n s i d e r á n d o l a en la dicha 
a p l i c a c i ó n ) lo que el citado filósofo afirma de la gene­
ra l i zac ión á p r i o r i en general , á saber: que no es sus-
peplible de ser d i r i g i d a , y que por lo mismo liada 
íi.ene que ensenar la lógica con respecto á ella. E n 
pfecto , no se puede menos de conveni r con él en que 
cuantos, juicios sean axiomas , se hacen como por s í 
m ¡ s m o s en seguida de una abs t r acc ión ( v é a s e el n.0 5, 
del arf . ap i . ) repent ina é in s t in t iva en cier to m o ­
d o : por lo cual , y no ser objeto del raciocinio deduc­
t ivo (ndms. 8 . 9 . ° , y 9 . del ar t . a n l . ) , no hay n inguna 
í:cgla que enseqe c ó m o se han de fo rmar , n i t a m ­
poco es menester que la haya. Pero cuando la genera­
l ización 4 p r i o r i se verse , como sucede casi s iempre, 
ipbre conocimientos, que aunque de verdad necesaria 
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r o tepggp la evidencia innriediata que tienen los axio­
mas, y que por lo mismo se puedan demostrar, porque 
puedan ser objeto del raciocinio deduc t ivo , creo yo que 
en tales casos puede ser d i r ig ida y t a m b i é n ser objeto 
de alguna reg la , porque aun prescindiendo de que la 
abs t r acc ión que entonces se ejecuta no es repentina y 
asi como ins t in t iva , ó a lo menos no lo es tanto que 
no d é lugar á que vea la mente lo que hace y d i r i j a 
su o p e r a c i ó n con cierto cuidado para abstraer solo lo 
genera l , siempre queda en pie que las proposiciones 
generales que se fo rman en tales casos pueden ser obje­
to del r ac ioc in io , de lo cual deduzco que p u d i é n d o s e 
por inedio de esta o p e r a c i ó n averiguar infa l ib lemente 
si son verdaderas , ó s i , al c o n t r a r i o , son falsas, p u e ­
de la lógica dar la siguiente r eg l a , con respecto á la 
gene ra l i zac ión que las p roduce , á sa ter : g e n e r a l í c e s e 
de tal modo en los referidos casos que el raciocinio p u e ­
da demostrar que es verdadera la generalidad que 
resul te , y suje'tesela á la contraprueba del raciocinio 
antes darla pleno asenso ( i ) . Mas sea de esto lo que 

( j ) Po r e j . , figurémonos que estamos considerando dos l i ­
ncas rectas dadas que se encuent ren u n a con o t r a , y figuré­
monos t a m b i é n que por p r i m e r a vez l l a m a nuestra a t e n c i ó n 
que se encuentran en u n p u n t o solamente. Pues b ien , la ge­
n e r a l i z a c i ó n que bagamos de esta cual idad no i n d i v i a u a l , c o n ­
cebida hasta entonces en solo las dos l í n e a s de que se t r a t e , á 
cualquiera o t ro par de l í n e a s rectas que se encuent ren t a m b i é n , 
creq yo que podernos dirigirla y comproba r l a p o r l a regla que 
he d i c h o , porque no es impos ib le , sino a l con t r a r i o m u y hacedero 
y conveniente , que cuando se nos ocur ra generalizar la espresada 
c u n l d a d d i c i é n d o n o s á nosotros mismos l dos líneas rectas ( c u a -
iesquiei-a que sean los dos puntos que se u n a n por medio de 
cada una de ellas) nunca se encuentran una con otra mas que 
en un punto, sujetemos l a dicha g e n e r a l i z a c i ó n antes de da r l a 
entero asenso, á la cont raprueba del rac ioc in io deduct ivo. 
T a l s u c e d e r á v . g . si antes de afirmarse en que es verdadera 
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f u e r e , s i e m p r e t e n e m o s q u e es m u y d i f e r e n t e b a } o 

este aspec to de l a g e n e r a l i z a c i ó n a posteriovi , p u e s t o 

q u e , a l paso q u e esta debe a c o m o d a r s e á las m u c h a s 

r e g l a s q u e v i m o s e n e l a r t . a n t . ( n . 0 3, y s i g . ) y á 

o t r a s i n n u m e r a b l e s q u e de e l las se d e d u c e n , la g e n e ­

r a l i z a c i ó n á p r í o r i , ó n o t i e n e n i n g u n a r e g l a a que 

a c o m o d a r s e , ó solo t i e n e u n a , 

3.a E n l a g e n e r a l i z a c i ó n a p r i o r i n o t i e n e n i n g u n a 

c a b i d a e l e s p e r i m e n t o , n i p o r c o n s i g u i e n t e e l a r t e de 

e s p e r i m e n t a r ; en la g e n e r a l i z a c i ó n á posteviori o c u p a 

( n . 0 3. de l a r t . a n t , ) u n l u g a r m u y i m p o r t a n t e , 

4..a L a g e n e r a l i z a c i ó n a p r i o r i y ^ se h a d i c h o q u e 

es casi i n s t i n t i v a ó e n t e r a m e n t e t a l , segvtn a l g u n o s ; l a 

á posteriori es e n t o d o , c o m o d i ce I ) a m i r o n , " u n a o p e ­

r a c i ó n de l i b e r t a d y de t r a b a j o , y p o r t a n t o es de t a l 

n a t u r a l e z a q u e n o s o l a m e n t e s u f r e % s i n o q u e ex ige t a m ­

b i é n u n a r e g l a ( v é a s e e l a r t , a n t . ) q u e l a g o b i e r n e e n 

c i e r t o m o d o y la c o n d u z c a á su o t y e t o , ^ 

5.a L a g e n e r a l i z a c i ó n á p r i o r i f o r m a j u i c i o s gene-i 
r a l e s t a n p e r f e c t a m e n t e e v i d e n t e s ( a r t . g .® n ú m s . 3, 

.4-. 5 . ) q u e , s i n p e r j u i c i o de l o m a n i f e s t a d o e n la n o ­

t a a n t e r i o r , n o d e j a n l u g a r n i un instante á la d u d a y 

á l a v a c i l a c i ó n ; b r i l l a n c o n 1^ m a y o r c l a r i d a d y p r o ­

d u c e n c e r t i d u m b r e ; l a g e n e r a l i z a c i ó n á posteriori p r o ­

d u c e j u i c i o s genera les e n q u e sucede t o d o l o c o n t r a r i o . 

E n p r i m e r l u g a r , s i es v e r d a d ( c o m o c r e o q u e l o 

l a referida genera l idad, d iscurre a lguno de este m o d o : si dos 
l í n e a s rectas se encon t ra ran una con o t ra mas que en u n p u n ­
t o , po r lo menos se e n c o n t r a r í a n en dos, y cpu solo que se 
encon t ra ran en dos puntos , se con fund i r i an en una sola , p o r ­
que las l í n e a s rectas t ienen todos sus puntos en una mi sma 
d i r e c c i ó n : es a s í que si se confundieran en una sola, no se­
r i a n dos rec tas , que es cont ra el supuesto, luego dos l í n e a s 
rectas no pueden encontrarse mas que en u n p u n t o ; y si no 
pueden encontrarse ócc., nunca se encuentran mas que en uno . 
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es) lo que dije en el n.S 7 . del a r t . 12.0, tenemos que 
nunca deben llegar á p roduc i r aquel grado de c r e e n ­
cia que l lamo c e r t i d u m b r e ; y ademas es incontestable 
y admitido por todos , que la mayor parte de los juicios 
generales de esta especie no llegan á aparecer con toda 
la claridad que permi te su naturaleza, sino m u y poco 
á poco y por grados insensibles; su p robab i l idad , dado 
casp que U esperiencia los vaya confirmando , va a u ­
m e n t á n d o s e , p r i m e r o mas , y luego m a s , y des­
pués mas t o d a v í a (n .p 7 . y casi todo el a r t . a n ­
t e r i o r ) á medida que es mayor el n ú m e r o de las o b ­
servaciones ó de los esperimentos bien hechos que 
los comprueban , hasta que verificadas las observacio­
nes suficientes para p roduc i r una confianza racional , 
llega su probabil idad á u n punto tan alto? que ya no 
se aumenta , aunque sea mayor el n ú m e r o de i n d i v i ­
duos ó de casos observados que , por decir lo a s í , hablen 
á su favor. Mas este acrecimiento gradual de creencia 
no t iene lugar en |os juicios de la g e n e r a l i z a c i ó n á 
p r i o r i , pues nadie cree mas , por ej. , que el c í r c u l o 
es redondo cuando ha pensado en ello veinte veces, que 
cuando solp ha pensado u n a , con t a l que lo haya h e ­
cho biep. 

6. * L a genera l i zac ión a p r i o r i produce juicios ge ­
nerales de verdad necesaria: la gene ra l i zac ión ¿1 pos— 
ter ior i solo los produce de verdad contingente (n .0 5. 

7 . ̂  y ú l t i m a . Por ÍQ n^ismo la g e n e r a l i z a c i ó n á prio­
r i produce juicios generales de una apl icac ión ¡ l i m i t a d a , 
pues se estienden sin escepcion n i n g u n a , como dice el 
citado fi lósofo, en el orden de las cosas a que convienen, 
á todos los casos, ya reales, ya (meramente) posibles; 
su valor es para todps ios t iempos y para todos los l u ­
gares, par t ic ipan de la eternidad y de la inmensidad 
del C r i a d o r , cuya razón in f in i ta representan en nues­
t r a r a z ó n , en una pa labra , son universales; al paso 
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q u e los j u i c i o s q u e se f o r m a n p o r l a g e n e r a l i z a c i ó n con* 

l i n g e n t e , a u n q u e son genera les , n o son u n i v e r s a l e s ( 2 ) , 

<í á l o menos su u n i v e r s a l i d a d , mas h i s t ó r i c a q u e o n -

t o l ó g i c a , n o es i n c o n d i c i o n a l , a b s o l u t a y s i n l i m i t e s , s i* 

J io r ea les ( n . 0 5 . 9 ° ) p o s i b l e s . ^ 

6 . A h o r a p u e d o y a t e r m i n a r este a r t i c u l o d i c i e n ­

d o q u e e l me ' todo de las c i enc i a s m e t a f í s i c a s , t a n d i v e r ­

so de i o s o t r o s t r e s , q u e es casi i m p o s i b l e el c o n f u n d i r l e 

c o n n i n g u n o de e l los en v i s t a de l o q u e d e j o m a n i f e s t a d o , 

e s l a m a r c h a de l a m e n t e ( n . 0 4.. 7 . 0 ) q u e e n l a i n v e s t i ­

g a c i ó n de las ve rdades necesarias ( n ú m s . 4. 5 . , a r t . 9 .0) , 

n o e v ¡ d e n l e s p o r s i m i s m a s ( 1 ) j uzga acerca de cosas 

q u e n o p u e d e n m e n o s de s e r , p o r m e r a e v i d e n c i a , p o r 

l a g e n e r a l i z a c i ó n á p r í o r i , y p o r consecuenc i a s b i e a 

sacadas ( 2 ) q u e d e d u c e de p r i n c i p i o s i n f a l i b l e s . 

( 2 ) No es lo mismo general que universal. General c o m ^ 
aprende el mayor n ú m e r o de los par t icu la res : y un ive r sa l , se 
p l ica á todos. Por consiguiente , todo lo que es u n i v e r s a l , es 
genera l ; pero no todo lo que es genera l , es un iversa l . L o gene­
r a l es susreptible de escepciones , pero lo universa l no. A s í c ie r ­
tas opiniones son generales; pero yo no conozco, n i tengb 
esperanza de conocer, una o p i n i ó n (verdaderamente o p i n i ó n ) 
que sea un ive r sa l , 

(1) D i g o no evidentes por s í mismfts para dar á entender 
que los axiomas no se invest igan por el m é t o d o de me ta f í s i c a 
ni por n i n g ú n o t r o , sino que ellos mismos , por decirlo a s í , se 
f o r m a n y se descubren po r el m é t o d o de i n t u i c i ó n . ( Puede 
verse el n f 8. 9 ? con la nota i .a del 'n.2, 4. a r t . 7 f ) 

( 2 ) E l rac ioc in io deductivo hace un papel m u y i m p o r ­
tan te en l a f o r m a c i ó n de toda ciencia cualquiera que sea su 
clase : pero le hace mucho mayor en las abstractas que en las 
naturales . De a q u í es que las proposiciones generales de las 
pr imeras se f o r m a n á priori, aunque no enteramente á pnofi, 
pues siempre en t ra en ellas a l g ú n dato de o b s e r v a c i ó n (n,c 4, 
de este a r t , y 5. del 9.0 ) ; mas las proposiciones generales de 
las segundas se for i r ian á ^ o í / ^ r / o n , aunque tampoco es entera­
mente á posíeriori, ipucs como l o he hecho ve r , en el a r t . a i i t . 
en t r an en ellas muchas cosas que no sonde la esperiencia, por e j , 
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P o r t a n t o , s i b i e n t i e n e c a b i d a este m é t o d o e n 

aque l l a p a r t e de las c i enc i aa n a t u r a l e s q u e se c o m p o n e 

de c o n o c i m i e n t o s m e t a f í s i c o s ( n . 0 2 . de este a r t . , 7 . d e í 

X2.Q n o t a 2.a y 4-. d e l 9 .0 n o t a ' i . a ) su v e r d a d e r a 

a p l i c a c i ó n , ó p o r lo m e n o s l a mas p r i n c i p a l y la q u e 

s i e m p r e p r o p o r c i o n a c o n o c i m i e n t o s n o solo v e r d a d e r o s , 

s ino c i er tos , e n e l es tado i d e a l de las cosas , y en l a 

p r a c t i c a t a m b i é n , es á las c i enc ias m e t a f í s i c a s . 

l o que he l l amado i n d u c c i ó n . Pero l a prueba mejor de que en 
las ciencias abstractas figura p o r mas el raciocinio deduct ivo 
que en las ciencias n a t u r a l e s , es que las pr imeras adelantan 
prwc/palmente con é l ; y las segundas, con la o b s e r v a c i ó n y el 
csperimento. L a verdad de las generalizaciones que se hagan 
en las p r imeras (exceptuados los axiomas) , puede y debe com­
probarse co i l el rac ioc in io deduct ivo (nota 1.* de l n.e an l . ) : la 
verdad de las que se hagan en las segundas debe comprobarse 
con la esper ienc ia¿ siempre que se pueda hacerlo (n.0 7 . la.9)-
He d i cho , siempre que se pueda hace r lo , porque no siempre 
es posible; y cuando se esté en tal caso, y se puedan compro^-
bar por el raciocinio , aunque no sea de u n modo tau p e r ­
suasivo y satisfactorio , como lo s e t í a por l a esperiencia, h a b r í a 
ttna g ran necedad en'dejarse l levar de una excesiva desconfianza 
del raciocinio deduct ivo en este genero de cosas, y no querer 
comprobarlas de este modo. E n el a r t . 6.Q del a p é n ­
dice á la psicología, se p o d r á ver l o que piensa D a m i r o n acer­
ca de este p u n t o . P o t m i par te debo t e r m i n a r esta no ta p r e ­
viniendo, que lo que digo al p r i n c i p i o de el la acerca de quef es 
m u v grande el inf lujo del raciocinio deduct ivo en la f o r m a c i ó n 
de las ciencias, aunque á muchos puede parecerles que es tá é n 
oposición con lo que dije al p r i n c i p i o del n.? 7. del a r t . ant . y en 
otras partes, no lo es tá en realidad. Porque una cosa son los 
juicios ó las proposiciouesgenerales que en t r an en las ciencias, y 
otra las ciencias mismas. Las ciencias noseforman de proposiciones 
generales solamente, sino de proposiciones generales y de enbrces 
entre las mismas proposiciones ( n . " 2. 5.° j Pues ahora b i e n , el 
modo mas n a t u r a l , y po r lo mismo el mas frecuente, de enlazar 
las proposiciones, sobre todo cuando son muchas, es hacer uso 
del rac iocinio deduc t ivo , como puede observarlo cualquiera 
m u y f á c i l m e n t e consul tando lo que dije ea e l n.c 3. del a r t . 8. 
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Veamos ya los caracteres comunes ( 3 ) á los t raba­
jos filosóficos de este m é t o d o , y á los de o b s e r v a c i ó n y 
esperimento. 

A R T I C U L O X V I . 

CARACTERES COMUNES Á LOS TRARAJOS FILOSÓFICOS H E ­

CHOS RAJO LA DIRECCION DEL MÉTODO D E OBSERVACION 

Y ESPERIMENTO ^ Y i LOS DEL MÉTODO 1)E LAS CIENCIAS 

METAFÍSICAS^ 

I . R e f i é r e n s é cinco c á r d c í é r e s generales de los sis— 

lemas de que se t r a t a en t i art¿ an l .^ y se recuerda acerca, 

de l i .0 utid d t f e r t n c i a muy notable e n i r t los de observa­

c i ó n y los de m e t a f i s i c a , -— 2. Argiimeti io á p r i o r i de que 

son verdaderos en lcra tr i en íe j s a U ó l a s di ferencias i n d i c a ­

d a s . — 3 . A r g u y e s e del mismo modo que se apoyan en f u n -

damenios s ó l i d o s , y que ño e s t á n en opos ic ión unos con otros, 

n i los de l a una clase con los de l a otra j n i tampoco los de 

una mistnd clase entre sí . — ^ 4- d t g ú f e s e de l a misma 

m a n e r a que todos ellos son, m u f hermosos j aunque algunos 

no a g r a d e n t a ñ í a á l a i m a g i n a c i ó n ^ como muchos de los de 

h i p ó t e s i muy falible^ — 5 . que ni los de observac ión , n i 

los de m e t á j i s i c a j s istematizan tan ampliamente Como los 

de l a d i c h a especie de h i p ó t e s i , y ú veces los de observac ión 

sobre algunas cosas presentan t a m b i é n menos unidad sis— 

( 3 ) V o y á Ur t í i t a rme á los caracteres que t ienen los unos 
y los o t ros , p o r q u é las diferencias fundaraentales las he m a ­
nifestado ya en el n.c 5. de este a r t . S in embargo , a u n entre 
algunos dé los caracteres que les son comunes , med ian a l g u ­
nas diferencias secundarias q u é d i m a n a n de las que h é dicho 
y a , y que por lo mi smome l i m i t a r é á i n d i c á r cuando hable de 
cada uno de los c a r a c t é r e s q u é sé h á l l a n en es té caso. E l ser m u y 
pocas y de poca ent idad las indicadas diferencias secundarias me 
ha movido á r e u n i r en u n a r t . l o q t ie , si no fuera po r esta 
c i rcuns tanc ia , habr ia ' t r a tado en dos. 
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i e m á i i c a . 6. A r g ú y e s e de l mismo modo que no son tan 

gigantescos y atrevidos como los de h i p ó t e s i muy f a l i b l e . — 

7. Concuerdan mucho en f i l o s o f í a mental y en filoso­

f í a moral con los de l m é t o d o de in tu i c ión . — 8. I n s p i r a n 

amor a l eclectismo r a c i o n a L — q . L a h is tor ia de l a filoso­

f í a hace v e r que en todas partes se ha procurado seguir ios 

dos m é t o d o s r e f e r i d o s , tan luego como se ha notado e l v ic io 

capital del de h i p ó t e s i muy f a l i b l e , y aun el de m e t a f í s i c a 

especialmente a lgo an te s -—ejemploen la an t igua G r e c i a — 

idem en t a escuela de A l e j a n d r í a - * - y otro en l a E u r o p a 

m o d e r n a — c a r á c t e r genera l de l a s escuelas a l e m a n a y e s ­

cocesa , y d e l m é t o d o de B a c o n , Descartes^ L o c h e i y C o n -

d í l l a c . efr 1 0 . Argumento á posteriori a c e r c a de l c a r á c ­

ter 1 .Q-advertenc ias a c e r c a de este c a r á c t e r en los t rabajos 

filosóficos de o b s e r v a c i ó n . — 1 Ju Argumento idem a c e r c a 

¿ e l 2 Í O _ _ I 2 idem a c e r c a del 3 . ° — 1 3 . idem a c e r c a de 

los c a r á c t é r e s 4.° y 5 . ° — i4-. a c e r c a de los c a ­

racteres 6 . ° y y P —cons iderac iones a c e r c a d é l a especie 

d e r i d í c i d e z que h a y en querer probar l a existencia de los 

cuerpos y de los e s p í r i t u s > y algunus otras cosas que se 

deben admi t i r como intuiciones inseparables de nuestra 

Bspeciei 

i . S i se recuerda ío que dije en el a r t i i 3 . 0 c u a n -

¿o d e t e r m i n é los caracteres de los trabajos filosóficos de 

h ipó tes i m u y falible , se p o d r á adivinar en cierto modo 

una buena parle de los que distinguen^ por decirlo as í , á 

lostrá bajos filosóficos de o b s e r v a c i ó n y esperimento, y á 

los del m é t o d o de m e t á f í s i c a ; Basta atender á la n a t u ­

raleza de los m é t o d o s que los d i r igen , aun prescindiendo 

de las circunstancias de los t iempos en que se hacen, 

para infer i r^ 1.0 que son verdaderos enteramente ( 1 ) 

( 1 ) S i n e m b a r g ó , po r l o qrié hace á los de o b s e r v a c i ó n y 
esperimento debe tenerse m u y presente^ con respecto á este ca-
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2 . ° q u » se a p o y a n e n f u n d a m e n t o s s ó l i d o s , y n o e s t á n 

e n o p o s i c i ó n u n o s c o n o t ros , - 3 . ° q u e j a u n q u e a l g u ­

nos de e l los n o son t a n ag radab le s á la i m á g i n á c i o n , c o ­

m o m u c h o s de los de h i p ó t e s i m u y f a l i b l e ^ son m á s h e r ­

mosos p a f a e l j u i c i o , p o r q u e b r i l l a en todos e l los l á 

e s p e c i é de h e r m o s u r a q u e t i e n e s i e m p r e l a v e r d a d ; 

4 . ° q ü e n i los i rnos n i los o t r o s s i s t e m a t i z a n t a n a m ­

p l i a m e n t e c o m o los de h i p ó tes i m u y f a l i b l e , y á veces 

los de o b s e r v a c i ó n y e s p e r i m e n t o s o b r e c i e r t a s , cosas 

p r e s e n t a n t a m b i é n menos u n i d a d s i s t e m á t i c a ; 5 . ° q u e 

t a m p o c o son t a r i g igantescos y a t r e v i d o s , c o m o los de l a 

d i c h a especie de h i p ó t e s i . 

2 . T i e n e n e l p r i m e r c a r á c t e r q u é h e d i c h o , e n í o s 

t é r m i n o s y en e l m o d o y a e sp l i c ados , p o r q u e los u n o s 

son p r o d u c t o de m u c h a s y v a r i a d a s o b s e r v a c i o n e s y es-. 

p e r i m e n t o s b i e n hechos , c o m p a r a c i o n e s <3cc. ( v é a s e e l a r t . 

y 'os o t r o s I o V ) . n de la g e n e r a l i ¿ a c i o n de lo necesa­

r i o y de la d e d u c c i ó n de p r i n c i p i o s i n f a l i b l e s ^ c o m o 

I d h e m o s v i s t o eb e l a r t . a n t ; 

r á c t e r , l o dicho en los n ú m e r o s 4. y 5. del a r t . ant . y en la nota 
2.a del n ú m . 7. del a r t . 12 o ; porque adémase l e diterenciarse de 
Jos del m é t o d o de metaf í s ica en que su verdad no es absoluta y 
universa! ,corno lo es la de é s t o s , se diferencian t a m b i é n á c o n ­
secuencia de lo mismo, en que los de o b s e r v a c i ó n pueden ¿ o n t e n é c 
a lguna parte de e r ror , y de hecho la contienen a í g ú n a s veces, 
c u á n d o rio se han vanado y irásladádó &é casi todos los modos 
posibles ( n ® 3. 14 ° ) las observaciones ó los experimentos, pero 
los de metaf í s ica j t a l como be definido esle m é t o d o , no puede ser 
que contengan nada que sea falso. Las escepciones indicadas con 
respecto á los de o b s e r v a c i ó n , s o n m u y raras en verdad , pero 
las h a y : p ó r é j . yo he v i s í o i i n á m u í a que acababa de p a r i r , s in 
e m b a r g ó de q u é sé dice coni i lnmenle cjúe las mi l las rio p ' a rén 
nunca: <5 este o t ro , lo que se dice (con muchas trazas de que es 
verdad ) dé ur iá enferma ac tüa t i r ie r i te existente cerca de San* 
tiago de Gal ic ia . l a cual enferma s e g ú n el tes t imonio de m u ­
chas personas , l leva yá muchos a ñ o s de v ida y de enfermedad 
f u r a a n i e n t é r á r a , eri los cuales no h á tomado n i r i g u i i a l imento; 
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3. T i e n e n el segundo, porque es una c o n s e c ú e n c í a 
¿c \ p r i m e r o y de los procederes de sus mé todos ; 
¿qué fundamentos hay mas sól idos, en filosofía por lo m e ­
nos, que la esperiencia y los axiomas? Ademas de e s ío , 
aunque las verdades son innumeraLles (porque l a m -
Lien hay innumerables real idades) , sobre cada cosa 
mirada bajo un aspecto ( n.0 4- 7- nota 2-a ) solo 
hay una v e r d a d , de donde se sigue que siendo v e r ­
daderos todos ellos, como queda probado que lo sou, 
lo que diga uno t ienen que decir lo los d e m á s , con ía i 
que t ra ten de la misma cosa considerada bajo el miimo 
aspecto. Solo puede ser diverso el modo de decir lo , y 
por t a n t o , no pueden estar en oposic ión unos c o a 
otros. 

4.. N o agradan tanto á la i m a g i n a c i ó n algunos de ellos, 
como muchos de los de h i p ó t e s i m u y falible; p o r q u e fio 
hay nada en ellos quesea de i m a g i n a c i ó n , nada que sea ar­
b i t r a r io en la sustancia. Lejos de eso, si pertenecen a ías 
ciencias me ta f í s i c a s , todo lo que contengan (con tal que 
esté hecho con arreglo al buen m é t o d o , sin lo cual 
no puede darse el caso de que se t r a t a ) , es de necesi­
dad absoluta. Y si pertenecen á las ciencias naturales, es 
de sent imiento , ya de una especie ó modo de sent i r , 
de los varios y m u y diversos que tenemos, ya de otro; 
en una palabra , todo lo que contienen en el segundo 
caso, es de necesidad relat iva y condicional. N o se ase­
mejan, pues, en n inguno de los dos casos, á ciertas figu­
ras ideales que hacen los pintores , cuando r e ú n e n 
en cada una de ellas las facciones y los miembros mas 
hermosos que ellos han concebido, 6 que ta l vez han 
v i s t o , pero no juntos de aquel modo en un mismo 
sugeto , sino al con t ra r io , una facción m u y hermosa ó 
solo una parte en u n sugeto , y otra en otros: á lo que 
se asemejan mucho mas estos sistemas filosóficos, es á u n 
re t ra to m u y parecido y bien hecho que represente una 
figura, ta l como sea rea lmente , con su par te hermosa 

i4 
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y con su parte fea, y en esto mismo consiste sahermosura. 
5 . Tampoco sistematizan t an ampl iamente co­

mo los de h ipó t e s i m u y f a l i b l e , y los de obse rvac ión 
no presentan algunas veces tanta unidad s i s temát ica : 
en p r i m e r lugar , porque con la i m p e r f e c c i ó n de nues­
tros sentidos ( i m p e r f e c c i ó n que siempre subsiste y obra 
sus efectos, á pesar de lo que se ha remediado para a l -
g¡unos casos inventando instrumentos y m á q u i n a s ) , no po­
demos observar ( n . ^ 8 . i l S ) y menos aun esperimentar, 
ssres de todas las clases que hay, pues aunque no cono-
cetnos los l í m i t e s de la c r e a c i ó n , bien podemos afirmar 
que se esliende mucho mas al lá de la estrella mas d i s ­
tante y del insecto mas p e q u e ñ o de cuantos llegamos 
á divisar apenas con telescopios ó con microsco­
pios: y en segundo lugar p o r q u e , aun observando y 
esperimentando dent ro de la esfera á que alcanzan 
nuestros sentidos con el auxi l io de los mejores ins­
t rumentos , nos sucede muchas veces que hallamos co­
sas cuyas coneí t iones sospechamos, s i ' , ( no solo porque 
sospechamos, y aun sabemos que todo es tá ligado ó 
enlazado ( i ) e n este vasto u n i v e r s o , sino ademas por 

( i ) E n el un ive r so , dice M . Aqui les T a r d i f en la Abeja 
e n c i c l o p é d i c a , t raducida por D . L i n o Fernandez Baeza, t om i .5 
p á g . 11 . ) "Todo es s i s t emá t i co , todo c o m b i n a c i ó n . . . y encade­
namien to . N o hay cosa que no sea el efecto inmedia to de una 
que fia precedido , y que no determine la existencia de ot ra 
que ha de ser. 

U n a idea ent ra en la c o m p o s i c i ó n del m u n d o in te lec tua l , así 
como u i \ á t o m o es par te del m u n d o f í s ico; si esta idea ó este 
á t o m o se hub ie ran s u p r i m i d o , resul tar la necesariamente o t ro 
ó r d e n de cosas que o r ig ina r i a otras combinaciones , y el siste­
m a actual hubie ra sido sust i tuido po r o t ro diferente. Esta idea 
y este á t o m o oslan en r e l a c i ó n con otras ideas y otros á t o m o s , 
y po r su medio con partes mas considerables del todo. Si no 
tuviesen relacioiv con cosa a lguna , si es tuvieran a i s l a d o s , ¿ c u á l 
seria l a r a z ó n de su existencia ?" 

E n vano hasidv querer atacar esta doc t r ina a n t i q u í s i m a , que 
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a lguna r a z ó n p a r t i c u l a r ) , p e r o n o nos c o n s í a ; y esto solo 

basta p a r a q u e n - inguno de los d i chos dos m é t o d o s , á f u e r 

de m u y m i r a d o s y c i r c u n s p e c t o s , se a t r e v a á p r e s e n t a r ­

nos l igadas ta les cosas, m i e n t r a s n o conste s u f i c i e n t e m e n t e 

la c o n e x i ó n ; an t e s b i e n e n e l caso de q u e les c o r r e s p o n d a 

h a b l a r de e l las y q u e h a b l e n en e fec to , nos las p r e s e n t a n , 

m i e n t r a s n o cons te su enlace , e n u n estado de s epa ra -

c lon y d e s u n i ó n , q u e es a b s o l u t a m e n t e o p u e s t o á lo q u e 

se e n t i e n d e p o r s i s t ema a m p l i o . U n s is tema g e n e r a l , t a n 

g rande c o m o el u n i v e r s o , y t a n v e r d a d e r o c o m o los t r a b a -

josde los expresados m é t o d o s , casi e q u i v a l d r í a á l a o m n i s ­

c i enc ia ; y l a o m n i s c i e n c i a solo es p r o p i a de D i o s , el h o m ­

b re d i s t a m u c h o de p o d e r t e n e r l a . S i n e m b a r g o , y a q u e 

no puede a p r e h e n d e r e n t e r a la i n m e n s a cadena de l a 

c r e a c i ó n , p u e d e c o n e l pode roso a u x i l i o d e l b u e n 

m é t o d o ( n . 0 5 . 8 . ° ) a p r e h e n d e r m u c h a s é i m p o r ­

tantes p a r t e s de e l l a , q u e á p r i m e r a v i s t a , y es­

p e c i a l m e n t e a l i g n o r a n t e , le p a r e c e n inacces ib les ( 2 ) ; 

ó lo q u e es i g u a l , y a q u e n o p u e d e c o m p r e n d e r 

en t e ro e l s i s t e m a d e l m u n d o , p o r q u e su m e n t e es 

l i m i t a d a , y todos sus m e d i o s de saber l i m i t a d o s a s i ­

m i s m o ( n . 0 8 . i . 0 ) , p u e d e c o m p r e n d e r ( a u n q u e 

nuestro Melendez p r o c u r ó ves t i r con las galas de l a poes ía en 
su c o m p o s i c i ó n , Sistemp. del universo, y en otras varias ; el la 
ha resist ido, resiste y r e s i s t i r á á todas las objeciones, mient ras 
sea bien entendida. 

(2) Con^ el buen m é t o d o y l a feliz a p l i c a c i ó n de algunas de 
les ciencias meta f í s i cas á las naturales , l lega el h o m b r e á r e ­
solver problemas que a d m i r a n á l a i m a g i n a c i ó n y nos dan una 
alta idea de lo que va lemos , no cada uno de nosotros, p r e c i ­
samente , sino el .hombre. Por ej. ¿ quien hubiera creido hace 
tres m i l a ñ o s , ó muchos menos, que habia de l legar u n dia en 
que se d e l e r m i n á r a l a cant idad de la masa de la t i e r r a y su 
peso, como t a m b i é n l a masa y el peso de los damas p lane­
tas y del sol que t a n distantes e s t á n de nuestra terrestre m o ­
rada? Pues s in embargo , hace ya algunos a ñ o s que lo ha de ­
terminado el h o m b r e , y asi otras m i l cosas. 
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imperfectamente, no mas) diferentes partes, ó mas b ien 
t rozos , de este sistema uno y general , que , como ellos 
mismos se componen de partes mas p e q u e ñ a s unidas 
unas con o t ras , se pueden l lamar sistemas, y son r e a í -
mente sistemas p e q u e ñ o s . Por esto digo que los t r a b a ­
jos filosóficos de los dichos mé todos son s i s t emá t i cos , pero 
no tan rigurosa ( 3 ) y anchamente s i s t emá t i cos como los 
de h ipó te s i muy fal ible. 

E n c o m p r o b a c i ó n de lo mismo, puede hacerse una ob­
se rvac ión mas fácil t odav í a , á saber, que por la imperfec­
ción de nuestro entendimiento y de nuestros sentidos, 
cuando no por las razones manifestadas cuando t r a t é 
de la h ipó tes i s (n f 6 . i 3 0. ) m u y falible , no hablan 
n i los ' u n o s , n i los o t r o s , de muchas cosas que 
el de h i p ó t e s i m u y fal ible se aventura ó se arroja á 
t ra ta r , en t é r m i n o s que los trabajos de este ú l t i m o 
vienen á ser necesarios para completar los de observa­
ción y esperimento. 

A s í por e j . , podemos esperimentar (porque es u n 
hecho esperimenlable, un hecho que causa una i m p re s ión 
en nuestros sentidos con ayuda de cierta industr ia y de la 
m á q u i n a e l éc t r i c a ) que si una persona forma una parte 
del c i rcu i to e léc t r ico entre el lado i n t e r i o r y el esterior 
de un j a r ro "cargado, r e c i b i r á un golpe m u y desagra­
dable ; igualmente que podemos observar, que hay flu­
jo y reflujo en el O c é a n o . Esto nos consta por el m é t o d o 
de obse rvac ión y esper imento: el cual nos dice t a m b i é n 
sobre esto mismo que hay ^causa indispensablemente, 

( 3 ) S in embargo , ya he prevenido expresamente que esto de 
presentar menos un idad s i s t e m á t i c a que los de h i p ó t e s i m u y 
fal ible , solo debe entenderse de los trabajos filosóficos de obser­
v a c i ó n ; y a u n eso pocas veces, y solo sobre ciertas cosas. Pol­
l o que hace á los del m é t o d o de me ta f í s i ca» seria u n solemne 
disparate el decir l o m i s m o , pues a l con t r a r io b r i l l a en ellos 
la mayor un idad s i s t e m á t i c a , toda la imaginable . Véase lo que 
digo en el n ° 4» del ar t . 9 * nota a.a 
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tanto del golpe e l éc t r i co , como del flujo y reflujo, p u e í 
esta deducc ión se hace del ax ioma: todo efecto supo ­

n e causa. Pero en todo r i g o r , solo hasta a q u í , ó pooo 
mas si se quiere , llegan sobre estos dos puntos los t r a ­
bajos del espresado método ; y los de meta f í s i ca , claro es 
que no d i r á n nada acerca de las dos cosas referidas, pues* 
to que la una y la otra son secundarias. Pues ahora bien, 
sí no c o n t e n t á n d o n o s , como está m u y puesto en razón que 
no nos contentemos, con saber que hay causa de los 
dichos f e n ó m e n o s , queremos de te rminar cuá l es ( la 
del golpe e l éc t r i co , por ej.) 6 en otros t é r m i n o s , si 
queremos completar los trabajos del m é t o d o de o b ­
servación , como es na tu ra l querer lo con nuestra 
curiosidad , y como se necesita para los progresos de las 
ciencias naturales , necesitamos hacer aun en el dia 
de hoy una h ipó t e s i m u y fal ible . Di remos con los m e ­
jores autores de f í s i ca , que el equ i l i b r i o del fluido e l é c ­
trico se ha turbado con la acción de la m á q u i n a e l é c ­
t r ica; que el u n lado del j a r r o , es tá electrificado p o s i t i ­
vamente , y el o t ro negativamente: y que el golpe es 
producido por el esfuerzo que hace el referido fluido para 
restablecer el equ i l i b r io : pero lo diremos (cuenta con 
e l l o ) , sin que n i hayamos v i s t o , n i oido & c . t u r b a r l e 
el e q u i l i b r i o , y esforzarse el fluido para restable­
cerle ; sin que nos conste nada por nuestra concien­
cia sobre la verdad de tales aserciones, y sin que se 
deduzca tampoco de n inguno de los axiomas que ex i s ­
ten en nuestra intel igencia , n i de un conjunto de p r o ­
posiciones contingentes b ien comprobadas todas ellas ( á 
lo menos á m i parecer) como lo es tá el hecho del golpe; 
ó lo que es I g u a l , lo diremos , haciendo una h ipó tes i m u y 
falible , aunque es m u y probable que no es falaz. 

L o mismo s u c e d e r á para el caso (con la diferencia de 
que esta otra h i p ó t e s i es falsa) , si queriendo esplicar 
el otro f e n ó m e n o , decimos que la causa de l flujo es la 
a t r acc ión de la luna solamente. 
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6 . N o son t a m p o c o t a n g igantescos y a t r e v i d o s , 

r o m o sus a d v e r s a r i o s e n m u c h a s ocasiones , esto es, c o m o 

los de h i p ó t e s i m u y f a l i b l e . L a r a z ó n de esto se c o - * 

noce m u y f á c i l m e n t e , y es que e l l o s , p r o d u c t o de m é ­

todos a l t a m e n t e sesudos , d i g á m o s l o a s i , n o e m p r e n d e n 

c s p l i c a r las esencias í n t i m a s y p r i m a r i a s c u a n d o s o n 

s u p e r i o r e s a l a lcance de n u e s t r a r a z ó n ( n ? 8 . i 0. ) n i 

t a m p o c o los p r i m e r o s hechos , n i e l o r i g e n g e n e s i a c o & c . , 

(ve'ase e l n ? 2 . 9 ? ) ; e n p r i m e r l u g a r , p o r q u e s o b r e 

t a les a s u n t o s , n o t i e n e c a b i d a l a o b s e r v a c i ó n , n i t a m ­

p o c o la t i e n e l a a p l i c a c i ó n de los a x i o m a s , c o m o n o sea 

p a r a p o d e r d e c i r i n d e t e r m i n a d a m e n t e , q u e h a y c a u ­

sa de q u e los c u e r p o s t e n g a n las p r o p i e d a d e s q u e 

t i e n e n , y q u e l a h u b o t a m b i é n de q u e los p r i m e ­

r o s seres ex i s t i e sen , tí o t r a s cosas t a n vagas y t a n s a ­

l u d a s c o m o es t a s ; y e n s egundo l u g a r , p o r q u e e n 

los t i e m p o s e n q u e se u s a n los r e f e r i d o s m é t o d o s , 

t i e m p o s y a de i l u s t r a c i ó n ( v é a s e e l a r t . g ? ) , y de e s c a r ­

m i e n t o s e n cabeza agena , y a a u n los q u e m e n o s s a b e n 

e s l a n c o n v e n c i d o s de q u e es i m p o s i b l e c o m p r e n d e r tales 

cosas , y p o r eso apenas h a b l a n de el las , m u c h o s m e n o s 

e m p r e n d e n ( 1 ) e sp l i c a r l a s . 

(1) Sin. embargo , es preciso esceptuar de esta regla gene­
r a l á ciertas cabezas meditabundas , que se dejan l l eva r de u n 
celo mas ardiente que discreto por la ciencia; pero celo siem-. 
p r e l audab le , porque aunque no produgese po r v e n t u r a mas 
que errores, aun as í bar ia u n servicio al conocimiento de l a ver-* 
dad. Estos tales de qu ien b a b l o , no saben resignarse á confe­
sar paladinamente que las esencias í n t i m a s y p r i m a r i a s de la 
m a y o r par te de las cosas sensibles , y el o r igen genesiaco y 
otros muchos puntos , son superiores a l alcance de l a mente 
h u m a n a : y po r eso, á vueltas de otras m i l cosas , muchas 
de las cuales t ienen u n g r a n m é r i t o , y son po r su m é t o d o 
dignas del t iempo en que se escriben, i n t e n t a n en vano sondear 
esas inmensas profundidades, especialmente las relativas a l o r i ­
gen genesiaco. 

E n este caso se h a l l a n , por e j . , M . K é r e l r a y y M . F o u r -
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7. Pero ademas de los cinco caracteres ya dichos, 
podemos d i s t i ngu i r estos sistemas filosóficos en o t r o í 
dos e a r a c t é r e s , que t a m b i é n se deducen de la n a t u r a ­
leza de los m é t o d o s con que son hechos, cada unn 
de las dichas dos clases respectivamente. E l p r i m e r o de 
ellos (que s e r á el sesto del total de caracteres) es, que 
los sistemas que se hacen con arreglo á los indicados m é ­
todos en filosofía mental y mora l (no en filosofía f í s i c a ) , 
convienen tanto con las ideas del m é t o d o de i n t u i c i ó n , 
que casi no hacen otra cosa en lo mas p r inc ipa l que i lus­
t r a r con la r e f l e x i ó n , y desenvolver y reproduci r bajo 
una fo rma c i en t í f i ca , l o que el g é n e r o humano en m a ­
sa, con m u y pocas escepciones ( v é a n s e los arts. 1 o . 0 y 
1 1 . 0 ) ha pensado mas por sentimiento y por una espe­
cie de ins t in to , que por esperiencia y por raciocinio b ien 
reflexionado , acerca de las grandes cuestiones que le 
interesan mas ( i ) , como por ej. acerca de la existencia 

r i e r , escritores franceses del p r i m e r terc io de este siglo. V é a s e 
lo que dicen acerca del o r igen genesiaco; el p r i m e r o en sus / n -
duccianes morales y fisiológicas, y el segundo en varias de sus 
muchas y m u y notables obras , de las que se ha publ icado u n 
juicio c r í t i c o en u n n ú m e r o de l a Revista Peninsular de m a r -
so de este a ñ o 1838. 

( i ) M . Cousin, después de p roba r que en l a i n t u i c i ó n p r i ­
m i t i v a existe ya todo l o que hay poster iormente en la r e ­
flexión: y d e s p u é s de decir que , en v i r t u d del desarrol lo i n s -
l i u t i v o del pensamiento, descubrimos nuestra existencia, h a ­
llamos t a m b i é n el m u n d o , y apercibimos ademas o t ra cosa , á 
la cual n a t u r a l é i n s t in t ivamen te nos referimos , y i-eterimos 
el m u n d o , d is t inguiendo las tres existencias, pero s in sepa­
rarlas con mucha severidad , a ñ a d e ( i n t r o d u c c i ó n general á 
la his tor ia de la filos, p . 165.) el hermoso trozo siguiente, 
que pongo , como otros muchos , no tan to porque espere que 
le entiendan perfectamente n i a u n los d i s c í p u l o s mas aven ta ­
jados, como para que se vea conf i rmada m i doc t r ina . 

"Esta misma r a z ó n e s p o n t á n e a , regla y medida de l a fe', 
(se entiende, de l a h u m a n a "y n a t u r a l ) es l a q u e , mas ade­
lante digceruida y desarrollada por l a ref lexión , engen-
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<!é B í n s , de la alma humana , de la l iber tad de esta en 

:;igunas acciones, de su supervivencia á la muer te del 

c a e r p o , y algunas otras. 

N I podia menos de ser así . P o r q u e , si la h u m a -

siidad en masa ha admi t ido casi u n á n i m e m e n t e sobre 

csios puntos ciertas creencias , que en una gran par le 

<de su fondo son las mismas en todas partes , aunque 

c a r i e n de formas en diversos t iempos y p a í s e s , confor-

sne lo dije al hablar d é l a s ideas filosóficas de i n ­

t u i c i ó n , eso consiste en que no ha juzgado acerca de 

ellos con p r e o c u p a c i ó n an te r io r , con personalidad , con 

•el deseo de ha l la r de grado ó por fuerza una cosa que 

l e halagara ( y a notamos en el n.0 6. 9,0 la influencia 

<{ue tiene el deseo en la o p i n i ó n ) sino con sencillez de 

e s p í r i t u ? con i n s p i r a c i ó n , de jándose l levar , a s í de su 

t i r a r á con el a u x i l i o de l a aná l i s i s lo que l a filosofía 11a-
í í i a r á , y ha l l a m a d o , c a t e g o r í a s de l a r a z ó n . E l pensa-
r . i i en lo e s p o n t á n e o é i n s t i n t i v o en t ra en egercicio solo por su 
v i r t u d (acaso n o e s t a r á d e m á s que a ñ a d a yo que en m í c o n -
< epto o n l r a en a c c i ó n , solicitado ó mejor dicho provocado p o r 
ios objetos esteriores), y nos da desde luego idea del noso-
<ros , del m u n d o y de Dios , el nosotros y el m u n d o con l í -
ju i tes confusamente apercibidos, y Dios s in l í m i t e s : y toda 

en una s ín te s i s en la que existe mezclado lo claro con 
lo oscuro. Pero la ref lexión y l a a n á l i s i s t r anspor tan poco á 
poco su luz á este f e n ó m e n o complexo , entonces todo se 
í i c l a r a , se p r o n u n c i a y d e t e r m i n a ; el yo se separa del no-yOy 
el yo y el no-yo en su opos i c ión y en sus relaciones nos dan 
}a idea clara de lo fiiulo: y como lo finito no puede bastarse 
á s í mismo , l o finito supone y l l ama lo infinito, y h é aqu i 
las c a t e g o r í a s del yo y del no-yo , de lo finito y de lo inf ini-
í o & c . Pero ^ c u á l es el or igen de las c a t e g o r í a s ? L a apercep­
c i ó n p r i m i t i v a ; ¿u p r i m e r a fo rma no era l a re f lex ión , nada de 
ÍP.>, sino la espontaneidad; y como no hay mas en ta refle-
:. ion que en la espontaneidad, en la a n á l i s i s que en la s i n -
:• is p r i m i t i v a , las c a t e g o r í a s en su fo rma u l t e r i o r desarro-

i'da, ó c i c n t i í i c a , no t ienen mas contenido que la i n s p i -

V . 
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m i s m a n a t u r a l e z a , c o m o de las f u e r t e s i m p r e s i o n e s de 

las cosas, y en u n a p a l a b r a , a t e n i é n d o s e í i n n e á hechos 

i n d i s p u t a b l e s q u e h a p r e s e n c i a d o y p r e s e n c i a . P u e s a h o ­

ra b i e n , c o m o e l m é t o d o de o b s e r v a c i ó n y e s p e r i m e n -

t o t a m b i é n se a t i e n e á los h e c h o s , y el de m e t a í í s i c a 

t a m p o c o los d e s p r e c i a , e s p e c i a l m e n t e a l t r a t a r de D i o s 

y de sus a t r i b u t o s , e n ta les t é r m i n o s q u e las i n f e r e n -

c í a s y las d e d u c c i o n e s q u e r e s p e c t i v a m e n t e h a c e n cada 

« n o de e l l o s , n o son mas q u e e l r e s u l t a d o de l a a t e n -

d o n y de l a r e í l e x i o n e m p l e a d a s e n los h e c h o s , y a de 

aína especie , y a de o t r a , n o p u e d e n m e n o s de c o n v e n i r 

sus r e s u l t a d o s e n f i l o s o f í a m e n t a l y m o r a l ( n o a s í e n l a 

o t r a r a m a de l a f i l o s o f í a , v é a s e e l n . 0 3 . 1 1 ° ) c o n los 

del m é t o d o de i n t u i c i ó n . 

8. E l o t r o c a r á c t e r (7.0 y ú l t i m o ) es q u e los s i s temas 

f i losóficos d é l a s d i chas dos clases i n s p i r a n u n a d e s c o n f i a n ­

za ( q u e t i e n e n b i e n m e r e c i d a ) de los t r aba jos de h i p ó t e s i 

m u y f a l i b l e , y u n a especie de a v e r s i ó n á e l l o s , p o r lo 

csclus ivos y abso lu tos q u e s o n ; e n o t r o s t é r m i n o s , nos 

m u e v e n , m i e n t r a s n o e s t é l a c i e n c i a m e j o r c o n s t i t u i d a 

V mas d e s a r r o l l a d a en su c o n j u n t o , á n o a l i s t a r n o s 

e n t e r a m e n t e bajo n i n g u n a b a n d e r a filosófica, á e x a m i ­

n a r todas las d o c t r i n a s h u m a n a s , á h a c e r n o s c a r g o d e 

la p a r t e de v e r d a d y de l a p a r t e de e r r o r q u e h a y e n 

e l l a s , á r e c o g e r c u i d a d o s a m e n t e l a p r i m e r a y d e s ­

echa r la s e g u n d a , ó m a s b r e v e , á e l e g i r , e x a m i n a n d o 

todas las d o c t r i n a s , solo l o v e r d a d e r o , y p r o c u r a r s u ­

p l i r l o q u e las f a l l e c o n a r r e g l o a l b u e n m é t o d o , c u j a 

e l e c c i ó n y s u p l e m e n t o es l o q u e f o r m a e l e c l e c t i s m o 

r a c i o n a l , t a l c o m o y o le c o n c i b o . 

Y n a t u r a l es q u e a s í s u c e d a , p o r q u e los s is temas 

f i losóf icos de los é s p r e s a d o s m é t o d o s , s i b i e n n o son t a n 

a m p l i o s , y a l g u n o s de e l los n o p r e s e n t a n á veces s o b r e 

c i e r t a s cosas l a u t a u n i d a d s i s t e m á t i c a c o m o los de h i ­

p ó t e s i m u y f a l i b l e , en c a m b i o t i e n e n la v e n t a j a , i n c o m ­

p a r a b l e m e n t e m a y o r , de ser v e r d a d e r o s e n t e r a m e n t e e n 
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el modo que he dicho en el n.0 i . Pues ahora L i e n , 
si de spués de haberlos hecho, ó de haberlos estudiado, 
se los compara con los trabajos de los otros dos m é t o ­
dos, y especialmente con los de h i p ó t e s i m u y fa l ib le ; 
al instante se advier te que estos otros solo son v e r d a ­
deros en una par te de lo que d i c e n , y en lo d e m á s s o n 
falsos; y cuando se ha llegado al pun to de a d v e r t i r l o 
de veras, n i se puede adoptarlos por entero ( ó á lo menos 
no es racional el hacerlo) , n i tampoco despreciarlos del 
todo; lo que s í se puede ( y es lo conforme á la r a z ó n en 
ta l easo) es cr i t icar los con u n discernimiento i lus t rado, 
separando lo falso, y adoptando lo verdadero (po r ej. , 
como p r o c u r é hacerlo en parte con el sistema de P i t a g o -
ras en el a r t . i 3 . p ) , lo cual equivale á seguir el ú n i c o 
eclectismo r ac iona l , la verdadera independencia filosó­
f ica , que juzga de las doctrinas y de las opiniones 
humanas solo por las razones en que se fundan , no 
p o r el n o m b r e , n i por la p a t r i a , n i por el p a r t i d o , n i 
por la r e l i g i ó n , n i por la época ant igua ó moderna, 
n i por otras circunstancias e x t r í n s e c a s á las opiniones, 
y propias del autor que las e m i t i ó en o t ro t i empo ó que 
las emite en la actualidad. 

9. Y en efecto , la h is tor ia de la filosofía me con­
f i rma exactamente á p o s t e r i o r i en las doctrinas que he 
sentado por raciocinio en este a r t . E n todos los p a í ­
ses filosóficos veo como u n hecho constante que la m e n ­
te h u m a n a , d e s p u é s ( 1 ) de haber formado sistemas de 
h i p ó t e s i m u y fal ible , que el sentido c o m ú n de la huma­
nidad ha calificado en todos t iempos de verdaderos en 

(1 ) Que se haya sentido l a necesidad de seguir los m é t o ­
dos de o b s e r v a c i ó n y de meta f í s ica después de haberse formado y 
a u n desarrollado los sistemas de h ipó t e s i m u y f a l i b l e , no q u i t a 
que antes de l legar l a filosofía de las naciones a l periodo 
h i s t ó r i c o de que hablo en este i¿ f , se hayan ensayado, así el 
u n o como el o t ro , para algunas de las cosas á que res­
pectivamente 5011 proporcionades. Especialmente el de m e -
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parle , y de falsos en otra , ha emprendido con mayor 
ó menor constancia , y con mas ó menos buen éx i to , 
según las circunstancias de los tiempos , paises y p e r ­
sonas (n .0 6. i S . 0 ) el camino de los referidos dos m é ­
todos , con el fin de obtener una ciencia verdadera ó 

tafísica ó g e o m é t r i c o , como n o exige requisitos dif íci les a l 
modo del de o b s e r v a c i ó n y esperimento , se emplea para a l g u ­
nas investigaciones con mucha an te r io r idad a l dicho periodo, 
por ej., para investigaciones teo lóg icas (n.0 2. del a r t . s ig.) , y 
t a m b i é n para muchas investigaciones m a t e m á t i c a s , pues á te 
m i a que solo as í se h u b i e r a n podido predecir eclipses, como se 
predijeron (a lguno á lo menos , v é a n s e las Nuevas Investigacio­
nes sobre la historia antigua, t omo 2.0) antes del indicado des­
a r r o l l o de los sistemas de h i p ó t e s i m u y fa l ib le . Ademas, 
¿qu ién i que haya saludado l a h i s to r ia de las ciencias, n o t iene 
alguna no t i c ia de los descubrimientos que h ic i e ron en var ias 
ramas de las ciencias metafísicas los mismos Tales y P i t á g o r a s , 
en especial e l segundo ? N o niego, pues ( n i tampoco l o i g n o ­
r o n i lo desconozco) , que antes del expresado periodo se h a ­
cen en todos los pueblos algunas investigaciones con ar reglo 
al m é t o d o de o b s e r v a c i ó n y esperimento sobre asuntos no d i f í ­
ciles , y muchas mas, y mas dif íci les t a m b i é n , con arreglo a l de 
me ta f í s i ca : y veáse ahora en par te p o r q u é , t r a t ando del ó r -
den y de l a coincidencia del uso de los cuat ro m é t o d o s , m e 
e x p r e s é del modo que l o hice al final del n ® 8. a r t , 9 ^ 
Mas s in embargo de todo esto, es u n a v e r d a d , innegable en l a 
h i s to r ia de l a filosofía , que a s í e l m é t o d o de m e t a f í s i c a , como 
el 'de o b s e r v a c i ó n y esperimento , no l l egaron á emplearse or­
dinaria y generalmente en las investigaciones filosóficas, has ­
ta después del indicado periodo. Por l o que hace a l de obser­
v a c i ó n y esper imento , apenas cabe poner lo en duda. L a cues­
t i ó n , en el caso de que a lguno quisiese susci tar la , se l i m i t a r í a 
á si ha sucedido l o ' m i s m o en esta par te con r e l a c i ó n a l m é t o ­
do de me ta f í s i ca . 

Pues b i e n , examinada , aunque sea m u y medianamente, 
la h i s to r ia de las ciencias m e t a f í s i c a s , se ve con c lar idad que 
efectivamente ha sucedido. A s í p o r ej., en l a ant igua Grecia 
(prevengo po r si acaso que esta espresion antigua Grecia l a 
tomo en u n sentido la to) solo después de haberse desarrol lado 
los sistemas de h i p ó t e s i m u y f a l i b l e , y aun d e s p u é s de haber 
« m p e z a d o los de o b s e r v a c i ó n y esper imento , se desarro l laron 
£n grande las ciencias m a t e m á t i c a s y las d e m á s ciencias abstractas. 
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u nos sistemas, que aunque menos agradables á la í m a -

ginafcion muchas veces , y s iempre menos anchos y ge­

nerales que la mayor parte de los de h i p ó t e s i m u y fa­

l ib le , los reemplazasen con ventaja. 

N o entra en el objeto de estas consideraciones g e ­

nerales presentar las m u c h í s i m a s pruebas que nos ofre­

ce sobre este punto la historia de esta ciencia sub l ime , 

que procura averiguar y regula en una gran parte los 

deslinos del g é n e r o humano. Pero sin embargo, es con-

Euclides , á qu ien casi se le puede l l a m a r el creador de la geo­
m e t r í a ; A p o l o n i o Pergeo, no menos notable que el an te r io r ; el 
g r a n Arquimedes ; Diot 'an to , el i n v e n t o r de la á l g e b r a ; el i n ­
m o r t a l Tolomeo &c . &c. , sabido es que no v i n i e r o n a l m u n d o 
hasta m u y d e s p u é s del indicado periodo. E l mismo f e n ó m e n o 
en los d e m á s paises filosóficos. 

C o n f i r m a , pues, l a h is tor ia l o que he sentado antes p o r 
r a c i o c i n i o ; p o r l o cua l t e r m i n a r é ya esta nota , p r e v i n i e n d o 
q u e , s in embargo de que no hay mas diferencia , que la que 
dejo indicada, entre los antecedentes filosóficos que preceden a l 
uso general del m é t o d o de meta f í s i ca , y los que preceden a l uso 
general del de o b s e r v a c i ó n y esper imento, la hay m u y grande 
entre los consiguientes que de ellos d i m a n a n , quiero decir, hay 
esta diferencia. Adoptado una vez el m é t o d o de m e t a í í s i c a , p a ­
ra estudiar las cosas p r i m a r i a s , que no sean evidentes po r s í 
m i smas , ó dejan de estudiarse las tales cosas po r el pueblo que 
ha llegado á adop ta r l e , ó sigue adoptado para s i empre , n o 
se le abandona nunca para seguir o t r o m é t o d o : l a r a z ó n es 
m u y senci l la , que acerca de estas cosas no cabe seguir o t ro m é ­
todo ; y con m o t i v o de esta espresion, no e s t a r á d e m á s r eco r ­
dar á algunos lectores que en estos a r t í c u l o s estoy hablando de 
los m é t o d o s buenos para la investigación &c. Pero aun des­
p u é s de adoptado el de o b s e r v a c i ó n y esperimento para el es­
t u d i o de las cosas secundarias, que nos sea dado estudiar con 
arreglo á e l , sucede algunas veces (véase el n f i 3 . de l a r t . 
sig.) , que se le abandona para seguir el de h i p ó t e s i m u y f a ­
l i b l e . C o n v e n d r á no o l v i d a r esta nota (sobre cuyo contenido 
pedr i a escribirse u n a obra m u y impor t an t e v voluminosa^ para 
entender bajo el p u n t o de vis ta conveniente l o que diga mas 
adelante, s in e n t r a r en estas dist inciones algo fastidiosas, m á ­
x ime cuando se escriben é i m p r i m e n los borradores t a n aprisa 
eoino lo ver i f i co . 



'ADICIONES M I TRADUCTOR. 221 

Teniente í nuestro fin presentar algunas de las m a s 
notables. 

1. a E n la antigua Grec i a , á los sistemas a l t amen­
te h ipo té t i cos de Tales , P i t á g o r a s y de otros muchos 
filósofos, hijos de las escuelas fundadas por los dos n o m ­
brados , sucedieron d e s p u é s de cier to t i empo y de otros 
sistemas , los de o b s e r v a c i ó n y los de me ta f í s i ca de S ó ­
crates , P l a t ó n y A r i s t ó t e l e s en filosofía menta l y m o ­
r a l (aunque por desgracia demasiado mezclados con a l ­
gunas h i p ó t e s i s m u y f a l i b l e s ) , y los del mismo A r i s ­
tó te les (que habia sido precedido de otros , por ej., de 
H i p ó c r a t e s ) en algunas ramas de la filosofía f ísica. 

2. a Los disc ípulos de los dos insignes filósofos P l a t ó n 
y A r i s t ó t e l e s , desnaturalizando por medio de una ge ­
n e r a l i z a c i ó n desmedida las t e o r í a s prudentes y m o d e ­
radas casi s iempre de sus maestros, vuelven á adop­
tar casi siempre el m é t o d o de h ipó te s i muy fal ible , el 
c u a l , aunque con algunas mejoras, porque dies d i e v i 
doce t , da el mismo resultado que antes; pero desen­
gañados otra vez los filósofos á costa de muchas d i s p u ­
tas y errores y ter r ib les desgracias, sienten la necesi­
dad de seguir los m é t o d o s que habian ensayado P l a t ó n 
y A r i s t ó t e l e s d e s p u é s de S ó c r a t e s ; y nace entonces á 
consecuencia de esto una escuela de ecléct icos (á saber, 
Ja escuela de A l e j a n d r í a ) que prueba á seguirlos , a u n ­
que d é b i l m e n t e y con poco resultado ( 2 ) , porque ocu-

( a ) Deci r esto no es negar que hubiese en la dicha escuela 
hombres de u n m é r i t o es t raordinar io . Lejos de eso, cada d ia 
creo mas que los t u v o m u y grandes , y que el estudio de l o 
que nos resta de sus producciones e s t á mas descuidado de l o 
que se debiera-

Considero á la escuela de Atenas en aquellos t iempos co­
mo á u n a filiación de l a A l e j a n d r i n a , y en aquella figura 
u n P r o c l o , de cuyas obras i n é d i t a s ha publ icado M . Cousin, 
110 ha muchos anos, sendos v o l ú m e n e s m u y apreciables. 
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pada casi por entero en las cuestiones religiosas, el m i s ­

t icismo exagerado domina en ella y echa á perder sus 

trabajos filosóficos , ó no pe rmi te hacerlos. 

3.a y ú l t i m a . E n la Eu ropa m o d e r n a , d e s p u é s de 

haber restablecido y comentado en los siglos X Y y 

diez y seis las obras filosóficas de la antigua G r e ­

cia , y de haber r e p r o d u c i d o , por lo que hace á las 

principales partes de la filosofía menta l y de la m o ­

r a l , en las centurias d é c i m a s é p t i m a y d é c i m a octava 

las mismas h i p ó t e s i s que ya hablan figurado en la G r e ­

cia y en otras partes (mas especialmente en la a n t i q u í ­

sima nac ión I n d i a ) , aunque vestidas, d i g á m o s l o a s í , de 

u n nuevo traje moderno-europeo, los hombres mas 

eminentes , y aun los pueb los , reconocieron ( 3 ) desde 

( 3 ) S e ñ a l o como una é p o c a re la t ivamente a l m é t o d o l a 
expresada fecha, solo con respecto á las pr incipales partes de 
l a filosofía m e n t a l y de la m o r a l , porque en l o perteneciente 
á las ciencias meta f í s i cas , ya he dicho en la nota 1.a de este n f 
l o que ha habido; y po r l o que hace á l a filosofía física^ fue lo 
general y c o m ú n seguir el m é t o d o de o b s e r v a c i ó n y esper imen-
to , desde que en el siglo diez y seis p r i n c i p i a r o n á seguirle m t t -
chos mas invest igadores, que los pocos que le hahian ensaya­
do en algunos casos desde el siglo X I I I ; y sobre todo se hizo 
mas general desde que el canci l ler Bacon espl icó y r e c o m e n d ó 
el dicho m é t o d o , y le d i f u n d i ó en el X V I I con sus i nmor t a l e s 
obras. 

Pero muchos d i r á n , ¿ y en las pr incipales partes de l a filo­
sofía men ta l y de l a m o r a l no ejerció l a misma m í l u c n c i a 
el g r an Bacon ? Locke y Cond i l l ac , po r e j . , ¿no s iguieron ese 
m i s m o m é t o d o antes de l a época y fuera de las escuelas que 
se citan? 

Respondo que generalmente se ha c r e í d o a s í ; pero s in r a z ó n 
con respecto á l a m a y o r parte de los casos. Bacon r e c o m e n d ó 
t an to l a o b s e r v a c i ó n de los hechos estemos, de los cuales nos 
i n f o r m a n los sentidos esteriores, que se o l v i d ó de recomend r la 
de los hechos i n t e r n o s , ó p s i c o l ó g i c o s , de los que solo e l 
sentido í n t i m o , l l amado conciencia, puede in fo rmarnos . Su 
m é t o d o es escelea te¿ jpero p o r desgracia, y desgracia m u y g r a n -
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la mi t ad del siglo p r ó x i m o pasado en la Escocia y en 

la A l e m a n i a , y desde pr inc ip ios del actual en F r a n ­

cia", la indispensable necesidad de rehacer la mayor 

parle de la filosofía con arreglo á los espresados m é t o ­

dos, estoes , de re formar todas y cada una de las p a r ­

tes que la consti tuyen ó poco menos que todas , s e g ú n 

el mé todo que correspondiera á la í ndo l e de cada una; 

v . g. casi toda la teo logía na tu ra l , por el m é t o d o de 

m e t a f í s i c a , por tratarse en ella de una cosa p r i m a r i a 

y la mayor parte de la ps icología y de la lógica por 

de, la a p l i c a c i ó n que propuso de su m é t o d o fue i n c o m p l e t a , como 
lo acredita en cada l í n e a el pensamiento general que preside á 
todas sus obras ; pensamiento que se presenta radiante de l u z 
en el trozo que s igue, como lo observan M a i n e de B i r a n y 
Cousin: "Mens humana si agat i n m a t e r i e m , n a t u r a m r e r u m , 
et opera De i contemplando ^ p r o modo materias o p e r a t u r , a t -
que ab e á d e m d e t e r m i n a l u r : si ipsa i n se v e r t a t u r , tamquám 
aranea texens telam, t une d e m ü m inde te rmina ta est, et p a -
r i t telas quasdam doctrinse l enu i la te fili operisque mirab i les , 
sed q u o á d u s u m fr ivolas et inanes." E n este p á r r a f o se v é 
claramente el g r a n defecto de las doctr inas del citado grande 
h o m b r e , el cua l fue , po r decir lo a s í , el reverso de l a medal la 
del no menos grande Descartes, que á su vez e m p e z ó , pero n o 
s i g u i ó , l a o b s e r v a c i ó n de los hechos p s i c o l ó g i c o s , y ademas 
descuidó lastimosamente l a de los hechos estemos. 

Po r l o que hace á Locke y Cond i l l ac , no n i ego , n i l o he 
negado n u n c a , que estos dos cé l eb re s filósofos s iguieron las re­
glas del buen m é t o d o en muchos puntos secundarios, que casi 
pueden l lamarse pormenores. A u n hay mas , estoy persuadido 
ele que las doctr inas que e n s e ñ a r o n y el ejemplo que d i e r o n , 
han sido m u y ú t i l e s á la h u m a n i d a d , y espero que l o han de 
ser mas t o d a v í a : estoy pues, m u y lejos de asociarme sobre este 
pun to á los que, l l evando demasiado a l l á la r e a c c i ó n que ha 
habido cont ra u n a g r a n par te de las doctrinas que e n s e ñ a r o n , 
hablan de ellos casi con desprecio, ó á lo menos s in la vene ra ­
c ión y el agradecimiento que Jes t r i b u t o po r m i parte . Mas s in 
embargo de esto, es una verdad t an clara como la l u z del d ia , 
que as í Locke como Cond i l l ae , y a u n mas el segundo que e l 
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el de obse rvac ión y e sper imento , por la r a z ó n opues­

ta. De lo cual nos viene que en el d ía de hoy se s i ­

guen mas comunmente que nunca los referidos m é t o ­

dos (si bien no deja de haber muchas escepciones), y se 

obt ienen para la ciencia incalculables ventajas , d i s t i n ­

g u i é n d o s e en la ap l i cac ión del m é t o d o de meta f í s i ca la 

escuela a lemana, t a l vez demasiado preocupada t o d a v í a 

en favor de é l , y en lo perteneciente al m é t o d o de ob-i 
servacion la escuela escocesa, que le emplea en toda sis 

posible pureza , y con la menor mezcla dable del de 

p r i m e r o , s iguieron en l a f o r m a c i ó n de sus d o c t r i n a » mas gene'" 
rales el m é t o d o de h i p ó t e s i m u y f a l i b l e , especialmente en sus 
investigaciones ideo lóg icas . V é a s e l a sección 2.a de l a ps icolo­
g í a de este M a n u a l , y se h a l l a r á l o suficiente para quedar 
convencido de que el u n o y el o t ro t o m a r o n por semejante lo-
diverso y general izaron en d e m a s í a . 

Pero prescindiendo de este incontestable a r g u m e n t o , y l i ­
m i t á n d o m e á Cond i l l a c , ¿ q u i é n no advierte, como dicen los D i ­
rectores del colegio de J u i l l y {Comp. c i t . p . 335. ) que Condi l lac 
p o r una p a r t e , pretendia deduci r lo todo de la o b s e r v a c i ó n , y 
p o r o t ra p r o c e d í a po r h ipó tes i : p o r la h i p ó t e s i de una estatua 
dotada de la capacidad de s e n t i r , para esplicar el ox'ígcn de 
los conocimientos; po r la h i p ó t e s i de dos n i ñ o s abandonados en 
u u desier to, para esplicar e l or igen del lenguaje....?" 

Pues b ien , unas t e o r í a s formadas de este modo , necesaria­
mente (véase el n ? 3. i4 ? ) h a n de encerrar " u n v ic io r a ­
dica l de m é t o d o . " El las suponen a l hombre ejerciendo p r i m e r o 
u n a de sus facultades, luego o t ra , y d e s p u é s otras mas ; pero 
en ese hombre que suponen , no es tá el hombre r e a l , hay solo-
u n hombre facticio. L a v ida del en tendimiento i m p l i c a el ejer­
cicio s i m u l t á n e o de muchas facultades de l a a l m a , poco mafv6 
menos como la v ida o r g á n i c a t iene p o r c o n d i c i ó n el juego s i ­
m u l t á n e o de muchos ó r g a n o s : en u n a y en o t r a hay u n a u n i ­
dad í n t i m a , que no se puede cons t ru i r pieza po r pieza." Pue­
de consultarse sobre éste p u n t o á M M . B i r a n y Cousin que es-
tan m u y poco conformes sobre él : el i f5 en su o b r i t a t i t u l a d a 
Lecciones de M . L a r o m i g u i é r e &c . §. i .0 , y a l a.0 en su 3.a lee-
c ion de His t . 
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h ipó tes i m u y f düb le ( 4 ) ; Veamos si la l i i s l o r i a de la 
filtísofia confirma t a m b i é n lo q u e he d i c h o acerca de 
Ids c a r a c t é r e s : 

i t í . Para Convence r se á p o s i e r i o r i q ü C énn v e r ­

daderos e n í e í - á m e n t e ( r e c u é r d e s e lo dicho en el n . 0 i . ) n b 

hay otro medio que é s t ü d i a r las o b r a s ijue los cbnlierten. . 

E n fcdanlo á que los s i á t e m a s del m é t o d o de meta f í s i ca 

t i e n e n este c a r á c t e r ^ n o puede haber duda n i n g u n a 

como se haya entendido l ó que es el referido r n é l o d O i 

L a d u d a , en el caso de q u e la haya j r e c a e r á s ó b r é los 

de obse rvac ión ; Pues b i e n ^ basta leer y medi tar á c u a l ­

quiera de los autores que le s iguen , p ó r ej. j c o m o 

Reid* y Stewar t en la escuela escocesa , y Cbusinj 

D a n i i r o n ^ G a r n í e r i J o ü í F r o y , y otros muchos eh la 

eaCufela ecléctica moderna de Paris^ para i jüedarconven-^, 

c iddá de que en cuanto h o s d i c é n estos pr t í fundbs filósofosi 

conforme al m é t o d o de o b s e r v a c i ó n y esperifnento i nO hay 

nada que n o sea enteramente verdadero ^ ó á Id menos h o 

h a y nada q u e sé pueda calificar fundadaniente de fa lsoi 

(4) H é á q u í los nomhres, n ías Ó rríéiios gloriosos todos éÜoá) 
dé los profesores de íi losofía de la referida escüel.l de á i i sigítí a 
esíá p a r t e : Hutch&sdnj A d a i n S n i i t h , el crfeador de la econo­
m í a po l í t i c a , Ferghsoa ,Re id ,Bea( t ie , Dugajd S l eward . B r o w n 
v " W i isba : todos (Catedrálícoí. de a l g u ú á de las tres u i i í v e r s i d á * 
dts de É s c c l d a , G l a s g o w , San Atidres <¡ E d i m b u r g o : 

Su c a r á c t e r mas general es que t o i t i b i l i i m la a p t i c a d d í i que 
hacia del m é t o d o BacOn.de V e r u l a m j o con la que hacia Desearles; 
co i í ib inac ion feliz que ha llenado el vac ío q ü é dejabái i las dos, 
igualniente escí i is ivás é i t í c o m p l e l a s . Véase la nota an te r io r . 

E l ú n i c o defecto q u é la acháca r i algunos (no tomando en 
cueiita d W i l s o i i , á c t u a l m e n t é Cáted i ;á l ícb eii E d i ni burgo y 
pdé t a d is t inguido, ' p ü e s s ü s ideas no soil a ü t i bien conoc i ­
das)^ és u n escéso de, circiir lspeccion ; pe ro , aun dado caso de 
q u é tuviese dicho defecto*; vale n í a s pecai- algo por este lado 
( n ® 6. 14 f , n ó l a que mucho por el estremo opuesto, 
comd iO l id hecho hasta a h o r á 1¿ escuela a l e m i i h á , que s e g ú n 
las trazaí? j j i r o m é t é ya corregirse á l g d n l a i i í b . 

T o m o 1. ! 5 
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Pero a d v i é r t a s e bien que hablo solamente de lo q u e 
nos d icen , conforme al mé todo de obse rvac ión y esperi-
mento. Porque yo no niego que las citadas obras c o n ­
t ienen algunos er rores , so o creyendo que en efecto los 
contienen, he podido impugnarlas como lo he hecho algu­
nas veces: n i ¿ c ó m o obras de hombres podrian estar 
enteramente exentas de e r ror ? Ademas , es claro qufe 
pueden espresar inal aquello mismo que piensan es­
presar bien sus autores , aunque sea una verdad c o m ­
probada lo que hayan querido decir. Pero los pocos er­
rores que hay en las mencionadas obras y en todas las 
de su especie , no es tán kri la parte de los trabajos de 
obse rvac ión yesper imento que contienen, sino en la otra 
dé los de h ipó te s i muy f a l i b l e , que como lo he hecho 
ver en el n.0 5. , vienen á ser necesarios por d i f e r e n ­
tes razones para completar la ciencia y para satisfa­
cer nuestra curiosidad. 

1 1 . Que se apoyan en fundamentos sólidos , y no 
es t án en oposición unos con otros ( c a r á c t e r 2 ° ) nos lo 
demuestra t a m b i é n á p o s t e r i o r i el estudio de ellos. Con 
respecto á los de me ta f í s i ca , no puede haber duda n i n ­
guna de que t ienen este c a r á c t e r : pues bien^ t i e n é n l e asi­
mismo los de obse rvac ión . A s í p o r e j . , la parle de o b ­
se rvac ión y esperimento en los trabajos filosóficos de 
S t e w a r t , no está en oposición con la parte de o b ­
se rvac ión y esperimento de los de Reid j C o u s i n , 
G a r n i e r & c . > antes bien todos ellos^ en la parte que 
pertenece á este m é t o d o j si hablan de una misma c o ­
sa, mirada bajo el mismo aspecto, nos dicen lo mismo 
(cada uno á su modo de decir ) , n o nos dicen cosas d i f e ­
rentes, menos aun diversas. Pero a d v i é r t a s e igualmente 
que en el n . 0 ant. , q ü e esto n o estorba para que halle­
mos cosas verdaderamente diferentes , y aun diversas 
y opuestas t a m b i é n , en las obras de estos escritores; 
porque n o debemos olvidar ( a u n prescindiendo de que 
pueden espresar mal sus pensamientos, como le s u -
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cede aT mas p in tado) , que aunque los trabajos filosófi­

cos de o b s e r v a c i ó n f o r m a n la mayor parte de las p r o ­

ducciones de e s i o á filósofos ^ una par le de ellas es tá he­

cha con el m é t o d o dé h ipó t e s i m u y f a l i b l e , y en esta 

parte es en donde sé halla la var iedad , y á veces la 

d ivers idad , y aun la o p o á i c í o t í ; 

1 a* E l c a r á c t e r 3 . ° (que algunos cíe ellós ntí agradan 

tanto á la imag inac ión c o m o íos de h i p ó t e s i í n u y f a l i b l e ) 

n o s l e d é í h ü é s t r á del m i s m o m ó d ó é l t o h s a b i d d e s t u d i o de 

ellos. E r i V a n ó es t t i s c a r éri a l g u n o s d é é s t o á p r o f u n d o s 

t raba jós j y e s p e c í a í m é n t é éri los d e í ttiétodó de m e f a f i -

s ica, c o s á s q u é á g r á a e r i t a n t o a lá i m a g i n a c i ó n , ó á 

lo m e n o s á la ¡ m á g i ó á c i ó h de l p ü e b l ó j c ó í n o íos c í e l o s d é 

c r i s t a l , lá m ú s i c a a r m o n í a d é l o s a s t f o s & C i ( v é a s e e l 

13.°)^ ó í : o m o las a l tas y s í l b í i m é s c ó r i t í e p c l o n e s de P i í á -

gofas, ' p e r ó en ¿ a r t í b i ó d é é s í ó , p e r m í t a s e m e d e c i r l o d e 

este t í i o d o ^ a b t i n d a t a n t o én e l loá la be l l eza de la v e r d a d , 

que c u a n d o u ñ ó loá l e e j e s p e c i a l i n é ñ t e si e s t á n b i e n 

e s c r l t ó s Ü v a r e f o n ó c i e h d ó e n el los ü n c u a d r o l l e n o de 

v a r i e d a d y de u n i d a d ^ ú n r e t r a t o fiel ^ ü r i a h i s í ó r i a 

v e r í d i c a de las m o d i f i e á c i ó n e s d é n t i e s t í - a á l m a ^ de ío 

que he m ó s s e n t i d o ó pensado ^ ó q u e r i d o ^ d é lo q u e ha 

pasado d e í i f r o d é noso t ros m i s m o s j si se t r a í a de f i l o ­

s o f í a m e n t a l j ó de filosofía i n o r a í ^ ó d é l o q u e hemos 

v i s t o j o i d o ó tocado dzd ( ó podemos v é r , l o c a r , o i r , 

aunque solo hasta c i e r t o p u n t o ) s i d é filosofía f í s i c a . 

i 3 . I g U a l m é i i t e j s i e s tud ia rnos los t r a b a j o s filosó­

ficos de c u a l q u i e r a de las dos clases de q ü e se t r a t a , 

h a l l a r e mos conf i t ' i t i ados á p b s i é t i b r i ó p o r e s p e r i e n -

cia ^ los c a r a c l é r e s 4- f y 5 f q u e les he a t r i b u i d o p o r 

r a c i o c i n i o ( n ü r n s j 5< y 6 . ) ÍSTi én los Ü n ó s h i eri los 

o t r o s Se nos d ice nada (po t -que son m u y c i r c u n s p e c t o s ) 

acerca de c u á l e s soh los a t r i b u t o s p r o p i o s y p e c u l i a r e s 

de a l g u n a s clases de seí -cs c o n t i n g e i i i e s q u e ñ o hace 1 

i m p r e s i ó n eri n i n g u n o de nues t ros s e n t i d o s , ó q u e á lo 

m e n o s no s a b e m o s } s i es caso q u e la h a c e n , c u á n -
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do y como se verifica • n i tenemos medios para sa­
b e r l o , aun auxiliados de los mejores i n s í r u m e n í o s que 
podamos emplear ; pero los de h ipó t e s i m u y fal ible no 
son tan r e p a r o n e s » h a b í a n cfó l o escible y de l o no es-
c ib l e cuando . lo t ieuen por conven ien te , y por tanto 
sistematizan muchos de ellos mas á m p l i a r n e n t e que los 
que les vamos oponiendo. 

N i tampoco se acredita menos por sil e s t u d i ó que 
algunos de los de obse rvac ión no presentan sobre c í e r -
í a s cosas ( i ) tanta unidad s i s t emát ica ^ y que n i ellos 
n i los del m é t o d o de metafísica són tan gigantescos y 
atrevidos ( 3 ) como los de h ipó tes i muy faliblex 

14.- F ina lmente Í el mismo estudio confirma ( a m ­
blen á p o s t e r í o r i Jos caracteres 6.° y 7.0 con que los 
he s eña l ado (que convienen m u c h í s i m o en filosofía 
menta l y mora l con los de i n t u i c i ó n , y que i n sp i r an 
a m o f al eclectismo). E n efecto, basta leer con r e f l e ­
x ión las obfas á que he r emi t ido á rnis lectores poco 
liá para convencerse de que el mater ia l i smo, el es­
p l r i t u a l i s m o , eí escepticismo universal y el mist icismo 
(en el sentido que dije en el m0 11¿ a r h i 3 , 0 ) , no 
són mas que unas h ipó tes i s exageradas, y evidentemen­
te (pafa toda persona que discurra b ien) , falsas por su 
e x a g e r a c i ó n ; siendo tal la luz que der raman sobre esto 

( t ) Po r e j . , sobre u n a m u l t i t u d de fluidos par l icutares de 
que se habla en ciertas t e o r í a s físicas. Se sospecha con algunas 
raaones de bastante peso que rimchos de los indicados fluidos 
son idén l i cos sustancialmente; pero como no consta su i d e n t i ­
dad , las t e o r í a s de o b s e r v a c i ó n que los admi ten no se a t reven 
á presexitailos como i d é n t i c o s , sino como distintos* 

(2 ) Es bien seguro que no se h a l l a r á nada en ellos fes de ­
c i r , en la par te que esté hecha con arreglo á los espresados m é ­
todos) que tenga po r objeto esplicaf las esencias í n t i m a s y p r i ­
marias superiores a l alcance de nuestra r a z ó n , m el o r igen 
genesiaco, n i otras muchas cosas de que se a t reven á t r a t a r los 
de la referida especie. 
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las citadas oleras y tod^s las 4e su especie, que si acaso 

no demuestran completamente la existencia de los es­

p í r i t u s , y la de la materia, y la competeripia de la r a z ó n 

humana para saber , y de e|la sola por s í misma para 

juzgar sobfe muchos asuntos ( y es to , porque hay c o ­

sas que no piieden demostrarse á fuer de m u y eviden­

tes, cosas que se pueden creer y aun v e r , pero ( i ) no 

se pueden demos t ra r , del mismo que se oyen los so-

í i í d o s , pero no se mascan) , hacen Yer á lo menos que 

lo mas probable , lo mas r a c i o n a l , lo mas conforme á 

( i ) Esta es en m i concepto l a r i d i c u l a raa^ía que ha echa-
«lo á perder l a mayor par te de los trabajos l U o s ó ü c o s , ó para 
espresar m i pensamiento con exac t i t ud , la que los ha echa­
do á perder á casi todos. 

E u vano se dijo, a l l á en l a I n d i a , en una época bastante an ­
t e r i o r á nuestra era v u l g a r , que la sa t i s facc ión del e n t e n d i ó 
mien to tiene s á or igen en "cierias creencias que le procuran-
la t r a n q u i l i d a d . " Citado compendio de la H i s t . de l a fili p- 35 . ) 
E n vano r e f u t ó A r i s t ó t e l e s t an to á los filosófos que a d m i t i a n 
que todo debe ser demostrado, y que todo lo es t á e fec t ivamen­
t e , como á los que p r e t e n d í a n que todo debe ser demostradoj 
pero que no se habia hal lado a u n esa d e m o s t r a c i ó n universa l ) 
en vano dijo á los p r imeros que esa d e m o s t r a c i ó n u n YepsaU 
aunque se l a hubiese ha l lado , no v a l d r í a nada , porque no se­
r i a mas que u n c i r c u l o vicioso que nadie quieiic dar p o r ha-, 
se á las demostraciones que f o r m a ; y á los segundos, que e l 
hombre por su misma naturaleza necesita creer a lgo, y q u e , a l 
con t ra r io de la naturaleza del hombre , l a p r e t c n s i ó n de esos 
filósofos le r educ i r l a á l a impotenc ia absoluta de creer , pues 
que ella impl icaba una c o n d i c i ó n i m p o s i b l e , á saber, una s é r 
r i e i n f i n i t a de dem^lt isaoiónérf! ( i b i d e m p . pififa f inalmenfe, 
en vano estas ideas aUamenle filosóficas y verdaderas apare­
cen de vez en cuando en la H i s t o r i a de l a filosofía, como 
« n a Bslífellá hermosa y b r i l l a n t e : á pesar de todo , los filóso-
los, y aun casi s iempre los mismos filósofos que las t e m a n , 
se han e m p e ñ a d o en demost rar l o indemostrable en tuerza 
de ser m u v evidente , que en m i concepto es l o mi smo que si 
pre tendieran mascar ó ver los sonidos, y o i r ó mascar los colores. 

De aqui sus pretendidas demostraciones de l a existencia de 
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nuestra naturaleza , es a d m i t i r la existencia de los es­

p í r i t u s contra los materialistas, la existencia de la m a ­

te r ia contra los espiritualistas , la competencia de la 

r a z ó n humana para juagar, y afirmar y saber contra los 

escép t icos universales, Jos l / tulos suficientes de la m i s ­

m a r a z ó n para conocer y af irmar con ce r t idumbre m u ­

chas cosas , aunque no nayan sido reveladas por Dios , 

y para aver iguar el hecho de r eve l ac ión , y fijar b i e n 

el sentido de la§ posas reveladas , contra los mís t i cos 

exagerados. Luego concuerdan m u c h í s i m o , por lo me­

nos en este p a r t i c u l a r , con los del metodq de i n t u i c i ó n , 

puesto que es indudable que nadie se hace material ista 

los evierpos, «Scc,, &c , y sus a n t i q u í s i m a s y basta cierto p u n t o 
r id icu las disputas sobre la misma ex i s l enqa , y las otras cues­
tiones que i n d i c o , sobre las cuales vcomo dice u n amigo m i ó 
m u y piadoso y m u y intel igente en estas materias , hablando de 
las ideas manifestadas desde el t iempo de Tales y de P i l á g o r a s 
acerca del espl r i tua l ismo y del mater ial ismo) " t o d a v í a d u r a 
p e í a f á n : todayia d u r a la competencia nacida de los puntos 
« c a r d i n a l e s sobre que vo l t ean , d i s t i n g u i é n d o s e entre sí los es-
« fue rzos de cada invest igador; t o d a v í a du ra el igua l suceso 
« con que por ¡ tmbas partes se disputa , ŝ  razona y se piensa: y 
f< t o d a v í a n inguna h ipó tes i s puede entonar el h i m n o de la v i c -
f<toria , pqrque t o d a v í a se rechazan r e c í p r o c a m e n t e , se i n c u l p a n , 
« se motejan , se desatan una á la otra sus argumentos, y se 
« d i s p u t a n la esclusiva con todo aquel í m p e t u con que la inie" 
«ligcncia se arroga la competencia de lo verdadero, y la espe-
rienda pretende para s í la cal if icación de lo real. " 

V é a s e , pues, por q u é tengo u n í n t i m o convencimiento de que 
as í para ja ciencia, como para la r e l i g i ó n , lo mejor es presen^-
t a r jas sanas doctrinas sobre jas grandes cuestiones que be i n ­
dicado, ó como unos juicios de i n t u i c i ó n ( s e g ú n las p r e s e n t é 
yo en el a r t . 1o .0; ó como unas creencias naturales de l 
e s p í r i t u humano, <5 como juicios del sentido c o m ú n (que todo 
viene á ser lo mismo) , s e g ú n las presenta la escuela Escocesa. 
Véase el ensayo de Reid spbre las facultades del e s p í r i t u huma­
no ; y aun á Da m i r ó n , y á Cousin en los lugares ci tados, es­
pecialmente al 2." en las lecciones 5.a y 6.a de la i n t r o d u c c i ó n 
á la bist . de la filosofía. 
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por el metoclo de i n t u i c i ó n , n i espir i tual is ta , n i e scép l i co 
un ive r s a l , n i mís t i co exagerado, sino lodo lo c o n t r a ­
r i o ; y este es en m i concepto el m o t i v o , i . 0 por q u é 
no han cundido nunca tan estravagantes doctrinas, en 
la inmensa m a y o r í a , ó mas bien casi totalidad del g é ­
nero hu mano , en n inguna de las clases sociales, que 
apenas emplean ot ro m é t o d o sobre tales asuntos, y 2.0 
por q u é dudan de ellas ( ) esto cuando menos) los m i s ­
mos que las e n s e ñ a n . 

i 5 . Basta asimismo comparar loa sistemas de que 
se trata con los de h ipó t e s i muy f a l i b l e , para conven­
cerse de que en los pr imeros no se sigue servi lmente á 
los segundos, ni tampoco se los desecha del ^odo. Son d e ­
masiado sensatos sus autores para hacer o ¡ lo uno n M o 
o t ro : y a s í es que toman de lodos una p a r t e , y d e s d e ñ a n 
otra. T o m a n del material ismo una p a r t e , porque a d m i ­
ten la existencia de la materia; pero desdepan o t r a , p o r ­
que admiten la existencia de los e s p í r i t u s , y a s í r e s p e c t i v a -
menfe con los d e m á s , ' l odo lo cual supone exámer i , 
carencia de exclusivismo, á lo menos de cierta especie, 
amor á la verdad , eclecticismo en un^ palabra , y eclec-
l ismo racional ; y as í es como le insp i ran . 

A h o r a que conocemos ya los buenos mé todos que se 
pueden seguir , y que en efecto se han seguido, en las i n ­
vestigaciones filosóficas, veamos, como en un pequenocua-
d r o , la historia de la filosofía, reducida á lo mas sus­
tancial , á lo que seria una v e r g ü e n z a que i g n o r á s e m o s ; 
por lo cual la p r e s e n t a r é poco desarrollada, y sin feclias 
n.i nombres p rop ios , que solo deben buscarse en u u 
curso especial dedicado enteramente á este asunlo_, y 
después de haber estudiado la filosofía. 
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A R T I C U L O X V I I . 

B R E V E SUMARIO D E LA HISTORIA D E LA FILOSOFÍA» 

f í L a s p r i m e r a s i n v e s t í g a c i o n e s f i l o s ó f i c a s se hacen 

c o n f o r m e a l m é t o d o de i n t u i c i ó n y conducen á l a i d e a de uno 

ó mas Vioses . - r r - s .L ' e a q u í procede que l a ieologig, n a t u r a l es 

l a p r i m e r a c ienc ia c u y a f o r m a c i ó n se i n t e n t a r e f t e x i o n a d a 

r de l ibe radamen te . 3~^rEfec tos que r e s u l t a n de este ensayo 

d e l p e n s a m i e n t o . — d i r e c c i ó n que (orna l a filosofía h e c h d 

y a mas r e f l e x i o a . — 4 - - A m b i c i ó n de sus pretensiones despror 

p q r c i o n a d a á sus f u e r z a s . — 5 . E s t a d e s p r o p o r c i ó n a u n e r a 

m f i y o r p o r e l m é t o d o que segu ia -^ rcomprobac ion en P i t á - ' 

g o r a s y e n Tales,-?— 6 . G r a v í s i m o inconoeniente que t i ene 

c o n t r a s i e l m é t o d o de h i p ó t e s i muy f a U b l e a p l i c a d o á u n 

objeto t a n g r a n d e ~ - c i i á í i d o conduce a l p a n t e í s m o es~ 

p i r i t u a l i s t a y a l e sp i r i t ua l i smo — c u á n d o a l d u a l i s m o 

de Dioses -r— c u á n d o a l m a t e r i a l i s m o — idea de es~* 

tos f a h o s y a n i i - n a t u r a l e s sistemas. — 7. C o m ­

p r u é b a s e l o d i c h o en e l n ü m . a n t e r i p r con l a h i s t o ­

r i a de l a filosofía. - — 8. Consecuencias f u n e s t a s que 

r e s ü l t a n de los s i s temas ind i cados en e l n.P 6 . — d e s ­

c r é d i t o en que cae p o r e l l a s l a filosofía hec l ia h a s t a 

entonces. i | — g . P r i m e r a a p a r i c i ó n y d e s c r é d i t o d e l 

escepticismo. — 10. Di recc iones que es n a t u r a l que io— 

pie l a filosofía , pn segu ida de l a a p a r i c i ó n d e l escep­

ticismo,, - y - 1 1 . C o m p r o b a c i ó n de l o d i c h o en e l n i ¡m , 

a n t e r i o r con l a h i s t o r i a de l a filosofía.-— 12. De— 

generaci-on d e l mi s t i c i smo e x a g e r a d o — - í d e m de lo,s 

t r a b a j o s filosóficos de o b s e r v a c i ó n y e x p e r i m e n t o r mas ' 

p s i c o l ó g i e p s que f í s i c Q S , cuando se abandona p r o n t o 

e l nuevo m é t p d o . -—13. C o m p r o b a c i ó n de lo a n t e r i o r con 

l o que s u c e d i ó en l a a n t i g u a G r e c i a —— r e a p a r i c i ó n d e l 

/ aqfe isma etc. —r- i n d i c a c i ó n de }as causas de que depende 

este f e n ó m e n o . — - i l ^ . M e d i o de e v i t a r estos escollos.-— 
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Observaciones sobre la sucesión de los espresados 
s í s t em^Sf 

i . Y a vimos en el a r t . 6 . 0 (jue las p r imeras i n -
vesligaciones filosóficas empezaron á impulsos de dos 
sentimientos m u y naturales en el c o r a z ó n humano , U 
curiosidad y el asombro; y quesu a n t i g ü e d a d llega p r o b a ­
blemente á los pr imeros tiempos de la especie humana . 

E n efecto , es de creer que no t a r d a r í a n los pr imeros 
hombres^ como lo dije ya al final del ar t . j i ^ , á b u s ­
car casi ins t in t ivamente y hal lar por el m é t o d o de i n t u i ­
ción una causa de su existencia y de la del un iverso , e l e ­
vándose naturalmente á la noc ión de un solo Hacedor de 
todas las cosas, ó tal vez ( d i r i a m o s si no a t e n d i é r a m o s 
á lo que nos dice sobre este punto la r e l i g i ó n r e v e ­
lada) á la noción de muchos hacedores, porque no ha­
b r í a sido estrano sino muy na tu ra l que los p r i m e ­
ros hombres , en el caso de no haber sido i luminados 
especialmente ó instruidos por D i o s , hubiesen i n c u r r i ­
do en el e r ro r del po l i t e í smo , s egún el cual hay dos, o 
mas Dioses. De todos modos la his tor ia y la r a z ó n e s t á n 
conformes en persuadirnos que la mente humana, al i r 
f o r m á n d o l a filosofía, comento ó t a r d ó poco á comenzar, 
por las ideas religiosas , porque solo asi pudo el hombre 
concebir la r a z ó n de su or igen y del or igen del u n i v e r ­
so , de este universo que tan grandioso y subl ime se le 
f r e s e n ^ . ( ' V é a s e el ar t . 11 0. ) 

a. Pasado el p r i m e r éxtas is que debieron inspirar les 
pl e spec tácu lo de la naturaleza y la concepc ión de Dios , 
los entendimientos d e s p l e g a r í a n su actividad ref lexiona­
ba, es decir , el f r ió raciocinio, p a r » examinar los a t r i ­
butos del Dios que h a b í a n adorado e s p o n t á n e a m e n t e , 
de jándose l levar de la r azón y de las fuertes i m p r e s i o ­
nes de las cosas. De a q u í n a c i ó (a teología n a t u r a l , ó 
ciencia de Dios por solo |a r a z ó n , que en efecto v e ­
mos pres id i r en todos los países al desarrollo in te lec -
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t ua l de las naciones. ( V é a s e el a r t . 13 © n 0 7 . ) 
3 . Este mismo e x á m e n y estudio de la D i v i n i d a d 

son causa de que se en t ib i e algo la fe ( porque nunca 
es tan ardiente el raciocinio ,, como la i n t u i c i ó n ) , y 
de que se for t i f ique el pensamiento y adquiera la c o n ­
ciencia de su poder ; el cual pasa, fortificado de este 
m o d o , á ejercerse en o t ro asunto , cual es el alma h u ­
mana y el universo m a t e r i a l , especialmente en el 
l í l l i m o que l lama desde el p r i n c i p i ó l a a t e n c i ó n del 
hombre por muchas circunstancias. A s i es que , si se ha 
de juzgar por los ind ic ios , es menester decir que en 
todas partes, en seguida de haber cult ivado a l g ú n tanto la 
t eo log ía , los entendimientos se dedicaron á comprender 
el sistema del mundo f í s i c o , buscando mas bien el se­
creto de la naturaleza esterior que el de nosotros m i s ­
mos (1 ) . 

4- M a s este mismo secreto que la filosofía buscaba 
ambiciosamente, aun en sus primeros pr inc ip ios , aun en 
tan rudas edadeá, le está buscando en el dia de hoy; y no 
le h a l l a r á nunca en te ramente , porque , p resc ind ien­
do deque las esencias í n t i m a s y pr imar ias de la ma­
y o r parte de las cosas sensibles, y las verdaderas c a u ­
sas , y lo d e m á s que dije en el n | 8. del a r t . 1 0 , 
y el or igen genesiaco y la f o r m a c i ó n de los p r i ­
meros seres o rgán icos (n.0 2 , 9 ° ) , e s tán fuera del alean-

( 1 ) "Los pr imeros filósofos , dice Géruzez ( nuevo cur-, 
so de Filos, p . 5.) i n t e n t a r i a n desde u n p r i n c i p i o esplicar el en ig ­
m a de la naturaleza , porque , antes de replegarse la a lma 
sobre s í misma , era na tu r a l que midiese sus p e q u e ñ a s f u e r ­
zas intelectuales con el objeto de sus conoci ai lentos. E l espec­
t á c u l o que se despliega á la vis ta del hombre , las fuerzas 
maravi l losas que le estrechan po r dó quiera , y despiertan y 
a l imen tan l a ac t iv idad de su mente , provocaban de u n modo 
m u y n a t u r a l los p r imeros esfuerzos de la ref lexión ; y de a q u í 
es que la filosofía en su p r i n c i p i o , fue física y no ps ico lóg ica , 
ó , l o que es lo mismo , p r o c u r ó resolver , no el p rob lema 
de la alma , sino el del m u n d o . " 
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ce de la mente hunjana , ya hemos observado en e l 
a r t . ant. ( n f 5.) que t a m b i é n se ocultan y aun se sus­
traen enteramente á nuestros medios de saber algunas 
conexiones de las cosas, que por desgracia son las mas, 
a s í como t a m b i é n lo son los fines secundarios que i g n o ­
ramos , y habemos siempre de ignorar en esta vida; lo 
cual , aun por s í solo, í m p e d i r i a siempre al hombre para 
poder comprender entero el sistema del universo f ís ico. 

5. Y tanto menos pudiera la filosofía hallar la e s p ü -
cacion del universo físico desde sus pr imeros pasos, y 
aun la del mora l e i n t e l ec tua l , que t a m b i é n ambiciona­
ba á veces, como por consecuencia incidental y accesoria, 
cuanto que entonces p roced ía en sus investigaciones 
por ei m é t o d o de h ipó t e s i m u y f a l i b l e , y no podia 
(véanse los nums, 6. 7. del ar t , 9 ° y el 6. del 13 ° ) p r o ­
ceder por o t ro m é t o d o . Su marcha, en su mayor gene­
ra l izac ión , fué la siguiente: Observo una p e q u e ñ a parte 
de cosas, y g e n e r a l i z ó por la h ipó te s i muyfa l ib le á todas 
las clases de seres el resultado de las observaciones hechas. 

A s í , por ej. , P i t á g o r a s ( 1 ) , queriendo esplicar el 
universo, o b s e r v ó detenidamente y por parles el n ú m e ­
r o , ó , lo que es lo m i s m o , le a n a l i z ó , porque observar 
detenidamente y por partes unacosa es ó viene á ser ana­
l izar la : v ió las relaciones que hay enlre unos n ú m e r o s y 
otros n ú m e r o s : se h izó cargo de que todos las cosas 
c o r p ó r e a s es tán sujetas á la doble condic ión del n ú m e r o 
y de la esfension , y pueden ser apreciadas n ú ' m c r í -
camente, porque el t iempo y el espacio que abrazan 
todas las revoluciones de los cuerpos , lo pueden 
ser t a m b i é n ; y gene ra l i zó al sistema del mundo las l e ­
yes , que el aná l i s i s del n ú m e r o le habia manifestado. 
E l t i e m p o , la jus t i c i a , la a n ú s t a d , la intel igencia, 
el sistema p lane ta r io , la escala m u s i c a l , t o d o , to -

(1) S e g ú n M e i n e r s , n a c i ó cu Saraos 584 ^iios antes deJ .C . 
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á o . . . lo perteneciente al mundo f í s i c o , y lo del 
m u n d o intelectual y m o r a l , lo conc ib ió , y lo presen­
t ó ( 2 ) como p r o p o r c i ó n , como a r m o n í a , como r e l a ­
c ión de n ú m e r o , ( V é a s e el n f 8. i 3 f ) 

D e l mismo modo Tales ( 3 ) (par t iendo e m p e r o , no 
de las m a t e m á t i c a s , como P i t á g o r a s , sino de la f í s ica) 
s igu ió algunos anos antes el mismo m é t o d o de h i p ó t e s i , 
como lo vimos ya en el n ® i o t i 3 f Este c é l e b r e 
filósofo se ded icó especialmente al estudio de las fuerzas 
de la naturaleza; buscó el p r i n c i p i o de las cosas, masbie i i 
que la cansa de la existencia de ellas; y le b u s c ó como 
f í s i co , en los objetos materiales y sensibles. As í"d ispues to 
su á n i m o , v ió el papel que hace el agua ó la humedad eri 
la f o r m a c i ó n de muchos cuerpos, y lo g e n e r a l i z ó á l o ­
dos; hizo una h i p ó t e s i m u y fal ible y falsa e?! su doct r ina 
diciendo desacordadamente que todas las. cessas (que es 
mas que todos los cuerpos) p roced ían del agua, qi^e e l 
agua era el p r inc ip io universal (jue Dioshabia empleado 
en la c r e a c i ó n (4.). 

6. U n o de los mayores í n c o n y e p l e n t e s que t i e ­
ne contra s í el m é t o d o de h i p ó t e s i m u y faliíxle 
cuando los filósofos emprenden la esplicacion del u n i -

(2) Y a a d v e r t í en el n ® 8. 13 ® que re ina t o d a v í a g r a n 
oscuridad sobre c u á l e s eran acerca de ciertas cosas las d o c t r i ­
nas de P i t á g o r a s , y que no es de e s t r a ñ a r que diferentes es­
cr i tores las presenten bajo diverso aspecto. 

Y o s igoaqu i á G é r u z c z , p :2o7 ^e la i m p r e s i ó n c i t ada , y 
me valgo casi de sus mismas espresiones. Puede verse el c o m ­
pendio de los abates Salinis y Scorbiac p . gS. y sig.; la l ecc ión 
7 / de M . Cous in , hist . de la filos. ; el m a n u a l de T e n n e m ^ n 
§• 8 9 a l 97» PerQ er̂  el fondo d^ lo que he dicho todos convi?- ' 
n e n , y po r eso se ha l i b a d o constantemente á l a escuela de 
P i t á g o r a s escuela m a t e m á t i c a . 

( 3 ) E r a n a t u r a l de M i l e t o , c iudad de mucho comercio en 
l a J o n i a , y tlorecia ya 600 anos antes de J . C. 

( 4 ) V é a s e lo que dije en el a r t . n ° 1 o. 13 0 acerca de las 
opiniones de Tales. 
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ve r so , es q u e , s e g ú n e l p u n t o de que p a r t e n , a s í 

hacei i sislertias demas iado esclusivos: a lgunos de los c u a ­

les t ienen c i e r t a t e n d e n c i a a l panteísmo ( 1 ) espiri-

( t ) P a n t e í s m o es u n feistemá (especie de identar ismo y de 
un i t a r i smo , véase eí n 0. 4- ^ ? ) que conci te todas las c o ­
sas como realmente unas , y que dice, ó bien que Dios es todo^ 
esto es, que no hay en lodo e l universo otra existencia que Dios, 
que no hay mas que u n ser , el eterno , eí inmenso &c . , y que 
este ú n i c o ser existe, pero no crea * 5 bien que todo el conjunto de 
los seres (que admi t imos y no podemos menos de a d m i t i r , 
como suntancialmente dist intos só pena de ser unos locos de 
cierta especie y de abandonar lás ideas de i n t u i c i ó n ) , es 
Dios. L a pa labra panteismo viene de la palabra griega pan, 
que significa todo , y de theOs que significa Dios. Mas s in 
embargo de l o que he d i c h o , debo a d v e r t i r que no i o ­
dos t o m a n esta palabra en el m i smo sentido ; y así es que 
aun los mejores escritores se ponen en c o n t r a d i í c t o n unos coa 
otros ( en l a apariencia cuando menos) cuando t r a t an de es­
te punto . Cous in , por ej., ( y otros varios v a n con é l ) dice acerca 
deél lo siguiente (p . a i 7 y ¿ i S d e su citada his tor ia de l a f i l . & c . 
tom. 1 0 ) ¿ Q u é es, señores^ él panteismo? La concepc ión del 
iodo , es decir , del mundo, como único objeto del pensamien­
to , como l a única existencia, como b a s t á n d o s e á sí misrfia y 
esp l icándose po r sí misma , es decir , como DioS;" L a mi sma 
idea viene á dar en otros mdchos pasages de sus obras j y con 
especialidad en u í i ésce len te a r t . sobre Jenolanes, publ icado en 
la Biografia u n i v e r s a l ; de suerte que se ve con la mayor c l a ­
r idad, que este g r a n filósofo solamente entiende por panteismo u n 
sistema que ident if ica á Dios con el m u n d o abso lv iendo cu 
el segundo a l pr imerOj ó , l o que es i g u a l , u n sistema que c o n c i ­
be que el todo, que el conjunto , que l a na turá lezc í en general 
comprendidos nosotros mismo, fes Dios. 

S in emba rgo , muchos escritores, antiguos y modernos , y 
entre estos D a m i r o n , fiel d i s c í p u l o casi s i e m p r é y ardiente 
apasionado de Cous in , t o m a i i en u n sentido mas lato la p a ­
labra p a n t e í s m o . S e g ú n estos escritores, cada uno de los cuales 
habla á su modo, pero cuya doc t r ina p r o c u r a r é espresar, hay p a n ­
te í smo en dos clsos; 1 ° , ( ¡uando se cree que solo Dios exis­
te, y.no se considera á l á h u m a n i d a d y á la riaturaleía,- ¿ i n o c o m o 
á dos propiedades 6 dos modos de ser de Dios , el cual en t a l 
h i p ó t e s i seria el ú n i c o ser r e a l ; a ° , cuando de todos los se-
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tualista y al e s p l r i t u a l i s m o ; y otros p r o p e n d e n m a r ­

c a d a m e n t e , ó b ien á c i er ta especie de d u a l i s m o , 

es toes , á c ierto s is tema que admite dos p r i n c i p i o s im— 

p r o d u c i d o s , eternos^ c o e x í s t e n t e s » e l p r i n c i p i o del b i e n 

y e l p r i n c i p i o del ma l > el p r i n c i p i o act ivo y el p r i n c i p i o 

pas ivo , ó b i e n a i m a t e r i a l i s m o * que á su vez conduce 

res individuales, astros, tierra < hombres, animaleá, ¿ce, sé 
compone eií el entendimiento una suma , ó uii i o d o , y se l e 
da á este todo el nombre y el cericepto de DioS. 

Por mí pdrtej me adhiero á este! modo de ver* el sistema ért 
cuestión, y en su consecuencia cretí qiie se deben distinguir dos 
especies de panteismo : uno, el que yá btí dicho, el de íjué habla 
Cousin (y yo le Hamo panteísmo materiálista)• o t r o , que a l 
revés del dntérior identifica al milrido COTÍ Dios, éfri el cua l 
absorve al primero, y por tanto dice que D í o s é s todo (y á es­
te le deberían llamar panteísmo espiritualista, ó símpíemcnlé 
panteísmo)! 

Es claro que el panteísmo que he llamado espiritualista, con­
duce naturalmente al espíritualismo, es decir, a l sistema quenie-
ga la existericia del mundo material, porque , sí ¿e dice que Dios 
e todo, és necesario en buéna lógica negar lá éiíátericíá dé t o ­
dos los individuos menos Dids , y está ncgaciori (tomo no se 
crea qüé Dios es material, ya eii todo , ya ert parte ) envuelve 
l a de la existencia de la maíéría. A l contrario, el panteísmo 
que llamo materialista, conducé naturalmente á negar l a 
existencia dé los fcspírituá , esto és , conducé naturalmente 
a l materialismo, y aün puedé decirse qué conduce necesaria-
menté, como nd sé tómbinecon él la doctrina dé qíié el sol, laL 
tierra, ¿ce . , soil éspiritus, mas está corabirtácioii siempre Serán 
muy pocos los que píensén eri hacerla: ¡ tan estravaganié es ! 

Pero, ¿será verdad loqué dícé C o ü s í n (en la citada pí 218. ) 
acerca dé que él panteísmo materialista és ateísmo ? Conozco que 
concibiéndo el pantéísmo Como el lé corteibe, sé puedé decir algo 
en faVór de la aürmatíva; pero, estoiiO obstanté, encoqué ni aun 
así es verdadÍ E l panteísmo mdtérlalísta , aunqué déseabélíado 
y realmente materialista la mayor parte dé las veces , es teís­
mo, como Sil míámd nombré lo está diciendo, lii hay imposibili­
dad (por lo menos, lio la hay á misOjOs) , antes bieii hallo muy 
natural que e f e á n algunos én 1111 Dios corpóreo, áúii quesea con­
tradictorio. De consiguiente, hace mal (por lómenos en mi con-
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casi siempre al a t e í s m o ( 2 ) , del cual solo puede l i b e r ­

tarse por uno de estos medios, ó por una inconsecuen­

cia, ó por tener á Dios por u n ser l imi t ado . 

T i e n e n tendencia al p a n t e í s m o espir i tual is ta y 

al espiri tualismo cuando los q u é hacen los s is te­

mas hipotielicos» parten de las nociones de la r a z ó n , co­

mo v. g. la noc ión de n ú m e r o . T ienen tendencia a l 

expresado dual ismo, cuando parten de una ¡dea de c o ­

sa material , corno por e j . , la idea del agua, pero sin des­

atender lasideas que L a r o m í g u i é r e y el autor de este M a ­

nual l laman ; intelectuales ó sea de la r a z ó n , como v. g. 

Ja ideade autor, causa, Dios; y finalmente t ienden a l atels-

tep to) M . Cousm en l l a m a r l e ate israo, como l o hace hasta c ie r ­
to pun to , paes el . ar en c ie r to modo este nombre al p a n t e í s m o , 
solo conduce á oscurecer mas t o d a v í a esta materia t an d i h c i l , 
como impor t an te . Pero he dicho m a l , conduce tamhien á o i r á 
cosa que segurauiente no merecerla la a p r o b a c i ó n de Cous-uij 
y la cual es q u é muchas personas intolerantes , y como i n l o -
Icraules, poco instruidas l a mayor parte de ellas, pueden creer-
s e a u t o r í z a d a s p á r a t r a t a r de ateos á los innumerables escritores 
que cal i f ican de pánle is taá* 

( a ) A d v i é r t a s e que el mater ia l i smo ateo sustituye á la u n i ­
dad del panteisnlo, ó á las dos unidades del dual ismo , la p l u -
r idad i n d é í i u i d a de m o l é c u l a s ó de á t o m o s » con que pretende 
e sp l i ca r loque los otros sistemas espl lean menos m a l que é l . 
Digo que sustituye la p lu ra l i dad de á t o m o s , porque si solo 
sustituyera una s o í a s u s t a i i c i á mate r ia l é i dén t i ca , espec í f icay n u ­
m é r i c a m e n t e considerada, entonces no seria propiamente a t e í s m o 
sino p a n t e í s m o mater ia l is ta ; ( V é a s e la nota an te r io r . ) 

No hablo de otras variedades ó formas del p o l i t e í s m o , d i v e r ­
sas de la forr i ia dualista, porque si b ien es verdad que en 
los tiempos de que se t ra ta parece que ciertos filósofos a d m i t i e ­
r o n algunas de ellas ó no las admi t i e ron en rea l idad , no d e ­
b iéndose entender l o que acerca de ellas d e c í a n , sino como u n 
p r u d e n t e m l r a r n i e í i t o c o n algunas ideas absurdas que dominaban 
á la sazón: ó sí las a d m i t i e r o n electivamente, e s t ab l ec í an ademas 
de la existencia de varios Dioses menores, uno ó dos Dioses 
sumos. 
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ino y material ismo, cuando parten de a l g ü n á idea de cosa 
mate r ia l , desatendiendo del todo las ideas de la 
r a z ó n . 

7, A s í nos los muestra exattathente la his tor ia 
de la filosofía en todos los p a í s e s en que ha habida 
u n gran desarrollo intelectual con el referido m é t o d o 
de h i p ó t e s i ; L i m i l á n d o r t l e á los ítiás principales ^ ve­
mos en la Ind ia j que tras de o í ros sistettias filosóficos 
casi enteramente teológicos j é n t r e l o s cuales se debe 
contar el sistema antiguo M i m a n s a j se producen por la 
expresadas rassortcsel sistema Y e d a n t a (que es un sistertia 
pante is la , y í a n diadamente formulado, que n i en la E u ­
ropa moderna lo ha sido m a s ) el sistema Sankhia (que es 
u n s i s t e m a dualista) y el sistema de C a n a d á (que es UBI 
sistema material is ta) ( 1 ) . 

L o mismo en cuanto á esto suced ió eti Id antigua ( ^ r é -
cia. Pitagoras eh lp l eá el refer ido m é t o d o ; y su punto dtí 
par t ida al hacer la gene ra l i zac ión , es una noción i n ­
telectual, puestoque la idea de que p a r t i ó ( l a idea de m í -
mero) es debida evidentemente^ no á l i n simple sentido 
estefiorj como se deben algunas según el ctinceptode e n ­
g a ñ a d o s filósofos , sino á la actividad de í m e s t r a a l ­
ma j fecundando ciertos sentimientos de clase m u y 
diversa de los que Uos afectan por los sentidos es-̂  
teriores. ( V é a s e la ps ico log ía , sec.'a.3) Pues b i e n , eni 
c o n f i r m a c i ó n de lo que he dicho al final del h.0 ant.y 
la h is tor ia de la filosofía nOs énséña que eí sistema d é 

( í ) V é a n s e las obras que menciono en la riotá i r 
n ® g.- art. i 3 ° ) Aunque sea á riesgo de i n c u r r i r en a l g u n á 
proíigidad , Vuelvo á i ' econíendar las meraorifts de Mis te r Co lc -
brooke^en las que sé traí ta, mas ó menos, ¿ o u mucho talento y 
e r u d i c i ó n , ademas de estos sistemas índicos^ de Otros menos 
conocidos,- lOs cuales prCsenlán un g r a n fondo de sertiejanza con 
algunas de l a las opí iniones filosóficas ^ que ác l i a n manifestado 
en los t iempos modernos. 
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Pitagoras , casi panlelsla desde su p r i m e r origen ( 2 ) 

se hizo d e s p u é s r igurosamente p a n í c í s i a y e s p i r i t u a ­

lista en manos de muchos de los d i s c ípu los del refe ~ 

r ido filósofo , que sacaron las consecuencias de los p r i n ­

cipios del maestro. Tales , siguiendo el mismo m é t o d o , 

parte de una idea sensihle, de la d é l a agr ia , p e ­

ro sin desatender las nociones intelectuales: p ü e s b i en , 

su sistema es un sistema dualista que admite dos 

p r inc ip ios increados, improduc idos , eternos ambos á 

dos, Dios y el agua. Igualmente A n a x i m a n d r o y A n a -

(2) L a doc t r i na del m i smo P i t á g o r a s ten ia una g r a n t e n ­
dencia a l panteismo espir i tual is ta , porque , sobre manifestarse 
en ella u n a p r e o c u p a c i ó n escesiva po r la n o c i ó n de la u n i d a d , 
" representaba la p r o d u c c i ó n de las cosas, 119 como una c rea­
c i ó n , s ino bajo la idea de una e m a n a c i ó n de la sustancia d i v i n a , y" 
t n el sistema de l a e m a n a c i ó n , l a p r o d u c c i ó n rio es mas qu i 
aparente , puesto que l o que parece que c o m i e m a , existia ya 
con an te r io r idad en la cosa de que emana i de lo cua l se d e ­
duce que si rio existe p r o d u c c i ó n r e a l , toda exis'encia i n d i v i ­
dua l d i s t in ta no es tampoco mas que u n f e n ó m e n o . " ( C o m p . 
de la bis t . &c . p . i o á . ) 

Ten ia t a m b i é n tendencia a l e sp l r i t ua l i smo , porque el p a n -
teismo esp i r i tua l i s ta , cuando no se combina con él la doc t r ina 
e r r ó n e a de que Dios es m a t e r i a l , l l eva por consecuencias l ó ­
gicas á negar la existencia de los cuerpos: y ademas de e?ta 
razori habia o t r a , á saber (véase la no ta i .a n.0 a u t . ) , que r e ­
pudiaba el tes t imonio de los sentidos como i l u so r io y falaz, 
conforme puede verse en el mismo estracto n.0 8. i3 .0) 

P e r m í t a s e m e hacer observar ahora que no es poco filosó­
fica nuestra r e l i g i ó n , en presentar l a p r o d u c c i ó n de las co­
sas , no como una e m a n a c i ó n , s ino como una c r e a c i ó n de ia 
nada; pero t a m b i é n es verdad que , como esta idea no ofrece 
mas que u n mis t e r io a l l i m i t a d o en tend imien to del hombre , 
no es e s t r a ñ o que no se les ocurriese á los filósofos an t i guos , ó 
que no l a a d m i t i e r a n aunque se les ocurriese , y que pOsJe-
r io rmen te l a desechase en los p r imeros siglos de l a iglesia la 
Vasta fami l i a de los semi filósofos y sera i-herejes, que se co ­
nocen con él nombre de G n ó s t i c o s . 

T o m o í. 16 
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ximencs ( 3 ) emplean el mismo m é t o d o , y parten ás 
ideas sensibles (de la idea del aire, el uno , d é l a de u n f l u i -
do e t é r e o , el o t r o , véase el n.Q i o. 1 5 , ° ) , desatendiendo 
del todo las ideas de 4a r azón í pues por esto vemos que 
pararon en un sistema materialista y a t eo , que m o d i f i ­
cado y perfeccionado d e s p u é s por otros filósofos , espe-
r ia lmente por L e u c i p o , D e m ó c r i t o y E p i c u r o ( 4 ) , nos 
habla de á t o m o s de diversas especies, con los que p r e ­
tende esplicar el mundo y la i n t e l i g e n c i a , no h a c í e n ^ 
do en r i go r otra cosa que confundi r lo todo mas, y sus­
t i t u i r la p lu ra l idad indefinida á la unidad del p a n t e í s ­
m o y á las dos unidades del dual ismo (5 )* 

8. Cuando los sistemas h i p o t é t i c o s , que t ienen por 
objeto la expl icación del u n i v e r s o , han llegado de c o n ­
secuencia en consecuencia, y de e x a g e r a c i ó n en exage­
r a c i ó n , ó bien al p a n t e í s m o espir i tual is ta y al e s p l r i ­
tual ismo , ó bien al dualismo de Dioses, ó b ien al m a -

( 3 ) Anax i r t i and ro ¿ n a t u r a l t a m b i é n d e M i l e l o , y d i s r í p u -
l o de Tales ) n a c i ó h á c i a el a ñ o 6 i o antes de J . C. A n a x i m e -
nes," amigo y d i s c í p u l o de A n a x i m a n d r d j floreciá en M i l e t o 
h á c i a el a ñ o 557. 

(4) l e ü c i p o florecía h á c i a e í ano 5 o ó antes de J . C. D e ­
m ó c r i t o , d i s c í p u l o de Leuc ipo , n a c i ó en Abdera h á c i a el a ñ o 
494, ó 490; mas s e g ú n o t r o s , rtació algo mas tarde h á c i a el 
a ñ o 470 , ó 460 antes de J . C. E p i c u r o n a c i ó en G a r g e í o s cer­
co de Atenas en el a ñ o 337 antes de la m i s m á é p o c a . 

( 5 ) Observan con mucha r a z ó n los precitados abates que 
l a doc t r ina de la p l u r a l i d a d indef in ida de los á t o m o s no se 
produce esplicitaraente en todos los sistemas mater ial is tas , 
pero se hal la en el fondo de todos ellos. A s í , po r c j . , no se ha ­
l l a espresamente en l a d o c t r i n a mater ia l i s ta de A n a x i m a n d r o 
y A n a x i m e n e s , los cuales hablaban de u n a sustancia m a t e r i a l 
una é indeterminada, pero en el fondo l a c o n t e n í a n i m p l í c i ­
tamente . Po r esto, cuando L e u c i p o , D e m ó c r i t o y E p i c u r o d e j -
a r r o l l a r o n el sistema ma te r i a l i s t a , t u v i e r o n que abandonar la 
sustancia mater ia l una é indeterminada, y sus t i tu i r la p l u r a ­
l idad indef inida de á t o m o s , ó de m o l é c u l a s . V é a s e el c i t a d » 
Compendio. 
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t e r i a l i s m o : e l g é n e r o h u m a n o en m a s a , c o n m u y pocas 

escepciones , los d e s a p r u e b a a l t a m e n l e p o r q u e son c o n ­

t r a r i o s a l seso ó s e n t i d o c o m ú n , ó e n o t r o s l e r m í n o í , 

á l o q u e j u z g a m o s p o r i n t u i c i ó n . E l p r i m e r s i s t e m a n i e ­

ga q u e h a y a r e a l m e n t e i n d i v i d u o s , n i e g a l a l i b e r t a d 

de todas y de c u a l q u i e r a de n u e s t r a s acc iones , n i e g a 

t a m b i é n l a e x i s t e n c i a de l a m a t e r i a ; e l s e g u n d o , s u p o ­

n i e n d o q u e e l h o m b r e es e m a n a c i ó n de dos p r i n c i p i o s 

e t e rnos , coex i s t en t e s y c o n t r a r i o s , y q u e e s t á su je to á 

dos fue rzas o p u e s t a s , q u e le e m p u j a n i r r e s i s t i b l e m e n - ^ 

l e , l a u n a a l b i e n , y l a o t r a a l m a l , n i e g a a s i m i s m o 

la l i b e r t a d d e l a l m a , d e s t r u y e n d o de u n g o l p e la n o ­

c i ó n de l a v i r t u d , a u n q u e acaso n o d e s t r u y a la v i r ­

t u d m i s m a ; y e l 3 . ° n i e g a l a e x i s t e n c i a de los e s ­

p í r i t u s , l o c u a l suele l l e v a r l e á o t r a cosa r e a l m e n l ü 

p e o r , c u a l es e l n e g a r la e x i s t e n c i a de D i o s , y as i c o n ­

m u e v e ó mas b i e n d e s t r u y e las bases de l a m o r a l ( 1 ) . 

(1) Otras muchas consecuencias p roducen los tres falsos 
sistemas, panleismo esp i r i tua l i s t a , dual i smo de Dioses, y m a t e ­
r i a l i smo ateo ; como creo haberlo dicho en o t ra p a r t e , h a ­
blando de estos y de otros sistemas, estas concepciones filosó­
ficas se rozan con todo el hombre y con toda la sociedad. 
No es p rop io de esta ocas ión presentar los efectos que de 
ellos resul tan en l a p o l í t i c a , en l a l e g i s l a c i ó n , en las bellas a r ­
tes , en las costumbres & c . : los mas pr incipales pueden verse 
indicados en la i n t r o d u c c i ó n general á la H i s t o r i a de la filos', da 
M . Cousin. Solo a d v e r t i r é que e l p a n t e í s m o espir i tual is ta c o n ­
duce en t e o r í a á l a misma i n m o r a l i d a d , y a u n mas que los 
otros, p o r q u e , si Dios es t o d o , si Dios solo o b r a , ¿ c ó m o c o n ­
cebir la d i s t i n c i ó n rea l de l a v i r t u d y del v ic io? 

Por lo qi^e hace a l d u a l i s m o , no i g n o r o que en la h i s to r i a 
de l a filosofía se nos presentan sistemas dualistas de c a r á c t e r 
d i ferente , pero n i n g u n o de los que pertenecen á la especie de 
dual ismo que he d icho , puedo concebir que sea compat ib le 
con la n o c i ó n de la l i b e r t a d h u m a n a . 

Prevengo por ú l t i m o , que as í como nuestra r e l i g i ó n e s l á 
exenta, por su idea de la c r e a c i ó n , de los inconvenientes de 
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Como el g é n e r o humano tiene fe en la existencia de 
)a materia , en la de los e s p í r i t u * , y en la l i b e r t á d 
del alma en algunas acc iónes ; bomo no puede menos de 
tenerla , porque creer con mas ó rtienos constancia en 
estas cosas es una ley de nuestra naturaleza intelectual ; 
estos falsós sistemas, hechos ya absurdos, caert en des­
c r é d i t o ; y , para valerme de una bella espresion de un 
f i lósofo , 11 matan la filosofía , pero sin rhalar el e s p í ­
r i t u filosófico^ porque este e s p í r i t u es una de nuestras 
pr imeras necesidades. 

9, C ü a n d o han llegado ya los sistfemas hipole'licos á 
tal estado de d e s c r é d i t o , se presenta naturalmente el es­
cept ic ismo, porque é l , lo mismo que cualquier o t r ó 
sucoso, viene preparado por acontecimientos a n t e r i o ­
res. Examina el p a n t e í s m o y el e sp l r i t ua l i smo , y los 
combate f á c i l m e n t e , p o r q u é estari ya vencidos, á lo me­
nos para con la generalidad de los hombres. Se d i r ige ál 
dualismo y al ma te r i a l i smo , y los desacredita con la 
misma facilidad. Queda solo entonces y v ic tor ioso, por­
que, como dice Gcruzez , cuerdo en su p r i n c i p i o , como 
suele serlo todo lo que empieza, t r i u n f a probando que 
los adversarios á quienes ha combat ido , no habian ha­
l lado aun la v e r d a d ; p é r o luego p ros igue , porque es 
m u y dif íci l contenerse en el justo medio de la v i r t u d y 
de la r a z ó n , y envuelve la verdad en la p r o s c r i p c i ó n 
de los sistemas falsos.... N o poseemos hasta ahora la 
Tefdad> dice el escepticismo, sin embargo de que lá 

las ¿ m a n a c i o n é s qnfi conducen ál panleismo ( v é a s e la nota 2.a 
d t l n.Q a ñ t . ) así t a m b i é n e s t á Ubre del feo b o r r o ñ del dual ismo 
de la referida espécie. Esta r e l i g i ó n verdaderamente d i v i n a é n 
todos conceptos, no admite dos p r inc ip ioe coexistentes y eter­
n o s , Dios y él d i a b l o , n ó ; no reconoce mas p r i n c i p i o eterno 
que D i o s , pues sabido es que, s e g ú n nuestras creencias r e l i g io ­
sas , el mismo diablo fue creado p o r Dio» en u n estado de p u ­
m a y de l ibe r t ad . T r i b u t é m o f d a aqui esta muestra de respeto. 
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l iap buscado m u c h í s i m o s hombres de gran talento coa 
m u c h í s i m o ahinco y por mucho t iempo : luego no po­
demos poseerla f luego l a verdad no existe , ó á lo menos 
uo existe para el hombre.... Mas como es evidente que 
estas consecuencias que deduce es tán mal deducidas ? y 
son tan absurdas como contrarias al sentido c o m ú n de 
la humanidad , la cual v e , cree y afirma que existe 
la verdad T y que la verdad podemos poseerla , no so­
bre todas las cosas, ó todas las verdades , pero s í en 
algunas , s í sobre muchas ; por esto el g é n e r o humano , 
que nunca ha podido descansar n i en el p a n t e í s m o y es­
p l r i t ua l i smo , n i en el dua l i smo , n i en el mater ia l i smo, 
no puede tampoco adoptar el escepticismo. A l con-? 
t r a r io , tiene una real y perentoria necesidad de a p a r ­
tarse cuanto antes de tan fatal sistema , porque ( c o n ­
forme lo dije al final del a r t . i 3 . 0 ) el hombre t iene 
necesidad de creer para no perecer. S i po creyese por 
ej . , que el fuego q u e m a , se a r r o j a r í a á « n a hoguerai 
para refrescarse y descansar. 

1 0 . Cuando llegan las naciones á la época fatal en 
que sobre ciertas materias estamos ahora , á la época 
del escepticismo, que viene siempre acompasado y es 
inmediato precursor de grandes desgracias, ó b ien l l e ­
gan ya los filósofos á echarse en el surco , como suele 
decirse, desconfiando del entendimiento humano para 
t odo , y d e s p r e c i á n d o l e exageradamente en vista de t an ­
tos ensayos hechos en vano para conseguir la verdad; 4 
bien , sin caer en tan deplorable desaliento , buscan la 
verdad por u n nuevo m é t o d o , procurando sobre todo 
dar á la ciencia una base de tal c e r t i d u m b r e , que p u e ­
da resistir los ataques de los escépt icos ( i ) . Si sucede 
lo p r i m e r o , nace entonces el mist icismo exagerado ó 

( i ) M r / C o u s i n í e n su lecc. 4.a deHis t . de filos.) mani f ies ­
ta clarameute que no admite la posibi l idad de tpip se hagan 
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s u p e r n a t u r a l í s m o en d e m a s í a ( n f 4- 8 f ) , el c u a l , 

co rno cUce G é r u z e z t i e n e t a m b i é n su p a r t p de v e r ­

d a d , pues to q u e e x i s t e . " E s t e s i s t ema co loca su p u n t o 

i l e p a r t i d a e n e l h e c h o ( v e r d a d e r o i n d u d a b l e m e n t e , ó 

r u a n d o m e n o s a d m i t i d o c o m o t a l p o r casi todos en c i e r ­

tas é p o c a s y paises , q u e p a r a este caso es l o m i s m o ) de 

investigaciones filosóficas por el m é t o d o de o b s e r v a c i ó n y esperi-
men to inmediatamente enseguida de la época que describo; pero 
n o veo r a z ó n alguna en que pueda fundarse suficientemente 
í e m e j a n t e o p i n i ó n . Solo suponiendo que todos los filósofos de 
tales épocas estaban completamente infatuados por el mas c o m -
p le lo escepticismo, y que al paso que deseaban sal i r de aquel 
rstado , p e r m a n e c í a n adheridos t o d a v í a á t an falso sistema, es 
r o m o puedo l legar á concebir t a l impos ib i l idad . A h o r a b ien , 
j . ' iTgun lo y o : ¿ n o es enteramente g ra tu i t a y repugnante ^ l a 
31 aiuraleza del hombre semejante s u p o s i c i ó n ? E l escepticismo 
¿ p u e d e acaso d o m i n a r a lguna vez tan u n i f o r m e , t an completa, 
t a n generalmente la sociedad entera ó poco menos? Y o creo 
que no; y la h is tor ia desmiente , como lo hago ver en el n.0 i n -
ined i a to , la a s e r c i ó n de M r . Cous in . 

E n luga r de la segunda d i r e c c i ó n que á m í me parece p o ­
sible (y mas que posible) para las investigaciones filosóficas en 
tales é p o c a s , presenta á su vez el citado filósofo o t ra d i r e c c i ó n 
m u y diversa de la del m i s t i c i s m o , á saber, la siguiente: "can­
sada dice ( tomo i ? , p . r36>i de las contradicciones del es-
r. pticisrao , puede l a filosofía , por medio de una nueva con.-
I r a d i c c i o n , v o l v e r á l a teología . . . . puede r enunc i a r desde luego 
á la reflexión y á la independencia, y v o l v e r á e n t r a r en el 
c í r c u l o de los conocimientos t eo lóg icos . " 

Pero yo p r e g u n t o : si la filosofía r enunc ia á la reflexión y 
á la independencia, y vuelve á encerrarse en el c í r c u l o de l a 
t eo log í a (esto es, de l a teo log ía revelada, que de ella es de 
qu ien habla M . Cousin en este l u g a r ) , ¿ e s ya filosofía? T o ­
dos, y a u n el mismo M . C o u s i n , d i r á n que n o , porque el ca ­
r á c t e r esencial de la filosofía es precisamente l a independen-^ 
ciu, es apoyarse en la ra^ron solamente , n o e n e\principio de au-
toridad, que es el que domina en teo log ía . Luego l o que M r . 
Cousin seña la como una nueva d i r e c c i ó n de las inves t igac ión 
v.os filosóficas, no lo es verdaderamente, y por eso no la a d -
únto como ta l d i r e c c i ó n . 



ADICIONES D E L TRADÜCTOR. 2 4 / 

que Dios se ha dignado por un efecto de su miser icordia 
de hacer algunas veces revelaciones , y de que nunca ha 
e n g a ñ a d o , n i t ampoco, es posible que e n g a ñ e , de lo 
cual ( y de la debil idad de la mente humana ) inf iere 
que no hay o t ro procedimiento c ient í f ico que d i r i ­
girse á D i o s , con qu ien se ponen ó pretenden p o ­
nerse en c o m u n i c a c i ó n directa jr personal para este efec­
to los mís t i cos de esta especie; ó , lo que en el fondo 
es lo m i s m o , renuncian á los procedimientos ve rdade­
ramente c i e n t í f i c o s , y buscan en la i n t u i c i ó n en cier to 
modo revelada (ve'ase el i». 5 . a r t . 1o .0 ) , no solo e l 
conocimiento de ciertas verdades, entre otras las f u n ­
damentales é indemostrables , sino el de las d e m á s que 
es tán á nuestro alcance. 

Y si sucede lo segundo, esto es, si no se toma la d i ­
recc ión del mis t i c i smo , nacen entonces nuevos ensayos 
ó investigaciones filosóficas por el m é t o d o de o b s e r v a c i ó n 
y esperimento , aunque mezcladas al p r i n c i p i o con h i ­
pótes is muy falibles é innecesarias; los cuales ensayos 
mas b ien emprenden el estudio y la esplicacion del pen­
samiento h u m a n o , que el estudio y la esplicacion de la 
naturaleza es ter ior , no porque no t i e n d a n , como s i e m ­
pre deben tender , al conocimiento de ambas cosas en 
cuanto sea asequible , sino porque solo en el estudio de 
nuestra a l m a , solo considerando la conciencia , h a l l a ­
mos un hecho que todos ios esfuerzos del escepticis­
m o , juntos todos e l los , no pueden hacer dudoso á n a ­
die , á saber, el de la existencia del yo , q u e , bajo c ier­
to aspecto general puede mirarse como u n c imien to 
sólido para todas las ciencias. 

I I . L a I n d i a , en una e'poca m u y antigua c i e r t a ­
men te , pero cuya a n t i g ü e d a d no puede fijarse con p re ­
cisión en el estado actual de las investigaciones h i s t ó ­
ricas , nos presenta u n v i v o ejemplo de lo p r i m e r o , 
que d e s p u é s fue reproducido en varios pa í se s del 
oriente y del occidente, a s í antes de la p r o p a g a c i ó n 
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á i i i ( i j c n s t l á n i s r a o , c o m o d e s p u é s en los p r i m e r o s s iglos 

¿ÍI la i g l e s i a , y a u n e n t r q los á r a b e s d u r a n t e el s ig lo X I J , 

Y e n la escuela c o n t e m p l a t i v a de H u g o y de R i c a r d o de 

S, V i c l o r ( p e r t e n e c i e n t e t a m b i é n a l m i s m o s ig lo X l í e n 

^ F r a n c i a ) q u e mas 6 menos ha p r o d u c i d o e n todos los 

s ig los p o s t e r i o r e s ( h a s t a e l n u e s t r o i n c l u s i v e ) filósofos 

j n í s l i c o s , a l g u n o s de e l los surnanoente a p r e c i a L l e s y s e n -

sa ios en l a m a y o r p a r t e de sus i d e a s , o t r o s r i d i c u l o s 

l i a s t a c i e r t o p u n t o , p e r o n o m e n o s a p r e c i a L l e s , q u e 

l i a n q u e r i d o a l c a n z a r l a c i enc i a de todas las cosas ( c o m o 

p a c a c c l s o , V a n H e l m o n t ( 2 ) y o t r o s ) , s i n hace r n i n -

( t ) Geruzez<y otros modernos dan á entender hasta cier to 
| ) i i i i t o , que no hubo mis t ic ismo hasta la venida de N . S. J . C , 
y casi le consideran v incu lado á l o s pr imeros siglos d é l a Igle-
si-i ; pe ro , si así lo c reen , preciso es decir que es t án en u u 
e r r o r m u y grande. E l mist ic ismo es una de las concepciones 
íh' i e.-.piritu humano en determinadas circunstancias; y ade­
mas de que este e s p í r i t u es el mismo en su esencia eii todos 
t iempos y en lodos los paises (cualquiera que sea ó haya sido l a 
r e l i g i ó n que se profese), esas d e í e r m i n a d a s circunstancias se 
h a n reproducido en o í ros muchos punios del t iempo y del es­
pac io , no para todos los ea tcud imien los , pero sí para una 

jbuena parte.de ellos. 
A u n en el dia de hoy existe hermoso y grande , y p u r o de 

pus eslravagancias, pero mezclado mas ó menos con los otros 
sistemas, en todas las naciones europeas. E n nuestra p s p a ñ a , 
que ya antes habla dado el ser á grandes filósofos mí s l i cos y 
& otros no menos grandps de otras escuelas m u y diversas, e n ­
t r e los cuales figuran como grandes doctores de m í s t i c a u n San 
J u a n de l a Cruz y una Sta. Teresa, tengo el gusto de c i tar al E x -
K . P. M . F r . Jo sé de J e s ú s M u ñ o z , obispo electo de Gerona , e?i 

apreciable obra L a Florida, impresa en M a d r j d en i 836 ; 
y en F r a n c i a , Ing la t e r r a y A leman ia pueden citax'se los i n -
j iumer^b les d i s c í p u l o ? de Saint M a r t i n , de Boehme, de S w d e m -
]bpi 'g, y a u n de Federico Jacobi. 

( 3 ) Paracelso, cuyo verdadero apel l ido era B o m b a s í de 
H o h e n h e i i a , n a c i ó en i 4 6 3 en u n pueblo de Suiza l lamado 
í l s a s j c l d e n . V a n He lmonJ era o r i g i n a r i o fie Brusplas, y 113-

m 1̂ 77,' 
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gana o p e r a c i ó n intelectual , ó , mejor dicho , a n i q u i ­
lando toda o p e r a c i ó n del e n t e n d i m i e n t o , como no sea 
orar y tener puro el co razón , y han hecho muchas veces 
aplicaciones muy funestas á la mora l ( como nuestro 
Mol inos ) , queriendo por el roismo p r i n c i p i o hacer c o n ­
sistir la verdadera v i r t u d en el qu i e t i smo , y en la a n i ­
qui lación de la v o l u n í a d . 

Y de lo segundo, tenemos un .e jemplo m u y notable 
freproducido t a m b i é n mas ó menos en otras épocas y 
paise s ) , en la antigua G r e c i a , en la que d e s p u é s de 
haberse desarrollado en seguida del esplr i tual ismo y del 
mater ia l i smo, el sistema escép l ico de los sofistas, v e ­
mos á S ó c r a t e s , P l a t ó n , y A r i s t ó t e l e s ( n ? 9. del a r t . 
a n t . ) , hacer de nuevo investigaciones filosóficas, ensa­
yando el m é t o d o de obse rvac ión y esper imento , a u n ­
que no muy p u r o , y part iendo de la o b s e r v a c i ó n del 
hombre , que era lo ú n i c o en que podia ponerse u n d i ­
que insuperable á las i r rupciones de los escépt icos . 

1 2 . Mas por desgracia, si los pr imeros sistemas 
que se fo rman degeneran p r o n t o , unos en m a t e r i a l i s ­
m o , otros en esplr i tual ismo & c . , el misticismo que e m ­
pieza renunciando al raciocinio y á l a r a z ó n , degenera á 
paso redoblado en las necedades y en los c r í m e n e s de la 
magia, de las evocaciones, de los encantos, del i l u m i -
nismo desenfrenado, de la a l q u i m i a , de la a s t r o l o g í a 
y de otros m i l e r ro res , que aunque tienen alguna par le 
de verdad , son hijos castizos de imaginaciones delirante? 
y enfermizas. Por esto , y por otras razones manifes ta­
das al final del art . anf. , cae bien pronto en d e s c r é ­
dito, á lo menos para casi todos los hombres , si es que a l ­
guna vez ha hallado asenso para con la inmensa m a y o r í a . 

Y si afortunadamente por a l g ú n influjo de las c i rcuns­
tancias coe t áneas , no se emprende el camino del mis-r 
ticismo , al salir del sistema e s c é p t i c o , sino el de nue-r 
vas investigaciones filosóficas que p a r í a n de la obser­
vac ión del hombre , suele suceder que , no s igu iéndose 
desde el p r i n c i p i o el m é t o d o de o b s e r v a c i ó n y c $ | i | f i « 
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m e n t ó en toda su p u r e z a , y aun de j ándo le luego por 
el m é t o d o fáci l de h i p ó t e s i m u y f a l i b l e , vuelven á 
reproducirse todos ó la mayor parte de los mismos sis­
temas e r r ó n e o s p a n t e í s m o espi r i tua l i s ta , dualismo, m a ­
ter ia l i smo y escepticismo que an ter iormente ge h a b í a n 
presentado. 

i 3 . E n efecto, las nuevas investigaciones (véase e l 
n .0 i o ) procuran sobre todo comprender y espllcar e l 
pensamiento humano , asentando sobre la c e r t i dumbre 
de la conciencia ( que puede formularse a s i : yo p ien­
so , yo ex is to , yo siento lo que^siento y en el modo 
que lo siento , yo entiendo lo que entiendo y en el 
modo que lo e n t i e n d o , yo quiero lo que quiero y 
en el modo en que lo quiero ) el edificio de todo el sa-
Ler c i e n t í f i c o , el cual d a r í a en t i e r r a todo entero, á los 
esfuerzos del escepticismo , sí p u d i é s e m o s ductar de la 
realidad de estos hechos ps i co lóg icos , ó mas bien , de 
estas doctrinas indudables. Mas n i siempre que se e m ­
piezan las nuevas investigaciones filosóficas, se puede 
hacer una o b s e r v a c i ó n medianamente satisfactoria ( i ) de 
todos los f e n ó m e n o s del alma , porque para esto es m e ­
nester mucho t iempo y aun se necesita t a m b i é n el c o n ­
curso de muchos filósofos observadores ; n i s iempre se 
abstienen los que hacen las investigaciones de genera l i ­
zar demasiado, conforme al h á b i t o ant iguo y moderno; 
n i en fin revela la conciencia con igual claridad todos los 
f e n ó m e n o s del a l m a , especialmente los de la intel igencia. 

A s í por e j . , en la antigua G r e c i a , S ó c r a t e s , P l a ­
t ó n y A r i s t ó t e l e s ( 2 ) no pudie ron hacer una o b -

( 1 ) V é a s e en el n.0 2. del a r t . X l a d o c t r i n a de Le ibni tz 
acerca de l a ac t iv idad del e s p í r i t u h u m a n o y de l a riqueza de 
sus percepciones; pero a d v i é r t a s e que en este l u g a r hablo ú n i ­
camente de los f e n ó m e n o s de l a lma h u m a n a , esto es de los he ­
chos ps ico lóg icos que caen bajo nuestra o b s e r v a c i ó n , bien sean 
todos, ó solo sean algunos. 

(3) S ó c r a t e s , n a t u r a l de Atenas , n a c i ó en el ano 4 ' ° ^ 
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servacion medianamente satisfactoria de iodos los h e -
hechos observables del alma : y por eso los dos ú l ­
timos ( d e l p r i m e r o no tenemos n i n g ú n esc r i to ) se 
dedicaron mas especialmente á analizar algunas p o r ­
ciones de la in te l igenc ia ; P l a t ó n , la p o r c i ó n que he 
llamado poco h á nociones intelectuales ó sea de la r a ­
zón , como la de i n f i n i t o , belleza, m o r a l i d a d , n ú m e ­
ro & c . ; y A r i s t ó t e l e s , la p o r c i ó n de la in te l igencia 
que a l imentan los sentidos esteriores con el aux i l io de l a 
actividad d é l a a l m a , la p o r c i ó n que antes he l lamado 
ideas sensibles, como la de b l a n c o , melodioso, olor de 
jazmin, dulce, blando & c . Y si b ien estos dos talentos so ­
bresalientes, verdaderos genios filosóficos, no f o r m a r o n 
sistemas tan esclusivos que el uno dijese que cuantas 
ideas ( 3 ) hay en la intel igencia h u m a n a , se deben á l a 
razón , n inguna á los sentidos esteriores, y el o t ro que 
todas á los sentidos esteriores , n inguna á la r a z ó n ; con 
iodo, sus respectivos d i sc ípu los , llevados de un e s p í r i t u de 
genera l i zac ión desmedida, es decir , habiendo vuel to , s in 
adver t i r lo , y sin comprender á sus maestros * a l m é ­
todo de h i p ó t e s i m u y fa l i b l e , p roc lamaron respec t iva­
mente unas t e o r í a s tan exageradas , como las que acabo 
de manifestar, 

( 6 9 antes de J . C. Su grande o l é e l o fue r e u n i r l a r e l i g i ó n 
con la m o r a l , comba t i r e l miserable escepticismo que hasta 
entonces se habia manifestado (el escepticismo de los l lamados 
sofistas) y contener a l m i smo t i empo á fuerza de senUdo co> 
r a m i las pretensiones temerarias de algunos especuladores dog ­
m á t i c o s . . , 

P l a t ó n , el d i s c í p u l o mas d i s t ingu ido de S ó c r a t e s , n a c i ó en 
Atenas b a c í a el a ñ o de 43o antes de l a mi sma é p o c a ; A r i s ­
t ó t e l e s , eminente d i s c í p u l o de P l a t ó n , n a c i ó en Estagira 3 8 4 
anos antes de la venida de J . C. 

(3) N o e s t a r á d e m á s hacer l a advertencia de que tomo la 
palabra idea , ahora y s i empre , en el sentido en que es mas 
c o m ú n el t o m a r l a , no en el significado que t iene en l a t e o r í a 
d« P l a t ó n , y en otras t e o r í a s . 



2 5 ? NOCIONES G E N E R A L E S . 

Pues ahora bien , dec i r , como muchos de los dlsci'-r 
pulos de Pialen , que todas las ideas, s in escep-
ciou n i n g u n a , se deben á la r a z ó n solamente, es hacer 
una h i p ó t e s i , verdadera en una par te , y falsa en ol ra : 
h ipó t e s i que partiendo del racionalismo en el sen­
t ido mas estricto, acaba por deducciones lógicas en p a n t e í s ­
mo espiri tualista y esplri tualismo. Y a su vez, dec i r , co­
mo dijeron muchos de los d i sc ípu los de A r i s t ó t e l e s , que 
se deben todas á los sentidos esleriores olvidando casi 
por entero ó enteramente la act ividad del alma, 
es hacer con arreglo al referido m é t o d o o t ra h i p ó t e s i , 
verdadera t a m b i é n en una parte y falsa en otra , con 
la circunstancia de que esta otra suposic ión , par t iendo 
del sensualismo, t e rmina de consecuencia en consecuencia 
en materialismo y a t e í s m o ( i ) . B e esta suerte se verif ica, 
como lo habla ya ind icado , que h u y é n d o s e de los r e ­
feridos sistemas, cuando se e m p r e n d í a n las nuevas I n ­
vestigaciones, vuelven sin embargo otros filósofos á r e ­
producir los nuevamente , recorriendo en todo y por t o ­
d o , salvo algunas mejoras y leves excepciones , el m i s ­
mo c í r c u l o que antes ( n ú m s . 7. 9. y 1 0 . ) 

i 4 - d Q u é medio h a b r á para que se l i b r en los 
íilosófos de tan monstruosos y perjudiciales delirios, sin 
dejar de cont inuar sus gloriosas y benéf icas investiga­
ciones? A esta pregunta responden lo bastante los a r t í ­
culos anteriores: por lo cual t e r m i n a r é este sumario d i ­
ciendo que á m i ver no hay Otro medio f á c i l , ú t i l y 

( 1 ) S i n necesidad de a d v e r t i r l o , se conoca bien que solamente 
hablo de la tendencia, quelos indiradossisteraas ideológicos t ienen 
respectivamente a l esplr i tual ismo ó al rr iatcrial ismo , s in que,( 
n i por s u e ñ o s , piense en asegurar que los que t ienen en ideo­
log ía tales ó cuales opiniones, son respectivamente espir i tual is­
tas ó materialistas. Los hombres somos m u c h í s i m a s veces i n ­
consecuentes é irref lexivos. De aqui d imana que adoptamos 
u n p r i n c i p i o s in adoptar sus consecuencias, ó ta l vez s in p r e ­
verlas. Esto es lo mas c o m ú n . 
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s e g u r o , que p r o f e s a r p o r a h o r a ( m 0 8. 1 6 ; ° ) el e c l e c -

t i s m o r a c i o n a l , y s e g u i r en t o d o t i e m p o p a r a cada cosa 

s u respectivo m é t o d o . Solo h a c i é n d o l o a s i , y t e n i e n d o 

p r e s e n t e , cada v e z q u e sea m e n e s t e r , el d i v e r s o a p r e ­

cio que debe hacerse de los p r o d u c t o s de los expresados 

i n é t o d o s , s e r á n t a n respetados , c o m o d e b e n s e r l o , l o s 

ju ic ios de i n t u i c i ó n g e n e r a l ( n . 0 4. 1 0 ° , y n o l á tílt. 

de l a r t . a n t . ) q u e son adve r sos á los r e f e r i d o s s i s t emas . 

Mas si e n l u g a r de s e g u i r este consejo p r u d e n t e , c o m o 

l o hace la escuela escocesa ( a u n q u e n o se la l l a m a e c l é c ­

t i c a ) , se t e o r i z a , d i r e c t a ó i n d i r e c t a m e n t e > s o b r e la 

v e r d a d ó fa l sedad de lodos ó de a l g u n o s , de los i n d i ­

cados j u i c i o s ; c o m o n o es p o s i b l e , n i c o n v e n i e n t e t a m ­

poco , q u e t e o r i c e n los filósofos de la m i s m a m a n e r a 

lodos e l l o s , r e n a c e r á n , ó m e j o r d i c h o , c o n t i n u a r á n 

Siendo p ro fesados p o r a l g u n o s los m i s m o s s i s temas . E l 

s e n t i m i e n t o de esta v e r d a d , e n él d!a de h o y , es á i m 

v e r mas g e n e r a l q u e n u n c a , c o m o t a m b i é n es mas c o ­

m ú n q u e lo h a s ido has ta a h o r a ( n . 0 9. 16.0) s e g u i r 

el b u e n m é t o d o p a r a cada i n v e s t i g a c i ó n . 

E n esto , pues , solo r e i t a desear p a r a que a d e l a n ­

te l a filosofía , á c u y o p r o g r e s o e s t á í n t i m a m e n t e u n i d o 

e l de l g é n e r o h u m a n o , a s í en r i q u e z a s m a t e r i a l e s , c o m o 

e n h ü é n a s c o s t u m b r e s , l i b e r t a d y o r d e n p ü b l i c o , q u e 

t a n prec iosos m é t o d o s y t a n j u i c i o s a c i r c u n s p e c c i ó n n o 

sean o l v i d a d o s > n i descu idados n u n c a , p a r a q u e e n v i s ­

t a de l a h i s t o r i a de l a filosofía , la g e n e r a c i ó n n a c i e n t e y 

las f u t u r a s p u e d a n d e c i r : nos l i b r a m o s de los escollos en 

q u e h a n f racasado r e p e t i d a s veces las g e n e r a c i o n e s p a ­

sadas ( 1 ) . 

( 1 ) A u n q u e me he separado muchas veces en este a r t í c u l o 
de las doctr inas de M r . Cous in , y mas esencialmente de l o 
que parece á p r i m e r a vis ta ; con todo, no puedo menos de reco­
mendar el estudio de sus b r i l l an tes lecciones sobre esta mater ia , 
y con especialidad, la 4-a que he citado varias veces: en l a cua l 
puede verse el bien y el ma l de l o que.,, aquel escri tor e n t i e n ­
de por sensualismo , idealismo (que T e n n e m a u l l a m a raeio-
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A R T Í C U L O X V I I I . 

D E CUÁL ES E L METODO QUE D E B E SEGUIRSE E N LA» 

INVESTIGACIONES FILOSÓFICAS. 

i . Valor respectivo de los métodos de observación y 

de metaf ís ica — • prueba sencillísima de lo preferibles que 

son á los demás métodos^ en las cosas á que son respec­

tivamente análogos. —> 2 . Cuándo se debe emplear el de 

hipótesi muy falible.-^-S. Cuándo el de intuición.—4- E x a ­

geración que hay en la opinión general que pretende que 

no se siga otro método en las ciencias naturales que el 

de observación y esperimento* 

1. A u n q u e conozco que pod ía acabar m u y bien en 

en el a r t . ant. esta i n t r o d u c c i ó n , no seria enteramente 

inú t i l^ y menos para los principiantes^ examinar algu— 

na l i smo en e l sentido estricto), escepticismo , y mis t ic i smo, 
D a m i r o n hace varias reflexiones sobre la c las i f icación de esto* 

cua t ro sistemas y sobre e l ó r d e n en que se suceden^ de las cua­
les me ha parecido conveniente t r a d u c i r las que siguen. (Ensayo 
s ó b r e l a h i s tor ia de l a F i losof ía en F ranc ia du ran te el siglo X I X . 
t o m o Suplemento p . 336. y sig.) 

" Nada tengo que decir con respecto a l escepticismo, como 
n o sea que con el t i empo (pe ro ¿ q u i é n sabe c u á n d o ? ) debe 
acabar po r desaparecer de l a suces ión constante de los cua­
t r o grandes desarrollos del pensamiento h u m a n o , que la h i s ­
t o r i a ha reproducido hasta ahora constantemente. E n efecto, 
el escepticismo, ese dogmatismo negativo , como le l l ama T e n -
neman , procede solamente, p o r decir lo a s í , de las imper fec­
ciones de los dogmatismos positivos : y desde el d ia en que 
estas imperfecciones se hayan corregido y amor t iguado , t e n d r á 
cada vez menos posibi l idad de reaparecer y de t r i u n f a r , hasta 
que a l fin no t e n d r á n i n g u n a cuando sea la ciencia en tera­
mente satisfactoria Y como el mis t ic ismo á su vez no es 
mas que l a consecuencia del escepticismo, t e n d r á la mi sma 
suer te , s e g u i r á la misma m a r c h a , i r á d e b i l i t á n d o s e y m u -
rieado de siglo ea siglo , hasta que a l fin llegue el momen to 
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gunos punios relat ivos á los m é t o d o s , y decir l oque p i e n ­

so acerca del ó r d e n en que deben estudiarse las partes 

mas principales d é la filosofía. E n este a r t . no me p r o ­

pongo m á s que decir bajo o t ra forma c u á l es el m é t o d o 

que se debe seguir en las investigaciones filosóficas: asun­

to fácil de d e s e m p e ñ a r para cualquiera que haya c o m ­

prendido los arts. anteriores* 

E n efecto, hemos visto en eí a r t . ( ndms . 2 . y 

10.) y en o t í a s parles que los sistemas filosóficos, cuan— 

en que no deje h u e l l a , n i ras t ro de s í . L o que hay de i n d u ­
dable es, que para provocar la fé ciega del éx ta s i s , se ha necesi­
tado toda la locura de u n a n e g a c i ó n absoluta , y que n u n c a 
ha habido una a f i r m a c i ó n t an i r r a c i ona l y t a n necia sino c u a n ­
do se ha presenciado u h a inc redu l idad absoluta y s in l í m i t e s . 
E l m i s l i u s m o , igua lmente que el escepticismo , me parece 
que no es u n estado de l a a l t n á que deba reproducirse i n d e -
fiaidaménte Po r l o que hace á si el mis t ic i smo no puede 
aparecer sino en seguida del escepticismo, me p á r e t e , c o n s u l ­
tando l a ps ico log ía y la h i s to r ia , que t an to puede anteceder 
coma seguir en ú l t i m o t é r m i n o á todo m o v i m i e n t o filosófico. 
E n efecto ¿ por d ó n d e p r i n c i p i a l a a lma cuando empieza á p e n ­

sar ? Por u n a s í n t e s i s oscura , p o r u n acto de fe del Cual n o 
se da euenta á s í misma ^ po r una i n t u i c i ó n » que e l l a 
no h a c é sino que se hace en el la , s in saber c ó m o : pues estoes 
m i s t i c i s m o , ó cuando menos es su g é r m e n . Para que este 
g é r m e n se desarrolle en u n a especie de sis tema, ó de 
conjunto dé dogmas y de soluciones , basta que siga y a b a r ­
que en sus relaciones respectivas u n cier to n ú m e r o de problemas 
relat ivos á D i o s , a l hombre y á l a naturaleza. De a q u í p r o ­
cede este hecho constante que en el o r igen de toda filosofía v e r ­
daderamente p r i m e r a , quiero dec i r , de toda 'f i losofía que n o 
tenga á n t e s de ella una filosofía ya fo rmada , son las r e l i g i o ­
nes j las inspiraciones del sen t imien to , las concepciones de l a 
poes ía , el mis t i c i smo, en una palabra , y el mis t ic i smo el mas 
n a t u r a l , el mas p u r o y el mas verdadero , los que s i rven de 
ayos y de guias a l en tendimiento ." 

Esto esplica suficientemente por q u é , en vez de hablar 
del mis t ic ismo en gene ra l , p r e s e n t á n d o l e como consecuen­
cia del escepticismo y de u n modo t a n desventajoso para é l , he 
ercido que debia l i m i t a r estas aserciones al mis t ic ismo exagerado. 
Ademas no me faltan otros oaolivos m u v atendibles. 
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ñn l i a n s i do f o r m a d o s p o r e l m é t o d o de o L s e r y a c í o n y 

f : s p e r i m e n l o , ó p o r e l m é t o d o de m e t a f í s i c a , son v e r ­

dade ros e n t e r a m e n t e , a l paso q u e solo son v e r d a d e r o s e a 

f a r t e , falsos e n o t r a ( n . Q 2¿ i 3 . t t ) o s u s t a n c i a l m e n t e 

v e r d a d e r o s e n su m a y o r p a r t e ( n . 9 i * n . 0 ) , c u a n d o 

h a n s ido hechos ba jo la i n f l u e n c i a d e l m é t o d o de h i p ó ­

tes i m u y f a l i b l e , ó bajo l a d e l m é t o d o de i n t u i c i ó n . D e 

a q u i pues v s e deduce , q u e s i e m p r e q u e p o d a m o s s e g u i r 

s o b r e el a s u n t o de q u e t r a t e m o s , e l m é t o d o de m e t a f í ­

s i c a , ó el de o b s e r v a c i ó n y e s p e r i m e n t o , e l i . 0 p a r a las 

cosas p r i m a r i a s n o e v i d e n t e s p o r s í m i s m a s ( n . 0 3 .*9 .0 ) y 

p a r a h a c e r c iedlas d e d u c c i o n e s vagas ( n . 0 2 . i 5 . G ) , j 

el 2 . a p a r a las cosas s e c u n d a r i a s y hace r d e d u c c i o n e s de 

p r i n c i p i o s c o n t i n g e n t e s (11.° 5 . 9 . ° y passim), d e b e r e m o s 

p r é f i r i r l o s s i n v a c i l a r , a u n q u e nos sean mas penosos , á 

los o t r o s dos. 

2, P e r o t a m b i é n h e m o s v i s t o e n e l m i s m o a r t , 1G.0 

(n .0! 5 . ) , a l p r o b a r q u e n i los s is temas filosóficos de o b s e r ­

v a c i ó n y e s p e r i m e n t o , n i los de m e t a f í s i c a , son t a n g r a n ­

des y vas tos , c o m o los de h i p ó t e s i m u y f a l i b l e ^ q u e h a y 

m u c h a s cosas s e c u n d a r i a s sob re l a s q u e es i m p o s i b l e p o r 

l a i m p e r f e c c i ó n de n u e s t r o s sen t idos , h a c e r e spe r i enc i a s y 

a u n o b s e r v a c i o n e s ; de s u e r t e q u e , ó las c ienc ias n á t u -

r a l e s n o nos h a n de d e c i r n a d a de ta les cosas ( e n c u y o 

raso n i q u e d a r l a sa t i s fecha n u e s t r a c a r i o s i d a d j n ¡ d e j a -

r i a n de n o t a r s e e n las c i enc ia s de esta especie m u c h o s mas 

v a c í o s de los q u e se n o t a n s i n es to ) ó si nos h a n de dec i r 

a l g o , h a de ser e m p l e a n d o e l m é t o d o d e h i p ó t e s i m u y f a l i ­

b l e . D e a q u i se s igue k a u n p r e s c i n d i e n d o de lo d i c h o e n 

e l n . 0 7 . 9 .0 y en o t r a s p a r t e s , que c u a n d o n o p o d a m o s se­

g u i r s o b r e e l a s u n t o de q u e t r a t e m o s , e l m é t o d o de o b ­

s e r v a c i ó n , n i t a m p o c o e l de m e t a f í s i c a , p o r n o p r e s t a r s e 

á e l l o p o r su m i s m a n a t u r a l e z a , s e r á m e j o r q u e n o h a c e r 

n a d a y q u e d e j a r m a s i n c o m p l e t a s las c i enc ias n a t u r a l e s , 

e m p l e a r e l r e f e r i d o m é t o d o de h i p ó t e s i , p o r q u e s i e m ­

p r e es mas ven ta joso t e n e r c o n o c i m i e n t o s , a u n q u e sujetos 

á i a condición de q u e acaso sean falsos , q u e h a l l a r s e e n 
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tina c t ímpléta ignorancia. Esta misma cont lusion la v e -
í-fertioS mas confirrhada en el á r t X X . 

3. Por ú l t i m o , hemos visto t a m b i é n en él a r t . i 6 . 0 
(h0. i ^ O que hay cosas que se pueden creer j y aun se 
pueden ver en c ierto m o d o , pero no se pueden demos­
t rar , poi- lo mismo que son m u y evidentes, c ó m o la exis­
tencia de la materia (y e n m i concepto , la de los e s p í r i ­
tus t a m b i é n ) la competencia d é la r a z ó n humana para 
saber & c . , y la verdad de los axiomas; Como i g n a l -
hiente vimos en el a r t . i o ; 0 (n .0 6 . ) , que hay t i e m ­
pos y situaciones eh que es m u y frecuente no poder 
usar de o t ro rnélodb que el de in tu ic ión» De donde se s i ­
gue que^ aun no poniendo en cuenta que por el se ha­
l lan los axiomas, es d e c i r , las bases de las demost ra­
ciones (n0; 3. i 5 . 0 ) tampoco debemos renunc ia r e n t e ­
ramente á este m é t o d o , antes bien debernos seguir 
cuando no podamos hacer uso^ n i del de o b s e r v a c i ó n , 
j i i del de m e t a f í s i c a , n i del de h i pó t e s i m ü y f a l i b l e , y 
san n ó deja de haber bastantes cosas, en filosofía m e n -
l a í y mora l > en que es mejor seguir e l m é t o d o de i n ­
t u i c i ó n que cualquiera de los otros ( m 0 ú l t , 17.0). 

4 . B c á u l t a de todo quc> c o m ó lo habia probado Va 
en el n . ^ 4 . 7 . ° ^ la bondad de los m é t o d o s es re la t iva 
á los asuntos y á las ci í-cUnstancias j y que no debe­
mos renunc ia r absolutamente á n inguno de los c ü a t r o 
q u é h e ñ i o s estudiado ^ n i apreciarlos á í ó d ó é con i g u a l ­
d a d : y que de consiguiente y aun prescindiendo de 
que en toda ciencia na tu ra l hay una parte meta f í s i ca 
(nums. 7 . 1 2 . 0 , 2 . i 5 f ) , és to solo basta p a r a q b é sea 
demasiada esclusiva y exagerada la o p i n i ó n de los que 
quieren , q u é no Se use en las é iehc ias naturales Otro 
m é t o d o que el d é ó b s e r v a c i o n y esperimento. M á s con 
este ffióiivo pueden á í i sc i t aHé diféí-ehtes c i ies í ionesí 
que debemos examinar eh otros tantos a r t í c u l o s . 

Sea la p r i m e r a si es posible seguir eí m é t o d o de 
o b s e r v a t i o ñ f experimento é h í i losoííá men ta l y mora l . 

TomQ I . , 17 
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A R T I C U L O X T X . 

D E SI ES POSIBLE S E G U I R E L METODO D E OBSERVACION 
Y ESPERIMENTO EN FILOSOFÍA MENTAL Y MORAL. 

i . Razones que alegan Jos qué sostienen que no es posible 
hacer esperimentos en Ji íosofía mental y m o r a l . - — A u n . 
limitadas á la observación propiamente tal estas dos r a ­
mas de la filosofía, podrían ser riquísimas de hechos — . 
los hechos internos son muchos mas para el hombre que 
los estemos* — 3 . Pruébase que* es muy frecuenté hacer 
esperimentos de la especié de qué se trata y se dd idea 
de los principales modos de variarlos.—- l±i Sin embarga 
es mas d i f í c i l seguir el método de obsér'vaciorí y esperi— 
mentó en estas dos ramas de l a filosofía que en las cien­

cias f í s i c a s ) y algunas veces se necesita valor 
para se guiri e¿ 

i . E n el a r t . 1 ^ . ° (n .0 2 . ) m a n i f e s t é q u é d i f e r e n ­
cia hay ent re la obse rvac ión y el esper imento: d i feren­
cias tan sencillas y obvias, que cualquiera1 que haya l e í ­
do aquel ar t . , es de esperar que las h a b r á en tend ido , y 
que las r e c o r d a r á con facil idad. Pues bien , en ellas 
se fundan algunos para sostener que no es posible se­
g u i r en filosofía mental y m o r a l el m é t o d o de obser­
vac ión y esper imento , o mejor dicho (y asi'debian de ­
c i r l o ) , que no es posible en las dichas dos ramas de la 
filosofía hacer esperimentos. E n apoyo de su o p i n i ó n 
alegan lo siguiente ( 1 ) . Toda la filosofía menta l y mora l 

(1) E n una g ran parte de este a r t . no hago mas que eslrac-
t a r l o que d i c e D a m i r o n e n su citado Ensayo ^ tomo 2v0,p.238 y 
sig., y en su Lógica cap. 3 f S in embargo , debo p reven i r p o r 
si acaso, que a u n lo m i s m o que tomo de é l , me veo precisado 
á modif icar lo en algunas cosas. 
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se f u n d a mas ó m e n o s en la c o n c i e n c i a , en ese s e n t i d o i n ­

t e r i o r p o r m e d i d d e l c u a l conocemos todas ó u n a g r a n p a r ­

te de las m o d i f i c a c i o n e s d é n u e s t r a a l m a , ó l o q u e es l o 

m i s m o , los hechos I n t e r n o s de n u é s t t o y ú , s e n t i m i e n t o s , 

p e n s a m i e n t o s y v o l i c i o n e s . M a s los hechos i n t e r n o s 

de l y o , a u n q u e son o b s e r v a b l e s ^ n o son e s p e r l r n e n l a -

bles. E l l o s se d i f e r e n c i a n bajo este y o t r o s aspectos d é l o s 

hechos e s t e m o s , esto es, de los q u e pasan en el m u n d o 

esterlor,- y de los que p o r lo m i s m o nos i n f o r m a n solo los 

sen t idos e s t e r i o r e s . Á c i e r t o s hechos c s i e r n o s , es p r e ­

ciso c o n v e n i r en q u e n o solo ios p o d e m o s o b s e r v a r , s i - , 

no t a m b i é n e s p e r i m e n l a r , p o r q u e á las cosas q u e los 

p r o d u c e n , es ¿ e c l r j á l o s c u e r p o s , p o d e m o s a l g u n a s 

veces a l t e r a r l e s su estado y c o n d i c i ó n n a t u r a l ^ p o d e ­

mos c a l e n t a í - I o s , f r o t a r l o s , t r i t u r a r l o s , c o m p r i m i r l o s , 

c o n v e r t i r l o s en v a p o r ó en ch i spas & c . : p o d e m o s e n 

u n a p a l a b r a su j e t a r lo s á la a c c i ó n d é otrOs c u e r p o s , y 

hacer e s p e r l m e n t o s en e l los^ p o r q u e l e ñ e m o s á c i d o s y 

r eac t ivos de todas espec ies , y c r i s o l e s , y a l au3b ique5 , é 
i n s t r u m e n t o s de m i l clases d i f e r e n t e s , c o n q u é o b r a m o s 

sobre a l g u n o s c u e r p o s en e í m o d o necesa r io p a r a la e s -

p e r i m e n t a c i o m M a s pa ra el á l m a ^ n o h a y á c i d o ^ n i r e ­

a c t i v o s j n i c r i so les* n i m á q u i n a s . C u a n d o en e l l a se 

p r o d u c e t t n h e c h o , podernos O b s e r v a r l e , p e r o nada 

mas,- n o podemos m o d i f i c a r l e , s u j e t a r l e á o t r o h e c h o , 

e s p e r i m e n t á r l e en fin. H é a q u i la causa , a ñ a d e n los q u e 

son de esta o p i n i ó n , p o r q u é las c ienc ias f í s i c a s e s t á n 

mas adelantadas , - y sort mas r i cas de hechos q u e las 

i n t e l e c t u a l e s y m o r a l e s . 

2 . S i esta o b j e c i ó n c o n t r a la p o s i b i l i d a d del e s p e -

r i m c n t o en filosofía m e n t a l y m o r a l fuese t a n s ó l i d a 

c o m o parece á p r i m e r a v i s t a , s e r l a p r e c i s o con fe sa r 

q u e las r e f e r i d a s c ienc ias , de c u y a e s l ens ion c i m p o r ­

t a n c i a nos h e m o s o c u p a d o lo ba s t an t e (ar t, 3 f y 4- f ) 

se h a l l a b a n a c t u a l m e n t e , j se h a b l a n h a l l a d o s i e m p r e , 

y se h a l l a r í a n e n lo s u c e s i v o , e n p o s i c i ó n m u c h o mas 
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desventajosa para adelantar que las ciencias físicas; 

porque , como lo vimos ya en el arf. 1^.° , solo con el 

esperimento podemos conocer las existencias j cua l ida­

des y relaciones r e c ó n d i t a s . A u n limitadas á la obser­

vac ión la filosofía mental y la moral j p o d r í a n ser c i e n ­

cias ricas de hechos ( i ) importantes sobremanera, por­

que en nuestra alma , centro de vida , de movimiento^ 

( i ) M . B r o u s s a í s , cé l eb re m é d i c o que ba fallecido poco h á , 
creia lo con t ra r io . Esfe sabio, de mucba autor idad en medicina, 
pero de ningunai en filosofía , afirmaba que los hechos i n t é r n o s . 
del yo son pocos y poco var iados: que los muchos y los m u y v a ­
riados son los estemos , los que pasan fuera del j o : aquellos 
otros casi los presenta reducidos á u n solo hecho, sentirse sen~ 
iir ( véase su obra De la irritación y de la locura), 

Pero no es d i f i c i l hacer ve r que , para el hombre i los h e ­
chos i n t é r n o s son muchos mas y mas variados que los e s f é r n o s . 
Como l o observa m u y bien el Sr . Duque de Brogl ie en su c i ­
tado o p ú s c u l o , De la existencia de la a l m a ; un bello árbol 
está al l í á mi vista , es u n hecho, y hecho esterno: yo veo el 
árbol i es o t ro hecho, pero hecho in te rno : ' yo esperimento pla­
cer en verle, i d e m , i d e m : ya rio veo el á r b o l , porque me v o y 
J ü u y lejos^ ó po r o t r á causa, pero habiendo dejado de pen-ar 
en é l , de repente me acuerdo de é l , es o t ro hecho in t e rno . Des­
p u é s de haber vis to muchos á r b o l e s , mas ó menos seroe-
jantes , mas ó menos diferentes, me formo la idea general 
de árbol, esta o p e r a c i ó n es o t ro hecho , ó mejor d i c h o , es u n 
conjunto de muchos hechos que t a m b i é n pasan dent ro de no-
solros: con el a u x i l i o de diferentes recuerdos de diferentes á r ­
boles y de otras cosas que efectivamente he v i s t o , imagino 
un verdadero árbol de oro , ó de cristal, ó de otras cosas que ni 
he visto , ni existe en ninguna parte; aqui hay otros hechos 
i n t e r n o s : finalmente, a l ver el á r b o l , concibo y no veo que 
está en cierta parte de ciertá casa , que llamo espacio: con-
cibo también que mientras ocupa aquel punto, no le ocupa 
niiigun otro cuerpo, ni él tampoco puede ocupar a l mismo tiem" 
po ningún otro punto & c . ; aqui tenemos otros y otros hechos 
in ternos . De suerte que para u n hecho esterno pueden h a l l a r ­
se m u c h í s i m o s i n t e r n o s , prescindiendo de que una g r a n par le 
de los estemos se reflejan t a m b i é n en l a conciencia , como l o 
v imos en el n f 9. del a r l . 1 ? 
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de fqerza , y de innumerables modificaciones que á c a ­
da instante cambian su s i t u a c i ó n , se producen na tu r a l 
y e s p o n t á n e a m e n t e m u c h í s i m o s hechos que manifies­
tan de buen grado ó por s í mismos las cualidades v las 
relaciones que t ienen. 

3 . Pero no es verdad que no podamos hacer es-
periencias sobre el alma, ó que no tengamos medios de 
obrar sobre ella. C ie r to que como es una sustancia i n ­
material y l i b r e , no podemos manejarla , como los q u í ­
micos manejan los cuerpos cuando hacen ciertas i n v e s t i ­
gaciones; n i tampoco son á p r o p ó s i t o para el caso, la 
mayor parte de las veces, los mismos medios materiales 
que emplean ellos. Pero la alma es una fuerza que sien­
t e , entiende y q u i e r e , y por tanto es accesible, como 
dice D a m i r o n , " á todas las impresiones , y á todas las 
ideas que pueden va r ia r su existencia. Es ademas p o ­
derosa hasta cier to pun to sobre sus sentidos esteriores 
y sobre la naturaleza esterior , y puede por lo mismo 
procurarse ( á lo menos , muchas veces) las disposicio­
nes que crea propias para hacer manifiestos algunos 
hechos de su propia ac t iv idad .^ Hacemos esperieucias 
sobre nuestro yo, "cuando llenos de conciencia y de 
a t e n c i ó n , nos entregamos sin debil idad á la i m p r e s i ó n 
de los objetos , cuando nos ponemos en presencia del 
inundo , ó de la humanidad , para ver q u é i m p r e s i ó n 
hacen en la a l m a , y hasta q u é punto la conmueven. Las 
hacemos sobre nuestros semejantes , cuando s u j e t á n ­
dolos á las mismas pruebas , i n t e r r o g á n d o l o s por los 
mismos medios , les hacemos d e c i r , muchas veces sin 
que ellos q u i e r a n , sus propios secretos, y revelar su 
c o n c i e n c i a . D e modo que , tan lejos de ser exacto lo ale­
gado contra esta parte de la doc t r ina que e n s e ñ a m o s 
y practicamos..., al cont rar io puede asegurarse que nada 
es mas frecuente en la vida (aun la del mas h o l g a z á n y 
mas nec io , como no sea u n e s t ú p i d o ) que hacer es-
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p e r i c n c í a s d é l a d i c h a e spec ie , cada u n p sobre s i m i s m o , 

y sobre m u c h o s de sus p r ó g i m o ^ s . 

E n e f e c l o , todos los l i b r o s f í o d o s e l l o s , p e r o 

mas e s p e c i a l i n e p t e los de m p | ' a l de c i e r t o g é n e r o , y los 

de h i s t o r i a , y las nove l a s y p o e s í a ) , e l t e a t r o , los t r i ­

b u n a l e s , jas t e r t u l i a s , los n e g o c i o s , la e d u c a c i ó n , los 

v i a j e s , las y i c i s i l u d e s de la e x i s t e n c i a , todas las cosas 

en fin , nps d a n i n f i n i t a s ocasiones de h a c e r esper ien— 

cias s o b r e el h o m b r e i n t e l e c t u a l y m o r a l , y v a r i a ­

dos ( i ) y r e p e t i d o s de m i l modos estos ta les e spe r imen— 

( i ) A l final del n ? 3. del a r t . 14 ? dije e n t r e o i r á s cosas 
que el csperimexitador debe v a r i a r l o s tspei imentos , cslender-
los y r epe t i r l o s , t r as to rua i los, apremiar les en cier to modo , 
y trasladarlos de la naturaleza al a r t e , ó de u n arte á o t r a . N o 
e s t a r á de njas , tanto para que se comprenda bien aquel pasaje, 
como para la mayor i l u s t r a c i ó n de la doct r ina de este a r t í c u ­
lo , poner ejemplos de todos estos modos de va r i a r los esper i -
mentos en asuntos de filosofía menta l y m o r a l . M r . D a m i r o n 
me da hecho casi enteramente este trabajo. 

Varías? el csperiniento en cosas perteLiecientes á las refe­
ridas ramas de la filosofía, cuando el csperimenlador se coloca 
en las condipiones de pensamiento y de v ida que sean conve­
nientes, para que puedan mostrarse bajo. Iodos sus aspectos d i ­
versos las cosas que se proponga conocer por medio de la es-
pcr in ieu lac iou . As í por e j . , el que haga esperitnentos para des­
c u b r i r q u é r e l a c i ó n tiene la p a s i ó n con la intel igencia , c u m ­
p l i r á con el dicho precepto de v a r i a r l o s , si los va haciendo en 
sugetos y en objetos dist intos. Solo de este modo p o d r á no ta r 
las modificaciones que recibe la p a s i ó n , ya con la edad, sexo 
y temperamento del sugeto que la tenga , ya por los c a r a c t é -
res, cualidades y naturalexa del objeto que la p rovoque , como 
por cj.,' su belleza , su u t i l i dad , novedad ácc. 

Estiendese y r e p í t e s e el esper imento, cuando d e s p u é s de 
haberse cerciorado de que una cosa en u n cierto estado t iene 
una cierta propiedad , se hacen esperimentos para aver iguar s i 
la misma cosa en aquel mismo estado, pero en escala mayor , 
tiene ó no la misino propiedad. Así por ej., el que siguiendo á 
P l a t ó n en su obra de la República, haga esperimentos para 
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t o s , nos d a n á c o n o c e r m a s ó menos l a n a t u r a l e z a 

d e l h o m b r e . N o se d i g a , pues , q u e n o es p o s i b l e s e g u i r 

en la filosofía m e n t a l y en la m o r a l el m é t o d o de o b ­

s e r v a c i ó n y e s p e r i m e n t o . Conf ieso q u e en c i e r t a s c u e s ­

t iones p e r t e o e c i e n t e s á estas dos c i enc ia s n o l o es e f e c ­

t i v a m e n t e , p e r o a u n p r e s c i n d i e n d o de q u e m u c h í s i m a s 

veces n o l o neces i t an ( n . g . 16 .0) , e n o t r a s sucede 

todo l o c o n t r a r i o . D e s u e r t e q u e estas dos r a m a s de l a 

f i l o so f í a se h a l l a n sobre este p a r t i c u l a r en e l m i s m o 

paso q u e las c i enc ia s f í s i c a s , pues t a m b i é n n e c e s i t a n 

averiguar q u é es l o jus to , y p r i m e r o los haga en algunos i n d i ­
viduos solamente , quiero decir , en pocos hombres , y uno á 
u n o , mas d e s p u é s los haga en una r e u n i ó n ó sociedad de 
homln-es, para ver si l o que hace que una acc ión sea justa de 
hombre á hombre , es lo que hace que sea justa de sociedad á 
sociedad, ese que l á l hiciera estenderia el esperimento , esto es, 
le i ia r ia en escala mayor . ^ 

Se dice que se t r a s to rna ó que se invier te el esperimento 
cuando "se hace sób re los mismos hechos por procederes opues­
tos , ó sobre hechos opuestos por procederes a n á l o g o s : t a l suce­
de por e j . , cuando se esperimenta la sensibilidad de u n n i ñ o , 
unas veces e l o g i á n d o l e , otras r e p r e n d i é n d o l e , ó cuando se e n ­
saya en dos personas, u n a de las cuales sea hombre de h l e n , y 
la o t ra sea u n p i ca ro , u n mismo m o t i v o ( l a l c o m o el i n t e r é s , ó 
l a ob l igac ión ü o t ro cualquiera ) para ver si l o que a l uno le 
mueve á o b r a r , le mueve t a m b i é n al o t ro . 

Se apremia al esperimento (ó como decia Bacoi t u r g e t u r 
expejimentcrl io) cuando el esperimenlador rep i ie los esper i -
meritos , y los v a r í a , y ademas insiste en ellos , con la m i r a de 
descubrir q u é l legan á ser sucesivamente las cualidades ó las 
facuU.'ules que esludia, y de las cuales procura recorrer y marcar 
todos los grados , as í cuando crecen ó se desarrol lan , como cuan­
do se contraen ó se d i s m i n u y e n . B i e n sé que esto es m u y oscuro, 
pero algunos ejemplos lo a c l a r a r á n a l g ú n tan to . E l sent imenlo 
r epu l s ivo , en su grado m í n i m o , casi no es mas que una vaga 
repugnancia ¿ q u é es el dicho sent imiento , y por q u é actos se 
TOa'niñcsIa al desarrol larse, cuando ha llegado á su mas a l to 
p u n i ó de intensidad? E l que haga muchos esperimenlos para 
i r notando los grados in termedios desde l a mas vaga y mas 
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ayudarse ( n . ° 5 . 16 . - ) del m é t o d o de h i p ó t e s i m u y f a ­

l i b l e , y de los otros m é t o d o s . 

Pero contra esto ú l t i m o e s t a r á n muchas personas 

que han meditado poco sobre estos puntos , y que creei i 

que seria mejor que r e n u n c i á r a m o s , por lo menos en 

las espresadas ciencias, al referido m é t o d o de h i p ó t e s i , 

j T a n fuerte es la ave r s ión que han concebido contra é l l 

A u n q u e en cierto modo he impugnado ya esta o p i ­

n ión desde el a r l . 16 ? , y aun desde antes (n,? 7. 9 . ° ) » 

e x a m i n é m o s l a sin embargo mas t odav ía en el a r t . sí-r 

dch i l repugnancia hasta el í e n t i r a i e n t o repu ls ivo mas fuerte y 
n í a s p ronunc i ado , ese apremia a l (jsperimenlo. O t r o ej. n ) a ? , y 
hasta 4e este asujitp. Sabido es que , cuando estamos p r o f u n d í - r 
s imamente donu idos , nueslr^ a lma apenas tiene cierta pspura 
CQuciencia de lo que. siente ó de lo que hace, si es que en t a l 
qqasion tiene a lguna. Pues bien , ¿ cóii \o y por q u é grados v a -
ÍÍIQS recobrando, i0-cuando estarnos t o d a v í a du rmiendo , pero n o 
^an profundamente como poco antes, y d e s p u é s cuando empeza­
mos á despertar, pe^'o no estamo? aun despiertos , y luego cuando 
ya hemos despertado enteramente, c ó m o y p o r q u é gradq^ 
vamos recobrando la concipneja , el sentido, la memor ia y 
todas las facultades y papacidades necesarias para el conocimien-r 
to ? Para aver iguar estas cosas, ó cualesquiera ofras de est* 
misma especie , se neepsita t a m b i é n compeler y apre ip jaf p\ 
essperi monto. 

F ina lmen te , se irasMda ó trasporta el esper impnto, t a n ­
to en ftlosofía menta l y m o r a l como en filosofía f ínica, pasán? ; 
d o l é de la naturaleza al a r t e , p de u n arte 4 o t ro , E n psicor? 
l o g i a , dice D a m i r o j i : "sigpifica este preceptp qup es u n medio 
de estudiar al hombre el considerarle, no solo t a l cpmp ps en. 
la h i s t o r i a , sjnp t a m b i é n t a l cpn^o se manifiesta en las obras 
de jas bellas ar tes , porque muchas veces sucede que en el h o m ­
bre del popta se manifiesta 1^ naturaleza hqroana con mas c l a ­
r i dad y rel ieye que en una real idad . y u l g a r , á l o cual es c o n ­
siguiente que sp perciba y cpmpreuda mejor ." V é a s e , piies, 
mas confirmada la doc t r i na de este a r t . que no he tenidp i n ­
conveniente en dar por supuesta en muchos de los anteriores. 
¡ A tal pun to llega su evidencia ' 

1 
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g u í e n t e ; y concluyamos este , diciendo que el m é t o d o 

de obse rvac ión yesper imen tp es no obstante mas dif íci l 

de seguirse bien en filosofía mental y m o r a l , que en 

iUosofí? f ís ica, y que algunas veces se necesita t a m b i é n 

mas valor para ello , pprque se sufren m^s i n c o m o d i ­

dades, y se corren á veces jpas peligros haciepdo es-

p e r í e n c i a s sobre el hombre intelectual y m o r a l , que 

hacíe 'ndolas sobre otras cosas, especialmente sobre las 

inanimadas ( i ) , sin que jesto sea decir qne nunca se 

cprrg pif?gup pel igro en este ú l t i m p caso, 

( i ) Es mas di f íc i l , s in emliargo de que estas espepiencias no 
pxigen los aparatos cient í f icos qfíe las o t r^ s , porque los hecho? 
de conciencia por \o general son f i ígi t ivos , i n s t a n t á n e o s , pe r ­
sisten menos t i empo que los es temos, y ademas porque a l o b ­
servar los referidos hechos "el j o se observa á s í m i s m o , se 
examina.. . . c ó m o ama , ó c ó m o aborrece, c ó m o i m a g i n a , ó c ó m o 
qu ie re , y estas dos acciones f k l J0 SP per judican r e c í p r o c a -
mente." Casi siemprp es preciso Yei'los r p t r ^ d o s en l a ineqao-
jria para examinarlos cpn toda h o l g u r a , y pocas ygces deja de 
costamos mas trabajo d i r i g i r l a a t e n c i ó n 4 l o i n t e r i o r , que 
d i r i g i r l a h á c i a lo que pasa fuera de nosotros. Véase el ci tado 
E x á m e n de las opiniones espuestas po r M . Broussais, p . 27. y 
s ig . , y sobre todo el hermpso p r ó l o g o de M . Jouffroy 4 sn t r a ­
d u c c i ó n de Jos Esquicios de filosofía moral , en donde sp t r ^ t ^ 
de la mate r ia de esfe a r t . ? estoy po r decir cpie perfectamente. 



2 6 6 NOCIOLES G E N E R A L E S . 

A R T I C U L O X X , 
« 3 4ÍÍÍ> . ÍB io tn v I f i ín í im fiiíwáoíS & % a s i d o e i b i ^ s a n h 

¿CONVIENE RENUNCIAR EN LAS CIENCIAS NATURALES A E 

MÉTODO DE HIPÓTESI MUY F A L I B L E , Y L I M I T A R S E A B S O ­

L U T A M E N T E , Ó POCO MENOS , Á LOS HECHOS QUE NOS 

CONSTEN POR OBSERYACION Ó POR E S P E R I M E N T O ? 

?.Í>Í Dulfiií sJttfiíniliiiií)! íifis • - . i . R B I Í . O 'j'''ií>3 aí.-r.í'.n '.írt&íí 

i . E l hombre ni debe ni puede despreciar los conoci­

mientos meramente probables.—2.. Renunciar enteramente 

a l método de fiipótesi muy falible perjudicarla muchísi­

mo a l progreso ascendente de las ciencias naturales.—• 

3 . ylun las hipótesis mas irracionales han dado á veces 

ocasión á que se hagan grandes adelantamientos.—^. Ob­

jeción á la doctrina principal de este art.—Respuesta, 

1. Y a h e p r o b a d o an tes q u e n o ; p o r q u e o r d i ­

n a r i a m e n t e es m e n o s m a l o q u e h a l l a r s e e n u n a a b s o ­

l u t a i g n o r a n c i a sobre t a l ó c u a l a s u n t o , t e n e r de el c o -

n o c i m i e n l o s poco p r o b a b l e s , a u n q u e t a l yez sean falsos 

a l g u n o s de e l j o s , y acaso m u c h o s ó t o d o s , q u e n o es n i n ­

g ú n i m p o s i b l e . E l h o m b r e p u e d e y debe desconf i a r d e 

los c o n o c i m i e n t o s m e r a m e n t e p r o b a b l e s , sa lvo lo d i c h o 

e n o t r a p a r t e ( n . 0 7. 1 2 . 0 ) ; p e r o n i debe n i p u e d e 

d e s p r e c i a r l o s e n t e r a m e n t e , so p e n a de hacerse i n f e l i z . 

P o r q u e c i enc ias e n t e r a s h a y , y m u c h a s , y m u y i m p o r ­

t a n t e s ( todas las n a t u r a l e s , v é a n s e los a r t s . 1 2 . ° y 1 4 - ° ) 

c u y o s c o n o c i m i e n t o s n o se p u e d e n a p l i c a r c o n c e r t i ­

d u m b r e á los casos p a r t i c u l a r e s ; y a u n h a y mas , pues 

h e m o s v i s t o t a m b i é n q u e n o p u e d e n f o r m a r s e s i n o 

m e d i a n d o a l g u n a s u p o s i c i ó n , y a u n p r e c e d i e n d o h i p ó ­

tesis m u y f a l i b l e s . 

2 . M a s p a r a q u e acabe de c o n v e n c e r s e a u n e l q u e n o 

h a y a e n t e n d i d o b i e n los a r t s . a n í s , de q u e se r i a p e r j u d i ­

c i a l a l p r o g r e s o de las c i enc i a s n a t u r a l e s r e n u n c i a r 

d e l t o d o a l m e n c i o n a d o m é t o d o de h i p ó t e s i , basta p e n -
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sar en que m u c h í s i m a s verdades que en el día nos cons­
tan como hechos suficienlemente observados ó e spe r i -
menlados, no fueron conocidas cuando empezaron á des­
cubrirse sino por hipole'sis poco probables. A s í por 
e j . , cuando T r a n k l i n , viendo que el f e n ó m e n o del r e ­
l á m p a g o era parecido á u n cierto f e n ó m e n o del á m b a r , 
a t r i b u y ó los dos á una misma causa , á saber , al f lu ido 
e l é c t r i c o , no hizo mas que una h ipó te s i de la dicha« 
especie. Pero }o que en un p r i n c i p i o no fue mas que 
h i p ó t e s i mas ó menos a rb i t r a r i a y poco p robab le , e l 
mismo F r a n k l i n lo e levó de spués á la clase de un h e ­
cho suficientemente comprobado , haciendo esper ien-
eias que la probaron , y la humanidad se hubiera que­
dado , á lo menos por a l g ú n t i e m p o , sin conocer esta 
verdad tan luminosa en la física , y tan impor tan te por 
sus aplicaciones á la p r á c t i c a , si aquel grande hombre 
hubiese renunciado á la h i p ó t e s i muy fal ible. 

De u n modo mas ó menos a n á l o g o al del ejemplo 
an ter ior , se han descubierto cuantas verdades nos cons­
t a n , como hechos suficientemente probados en las c i e n ­
cias naturales. P r i m e r o se hizo para cada caso general , 
ó poco menos que para cada caso, una h i p ó t e s i mas ó 
menos a rb i t r a r i a que d e t e r m i n ó á hacer nuevos espe-
r imentos ó nuevas observaciones; v i p i e r o n d e s p u é s 
las observaciones ó los esperimentos que la c o n f i r m a ­
ron , y la verdad científ ica de que se trataba , q u e d ó 
establecida. CYéase la nota i . a n.Q 10. del a r t . i 4 . t t ) 

3 . Pero aun hay mas. H a sucedido f r e c u e n t í s i -
mamente , que habiendo hecho h i p ó t e s i s con mas ó 
menos f e , y mas ó menos fundamento , pero s iempre 
a r b i t r a r i a s , en aquella ocasión por lo menos, se d e c i ­
dieron sus autores, ú otros que las adoptaban, á hacer 
esperiencias y observaciones, las cuales, sin conf i rmar 
las h ipó tes i s que les d ie ron o r i g e n , nos han dado á co­
nocer muchas verdades impor t an te s , que á no ser p o r 
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esto, es m u y probable que hubieran quedado ocultas 
con las m u c h í s i m a s que ignoramos. 

L a historia de la filosofía en genera l , y la de cada 
una de las ciencias naturales lo confirman comple ta ­
mente. A u n las h ipó t e s i s mas i r racionales , como la al-^ 
qu imia por ej. y la astrolog/a , nos han proporcionado 
accidental y mediatamente innumerables y preciosos 
conocimientos. L a mayor parte de las verdades que e n ­
t r a n en la q u í m i c a y en la a s t r o n o m í a , se han des­
cubier to por las necias suposiciones de que era p o s i ­
ble hallar un medio de conver t i r u n metal cualquiera 
en o r o , y o t ro (que á veces s u p o n í a n hallado ya) de 
leer en los astros los sucesos futuros de la v ida . E l r e ­
nunciar , pues , al m é t o d o de h i p ó t e s i m u y fal ible , 
perjudicaria m u y m u c h o , no solo al complemento , ó 
mejor d i c h o , al indispensable suplemento de las c i e n ­
cias natura les , sino t a m b i é n al progreso ascendente 
de las mismas; pues en estas ciencias (á diferencia de 
las abstractas), se necesita del referido m é t o d o para 
adelantar , aunque el uso que se haga de é l , deba ser 
en todo lo posible meramente p r o v i s i o n a l , es decir , 
hasta que se ver if iquen nuevas observaciones ó nuevos 
esperimentos ( n . 7. i 2 . 0 ) q u e confirmen ó impugnen 
las suposiciones. 

4 . Pero todav ía i n s i s t i r á n algunos en la o p i n i ó n 
c o n t r a r i a , d i c i endo : que como la h i p ó t e s i , m e r a ­
mente h i p ó t e s i (esto es , considerada en si misma con 
abs t r acc ión de los antecedentes) , no es mas que s u ­
pos ic ión , puede contener delir ios y disparates, y que 
de consiguiente darle cabida en las ciencias, es espo­
nerse á dar lugar en ellas á disparates y del i r ios . 

Nosotros les respondemos, que á veces esos d i spa ­
rates son ocas ión de grandes descubr imientos , como 
acabamos de v e r l o ; pero que ademas, no deseamos por 
nuestra par te que se hagan en las ciencias h i p ó t e s i s 
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absolillamente desnudas de fundamento * antes b ien que­
demos que su f o r m a c i ó n * y el aprecio ó el desprecio 
que se haga de ellas, se ajusten á ciertas reglas de l ó g i ­
ca y á ciertos pr inc ip ios de filosofía de sentido c o m ú n , 
para que no conduzcan á delirios n i á disparates p r o ­
piamente tales • si i io á conocimientos eminentemente 
probables* de los cuales casi todos s e r á n verdaderos. 
Aunque podia muy bien dispensarme de t ra tar espresa 
y terminantemente de las indicadas reglas y p r i n c i ­
p ios , porque es tán contenidas en ío manifestado en los 
arts. ants. j especialmente en el 12.0 y en el i ^ -0» l e á ­
moslas sin embargo para mayor i l u s t r a c i ó n de este 
asunto, que no es poco interesante para las ciencias 
naturales* 

A R T Í C U L O X X L 

Í>t tAS REGLAS D E LÓGICA, Y DÉ LÓS PRINCIPIOS D E 

FILOSOFÍA D E LA NATURALEZA QUE SE DEBEN SEGÜlR 

EN LA FORMACION D E LAS HIPÓTESlSi 

i . Regta para ta formación de tas hipótesis ihuy f a l i -
bles de los casos 1.0 2.0 j 3 .G— 2. Reglas para l a for ­
mación de las hipótesis de 4.° caso.—3. Esplicacion del 
primer principio de Necotom-^^. 5i 6. Idem* del 3 .0 3.° y 
4.0—7. Estos principios son tan aplicables á una gran 
parte de l a filosofía mental y de l a filosofía moral, como 

á l a filosojia f is icai 

i . Si sé r é c ü e r d a lo q u é dije en el a r t . 12.0 acer­
ca de los diversos casos de h i p ó t e s i m u y f a l i b l e , y en 
el 14.0 acerca del me'todo de o b s e r v a c i ó n y esper i -
m e n t o , no s e r á dif íc i l comprender las reglas de lógica 
y los p r inc ip ios de filosofía que d e b e m ó s seguir en la 
fo rmac ión y aprecio de las h i p ó t e s i s en genera l , esto es, 
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a s í de las m u y f a l i b l e s , como de sus opues tas ( 1 ) , Son 

tan n a t u r a l e s las i n d i c a d a s reglas j p r i n c i p i o s , q u e el 

m i s m o s e n t i d o c o m ú n las e s t á d i c t a n d o , y en una gran 

p a r t e las h e m o s v i s t o ya* 

Efect ivamente , casi n o es m e n e s t e r d e c i r a q u í las 

r e g l a s á q u e d e b e r e m o s c o n f o r m a r n o s c u a n d o h a g a m o s 

h i p ó t e s i s de la clase de las m u y f a l i b l e s p a r a g e n e r a l i ­

zar, s i n e l s u f j c i c í i t e f u n d a m e n t o , a n á c u a l i d a d ó u n a 

r e l ac ión , á seres ó á dasos no obse rvados í i í e s p e r i m e n -

tados, b í e t í sean estos m u y a n á l o g o s á los Observados 

(caso 3 , ° de lá d i d i á clase, m 0 SÍ 1 2 . ° ) ^ b i e n n o l o 

sean t a n t o ( casOs í40 y 2.0 de la m i s m a , í i ú m s . 4« 5 . 

i b i d e m ) . L a í a z o n es q u e y a hemos v i s t o ( n . 0 3. d e l 

c i t . a r t , ) que^ al paso q u e las g e n e r a l i z a c i o n e s á co ­

sas poco a n á l o g a s nos c o n d u c e n casi s i e m p r e áí e r ­

r o r , si b i e n a l g u n a s veces r íos l l e v a n á l a v e r d a d ; las 

g e n e r a l i z a c i o n e s á cosas m u y a n á l o g a s nos c o n d u c e n 

m u c h í s i m á s veces á la v e r d a d j sí b i e n a l g u n a s veces 

nos l l e v a n a l e r r o r . L u e g o , e n t r e d ó s ó mas a n a l o g í a s , 

la p r o b a b i l i d a d e á t á á f a v o r de la m á s g f a n d e ; y p o r 

t a n t o , sí q u e r e m o s f o r m a r h i p ó t e s i s de las d i c h a s es­

pec ies , y que sean t o d o lo p r o b a b l e s que p e r m i t a su 

n a t u r a l e z a , dehe remOs f u n d a r n o s en la a n a l o g í a t o d o lo 

q u e p o d a m o s ; ci taí i to más nos f u n d e m o s en e l la , s i e n ­

d o igua le s las d e m á s Condiciones^ mas p r o b a b l e s e r á 

ía h i p ó t e s i que hagamos . Aterca de e s t á s clases^ con t a l 

q u e se r e ú n a l o dicho en el n . 0 3. 14.0 a C e r c á de la 

o b s e f v a c i o n j basta Con la e s p f e s a d á r e g l a . 

2. Pero h a y otCaáí reg las que c u m p l i r C u á n d o se 

f o r m a a l g u n a h i p ó t e s i para h a l l a r la causa i g n o r a d a 

de a l g ú n f e n ó m e n o Conoc ido (caso 4¿S de ía m i s m a 

- ••• v c Sfliiitr.V .y'•••.'( - .>i'j.qíri- ah, ¿pee? tvtisrjih, aol f.3 

( r ) M e ha parecido conveniente por razones m u y ó l w i a s 
con t inua r reuniendo éii éste a r t . las indicadas reglas y p r i n c i ­
pios como lo hice en la 1 .a ed ic ión . 
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t i .0 9. ihidem). Entonces es menester arreglarse á lo s i ­
guiente : I . Q Í antes de fo rmar la h i p ó t e s i , adquiramos 
una noción tan á la menuda y tan clara del f e n ó m e n o 
de q u é se t ra te , cnanto nos sea dable , para lo cual obser­
vémosle minuciosamente, y bajo todos sus aspectos, no^ 
tando todas sus circunstancias: 2.0, meditemos sobre las 
circunstancias del f e n ó m e n o para conocer la r e l ac ión que 
haya entre ellas; y de este modo , á no ser que no se­
pamos nada en la materia á que se refiera la h i p ó t e s i , 
se nos o c u r r i r á n varias razones q u e , visto por encima 
eí asunto i a p a r e c e r á n á p r o p ó s i t o para esplicarle * 3. , 
de las razones que se nos hayan ocur r ido* d é s e c h e m o s 
sucesivamente todas las que e s t é n en oposic ión con otras 
cosas conocidas , como t a m b i é n las que confrontadas con 
las circunstancias del efecto , ó f e n ó m e n o conocido, apa­
rezcan como insuficientes para esplicarlas; las cuales 
por Id mismo s e r á n improbab les , cuando no i m p o s i ­
b les : 4 .° , al cont ra r io^ s e r á n tal cual probables las 
causas posibles, que no repugnen á n i n g ú n conocimien­
to an t e r io r , y que ademas , comparadas con las c i r ­
cunstancias del f e n ó m e n o , se adapten á espl icar ­
las b i e n : 5.° y ú l t i m o j c r e c e r á m u c h í s i m o su p r o b a b i ­
l idad j tanto que casi r a y a r á en ce r t idumbre , si ade­
mas de las condiciones manifestadas, t ienen t a m b i é n 
las d é ser s imples , ser m u y a n á l o g a s á otras cosas que 
nos consten, y de no ofrecer sino pocas dif icultades, y 
dificultades de poco peso. H é aqui las regias á que alu^-
diamos , que como cualesquiera otras, pueden presen­
tarse ellas t a m b i é n bajo diversos aspectos. E l p r í n c i p e 
dé lá física m o d e r n a , el gran N e w t o n , las p r e s c n l ó 
de ü n modo m u y luminoso bajo el t í t u l o de principios 
de filosofía natural - por cuyá r a z ó n , y ser muy ú t i l e s , 
y aplicarse tnas especialmente á las h i p ó t e s i s no m u y 
fa l ib les , voy á p r é s é n t a r l a s casi en la forma que lo 
hizo N e w t o n , con sus esplicaciones Correspondientes, 
v a l i é n d o m e empero alguna vez de ejemplos que f a -
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c i l í t en su I t i t e l l g e n c i a , y haciendo algunas alterá-» 
ciones. 

3. P r i m e r p r inc ip io : no se dcrben a d m i t i r mas cáti¿ 
sas de los efectos naturales^ que las que sean v e r d a ­
deras (esto es, las reales j u l t . i ^ ^ 0 ) y 'as que bas­
ten pafa esplicar los efrictos^ porque la naturaleza nada 
hace en vano j nada redundante j j no gasta nun ta c a u ­
sas supé r f luas de las cosas* Este p r i n c i p i o comprende 
diversas partes* Se dice en p r i m e r lugar que no se d é -
ben a d m i t i r mas causas que las que sean verdaderas^ 
para dar á entender que no se deben a d m i t i r las que 
solo sean posibles, y menos las que sean imposibles^ 
L u e g o , aunque no podamos probar q u é es falso l o q u e 
se diga en alguna h ipó t e s i , deberemos no a d m i t i r l a e n 
las ciencias (y la misma regla debemos seguir t a m b i é n 
en lo d e m á s perteneciente al gobierno y conducta de 
la vida) si no sé apoya en n i n g ú n esperimentOj n i en 
n inguna o b s e r v a c i ó n , n i en n i n g ú n rac ioc in io^ estoes, 
si solo se alega en su favor la posibil idad. Se dice en 
s e g u n á o lugar que no se deben a d m i t i r mas causas que 
las que basten para esplicar los efectos; p o r q u e , a l 
paso que es indispensable que la causa se adapte á es­
p l icar bien todas las partes y circunstancias del efeclOj 
(pues no siendo a s í , no tendriamos toda la causa del 
efecto, ía causa entera)^ no se deben a d m i t i r mas que 
las indispensables ; de modo que á la causa , que a d m i ^ 
tamos para la esplicacion dé a lgún efecto , debe no fa l ­
tarle nada , n i sobrarle tampoco, debe venir justo , o l o 
que es lo mismo , debe ser adecuada. A este p r i n c i p i o 
debe agregarse j como el sentido c o m ú n lo es tá d ic ien­
do, que hay algo de t o n t e r í a en hacer h i p ó t e s i s para la 
esplicacion de a lgún efecto « sin que antes conste que 
existe el efecto; lo cual (1) no siempre se guarda. 

(1) Acerca de esté ^uritd dité' Du-Marsá ts lo siguieriie (to-
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4- Segundo pr inc ip io* que osuna e o n s e c ü e n c i a dpi 

anterior . Los efectos naturales de un mismo genero se 
debe suponer , mientras no haya fueHes razones para 
io c o n t r a r i o , que dependen de unas mismas causas. 
A s í j por ej¿ , se debe suponer q u é es una misma 
la causa de U r e s p i r a c i ó n en los hombres y en las bes­
tias , que es una misma la causa del descenso de las 
piedras en A m é r i c a y en E xropa , la causa de la r e f l e ­
xión de la luz en la t i e r ra y en los planetas & c . Y 
en efecto, á poco que se medite sobre éste p r i n c i p i o j 
se a d v e r t i r á que es verdadero , cuando menos , m i ­
rado en general ; porque si gra tu i tamente se alr ibu— 
yeran á tausas diversas j se a d m i t i r í a n para espl icar-
los mas causas de las que es rnenesier a d m i t i r ; Se b a ­
ria t a m b i é n una h i p ó t e s i fundada ^meramente en la 
posibilidad; y tanto lo uno como lo ot ro seria fa l la r a l 
pr inc ip io anter ior . Ademas pueden aplicarse t a m b i é n 

,á este punto las ideas que m a n i f e s t é en la i lota 3 . del 
n.0 7. 12 .° , en cuya v i r t u d puede hacerse el siguiente 
argumento; Considerados en él estado ideal de las c a ­
sas los efectos naturales d é un mismo género Í, en él 
hecho mismo de decirse que son del mismo g é n e r o ^ s e 
dice que dependen bajo cierto aspecto ¿ ínas ó menos 

írio 2.° dé s'Us obras grarriaticáles ; ji. 21 í j traducción de Dort 
José Miguel Alea.) , , 

"Uu chavlataii del siglo %Y\ \ iba cnscnaixdó de pueblo 
cri pueblo uu muchacho á quieri habia salido ,. segun él de-
da , uu dietiie de oro. Los filósofos de aquéllos tiempos éscrí^ 
líicron varias disertaciones para probar que la tnátena habia 
podido irse preparáudó en el diente de aquel hl'uhacho del 
uiismo moilo que en las initias de oro: pero ün cirujano mas 
sagaz que todos cdlos, descubrió que aquel súpüeslo diente de 
oró iiqusistia en una hoja de este metal en que le habían en­
gastado , intróduciéüdóla con ai'té en la | i i r iá . Este ¿genipío 
maniíicsli que autos do pasíxr á esplitar lá causa dé algún efec­
to, es necesario asegurarnos bien primero si el hecho es cierto." 

Tomo I. 18 
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comprens ivo , de unas mismas causas; sin esta c i r ­
cunstancia, en grado mayor ó m e n o r , no ser ian del 
mismo g é n e r o . Y c o n s i d e r á n d o l o s en el estado real y 
físico de las cosas (como nos conviene hacerlo s ie t í rpfé 
que los consideremos, porque lo d e m á s es p a l a b r e r í a 
e s c o l á s t i c a ) , f á c i l m e n t e se advierte que los efec íos n a ­
turales de un mismo g é n e r o , son muy a n á l o g o s , no solo 
en la apariencia, sino en la realidad. Pues bien , si son, 
no idén t i cos , como suele decirse , sino mt iy aná logos 
(que es todo lo mas que en r igor puede afirmarse de 
ellos, porque en las ciencias de pura évidéhcid y 
deducción i como las m e t a f í s i c a s , o abstractas y p r o ­
piamente hablando, no se t ra ta de efecíos ( n ? 4- 9 ? 
nota 2.a), y en las naturales no puede constarnos por la 
i m p e r f e c c i ó n de nuestros sentidos y de nuestra mente , 
que dos efectos son enteramente i d é n t i c o s , es decir , 
enteramente iguales en todas sus partes y condiciones, 
antes bien la r a z ó n afirma lo c o n t r a r i o ) , e s í amoá f u n ­
dados para suponer que dependen de una misma c a u ­
sa , porque yá hemos v i s t o , que una grande ana log ía 
t iene en su favor la probabi l idad , y que si r e n u n c i á ­
ramos á ía a n a l o g í a , f u n d á n d o n o s en q u é muchas veces 
nos e n g a ñ a , hariamos ces ión de casi todas las ciencias 
y de la vida misma. 

5. Tercer p r i n c i p i o : las cualidades que sin i n ­
cremento n i decremento , ó con incremento ó decrc ­
mento sujetos á una ley constante, se hayan visto ó 
hallado en todos los cuerpos observados o esperimen— 
tridos hasta a h o r a , cualquiera q u é haya sido su 
especie, deben ser tenidas por cualidades universales 
de los cuerpos, aun de los que no se pueden obser­
v a r , n i esperimentar. A s í , por ej. j la estension, la 
mov i l i dad , la a t r a c c i ó n , !a gravedad, la d iv i s ib i l idad &c. , 
son cualidades que se han ha l lado , i i n excepción n i n ­
guna ( á lo menos que sea conocida) en cuantos c u e r ­
pos se han observado, ó esperimentado hasta ahora en 
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la naturaleza ; pues bien , esta m u l t i t u d de observacio­
nes es suficiente fundamento para i n f e r i r que estas mis­
mas propiedades las tienen todos los cuerpos n a t u r a -
Jes, aun josq-ue es tán ocultos en los profundos senos de 
la t ie r ra , y los q u é es tán situados en las ú l t i m a s estrellas, 
sin embargo de que n o a í c a n z a n á ellos nuestras observa­
ciones, y menos nuestros e s p e r i m e n í o s . - — P a r a ' q u e sea 
bien entendido esté p r i nc ip io que se funda en la sencillez 
y consecuencia de la naturaleza ( i ) , d e b e m o s h o i á r varias 
cosas. N ó t e s e en p r i m e r íuga í^ que en él se habla de 
cualidades halladas, sin excepción ninguna hasta ahora, 
en cuantas especies de cuerpos hemos podido hasta el 
momento (2) observar , ó esperimentar; lo cual su­
pone , como he d i cho , una m u l t i t u d innumerable de 
ohservaciones, que escede las facultades delodo i n d i v i ­
duo aislado, y en efecto, casi siempre es necesario que 
se haga así , para que se d é él caso en que deba apl icar-

(1) Todo cuanto digo en este arl . acerca de la sencillez y 
consecuencia de la naturaleza , ley constante de la mis­
ma &c. , debe entenderse sin perjuicio de la doctrina rha-
nifesladá éri la cit. nota 2.a n.° 7. 12.° Una cosa es que no 
existan para la naturaleza leyes generales, y otra muy di íe-
rente , qüe rió continuemos acomodándonos al lenguage recibi­
do , y éspré'sándoiíos como si en efecto existiesen. Los que no las 
admitimos, décimos sin embargo, como ya lo ráánilésté en el 
citado lugar, "que la gravitación es una ley general en el or­
den físico, que el deseo de ser feliz es una ley general en el 
órden moral. Verdad es que hablando matemáticamente, por 
el hecho dé ocupar dos átomo? dos lugares diferentes en el es­
pacio , no es posible que tiendán de un mismo modo hácia n in ­
guno de los punios materiales del universo;-ni que dos seres 
sensibles tengan precisamente el mismo modo de querer áer 
felices; pero estas diferencias se nos escapan; y si bien no hay 
semejanzas ni leyes generales para lá naturaleza, las hay para 
nosotros," vLarOm. tomo S£* p. 4 ío . ) 

(2) ijDigo hasta el WÜW/Í/O ,i porque es sabido que de Cuan­
do en cuando se descubren cuerpos que pertenecen á especies, 
ó nuevas en realidad, ó nuevas para el hombre. 
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se este p r i n c i p i o . ' — N ó t e s e i gua lmen te j que se i r a l a 
de las cualidades que en los cuerpos que se pueden obr 
s e r v a r , se hal lan sin incremento n i decremento , ó con 
incremento ó decremento sujetos á una-ley constante 
(po r e j . , la a t r a c c i ó n , que se aumenta y d isminuye se­
g ú n una ley constante de las distancias), y no de otras 
cualidades, que en la misma especie de seres se ha l lan 
con incremento ó decremento sujetos á una ley incons­
tante ( c o m o , por e j . , el ca lor^ , las cuales, a s í como se 
d isminuyen por una ley inconstante , pueden por la 
misma razón disminuirse todo lo pos ib le , y al cabo des­
aparecer de algunos cuerpos. Y por ú l t i m o , n ó t e s e t a m ­
b i é n que este p r inc ip io es sumamente racional , porque 
acerca del conjunto de las cualidades, que, conforme á é l , 
son elevadas á la clase de cualidades universales de.todos 
ios seres c o r p ó r e o s naturales de cualquiera especie, r o 
caben mas sistemas s ¡mples (3) que estos dos; ó s e dice que 
las cualidades de que se trata en'este p r i n c i p i o , se d e d u -
€en de la misma noción de los cuerpos (y entonces, f u n ­
dados en la deducc ión de las ciencias me ta f í s i ca s , o b l i ­
garemos á confesar á quien lo diga que en el estado ideal 
no pueden menos de convenir t a m b i é n á todos los cue r ­
pos , aun á ' l o s no observables n i e s p e r i n í e n t a b l e s , só 
pena de una con t r ad icc ión ) , ó se dice que no se dedu ­
cen de la expresada noción , sino que , Si le constan á 
cada uno en los cuerpos que ha observado ó espe— 
r ¡ mentado, es solo , d igámos lo a s í , porque sus sentidos 
esteriores las han hallado en ellos. Mas claro es que aun 
en este ú l t i m o caso (que es el de la verdad , esceptuada 
la ex tens ión y sus consecuencias) puesto que á pesar de la 
diferencia denlas clases de cuerpos, se han hallado las 
indicadas cualidades en todos los observados ó e spe r i -

(3) Caben sistemas mixtos que digan , ó bien lo uno y lo 
otro, ó bien parle de lo uno y de lo otro ; pero simples no. 
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mentados, nos autoriza la ana log ía para generalizarlas, 
con g r a n d í s i m a probabi l idad , con toda la que p e r m í t e l a 
naturaleza de las cosas, á todos los cuerpos, aun á los no 
observables n i e s p e r i m e n í a b i e s ; y esto es lo qne dice el 
p r inc ip io . 

6.° Cuar to y ú l t i m o p r i n c i p i o : en filosofía e s p e r í -
menta l , las proposiciones fundadas p r i m e r o en observa­
ciones , ó en esperimentos, y generalizadas d e s p u é s por 
h ipó tes i á cosas muy a n á l o g a s , son probables , y deben, 
no obstante cualquiera otra h ipó tes i en c o n t r a r i o , ser 
tenidas , ó por exactamente verdaderas, ó por p r ó x i m a ­
mente verdaderas; mientras no lialiemos algunos f e n ó ­
menos que nos haga ver la necesidad de dar á las espresa­
das proposiciones generales mas exac t i tud , ó de r e ­
conocer que es tán sujetajs á alguna escepcion.-— E s ­
te p r i n c i p i o es eminentemente racional , y se da la 
mano con cuanto hemos visto en este ar t . y en muchos 
de los anteriores. Por él se establece que se deben p r e ­
fe r i r á cualesquiera otras h ipó tes i s en contra las p r o p o ­
siciones fundadas en observaciones ó en esperimentos, y 
generalizadas d e s p u é s por h ipó te s i á cosas muy a n á l o ­
gas. E l caso es el siguiente. O b s e r v o , pongo por ej . , 
en innumerables cuerpos de diversas especies , que todos 
los que voy viendo son graves , cualidad que podemos 
designar con la letra A , sin necesidad de saber que' es. 
Vistas estas observaciones, y atendiendo á que nuuca h a ­
llo un cuerpo que no tenga la referida cualidad ( n i , por 
lo visto, tampoco le hallan los d e m á s hombres) , la gene­
ralizo á todos los cuerpos, aun á los de aquellas ciases 
que no podemos esperimentar n i observar s iqu ie ra ; y 
eb ro es q n e / a í hacer esta g e n e r a l i z a c i ó n , hago una h i ­
pótesi (mims . 6. 7. 8. ar t . 1 4..°), si bien no sigo en el lo 
t i método de h i p ó t e s i muy fal ible , si no el de o b s e r v a c i ó n 
y csperiniento. Digo que hago una h i p ó t e s i , porque la 
propiedad qne generalizo , no, es n inguna de Us que se 
derivan de la misma noc ión de los cuerpos (como, pore j . , 
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la propiedad de la estension, sin la cual creo yo qne nos es 
absolutamente imposible concebir n i n g ú n (1) cuerpo) 
sino de aquellas otras (véase el n ú m e r o an t e r io r ) que, si 
nos constan en los cuerpos observados, ó esperimenlados, 
es solo porque nuestrossentidos esleriores las han bailado 
en ellos. Pues bien, si contra esta propos ic ión hipolc'tica: 
^todoslos cuerpos de la naturaleza, sin esceptuar n inguno 
de ninguna clase» tienen la propiedad gravedad, ^ sale 
alguno haciendo otra h ipó tes i en contrar io (esto es, supo­
niendo por su antojo que hay cuerpos que no tienen esta 
propiedad) ; dice el p r inc ip io con m u c h í s i m a r azón , que 
esla pira h ipótes i debe ser pospuesta, despreciada y no 
merece ser comparada con la otra. Porque , claro es, yo 
para hacer m i h ipó t e s i me fundo en observacio­
nes, esperimentos , y todo Jo d e m á s que vimos en e l 
a r t . i/J..0 V e r d a d es que n i ella , n i n inguna h i p ó t e s i 
es cierta en el sentido que tantas veces he dicho; pero 
es prpbabilj 'sima, y el sugelp, que suponemos que hace ía 
h ipó t e s i opuesta, no se funda en nada que valga Ja pena, 
solo se funda en que es posible, ó mas bien, en que él lo 
concibe como posible; masde poder ser á ser, hay el trecho 
que del dicho al hecho.—r-Dicc ademas el p r inc ip io que es­
tas proposiciones generales h ipo t é t i ca s debep ser tenidas, 
p por exaclapienle verdaderas, ó por p r ó x i m a r n e n t e v e r ­
daderas, mientras no hallemos otros f e n ó m e n o s que nos 
hagan v e r l a necesidad de dar 3 las proposiciones mas 
exacti tud, ó de reconocer que es tán sujetas á alguna es-
cepcion. E n efeclo, estas proposiciones son probables 
pero no llegan á ser ciertas , su probabi l idad es 

(1) Sin embargo, no faltan físiros muy metafísicos que se 
empeñan en lo contrario, pero en vano. Desenvolver esla ind i ­
cación seria muy largo y muy diíícíl. Véase lo que dice Dami-
ron en e\ artículo de M . Cousin, tomo 2 9 4e su citado Ensa­
yo; en donde podrá verse también el juicio que formó Mister 
Slewarl del inmaleriallsmo de Boscovich. 
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mayor ó menor ( mientras no llegan al m á x i m o de la 
probabi l idad, véase el n ° S.art. i50. 5.a diferencia) se­
gún que es mayor ó menor el n ú m e r o de f e n ó m e n o s á 
que satisfacen. Si convienen con m u c h í s i m o s bechos de los 
observados deben ser tenidas por p r ó x i m a m e n t e verdade­
ras; y por exactamente verdaderas, si convienen con t o ­
dos. Pero s i l l e g a r a m o s á hal lar a l g ú n hecho con quien es­
tuv ie ran evidente y real oposición estas proposiciones 
h ipo t é t i ca s , deberiamos l i m i t a r (2) su estcnsion , ó , lo 
que es lo mismo, deberiamos reconocer en su contenido las 
escepciones reales que nos s e ñ a l a r a n los hechos. Por ej., 
supongamos que soy el p r imero en observar en milosde 
cuerpos de especies diferentes , piedras, metales ¿fcc. (3) 
la propiedad de dilatarse , ó ensancharse , con el calor: 
mient ras po se hfdle a l g ú n cuerpo que no tenga la refe­
r ida propiedad, debo tener por exactamente verdadera, 
aunque sin o lv idar que no pasa de ser probable , esta 
p ropos ic ión genera l : todos los cuerpos se d i la tan 
con el calor. Pero si mas adelante llegara por v e n ­
t u r a á conocer algunos cuerpos que no la t u v i e r a n , 
aun entonces no deberla desechar enteramente m i 

(2) Muchas yeces no es mas cfue aparente la oposición , y cuan­
do esto sucede, no se da el caso. Sirva de ejemplo la misma cua­
lidad general de los cuerpos gravedad. A l ver elevarse un glo­
bo, ó saber que se eleva, puede- ci-eev alguno que está compro­
bado que no todos los cuerpos son graves; pero si lo cree, se en­
gañará. La oposición de estos dos hechos no es mas que apa­
rente. 

(3) Lo mismo seria, sise tratase de cuerpos de una mis­
ma especie, con tal que después no se generalizase sino á to ­
dos los individuos contenidos en ella : y aun en todo r i ­
gor, el principio en qiie ahora nos ocupamos, á este úl t imo 
caso se refiere, no al otro; pues en eso se diferencia del p r i n ­
cipio que le precede. Con todo, me ha parecido conveniente, 
para mayor claridad, presentarle aplicado del modo que le 
presento. 
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propos ic ión h í p o t é i i c a general , g i n o q ü e d e b e r í a l i m i ­
tar su estension , reconociendo y fijandoias escepciones 
que la esperiencia me hubiera dado 4 conocer. Por lo 
cual d i r i a en tal caso ; todos los cuerpos, menos tales y 
tales especies , se dilatan con el calor. 

7, Hasta aqui los consabidos principios,- los cua­
les ? desde que fueron explanados por el gran N e w ­
ton (1), en t é r m i n o s muy semejantes á los que he c r e í ­
do que deb ía emplear , han sido aprobados en la sus­
tancia por todas las personas sensatas, y han p r o p o r ­
cionado grandes adelantos á las ciencias físicas y á la 
filosofía física por haberlos estas adoptado desde luego. 
Ellos son sin embargo (haciendo unas p e q u e ñ a s modifica-' 
cfones) tan aplicables á la hlosofia mental y á la moral ( e n 
todo aquello en que tratan de cosas secundarias estas dos 
ramasde la filosofía, ó encuanlo seproponen esplicar, ya 
jos f e n ó m e n o s del alma, ya los medios de perfeccionar n u ­
estro ser), como á la filosofía física y á las ciencias f í s i ­
cas , que t ienen por objeto esplicar los f e n ó m e n o s de 
l_a naturaleza eslerior. Debemos, pues, conformarnos á 
tan juiciosos preceptos en el esludio de cualquiera de 
bs tres ramas principales en que d i v i d í la filosofía; 
a s í como t a m b i é n conviene para adelantar todo lo pos i ­
ble en la c o m p r e n s i ó n de los elemeiitos de una ciencia 
lan inmensa ( n . ^ 9, Í,Q ? 2. y 4.. 3.°), proceder con 
íirden y m é t o d o f estudiar sucesivamente su? .diversas 
partes mas principales ( n.0 ¿ . 3 . ° ) ; ya que no ps p o ­
sible a n i n g ú n hombre estudiarlas todas con la esten­
sion conveniente. S e ñ a l a r csie orden , mirado el asunto 
m u y en general ? s e r á el objeto del a r t í c u l o inmediato. 

( O Véase el tercer libro de sus Principios matemáticos de 
te filosofía naiural, y su obra de Optica. 
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A R T I C U L O X X I I . 

DEL ÓRDEK ETS QUE DEBEN ESTUDIARSE LAS PARTES MAS 
PRINCIPALES DE LA FILOSOFÍA. 

1, Principios de que dimana la divergencia de opi-~ 
niones acerca de este asunto.—rFundamentos á que necesi­
to atender para el objeto de -este art .-~-2. Orden conve­
niente., entendiendo por filosofía la ciencia de la razón 
de las cosas por solo la luz natural.—--3. Idem, si por fi­

losofia se entiende el tratado de las propiedades de 
la alma 3ac. 

1. Se ha disputado mucho sohre la mater ia de este 
arf. ( 1 ) , cuya importancia es lá bien manifiesta. Por 
m i parte creo que la divergencia de las opiniones acer­
ca del orden en que se deben estudiar las ramas mas p r i n ­
cipales de la filosofía, depende de que n i se ha fijado 
unirormemente q u é es la espresada ciencia , y c u á l e s 
son los l ími tes divisorios de cada una de las partes que 
la forman (a r t . 1.- y 3 . ° ) , n i se ha atendido lo bastante 
al objeto final que debe proponerse el filosofo en cada 
una de ellas. 

Si queremos, pues, de te rmina r de u n modo c o n ­
forme al e s p í r i t u general de pstas adiciones e l 

(1) Véase la nota i.a n.Q 2. 3.Q, en la cual podrá adver­
tirse que es de muy anligno el no estar acordes sobre este 
punto. 

El órden que yo también me atrevo á proponer , es muy 
análogo al que sigue Géruzez en su curso de filosofía (al cual 
está conforníe el Programa de la Academia de Paris para el 
gi'ado de Bachiller en letras, curso de i833 á i 834), pero sin 
embargo, es bastante diferente, como puede notarlo el que se 
entretenga en liaccr la comparación, 

(aj Fácil es conocer que los que entiendan por filosofía otra 



282 NOCIOTSÍES GENERALES, 
mcr ic íonado orden , tengamos presente que en ellas se 
entiende por filosofía la ciencia de la r a z ó n de las cosas 
por solo la luz na tu ra l ( n . g 7. I .q)Í y que las cosas, 
cuya r a z ó n se busca ( n * 3, 3,^) s o n , ó sensibles, ó 
insensibles; y que, bien sean sensibles, bien insensibles, 
lo que nos proponemosen su estudio es, ó un objeto t e ó r i ­
co (conocerlas solo para conocerlas), ó un objeto p r á c t i c o , 
(de te rminar las relaciones que median entre ellas y no ­
sotros , para sacar reglas de conducta , con cuya eje­
cuc ión perfeccionemos nuestro ser y cont r ibuyamos á 
nuestra verdadera fel icidad.) 

2. Pues ahora b i en , 1 ° : claramente se conoce que 
d e b e r í a m o s nq proceder al estudio de las cosas sensi­
bles , n i al del supremo Hacedor , n i al de las re lac io ­
nes del hotnbre , en que se fundan todos sus deberes 
y todos los medios que tiene de^ perfeccionarse , n i . a 
n i n g ú n otro estudio de n inguna especie, s i n o t u v i é r a ­
mos una m e n t e , en t end imien to , ó r a z ó n , capaz de 
saber en efecto , y que tiene derecho á inspirarnos c o n ­
fianza en la verdad 4e ciertos conocimientos. Ademas, 
( y esto tiene mas fuerza) ya dije en o t ro lugar (n.0 3, 
ar t . 4 . ° ) q u e , cualquiera que sea el objeto que estudie­
mos , part imos siempre de nosotros mismos para, a p r e n ­
der , y recaemos indispensablemente sobre nosotros 
cuando terminamos nuestras investigaciones. De a q u í 
(entre otros motivos todav ía mas fuertes , que p o d r á n 
irse notando mas adelante, y algunos de ellos en este 
mismo art.) la pqnye|iiencia y aun necesidad lógica (1) 

cosa, deberán determinar, cpnforn^e ^ lo que dejo manifestado, 
un órden diverso dê  que propongo, acomodándome al pensa­
miento general que domina en esta introducción. 

(1) Aun los mismos que no etnpiezan por la psicología, 
sino por la lógica, se ven en la necesidad de mezclar con la 
egunda una parte de la primera. Así es que la mezclan en efec­
to , unos una parte mayor , otros menor, y aun muchos (que 
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de empezar los esludios verdaderamente filosóficos por 
la psicología , que es á qu ien corresponde, tal como yo 

suelen ser los mas entendidos de ellos) ponen una gran par­
te de lo que toman de la psicología por via de introducción á 
la lógica. Empezar por la verdadera lógica, por la lógica sola­
mente , y enseñarla bien y del modo mas fácil , haciendo enten­
der á discípulos que no estén iniciados en una gran parte de la 
psicología , no solo lasx'eglas que debemos seguir en la dirección 
de nuestras facultades iiitelecluales , sino las razones en que se 
fundan las reglas de esta especie, no son cosas compatibles, por­
que la lógica se propone dirigir bien las facultades intelectuales 
en la investigación y pnunciacion de la verdad , y todas las reglas 
útiles y adecuadas que dé , como encaminadas al dicho ob­
jeto, tienen que fundarse en la naturaleza de las facultades i n ­
telectuales, esto es, tictaen que ser una consecuencia de las doc­
trinas de la psicología , que es á quien corresponde tratar 
(núms. 2. 3. art, 3 ^ ) de la naturaleza de la alma. ¿Hay por 
ventura alguna regla útil y adecuada , que no se funde en el 
fin á que se dirija en cierto modo, y en la naturaleza de su objeto? 
Por ej., las reglas (hablo de las bien dadas) para dir igir bien la 
educación de los niños , ¿no se fundan en la naturaleza de los 
niños ? Y las que tienen por blanco dir igir biqn una [sociedad, 
ó mas sociedades, ó todas ¿no se fundan respectiyamente, en 
la naturaleza de una ó de todas las sociedades ? Pues bien, á todo 
esto se agrega que ja naturaleza del objeto sobre que recaiga la regla 
verdadera, es siempre la razón de la regla misma. Luego no se pue­
de comprender la lógica-ciencia , esto es , como colección de re­
glas de cierta especie y de las razones en que se fundan , ligadas 
todas unas con otras, si de antemano no se ha estudiado psico­
logía ; y por tanto, el estudio de la psicología .debe preceder 
al de la lógica-ciencia. 

Con todo ciudado he dicho , lógica-ciencia, porque á m i 
ver no hay inconveniente, sino antes bieii grandes ventajas, 
en que preceda al estudio de la psicología el de algunas reglas 
de la lógica (tales como las que he manifestado en los arls. 8 0m 
9 ° i 2 ? I 4 0 y i 5 0 > d e estas adiciones,) pero n i en ellas , n i 
en otras que pudieran ponerse , está la lógica-ciencia, sino una 
fracción déla lógica-arte. A esto ge reduce en mi concepto la parte 
de verdad que hay sin duda alguna en la opinión que propone, 
como el mas conveniente, el órden opuesto, opinión desacreditada 
yagenenalmenle en toda Europa, y que, sin embargo deque cuen-
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la concibo , ademas de otras cosas (n.0 ¿ 3 . ° ) , d e s c r i b í c 
los estados y las operaciones de la a l m a , fo rmar el i n -
v e n í a r i o de los conocimientos y áz las. facultades del yo 
humano , asi de las intelectuales, como de las morales, 
y t ra tar en suma de las causas y de los pr inc ip ios de la 
inteligencia y de la moral idad. 

2.Q Conocidos los estados y las operaciones de la 
alma, con el ca tá logo de sus conocimientos y facultades, es 
mas fácil poder de terminar ,as i los medios de d i r i g i r b ien 
las facultades intelectuales, como la r a z ó n de las reglas 
que se den con este objeto; y de aqui se sigue , que a l 
estudio de la psicología puede (2) m u y bien y aun debe 

aun con el voto de algunas personas ilustradas, casi no tie­
ne mas partidarios que los que se han plantado en el escolas­
ticismo. 

Para dar fin áesta nota , necesito hacer una advertencia ; y es 
que lo que digo en este art. acerca del expresado órden , debe 
entenderse Y S(- entiende (conforme á lo dicho en varios de lo» 
arts^ ants.,esper¡almente en el 1 f y en el 5 ° ) de estudios de fi­
losofía hechos de un modo filosófico en todo el rigor de la es-
presion. Porque otros estudios hechos de un modo menos se­
vero y reflexivo, porej. , nociones (comparativamente rnuy fáci­
les) de historia natural, de física , de matemáticas , de geogra­
fía , &c. «Scc., ¿que persona medianamente entendida en estas 
materias pone en duda que deben preceder al estudio de la psi­
cología misma? 

(2) Sinembargo varios escritores (y entre ellos el autor de este 
Manual), creen quela jógica debe ser la última parte que se es­
tudie en uno ó mas cursos de filosofía ; pero esta opinión, que qs 
muy semejante á la de algunos de Ja antigüedad que creían que 
deben estudiarse antes de la lógica, la física y la mcláíisica (véase 
la nota i a n.0 2. 3.°) me parece exagerada. No tiene duda que 
cuanto mas se sepa antes de estudiarla, mejor y mas fácil­
mente se podrá comprender; pero esto no prueba que. deba 
serla última que se estudie, porque, así como la lógica se com­
prende mejor, después de estar iniciado en las otras parles de la 
filosofía, así también las otras partes de la filosofía se compren­
den mejor, después desaber lalógica.Hay mas, las doctrinas que 
ensena? 61011 en 511 mayor parte una consecuencia de las doctrinas 
oela psicología; lasdela psicología son el principio de que se de-
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seguir inmedialamente el de lá lógica , !a cual conside­
rada no como mero ar te , sino como ciencia , no se p r o ­
pone otra cosa que los dos fines indicados. 

3.° I lus t rado por !a psicología acerca de mis f a c u l ­
tades intelectuales y morales, y habiendo perfecciona­
do y fortificado las intelectuales por medio de la l ó g i ­
ca , t odav ía no puedo de terminar los medios de p e r ­
feccionarme bajo otros muchos aspectos , porque toda­
vía ignoro (aunque sepa en general que las tengo) 
q u é relaciones me l igan con tal ó cual parte de la 
naturaleza mater ia l esterior , con su conjunto mismo y 
con Dios , autor de todo lo criado , y por consiguiente 
d é l a naturaleza y del hombre ; pero s í puedo dar p r i n ­
cipio á estudiar filosóficamente la expresada naturaleza, 
( s í tengo los conocimientos indispensables en M a t e ­
m á t i c a s ) como t a m b i é n muchas de las conexiones que la 

l igan con m i especie, y las relaciones que tengo con D i o s , 
cuya existencia (por si acaso no puedo demostrar la) la hallo 
escrita en m í mismo , y en esa naturaleza magníf ica y 
sublime , que me circunda. 

De aqu í se sigue que á la psicología y á la lógica deben 
seguií" los estudios de la filosofía física (en la par le que 
aconsejen á cáda uno sus circunstancias) , y el de la 
teología na tu ra l (3) ¿ pues los p r imeros sé r e í i e -

rivan. Debe, líues, seguir inníediataraente el estudio de la l ó ­
gica al estudio de la psicología: porque no habiendo razones es­
peciales (y aquí no las hay), tras del pr incipióla consecuencia. 

(3) Muchos creen qne la teología natural debe estudiarse 
después de la filosofía moral; y á ia verdad , que la primera 
corona la obra de la segunda, y por tanto es, como suelen d t -
cir algunos de ellos , la cúpula del édincio. Pero nD por eso, 
deja de ser también su base, comO se entienda por moral una 
colección de reglas de cierta especie que sean verdaderamente 
obligatorias. El tratado de la existencia y de los principales 
atributos de Dios es con respecto á l a filosofía moral, lo que la 

•psicología ( n.0 3. 4 °- ) con respecto á las otras cien­
cias'; es base bajo un aspecto , y es' cúpüla bajo otro 
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ren á la r azón de las cosas sensibles, y la segunda, á lo 
poco , pero altamente impor tan te , q u e alcanza Ja men­
te humana por s í sola, acerca de Dios. 

4..°) Hechos ya estos estudios^ se pueden de te rminar 
filosoncarneníe los medios de perfeccionarnos, ó lo que 
viene á ser lo m i s m o ( a u n q ü e yo no d ü d o d e que algunos 
h a l l a r á n dificultad en concebirlo) nuestrosdeheresy nues­
tros derechos eh genefal. Sin esta condic ión j y especial­
mente sin haber es tddiádO una gran parte de la psicolo­
g í a ^ la teología n a t u r a l , y aquella parte de íá filosofía 
f ísica q u é baste á dar algunos conocimientos n ó m u y 
comunes de a n t r o p o l o g í a (4)^ ñ o es posible d e t e r m i ­
narlos en toda sii e s íens ioh y cOn cabal exactitud, ¿ C o -
mój por ej . , de terminar y explicar al pormenor nuestros 
deberes para con los diversos reinos de la n a t a r á l e z a j y en 
c u a n t o á higiene, i n d u s t r i a / g i m n á s t i c a j i est í ie ' t icáy c i e n ­
cias iociáléá én una gran parte,- sin tener Ciertos 
conocimientos d é la naturaleza e s í e r io r , y de las r e l a ­
ciones q u é nos l igan con ella ? Y las otras Obligaciones 

y en el casó deque hubiese de faltar ó la basé ó la cúpula, sería 
menos maío que faltase la 2.a que no que ía l tárala i .aHe puesto 
la expresada condición, porque eii fenicudo sü basé la moral, 
su verdadera base, como sé podrá ver eii sü lugar oportuno, 
tiene tamMeri su cúpula: Sé recuérda lo qué se baya visto en 
la Teología natural; y queda conseguido él objeto. 

Sin embargó, ésto no obstaipárá que bagan bíeii algunos pro­
fesores en reservarla para déspues de lá filosofía moral , corno 
lo hacen muchos entre nosotros, porque teniendo qué enseñar 
después fundamentos de religión, y nó fiándose én lá memoria 
de los discípulos, y andando además no muy sobrados de tiem­
po, pueden alegar en pró delórdenqué siguén algunas razones 
particulares, que no hac en al caso, cuando sé examina esté mis­
mo punto independientementé de las indicadas circunstancias, 
que es como yo le considero. 

(4) Antropología, ciencia de la naturaleza del hombre con­
siderado , no solo en su principio aríímico, sino también en su 
cuerpo y en algunas de sus relaciones con los demás seres. 
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de que es mas c o m ú n que traten los l ib ros , y que 
suelen clasificarse de este m o d o , deberes del hombre 
para con D i o s , para consigo m i s m o , y para con sus 
seítíejantes ^ ^ c ó m o ha de ser posible s e ñ a l a r l a s y sen-
iát-íás sobre la base sól ida de todos los deberes s i n h a -
t e r estudiado la teología na tura l ^ y sin conocer por l a 
psicología > y aun por la ciencia a n t r o p o l ó g i c a , la na tu ­
raleza del h o m b r e j sus necesidades, y sus medios ó su 
poder ? Y cuenta con que las necesidades y el poder e n ­
t r an siempre en h ü e s t r a s obligaciones. De aqui es, v . g., 
que riüéstra obl igación de dar buen ejemplo á nuestros se­
mejantes presupone q u é podemos e u m p l i í - con este d e ­
ber (nadie está obligado á ló iihpOsible) j y presupone 
t a m b i é n que el hombre tierié necesidad del büefí e j e m ­
plo de sus seniejantes; d é suerte q u é si el hombre no 
tuviese esta necesidad j ó si careciese d é á q u e í poder, 
no t e i i d r i á semejante obligácicjilí 

D e a q ú i se sigue q u é ál és t i id io de lá p s i c o í o g í a , 
íógícá j filosofía fisicá y teología n a t u r a l , d e b é seguir 
el de la filosofía mora l en toda la estertsiorí én que 
Suelen t ra tar la la mayor parte de los escriiores modernos, 
q u é fes b ien reducida (5) por c ier to . Y si por filosofía 

(5) Digo bien reducida por cierto en el sentido espresado, 
porque si Je las obras de filosofía moral , en que asi se la con­
sidera, se descartan los tratados que en tal caso no la pertene­
cen , lo que queda debe reducirse á muy pocas páginas. A b u l ­
tan como un tomo regular, y á veces mucho más j algunas obras 
de la indicada especie y pero casi siempre es porque sus autores 
ingieren en la filosofía moral i tal Cual suelen concebirla , üna 
parte mayor ó menor de alguna ó más de estas otras ciencias, mo­
ral (que á mi ver no es ló mismo que filosoiíá moral), derecho 
natural, derecho de gentes, economía política, ciencia de la legis­
lación , legislaciones particulares, y aun la teología moral, 
que es bien distintas 

Pero sucede todo ló contrario, si por filosofía moral se 
entiende lo que manifesté al definirla y dividir la en el n f 4-
del art. 3 ? Véase. 
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mora l se entiende lo que m a n i f e s t é en el a r t , 3;° n; 4.* 
d e b e r á estudiar cada uno en !a dicha rama de la filo­
sofía solo aquellas partes que sean mas interesantes 
para la cabrera que se proponga seguir^ ó para la p o ­
sición que ocupe, corno por ej., la higiene y la ét ica para 
todos, y las ciencias sociales para los que piensen d e ­
dicarse á la carrera de la jur isprudencia . 

5.° y ü l t i t n o : Debe concluirse el estudio elemental 
de la filosofía con el de su his tor ia , la cual no es mas 
que cierta nomenclatura fastidiosa (á que se agrega 
una m u l t i t u d de sistemas in in te l ig ib les) para quien no 
ha estudiado la filosofía; al paso que^ para quien se 
halle en el caso opuesto, el estudio de la historia de la 
filosofía, es en m i o p i n i ó n el mas bello y el mas inte-1 
resante (6) que puede hacer, salvo lo que le aconsejen 
á cada uno las circunstancias part iculares en que se 
ha l le . 

3. T a l es él orden en q u e , á m i v e r , deben estu­
diarse las parles mas principales de la filosofía i e n t e n ­
diendo pof ella lo que entiendo en esta i n t roducc ión^ 

(6) Puede recordarse lo que manifesté atercá de su i m ­
portancia en la jiola 2.a n.0 2. art. 9 ° : y en cuanto á la con­
veniencia de dejar su estudio para después de haber hecho el 
de la filosofía , acaso no sea absolutarueiite inútil: indicar i i 0Í 
que en algunos establecimientos literarios de mucho crédito t á 
Francia , aprovechando la gran libertad que allí se concede 
con muy buen éxito', está dividida la enseñanza elemental dé 
la filosofía; en dos partes, una teórica , y olea histórica; á la 
cual se le da gran interés , y es él desarrollo y coraplementci 
de la p.r'rméra; 2 H , que aun los mismos escritores que , si-; 
guiendo éxi esta parte ta rutina común, ponen unos elémentos 
de la historia de la filosofía antes del trataido elemental de la 
filosofía misma, ódea iguna de sus ramas, confiesan ya lo vicio'áó 
de este procedimiento, y así le sucede á Seriant; por cuya ra­
zón, y la de ser absoltilamenfe inútil para el objeto de esta 
obra eñ el dia de hoy, he suprimido en esta edición el com­
pendio de historia que figura en las ediciones ftaucesas. 
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Pero fácil es conocer por ío dicho al p r i n c i p i o de este 
art , , que d e b e r á ser algo diverso el orden que en esta 
parte deba seguirse, si por íllosoTiá se e n t í e n d é co­
mo sucede en el siguiente M a n u a l , la ciencia de 
las facultades de la alma consideradas en su n á l u -
ra leza , en sus medios y en sus efectos ( n ú m s . 9, i.ft 
f 2. 3.?) , E n íaí caso, eí ó r d é n q u é á n i i ver debe 
seguirse es este, por las rriism'as razones manifes­
tadas en el n .g an t . ; estudiar p r i m e r o la ps ico logía , 
luego la l ó g i c a , d e s p u é s la on to log ía , en seguida la 
moral , y u l l imamen te la his tor ia de la íi losofia. D e -
ifios p r i n c i p i o por ía ,parte que es la p i sco íog/a , 
o m i t i é n d o por ahora la parte de historia , que n i es tá 
mandada su e n s e ñ a n z a en n inguno de los tres años de 
filosofía, n i es p a r l é de la expresada ciencia , a á h q d e 
está muf condxa don ella. 

tomo ív 



P A R T E PHIMEHA* 

DE LA PSICOLOGÍA ( x ) O DELAS PROPIEDADES MAS PRIN­
CIPALES DE LA ALMA IIUMAHA. 

ARTÍCULO PRIMERO. 

I)e la actwidad y de la sensibilidad de la alma huma-
na, y de algunos otros atributos de la misma, 

l . Fenómenos qné se propone esplicar la filosofía, tomando 
esta palabra en el sentido tstriclo—modo de conseguir-
l0m 2. Hechos generales que distinguimos en las sensa­
ciones. 3. Idení en tas acciones que ejecutamos con oca­
sión de los espresados sentimientos.—> Sensibilidad— 
actividad de la alma humana —> diferencias entré estos 
dos atributost-^S. Misterios acerca de este punto.—G. La 
existencia de la alma es indudable.— <]. Be otros a t r i ­

buios de nuestro principio anímico. 

i . Que el hombre es un ser intel igente y m o r a l , es 
u n hecho Indudable. Pues bien , la r azón de este h e ­
cho indudable nos la debe mostrar la f i losofía , esto 
es, debe (2), mostrarnos las causas y los pr incipios de 
la intel igencia y de la moral idad del hombre . * 

Mas este problema , no m u y f á c i l , que la filosofía 
se propone re so lve r , q u e d a r á resuelto estudiando las 

(1) Véanse los núms. 2. y 3. del art. 3.° de las Nociones 
generales. ( N . del T . ) 

(2) Véase el art. a f de las Nociones generales. ( N . delT.) 
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causas de la intel igencia y de la moral idad en su n a t u ­
raleza ^ en sus medios ¿ y en sus resultados. * 

JBiíipezemos , y p á r a ser siempre fieles al m é t o d o 
de obse rvac ión y e ó p e r i m e n l o ( 3 ) , o b s e r i é m o s y gehe-
ra l i cémos con prudencia. M . La romigu i e r e va á h e r v i r ­
nos de guia. * 

2. Cuando los objetos esterior'es llegan á hacer a l ­
guna i m p r e s i ó n ( 4 ) en nuestros ó r g a n o s , causan en 
ellos a l g ú n movimien tOj el c u a l , s iempre que no lo 
impida causa alguna^ se comunica al cerebro por m e ­
dio de los nervios ( 5 ) , y el m ó v l m i e n l o producido 

(3) Véase el art. 14 0 de las citadas Nociones generales. 
(N. del T ) 

(4) Es lo misnio que si se dijera , cuando llegan á cansar 
en los órganos alguna presión , lo cual no puede veriíicarse (ó 
mas bien, no pode [nos concebir como se Veriíicária^ sin mediar 
algún tacto entre el objeto^slerior que cause; lá presión en 
el órgano y eí órgano en que secjecúte. La palabra impresión 
viene del latino imprimere, compuesto de prcmerey de in que 
significa í7/;/e/üír en. Pués bien, para que lia y á presión ó aprc-
táníientó concebimos como necesario' que algüii objeto to ­
que al oíro objeto en «[ue se verifique la presión; y claro 
es que en este oleo resultará algún movimiento^mayor ó me­
nor ; p'eicepiiblc ó imperceptible. (N . 'dé ÍT . ) 

(5) La csperi'enciá uie ha confirmado mas de lo que ya lo 
esldbaeu la idea, bien antigua por cierto,' de que es menester dar 
á los' Cstiídianíes de filosofía algunas nociónes, siquiera levísi­
mas; de ciertos puntos análóinicos; Con este objeto tli'go, pues, 
que los nervios son ünos cordones blanquecinos en forma de 
una especie ile tuíbos qué se cotr únican unos con otros, así porque 
nacéii de un origen común , conío porque se tocan en varios 
pinitos,' y son! considerados generalmente.como los únicos ó r ­
gano» de la sensibilidad átíimal y coirio los medios de que se 
vale la alma para mover el cuerpo." Hay en él bombre, dice el 
autor de la F.oridd, dos sistemas nerviosos enteramente dis­
tintos. El uno tiene su origen en el cerebro , y se divide de sde 
allí en Varios parés, de los cuales cada uno sé dirige la in i t ad 
"al lado derecho / y la oíra xtíitad al lado izquierdo del cüérpo, 
y van á párár á todos los órganos de los sentidos esteri'orcs, á 
los ojos, á los oidos &c. , y abrazan y rodean todos los múscu-
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en el cereLro es seguido al instante de una sensa-

los , por los cuales se ejercerí todos los movimientos del cuer­
po humano , desde la cabeza hasta las últ imas articulaciones 
de los dedos de los pies. Ademas de este grande árbol nervio­
so , cuya raiz está en el cerebro, el tronco en la médula es­
pinal (vulgo , el tuétano del espinazo) , y cuyas ramas se 
eslienden por todo el cuerpo , tenemos otro sistema nervioso 
mas in ter ior , que se compone del gran nervio simpático , el 
cual de trecho en trecho lorma como unos bulbos que se l l a ­
man ganglios , considerados por los anatómicos como otros 
tantos cerebritos pequeños. De cada uno de estos sale muche­
dumbre de nervios que de cuando en cuando se entretegen . 
unos con otros , como los hilos de una red , y forman cier­
tos nudos llamados ¡JICXUS. Este otro sistema nervioso cubre 
y se estiende por todas las visceras del vientre bajo, por todo 
el sistema vascular ó circulatorio á los órganos dé l a respi­
ración , de las secreciones (y á otros varios). Estos dos sis­
temas se comunican uno con otro por varios puntos : el sis­
tema del gran simpático comienza en el cuello en un g á n -
glio el mas grueso de todos , que comunica con otro algo 
menos grueso interior á aquel , y estos son los centros de es­
te sistema , de los que parten todas las ramificaciones. 

Comparando estos dos sistemas nerviosos , vemos que el 
cerebral es doble y simétr ico, distribuido con igualdad á 
ambos lados del cuerpo: el simpático es único , irregular , siu 
simetría: el primero se dirije y se estiende por todos lus órga­
nos de los sentidos y de los movimientos : el segundo va á las 
visceras interiores , al vientre y á los demás órganos de la 
nutr ición , respiración ácc....: el primero obra determinado por 
la voluntad : el segundo está absolutamente independiente de 
ella y no la obedece" (p. i43)-

A estas Nociones generales debe agregarse, en m i concep­
to, que, aunque acaso no sean los nervios y el cerebro los 
únicos órganos de la sensibilidad animal, n i sean tampoco los 
únicos medios de que se vale el alma según algunos para pro­
ducir los movimientos del cuerpo, persuaden sin embargo mu­
chísimos esperimentos (y la inspección de la estructura general del 
cuerpo, lo indica también) que, así en los hechos de la sensibilidad 
animal, como en los dichos movimientos, los nervios y el men­
cionado órgano hacen un gran papel, y el papel principal co­
mo instrumentos ; ya de la alma, ya de otro. Por lo que figuran 
en lo primero, es una regla de cirujía, que cuando se necesita amT 
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clon (6). Pongamos un egemplo en apoyo de este hecho: 
e e r v i r á para hacer que le comprendamos mejor. * 

Cuando algunas m o l é c u l a s del aire ó de o t ro c u e r ­
po in termedio (7) han sido puestas en v i b r a c i ó n por a l ­

g ú n cuerpo sonoro, si 1 legan á afectar el ó r g a n o del oido, 
i m p r i m e n un m o v i m i e n t o en el ne rv io a c ú s t i c o ; el 
cual t rasmite cerebro el m o v i m i e n t o r e c i b i d o , y a l 
instante esperimentamos un sen t imiento , el s e n t i m i e n ­
to del sonido.* 

Podriamos repet i r esta esperiencia en los ó r g a n o s 
de la vista , y h a l l a r í a m o s que los rayos l u m í n i c o s l l e ­
gan á i m p r i m i r qn m o v i m i e n t o á la r e l i n a : que este 
mov imien to se comunica al cerebro por medio del n e r ­
vio ó p t i c o , y que en seguida esperimentamos el s e n ­
t imien to del color. Los ó r g a n o s del o l f a t o , los del gus ­
t o , y cualquiera o t ro del t ac to , nos p r e s e n t a r í a n f e ­
n ó m e n o s aná logos (8). * 

putar glgun miembro enfermo, debe empezarse la operación por 
ligar fuertcmenlc el ramal de nervios que vaya á parar en el, 
ó que pase por el; y esta ligadura tiene por objeto interrumpir 
la comunicación del miembro enfermo con el órgano del ce-
rebro, cerebro disminuir los padecimientos , ya de la alma , ya 
del otro al hacerse la amputación. Ciertos efectos de la pa r á ­
lisis y de las convulsiones acreditan también lo mismo. Y 
por último no está, menos comprobado que figuran por m u ­
cho en los movimientos del cuerpo. Por ej. , dice Allet? (Ensayo 
&c. tomo 1 f, p, 65) "si se pincha. . un punto cualquiera del 
cerebro de algún animal condenado á sufr i r , para que nos re­
vele los secretos del dojur, entran en movimienlo dileren-
tes órganos de esta víctima de la ciencia; y , semejante á un 
autómata cuyos miembros obedecen al hilo que los hace 
mover, el cuerpo del animal se agita cu diversos sentidos, se­
gún el punto que se haya punzado en su cerebro."(iN. del T. ) 

(G) Sensación , del latino sensuum actio, acción de los sen­
tidos. 

(7) Puede consultarse la nota del n f 3. su't. 14 ? de la» 
Noc iones ge ne ra les. 

(S) Claro es que para que se verifique lo que se dice en 
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Podemos, pues, a d m i t i r , sin temor de engaviar­

nos , que en nuestras sensaciones, esto es, que en los 
sentimientos producidos por Ja arc ión dt- los objetos cs-
teriores sobre nuestros ó r g a n o s , ó por la acción de los 
ó r g a n o s mismos , se presentan constanleinenle estas 
tres cqsas : 

í . a L a i m p r e s i ó n del objeto en el ó r g a n o . 
2. a L a conmoc ión del cerebro. 
3. ' E l mismo sentimiento. $ 

3. Perq la esperiencia nos enseña que, de los sent i­
mientos que nos afectan , unos nos agradan j }' otros 
n o ; a s í como t a m b i é n nos bace ver que no podemos 
permanecer indiferentes á n inguno de estos dos osla­
dos. E l p lacer , ó el dolor que esperirpenlamos , srgun 
Ja naturaleza de las impresiones y el estado de nues­
tros ó r g a n o s , provocan necesarian enle alguna acción 
fie nuestra parte, porque no podemos menos de a m a r ­
nos. L a esperiencia está acorde en este punto con el 
r ac ioc in io ; obramos para conservar el sentimiento del 
p l ace r , para b^cerle du rab le , salvo cuando ej amor 
f;ser)cial que nos tenemos , nos mueve ( o ) á hacer lo 
cont ra r io ; obramos t a m b i é n para sustraernos al dolor , 
sin mas escepcion que la que acabo de decir. * 

N o está menos comprobado que nuestra acción no 
m l i m i t a á modificar nuestro p r inc ip io senciente. Por 

psfe n.í5 2., es preciso que concurran todas las condiciones fí­
sicas Indispensables para ello, así las qUe se neccsilau de par­
te de los ohjelos esteriores, como las roialivas al estado y á la 
sUaacion de nuestros órganos. Ya he cuidado de intercalar 
alguna vez esta advertencia en este n.0 y en el siguiente; pero 
no está demás el reproducirla y presentarla mas en general 
para los principiantes. ( N . del T.) 

(9) Pueden consultar los principiantes para lá inteligencia 
de esta espresiou lo que se dice mas abajo al tratar de la l i ­
bertad, art. 3 ° , (N . delT.) 
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lo c o m ú n , á la acción la sigue un movimien to del c e ­
rebro , y este mov imien to del cerebro se comunica á 
su vez al ó r g a n o , el cual se dir ige hacia el objeto es— 
ter ior cuando el sentimiento es agradable: y tiende á 
alejarse en el caso contrar io . * 

A s í por ej. , si algunos de los c o r p ú s c u l o s olorosos 
que se desprenden del cáliz de |as flores, llegan á c a u ­
sarnos alguna i m p r e s i ó n en los nervios que lapizan las 
paredes interiores del ó r g a n o de nuestro olfato, el m o ­
v imien to recibido en los dichos nervios se rá t rasmi t ido 
al cerebro , como no haya a lgún obs t ácu lo que lo i m ­
pida; y tras de la i m p r e s i ó n hecha en la masa ce re ­
bra l , e s p e r i m e n t a r é m o s el sentimiento ülor. * 

Supongamos que nos agrada el sent i r lo; querremos 
por lo mismo casi siempre conservar su sen t imien to , y 
el placer p r o v o c a r á nuestra acción. E l cerebro s e r á 
puesto otra vez en m o v i m i e n t o , c o m u n i c a r á ademas el 
movimiento al ó r g a n o , y este, á su vez , se d i r i g i r á ó 
s e r á d i r ig ido hacia la flor, á fin de olfatearla. * 

A q u i tenemos dos series de hechos, pero en s e n t i ­
do Inverso. 

1.0 Acc ión del objeto sobre el ó r g a n o . 
2.0 Acc ión del ó r g a n o sobre el cerebro. 
3.° x\ccion del cerebro sobre el pr^ncipici 

senciente. 

i . a serie. 

i . 9 R e a c c i ó n de u n algo agente sobre 
el cerebro. 

2.a serie. < 2.0 R e a c c i ó n del cerebro sobre el ó r g a n o . 
3.° R e a c c i ó n del ó r g a n o que , ó se d i r ige 

hác i a el ob je to , ó huye de é l . 

4-. * Luego entendiendo por alma h u m a n a , l o q u e 
todos entienden, esto es, a s í el p r inc ip io que siente en e l 
h o m b r e , como el algo agente que suponen sus acciones, 
el filósofo que siga acerca de este pun to el m é t o d o de ob-
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servacion y e spe r imen lq , y que adejnas adrpita , cpjno 
debe a d m i t i r l o , que la alma es un s,er d i s í i n t p del 
cuerpp j puede y debe considerar en dos estados en­
teramente opuestos C í o ) á los ó r g a n o s de los sen­
tidos esteriores , al cerebro y á la alma. E n el 
p r i m e r estado, el orgamo y el cerebro reciben el m o ­
v i m i e n t o , y en la ajma se escita la s ensac ión : el i m ­
pulso es de afuera adentro , y la alma es paciente. E r | 
el segundo estado, la acción es de adentro afuera, y I4 
a]ma obra. La causa del movimien to en este ú l l i m p ca ­
so , e¡? la alma que obra , o á lo menos parece obra r 
sobre el cerebro; el cerebro remueve al drganp , y cf 
ó r g a n o , si es p e r m i t i d o decir lo asi', procura alcanza^ 
e] objeto ó ev i tar le . L p uno y lo o t r o , 3<e ent iende, en 
su respectivo caso. 

P E^ta verdad la atestiguan t a m b i é n tpdas las l e n ­
guas de fa t i e r r a , a s í las de los pueblos civilizados , co ­
lino las de los pueblos b á r b a r o s . E n fpdos los idiornas 
hay verbos ó hay frases equivalenfes á pstos : vpr y rni-
r^tf , Qi'r Y escuchar. De l mismo modq en todas partes 
¡ge distingue t a m b i é n entre oler y olfateür , entre gus~ 
tar y saborearse, entre recibir la impresión mecánica de 
|os cuerpos y removerlos. Luego el genero humano sabe 

no puede mergos de saberlo), que hay alguna d i f e -
fencia entre ver y m i r a r , entre escuchar y oir . Sabe, 
pues, que unas veces somos pacientes, y otras somos 
agentes; sabe que e) alma humana se muestra u n í s 
yeces pasiva y otras activa. 

$ Sensibilidad, actividad; he aqu í dos atr ibutos que 
nos obliga la esperiencia á reconocer en la alma. Por la 
sensibilidad es susceptible la a lm^ de ser modificada; 
por ¡a act ividad puede modificarse á s í misma. 

¡ ¡ 1— 
( i q ) Este párrafr> y los cuatro siguientes que añado en esta 

cSiciou, los torno en gran parte del est'ráctb del sistema de 
Laromiguiére por Gruycr , t'oxno 1 f de sus Ensayos filosó~ 
fieos. (N . del T.) 
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* L a act iv idad es , pues , potencia ? poder, p roduc­

t iv idad , facHltq.d, La sensibil idad no ps n i facul tad , 
n i p roduct iv idad , n i poder , ni potencia : es capacicjad, 
cierta d i spos ic ión á ser modificado de cierto modo (11) 

(11) Algnos no ven mas que un juego de palabras en esta 
distinción entre facultad y capacidad; pero la mayor parte de 
ellos lo ven asi, porque quieren verlo de ese modo. Por mi par­
te, no asegurarla que es enteramente exacta la diferencia que 
se establece ei\ estp parr. entre facultad y capacidad ; pero es i n ­
dudable que hay una gran diferencia, y que por tanto esta dis­
tinción no es un mero juego de voces, sino al contrario, juicio-
sa'y profundísima.Toda facultad supone en el ser que la t ie­
ne ijna capacidad correspontliente , pero no toda capaciilad su­
pone en quien la tiene una facultad análoga. Así por ej., el 
hombre tiene Iji facultad de atender, de comparar &;c., y claro 
e? que no tendría estas facultades si no fuera capaz de hacer 
los actos correspondientes á ellas, esto es, no las tendría si 
no tuviera las capacidades correspondientes. Mas la agua, por 
ej., tiene la cualidad de mojar, el fuego la de quemar, el ce­
rezo 1^ de d^r cerezas, &c.: tienen , pues , las capacidades cor­
respondientes á las propiedades que respeptivanjente tienen, 
porque es bien seguro que el cerezo no daria cerezas, sí no 
hubiese en el la capacidad de darlas, Pero, ¿tienen facultades? 
El género humano y por decirlo así, el sentido común y todas 
las lenguas responden que no, porque, si bien el cerezo, la 
agua ácc. tienen capacidades naturales, las capacidades natura­
les que tienen se desarx-oUan en todas las cosas de su especie 
sin su participación, á lo menos sin paríicipacion voluntaria. 
Existen en ellas, tal vez se pueda decir algo mas que esto de 
que existen en ellas; pero no son ellas quienes las dirigen; co­
mo nosotros dirigimos nuestra atención. Por esto, mientras fa­
cultad y capacidad signifiquen lo que significan, ofenden a á 
cualquiera medianamente instruido oir que el fuego tiene la 
facultad de quemar. 

Pues bien, examinado el asunto con respecto á la sensibili­
dad, se ve que en el hecho de sentir, mirado eu sí mismo, ó 
sin relación á lo que preceda ó siga al sentimiento, somos pa­
cientes, no al contrario. As í , si tocan t+ua campana y la oigo, 
SÍQ41I0, cuando menos siento un sonido, y en esto soy pacien­
te, no soy yo quien obra en esto, aunque después ejecute la 
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r ecep t iv idad , en una palabra , ó pasividad: y si a l g u ­
no quiere cont inuar l l a m á n d o l a facul tad , s e rá facultad 
pasiva; espresion contradic tor ia , aunque empleada por 
los mejores filósofos, 

5. * Diciendo que la sensibilidad y la actividad son 
dos atr ibutos de la alma humana , creo decir una verdad, 
deque no d u d a r á nunca el genero humano ( 1 2 ) ; pero 

acción de escuchar ú otra cualquiera. Del mismo modo si aho­
ra quiero pensar en el t r iángulo , y pienso en é l , sentiré que 
pienso en el t r iángulo , y en esto de sentir que pienso , consi­
derado el1 sentiniicnlo, nada mas que el sentimiento, no obro, 
aunque es verdad que habré obrado para querer pensar en'el 
t r i ángu lo , y también para pensar en él; pero el qué haya 
obrado para estas otras cosas, no quila que en el hecho de sen­
t i r , considerado como be dicho , sea yo paciente. La prueba 
mejor de que en eso lo soy, es que, dado el que piense en el 
tr iángulo con las condiciones dichas, aunque no quiera sentir 
que pienso , lo sentiré ; no está en mi mano dirigir inmedia­
tamente el sentimiento, como en ciertos casos lo es tá ,á lo me­
nos á mi ver y al de todo el género humano , dirigir mi fa­
cultad de atender , ú otra cualquiera facultad que realmente 
tenga. 

En el sentimiento , pues, con tal que sea mero sentimiento, 
no obramos , á lo menos , no dirigimos ; la senslhilidad 110 
es facultad , es capacidad. La mayor parte de los que atacan 
esta doctrina, si creen que es falsa , es ó porque entienden por 
sentir conocer, ó porque no se ponen en el punto de vista 
conveniente en que hasta cierto punto se puso Laromiguiére, 
que es el autor que cueste siglo ha hablado el primero de ella, 
aunque en otroi términos, y con otro espíritu. Mas cuando el 
autor de alguna doctrina se puso en un punto de vista, y 
el que juzga sobre si es verdadera, ó no, se pone en otro, todas 
las doctrinas pueden parecer lalsas, aunque sean verdaderas. 
(N. delT.) 

(12) E l género humano lo cree así como lo acreditan las 
lenguas, y á mi v e r l o cree por in tu ic ión; y los filosólos 
sensatos lo creen asimismo, por intuición también , y por el 
método de observación y esperimento. Ellos creen (sin me­
terse en la grancuestionsobre la naturaleza de las fuerzas, J».' 
8. 1.0 de las Nociones generales) que, esceptuado Dios, no hay 
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asi' como he espuesto lo que sé acerca de este p u n t o , 
no rehuyo de confesar que es mucho lo que ignoro 
acerca de él . Si la curiosidad de ajgun lector me p r e ­
gunta cómo un movimiento del cerebro produce ó es 
seguido de un sentimiento en la alma, r e s p o n d e r é que no 
lo sé. Si se me pregunta c ó m o puede ser que la acc ión 
del alma remueva al cerebro , r e s p o n d e r é que sé que 
le remueve, ó por lo menos , sé que le pone en m o ­
vimiento , por si ó por o t ro , pero ignoro c ó m o . Si se 
me pregunta en fin si la acción de la alma se ejerce i n m e -
dialamenle sobre la alma misma , ó se ejerce i n m e d i a t a ­
mente sobre el cerebro; si tiene necesidad de u n i n t e r m e ­
dio ó no le necesita, r e s p o n d e r é lo m i s m o , no lo sé, 
aunque conozco algunas h ipó te s i s acerea de es to ,absolu-
tarnenle ( i 3 ) lo ignoro. Mas á pesar de m i ignorancia 
sobre estos puntos y o í ro s muchos , queda siendo i n ­
contestable que la alma es pasiva y es act iva; que 
la vemos pasiva si la consideramos como modificada por 
Ja acción de los objetos esteriores ; y a c t i v a , si la 
consideramos como modif icándose á s í m i s m a , corno 

ser sobre el cual no ohren otros seres, y que á su vez no reo-
Lre sobre ellos; lodos pues son activos y pasivos, tomando es­
tas espresiones en el sentido indicado ; todos obran y reobran 
imilúa mente unos sobre otros. Pero no faltan filósofos de op i ­
niones exageradas que aunque dotados, una gran parte de 
ellos, de njuebo saber y de un talento estraordinario, enseñan 
en esta parte doctrinas contrarias al sentido común. Algunos 
de ellos no ven en la alma humana otro atribulo que la sensi­
bilidad, ó sea la pasividad, y estos propenden al materialismo, 
ó le dan armas para que se establezca, Pero otros, por el con­
trario, nunca consideran a la alma humana, como pasiva, 
siempre que la consideran la consideran, como activa; y estos 
tales filo'óibs propenden á negar la existencia de la materia y 
otras doctrinas aun mas esl ra vagantes. (N . del T.) 

En los artículos 3.° ^ 0. y 5.° de la Ontoiogía se d i ­
rá algo acerca de la mayor parte de estos puntos y de algunos 
otros , que se hallan tan fuera del alcance de nuestros medios 
naturales, como los referidos. (JX. del T . ) 
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modificando sus sentimientos , ó como modificando 
cualquier otra cosa. 

6. Estos dos hechos, sensibilidad y actividad del alma 
h u m a n a , s e r á n la base de mi M a n u a l ; pero como al 
empezar á esponerlos con r e l ac ión al h o m b r e , he h a ­
blado de una cosa senciente , y por tanto dotada de 
sensibilidad , y de una cosa agente , y por lo mismo 
dolada de ac t i v idad , no es t a rá de mas, sin embargo de 
que ya las he presentado como ide'nticas al alma h u ­
mana, p reveni r espresamente que estos hechos no a r g u ­
yen en n i n g ú n manera que lo que siente en el hombre 
es un ser d is t in to del que reobra en el mismo á con ­
t i n u a c i ó n de las impresiones. N o , la pasividad, ó sen­
sibilidad' del hombre y su ac t iv idad , cualquiera que sea 
la forrna en que se presenten , son á m i ver ( i 3 ) dos 
propiedades de un solo y mismo ser; y para ello me 
fundo en que no nos sentimos dos ó mas yoes. Pues 
bien , á este ser activo y sensible á un t i e m p o , el g é ­
nero humano y los materlallslas mismos bajo cierto as­
pecto le l laman alma, si no con esta espreslpn, con ot ra 
equivalente : luego somos ó tenemos alma. "Y aqu í debe 
advertirse que bien mirado, no hay n i puede haber d i s ­
puta sobre la conc lus ión que acabo de asentar, y la r a z ó n 
es que no afirmo en ella, sin embargo de mis conviccio-

( i 3 ) El autor cree con las personas sensatas, que el hom­
bre es un compuesto de una alma y á e u n cuerpo organizado; 
pero no fallan lilosófos (algunos de ellos demasiado prolundos 
tal vez), que admiten en el hombre dos almas, una que obra 
por instinto, otra que obra por retlexion, ó que si no, lo que 
es igual para el caso, admiten en el hombre una alma caqí 
meramente sensitiva y ademas un espíritu racional, \ i r e y por 
ej., es de los que admiten dos almas, y Ahrens es de los se­
gundos. Porque profesa el autor sobre este punto la doctrina 
mas probable, y mas general, no he tenido' inconveniente en 
intercalar en este parr. entre otras espresiones las poca» pala­
bras á que se refiere esta nota. ( N . del T. ) 
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nes filosóficas y religiosas, que la alma humana no es 
el cue rpo , n i cue rpo , n i modificación de otras cosas 
sino una sustancia esp i r i tua l , y por tanto esencialmente 
diversa de toda sustancia estensa; n i tampoco he mentado 
gu inmor ta l idad , n i siquiera su s u p e r v i v e n c i a á la muer ­
te del cuerpo. P r o b a r é , s i , mas adelante estas v e r ­
dades consoladoras; pero se rá cuando, á m i v e r , haya 
llegado^ s e g ú n el plan que me propongo seguir, la oca­
sión oportuna para demostrarlas. Por ahora sin embargo 
de que en los n ú m e r o s anteriores me he apoyado ya en 
verdades demostradas por otros y que yo d e m o s t r a r é mas 
adelante, rae l i m i t o á insis t i r en que la existencia 
del alma es indudable. L a esperiencia nos atestigua que 
sentimos y que obramos; este hecho impl ica la idea de 
que somos ó tenemos a l g ú n ser sensible y activo en 
nosotras; á esle ser ó cosa se le l lama alma ; luego so­
mos ó tenemos a l m a , y nuestra alma es pasiva en unas 
cosas y activa en otras. * 

7. * Conforme al plan qde me propongo seguir , 
no necesitaba decir nada por ahora de mas a t r ibu tos 
de la alma que la actividad y la sensibilidad , m á x i m e 
habiendo de t ra ta r de algunos de ellos con otra 
ocasiori, en otra parle. Pero sin embargo a ñ a d i r é algo 
á lo que he dicho acerca de que el hombre no t iene 
mas alma que una sola , y ademas p r o b a r é la i d e n ­
t i d a d , y la unidad de cada alma humana. 

* D i g o que el alma de cada hombre es una no mas, 
porque en cada hombre el j o que se siente conocer , ó 
se siente querer ú obrar de cualqurer o t ro modo, es el 
mismo yo que se siente sentir . N o hay en n i n g ú n h o m -
t r e dos ó mas ytíes ; el j o , ó lo que es igual , la alma 
dolada de la conciencia de si misma , es uno solo paí-a 
cada Uno de nosotros; y de esto inf ie ro q u é e! alma 
t a m b i é n es una sola. 

* A u n estoy mas convencido , estoy seguro; de que 
es i d é n t i c a , porque el yo no cesa de ser <*/, aunque 



3 o 2 MAKUAL E E FIL0S0F/A. 
A7ar¡en, como v a r í a n , incensantemente ó poco menos 
sus modificaciones; ¿ A quien i io le consta altamente por 
su conciericia que ^ ora goce j Ora padezca , ora en t i en ­
da , ora no entienda , Ora piense en a i, ora piense en 
¿ , cualquiera que sea la r i q u í s i m a y admirable variedad 
de las modificaciones que esperimente ó q u é p r o d u z ­
ca éí rh í smo , el yo permanece eí mismo j ó , sin e m -
Largo dé la perpetua movil idad dé sus ideas y d e m á s 
modos de ser? E s í a feaí y verdadera identidad j que 
es tá tart atestiguada poi4 la conciencia y por la m e ­
mor ia , como reconocida por la razón , es lo que cons­
t i t u y e la personalidad; nadie qoe goce dé uso de r a z ó n 
se siente una persona en lo pasado, y o l í a eri Id p r e ­
sente. 

* Y como solo lo que sea realmente uno (esto és^ 
realmente ind iv i s ib l e ) , puede ser realmente i d é n t i c o , 
y la alma h u m a n a , á diferencia de otras mdchas cosas 
que t i e n é n identidad nominal solamente , ts realmente 
i d é n t i c a ; s igúese q u é és t a m b i é n r e a l í n e n t e ünai(i4) 

( i 4) Como el asunto de que se trata en ectos breves p á r r a ­
fos que añado en esta edición por coníbrmarnie á los deseos de 
algunos señores profesores , es rany iníerésaiite , no se llevará 
á nial que para presentar desarrolladas las ideas que éspreso re­
lativamente á la idéntidád y á la unidad del j ó luuitaiio, pon­
ga aquí en forma de nota, aunque sea nmy larga, lo que dice 
acerca dé este punto (sin mas diferencia qoe algunas alleracio-
nes que debo bacer y baré para acomodarlos al espíritu dé esla 
obra) un cursó dt Filosofía moderno, del cual pienso lomar 
muchas cosas para esta segunda edición, y de cuyo autor no 
puedo decir eí nombre porque me be impuesto la obligación 
de callarlo. 

KE1 yo humano , dice eí citado curso, es alguna cosa que 
sienté y conoce, y quiere: j o no soy mis senlimienlosj mis pen­
samientos ni mis voliciones: soy lo que siente, lo que conoce, vio 
que quieré. Mis sentimientos , mis pensamientos y mis Voliciones 
cámbiari á cada momento; su existencia es sucesiva y no conti­
nua, mientras que c i j o á quien pertenecen, queda permanen-
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D e modo que en la alma h u m a n a , hemos h a -

te y conserva la misma relación con todos los sentimientos, con 
todos los pensamientos, con todas las voliciones sucesivas que 
llamo mi'a.?. Tal es la idea que me formo del j o humano, el 
cual es idéntico: pero antes de probarlo diré dos palabras siguien­
do á l ie id por guia , acerca de la iden(idadi 

La identidad, considerada de un modo muy general, es una 
relación entre una cosa que existe ciertamente en un tiempo 
y una cosa 'que ha existido cieríamenle en otro tiempo. Si 
se exige una definición rigurosa de la identidad , se exige un 
imposible; la idea de lo que es identidad es una noción de-
roashdo simple para que admita uná definición lógica. Puedo 
decir que es uná relación; pero carezco de términos para expre­
sar la dit'eréncia específica de esta relación , aunque me es i m ­
posible confundirla con ninguna otra. Puedo decir que la diver­
sidad es una relación contraria; puedo añadir también que la 
semejanza y la desemejanza son también dos relaciones opuestas 
que se distinguen fácil mente de las relaciones dé identidad y de 
diversidad; y que la identidad supone la continuidad de existen­
cia, porque lo que haya cesado ya de existir, no puede ser lo 
mismo idéntico que lo que coraienze en seguida á existir. Esto 
supondriá que un ser ha continuado existiendo cuando no exis­
tia ya, y que existia antesde existir, lo cuales evidentemente una 
contradicción. Luego la idea-de identidad envuelve necesaria­
mente la idea de una existeticia continua y no interrumpida. 

De lo cual podemos deducir que hablando con toda propie­
dad,- la identidad no perténece n i á nuestras penas, n i á nues­
tros placeres, n i á nuestros pensamientos , n i á ninguiia de 
las operaciones de nuestro espíritu. El dolor que yo esperimen-
to hoy no es t i mismo dolor individual cjue esperimentaba ayer, 
aunque' sí puL'de parecérsele en especie y en grado, y proceder 
de la tnisma causa. Otro tanto puede decirse de todos los fenó­
menos que se producen en nosotros; todos ellos son sucesivos por 
su naturaleza, como lo es también el tiempo, en el cual 
no háy dos instantes que sean un solo y mismo instante ; pero 
el yo en que sé verifican los dichos fenómenos, todos ellos, y que 
produce algunos de ellos , es idéntico. 

En efecto, nuestros sentimientos , nuestros conocimientos y 
nuestras voliciones no son á nuestros ojos fenómenos aisla­
dos; sentimos v iv i r en nosotros , dice M . Joufi'roy, el algo 
ijue siente, y que conoce, y que quiere, eii una palabra, seulL 
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l i ado ya es tás cualidades: es sensible, ac t iva , una no 

mos vivir1 en nosotros el ser qué es nósoirbs , y que por esto 
Uatnámos ^o; íe sentiríios obrar ea la actividad, sentir en el senli-
miento, conocer en el conocimiento; e\ mismo idéntico, ya obre, 
ya sienta, ya conozca; porque él tiene conciencia que es él quien 
piensa , que es él quien siente, que es él quien obra; porque él 
sabe que él piensa y que él obra; porque el obra en vir tud de 
lo que siente y de lo que conoce: porque él siente el placer de 
obrar y de conocer. Y no solamente es el misnío bajóla variedad 
de los fenómenos que produce ó' que ésperimenta en un moímen-' 
to dado, sino que también es siempre el misríio en lodos lo,? mo­
mentos; porque él se acuerda de lo que él ba sentido ; porque él 
prevee lo que él sentirá , y cuando ba llegado ya a verificarse 
el suceso acerca del cual sé bábid ejercido sii previsión , juzga 
que había previsto bien, ó juzga que habia previsto mal; en fin, 
porque él compara unas con otras en elmomento presente, sus 
ideas, sus acciones, y sus sentimientos de los momeníos pa­
sados. 

T^irí idéntico es el y o , qué loes coa identidad personal; y 
¿erí qué coiisisle ésta verdadera identidad? Todos los individuos 
de ía especie humána la hacemos consistir én alguna cosa que no 
puede ser , n i compuesta n i dividida ; una parte dé una persona 
es ün absurdo manifiesto. Aunque un hombre pierda su caudal, 
y su salud, y su fuerza, conílnua siendo lá misma persona: su 
personalidad queda intacta. Quédalo asimismo, áuuque le corléis 
«ri fara'zo 6 una píérhá ; el niieníbro amputado no era una par­
te de su persona: luego una persona es una cosa índivisiblé. 

La identidad pérsonal es én efecto una identidad perfecta0 que 
no admite grados; es imposible ser én parte Ta misma persona 
y en parle una persona diferente, porque una persona es una 
rnónadá indivisible. Pero la identidad de los objetos sensibles 
jamás es perfecta, porque á consecuencia de sér los cuerpos unos 
éompücstos dé irinunerabíes partes están en una vicisitud conti­
nua; gananí y pííerdéni partes, y cambian sin cesar. Pero sin é m -
fcárgó, cuando estas aítéracioríes son graduales, romo las lenguas 
carecen de términos para significar con una nueva palabra Cada 
nuevoestado, decipiosque eí cuerpo es el mismo y íe significamos 
con el mismo nambré . De esita suerte alabamos á un antiguo regi-
riilentopbr el valor coñ que peleó en una batalla quésedió hace ya 
t m siglo, sin étnbargode que todos los hombres queleconiponiaii 
entonces han muerto ya hace algunos ailos. Del mismo modo 
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masen cada h o m b r e , realmenle i d é n t i c a , y r c a l m e n -

decimos que el árbol que sobresale ya entre todos los del bosque 
es el mismo árbol que trausplantaron de la almáciga núes • 
tros abuelos; y el navio cuyas anclas, y jarcias , y mástiles, y 
velas, y casco, han sido sucesivamente renovados, pasa por el 
mismo navio mientras no se le miula el nombre. 

Lo cual hace ver que la identidad de los cuerpos naturales ó 
artificiales 110 es mas que nominal, pues admiten sin embargo 
de ello innumerables variaciones , y algunas veces basta una re-
novacion total, Pero la identidad del j o , la identidad personal, 
fundamento de todo derecho, de toda obligación, y de toda res­
ponsabilidad, no admite n i el mas, n i el menos; es una verda­
dera identidad. 

Hablemos ahora de la unidad del ro . 
El yo de quien procede tal facultado tal propiedad ¿es ó no, 

el j o de quien procede tal otra facultad ó tal otra propiedad? 
¿Tiene el pensamiento su j o , un j o suyo ; la pasión otro j o su­
yo, y la libertad otro j o , suyo también? ¿Hay tantos jo<;.<? 
como ¿acultades y propiedades? No, indudablemente no; con 
muy poca atención basta en esta parte para quedar convencido, 
No hay mas que un j o para todas las facultades y propiedades 
de que se trata i el j ó que hace en nosotros un acto es el misino 
j o que hace en nosotros otro acfo (aunque sean de diferente es­
pecie) ; el j o que conoce es el mismo j o que quiere y que 
ejecuta, &c. 

Pero hay muchas especies de unidades, ó á lo menos m u -
chascosas que decimos unas. Si un cierto número de elementos 
se hallan reunidos de algún modo, ya en el tiempo, ya en 
el espacio , decimos que el conjunto de estos elementos es uno. 
Este es el modo con quede una sucesión de acontecimientos hace­
mos una época de la historia , y de una combinación de moléc u ­
las un cuerpo de una cierla especie. ¿Es uno el j o por la misma 
razón que los dichos unos'? ¿Cuéntanse en él existencias que estén 
unas con otras en la relación de anterioridad y de posterioridad? 
¿Vemos en él una série de seres que lleguen unos antes, otros 
después? Manitiéslasc en fin cual una época ? Sin duda algu­
na que no. Él vive, dura en el tiempo, tiene sus edades v sus 
fechas; se modifica á consecuencia de esto, pero sin descomponerse, 
ni partirse , n i dividirse; él es el mismo en todos los momentos. 
Cualesquiera quesean los instantes en que se le aprehenda , él 
es lo que era cuando antes se le aprehendió , él es lo que será 

Tomo 1. 2o 
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te u n a , es decir, slrnpke ó IndlTlsible. E l tratar mas 

cuando se le vuelva á aprehender, no en sus actos que var ían , 
pero sí en su sustancia que permanece la misma. E l no es, de un 
dia á otro, n i dos, n i tres, n i cualro|, un número en fin, mayor 
6 menor de yoes ; él es único y coniíínuo. 

Pero aunque uno en la duración, podria ser múlt iplo y com­
puesto en el espacio ; podria ser un todo cuyas partes siempre 
ligadas coexistiesen hasta el fin en una perlecta simultaneidad: ¿es 
el j o algún todo de esta especie ? No: ios todos de esta natura­
leza son agregados , son conjuntos mas bien que unos , y se 
prestan necesariamenle á la división; se cuentan los elementos 
de ellos : se los considera uno á uno, y se ve cuantos son ; y 
en seguida se dice tantos , poco mas ó menos. Pero con 
el j o no sucede nada de esto ; en él no hay pluralidad. ¿ Se pue­
de acaso partir n i dividir «1 j o , y decirse de é l , como se dice de 
toda suma cuyas unidades se cuentan: uno, dos, tres, cuatro &c.? 
¿De qué unidades se compone el jo? ¿ Se l lamarán unidades lo» 
atributos de que está dotado, se llamaran así las facultades de 
que goza? Pero cada uno de estos atributos es é l , cada una de esas 
fac ultades es él también, no hay mas que él en todos estos hechos. 
A todo mas, contaremos sus atributos; pero él no es mas que 
una unidad de la que no hay mas que decir, sino que es una, y 
que los diversos nombres de número no se le pueden aplicar de 
n ingún modo. En el j o hallamos una fuerza que se siente sentir 
y se siente obrar, y en esta fuerza no se verifica lo que en un 
compuesto material, en el que cada elemento reproduce en sí 
las cualidades esenciales que son comunes al todo; en que el to­
do teniendo por su naturaleza la estension, la figura, la impene­
trabilidad , &c., cada parte tiene necesariamente la estension, la 
figura y la impenetrabilidad. ¿Hay acaso enla fuerza que se sien­
te sentir y se siente obrar muchas fuerzas que se sientan sentir 
y &e sientan obrar, de modo que haya á la vez en ella , mas ó 
menos dislintamtnte, muchas conciencias de pasividad y de ac­
tividad? Hay en ella muchas capacidades y muchas potencias s i ­
milares que todas sencientes las primeras, y todas inteligente! 
las segundas, y puestas todas las unas fuera de las otras, sientan 
ó conozcan su existencia? En tal casohabria en cada hombre mu­
chos joc?; y para llevar adelante esta suposición singular, ha-
bria muchos joes que estuvieran dispuestos como lo están las 
moléculas de un cuerpo, un j o á la derecha y un j o á l a izquier­
do; el de arriba v el de abajo ; los del centro y los de las orillas* 
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de las dos ú l l i m a s nos l l eva r í a á algunas cuestiones 
que conviene dejar para mas adelante. A h o r a es tud ie ­
mos los diversos modos de la act ividad y de la sens ib i ­
lidad. E n los pr imeros hallaremos las causas de la i n ­
teligencia y de la moralidad del h o m b r e ; en los segun­
dos, el or igen ó p r i n c i p i o de las mismas. * 

¡Curiosa ordenación que en cierto modo haría de nuestra alma 
como una especie de agregado en que se reproduciría por m i ­
llares i a imágcn viviente de nosotros mismos! Pero no hay en 
nosotros mas conciencia que una, una sola y misma fuerza que 
se siente sentir y se siente obrar, un ^o, una unidad. 

Insistamos enesta ideard^o humano es uno.Nuestros ins t ru ­
mentos ó medios para tener sensaciones son muchos , muy diver-
sosy cada dia descubrimos mas con el auxilio de la esperiencia. 
Esto mismo sucede con respectoá los nervios véase la (nota n.0 5 
de este arl.) destinados á ejecutar los actos de la voluntad ; ha l lá ­
rnoslos en gran número en todas las direcciones y sobre todos los 
puntos de nuestro cuerpo. Hénos , pues, aquí con una porción 
de conductores de impresiones y de agentes de voliciones; y sin 
embargo de esto, ¿qué es lo que esperirnenta los sentimientos? ¿Que 
es lo que determina los impulsos por tantas partes y por tantas 
vias? Una sola y misma cosa, un solo y mismo j o , un yo t a l ­
mente uno que no podemos decir que es otro cuando siente y quiere 
por aqu í , y otro cuandosiente y quierepor allá; que no podemos 
multiplicarle y dividirle como á los órganos; porque no hay un 
J0 Para los ojos, un j o para el t ímpano y demás órganos de la 
audición, un j o para el paladar y la lengua &c.; no hay mas 
que u n j o para todos los sentidos, n i hay tampoco dos, ó tres ó 
cuatro que determinen el movimiento voluntario, este en la ma­
no izquierda, aquel en la mano derecha, este otro en fin en la 
cabeza ó en los pies, &c; es el mismo fondo de voluntad, es la 
misma persona la queda en nosotros todas lasórdenes. No tenemos 
para cada punta ó cabo de nervios que trasmita de afuera aden­
t r o ^ de adentro afuera, una impres ionó una impuls ión , no 
tenemos, vuelvo á decir, una alma aparte, un j o distinto que 
figure por su cuenta en la economía de nuestra naturaleza: al 
contrario hay en todo esto la unidad mas perfecta, y aqui reina, 
como prineipio, y toda la economía está subordinada á este fia 
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A R T I C U L O 11. 

DE LAS FACULTADES INTELECTUALES DEL HOMBRE Ó DE LOS 
DIFERENTES MODOS DE LA ACTIVIDAD, CONSIDERA­

DO!? COMO CAUSAS DE LA INTELIGENCIA. 

i . La sensibilidad no es causa de la inteligencia 
humana. — 2 . Fero es condición necesaria, —3. Be la 
atención. -^-4- ^e Ia comparación. — 5 . Bel raciocinio— 
6. La atención , la comparación y el raciocinio son causas 
reales y adecuadas de la inteligencia humana — di fe— 

renda entre entendimiento é inteligencia. 7.— 
Objeciones —-respuesta. 

- .-- ; , . , ' • i» . . , s_. 

1 . Para espllcar la formacicfn de la inlel igencia 
humana , ó lo que es lo mismo del conjunto de los conor 
cimientos del h o m b r e , necesitamos determinar c u á l e s 
son las causas que la producen. Ademas , es menester, 
conforme á los pr incipios indicados en el a r t í c u l o ante­
r i o r , que las causas que la asignemos, sean reales, (no 
vanas h i p ó t e s i s ) y adecuadas á los efectos que les a t r i ­
buyamos (1). * 

Pues ahora b ien , no debemos buscar las causas de 
la intel igencia en la pasividad de la a l m a , que algunos 
l laman m u y improp iamente facultad de sentir . A u n 
prescindiendo deque a q u í t omárnos l a palabra causa en su 
significado propio ésto es, en el de cosa agente que con­
t r i b u y e á la p r o d u c c i ó n de algunos f e n ó m e n o s , y la pasi­
vidad ó sensibilidad no es cosa agente, claro es que i n ­
c u r r i r í a en un e r ro r m u y grave el que pensase que 
es suficiente haber esperimentado muchos sentimientos 

(1) Véase el art. 2. 0 y el n ? 3. art. X X I de las Nociones 
generales. (N . del T.) 
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paratener una vasta inteligencia. Todos los hombres han 
recibido, poco mas o menos, las mismas impresiones; 
y sin embargo , ¡ q u é distancia tan inmensa ent re la 
inteligencia de ciertos hombres y la de otros ! * 

Puede ser que todo cuanto sabemos, lo hayamos e n -
tido de un modo ó de otro , pero hay muchas cosas que h e ­
mos sentido y que ignoramos. Los sentimientos pueden 
ser la fuente, el or igen, el p r i nc ip io de nuestros cono­
cimientos, pero no pueden ser las causas de ellos. 
¿ Q u i é n no ha visto algunos desgraciados que sienten 
m u c h í s i m o , y llegan á una edad avanzada , s in haber 
manifestado jamas un destello de r a z ó n ? 

2. Luego el sabermucho ó el saber poco no proviene 
enteramente de la mayor ó menor cantidad de s e n t i ­
mientos que se haya experimentado; cuando menos, d e ­
pende t a m b i é n en parte del grado de act ividad del e n ­
tendimiento ó de su inercia . « P o r q u e , en el saber 
humano , todo puede reducirse á tres cosas; á los sen­
t imientos , al trabajo del e s p í r i t u sobre los s en t i ­
mien tos , y á las ideas, ó conoc imien tos , que r e ­
sultan de estetrabajo. ( V é a s e á L a r o m . t . 1.0 p. i c g . ) * 

Nuestras pr imeras ideas son el producto de una 
acción que se ejerce inmediatamente sobre las sensa­
ciones (2). 

Y para adqu i r i r nuevos conocimientos , son nece­
sarios tres requisitos : ideas adquiridas por un p r i m e r 
t rabajo, nuevo trabajo sobre estas pr imeras ideas, n u e ­
vas ideas que resul tan de este nuevo trabajo. 

(2) Los principiantes deben consultar para entender este 
parrafito lo que dije en el n f 2. del art. 2 ? de la in t rod. ; 
y ademas, conviene que tengan entendido que la palabra sen­
sación no significa en esta obra lo que la palabra sentimiento. T o ­
da sensación es sentimiento; pero no todo sentimiento essen ía -
cion. En el art. 4 0 de esta misma parte , se trata de esta ma­
teria. (N. (leí T.) • 
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" D e suerte que siempre es menester p a r t i r de algo 
sentido, ó de algo conocido; y de operar sobre lo sent i ­
d o , ó sobre lo conocido, á fin de adqu i r i r las p r i m e ­
ras ideas, ó de adqu i r i r nuevos conocimientos.^ ( I b . ) 

* 1.0 Sensaciones, operaciones, pr imeras ideas. 
2.0 P r ime ra s ideas, operaciones, nuevas ideas. 
3.° Nuevas ideas , operaciones ó c c . , y siempre lo 

m i s m o , sin que sea posible s e ñ a l a r l í m i t e s al n ú m e r o 
de ideas que podemos adqu i r i r . 

3. Siendo, pues , todos nuestros conocimientos p r o ­
duelo de alguna acción de la mente ó sobre a l g ú n sen­
t i m i e n t o , ó sobre alguna idea , resulta que todos ellos 
t ienen por causa el trabajo de la alma , ó en otros t é r ­
m i n o s , la acción d e s ú s facultades. A h o r a necesita­
mos de te rmina r cuá les son las facultades, estoes, cua­
les son los modos de nuestra act ividad , por cuyo m e ­
dio los a d q u i r i m o s , y voy á ejecutarlo por m i parte. * 

3, Por variados que sean nuestros conocimientos, 
todos pueden reducirse á tres clases. E n efecto, c u a l ­
quiera que sea el objeto que estudiemos , lo p r i m e r o 
y mas conveniente es que nos formemos ideas exactas 
de todas las partes que tenga , y la atención es qu ien 
nos da esta clase de ideas (3). 

(3) Atención del latino attendere, tendere ad. Ninguna 
ventaja resultaría de intentar definir lo que es atender ; todos 
saben lo que es , y ninguno puede definirlo. E l Padre Male-
Iranche decia, aunque no lo presentaba como definición, que es 
una especie de oración natural , por la cual obtenemos que 
nos ilustre la razón. Acaso sea mas importante recordar lo 
que dije en el n o 2. a d art. 8 ° , y en el n « 3. del 14 ? 
de las Nociones generales; pero sin embargo añadiré que en. 
cierto modo puede decirse que la atención considerada como uu 
acto es la aplicación ó concentración de la actividad para estudiar 
solo un objeto ó un conjunto, y que considerada como facultad 
es el poder voluntario de ejecutar este acto. La atención se re­
viste de diversas formas ¡ y según la forma de que se reviste^ y á 



PSICOLOGÍA 3 I I 
4.. Pero c o n o c e r í a m o s demasiado í m p e r f e c i a -

menle los objetos, ó mas bien no los c o n o c e r í a -
nios de n i n g ú n m o d o , si las ideas que de ellos t u v i é s e ­
mos, permanecieran aisladas, y por decirlo a s í , espar­
cidas , y no se enlazasen unas con otras. Se necesita, 
pues, conocer las relaciones que tengan en realidad; 
y esto no lo descubrimos sino por medio de la c o m ­
p a r a c i ó n (4). * 

5. Pero esto no basta para satisfacer á nues­
tra mente y obtener conocimientos que tengan e l 
c a r á c t e r verdaderamente c i e n l í f i c o , y nos muestren el 
verdadero p r i n c i p i o de las relaciones que conozcamos. 
Se necesita ademas subir de r e l ac ión en r e l ac ión hasta la 
lev mas genera l , ó s e a el hecho p r i m i t i v o de que p u e ­
dan deducirse, y volver á bajar desde el hecho p r i m i t i v o 
hasta sus consecuencias mas remotas ( 5 ) . Pues ahora 
bien , solo con el raciocinio nos podemos elevar de las 
consecuencias á los p r i nc ip io s , y descender d é l o s p r i n ­
cipios á las consecuencias. * 

6. Atención, comparación, raciocinio, h é a q u í tres 
modos con que se ejerce la act ividad de la a lma para 
produc i r los conocimientos que adquiere. 

Por la a t e n c i ó n aprehendemos los hechos; por 
la c o m p a r a c i ó n descubrimos sus relaciones; por el 
rac ioc in io , nos remontamos á la r e l a c i ó n f u n d a ­
mental , de que se der ivan las o t r a s , y deseen-

veces, según el objeto ó el conjanto de objetos á que se aplica, 
toma diferentes nombres. Ademas de las forma-» y de los 
nombres de que habla el autor en los números siguientes, l o ­
ma otros muchos, como, por ej. , estos: consideración, medi-
iacion, observación, &:c. (N . del T. ) 

(4) Comparación , de comparare, contraponer , poner una 
cosa enfrente de otra. Véase el n ? 4 art. i4 ? de la introd. 

(5) No estará demás consultar los núms. 3. del art. 8 f y 
6. 7. 9. yN 11. del 14 f de la introd. (N. del T. ) 
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tiernos hasta las consecuencias mas distantes ( 6 ) . 

Luego conocemos ya !as causas de la intel igencia 
humana y estas causas son reales. ¿ Q u i é n ignora que 
a tendemos, comparamos, y raciocinamos, y que a s í 
adquir imos ¡os conocimientos que tenemos ? • 

A ñ a d o que t a m b i é n son adecuadas a los efectos que 
las a t r i b u y o , e s l o e s , que n i les falta nada , n i les 
sobra tampoco. M u é s t r e s e m e siquiera una idea , una 
tan solo, que no sea producto de la a t e n c i ó n , n i de la 
c o m p a r a c i ó n , n i del raciocinio , y me v e r é e fec l iva-
m e n í e precisado á asignarla una causa diversa de las 

(6) "Por la atención, dice Laromiguicre, descubre Galilei 
que cuando los cuerpos caen vorlicalmente cerca de la super-
íkie de la tierra , recurren quince pies en el primer segundo, 
«cuarenta y cinco en el segundo siguiente , setenta y cinco en 
el tercero ; de suerte que los espacios recorridos durante los 
.segundos siguientes, están entre sí en la misma proporción 
que los números i . 3. 5. 7. &c." 

Por la comparación de esta celeridad con la que tomaría 
el cuerpo si estuviese colocado á ja distancia de la luna , des­
cubre Newton que la pesantez es tanto menor cuantomayor 
es el cuadrado de la distancia al centro de la tierra." 

Por el raciocinio , demuestra que esta regla se aplica al 
sistema planetario todo entero, y que ella es una ley de la 
naturaleza.... 

Por la atención , pero solo por ana atención que no se 
canse jamas, y á la cual ha llamado alguno con mucha pro­
piedad una lai'ga paciencia, , se muestran en fin aquellas ideas 
felices que anuncian la presencia del genio: por la compara­
c ión , el genio se hace mayor , y por el raciocinio adquiere pro­
fundidad. 

Por la atención que concentra la sensibilidad sobre un 
solo punto; por la comparación que la divide y no es mas 
que una doble atención ; por el raciocinio que la divide toda­
vía mas , y el cual no es mas que una doble comparación , la 
mente llega á ser un poder : ella obra , ella hace; y como obra 
de tres modos diferentes, y de este triple modo de obrar re­
sultan las ciencias con que mas se honra la naturaleza h u -
ínana... sigúese que estas son las causas de los conocimientos. 
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tres que lie admit ido ; pero s¡ el saber mas inmenso 
no contiene mas que , ó ideas de hecho , ó ideas de r e ­
lación , ó ideas de consecuencia , no . t end ré necesidad 
de buscar otra causa product iva de ideas, puesto que 
las causas que he reconocido, son suficientes. S i s e 
adrnilierauna mas, no s a b r í a m o s ya que hacer de ella; 
seria i n ú t i l , superflua, y se faltaria al p r i n c i p i o de sen­
tido c o m ú n que no admite mas causas para la exp l i ca ­
ción de los f e n ó m e n o s que lasque basten para este ob­
jeto. ¥ si se admitiese una menos , ^cuál de las tres se­
r ia la que se desechara como i n ú t i l ? N o es de creer que 
fuera la a t e n c i ó n , pues desechada esta se d e s e c h a r í a n 
impl ic i famente las otras dos, que mas ó menos la supo­
nen indispensablemenle; y ademas, nose podria e x p l i ­
car en tal supuesto c ó m o formamos las ideas de la p r i ­
mera clase. N o es de creer tampoco que fuese la com­
p a r a c i ó n , porque es evidentemente indispensable para 
que haya raciocinio y para explicar la fo rmac ión de las 
ideas de la segunda clase. Luego en el caso de no a d m i ­
t i r como causa de la inteligencia alguna de las tres, 
i r que no se admit iera seria el rac ioc in io ; pero en 
esta h i p ó t e s i no se podria explicar c ó m o hay c i e n ­
cia para el hombre , y que la hay es un hecho i n d u ­
dable. * 

E s t á , pues, esplicado exacta y filosóficamente el f e ­
n ó m e n o inteligencia humana , por lo que hace á las cau­
sas que la producen. Los que me hayan entendido , n i 
p e d i r á n , n i a d m i t i r á n j amás sobre este punto otra es— 
plicacion que sea realmente diferente de la qne he da ­
do ; y la exactitud de esta e x p l i c a c i ó n , se nos h a r á t o ­
davía mas evidente , cuando ademas de conocer las c a u ­

sas de la inteligencia estudiemos, como lo h a r é mas ade­
lante , el origen ó p r i n c i p i o de la misma . * 

D á s e el nombre de facultades intelectuales, de f a ­
cultades del entendimiento, á las causas de la i n t e l i g e n ­
cia. Con t i ene , pues , ^ idea de en tend imien lo las ideas 
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de estas tres facultades : la atención, la comparación y el 
raciocinio (7). 

7. Objeciones, Pero, se nos dice, si el entendimiento se 
compone de tres facultades, y no mas, ¿ q u e h a r é i s de 
l a sensibilidad, del juicio, de la memoria, de la re~ 
flexión, y de la imaginación que han sido tenidas en t o ­
dos tiempos por facultades intelectuales, realmente d iver ­
sas de las tres que a d m i t í s como causas de la i n t e l i j e n -
cia humana? 

1.0 E n cuanto á la sensibilidad , respondo que la sensi­
b i l i dad no es facul tad , y de consiguiente no puede 
ser facultad intelectual . L a palabra facultad significa 
potencia, poder; y en la sensibi l idad, no hay poder, no 
hay potencia. Somos puramente pasivos, cuando s e n t i ­
mos, no somos activos ( 8 ) . * 

2.0 E n cuanto á la m e m o r i a , digo que la memor ia 
supone dos cosas diversas; la capacidad de retener lo 
que se siente ó lo que se aprende, y el poder de recor ­
dar, ya lo que se haya sentido, ya lo que se haya a p r e n d i ­
do. A s i es que la palabra memor ia , como dice S t ewar t , 
unas veces expresa la dicha capacidad , otcvas el dicho 
poder. Cuando se dice que la memoria de un hombre 
es t enaz , se toma en el p r i m e r sent ido; y cuanto se 
dice que la memor ia de alguno está pronta á servi r le 
siempre que lo necesita, se toma en el segundo. Pues 
b i e n , la m e m o r i a , en cuanto capacidad de re tener , no 
es facultad, no puede ser facultad intelectual; y si b ien 
en cuanto poder de recordar , es en efecto facultad , y 
facultad i n t e l e c t u a l , y mucho mas i m p o r t a n t e , ya co-

(7) No se debe confundir el entendimiento con la inte­
ligencia. EL entendimiento, acabo de decirlo, es la reunión de 
nuestras facultades intelectuales, la inteligencia es la reunión 
de nuestros conocimientos; el primero es la causa , la segunda 
es el efecto. 

(8; Véase el n * 4 del art. anl . (N . delT ) 
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mo capacidad, ya como facultad , de lo que creen la m a ­
yor parte de los au tores , no por eso deja de ser i n d u ­
dable que bajo este aspecto, queda contenida en la a t en ­
c ión; porque sin a t e n c i ó n poca ó mucha no hay re ­
cordac ión . * 

3- 0 E n cuanto a! ju ic io , h a r é observar que esta p a ­
labra juicio tiene en filosofía dos acepciones ; algunas ve­
ces significa el acto del e s p í r i t u , por el cual formamos 
las ideas de re lac ión , como por ej., esta, la rosa es mayor 
ijiie la violeta; y bajo este punto de vista el juicio c o n ­
siderado solamente en cuanto obramos para f o r m a r l e , 
queda contenido en la c o m p a r a c i ó n . Otras veces s i g n i ­
fica la idea misma de r e l a c i ó n , que es el producto de 
la c o m p a r a c i ó n ; pero entonces es efecto, y no puede ser 
considerado como causa de si m i s m o : pertenece al s is­
tema de la inteligencia ( g ) , y no al sistema de las f a ­
cultades. Cuando por ej. se dice : tal autor tiene un j u i ­
cio profundo: la palabra juicio se debe tomar en^ el p r i ­
mer sentido, en el activo. Pero cuando se d i ce : ta l j u i ­
cio es verdadero, ó cuando se dice que es falso, & c ; e n ­
tonces la expresada palabra se debe tomar en el o t r o 
significado, es decir ,en el pas ivo.* 

4- ° y 5 . ° E n fin, por lo que hace á la ref lexión y á 
la imag inac ión no niego que son facultades intelectuales, 
y facultades tan importantes que á ellas les debemos t o ­
do lo que hay de profundo en las ciencias, y de bello y de 
rico en las artes; pero respondo que la i m a g i n a c i ó n , 
considerada en cuanto tiene de ac t i va , no es á m i ver 
otra eosa que la reflexión cuando combina i m á g e n e s , y 
que siendo imposible reflexionar sin ejecutar actos, ó 

(9) Ya he dicho que entiendo por inteligencia el conjunto 
de nuestros conodmieulos, y por decirlo así el ajuar ó menaje 
del espíritu. Esta palabra, inteligencia, no es para m i s inóni­
ma de entendimiento. La inteligencia es el efecto , el entendi­
miento es la causa. 
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de r ac ioc in io , ó de c o m p a r a c i ó n , ó de a t e n c i ó n s imp le , 
se sigue que n i la una n i la otra, consideradas como c a u ­
sas de ideas, dejan de estar contenidas en las tres f a c u l ­
tades fundamentales que const i tuyen lo que l lamamos 
entendimiento humano , á saber , la a t e n c i ó n , la c o m -
p a r a c i ó n y el rac iocinio; causas reales y adecuadas de 
toda la intel igencia del hombre , aunque sea muy s á b i o . * 

Veamos ahora las causas de la mora l idad . 

A R T Í C U L O I I I . 

DE LAS FACULTADES MORALES DEL HOMBRE , Ó SEA DE 
LOS DIFERENTES MODOS DE LA ACTIVIDAD DE LA ALMA 

HUMANA , CONSIDERADOS COMO CAUSAS DE LA 
MORALIDAD. 

r. Del deseo.—2 . De la preferencia.—3. Be la 
libertad,— 4.. E l deseo, la preferencia y la libertad son 
las causas reales y adecuadas de la moralidad humana. 
-—5. Objeciones—respuesta á las objeciones.— 6. Idea 
de la voluntad humana, del pensamiento y de la razón 
-—las facultades intelectuales y las morales están l iga ­

das con relaciones de generación. 

1 N o le basta al hombre conocer ; quiere ser fe l iz , 
y no puede menos de quererlo, porque es un efecto n e ­
cesario de su naturaleza el amarse á si mismo, el querer 
su felicidad , si b ien es l i b r e , (como lo veremos m u y 
pronto y es claro por s í mismo) en escojer los medios 
de conseguirla. iJe este amor esencial que nos tene­
mos , procede que cuando nos atormenta alguna n e ­
cesidad (na tu ra l ó a r t i f i c i a l ) , cuando la carencia ó 
la p r i v a c i ó n del objeto que juzgamos propio para 
satisfacerla se hace sentir con fuerza, entonces es uno 
de los casos en que obra el alma con mas e n e r g í a . A l 
p r í u r i p i o se siente un l igero malestar, que luego se t o r -
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na en una verdadera i n q u i e t u d , y esla inqu ie tud r a ra 
vez deja de movernos á usar de todas nuestras facultades 
intelectuales , para llegar á un estado feliz ó menos des­
graciado. Entonces nuestra a t e n c i ó n se fija en el objeto, 
ó en la idea del objeto que juzguemos conveniente para 
satisfacer la necesidad que sintamos; la c o m p a r a c i ó n nos 
manifiesta, unas veces con exac t i tud , y otras sin ella, q u é 
diferencia hay entre el estado en que entonces nos 
hallamos y el estado en que entonces nos h a l l a r í a m o s , 
si p o s e y é r a m o s el objeto; el raciocinio en fin suele b u s ­
car los medios de asegurar este goce.* 

Pues ahora b ien , en esta d i r e c c i ó n p c o n c e n t r a c i ó n 
de las tres facultades del entendimiento hác i a a l g ú n o b ­
jeto, del cual se sienta necesidad, consiste eldeseo. ¿ Q u é 

hacemos en efecto cuando deseamos? E n p r i me r lugar , 
atender; es imposible desear una cosa sin a t e n d e r á ella, 
ó á su idea. Por esto se ha dicho: ignoíl milla cupido. Des­
p u é s , comparar el estado en que nos hallamos, carecien­
do del objeto cuya necesidad esperimentamos, con el es­
tado en que nos ha l la r iamos , p o s e y é n d o l e , sin la cual 
comparac ión no h a b r í a r azón suficiente para desearle. Y 
finalmente, investigar ó buscar Con el raciocinio (á lo me­
nos, en la mayor parte de los casos ) , el medio de p r o p o r ­
cionarnos su poses ión . Si no fuese por esto , pocas v e ­
ces c o n s e g u i r í a m o s ver realizados nuestros deseos. * 

V a m o s ahora á o t ro modo de la ac t iv idad , á o t ra 
facultad. 

2. Cuando deseamos , juzgamos, ó que un solo o b ­
jeto puede satisfacer á la necesidad que sentimos ó b ien 
que muchos objetos son propios para satisfacerla; y en 
seguida de este juic io tomamos una d e t e r m i n a c i ó n , 
y elegimos, y queremos; á este acto le l l a m a r e ­
mos preferencia, ( i ) F á c i l es ver que la prefe-

( i ) A este acto se k llama! preferencia; y ¿ â  poder ó á 
la facultad de hacerle? Preferencia también, porque Ia palabra 
prcferü'idad que á m i ver seria la mas propia para designar-
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r e n c í a no es mas que un deseo de t e rminado , u n de­
seo que se fija en un solo objeto. * 

3. Pero el hombre hace desgraciadamente m u ­
chas veces mala e l e c c i ó n , y de a q u í resulta que d e s p u é s 
de haber fijado su preferencia , comparando el estado 
que ha escogido con el que ha desechado, le pesa de 
haber hecho la elección que ha hecho y se arrepiente 
de haber desechado lo que ha desechado. * 

Gomo el pesar de haber hecho mala elección es u n 
sent imiento desagradable , es consiguiente que el h o m ­
bre quiera en todo lo posible preservarse de él . Y de 
a q u í resulta que ins t ru ido por la esperiencia, examina 
algunas ó muchas veces antes de pre fe r i r , cuá l de dos 
ó mas estados que se le presenten, es de creer que sea 
seguido de dicho sen t imien to , y cuá l es de creer que 
e s t é esento de este inconveniente. ( V é a s e á L a r o -
m i g u i é r e tom. iQ. p. 120). * 

"-f- L o cual quiere decir que algunas veces procura 
preveer las consecuencias de su d e t e r m i n a c i ó n : hay, pues, 
dos modos de p r e f e r i r , ó de escoger: el uno tiene 
lugar aun antes de haber esperimentado dicho pesar, 
e l o t ro no puede tenerle sino d e s p u é s . * 

E n el p r i m e r caso, escogemos siempre necesaria­
mente el estado que nos parece agradable ; porque u n 
estado, que nos es agradable, que nos agrada , ó que 
p re fe r imos , es una misma cosa. Imp l i ca c o n t r a d i c c i ó n 
que el h o m b r e , antes de las lecciones de la esperien­
cia , no prefiera un estado que le es agradable. 

Pero cuando haya sentido alguna vez el pesar de 
haber hecho mala e l e c c i ó n , cuando advert ido por 
la esperiencia, sepa que hay estado agradable, ó que 

le con concisión, claridad, y de un modo análogo á las for­
mas de nuestra lengua, no está admitida. La misma observa­
ción puede hacerse con respecto á otras muchas palabras, tales 
como atención, &c. ( N . del T . ) 
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juzgamos que lo es, que puede acarrear u n disgusto 
m a y o r , entonces el estado agradable puede cesar de 
parecerle preferible y si juzga que las consecuencias 
que debe acarrear un estado agradable , le han de p e r ­
judicar mas que favorecer el estado , no le e s c o j e r á : en, 
cuyo caso se verifica lo que dice H o r a c i o : 

Comisisse cavet quod mox mutare laboret. ( 1 ) ( A r t . 
poét . ) * 

L a esperiencia , pues , del a r repen t imien to hace 
que m u y á menudo no prefiramos lo que h u b i é r a m o s 
preferido , á no ser por esta esperiencia : sacr i f icamo» 
un placer presente , por temor á un dolor venidero . 
Mas privarse de u n bien ac tua l , por temor de las 
consecuencias i n c ó m o d a s que puede acarrearnos, no 
es o t ra cosa que determinarse , escoger, ó p r e f e r i r , 

á consecuencia de haber deliberado. Este modo de p r e ­
fe r i r recibe un nombre pecul iar : se le llama libertad, 
del lat ino / / ¿ r a , balanza, examen. * 

Se ve , pues, que la l iber tad no es mas que la 
preferencia d e s p u é s de haber deliberado ( i ) para p re ­
fe r i r . * 

Deseo, preferencia, l ibertad, h é a q u í otras tres f a -

(1) Se guarda de hacer algo de que tenga después que ar­
repentirse. 

(2 ) Como esta definición, tomada de M r . Laromiguiére ha 
encontrado mucha oposición, he creido que no era inúti l de­
mostrar que está en armonía con lo que pensaban algunos 
grandes escritores acerca de la libertad. 

"Lo libre, dice el sabio cardenal de La Luzcerne, es lo que 
se hace, no solo con conocimiento y con atención, sino t a m ­
bién con deliberación y por elección." {JDisert. sobre la libera 
tad del sombre, en 12. p. 7.) 

Bossuet pensaba como Laromiguiére que la libertad supo­
ne deliberación de parte del agente. "Que cada uno de nosotros 
dice, se escuche,y se consulte á sí mismo: sentirá que es l i ­
bre, como sentirá que es racional. Efectivamente, hacemos 
una gran diferencia entre la voluntad de ser felices y la volun-
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cultades^que reconocemos en nosotros, y que genera l i ­
zamos á todo hombre . L a l ibe r tad no es mas que la 
preferencia hecha á resultas de haber deliberado ; la 
preferencia es el deseo determinado : el deseo es la con­
c e n t r a c i ó n de las tres facultades del entendimiento en 
u n solo objeto. * 

Por la esperiencia nos consta que existen 'en noso­
tros estas tres facultades d i s t in tas , á las cuales se las 
l lama morales, porque son las causas de la mora l idad . 
R e u n í r n o s l a s bajo un solo nombre ; y en vez de decir 
deseo, preferencia y l iber tad , decimos mas brevemente, 
voluntad i sobreentendiendo humana. * 

Luego conocemos ya la v o l u n t a d , puesto que h e ­
mos descubierto los elementos que la cons t i tuyen; y 
estos elementos son el deseo , la preferencia y la l i b e r ­

tad de i r á paseo Deliberamos y consultamos en nosotros 
mismos si iremos á paseo , ó no ; y resolvemos , como nos agra­
da , ó,lo uno, ó lo otro; pero nunca ponemos en deliberación 
si queremos 1 ser felices, ó no. Lo cual hace ver que, asi como 
sentimos que somos necesariamente determinados por nuestra 
misma naturaleza á desear la felicidad, sentimos también que 
somos libres de escoger los medios de lograrla. " (Tratado d&l 
libre arb., cap. 2 0. ) 

Billuard y todo.? los buenos teólogos han sido también del 
mismo sentir: Foluntarium imperfectum convenit brutis, per-
fecium soli naiurce rat iopali : nectamen ómnibus ejus actibns, 
sed us solu/n qui cum plena cognitione et advertentiá procc-
dunt.,. Voluntarium liberum est quodprocedit ab appeiiia cum 
judicio indifferenti et pofentia ad oppositum, ut in hornine cum 
plena advertentiá agente circa bona erecta. Necessarium quod 
procedit ab appetitu cum judicio determinato ad unum sine 
potentiá ad oppositum, ut in brutis et in motibus humanis 
praevenientibus deliberationem rationis, (Compendio del B i ­
l luard t . 2.0 edic. 1763 art. i.Q dico 2.0) 

La filosofía del Lugdunense dice también: Libertas, seu vis 
eligendi, aliquam postulat deliberationem. (Edic. 1907 t. 3.° 
V- 37-) 
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tad. Que el hombre desea, y que ademas pre f ie re , es 
indudable , y no lo es menos que muchas veces del ibera 
antes de determinarse. Luego es l i b r e , y d u e ñ o de m u ­
chas de .sus acciones. * 

4, Las tres causas que asigno á la mora l idad son 
reales, pues nos constan por la o b s e r v a c i ó n i n t e ­
r i o r , cada cual puede hallarlas en el fondo de su alma, 
o b s e r v á n d o s e á sx' mismo. Las puede hallar t amblea 
por la o b s e r v a c i ó n es te r ior , que , como dice Cousin , 
es la contraprueba de la aná l i s i s ps i co lóg ica : todos 
los hombres desean , todos prefieren , y muchas veces 
prefieren a consecuencia de haber deliberado. Por ü l -
t imo , cualquiera puede hallar t a m b i é n en cualquier l e n ­
gua un argumento no menos incontestable de que el 
hombre tiene realmente dichas facultades, pues en l o ­
dos los idiomas ha recibido cada uno de dichos tres 
modos de la act ividad de la alma un nombre par t i cu la r . 

Mas, sin embargo, no está de mas i'eproducir en este l u ­
gar las dos advertencias que hace sobre este asunto M . Laromi-
guiére en su lección 4-a part. i.a Una de ellas es que este mis­
mo filósofo no esperaba que su doctrina acerca de la libertad 
obtuviera el asentimiento unánime de los que leyeran sus leccio­
nes. En efecto, decia él, "yono puedo lisongearme de obtener to­
dos los votos, ó de reunir á lodos los que me escuchan eu ua 
solo y mismo modo de ver acerca de una cuestión que ha d i r i -
dido tanto y divide lodavia á los hombres, teólogos y filósofos, 
antiguos y modernos, individuos y naciones...." Y la otra ad­
vertencia aunque algo i n ú t i l , es que en su doctrina acerca de 
la libertad , considera Laromiguiére al hombre tal como el 
hombre es en su estado actual, y no tal como era antes del 
pecado que se llama original. "Hablo , dice él mismo, del 
hombre sujeto á la ignorancia , del hombre que lleva on su. 
naturfdeía una inclinación al mal como al bien, y no de una 
criatura que naciese con toda una inteligencia formada y con 
una voluntad siempi'c recta: en suma, hablo de los hijos de 
Adán , y BO de Adán antes de su pecado." 

Tom» I . a i 
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Y ¿ q u é mayor prueba que la que fo rman todos esloá 
hechos aun respecto de la l ibe r tad (3)? * 

(3) E l dogma de la libertad, dice con corla diferencia un 
filósofo moderno, es uno de los fundamentos de la política, de 
la moral y de la religión; y está tan estrechamente ligado con 
el sistema de la humanidad, que sin él nuestros mas vivos 
sentimientos no serian sino imposturas, nuestras doctrinas mas 
universales no serian sino errores, y nuestras mas sabias ins­
tituciones vendrían á estar fundadas ó sobre la contradicción, 
ó sobre la injusticia. Nos limitaremos á dar cuatro pruebas 
de que el hombre es libre. 

1. a Todo anuncia que somos libres. Deliberar, tomar con­
sejo , determinarse por úl t imo después de maduras re­
flexiones; emplear las amenazas, los ruegos, las suplicas; ar­
repentirse los hombres en secreto, porque se creen culpables, y 
escusarse en público porque temen parecerlo; cumplir deberes; 
entregarse á tales ó tales cuidados; establecer leyes; condenar y 
castigar el vicio ; alabar y recompensar la v i r t u d : todo esto 
es bacer otros tantos actos de libertad, es dar otras tantas 
pruebas de que somos libres. Nuestras empresas, nuestros p ro ­
yectos , nuestros esfuerzos, en una palabra , todo nos persuade 
que nuestra voluntad no es esclava. Todos los hombres , ó por 
lo menos , casi todos los hombres están acordes con respecto á 
lo mas principal de este punto, y esta unanimidad ó casi una­
nimidad no puede ser un error común ó general ; es un rayo de 
luz que se desprende del seno de la naturaleza. 

2. a Si el hombre no fuese l ibre ,s i las órdenes tiránicas de 
una causa estraña á él necesitasen sus acciones , como la fuer­
za que saca á un cuerpo de su reposo determina el movimiento 
del cuerpo ¿ de que le servirla al hombre ser inteligente? ¿Qué 
valdria la razón si no fuera por la libertad? ¿ De que nos ser­
virla conocer el bien y el ma l , s i n o pudiéramos seguir el 
primero y evitar el segundo? La razón seria en nosotros una 
vana cualidad; nuestra alma languidecería, reducida á la i n ­
acción. Pongamos un hombre que rodeado de peligros co­
nozca que su conservación depende de su valor, meditará so­
bre el partido que debe tomar; buscará en la sagacidad de su 
razón recursos contra el peligro que le amenace. Pero, si su­
ponemos que le arrastra la inevitable necesidad, debemos pen­
sar para ser consiguientes que en vano es que luche contra la 
suerte, en vano que pretenda sustraerse á sus golpes. Cuanta 
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Veamos si son adecuadas al efecto que las a t r i ­

buyo. L a idea de mora l idad supone la idea de l i b e r -

mas luche, cuanto mas se esfuerce, y cuanto mas prudencia 
tenga, solo conseguirá hacerse mas infeliz: una previsión i m ­
potente es no solamente inúti l , sino también perjudicial al hom­
bre. Es asi que escandaliza á la razón solamente el pensar que 
la razón no es útil ísima al hombre ¡ luego somos libres. 

3.a Cuando he cometido voluntariamente y con reflexión 
una acción contraria á mi deber, mi conciencia se levanta 
contra m i ; me acusa y me precisa á avergonzarme de mi fal­
ta. Pero cuando he dado un paso de que no hé podido abstenerme 
cuando una fuerza estrana á mi , cuando un accidente impre ­
visto me precipita sin culpa alguna de mi parte en las mayo­
res desgracias , no me atormenta n ingún remordimiento: las 
quejas que me arranca el dolor, no recaen sobre m i : y entonces 
el testimonio que me da mi conciencia, la idea de que no he mere­
cido los males que sufro, me consuelan eu meriio de la adversi­
dad. En tales casos no soy, no , desgraciado sino á medias, por­
que vivo en paz conmigo mismo , y mi conciencia me absuel­
ve, si bien la suerte me condena. 

¿ De que nace esta diferencia tan notable entre el dolor y 
el arrepentimiento, entre la tristeza y el remordimiento? Fácil 
es esplicar esta diferencia , si se asienta que el hombre se de­
termina libremente. Nos arrepentimos de una acción dañosa de 
que hemos podido abstenernos: y nos limitamos á deplorar 
nuestra desgracia, cuando ha sido producida por causas inde­
pendientes de nuestra voluntad. El arrepentimiento v el re­
mordimiento son consecuencias naturales del dogma dé la l i ­
bertad. 

Pero, si se adopta el sistema fatalista según el cual no 
tiene el hombre ningún imperio sobre sus determinaciones, ú 
otro sistema que enseñe que nuestras acciones pertenecen me­
nos á nuestra voluntad que al encadenamiento eterno de una 
mul t i tud de causas físicas y necesarias, el remordimiento y el 
arrepentimiento parecerán unos sentimientos ilusorios, inespli-
cables, contrarios á la naturaleza del hombre y á las impre­
siones que se supongan recibidas de las causas que se diga que 
determinan la voluntad, 

4* La naturaleza y la razón nos enseñan á hacer alguna 
diferencia entre las acciones de que son capaces los hombres, 
y á no mirar con los mismos ojos á Sócrates y á Amito, á 
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tad: la de liberfad supone la de preferencia, y la de 
preferencia contiene evidentemente la de deseo. L u e ­
go á no ser por las tres facultades ya dichas no po­
dría ser moral el hombre i no sobra ninguna de 
las tres. * 

Son también bastantes en el sentido en que toma­
mos aquí la palabra moralidad. Si en algún hecho 
moral se me muestra algún otro elemento activo y 
h u m a n o , (esto es, que sea del hombre) me v e r é 
obligado á confesar que no son bastantes; pero no 
se me muestra, ni se me mostrará jamas semejante 

Tito y á Nerón. La probidad, la buena te y la beneficencia se 
conciíian el amor, la estimación, y el agradecimiento de to­
dos los hombres; el desprecio, la indignación, y aun el odio per­
siguen á la disolución, á la perfidia, y á la crueldad. E l malo es 
reputado por enemigo nato del género humano. Ni la opulencia, 
ni el crédito , ni el cetro, ni aun la muerte ni el tiempo, le 
ponen al abrigo de la venganza pública. 

Estos sentimientos naturales y tan profundamente gra­
bados en todos los corazones no tienen nada que no sea con­
forme á la razón , si el hombre es un agente libre, capaz de 
«scoger entre el bien y el mal, entre la virtud y el vicio. Por­
que quien, pudiendo hacer el mal dejándose llevar de la inclina­
ción y del atractivo de sus pasiones , se determina libremente 
por el bien, merece la recompensa y el amor de sus semejan­
tes. Este homenage es uno de los premios de la virtud, como 
el vituperio y el desprecio son uno de los castigos que recibe 
justamente todo el que prefiere la satisfacción de sus gustos 
al interés de la sociedad. Pero ¿ qué es de esta sanción en la 
hipótesi del fatalismo. Si ninguna de nuestras acciones fuera 
libre, ¿qué derecho tendría el hombre virtuoso para preten­
der el afecto y el elogio de sus conciudadanos ? »¿ Porqué 
habria de temer el malo la censura y el odio de los hom­
bres? Si no somos sino unos instrumentos pasivos que, por 
decirlo asi , empuja una inevitable necesidad, no hay m é ­
rito ni demérito, no hay virtud ni hay vicio, y la ala­
banza y el vituperio , y el agradecimiento y la indignación, 
parecen ser en dicha hipótesi ( si es que realmente no lo 
son segoa ella) unas grandes necedades. (N. del T. ) 



PSICOLOGÍA. 3 §5 
cosa. Los hombres juzgamos, y con r a z ó n f que hay 
moral idad en las acciones, como dice L a r o m i g u i c -
r e , cuando han sido hechas con i n t e n c i ó n l i b r e : pues 
donde hay l i b e r t a d , a l ü hay i m p u t a b i l i d a d , y ^alli 
hay m é r i t o ó d e m é r i t o , y por consiguiente m o r a ­
l idad (4). * 

* Pasemos ya á las objeciones. 
5. Objeciones. i . a * Todos los hombres se dicen l i ­

b res , cuando pueden hacer su v o l u n t a d ; y muchos 
filósofos c é l e b r e s , como Locke , C o l l i n s , S'Gravesende, 
B o n n e t , & c . , son en esto del mismo sentir que el pue­
blo . S e g ú n e l los , la l iber tad consiste en el poder de 
hacer lo que se q u i e r e : á dicho poder le l l aman l i b e r ­
tad. Luego a l t e r á i s por vuestra parte el significado de 
dicha palabra cuando decís que la l iber tad es la p re fe ­
rencia d e s p u é s de haber deliberado. 

Respuesta. E ! poder de hacer lo que se quiere no 
escluye la necesidad de que ahora se t r a t a , puede 
aliarse con ella. Cuando el t igre despedaza el cordero, 
ejecuta una acción que quiere ejecutar , hace en esta 
parte lo que quiere hacer , y , ¿ e s l ibre? N o . Menos 
malo seria decir que la l ibe r t ad es el poder de hacer 

(4) E n cuanto á lo que dice el autor acerca de que la 
atención, la comparación y el raciocinio son causas adecuadas 
de la inteligencia humana; y que el deseo, la preferencia y la 
libertad lo son también de la /moralidad, puede convenir á los 
jóvenes ver desde ahora (aunque aquella doctrina no se opone 
á esta del autor, sino todo lo contrario) el apéndice á la oa-
tología. 

También conviene advertir, como lo advierte Laromiguié-
re (lee. 3."» , párl. 2.a) "que aqui solo nos proponemos señalar 
la condición primitiva de toda moralidad , la intención en un 
agente libre. La intención de conformarnos á las leyes que se 
derivan de nuestra naturaleza, á las que nos impone el órden 
social, y sobre todo (y mas que á todas las cosas) á la volun­
tad del creador, completa la moralidad de nuestras accioHes." 
(N. del T.) 
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lo que se quiere d e s p u é s <ie haber deliberado. Si el 
agente no delibera , no se dir ige á s í mismo , obra no 
l ib remente , á lo menos en lo que asi obra sin del iberar . 

N o ignoro que l laman t a m b i é n l iber tad al poder 
de hacer lo que se quiere,- pero la l ibe r tad de que yo 
hablo aho ra , es la l iber tad m o r a l , es ese modo de 
obrar de que resulta el bien y el mal mora l ; y esta l i ­
bertad es el poder de prefer i r d e s p u é s de haber delibe­
rado , es dicha preferencia. 

2. a La l iber tad es el poder de o b r a r , ó de no obrar , 
y nada mas , nos dicen otros filósofos: luego no es la 
preferencia de spués de haber deliberado ( 5 ) . 

Respuesta. *Por m i parte me conformo con las mas 
de las doctrinas que acerca de este punto quieren sos­
tener estos filósofos. Pero l i m i l á n d o ahora m i c o n ­
s ide rac ión á la l iber tad del hombre , digo que el p o ­
der de obrar ó de no o b r a r , desnudo de toda delibera-' 
cion y de todo poder de de l ibe ra r , no es la l i b e r ­
tad del hombre ; porque el que no delibera antes de 
obrar , en Jo que obra asi indeliberadamente , no se 
d i r ige á s í mismo , no es d u e ñ o de su a c c i ó n , aunque no 
por eso de ja rá de i m p u t á r s e l e justamente la a c c i ó n , en 
ciertos casos, de que no nos incumbe t ra ta r en este 
momenlo. 

* Ahora si alguno nos dice que en el mismo poder 
de obrar ó de no o b r a r , es tá envuelto el poder de de­
l ibe ra r y de determinarse d e s p u é s de haber deliberado; 
en tal caso, entendida asi dicha definición , ellos y nos­
otros venimos á decir lo mismo; y entonces no veo razón ; 
n i mot ivo para que nos hagan, si es as i , objeción algu­
na sobre este par t icular , 

3. a Objeción. * Si me atan b ien con una fuerte 

(5) En lo que resta de este a r t í cu lo , suprimo algunos 
párrafos del original y pongo otros. (N . del T . j 
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cadena, no p o d r é l ibe r t a rme de ella ; pero aun en ton­
ces, p o d r é querer l i be r t a rme de e l l a , p o d r é querer lo. 
Por esta misma manera , p o d r á m u y bien suceder 
que cuando necesite acordarme de una cosa , me 
sirva mal m i m e m o r i a , y que no pueda r e c o r d á r ­
mela : pero aun entonces p o d r é querer r e c o r d á r m e ­
la. E n este poder de querer ó de no querer consis­
te la l i b e r t a d ; luego es falsa vuestra doctr ina acerca 
de este mismo asunto. 

Respuesta. * A esta objeción contesto con lo mis-
nao que he dicho para la an te r io r ( véase ) , pues son 
rnuy semejantes las dos , ó mas bien no son seme­
jantes, sino que ó son una misma , ó la que a h o ­
ra nos ocupa, es tá comprendida en la o t r a : s e r á n 
una misma, ó n o , s egún 1c que se entienda por obra r . 

* M a s , sin embargo, a ñ a d i r é que si los que nos 
hacen esta o b j e c i ó n , ó los que nos presentan esto 
como o b j e c i ó n , toman ( bien ó m a l ) la espresion 
poder de querer ó de no querer , en el sentido de po­
der de querer y poder de no querer, figurándose que 
tenemos en cuanto á esto dos poderes dis t intos; e n ­
tonces , en p r i m e r lugar se hacen una i l u s ión . E l p o ­
der de no querer es tá comprendido en e l poder de 
q u e r e r : por q u e , no querer hacer una cosa, si es 
a l g o , ¿ q u é es sino querer no hacerla? Y en se­
gundo lugar , en ta l caso confunden t a m b i é n dos co­
sas que á m i ver son m u y d i fe ren tes : la l i b e r t a d 
con la v o l u n t a d , ó mas b i e n , la acc ión l i b r e , y 
por tanto vo lun ta r i a t a m b i é n en c ier to s en t ido , con 
la acción meramente vo lun ta r i a . Toda acc ión l i b r e 
es vo lun ta r i a , es efecto ( mas ó m e n o s ) de la v o ­
l u n t a d , pero no toda acc ión v o l u n t a r i a es l i b r e . Que­
remos , y m u y de veras , ser felices ; y esta vo l i c ión , 
esla acc ión es vo lun ta r i a , puesto que queremos ser 
felices; pero no es l i b r e , pues nuestra naturaleza nos 
determina necesariamente á querer lo . 
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* Mas si con dicha espresion quieren decir que 

la l iber tad humana es este poder que mas ó menos 
tenemos incontestablemente , de pesar, antes de obrar , 
los motivos de nuestras acciones, y de suspender 
nuestras determinaciones hasta de spués de haber exa­
minado el asunto á que se re f ie ran , ó en otros t é r ­
minos , hasta d e s p u é s de haber del iberado; entonces 
ts o t ra cosa m u y distinta. S i es eso lo que q u i e ­
ren dec i r , en tal caso les contesto que ellos y nos­
otros venimos á decir la misma cosa con diferentes es­
presiones, y que estamos acordes. 

4.a Ohjecion. Cdnstanos por la conciencia que m u ­
chas reces ejecutamos actos q u e , aunque indeliberados; 
ó e s p o n t á n e o s (ve'anse los n ú m s . 2. y 3. del ar t. X. de 
Jas Noc. gen.) , son sin embargo nuestros en todo el 
r i g o r de la palabra ; es decir que nos pertenecen, que 
son l ib res , á lo menos en cierto modo. Cada cual p u e ­
de observar f ác i lmen te en si mismo f e n ó m e n o s de d i ­
cha c í a s e ; mas sin embargo pondremos varios ejs. 1.0 
U n n i ñ o de t ie rna edad se cae á un r i o ; su madre le ve 
caer, y al instante, sin reflexionar, sin deliberar, espon­
t á n e a m e n t e se precipita la madre tras de su hijo para sal­
var le la vida. 2.0 A u n c a p i t á n valiente y pundonoroso le 
sorprendieron de manos a boca los enemigos de su pa^ 
t r i a estando con su compania de avanzada; tras de é l , y 
en cierto modo descansando en é l , un gran ejérci to que 
c re í a distante al enemigo; le rodean , le ponen cien es­
padas al pecho , le mandan que guarde un silencio q u é 
l iub ie ra sido funesto para su p a t r i a , le dicen que como 
meta ru ido , le atraviesan de parte á par te ; y e s p o n t á n e a ­
men te , el valiente caballero da un gr i to generoso que le 
tuesta la vida en el mismo instante en que le d i o ; pero 
salva á sus c o m p a ñ e r o s de armas. 3.p y ú l t i m o . A n u n ­
cian al viejo Horacio que su hijo mayor ha huido cuando 
j u r a b a aun el combate; y el rostro del noble anciano 
t^OTroMf1^ 4e i n d i g n a c i ó n . Anadenle : pues ¿qué q u e r í a i s 
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que hiciese y a , él solo contra tres?.,,. Y sin haberse 
parado n i u n momento á re f lex ionar , el anciano e x ­
clama al ins tante : ¡ Qué muriera !. . . , Pues ahora b ien . 
¿ N o son libres estas acciones i n d e ü b e r a d a á ?..,. S í , l ibres 
son. E l que muriese del viejo H o r a c i o , el ¡ A mit Auver~ 
n í a ! del valiente d'Assas, no son resoluciones ciegas, 
n i tampoco son resoluciones reflexionadas. N o es la fa­
talidad quien ías impone al heroismo; pero tampoco 
es de la reflexión de donde el heroismo las toma. Si no 
admi t í s otra l iber tad que la reflexionada, d e s n u d á i s de 
toda l iber tad tanto al entusiasmo del poeta y del a r t i s ­
ta en el momento en que hacen sus bellas creaciones, 
como á la ignorancia que reflexiona poco, y que casi 
no obra sino e s p o n t á n e a m e n s e : es decir , d e s n u d á i s de 
toda l iber tad á las tres cuartas partes del g é n e r o huma­
no. * ( V é a n s e los F r a g . filos, de M , Cousin p r o l . p . 3 8 . 

Consta por la obse rvac ión , a ñ a d e , M . T h é r y que. 
todos los actos e s p o n t á n e o s son producidos con ocas ión 
de alguno ó de algunos mot ivos; pero si los actos espon­
táneos es tán sugetos al yugo de una fatalidad que los 
arrastra hacia un fin determinado , confieso que no com­
prendo por q u é se producen con ocasión de ciertos mo-
livos. (F rag . p . 897 , 898.) 

Y el mismo Cousin nos dice t a m b i é n en la p. S ^ i . de 
los ci t . Fragrn . : "Cuando la alma , con ocasión de una 
afección o r g á n i c a , entra desde luego en ejercicio por su 
ene rg ía natural , y produce un acto , cualquiera que e l 
sea, puedo decir que el alma es l i b r e , en cuanto que 
la afección o r g á n i c a es la ocasión esterior , y no el p r i n ­
cipio del acto, cuya r a z ó n es el poder nat ivo de la alma:,•, 
todo lo cual prueba s e g ú n algunos que en la doctr ina de 
L a r o m i g u i é r e ( d o c t r i n a que en cuanto á esto he r e p r o ­
ducido) se restringe demasiado la idea de l iber tad . 

Respuesta. * Antes de proceder á dar la verdadera 
con tes t ac ión ; la con tes t ac ión mas en g m e r a l , empezaic 
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observando que muchas veces t i e ü b e r a el hombre lan 
r á p i d a m e n t e por un resultado ó efecto dé los conocimien­
tos que an te r io rmente á la de l ibe rac ión tiene adquiridos, 
y por otras causas; que no es eslrañ'o que califiquemos 
de indeliberados, si no lo miramos con mucho deteni­
miento , actos que realmente sean deliberados. T a l vez 
es este el caso en que se hallan nuestros adversarios 
respecto de los ejs? , que nos oponen , en esta ob je ­
ción ; si no en todos, á lo menos en los mas de 
los casos. Mas lo que no tiene duda es que , aunque 
fuese verdad que na es (Je la reflexión de donde el he ­
roísmo loma esas be l l í s imas resoluciones á que aluden 
nuestros adversarios, no por eso p r o b a r í a n nada contra 
nuestra doc t r ina ; no las toma, les dir iamos nosotros á 
nuestros oponentes, pero las ha iomado. Por ventura 
¿ h u b i e r a n Horacio y el ca, i^n d'Assas tomado las reso­
luciones que tomaron, si mucho t iempo antes de hallarse 
en el caso, no hubiesen retlexionado mucho? F á c i l es d e ­
clamar contra la reflexión, la cual no está exenta cierta­
mente de produci r en algunas cosas inconvenientes de a l ­
guna gravedad ; mas sin embargo de todo, es bien m i r a ­
do, indudable que sin ella no h a b r í a h é r o e s . 

Pero entrando ya en lo mas general de la objec ión, 
digo que soy m u y gustoso en conven i r , con M . Cousin , 
en que queremos e s p o n t á n e a m e n t e antes de querer re f le -
xionadamente; y lo admito con tanto mas gusto, cuanto 
que creo reconocer en esta doctr ina , bajo una espre-
sion d i f e r e n t e , lo mismo que acerca de la preferencia 
nos habla presentado y demostrado la sabia aná l i s i s de 
M . L a r o m i g u i é r e , aná l i s i s que he procurado r e p r o d u ­
c i r con cabal fidelidad; pero me cuesta trabajo creer 
que , sin ponerse en oposición con el sentido c o m ú n , 
se puedan calificar de hechos l i b r e s , los f e n ó m e n o s me­
ramente, e s p o n t á n e o s . I n t e r r o g ú e s e á los sáb ios y á los 
ignorantes; p r e g ú n t e s e l e s si un hombre en el e&tado de 
embriaguez, si undemente , si el in fe l i z que se halle l i r a -
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nizaio por una pas ión violenta que le p r i v e enteramen­
te de la r a z ó n , siguen siendo d u e ñ o s de s í m i s m o s , si / 
son sui compotes ; en una pa labra , si son l ibres en sus 
acciones. M e atrevo á asegurar que todos r e s p o n d e r á n 
que n o ; y sin e m b a r g o , la acc ión del d e m e n t e , y la 
del b o r r a c h » , y la del siervo de la pas ión , t ienen su 
principio en la alma que entra en acción por su energía 
natural, con ocasión de una qfeccion cualquiera* 

No ignoro que M . Cousin admite dos especies de 
l ibertad; y que si bien incluye , a s í los hechos espon­
táneos como los reflexionados, en la clase de los hechos 
l ibres, no los incluye en ella con el mismo t í t u l o , pues 
viene á d i v i d i r los hechos libres en dos ó r d e n e s de f e ­
nómenos m u y distintos. Refiere al p r i m e r o los hechos 
retlexionados, de los cuales, se deja decir él mismo que 
pertenecen á la libertad propiamenle dicha. Y en cuanto á 
los hechos e s p o n t á n e o s , que incluye en el o t ro orden de 
los dos ó r d e n e s de hechos libres que admite , dice que 
pertenecen á Otra l ibe r t ad que con todo cuidado se abs­
tiene de cal i f icar , pero que por lo visto es una libertad 
impropiamente dicha. Pero yo me t o m a r é la l i be r t ad de 
hacer esta pregunta : ¿ q u é es una libertad impropiamente 
dicha ? O es uno l i b r e , ó no lo es; una l ibe r t ad impro-^ 
p íamente d i cha , t iene trazas, á m i ver, de parecerse m u ­
cho á la necesidad. 

E n cuanto á lo que dice M . T h é r y , acerca de 
que los actos e s p o n t á n e o s son libres , q u e r i é n d o l o f u n ­
dar tan solamente en la simple aserc ión de que el agen­
te los produce , s e g ú n é l , con ocas ión de alguno ó de; 
algunos mo t ivos , respondo con loque he dicho respecto 
de M . Cousin en el p á r r . 2.0 esta respuesta. * 

5.a Objeción. ^Este argumento ataca la base de la 
doctrina, ensenada en este M a n u a l acerca de las faculta­
des morales) . E l deseo es u n f e n ó m e n o enteramente 
pasivo, quiero decir , pasivo en todo y por t o d o , pues 
todos los deseos presentan en cuanto á esto el mismo ca-*. 
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r á c t e r que fos f e n ó m e n o s de la sensibilidad. Y en efecfg» 
¿ q u i é n no conoce que no somos arbi t ros en desear, ó no 
desear, asi como tampoco lo somos en sentir ó no sen­
t i r f Pues b i e n , siendo el deseo un f e n ó m e n o ente­
ramente pasivo, y no pudiendo mudarse lo pasivo en 
act ivo, claramente se ve , 1.0 que el mismo no es loque 
hemos dicho que es; y 2.0 qne no hay re lac ión alguna de 
g e n e r a c i ó n entre él y la preferencia y la l iber tad , las 
que por lo mismo que son facultades, son activas. Luego 
f:s falsa vuestra doctr ina. * 

Respuesta. Niego que el deseo es un f e n ó m e n o e n ­
teramente pasivo; niego t a m b i é n que deba ser incluido 
entre los f e n ó m e n o s de la sensibilidad. E n vano es de­
c i rme que no somos arbi t ros en desear ó n o , como 
tampoco lo somos en sentir ó no sentir , y que, por con­
s iguiente , el deseo y la sensibilidad e s t án marcados con 
u n mismo c a r á c t e r ; á todo esto podria dar otras respuestas 
ta l vez mas profundas, pero me l i m i t a r é á decir que t a m ­
poco está siempreen nuestroarbi t r ioproduciractosespon-
t á n e o s , y sin embargo de eso, los mismos escritores que 
nos hacen esta objec ión , distan tanto de tener por unos 
f e n ó m e n o s pasivos á los actos e s p o n t á n e o s , que no solo 
Í05 l laman actos^ sino que t a m b i é n los califican de actos 
l ibres ( v é a s e l a objeción an te r io r . ) ¿ A d e m a s q u é hace­
mos cuando deseamos? Y a hemos visto que atender, com­
para r y raciocinar (véase el n.0 1. de este a r t . ) D /ga -
seme q u é seria un deseo separado de todas estas c o n ­
diciones; y d í g a s e m e t a m b i é n si la a t enc ión , la compa­
r a c i ó n , y el raciocinio son hecln»s puramente pasivos. (6)* 

(6) Escritas ya estas líneas , he tenido el gusto de ver que 
el Barón Masías impugna la misma doctrina que acabo da 
combatir, en una carta á M . Armand Marrast. E l periódico 
intitulado £ / Globo había dicho : es imposible sacar el deseo, 
ifne es un fenómeno pasivo , de facultades activas.... También 

¡roposiblc sacar 6 sea. derivar de é l , la preferencia á cc • 
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6. * Objeción. (Este argumento tiene una l e n d e n -

«ia peor que los an te r io res , pues tiene la p r e t e n s i ó n 
de probar que el hombre no es l i b r e en n inguna de 
sos accioneSi.) 

Cuando obramos, dicen los fatalistas , somos m o v i ­
dos y determinados por a l g ú n mot ivo ó por algunos 
motivos ; no somos , pues , nosotros quienes nos de t e r ­
minamos: no somos libres» 

Respuesta. Toda esta objeción es t á fundada sobre 
un abuso de lenguage. Somos determinados por los mo­
tivos, es dec i r , tomamos nuestras determinaciones por 
algún motivo. Presentando de este modo la o b j e c i ó n , se 
ve que no prueba nada contra la libertad* 

Estos motivos los pesamos los comparamos, nosotros: 
en una palabra , deliberamos y nos determinamos des­
pués, y b é aqui precisamente por q u é somos l ibres. * 

7. a Objeción. (Esta otra se d i r i j e al mismo fin q u é 
la anterior. ) Dios ha previsto ab externo cuanto ha de 
suceder; ha previsto hasta nuestras acciones mas p e ­
queñas y mas secretas, y no puede e n g a ñ a r s e ; luego 
todas nuestras acciones no pueden menos de suceder , y 
si no pueden menos de suceder, todas son necesarias, 
ninguna es l i b r e : luego el hombre no es l ib re . 

Respuesta. E n la onlología ( v é a s e , p . 241.) me ha­
ré cargo otra vez de este mismo argumento, d e s p u é s de 
haber probado que Dios es p r o v i d e n t í s i m o . E n t r e tanto 

M. Masías responde: el deseo no es otra cosa que un estado 
especial de la voluntad esencialmenle libre y activa: desear 
es querer con un cierto grado de energía ¿Quién querr ía de­
cir que Napoleón no obraba ó que era pasivo cuando deseaba so­
meter la Inglaterra y lo demás de Europa á su genio? Abro 
el diccionario de Noel, y hallo: Deseo, movimiento de la vo-
luntad hácia un bien que no se tiene (Exámen crítico del 
curso de filosofía de M . Cousih por A . Marrast. , lección 
8.»p. 190.) 
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me l i m i t a r é á observar que prever es u n a espresion, 
tomada de la naturaleza humana : si la aplicamos á la 
naturaleza d iv ina , debe ser solo en c ie r to sentido no 
difícil de conocer , y digo en cierto sentido porque para 
Dios no hay fu tu ro , n i pasado; todo es t á presente para 
su entendimiento infini tamente perfecto. E l hombre 
p r e v é y se e n g a ñ a ; Dios ve y no se e n c a ñ a jamas. Mas 
ver no impone coacc ión , n i necesidad. 

De que Dios ha previsto que en ta l d ia h a r é yo tal 
a c c i ó n , no se sigue, como dice E u l e r acertadamente, 
que yo h a r é la acción , porque Dios ha previsto que he 
de hacerla : es mas exacto decir que Dios ha previsto 
que he de hacerla , porque he de hacerla. 

8.a He aqui por fin otra objeción que se ha hecho á 
si' mismo M . L a r o m i g u i é r e . "Cuan to mayor es nuestra 
i l u s t r ac ión acerca de la materia sobre la cual de l ibera ­
mos , mas pronta es la d e l i b e r a c i ó n , menos deliberamos; 
y como la l i b e r t a d , tal como V d s . la conciben , es la 
e lección de spués de haber deliberado , si'guese al pare­
cer que los conocimientos d isminuyen la l i b e r t a d , y 
que una r a z ó n perfectamente i lustrada nos haria r e ­
caer bajo el yugo de la necesidad.^ 

Respuesta. u L o s que nos hacen este argumento no 
a t i enden , como debian , á que respecto de la excelen­
cia de la l iber tad sucede lo mismo que respecto á la 
excelencia de un buen gobierno, de un gobierno sabio. 
L a per fecc ión de un buen gobierno consiste, por de ­
c i r l o a s i , en gobernar sin que se conozca que gobier ­
na. Pues por esta misma manera , la mas perfecta l i ­
b e r t a d , ó la l ibe r t ad mas perfecta se desvanece, al pa­
recer, por su misma per fecc ión , y toma la apariencia 
de la necesidad. ¡ E e l i z el que tiene semejante necesi­
dad , puesto que elige siempre lo mejor ! O b s é r v e s e sin 
embargo que la acción libre {en el hombre) siempre su­
pone alguna de l i be r ac ión ; pero esta d e l i b e r a c i ó n es tan 
pron ta en muchas ocasiones que se confunde con la 
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c o m p a r a c i ó n , ó mas bien , con ia vista s i m u l t á n e a de 
los dos objetos de los cuales haya de elegirse u n o " 
( L a r o m . lecc. 4.a (7) part . i . a ) 

* A h o r a si se me pregunta que es s e g ú n esta doc­
tr ina la l ibertad de Dios, á esto respondo que d i r é m i 
parecer en la ontología. (véase , pág . i 5 6 . ) 

6. Concluyamos, pues, que la l iber tad humana no 
es otro cosa mas que la preferencia, ó, si se quiere el po­
der de obrar, ó de no o b r a r , posteriormente á haber d e ­
liberado. Y como nos consta por esperiencia que t ene ­
mos en verdad dicho poder , es m u y d i f í c i l , y aun es 
una locura dudar ser iamente , de que el hombre es l i ­
bre en muchas de sus acciones. * 

L a l iber tad supone la preferencia , puesto que es la 
preferencia despuesde haber deliberado; la preferencia, 
á su vez, supone el deseo, puesto que si no hubiera d e ­
seo no habria preferencia. Designaremos estas tres f a ­
cultades con el nombre voluntad ( 8 ) , asi como hemos 
designado antes la a t e n c i ó n , la c o m p a r a c i ó n y el r a c i o ­
cinio con el nombre en tendimiento ; de suerte que estas 
dos palabras entendimiento y voluntad no significan á m i 
ver f a c u l t a d alguna que sea dis t inta de las que hemos * 
admitido , no son otra cosa mas que dos espresio-

(7) Prevengo que he alterado algo este párrafo poniendo 
algunas espresiones que van en bastardilla y quitando otras. 
La misma libertad me tomaré en los demás pasages ó trozos 
de cita que halle en el original , ó que añada yo , siempre 
que me parezca muy conveniente el tomármela. Que sirva 
de advertencia respecto de lo demás de esta obra, pues las mas 
de las veces la daré por hecha, y no volveré á repetirla ( N . 
del T.) 

(8) Sin embargo , en esta misma óbra la palabra voluntad 
unas veces designa la reunión del deseo, déla preferencia y de 
la libertad; y otras, solo la preferencia. Aun tiene mas acep-. 
cion en el lenguage común. (N . del T . ) 

»•••, 
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nes (9) c ó m o d a s que han sido formadas y adoptadas para 
l»acer mas r á p i d a la o rac ión^ son signos de signos. E n 
lugar de decir deseo, preferencia y l i b e r t a d , se dice 
mas brevemente noluntad; y en lugar de a t e n c i ó n , c o m ­
p a r a c i ó n y raciocinio ,se dice mas p ron to entendimiento. 
Para faci l i tar todavia mas la marcha de la mente , y 
espresar nuestras ideas con menos expresiones, designa­
mos t a m b i é n con una sola palabra lo que con estas dos 
entendimiento y vo lun t ad , á saber , con la palabra yoe/Jr 
samimto , la cual designa ella sola todo el sistema de 
las facultades. * 

N o es, pues> otra cosa el penisamienlo^ que la r e u ­
n i ó n del entendimiento y de la voluntad (1 o ) ; asi como 

(9) Véase lo que dicen sobre este punto los dos filósofos que 
cito tantas veces; Mr . Cousin en el exámen de las lecciones de fi­
losofía de Mr . Laromiguiére Lerons de philosophie. &c. , juges 
par Víctor Cousin p. Sy. y siguientes de la impresión de París 
de 1829.: y Mr . Laromiguiére en sus lecciones X I I . y XUI, par­
te i.a N . del T.; 

( t o ) Coaviene, empero, advertir otra vez (y procuremos no 
olvidarlo , dice Laromiguiére , lee. X I V . part. i .a) "que casi to ­
das las palabras conque se designan las facultades de la alma, 
sirven también para designar el producto de dichas facultades, 
y que por tanto tienen dos (ó mas) acepciones distin»as." 

" Entendimieuto , algunas veces significa las facultades á que 
debemos las ideas , y otras las ideas mismas.» 

" Pensamiento , designa la acción de todas nuestras facul­
tades , y la acción de cada una de nuestras facultades: y 
también se hace sinónima de idea á dicha palabra. Tal sucede 
cuando leyendo un pasage de Buffon ó de Bossuet, ó de otro 
escritor de primer orden , exclamamos : este pensamiento es 
bellísimo , esta idea es sublime." 

"Las palabras comparación y raciocinio, ademas de las fa­
cultades que ya hemos visto que significan, se emplean no 
pocas veces , la primera, para,designar una percepción de rela­
ción simple; y la segunda para designar la percepción de una 
relación .compuesta, ó , como dice Malebranche, de una rela­
ción de relaciones, de una relación entre dos ó mas relaciones." 

"Voluntad y deseo, varían también en su significación. 
Deseo, en el Icnguage de muchos filósofos, es el sentimicut», y 
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el entendimiento es la r e u n i ó n de las tres facultades 
intelectuales, a t e n c i ó n , c o m p a r a c i ó n y raciocinio , y Ja 
voluntad es la r e u n i ó n de las tres facultades morales, 
deseo, preferencia, y l ibe r t ad : las palabras pensamien­
t o , entendimiento y voluntad , son signos inmediatos de 
signos, nombres de nombres , espresiones de espresio­
nes. L a a tenc ión es el p r i m e r modo de la actividad de la 
alma; la c o m p a r a c i ó n , la cual no es otra cosa qne una 
doble a t e n c i ó n , es el segundo, y el raciocinio, que á su 
vez no es sino una doble c o m p a r a c i ó n , es el tercero. L a 
análisis ( I I ) nos ha dado el conocimiento de estos tres 
modos d é l a ac t iv idad, y nos ha hecho ver la retacion de 
generac ión que los u n e y la s ín tes i s ( i 2) ios ha sistema­
tizado r e u n i é n d o l o s baju la palabra entendimiento . Es­
to mismo puede decirse en una gran parte respecto d© 

nada mas, ocasionado por la privación de algua objeto. La v o ­
luntad, segun otros , es ¡a misma libertad.» 

"He ahi, pues, prosigue diciendo el ciudo escritor, no pocos 
cjs., de la diversidad de acepciones que recibe una misma pa­
labra , y debemos guardarnos de confundir dichas acepciones. 

Porque s i , á resultas de un antiguo hábi to , se tomase la 
palabra entendimiento en el sentido de conjunto de todas 
las ideas adquir idas ,ó , en el de mera capacidad de recibirlas; 
y pensamiento, en el de idea ó de una reunión de ideas; y r a ­
ciocinio, en el de resultado de la comparación dedos relaciones; 
y deseo , en el de un mero sentimiento; si, por otro efectodel 
mismo háb i to , se obstinase alguno en seguir teniendo por fa­
cultades la sensibilidad , la memoria , la percepción , &c. ( en 
manto no están contenidas en las facultades que admito coma 
¿«¿/«¿a.?), el sistema que ya he manifestado seria un enigma 
ininteligible . y á pesar de su sencillez y de la ín t ima conexión 
que enlaza todas sus partes, no presentarla sino la imágen 
del desorden é insuperables dificultades.» (N . del T.) 

(11) En cuanto al significado y etimología de esta palabra, 
y á la utilidad y condiciones de una buena análisis, véanse 
el n.ü 2. del art. 8.° y el n.0 3, del XÍV. de las Noe. Gen. 
<N. del T. ) 

(12) Véanse los núms. cits.: en la ncjla ant. (N. del T.) 
Tomo I . 22 ' 
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las tres íacultadfs morales. La primera, qac es el de­
seo, es engendrada por las tres facultades del enten­
dimiento, cuando se concentran en algún objeto del 
cual se sienta necesidad; el deseo es el cuarto modo de 
la actividad. E l quinto es la preferencia, ta cual se de­
riva del deseo, y á su vez engendra á la libertad: la 
libertad es la sesta modificación de la actividad de la a l ­
ma humana, la sesta facultad de la misma , ó lo que es 
igual, el quinto modo de estar atento, puesto que á 
los diversos modos de estar atento ó de atender los 
llamamos facultades dé la alma. ( i 3 ) La palabra v o ­
luntad designa el sistema de las facultades morales. Por 
últ imo, de dichos dos sistemas hacemos uno solo, reu­
niendo el entendimiento y la voluntad bajo una sola 

( i 3 ) Cierto que son muy diferentes unos de otro» dicho* 
modos de la actividad de la alma; pero conviene advertir, 
tomo cuidó de hacerlo el mismo Laromiguiére ( cit lecc. X I V . ) 
que rara vez sucede que entrando en ejercicio la referida ac­
tividad bajo alguna de dichas formas, no se ejerza también 
bajo algunas otras, y aun bajo todas las demás, porque, como 
¿ice el precitado filósofo (l. c.) " asi como se vuelve á hallar 
ía atención en todas las demás facultades ; asi como di­
cha facultad pasa sucesivamente de una á otra, desde la in­
mediata basta la mas distante; asi también todas las demás 
facultades refluyen hácia la atención•, y , en este regreso há~ 
cía el origen de que proceden , se aproximan unas á otras, se 
mezclan y se comunican su carácter. E l entendimiento se po­
ne en ejercicio por la voluntad; y , la voluntad deriva sus 
motivos del entendimiento; ( á lo menos, asi sucede las mas 
veces, y casi siempre). Y de esta suerte, la atención, la com­
paración y el raciocinio llegan á ser voluntarios y libres; y la 
libertad se ilustra con los conocimientos de la comparación y del 
raciocinio. E n una palabra, todas las facultades entran, por de­
cirlo asi, las unas en las otras, se compenetran, y acaban 
alguna» veces por hacerse inseparables. ¿Quién podrá separar 
la atención que se pone en un hombre de estatura elevada, de 
la comparación por la cual se juaga que es grande?" ( N . 
del T . ) 
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palabra , a saber , bajo ia palabra pensamiento. E l s i -
guiente cuadro sinóptico ofrede ó presenta ei conjunt» 
del sistema, que acabo de decir. * 

ELEMENTOS ACTIVOS DE LA NATURALEZA HUMANA, QUE 
CONTRIBUYEN A LA FORMACION DE LA INTELIGENCIA Y 

DE LA MORALIDAD. 

Pensamiento. 
? Atención. 

Comparación. 
Raciocinio. 

Voluntad. 
Deseo. 

Preferencia. 
Libertad. 

Causas dé la 
inteligencia, 
ó facultades 

intelectuales. 

Í
Causas de la 

moralidad, ó 
facultades 
morales-

Para dar ya fin á este artículo^ añadiré que la r a ­
zón no es, á mi ver, otra cosa mas (14.) que el recto 
uso del pensamiento. E n efecto, no se me negará que 
el hombre verdaderamente racional , ó por lo menos el 
que manifiesta tener mayor cantidad del don divino de 
la razón , es el que usa mucho y bien de ja facultad de 
atender, y hace comparaciones exactas, y raciocinios le­
gítimos, y desea lo bueno, y prefiere lo mejor, y no 
abusa de su libertad. * 

( i 4 ) No tiene duda á mi ver que es altamente filosófico j 
racional dar esta idea de la rason humana; pero sin embar­
go, merece verse lo que dicen acerca de la razón, Mister A n -
c\\\oi\ en. Ensayos filosóficos tora, a.0 p. 198. y sig.; y 
Victor Cousin en varias de sus obras , y especialmente en su 
Curs» de Fitos, introd-, lecciones , 4.* y, 5.» (N. del T. ) 
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A R T I C U L O ÍV. 

BE LA NATURALEZA DE LAS IDEAS EN GENERAL ( I ) , UTI­
LIDAD DEL LENGUAJE PARA LA FORMACIÓN DE LAS IDEAS, 

Y RELACION DE LAS IDEAS CON LOS JUICIOS. 

i . Ejemplos y reflexiones preliminares á l a d e f i n i ­
ción de l a idea.—^2. Toda idea es un sentimiento d i s t i n ­
to ^ ó sea una noción de alguna cosa. — 3. Objeciones.-— 
respuesta. — • U t i l i d a d del lengua ge para l a formación, de 
las ideas.—-Relaciones de semejanza y de d i fe renc ia 

entre l a idea y el ju i c io . 

i . D e s p u é s de haber invesiigado cuá les son las 
causas de la inteligencia y de la moral idad , ó en otros 
t é r m i n o s , aunque no enteramente equivalentes, des­
p u é s de haber estudiado los elementos activos de la n a ­
turaleza humana que con t r ibuyen á la p r o d u c c i ó n de 
la inteligencia y de la moralidadÍ Ó de otro modo aun , 
que viene á ser casi una t r a d u c c i ó n exacta, de spués de 
haber observado las facultades intelectuales y morales 
en su naturaleza, p a r é c e m e conveniente ocuparme del 
p r inc ip io ü or igen de todo f e n ó m e n o intelectual y aun 
de todo f e n ó m e n o moral en el sentido que d i r é mas ade­
lante, estudiar sus elementos pasivos, observar nuestras 
facultades en sus efectos, ó loque viene á ser lo mismo, su-

1 

( i ) Creo de mi deber prevenir que asi este ar t ícu lo , co­
mo el proximo-siguiente, no son del autor de este Manual , á 
cscepciou de una pequeña parte indicada por la falta de aste­
risco al principio de los párrafos, y que casi todo lo demás que 
aiíado en dichos ar t ículos , (no por otra razón que, porque 
desarrolla mas la doctrina de Laromiguiére , que es la que 
m-ofesa el autor) , lo he tomado casi textualmente de las lec­
ciones de Laroxni^uére y de otros libros, (N. del T.) 
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b i r o procurar subir al or igen de todos los conocimientos 
humanos. E fec t i vamen te , para esplicar u n f e n ó m e n o , 
no es bastante manifestar su causa , es t a m b i é n n e ­
cesario mostrar su origen , dos cosas que debemos 
acostumbrarnos ( 2 ) á no confundi r . E n vano seria mos­
t ra rme quien era el ar t í f ice de un producto de gran 
m é r i t o , de una obra preciosa; si no llegaba á conocer 
la materia de que se componia la obra , y el modo con 
que habia sido formada , no t e n d r í a de la obra sino 
una idea muy inadecuada, no conoceria sino m u y i m ­
perfectamente su naturaleza. Esta verdad , ]a cual es 
mas importante de lo que algunos c reen , la está i n d i ­
cando la e t imología de la palabra naturaleza. N a t u r a l e ­
za viene de natiis (nascí , nascor.} Estudiar una cosa en 
su naturaleza, es según la e t imo log ía estudiarla en su 
nac imien to , es observarla en el momento en que nace, 
es remontarse á su o r i g e n . * 

* Los filósofos no es tán acordes, y es probable qu? 
no lo e s t a rán jamas, acerca la solución de dicho proble­
ma. Mas adelante nos haremos cargo de las distintas 
opiniones , opuestas á la nuestra ( a r t . V I L , de esta 
parte) ; por ahora me l im i t a r e á manifestar las d o c t r i ­
nas de L a r o m i g u i é r e acerca de tan debatida é impor t an te 
cues t ión , porque á m i parecer son las mas claras y 
sensatas de cuantas se han presentado a l p ú b l i c o sobre 
este asunto difícil; y d a r é p r inc ip io desde ahora mismo, 
procurando determinar q u é es idea. * 

* Cuando d e s p u é s de haber examinado en m u ­
chas y distintas ocasiones la forma de las letras del 
alfabeto, llega por fin ñ n n i ñ o á grabar l i m p i a m e n ­
te en su memoria la imagen de dichas letras , y á d i s ­
t inguir las bien unas deo l ras , solemos decir de él que las 
conoce , qi íe t iene idea de ellas. S in duda que antes de 

1 . 
(a) Véase el núm. 2 , art. 2.a de las ríoc, gen. (>T. del T I ) 
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que llegara á conocerlas v veia ya dichos caract^rps, 
puesto que hacían impresión en los órganos de su vista; 
pero los veia y no mas; no ^/'ic^rma ninguno. Solo pa­
rando sus miradas, primero sobre una letra, y después 
sobre otra, y fijándolas mas particularmente, y durante 
mas tiempo, en aquellas letrasque, por su semejanza, es 
muy fácil confundirlas , escomo llega en fin á vencer 
una dificultad que nos parecería mucho mayor de lo que 
comunmente nos parece, si pudiésemos olvidar nuestros 
hábitos y trasladarnos con la memoria á la edad en que 
no habíamos contraído aun hábito alguno. 

* E l que se pone á aprender música, llega á tener 
idea de los diferentes signos que se usan en la música 
figurada , cuando no confunde las mínimas , semini­
mas &c ; cuando, familiarizado con las diversas con­
figuraciones y posiciones de las claves, distingue las 
voces tónicas de las segundas, y de las terceras, y de cual­
quiera otra entonación. 

* £ l botánico tiene idea de las plantas de una tierra, 
sí, á la primera ojeada, puede indicar cuál es el carác­
ter que las distingue. 

* E l melafisico tendrá idea de las diferentes ope­
raciones del entendimiento, cuando sepa separarlas de 
las operaciones de la voluntad, yde todo lo que no per­
tenece á la actividad de la alma; cuando, por una aná­
lisis , lenta al principio , á fin de que sea mas segura, 
pero que luego se hace fácil y rápida , haya aprendido 
á distinguir el matiz, fugitivo muchas veces , que las 
diferencia. 

* Yo mismo tendré' idea de la idea , si la dislingo 
de todos los demás fenómenos de la inteligencia que se 
han confundido con ella. 

* Tuvo una idea feliz el que vió en el movimiento 
de los cuerpos celestes la combinación de dos movimien­
tos. Esta idea fue el germea de la teorfa de las fuerzas 
rcutrales. , , , 
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* Pero tuvo una i dea , mucho mas feliz aun , el 

que, en un poder absoluto, que presentaba confundidos 
todos los poderes del Estado, supo discernir el poder le­
gislativo del ejecutivo. Esta otra idea es el fundamen­
to del órden social. 

* Hay una idea que se eleva sobre todas las ideas, 
y que enaltece á la humanidad por encima de la huma­
nidad misma. Aunque una intuición universal ó un ins­
tinto universal la sugiere inmediatamente, se necesita­
ba una razón mas que ordinaria para desligar la idea á 
que aludimos, de todo lo que podia alterarla ú obscure­
cerla. Algunos sabios dijeron: Todo se hace en l a naturale­
za por agentes que mueven, y que son movidos á su vez: es 
imposible, pues, que no exista un primer motor inmóbil. E n 
virtud de lo cual, dejaron de atribuir el poder y la inte­
ligencia á la materia, y los refirieron al que dispone de 
Ja materia y de todos los seres creados, los atribuyeron 
á.Dios. 

* Los filósofos de la Grecia buscaban el primer 
principio de las cosas en todos los elementos , ó que 
tenian por elementos, en la agua, en el aire, en el fue­
go; le buscaban otros en los números, en la armonía. 
L a razón de Anaxágoras y la de Sócrates, demostraron 
que no podía menos de haber una existencia indepen­
diente de todolo queentra en la composición del mundo. 
Mientras se habia identificado al primer principio con 
la naturaleza, no se tenia de Dios sino un senri-
miento confuso; este sentimiento llegó á ser una idea, 
cuando se distinguió á Dios de la naturaleza misma. 

*No nos cansemos de multiplicar los ejemplos. G a -
lilei fue el primero que vió que el movimiento de los 
cuerpos cuando caen , se diferencia del que tienen ó 
presentan cuando caminan con un movimiento unifor­
me, y que dicho movimiento sigue otras leyes que el se­
gundo. Este descubrimiento del gran f/sico italiano enri­
queció la ciencia física con una nueva idea. 



344 M A N U A L DE FÍLOSOFÍA. 
* Descartes, y antes que Descartes, nuestro G ó m e z 

Pereira , d i s t i n g u i ó el pensamiento de la esfension, me­
jor de lo que hasta entonces los hablan d is t inguido: D e s ­
cartes y nuestro Pereira t uv i e ron una idea mas exacta 
de dichos dos atr ibutos, 

* N e w t o n discernid siete rayos distintos en un solo 
rayo l u m í n i c o ; y desde entonces , se t ienen ideas m u ­
cho mas exactas acerca de la naturaleza de la luz. 

2. * í ] a y , pues, tantas ideas eri el e s p í r i t u de un h o m -
I r e , como cualidades , ó relaciones, ó puntos de vista 
dist ingue en los vhjetos de sus conocimientos ( 3 ) . E l 
que todo lo confunde, no tiene ideas, no sabe nada: el 
hombre que discierne hasta las mas p e q u e ñ a s d i f e r e n ­
cias, tiene muchas ideas, sabe m u c h o ; lo cual no siem­
pre arguye que la i n s t r u c c i ó n de ese mismo hombre 
¡sea mejor que la de los d e m á s : no ; porque hay ideas 
f ú t i l e s , e s té r i l e s , despreciables , abyectas, asi como 
otras son grandes , fecundas, nobles ? sublimes, 

* D i s c e r n i r , d i s t ingu i r , p e r c i b i r , desenredar ( uso 
de esta espresion en el sentido me ta fó r i co ) , aperc ib i r 
(en el sentido de tener apercepciones (4 ) )» conocer, t e ­
ner ideas, son otras l a n í a s espresiones que en el fondo 
designan una sola y misma cosa. 

* Y como es evidente que nada p o d r í a m o s discernir 
si no s i n t i é r a m o s , pues por el sentimiento, y solo por é l , 
adver t imos nuestra propia existencia, y la de los obje­
tos exter iores , y sus cualidades y sus relaciones, ya 

(3) Los objetos de nuestros conocimientos... I^o se confunda 
el objeto de la idea ó de la noción con el sujeto de la idea. E l 
objeto de la idea es la cosa sobre la cual se versa la idea. E l su­
jeto es la alma que tiene la noción. 

(4) Apercepción, perceptio conjuncta cum rejlexione, decía 
Leibnilz; pero otros no hacen diferencia alguna entre apercep­
ción y percepción , ó hacen otras diferencias. E l aulor es de los 
que po hacen diferencia alguna. ( N . del T.) 
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entre s i , ya con nosotros; si'guese que en el s e n t i m i e n ­
t o , y en el sentimiento discernido, es donde debemos 
buscar la idea, ó mas bien , su naturaleza; s igúese que 
la idea no es otra cosa que un sentimiento discernido 
de o í ros sentimientos , un sentimiento dis t inguido de 
cualquier o t r o s en t imien to , u n sentimiento dis t in to: lo 
que para m i es lo mismo que d e c i r : idea es un concep­
to , una noción de alguna cosa. 

* P r i m e r o siente la a lma: d e s p u é s adv i e r t e , e s t u ­
dia lo que ella siente , y asi llega á entender , á tener 
ideas. 

M u y desde los p r inc ip ios , la alma ya se distingue á s i 
mismade lo que no es ella. Bien p r o n t o , descubre seme­
janzas y diferencias entre sus modos de ser ; y no pasa 
mucho t iempo sin que discierna otras relaciones. E l l a mis­
ma está sujeta a u n a continua mudanza en su modo de 
existir; ¿no es natural queadquiera idea de q u é es sucesión? 
Ella (ya lo p r o b a r é en la on to log ía ) está unida á u n 
cuerpo: ¿no es natural que llegue á saber q u é es e x t e n ­
sión ? E l la es modificada por el placer y por el do lo r , 
y no puede disponer de ellos, á la medida de su v o l u n ­
tad: ¿ no l legará á conocer que hay causas y efectos , y 
que ella misma es activa?... L i m i t é m o n o s por ahora á es­
tas indicaciones: y bás tenos haber visto en este n u m e ­
ro que la idea es un sentimiento dis t into. Por que en 
efecto, si el hombre no sintiera jamas, nunca l legar ía á 
conocer que él mismoexislia; ignorarla que exis t ían ob­
jetos esleriores; y cualidades , y relaciones, y todo , se 
le e s c a p a r í a , se le ocultarla . P e r o , aunque estuviese, 
como en efecto lo está , dotado de sensibilidad , si pe r ­
maneciese siempre pasivo; sí su alma no obrara , por su 
e n e r g í a , sobre s í misma; s í , por su a c t i v i d a d , no i n -
trodugese, no pusiese orden en medio de la confus ión , 
y luz en medio de las t in ieb las , todo p e r m a n e c e r í a se­
pultado CH la oscuridad del sent imiento ., todo e s t a r í a 
confundido en ella , sin que jamas saliese de tales cle-^ 
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mentos ni ana sola chispa de razón. Pero el hombre no 
es ni insensible, ni inactivo su alma es sensible , y 
ademas discierne por su actividad muchos de los senti­
mientos que la afectan , y fecundándolos ó distinguién­
dolos, pasa de las tinieblas á la luz, de la ignorancia 
al conocimiento. * 

3. Objeciones. *Segun vuestra doctrina resulta que pa­
ra tener ideas, es menester distinguir los objetos, unog 
de otros, bien existan los objetos en nosotros, bien existan 
fuera; de modo que, según lo que decís,lo que constituye 
propiamente la idea, es una relación de distinción; 
j como toda relación de distinción supone sentimiento 
anterior, un sentimieuto que la ha precedido, pues 
que no dislinguiriamos nada si no lo hubiéramos senti­
do, deducís de todo ello que la idea y el sentimiento 
distinguido, ósea el sentimiento distinto, son una sola 
y misma cosa. 

* Pues bien á esta doctrina vuestra oponemos las si­
guientes objeciones. i.aIdea quiere decir lo mismo que 
imagen: asi es que los primeros filósofos pensaban que no 
podemos concebir las cosas sino en cuanto podemos repre­
sentárnoslas por imágenes; y no hay que creer que ha 
mudado de esta significación primitiva la palabra ¡dea. 
E n casi todas las obras de filosofía, y particularmen­
te en las que sirven para las clases, se enseña que la 
idea es una imagen , una mera representación de un 
objeto, idea esi objecii i m a g o , vel repmsentatio in men­
te. ¿Porqué no nos hemos de atener á esta definición, 
que ha sido adoptada por los mas de los filósofos an­
tiguos y modernos? Nosotros nos inclinamos á creer 
con ellos que desde el momento en que desaparecen 
de nuestra mente dichas ima'genes, no queda en ella 
ninguna idea. 

Respuesta. * Verdad es que según la etimología ( 5 ) 

(5) Idea, del griego í / w , «tr, idea, a i , especie, forma, 
im&geii. 
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¡dea é imágeii son una misma cosa. También es ver­
dad que los mas de los filósofos no solamente ven entre 
dichas dos palabras una ídentiJad material y nominal, 
digámoslo asi ; sino que piensan asimismo que hay 
identidad entre las cosas espresadas por ellas; de mo­
do que, á su ver, si se llegara á borrar de la mente toda 
imagen , la ment^ quedariá al instante sin idea alguna, 
quedarla privada de todo conocimiento. 

* Esta opinión que, en las ideas que nos forma­
mos de las cosas, no ve sino unas imágenes, es un res­
to de la filosofía de Epicuro; pues los fantasmas, los 
espectros, los simulacros revoloteantes, las especies es-
presas é impresas con que procura esplicar Epicuro el 
modo con que conocemos los objetos(6), no son otra co-

(6) Esta opinión de las ideas-imágenes, ó de las ideas-re­
presentaciones , según la cual las ideas del hombre no son cono­
cimientos, ni elementos de conocimientos , ni aun modificaciones 
de la alma, sino al decir de los mismos partidarios de esta opi­
nión, «unos objetos , unos blancos , unos términosaA quem,UAias 
cosas en que conoce la alma las demás cosas que conoce fuera de 
ella misma» ; ( porque lo que es á s i misma, á sus sentimientos 
íntimos y á sus facultades, y Aetaas propiedades de que está do­
tada, y á sus operaciones y demás acciones que imediatamenie 
proceden de ellas, según estos filósofos, ó mas bien , según a l " 
gunos de estos filósofos, si las conoce la alma, las conoce sin 
ideas)., esta opinión en fin, según la cual» las ideas todas nuestras 
ideas, ( y asi es que ellos no pueden dividirlas sin contradecirse 
en Verdaderas y falsas) son unas copias fieles ( a h í que no es 
nada) de los objetos que por ellas conocemos» ó sea unos obje­
tos de la acción de nuestra alma, externos á la alma, los cua­
les están interiormente presentes a l entendimiento , y represen­
tan otros objetos que en s i mismos no están interiormente pre­
sentes á nuestro espíritu"... esta opinión, vuelvo á decir, es un 
resto, no de la filosofía de Epicuro precisamente, aunque este fi­
lósofo de la antigua Grecia (el cual nació el año SSy antes de 
la venida de nuestro Señor J. C.) también la adoptó y aun la dió 
mas claridad que otros, sino de la filosofía antigua, de cual­
quier filosofía antigua, por decirlo asi , y de aqui es que aune» 
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sa que imágenes. Pero no tiene escusa alguna que IQS 

el dia de hoy la profesan muchas personas de talento y de 
instrucción. 

Como importa mucho cerrar la puerta á las consecuencias 
que vamos á ver se siguen de dicha teoría acerca de las ideas, 
y son no pocos los profesores que la enseñan aun entre nos­
otros, con la mayor huena fe, sin embargo de lo que en esta 
parte ha descubierto la filosofía moderna ; no se llevará á mal, 
aunque resulte muy larga esta ño la , que ponga aqui lo que 
dice acerca de dicho particular un Curso de Filosofía, aun 
no publicado, ó mas bien aun no impreso entre nosotros. 
Dice asi sm mas diferencia que algunas pocas alleraciones. 

Hay dos modos de mirar la metafísica, ó hay dos especies 
de obras de metafísica. Unas toman como centro y como pun­
to de partida la alma del hombre, é investigan sus operacio­
nes, sus facultadts, la naturaleza de su acción , el modo de su 
existencia. La dificultad que hallan sus autores , ó mas bien 
Ja gran dificultad de la metafísica , es ligar la realidad del 
mundo esterior y su efecto sensible sobre nuRstros órganos 
corporales con el ser moral, hallar á la vez el límite y la transi-
sicion entre la acción física y la acción intelectual. Las otras 
metafísicas siguen una marcha eníéramenfc opuesta: suponen 
la realidad de los objetos exteriores, describen el efecto mecá­
nico que producen dichos objetos sobre los sentidos del hom­
bre, examinan las sensaciones, estudian los resultados inme­
diatos de los sentimientos, y se internan todo cuanto pueden 
por este camino, procurando llegar de lo esterior al punto 
central que consliluje el j o humano. Pero ciando llega el 
caso de que intentan ligar esta acción del mundo esterior, es­
tas operaciones mecánicas ó animales , con 1Ü que pasa en el 
mundo interior de la alma, reaparece lo inexplicable ( v é a n ­
se los riums, a, 3, 4 y 5 del a. t. !.<> de esla misma parte), y 
se estrellan en la misma dificultad que los otros. 

Para esplicár esla comunicación que existe entre el mun­
do interior y el mundo esterior, entre el j o y el no-jo, en­
tre el alma y el cuerpo, los filósofos de la antigüedad inven­
taron tres hipólesis, y debieron disr.amr de este modo. O la 
alma, á fin de percibir los objetos, sale de su morada y se 
va i los órganos esferiores; ó íos objetos esteriores mudan de 
lugar y se van ellos, ó llegan ellos, á donde esíá la alma: ó 
«n fin los objetos envian á la alma imágenes de si oiisui--*. 
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fildsofos no hayan notado en ninguna porción 6 parte 

La primera de estas tres hipótesis les pareció poco pro­
bable ; porque en efecto, la alma percibe á cada instante, 
ó poco menos que á cada instante, (sino siempre, si cuando 
el cuerpo está despierto) algún objeto ó alguna cualidad de algún 
objeto estenor: y adoptada dicha hipótesi , era preciso suponer 
que la alma estaba casi sin cesar en uu viage continuo. Ademas 
sucede muchas veces que la alma esperimenla á un mismo 
tiempo, ó poco menos , distintas sensaciones por órganos d i ­
ferentes. Era , pues, preciso suponer también que la alma se 
hallaba á un mismo tiempo en muchos lugares i lo cual es 
absurdo. 

La segunda hipótesi era enteramente inadmisible; pero la ter­
cera les pareció completamente satisfactoria. Porque en electo 
á cada conocimiento que, como suele decirse , nos viene del 
mundo esterior, esperimentamos una sensación diferente; y 
se concebía bien al parecer, que en cada una de dichas ocasiones, 
los objetos enviaban á la alma una imágen ó apariencia de sí 
mismos, y que la almaconcluia de la imágen al objeto, como con 
¿luimos del retrato al original. Pero ¿quién podia conducir las 
imágenes á donde está la alma? A esta pregunta se respondió 
que los nervios, porque los nervios van á parar al cerebro, 
al sentido común, al sensorium, y se juzgó que'eran dignos de 
esta importante función ; y se continuó diciendo quecuandolos 
nervios conducían á la alma dichas imágenes, la alma infería 
de las imágenes que ella veia, los objetos que ella no perci­
bía Esta fué la doctrina de los peripatéticos ó partidarios de 
Aristóteles (elcual nació en el año 384 , antes de nuestro Sr. 
J. C.) 

Acerca del modo con que percibimos los objetos esteriores, 
parecen haber estado de acuerdo los discípulos de Platón (este 
filósofo nació en el aíío 43o antes de la misma época), con los par­
tidarios de Aristóteles: asi lo cree el doctor Reid, y lo infiere, no 
solo deVsilencio de Aristóteles , quien no indica que hubiera 
diferencia alguna sobre este puntó entre su maestro Platón y 
él , sino también de un pasage del l ibro séptimo de la r e p ú ­
blica de Platón , en el cual este filósofo compara el proceder 
del espíritu en el acto de la percepción , al de una persona que 
estuviese en una caverna desde la cnal no viera los objetos es?-
teriores, sino solamente la sombra que proyectaran. 
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de nuestra inteligencia sino simples representaciones de 

Hallamos, pues, que ni Platón ni Aristóteles conocicroa 
que de la hipótesi que admitían para esplicar y fundar la 
creencia de que hay un mundo esterior, resultaban tristísimas 
consecuencias. ; 

Trascurridos ya muchos siglos , durante los cuales no hu­
bo novedad acerca de este punto, llega la época en que Des­
cartes sucede á los escolásticos ó peripatéticos de la edad media 
(nació en el año i5g6 de nuestra era vulgar) ; y dicho filósofo 
conoce y vuelve á conocer que según el sistema de los filó­
sofos de su tiempo , no habia nada cierto ni evidente. Por esta 
razón quiso olvidar todo lo que sabia para reconstruir sus co­
nocimientos sqgun un plan nuevo. Se redujo por tanto á la 
duda , y se propuso no admitir sino lo que pudiera demos­
trarse. 

Lo primero que admitió fué que él dudaba, y por consi­
guiente que él pensaba. Esta idea: yo pienso le condujo á esta 
otra: yo existo. Admitiendo la certidumbre del pensamiento, 
admitía la certidumbre de la conciencia, pues el pensamiento es 
un hecho, y la conciencia es la que nos da testimonio de él. 
Admitiendo la certidumbre de la existencia, admitía la auto­
ridad de este axioma: todo fenómeno supone ser: admitía, 
pues , dos autoridades, la de la conciencia y la de ciertos princi­
pios , uno de los cuales era este: lodo fenómeno supone causa. Sin 
embargo. Descartes, acorde en esta parle con todos los fi­
lósofos que le hablan precedido, enseñó que la alma no vela 
sino las ideas ó las imágenes de los objetos, no veia los objetos 
mismos 

Pero este filósofo conoció una cosa que se habia ocultado 
á los que le hablan antecedido á saber: que de la visión de 
las ideas-imágenes no se seguía la realidad de los objetos exte­
riores. Como él admitía la autoridad de la conciencia, y la 
conciencia ve los fenómenos interiores, inferia bien la realidad 
de los objetos internos; pero no hallaba modo de inferir la rea­
lidad de los objetos del mundo esterior. 

Sin embargo, la inclinación que tienen todos los hombres á 
creer que existen realmente dichos objetos , le mantenía en la 
duda; pero salió de ella admitiendo una tercera autoridad, la 
del raciocinio. Por el raciocinio, demuestra Descartes que Dios 
existe, y que tiene ciertos atributos. Demuestra que Dios ó la cau­
sa primera es perfecta , y que lia creado 4 loe hombres , y lta;gu 
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la estension. | Paes qué ! ¿ e s t á acaso reducido todo el 

¿iícurre asi: esta causa primera que es perfecta y ha creado al 
hombre, nos ha dado á todos una inclinación á creer que 
existen realmente los objetos esteriores; es imposible que Dio» 
haya querido engañarnos; luego existen realmente los objetos 
esteriores, 

Aqui se nos ocurre una observación muy digna de que la 
tomemos en cuenta, á saber que la hipótesi de las ideas-imd-
genes,qae habia sido formada y adoptada para esplicar la comu­
nicación entre el mundo exterior y el interior ,ó sea para dar 
alguna razón del modo con que llegamos á conocer que existe 
el primero de dichos dos mundos, pasa ya, al ver de Descartes, 
por inadecuada para dicho objeto ; y sin embargo, ¡este gran 
filósofo la acogió y profesó ! ¿Qué le indujo á conservarla? 
Nadie lo sabe. Descartes se somete en cuanto á lo principal 
de dicha doctrina á la autoridad de sus predecesores; y pro­
cura conciliar su sistema con la inclinación natural que te­
nemos todos los hombres á creer en la realidad del mundo 
exterior, inclinación de la cual reconoce él mismo toda la in ­
suficiencia. 

Malebranchc (nació este filósofo en el año i638 de nues­
tra era vulgar) adoptó también la doctrina de las ideas-imá­
genes ; pero suscitó una cuestión que hasta entonces no se ha­
bla suscitado, á lo menos bajo el aspecto en que la examinó 
Malebranche, y de la cual no necesitamos hacernos cargo 
para el objeto que ahora nos proponemos. E n seguida se pre­
guntó, como Descartes: si se seguia de la visión de las ideas-
imágenes la realidad de los objetos esteriores , y , como Des­
cartes, infirió que no, Pero halló falso el argumento de este 
filósofo Dijo que las imágenes hacían sobre nosotros las mis­
mas impresiones que harian los objetos, y que Dios habria 
podido, sin engaño alguno, presentarnos las imágenes de 
los objetos, aunque los objetos no existieran: por lo cual 
quiso probar de otro modo la realidad del mundo es-
terior. 

E l célebre Arnaldo que impugnó á Malebranche, le de­
mostró (Arnaldo murió en el año de 1694), que si admitía 
las ideas-imágenes , no podia probar de modo alguno la exis­
tencia del mundo eslerior: y aun hizo mas, pues demostró 
también que dichas ideas no son sino puras quimeras y dij* 
de qué procedía que las hubieran imaginado. 
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saber del hombre á conocimientos de los objetos es-» 
teriores ? 

Es muy probable que Locke (este filósofo nació en el año 
de iGSa) no conocia los sabios raciocinios de dicho Arnaldo, 
pues enserió, como los demás, que la alma ve los objetos por 
medio de ideas ó imágenes de los objetos mismos. Esta proba­
bilidad , ya grande de por sí , se hace aun mayor, observando 
que Locke se sirve de una comparación que es muy semejan­
te a la de Platón , pues compara la alma, eu cuanto á conocer 
por medio ó por el intermedio de las ideas, con un hombre, 
ó á un hombre que, metido dentro de una cámara-obs­
cura, supiera lo que pasaba fuera, por las imágenes lumino­
sas que se proyectaran en ella. ISi siquiera vió como Descar­
tes y Malebranche, que no se seguia de la visión de las ideas 
la realidad de los objetos esleriores. 

Aunque todos los filósofas de que he hablado hasta ahora, 
admitían (esceplo el gran Arnaldo) la teoría de las ideas^imá-
genes, al fea todos ellos conservaban también la doctrina 
de que existe realmente el muado esterior: ninguno de ellos 
pensaba sacar las consecuencias que se siguen de dicha teoría, 
ó 4 lo menos ninguno quería producirlas, darlas á luz. No 
así los filósofos que vinieron después. 

Berkeley, sucesor inmediato de Locke, (nació en 1684) no 
contento con enseñar que no percibimos el mundo esterior, y 
que la alma no ve respecto de dicho mundo sino ideas 
ó imágenes, ó apariencias, sostiene que las cualidades que 
se pretende que representan las ideas, no tienen existen­
cia real. 

Prueba muy bien que de la existencia de las ideas- ímá-
genes no se sigue la existencia del mundo esterior , y ademas 
se admira de que se obstinen tanto los hombres en sostener 
que existe realmente la materia, esa materia que si existiera, 
dice é l , seria incoguoscible. Según Berkeley , aunque vemos co­
lores, formas, &c.: estas cosas no son otra cosa mas que idea* 
del espíritu , y no hay cosa que se parezca á esos cuerpos q u i ­
méricos á que según él solo los preocupados quieren referir 
dichas ideas. Espírifim é ideas : hé ahi, según Berkeley, lo ú n i ­
co que existe realmente. 

La alma, dice este filósofo, produce de sí misma ciertas 
modificaciones, y ademas recibe otras, como son las diferentes 
sensaciones de color , deforma, &c. Estas modificaciones pro-
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ducidas por una cosa distinta de la alma, no pueden venir 
sino de un espí r i tu , porque solo un espíritu puede afectar á 
otro espíri tu : luego vienen de Dios. Hé aqui las consecuen­
cias que deduce Berkeley de la doctrina de las i á t a s - i m á -
genes: consecuencias legít imas, porque si se admite dicha doc­
trina , es i n ú t i l , es absurdo admitir la existencia de la 
materia. 

Aun llevó mucho mas adelante dichas consecuencias su 
compatriota Hume (nació este filósofo en el año 1711) ; mas 
para comprender bien como las dedujo, es necesario recordar el 
principio sobre el cual apoya su funesta doctrina. 

Solo por la conciencia, dice Hume, ve la alma inmediata­
mente, estoes, sin intermedio alguno. Para llegar ella á apre­
hender cualquier objeto, cualquier cosa que esté fuera de los 
límites de lo interior, necesita indispensablemente que haya en 
lo interno alguna cosa, algún intermedio, que represente lo 
que quiere aprehender: este intermedio ó medio, son las ideas. 

Sentado ya este falso principio, se px'egunta Hume á si mis­
mo cuáles son las creencias de los hombres : y se responde: los 
hombres creen en la existencia de los fenómenos interiores, y 
en la sustancia espiritual que es el sustentáculo de dichos fe­
nómenos; creen también en la existencia de los fenómenos es-
teriores, tales como la estension , el color, &c . , y en la sus­
tancia material, sustentáculo de estos mismos fenómenos; por 
últ imo, creen también en Dios , autor de todas las cosas. 

En seguida se pone á examinar el fuudanjentode todas estas 
creencias, apoyándose siempre en el referido principio. Admite 
sin dificultadla existencia de los fenómenos interiores; masen 
cuanto á los esleriores , conviene sí en que tenemos ideas de 
ellos, pero añade al instante que de la existencia de dichas ideas 
no se sigue que existen realmente ellos, (los fenómenos.) 

Pasando después á la sustancia espiritual , nosotros no ve­
mos, dice é l , la tal sustancia; aun mas, n i podemos verla. ¿Quién 
seria capaz de describir la sustancia espiritual? Y ¿por qué ha­
bría yo de afirmar que existe ?... Esto mismo, continua dicien­
do , tiene igual fuerza respecto de la sustancia material. Si no 
veo las cualidades, menos aun veré la sustancia; y, si nada me 
autoriza para inferir la existencia real de las cualidades, menos 
aun estoy autorizado para inferir la realidad de la sustancia 
material. 

Tomo I . a 3 
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tan en nosotros misino, otros e s t án í u e r a . Los que e s t án 

Este corifeo del escepticismo roas impío pasa luego á tratar 
Jo si existe Dios: y, ¡el insensato ! dice lo siguiente: nadie ve 
ú Dios inmediatamente ; nadie puede describirle; no tenemos 
idea de Dios,puesto que uo le conocemos. 

Pero, continúa diciendo, para probar la existencia de la sus-
lancia , invocan este principio: todo fenómeno supone ser. Pa­
ra probar la existencia de Dios, se sirven del p r inc ip ió le cau­
salidad: todo efecto supone causa. Examinemos el primer p r i n ­
cipio. . 

Antes de fallar que todo fenómeno supone ser, deberíamos sa­
ber qué es ser , pues la noción de ser está contenida en diebo 
principio. Pues bien , no conocemos qué es ser , n i podemos 
conocerlo; luego este principio es una quimera. 

Esto mismodigo también del otru principio. Antes de afir­
mar que todo efecto supone causa, conveudria que supiéramos 
qué es causa , pues la noción de causa eslá contenida en diebo 
principio. Pues bien, los hombres no vemos las causas. Verdad 
es que apercibimos fenómenos que se suceden unos á otros; pero 
no vemos que unos son causa de otros. Luego también es 
Valso este otro principio, pues entra en él una noción que 
llO CXlSt6« 

Pero aun suponiendo, dice Hume, que tuviéramos ideas de 
ser y de causa, seria contra la razón inferir la realidad de las 
sustancias ¡ pues, parainferir que un retrato es parecido al o r i ­
ginal , se debe ver antes el original •. no queda, pues , de todos 
los objetos de nuestras creencias sino fenómenos interiores e ideas, 
listos fenómenos y estas ideas se ligan entre si en órden de su­
cesión. No tienen lugar en el tiempo, pues no tenemos idea del 
i iempo; tampoco tienen lugar en el espacio, por la misma razón; 
e« úl t ima análisis , no queda mas que fenómenos interiores e 
ideas, que no tienen lugar n i en el tiempo n i en el espacio. 

Tales son las consecuencias legítimas y rigurosas que saca 
Hume de la doctrina de las ideas-imágenes. Kstes consecuencias 
conducian evidentemente al escepticismo. 

Reid se estremeció al considerarlas (nació este filósofo en 17 10); 
y conociendo que el escepticismo se opone á las creencias mas 
naturales de todos los hombres,buscó el principio fundamental 
de tan mortífera doctrina , y vió que dicho principio no era 
otro que haber admitido los filósofo'-, para esplicarse cómo lie- ' 
gamos á conocer las cosas esteriore* , la existencia de ciertas 
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en nosotros , son ó las modihcaciones de la alma , ó sus 

{deas, délas ideas-imágenes. Examinó si habia dichas ideas, probó 
que eran una quimera , y en cuanto á esta parte volvió á poner 
la ciencia en el punto de que ella habia partido al principio. 

Para prevenir todo equívoco sobre la opinión del Doctor 
Reid , es menester esplicar algo mas de lo que queda ya espli-
cado, en qué sentido pone en duda diclio hlósoi'o la existencia 
de \diS ideas , pues esta palabra tiene un signiíicado popular que 
es muy diferente del que la han dado los mas de los filóstillís. 
Me valdré de expresiones del mismo Reid para desarrollar su 
pensamiento. 

En el lenguage popular, la palabra idea es sinónima de 
estas otras: concepción intelectual, cunceplo, aprehensión, no­
ción.Tener idea de una cosa, es concebiila: tener una idea dis­
tinta, es concebir distintamente la cosa de que se tiene idea ; no 
tener ninguna idea de una cosa , es no concebirla ni poco, n i 
mucho, nada absolutamente. Cuaudo se loma la palabra idea 
en este sentido popular, nadie puede poner en duda la existen­
cia de sus propias ideas. 

Pero en el sentido íilosófico, la palabra idea no espresa es­
te producto de la acción del espíritu , (producto que se llama 
también pensamiento ó concepto), sino un cierto objeto del pén -
samiento (véase el parr. 1 ® de esta nota). Sobre estos objetos 
del pensamiento que llevan el nombre de ideas, los filósolos 
de diversas sectas han tenido opiniones diferentes. Algunos han 
creído que dichas ideas existían por sí mismas; otros, oue 
ellas existían en la Divina inteligencia : aquellos , [en nuestro 
mismo esp í r i tu ; estos otros, en el cci-ebro ó sensorium. 

E l sistema peripatético de las especies ó imágenes, {phan -
i a s m a í a ) , y el sistema platónico de las ideas, están fundados 
sobre este falso principio, que en todo pensamiento debe ha­
ber por necesidad algún objetQ (de diclia especie) realmente 
existente; que en toda operación de la mente, tiene que ha­
ber alguna cosa {representativa de otra ) sobre la cual traba­
je el entendimiento. Que este objeto se llame idea, como quie­
re Platón , ó no se llame idea , sino imágen , fantasma, espe­
cie , como quiere Aristóteles; que sea eterno é increado, ó no 
sea eterno, sino producido por las impresiones de los objetos 
esteriores, todo esto es indiferente para la cuestión actual. 

Tan profundamente arraigada está dicha opinión en la 
Cabeza de los filósofos, que muchos creerán sin duda que es 
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facultades, 6 las relaciones, ya de las modificaciones 

una verdadera paradoja, ó mas bien una verdadera contra­
dicción en los t é rminos , pretender que pensamos sin idea. 
Pero esta contradicción es solo eu la apariencia, y depende de 
la ambigüedad de las palabras idea, y pensamiento. Si por 
idea se entendiera la acción del pensamiento cuando se ocupa de 
alguna cosa el pensamiento, preciso seria convenir en que no se 
podia pensar sin idea , pensar sin idea seria pensar sin pen­
samiento ; esto es una contradicción palpable. Pero nadie que 
yo sepa ha dicho todavía, (aunque algunos lo han pensado , 6 
han discurrido como si lo pensaran en efecto, no obstante que 
no lo decian) nadie ha dicho aun, vuelvo á decir, que la acción 
de pensar es lo que se llama idea. Tan ágenos están los filósofos 
de llamar idea á la acción de pensar, que una idea , según la de­
finición que adoptan los mas de ellos, no es n i siquiera un re­
sultado de nuestra acción de pensar, no es n i un conocimiento 
n i un elemento de conocimiento, no es en fin un pensamiento, 
n i completo n i incompleto, sino cierto objeto del pensamiento 
(véaseelcit . párr . ) objeto que según ellos existe realmente, y 
le percibimos, &c. En este sentido toma la palabra idea el fi­
lósofo escocés cuando niega la existencia de las ideas. 

Apoyados en sus sensatos principios, procuremos demos­
t rar que es falsa dicha teoría de las ideas. Examinémosla en 
su punto de partida y en su desarrollo histórico. 

i.0 E l punto de partida fue el siguiente: E l mundo ex­
terno existe. Cada cual estaba persuadido de este hecho, ante» 
de que los filósofos hubiesen pensado en é l ; y de aqui es que los 
primeros filósofos que de él se ocuparon, asentaron todos ellos 
que el hombre conoce que existe el mundo exterior; y que cree en 
dicha existencia. Partiendo ya de este hecho, se preguntaron á si 
mismos cómo conocemos las cualidades délos objetos exteriores. 
Que la esplicacion que sobre eso quisieron darnos, sea buena 
0 sea mala, no por eso dicho punto de partida deja de ser un 
hecho real é indestructible. Se comenzó por esta hipótesi , que 
conocer es igual á ver; é infirieron de esta equacion que, pues­
to que hay obtáculos entre la alma y los objetos esteriores, no 
ve la alma inmediatamente dichos objetos;se necesitaba, pues, 
un mediador, un intermedio, entre la alma y los objetos es­
teriores ; y escogieron por tal mediador las ideas. 

Hecho esto, tenia que llegar pronto el dia en que se dijese 
ÍJU€ lasidea* son sumamente diferenles de las cualidades es* 
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entre s i , ya de unas facultades con otras t ó las re -

tenores, y que apenas tienen con ellas semejanza alguna, puesto 
que no son estensas, n i tienen color, écc.; y esto es tan verdad 
cuando se las considera como sensaciones, como cuando se las 
tiene por imágenes ó por cualquier otra cosa, si ademas se las 
presenta como unos verdaderos mediadores ó intermedios. Pue* 
ahora bien , desde que se asienta que las ideas son unos in-* 
termedios necesarios, y que no se parecen en nada, ó á lo me­
nos, que se parecen muy poco,á las cualidades esteriores: se d i ­
ce Jo suficiente (junto conotras cosas) para qué se infiera con r a ­
jón que dichas cualidades no existen. Tal es el primer paso que 
se da para llegaír al escepticismo. 

He aqui el segundo. Aun suponiendo que las ideas re­
presentan visiblemente las cualidades esteriores, ¿ podemos 
nosotros conjeturar dichas cualidades? ¿Quién puede hacér ­
noslas conocer, si la alma no ve sino las ideas? Hemos es­
tablecido el principio de que existen dichas ideas, y hemos 
demostrado que no pudiendo menos de haber entre ellas y 
las cualidades esteriores grandísimas diferencias, no tene­
mos medio alguno para aprehender ninguna de dichas cual i ­
dades. Luego no hay, dijeron algunos, n ingún fundamento 
para decir, como se dice, que existen las cualidades esterio­
res; antes bien, debemos inferir de todo esto que , en cuanto á 
dichas cosas solo las ideas tienen una existencia real. 

2.0 Si ahora queremos abarcar de una sola ojeada el pun­
to de partida y la marcha de la tal teoría de las ideas , ha­
llaremos que en vez de conservar las ideas, y de desechar la 
creencia de que existe el mundo esterior, se debia con­
servar dicha creencia y desechar dichas ideas. En efecto 
¿ no es el punto de partida el conocimiento de la real i­
dad del mundo esterior? Hemos visto que s í , pues lo que 
dió lugar á esta teoría , fue la pregunta siguiente; ¿cómo llega­
mos á conocer las cualidades del mundo esterior ? Pregunta , en 
verdad, no muy fácil, y bajo cierto aspecto, imposible de resolver. 
Mas en vez de concluir que la esplicacion que se habia dado 
de dicho asunto era mala, se infirió que no existia ó á lo me­
nos que era muy problemático, si existia, ó no, el tal mundo 
esterior. No tiene duda que , admitiendo como un principio 
dicha teoría de las ideas , se debe concluir en todo rigor que 
el mundo esterior no existe, ó á lo menos que es muy duda­
ble si existe. Pero ¿ no es una gran tonter ía adoptar una h ipó­
tesi cuyas consecuencias destruyen conocidamente el mismo he-
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lacioiies de las n i o d i í u a c i o n f s y de las facultades. Los 

<ho que ella está destinada á esplicar? Pues este es el caso, ni 
mas m menos, ó mas bien algo mas que menos, en que esta­
mos ya respecto de dicha teoría. 

3.° Pero prescindamos de todo esto , y veamos si no hay 
algún absurdo en la referida hipótesi. La palabra idea (idea-
imágen i no puede convenir sino á las representaciones visua­
les. ¿ Cómo nos hemos de representar un sonido, n i un olor? 
One se me esplique , dice Reid, que quieren decir con estas 
espresioues: rcprcsenludon ó imasen de calor ó de frío, represen-' 
iacion ó imágen de dureza ó de blandura , ó de sonido, ¿ce... 
L a palabra imágen aplicada á estas cualidades no tiene n in­
guna significación, (tona. 3.° cap. 4.0) 

Concedamos sin embargo que pudiesen ser representadas 
por imágenes todas las cualidades de los cuerpos: aun así, que-
darianeii pie grandes dificultades. Por de contado que para que 
llegaran á la alma dichas imágenes, seria preciso que se i m p r i -
inieran en los órganos estemos. Pues ahora bien,dígaseme cómo 
iiaprimen su irnágen las partículas delgadísimas de los olores? 
¿Cómo se imprime en las manos, ó en otro cualquier órgano 
de! cuerpo , la imágen de la blandura ó de la dureza de los ob­
jetos que tocamos ó palpamos ? &c. , ácc . Solo en la vista pue­
den dibujarse imágenes. 

Pero admitamos también que puedan imprimirse en nues­
tros órganos las imágenes de los objetos; aun queda el traspor­
tar estas soñadas imágenes á la alma. Pues ahora bien; ¿ hay 
alguno que conciba con claridad (y para hablar el lenguagQ que 
pretieren estos filósofos) hay alguno que se representebien que 
unas imágenes se escurran por toda la longitud, ósea á lo largo de 
los nervios, para pasar después al sensor ium. A u n hay mas . d ¡ -
gáseme si es posible que se impriman imágenes en la materia vis-
rosa y líquida del cerebro? Pero aqui se ocurre otra dificultad, 
no pequeña por cierto ; ¿ cómo percibe la alma tales imágenes? 
¿Diremos que las toca , ó diremos que las ve? Si preferimos decir 
que las ve , ¿ no tendremos necesidad de suponer que la luz da 
sobre la imágen, y que hay gran claridad, por decirlo así , en 
el cerebro? Y si comparamos la alma á la mano que toca , al 
instante se ocurre esta rellexion: ¿qué es el contacto de una 
rosa espiritual con una cosa material ? Luego tan absurdo es 
suponer que la alma ve las imágenes de los objei os, como su­
poner que las toca ¡ ó mas bien , no consiste en esto el p r i n c i ­
pal absurdo, de esta teoría, sino que está en toda ella, está en 
su misma esencia, (!ST. del T.) 
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que es tán faera <\c nosotros, son ó los otjetos del 
inundo Utico y del mundo m o r a l , ó las cualidades 
de dichos dos mundos , ó ias relaciones á que pueden 
dar lugar dichos ohjetos y dichas cualidades. 

* Las sensaciones que se csc í tan en la a l m a , los 
diversos sentimientos que esperimenta; sus operaciones, 
sus ¡deas; en una palabra, todós sus modos de ser, son 
ó simples ó compuestos, ( y saludo es que en la c o m ­
posición cabe mas y menos) pero no son n i pueden ser 
estensos ni figurados. K l raciocinio es mas compuesto 
que la c o m p a r a c i ó n , el m í i n e r o m i l t a m b i é n es mas cora-
puesto que el n ú m e r o cienlo. Peroles esto una razón para 
decir que el acto del espi'ritu en el raciocinio tiene m a ­
yores dimensiones que en la c o m p a r a c i ó n ? ¿ S e ha de 
decir que el numero m i l tiene mas superficie que el 
n ú m e r o ciento?Todo loque tiene estension es compuesto, 
á lo menos en cierto sentido; pero no todo loque es c o m ­
puesto es estenso. Las ideas de lo que se hace en nosotros, 
y t a m b i é n las ¡deas de lo que hacemos en nuestro ¡ n t e -
r ¡ o r , no representan nada de estenso , no son i m á g e n e s . 

* . Las ¡ d e a s - i m á g e n e s no pueden tener lugar s ¡no 
respecto de las cosas que existen fuera de nosotros; 
y aun no basta para este efecto , que existan fuera de 
nosotros: pues es indudable , aun prescindiendo de la 
in te l igenda de los d e m á s h o m b r e s , que n i aun la m a ­
yor parte de las cualidades de los cuerpos se nos pueden 
mamfestar por ¡ m á g e n e s . L a i d e a - i m á g e n , la i d e a - r e ­
presen lacion supone estension en los objetos de nuestras 
sensaciones: y asi sucede en la idea de superficie y de v o ­
lumen de los cuerpos. Pero ninguna de las ideas que t i e ­
nen por objeto los sonidos, fue j a m á s una i m á g e n ; las 
ideas de los olores tampoco son i m á g e n e s . Conocemos ó 
podemos conocer un sonido; pero no podemos represen­
t á r n o s l e ; y si bien el lenguaje filosófico nos pe rmi t e d e ­
c i r que nos representamos un olor , y aun que nos r e p r e ­
sentamos una o p e r a c i ó n del en lend imien to ó d é l a v o t a n -
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tad, solo es por m e t á f o r a , ai modo que el lenguaje poé t i co 
p e r m i t i ó á Horacio l lamar imagen al eco , iiriagn jocosa, 

* Esto basta para que se conozca cuan falsa es la 
antigua p r e o c u p a c i ó n , que poblando de i m á g e n e s el es­
p í r i t u humano y no viendo en toda la inteligencia o t ra 
cosa que i m á g e n e s , parece reduci r todas las facultades 
del en tendimiento á solo la i m a g i n a c i ó n . 

2.a Objeción. * Cor r i en te ; s e r á u n e r ro r confundi r 
asi las ideas con las i m á g e n e s ; pero tal vez no lo s e r á 
confundir las con los recuerdos. Cuando los objetos 
h ie ren nuestros sentidos , decimos que nos hacen es-
pe r imen la r sensaciones, solemos decir que los sentimos; 
pero n o , que tenemos idea de ellos. S i acercan una 
flor á m i o l f a t o , d i r é : siento su o l o r , le percibo; pero 
si me hablan de u n olor que haya sentido hace a l g ú n 
t i e m p o , d i r é : tengo idea de él , ó me acuerdo de é l . 
Parece , pues , que si hemos de renunciar á la o p i ­
n i ó n c o m ú n que hace consistir las ideas en las i m á g e ­
nes , no distaremos mucho de la verdad 9 si las hace­
mos consistir en los recuerdos. 

Respuesta '. * Los que nos hacen esta objeción d e -
L ian adver t i r que hay recuerdos confusos, asi como hay 
sentimientos confusos ; y aun hay mas , debian adve r t i r 
t a m b i é n que por lo c o m ú n hay mas confus ión en el r e ­
cuerdo de lo que hemos sentido en ot ro t iempo , que en 
lo que sentimos actualmente. Luego si para tener ideas 
no basta s e n t i r , menos b a s t a r á acordarse. 

* L o que sobre este par t icu lar fascina á nuestros ad­
versarios, es que la palabra idea tiene muchas acepcio­
nes: la hemos hecho ó mas bien la han hecho s i n ó ­
n i m a de pensamiento, de i m á g e n , de recuerdo, y 
de otras muchas mas. L o mismo nos da decir que 
las odas de Quin tana son notables, entre otras cosas, 
por la subl imidad de las ideas que por la s u b l i m i ­
dad de los pensamientos. Nadie tacha nuestro l e n ­
guaje cuando decimos que es m u y di f ic i l formarse una 
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¡dea , una i m á g e n del sistema del munclo s e g ú n los as­
t r ó n o m o s antiguos , ó que es m u y difícil imaginar d i ­
cho sistema, hacerse ó formarse una imagen de é l ; 
y que nada es mas fácil que fo rmar dicha idea <$ 
imagen según la doctr ina ó sistema de C o p e r -
nico. Los c r í t i cos mas minuciosos nos permi ten d e ­
c i r , á nuestra e lecc ión , ó s e g ú n nos acomode , que 
nos acordamos t o d a v í a , ó que tenemos idea t o d a v í a 
de u n juego que nos s i r v i ó de en t re ten imien to en 
nuestra infancia. 

* Pero todas estas sustituciones no prueban res­
pecto del asunto de que se t r a t a , sino una cosa, 
y es que la palabra idea, ademas del significado que la 
es propio , recibe otros significados por estension. 

* Los que nos hacen esta o b j e c i ó n , nos dicen 
que no hay diferencia alguna ent re idea y r e ­
cuerdo. Que p iensen , pues , en que el recuerdo c« 
una idea recordada; y no p o d r á n menos de conocer 
que todo recuerdo supone idea; pero no toda idea s u ­
pone recuerdo. 

S.a Objeción. * Si fuese verdad que la idea es u n 
sentimiento d i s t i n to , y que por tanto el tener ideas con­
siste en d is t ingui r los objetos, en discernirlos entre otros, 
r e s u l t a r í a que muchas veces t e n í a m o s y no teniamos idea 
de una misma cosa al mismo t iempo. Y o distingo i n ­
defectiblemente un r e a ü l l o de un peso d u r o ; pero ra ra 
vez distingo un real i l lo de o t ro real i l lo , un peso d u r o 
de otro peso duro . D i s t i n g o , pues, y no dis t ingo; tengo 
una idea y no la tengo; es asi que esto impl i ca c o n ­
t r a d i c c i ó n ; luego no es verdad que la idea es un s e n t i ­
miento dis t into . 

Respuesta. * V e r d a d es que dis t inguimos al instante 
u n real i l lo de un peso du ro , y que no le dis t inguimos 
tan pronto de o t ro r e a l i l l o ; y mas en gene ra l , verdad 
es que dis t inguimos muy f á c i l m e n t e un objeto de los 
d e m á s objetos que sean m u y diferentes de él , á la pai ' 
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que estamos m u y espuestos á con fu í , d i r i e con los que 
se le parezcan m u c h o ; mas nada de esto prueba 
a l g o , n i nada, n i en lo mas m í n i m o , contra nues­
t r a doc t r ina . 

* Poca duda puede ofrecer que nos c o n t r a d i r í a m o s 
s i , comparando un real i l lo con pesos d u r o s , d i j é r a m o s 
que teniamos idea y que no teniamos idea de é l , al mis­
mo t i e m p o , y bajo el mismo aspecto ó con las mismas 
circunstancias; ó si , c o m p a r á n d o l e con otros real i l los, 
d i j é r a m o s que no teniamos idea de él y que al mismo 
t i empo la teniamos: todo con las mismas circunstancias, 
Pero no hay n inguna c o n t r a d i c c i ó n en decir que tengo 
idea de un rea l i l lo cuando le comparo con pesos duros, 
y que no la tengo cuando le comparo con otros realillos; 
pues en todo ello no se dice o t ra cosa, sino que es f á ­
c i l conocer u n rea l i l lo entre u n m o n t ó n de pesos 
duros , y difícil el conocerle entre u n m o n t ó n de r e a ­
l i l los . 

* Esto es bastante , y aun de sobra, para una o b ­
jeción tan superficial como la anter ior . Pasemos ya á o t ro 
a rgumento que parece i r hasta el fondo de esta materia, 

y que se d i r ige á probar q u e , s e g ú n nuestra d e t e r m i ­
n a c i ó n de la naturaleza de la idea , no hay idea alguna, 
propiamente h a b l a n d o , puesto que si las ideas son 
sentimientos d i s t in tos , venimos á parar en que t o ­
das ellas son juicios. L a objeción á que aludo es la s i ­
guiente . 

* D i s t i n g u i r , discernir , desenredar, conocer, 
p e r c i b i r , concebi r , aprehender , aperc ib i r en el sentido 
ya d i c h o , son otras tantas espresiones que empleamos los 
que sostenemos que la idea es un sent imiento d is t in to , 
para indicar la presencia de una idea en nuestro es­
p í r i t u , cualquiera que sea la clase de la idea: de 
modo que siempre que dist inguimos lo que no h a -
biamos d i s t i n g u i d o , adquir imos una idea. Pues b i e n , 
d i s t i n g u i r u n objeto ent re otros objetos, es aper -



PSICOLOGÍA. 3 6 3 
c íb í r una 6 mas diferencias, una ó mas relaciones. 
Consiste, pues , la idea , s egún nuestra d o c t r i n a , en 
una p e r c e p c i ó n de r e l a c i ó n : mas nosotros mismos c o n ­
venimos en que el juicio es t a m b i é n una pe r cep ­
ción de r e l a c i ó n ; a s i , juzgar que Dios es bueno , es 
perc ib i r una r e l a c i ó n de conformidad , de convenien­
cia entre la idea de Dios y la idea de b u e n o ; j u z ­
gar que Dios no es c r u e l , es pe rc ib i r o t ra r e l a ­
ción , una re lac ión de disconveniencia , entre la idea 
de Dios y la idea de crue l . Luego si la idea fuera 
un sent imiento d i s t i n to , la idea y el ju ic io serian una 
sola y misma cosa, esto es, una p e r c e p c i ó n de r e l a c i ó n ; 
y en tal caso el j u i c i o , es decir , la p e r c e p c i ó n de 
re lac ión entre dos ideas , seria la p e r c e p c i ó n de r e l a ­
ción entre dos juicios. Mas en p r i m e r lugar , admi t ida 
vuestra d o c t r i n a , (nos dicen nuestros adversarios) esta 
definición del ju ic io esplicaria lo mismo por lo m i s ­
m o , ídem pe?- idem ¡ no esplicaria nada en real idad, 
no e n s e ñ a r í a nada ; y en segundo luga r , aun pres­
cindiendo de lo d e m á s , es claro que la ¡dea y el 
juicio son dos cosas distintas. Si no lo fue ran , no 
nos d i r í a n tantos filósofos y acaso Y d s . mismos, que 
para no eslraviarnos en nuestros juicios debemos e m ­
pezar por formarnos ideas exactas de las cosas sobre las 
cuales hayamos de juzgar ; y en verdad que es i n ­
disputable que sin ideas anteriores al acto de j u z ­
gar , nada ter ia mas vano que todos nuestros cono­
cimientos , o mas b i e n , no t e n d r í a m o s c o n o c i m i e n ­
tos. Luego es claro que la idea no es un sen t imiento 
dis l in to . 

Respuesta. * E n verdad que la anter ior ob jec ión 
es sumamente especiosa , y que para d e s e n t r a ñ a r l a 
cual nos cumple hacerlo desde ahora m i s m o , necesi­
taremos estendernos mucho. ¿ Confesaremos que las 
ideas son ju i c ios , ó lo negaremos? Si las ideas son 
ju ic ios , entonces diciendo que el juicio supone ideas, 
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que gi ra sobre ideas , decimos que supone juicios, que 
gi ra sobre juicios. Y si las ideas no son juicios , en 
ta l caso no consisten en relaciones, no son relaciones 
de d i s t inc ión , y nuestra t e o r í a cae por el suelo. ¿ Q u é 
responderemos, pues, á dicha o b j e c i ó n ? 

* Daremos dos respuestas. L a p r imera e s t ab l ece rá 
que las ideas son ju ic ios , aunque juicios de una especie 
p a r t i c u l a r , y esta respuesta exige que la desenvolva­
mos roas. L a segunda p r o b a r á en m u y pocas pa la ­
bras que la objeción no es otra cosa mas que u n 
lof ísma. 

* E n el j u i c i o , ta l como le conciben lo» filóiofo* 
y los g r a m á t i c o s , hay siempre dos t é r m i n o s , ambos á 
dos determinados : es d e c i r , hay dos ¡deas comparada* 
una con ot ra y que se d e t e r m i n a n , u n sugeto y u n 
a t r i bu to ó predicado , una cosa de la que se afirma ó te 
niega; y otra cosa , la afirmada o negada del sugeto; mas 
en el juicio const i tu t ivo de la idea, t é r m i n o determinado, 
no hay mas que uno ; el o t ro t é r m i n o ó los otros t é r ­
minos quedan indeterminados. 

* E n el ju i c io propiamente t a l , un solo t é r m i ­
no e s t á en frente de o t ro t é r m i n o , solo t a m b i é n : 
en el j u i c i o - i d e a , u n solo t é r m i n o está en f rente 
de u n n ú m e r o indefinido de t é r m i n o s . Veamos si 
acierto á esplicar m i pensamiento entrando p r i m e r o 
en algunas consideraciones sobre la naturaleza del 
ju ic io . 

* Los n i ñ o s de pecho sienten que son d é b i l e s ; d i ­
gámos lo de o t ro modo , t ienen sentimiento de su d e b i l i ­
d a d ; y el l eón , en medio del desierto , siente que es 
fuerte , t iene sent imiento de su fuerza. Los llantos ha­
bituales en los n i ñ o s , y la confianza con que él león se 
arroja sobre su presa, lo dicen de un modo que no deja 
lugar á dudas. H a y , pues , sent imiento de re l ac ión en 
los n i ñ o s y en los l eones , pues la deb i l i dad y la fuerza 
son cosas relativas. 
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* V e r d a d es que los n iños recien nacidos no dicen ni 

pueden decir en aquella edad: somos d é b i l e s : n i siquie­
r a , yo soy d é b i l ; pero lo d i r á n bien p ron to , ya para 
s í mismos , ya en alta voz. E l león no d i r á j amas , ni 
para s í mismo : yo soy fuer te . 

*Por el uso de la palabra y por los progresos r á p i d o s 
á c su r a z ó n , el hombre llega desde una edad m u y 
tierna á representarse, aparte y sucesivamente, dos 
cosas que siempre existen juntas y reunidas , los seres y 
sus cualidades. A s i pensamos en una hoja de á r b o l , sin 
pensar en su co lo r , ó en el color sin pensaren la hoja, 
aunque estas dos cosas jamas es tán separadas en la rea­
l i d a d , y todavia mas, nunca podemos ver la hoja s in 
su co lo r , n i el color sin la hoja. 

^Mas ¿ c ó m o podriamos separar asi en nuestro es­
p í r i t u , de u n modo durab le , dos cosas que ha un ido 
la naturaleza, y que no podemos ver sino unidas , si no 
t u v i é s e m o s para hacer esta s e p a r a c i ó n dos medios dis­
t i n t o s , dos signos d is t in tos , uno de los cuales fija e l 
pensamiento en la hoja , y el otro en su color ? 

* V e r d a d es que la naturaleza nos muestra por s í 
misma hojas verdes, a m a r i l l a s , rojas , & c . T a m b i é n es 
verdad que si observarnos unas mismas hojas de á r b o l 
diferentes veces, y en tiempos d i ferentes , vemos que 
pasan ó han pasado de un color á otros colores; y que 
esto basta para que podamos notar viendo muchas h o ­
jas á un mismo t i e m p o , que se asemejan en algo y que 
se diferencian en otras cosas, y que t a m b i é n es suficiente 
para que se pueda notar en una misma hoja, cierta cosa 
que v a r í a , que es t r a n s e ú n t e , y cierta cosa que n o v a r í a , 
que no es t r a n s e ú n t e , ó que permanece mas t i empo , es 
dec i r , para que se pueda notar en lo que no v a r í a u n 
sugeto, y en lo que var ia una cua l i dad : res permanen~ 
tes et res fluentes. 

* Pero es de c r e é r que si no t u v i é r a m o s signos á 
nuestra d i spos ic ión , esta o b s e r v a c i ó n , aunque la h i c i c -
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ramos , no d e j a r í a en pos de si sino unas huellas m u y 
ligeras , que serian borradas bien pronto por las i m p r e ­
siones actuales ó del momento , que siempre nos mues ­
t r a n la hoja unida á su color. 

* Tenemos , pues , r azón para decir que á no ser 
por el auxi l io que nos dan dos signos, uno de los cuales 
índ i ca esclusivamente el sugeto, y el o t ro esciusivamen-
te la cua l idad , no tendriamos dos ¡deas distintas , una 
de la hoja , y otra de su color , puesto que apenas f o r ­
m á r a m o s dichas ideas las o l v i d a r í a m o s al instante , s in 
que quedase rastro alguno de ellas en nuestra m e m o ­
r i a . V o y á poner, sin embargo, á mayor abundamien ­
to , o t ro e j . , en una cosa que nos toca mas de cerca. 

* Es incontestable que variando como variamos en 
todos los instantes de nuestra existencia, esto es , pa ­
sando, como pasamos cont inuamente de un estado á o t ro 
estado diferente , estas continuas variaciones nos advier ­
ten sin cesar que hay en nosotros algo que es constante; 
y algo que es variable (7). Mas sin embargo , cuando 
q u i s i é r a m o s considerar cualquiera de estas dos especies 
de existencia con a b s t r a c c i ó n de la o t r a , es m u y de creer 
que serian en vano los esfuerzos que h i c i é r a m o s para con­
siderarlas , si e s t uv i é semos privados del auxi l io de todo 
signo, de todo lenguage ; y la razón es que lo que hay en 
nosotros de variable se halla siempre en lo que hay en 
nosotros de constante, asi como el eolor existe c o n f u n -
|dido , y corno identificado , con la hoja. 

*Pero que tenga signos, que hable el hombre , y des­
de ese mismo instante va a se r i a cosa mas fácil del mundo 
o que sin dicha cond ic ión parec ía imposible: cgn una sola 
palabra s iempre la misma , p o d r á designar lo que en él 
no v a r í a , ó sea su sujeto; y con u n n ú m e r o mayor ó 
menor de palabras, e s p r e s a r á los accidentes, ó sea lo 

(7) Véase la nota 14 del art. 1. 0 de esta parte. 
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que varia en él .De suerte que si ha dicho y o ó m i per­
sona , para designar su sugeto , d i r á g rande , p e q u e ñ o 
sano, enfermo , & C . , ó sus equivalentes en otros i d i o ­
mas , para designar sus cualidades tí otros puntos de 
vista. 

* Los animales no pueden considerar así las c u a ­
lidades, esto es, no pueden considerarlas separada­
mente de los sugetos en que ellas existen, n i los s u -
getos separadamente de las cualidades que coexisten 
en los sugetos. N o hahiendo hecho la naturaleza esta 
s e p a r a c i ó n , y antes bien mostrando la modif icac ión 
siempre existiendo en la sustancia , ó á la sustancia 
siempre revestida de alguna m o d i f i c a c i ó n , la facultad 
de V e r , aisladas una de o t r a , estas dos cosas que es­
t á n unidas por un lazo i n d i s o l u b l e , no puede r e s u l ­
tar sino de u n a r t i f i c i o , por el cual la m e n t e , en l u ­
gar de d i r ig i r se á las cosas mismas que son siempre y 
á un mismo t iempo sustancia y m o d i f i c a c i ó n , se d i r i ­
ge á los signos de las cosas, signos que son distintos 
y e s t án separados, tap io que el uno de ellos indica es-
clusivamente la sustancia, y el o t ro esclusivamente la 
modif icación. 

*Pero ademas de los dos ejemplos que ya he puestos, 
aun me parece conveniente poner o t ro mas. F i g u r é ­
monos que estamos viendo un pedazo de cera de una 
forma c i rcu la r : f á c i l m e n t e se conoce que aunque en 
dicho pedazo no podremos ver la cera sin el c í r c u l o , 
n i el c í r c u l o sin la ce r a , nada nos es mas fáci l que 
ocuparnos de la palabra cera sin hacer caso de la p a ­
labra c í r c u l o , y vice-versa. 

* Podemos pues separar en nuestra mente , p o r 
medio de dichas dos palabras ó de otros signos que sean 
equivalentes, la idea de l a c e r a , de la idea del c í r c u ­
l o , aunque la cera y el c í r c u l o coexisten fuera de nos ­
otros en el pedazo de cera que hemos supuesto que 
v e í a m o s . 
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* Por esta misma manera, con el auxilio de estas 

dos palabras , yo y d é b i l , ú otros signos equivalentes, 
llegan á tener los n i ñ o s dos ideas distintas y separadas, 
una del y o , y o t ra de dicha m o d i f i c a c i ó n , aunque el 
yo y su referida modif icación coexisten dent ro de cada 
uno de ellos. 

* Para sent ir modificado á nuestro yo , no necesi­
tamos palabras , n i signos de n inguna especie , pero s í 
necesitamos signos para sentir distintos el yo y su m o d i ­
ficación, y sobre todo para conservardis l intasuna de o t ra 
las ideas que adquir imos de dichas dos cosas. Los senti­
mientos queteniamos cuando n iños , de nuestro j o y de su 
debi l idad , sentimientos que ya t e n í a m o s antes de que 
h a b l á r a m o s , se hallaban mezclados y confundidos en 
u n solo sen t imien to : con el auxi l io de los signos, los 
separamos d e s p u é s , ó á lo menos, llegamos á dar cierta 
fijeza, c ier ta estabilidad á su s e p a r a c i ó n ; y de este modo 
hemos podido notar aparte cada uno de dichos s e n t i ­
mientos , d is t inguir los b i e n , a d q u i r i r ideas de ellos. 

* D i s t i n g u i é n d o l o s , f o r m á n d o n o s ideas de e l los , no 
solo hemos sentido , sino que hemos percibido dicha r e ­
lación : el sent imiento de nuestra debil idad l legó á ser 
un conocimiento de nuestra misma debil idad , el sen­
t i m i e n t o de r e l ac ión se t r a n s m u t ó en p e r c e p c i ó n de 
r e l a c i ó n . 

* E n la p e r c e p c i ó n de r e l a c i ó n , los dos dos t é r m i n o s 
que dan lugar á la r e l ac ión son dos ideas distintas y se­
paradas. E n el mero sent imiento de r e l a c i ó n , los dos 
t é r m i n o s son dos sentimientos que se confunden en uno. 

* Comenzamos sint iendo relaciones, y después de 
haberlas sent ido, la a t e n c i ó n ayudada por las palabras, 
ó mas generalmente por signos, nos las hace pe rc ib i r . 

* Pero no nos basta aperc ib i r relaciones: no nos 
basta ponernos y seguir en cierto modo de c o n t e m p l a c i ó n 
ante los objetos, aperc ib i r la blancura con la n ieve , el 
calor con el fuego; la dureza con el m a r m o l ; a f i r m a -
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ferros, fa l lamos, á riesgo de e n g a í í a r n o s , que las cosas 
son en realidad tales como nos las presentan nuestras 
apercepciones, y decimos: la nieve es b lanca , el fuego 
íes caliente; el m p r m o l es d u r o ; es decir , que después de 
í i abe r sentido relaciones, y de haberlas percibido, las af i r ­
marnos. Y como juzga nuestra mente siempre que apre­
hende una r e l ac ión , cualquiera que sea el modo con 
que la aprehenda: resulta que hay tres especies de juicios, 
ó si parece mejor de este o t ro m o d o , hay tres grados 
en el ju ic io . 

* Se juzga por sen t imien to ; se juzga por Ideas; se 
jüzga por a f i rmac ión . L a a f i rmac ión es el a s en t imien ­
to á la r e l ac ión , es el fallo ó la sentencia en que decla­
ramos que existe la r e l ac ión que ape rc ib imos , j uzgan ­
do por ideas; el ju ic io por ideas es la aná l i s i s del ju i c io 
sentido. 

Las palabras, los signos son indispensables, como 
lo acabamos de ver , para el j u i c i o - a f i r m a c i ó n : s i rven 
para analizar los juicios por sentimiento , y para c o n ­
ver t i r los en juicios por ideas; mas para juzgar por sen­
t imien to , no se necesitan n i palabras , n i signos, no se 
necesita especie alguna de lenguaje. 

* R e s u l l a , pues , que los animales pueden sent i r 
las relaciones que nacen d e s ú s sensaciones, o mas bien 
que es tán envueltas en las sensaciones que esperimen— 
t a n ; pero aunque pueden sentir algunas relaciones; no 
pueden pe rc ib i r l a s , n i af irmarlas . E l león siente de s í 
mismo que es fuerte; no sabe empero que él es fuerte; 
y sobre todo jamas se d i r á á s í m i s m o , y mucho m e ­
nos le d i r á á o t ro : yo soy fuer te . 

* E l hombre siente una m u l t i t u d de relaciones 
inf ini tamente variadas ; y las p e r c i b e , y las af i rma. 
Pero por desgracia es menos lo que percibe de ellas 
que lo que siente : h é a q u í una de las causas p o r q u é es 
muy i g n o r a n t e ; y desgraciadamente es mas loque a f i r ­
ma de ellas que lo que pe rc ibe , y esto le hace i n c u r r i r 

Tomo 1. a { 
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en muchos e r ro res , y á m i ver en lodos sus errores. 

* Sent i r relaciones, pe rc ib i r l as , af i rmar las , son, 
pues , tres modos de juzgar que se desarrollan sucesi­
vamente. Es posible sentir relaciones §in percibirlas: 
t a m b i é n es posible percibirlas sin afirmarlas; pero o r d i ­
nar iamente no se afirman relaciones verdaderas sin h a ­
berlas p e r c i b i d o , n i se pueden perc ib i r sin haberlas 
sentido. 

* Esta d i s t i nc ión de las tres especies de juicios e s t á 
fundada en la naturaleza, y de esia doctr ina se sigue 
que la palabra juicio , ademas de o í ros significados que 
t iene en el sentido activo (véase el n.0 7. del art . 2 .0) , 
sirve para espresar tres cosas reales m u y diferentes, 
t iene tres acepciones reales muy distintas. 

* Pero como los filósofos han confundido casi s i e m ­
pre el sent imiento de re lac ión con la pe rcepc ión de re ­
l a c i ó n , no han dist inguido entre dicho sentimiento y 
dicha p e r c e p c i ó n ; y de aqui es que al mero sent imiento 
de r e l a c i ó n , considerado independientemente de la p e r ­
cepc ión que se puede tener de é l , no le han llamado j u i ­
cio. Nosotros nos conformaremos t a m b i é n con dicho uso, 
por lo cual, en esta obra, la palabra juicio no signif icará 
tampoco, ordinar iamente , sino lasafirmacionesy las per-^ 
cepcionesde re lac ión . A s i , aunque el sentimiento de r e ­
lación es un verdadero juicio, no le daremos n i n g ú n n o m ­
bre par t icu la r ; le dejaremosel nombre desentirniento de 
re lac ión . Y del mismo modo (y pa ra l ' eg t r en finá l a r e s -
puesta que me propongo da r ) , aunque la idea consiste 
realmente en una re lac ión de d i s t i nc ión , y por tanto es u n 
verdadero juic io , le dejaremos el nombre de idea: porque 
no obstante su semejanza con los otros juicios, es u n j u i ­
cio de una especie p a r t i c u l a r , es u n juic io aparte. 
E a las tres especies de juicios de que acabo de hablar 
hay dos t é r m i n o s cuya re l ac ión es, ó sent ida , ó p e r ­
c ib ida , ó af i rmada; dos t é r m i n o s que se confunden y 
se unen en el sent imiento ^ y que se separan en la 
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p e r c e p c i ó n para u n i r s e , pero sin confund i r se , en la 
a f i rmac ión . Cuando es t án mamando los n i ñ o s de pe ­
cho , no esperimentan al p r i n c i p i o sino un s e n t i m i e n ­
to resultante de la du lzura de la leche; pero bien 
pron to adquieren las dos ideas de leche y de du lce ; y 
d e s p u é s las unen sin c o n f u n d i r l a s , diciendo: la leche 
es dulce. 

* L a idea que nos formamos de los objetos, no 
consiste en el mero sent imiento de la r e l ac ión entre u n 
sugeto y su cualidad , n i en la pe r cepc ión de dicha r e l a ­
ción , n i en su a f i rmación ; ó lo que es lo m i s m o , no 
consiste en el resultado de la c o m p a r a c i ó n de un sugeto y 
de una cual idad, ó de muchas cualidades consideradas co­
mo una sola. E l n ú m e r o de t é r m i n o s que ent ran en el 
segundo miembro de la r e l ac ión const i tu t iva de la idea, 
es indeterminado. Puede no haber en dicho m i e m b r o 
sino un solo t é r m i n o , un t é r m i n o no mas, y puede h a ­
ber ciento , m i l & c : por que asi como el objeto del cual 
procuremos formarnos idea, puede estar delante de p o ­
cos objetos , y aun de uno solo, t a m b i é n puede estar d e ­
lante de muchos; y la idea se rá tanto mas c o m p r e n ­
s i v a , tanto menos i n c o m p l e t a , cuanto mayor sea el 
n ú m e r o de relaciones parciales de las cuales sea r e s u l ­
tado. A s i , por e j . , aun los menos inteligentes en ovejas, 
si vemos un cordero en el campo ó en otra parte, sole­
mos tener idea de é l , de él mismo, de aquel mismo c o r ­
dero que veamos; y por que tenemos dicha idea, le d i s t i n ­
guimos de un cabri to, y mas f á c i l m e n t e a ú n de un caba­
llo, pero el pastor está en estado de d is t ingui r le de los d e m á s 
corderos, y nosotros casi siempre no lo estamos Es, pues 
mas segura, mascomprensivaesta idea que tiene el pastor 
que la nuestra. Nosotros no tenemos idea del cordero sino 
en cuanto le compa ramos á objetos m u y diferentes; pero 
el pastor tiene dicha ¡dea , aun comparando el cordero 
á los corderos que mas se le parecen, á los corderos que 
son-euleramentc semejantes para nosotros. 
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^Podemos, pues, d e c i r , que nuestras ideas se acer­

can á la pe r fecc ión ó se alejan de elia , en la misma 
medida que dist inguimos los objetos que conocemos i y 
sobre los cuales se versan, de un n ú m e r o de objetos m a ­
yor , ó de un n ú m e r o de objetos menor ; y esta p ropos i ­
ción es evidente : porque ella significa que nuestras ideas 
son tanto menos imperfectas cuanto mas son las c u a l i ­
dades que conocemos en los objetos sobre que se versan. 
Y en efecto ¿ e n q u é distinguimos los seres sino es en 
sus cualidades? Y la misma palabra cualidad ¿ q u é s i g ­
nifica sino lo que distingue , lo que nos sirve para d i s ­
t i n g u i r ? A s i por e j . , hemos aprendido nosotros á no 
confundir las facultades del entendimiento con las sen­
saciones; y hemos adquir ido una p r imera idea de di­
chas facultades ; las hemos separado de las facultades de 
la v o l u n t a d ; y la ideaba recibido un nuevo grado de 
luz & c . & c . 

* E s , pues , indudable , á m i ver , ( todo me f o r ­
tifica en esta conv icc ión ) que las ideas no pueden consis­
t i r en otra cosa que en las distinciones que hagamos, 
6 que estemos en estado de hacer, de lo que se ofrezca á 
nuestro e s p í r i t u , sustancias, modos, realidades, abs­
tracciones , punios de vista, cosas y palabras en fin, para 
que no se diga que restr ingimos el significado de la 
palabra idea. L a idea es una re lac ión de d i s t inc ión , es 
u n j u i c i o ; pero es u n juic io de una especie par t icu lar , 
u n ju ic io p r e v i o , ó p r e l i m i n a r á cualquier otro juic io; 
u n juicio que suponen todos los d e m á s juicios. N o puedo 
juzgar que Pablo es m é d i c o , sin tener ideas de Pabln é 
idea de m é d i c o , y para que tenga yo dichas ideas, es 
preciso que yo distinga ó pueda d i s t ingu i r á Pablo de 
todo lo que no es él , á lo menos,de mucho de loque no 
es él; es preciso t a m b i é n que yo sepa dis t ingui r la p r o f e ­
sión do m é d i c o d e todas las o i r á s profesiones. Es i n d u d a ­
ble que tengo en efecto idea de Pablo si le dist ingo de lo» 
de mas hombres , y por lo mismo puedo reconocerle entre 
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todos los hombres ; y me h a b r é formado una ¡dea de la 
p ro fe s ión de méd ico si me hallo ya en estado de d i s t i n ­
gu i r la de las d e m á s profesiones , y par t icu larmente d ¿ 
lasque se la asemejan mas , como la de c i rujano, y la 
de f a r m a c é u t i c o y otras. 

* Se v e , pues, que la r e l ac ión de d i s t i nc ión en t re 
Pablo y los d e m á s hombres , entre la p ro fe s ión de m é ­
dico y las d e m á s profesiones, es un p r e l i m i n a r necesario 
para fo rmar este j u i c i o : Pablo es méd ico . Pues b ien , 
se ha llamado y se l lama idea á esta r e l a c i ó n p r e l i m i n a r , 
á esta re lac ión anter ior á todas las relaciones que h a l l a ­
mos entre los sujetos y los a t r ibutos , tanto cuando es-A 
tas ú l t i m a s relaciones no son sino sentidas, y no reciben 
nombre p a r t i c u l a r , como cuando i o n percibidas y a f i r ­
madas, y reciben el nombre de ju ic io . 

* I )e modo que si bien es una verdad que todas las ¡ a t a s 
i o n relaciones, que todas son ju ic ios ; t a m b i é n lo es que 
son unos juicios de una especie p a r t i c u l a r , y porque se 
diferencian d é l o s d e m á s ju idos , les dejaremos siempre 
por nuestra parte el nombre de ¡deas . 

* Pero ademas de la respuesta an t eno r que espero 
se me dis imule , sin embargo de lo larga que es, y que 
no la califiquen de i n ú t i l sino de m u y ú t i l , podemos 
ya dar otra en dos palabras. ¿ Q u é dice en efecto la o b ­
jeción ? L o s iguiente , en muy pocas e s p r e s í o n e s : ^ el 
ju ic io es una p e r c e p c i ó n de r e l a c i ó n ; luego s¡ la ¡dea es 
t a m b i é n una percepdon de re lac ión , no hay diferenci'a 
alguna entre el ju ic io y la idea,^ Pero ¿ q u i é n no ve 
que la an te r io r consecuencia es i l e g í t i m a i ' . . . Ademas de 
otras cosas que es escusado decir ¿ q u i é n no ve que los 
que nos hacen esta ob jedon , comparan y dan muestras 
de tener por k l é n t i c a s , percepciones de r e l ac ión de n a ­
turaleza diferente? La r e l ac ión que percibimos en la 
idea , p e r m í t a s e n o s decir lo as¡ , es de d¡6tinc¡on> es una 
d ¡ s t l n d o n ; y la re lauon que p e r c ¡ b ¡ m o s ó afirmamos 
en el ju ic io , es de conveniencia ó de disconveniencia, 
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ó sea de conformidad ó de desconformidad (véase el n,0 
9 del ar t . X I V . de las Noc. gen.) 

G i r a , pues, esta objerion que tanto nos ha ocupa­
d o , sobre un p r i n c i p i o falso; no tiene fuerza alguna. 
Pasemos , ya á otra cosa , en cuyo estudio hallaremos 
nuevos motivos para adherirnos mas á la doctr ina de 
este a r t i cu lo . 

A R T I C U L O V . 

B E LOS D I F E R E N T E S MODOS DE LA SENSIBILIDAD D E L H O M -

B l l E , CONSIDERADOS COMO ORIGEN Ó P R I N C I P I O DE LA 

INTELIGEJNCIA Y AUN DE LA MORALIDAD EN CIERTO 

SENTIDO. * ( i ) 

i Son innumerahles los seni¿mientas de l a a lma h u ­
mana; y considerados bajo cierto aspecto , deben d i s t i n ­
guirse cuatro clases de e/ios.—2. Primer modo de la sen­
s i b i l i d a d — sensaciones de la vista , del o ido , del o l f a to , 
d e l gusto y del tacto—^son diferentes y son semejantes 
en qué se a s e m e j a n — q u é es sensac ión—divídense las sen­
saciones en dos clases—de la diferencia que se hace en 
esta obra entre sensación ¡ y sentimiento.—.3, F o r m a c i ó n 
de las ideas sensibles — l a atención concentra también 
l a sensibilidad, esto es, da mas oioeza , mas fuerza á 

(1) Alguno preguntará tal vez ¿ en cuál sentido? Y á esto 
respondo: en el que por acomodarme al pensamiento del autor, 
d'je ya, en el n . ' 2. del art. 3.° de Nociones generales. No 
tiene duda á mi ver que, aunque la espresion moralidad no se 
dice, en su significado mas propio, del ser que ejecuta acciones 
capaces de moralidad, esto es , acciones capaces de estar en re­
lación de conformidad ó de oposición con la ley moral , que 
«ó son otras que las libres, sino de las mismas acciones libres 
consideradas en dicha relación ; sin embargo, por estension se 
puede aplicar , y comunmente se aplica á las personas que eje-
catan las acciones , y por esta razón puede pasar es fe epígrafe, 
( inviene empero advertir á los jóvenes (aunque no es difícil 
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las sensaciones — por medio de l a a t enc ión , d is t in­
guimos las sensaciones unas de otras, y asi adquirimos las 
ideas sensibles. — L a atención la ejercemos primero es­
pontáneamente . : pero no se pasa mucho tiempo sin que l a 
ejerzamos reflexionadamenle. — Resultados del ejercicio 
reflexionado ó sea voluntario—ejemplos-origen y causa-
de las ideas sensibles.—4- Ademas del sentimiento-sen--
sacian, tiene el hombre otros modos de sent i r— indicánse 
algunas de las razones en que se funda esta a f i rmac ión 
5. E l sentimiento de l a acción de las facul tades existe 
en el hombre; y es diferente del s e n t i m i e n t o - s e n s a c i ó n — 
Es de creer que no cesa nunca en el hombre , si bien unas 
veces es mas v ivo , y otras mas remiso—es origen de las 
ideas de a tenc ión , comparac ión , & c . — d e cual es l a causa 
de todas las ideas de las facultades; y porqué no las f o r ­
mamos sino después de a l gimas ideas sensibles,—Q. Insufi­
ciencia de los dos modos de sentir anteriormente dichos p a r a 
que el f i lósofo pueda dar razón del origen de toda la i n t e l i ­
gencia humana—consideraciones acerca de l a memoria y de 
las ciencias—el sentimiento de re lación existe en el hombre, 
y es muy diferente del sent imiento-sensación y del sen­
timiento de l a acción de las facul tades—origen / causa 
de las ideas de r e l ac ión .—7. Existe el sentimiento mo-¿ 
r a l — consideraciones acerca de esta especie de sen t i ­
mientos—origen y causa de las ideas morales .—8. Aro 

que ellos mismos lo infieran de lo ya dicho en estañóla) que la 
palabra moralidad, en el lenguage cien t i l ico, tiene un significado 
mas estenio que el que se la suele dar en el lenguagedela conver­
sación. En el tenguage popular, aplicando la palabra moralidad 
á las acciones libres, se dice de unas que son morales, y de otras, 
que son inmorales: mas en el lenguage científico , asi las i n ­
morales (según el lenguage común) como las morales, se dice 
ó se suele decir que tienen moralidad. Las primeras, porque no 
son conformes cenia ley mora l , con el ó rden , con la voluntad 
de Dios; y las segundas, porque son conformes; y tanto siendo 
conformes , como no siéndolo , tienen una relación de confor­
midad ó de oposicipn con la ley moral. ( N . del T.) 
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hay relaciones de generación entre ninguno de los sentid 

mientos de dichas cuatro clases, j los de las otras. 

i . * Cuando se examina atentamente c u á l e s sorj 
las diversas afecciones comprendidas bajo la palabra 
sentir , no se tarda en reparar que son tantas y tan d i ­
ferentes unas de otras, que se d i r i a que son infinitas, y 
de naturaleza contrar ia mucha de ellas. Mas sin embargo 
e x a m i n á n d o l a s con mas a t e n c i ó n aun y no mas que bajo 
cier to aspecto gene ra l , se llega á contar los modos de 
la sensibilidad, considerados bajo el punto de vista que he 
dicho ya en el ep/grafe de este ar t . , y se llega t a m b i é n 
á asegurarse de que - mirados en general se reducen á 
cuatro dichos modos, pues todos nuestros sentimien-^ 
tos pertenecen á una ú otra de las cuatro clases que ve-, 
remos en este mismo a r t . Por ahora contenle'monos 
con t raer á nuestra memor ia ciertos hechos b ien 
comprobados, 

a. * Cuando un objeto obra sobre nuestros órga-^ 
nos , se comunica al cerebro el mov imien to recibido; 
y en seguida del mov imien to ce reb ra l , la alma sienle, 
se escita en ella un sent imiento . Siente el a l iña por 
la vista , por el oido , por el olfato , por el gusto y por 
el tacto, siempre que ta acción de los objetos remueve los 
correspondientes ó r g a n o s si los ó r g a n o s se hal lan en el 
estado n o r m a l . 

* Este p r i m e r modo de sentir puede ser conside­
rado bajo dos puntos de v is ta : en lo que t ienen de d i ­
ferente dichos sen t imientos , y en lo que t ienen de se­
mejante. D igo en lo que t ienen de diferente , porque ea 
innegable que cada una de las cinco subdivisiones que 
acabo de enumera r tiene un c a r á c t e r propio que las 
dist ingue. A ñ a d o en lo que t ienen de semejante, porque 
tampoco se puede negar que todas ellas convienen c u 
^ í e c t a r á la a l m a , y en adve r t i r l a ó darla á conocer U 
existencia de n ansíuaa 
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* Bajo el p r i m e r pun to de vista , dichos cinco m o ­

dos de sentir parece que no tienen entre s í n inguna 
r e l a c i ó n ; porque en e fec to , n inguna ana log ía c o n d u ­
c i rá jamas de un sonido á un o l o r , n i de u n olor á 
« n c o l o r , &G.; y esta es sin dudr la r a z ó n porque se 
designan dichos sentimientos, cada uno con su nombre 
par t icular , sonido, sabor, o lor , color f i a d o t ó mas b i en 
que tacto , ieniimienio t á c t i l . 

* Por otra p a r t e , como todos ellos ( igualmente 
que todos los d e m á s sentimientos de cuyas distintas 
clases iremos hablando) se asemejan en las dos cosas 
que he dicho ya , si consideramos las espresadas m o ­
dificaciones en lo que t ienen de c o m ú n ó de semejan­
t e , qu ie ro decir , si las consideramos bajo los concep­
tos de que afectan á la alma todas ellas, y de que es-
ci tan en ella ó sea en el p r i n c i p i o senciente el s en t i ­
miento de su propia ^existencia, asi consideradas , t e n ­
dremos bastante con un solo nombre para designarlas, 
porque los nombres no se m u l t i p l i c a n sino para denotar 
diferencias: y a s i , á fin de espresar que en todas 
y en cada una de las modificaciones que se escitan en 
el p r inc ip io senciente por el conducto de los cinco sen­
tidos esteriores , reconoce siempre la alma una misma 
cosa, á saber el y o , el m i , ó como quiera llamarse, 
diremos que la alma tiene conciencia de s í misma. Por 
la conciencia sabe ó siente la alma que existe ella m i s ­
ma , y í ó m o existe. Por la conciencia llega á ser sut 
consciá , espresion be l l í s ima de la lengua l a t i n a , que 
traducimos en esta o t r a , menos bella sin duda: 5a/;¿</o-
ra de s í misma, 

* J is íe sent imiento del y o se halla necesariamente 
en todas las modificaciones de la alma , en todos sus 
modos de sentir; y y o , no habria hecho en este lugar 
la obse rvac ión terminante de que dicho sentimiento es 
tan inseparable de este p r i m e r modo de sentir , como 
de los Jeiuas que iremos v i e u d o , ú no me p a r e u u a 
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que los filósofos han olvidado demasiadas reces dicha 
circunstancia. 

* Mas sea de esto lo que fuere, procede ya que 
advir tamos que como para tener lugar cualquiera de 
las modificaciones ó sentimientos de cualquiera de las 
cinco especies de que acabo de hablar , es cond ic ión 
precisa , á lo menos o r d i n a r i a m e n t e , que preceda una 
i m p r e s i ó n hecha sobre los ó r g a n o s de los sentidos , por 
a l g ú n objeto e x t e r i o r , l lamaremos á dichos s e n t i m i e n ­
tos sentimientos-sensacionesf ó mas brevemente sensacio­
nes : bajo cuya palabra comprenderemos t a m b i é n , por 
una r azón de g r a n d í s i m a ana log ía , todos los sent imien­
tos que esperimenta la alma con ocasión inmediata dt 
un m o v i m i e n t o , ó si se quiere , por un movimien to 
verificado en lo i n t e r i o r del c u e r p o , tales como el sen­
t imien to de hambre , de sed , de dolor de cabeza , &c. 
A las sensaciones de que se habla en la p r i m e r a p a r ­
te del periodo ant. , las podemos l lamar externas, p o r ­
que es evidente que son excitadas en la alma por la 
acción de los objetos esteriores: á las otras las podemos 
llamar internas, por la r a z ó n opuesta, 

* A s i , pues, para que según m i lenguage haya 
s e n s a c i ó n , no basta que haya sent imiento ; es menes­
ter ademas que sea escitado por la acción de a l g ú n 
objeto exter ior , ó por un mov imien to ó con ocasión 
de un movimien to ( 2 ) verificado en lo i n t e r i o r del 
cuerpo. La sensación es á m i ver el p r i m e r modo de 
la sensibilidad que debemos dis t inguir ; y de este p r i ­
m e r modo de la sensibilidad vamos á ver salir las 
pr imeras ideas, y toda una clase de ideas que l l a m a r é 
sensibles, porque t ienen su or igen en la sensac ión . 

3. * E n efecto , luego que en la alma se escitan 

(a) No será inúti l para los principiantes leer desde luego 
los núms. 4. y 7. del apéndice 4 la ontología. ( N . del T . ) 
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sensacione?, no puede permanecer ociosa; porque el s en ­
t i m i e n t o , por la manera agradable ó desagradable con 
que la afecta, provoca su acción indispensablemente. 
No es posible que la alma sea indi ferente á unas m o ­
dificaciones que hacen "su bien ó su m a l ; tiene ín teres 
en estudiarlas para conocerlas, para substraerse á unas, 
para proporcionarse otras: y como he dicho ya eon mas 
e n e r g í a ; la act ividad de la alma penetra en la p a s i v i ­
dad de la alma , para l levar el mov imien to al seno 
del reposo, el orden al seno de la c o n f u s i ó n , la luz al 
seno de las t inieblas, 

* Pues ahora b i e n , f á c i l m e n t e se conoce que c o n ­
cen t rándose desde luego toda la act ividad en la a t e n c i ó n , 
no es posible que la sensibilidad no se concentre t a m b i é n 
al mismo t iempo : y de esta c o n c e n t r a c i ó n de la sensi­
bilidad , que , como nos consta por la conciencia, 
efectúa á cada instante la a t e n c i ó n , resulla que de 
en medio de las sensaciones, cuya r e u n i ó n desordenada 
presentaba la imagen del caos, se eleva una s e n s a c i ó n 
única que domina sobre todas las d e m á s . L a alma la 
nota entonces m u c h í s i m o mejor que antes la notaba: 
la estudia , y aprende á conocer la , y á reconocerla. L a 
modificación de la a l m a , en tales casos , no es ya una 
simple s e n s a c i ó n , sino una idea que la i l u m i n a . O t r o 
acto de a t enc ión h a r á nacer otra idea mas; y o t ro , o t ra 
¡dea dist inta de la otra ; y de esta suer te , la i n t e l i g e n ­
cia ó mas bien , aquella parle de la inteligencia que 
tiene su origen en las sensaciones , i r á siempre c r ec i en ­
do mientras no se seqqe la fuente de las sensaciones , n i 
se agoten tampoco las fuorz^s del e s p í r i t u , 

^Desarrollemos mas esto mismo: y digamos t a m b i é n 
cómo ejerce la alma su act ividad , al p r i n c i p i o de la 
vida. 

* E n las otras edades de la vida humana, para p r o ­
ducir la alencion lodos sus efectos , necesita el silencio 
de los sentidos, y un recogimientc» p r o f u n d o , y aun 
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muchas Teces la ausencia de los objetos de qtre se o c a ~ . 
pa. Pero , al p r inc ip io de la v ida , época ó t iempo en que 
no hay todav ía recuerdo a lguno, pasan estas cosas de u n 
modo muy diferente. Entonces no puede obrar la a t e n ­
ción sino sobre sensaciones actuales , y , por la d i r ecc ión 
d é l o s ó r g a n o s sobre los objetos, que las escilan ca 
nosotros. 

* C r e o no se me n e g a r á que entre los objetos que es-
ci tan sensaciones en los n i ñ o s , ( p o r ej. , entre los c o ­
lores que ven ) hay algunos objetos que provocan , en 
cier to modo, sus miradas, y , por decir lo as í , las atraen; 
á Ja par que hay otros sobre los cuales las d i r igen f o r ­
tu i tamente . Los n i ñ o s se sienten m i r a n d o , antes de 
haber tenido la i n t e n c i ó n de m i r a r ; esto es , i n i r aa 
e s p o n t á n e a m e n t e , antes de haber mirado voluntar ia o 
reflexionadamente ( 3 ) . Pero no se pasa mucho t iempo 
sin que sientan que pueden m i r a r voluntar iamente: y as i ­
mismo es muy de creer t a m b i é n que sienten m u y p r o n ­
to la diferencia que hay entre ver y m i r a r , porque, 
(por ej.) aunque un n i ñ o quiera ver á su madre no la 
•e ra si su madre eslá ausente , n i la v e r á tampoco na 
habiendo luz , & c . ; pero basta que su madre es té d e ­
lante de él , y que él quiera m i r a r l a , para que la m i r e . 
E n s u m a , el n i ñ o dispone de s í mismo para i n i r a r f 
y no dispone del ob j e to , para ver . Y aunque creo tan 
de veras, corno el que mas , que el n i ñ o no hace e s p l i -
ci tamente , entre m i r a r y ver , estas conocidas d i s t i n ­
ciones en que han reparado tan poco tantos filósofos; 
tengo empero por i m p o s i b l e , mediante á que la es-
per iencia se lo es tá diciendo á cada instante , que no 
sienta confusamente q u e , por lo que hace á v e r , no 
t iene sino una s imple capacidad, y q u e , por lo que ha-

(3) Vé»n»e los aúaw. a y 3 , ¿el art. X. de hs Noe. -< 
(ÍS. Jel T.) 
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ee i m i r a r , tiene una verdadera facul tad , u n verdade­
ro poder. 

* Luego que los n i ñ o s se sienten con dicho podcrj 
ponen reflexionadamente, ó á l ó m e n o s pueden poner 
su a t enc ión , en todos los objetos que es tén á su a l rede­
dor y á su alcance. Atendiendo con la vista , d i sc ie r ­
nen los colores, no solo de las sensaciones que esper i -
mentan por el o ido , olfato & c . , sino t a m b i é n unos co ­
lores de otros colores. Atendiendo con el oido, aprenden 
i discernir, antes ó d e s p u é s , unos ruidos de otros ruidos 
y á d i s t ingui r muchos sones en un sonido que al p r i n ­
cipio les parecia que era uno solo. Atendiendo con e l 
tacto, adquieren ideas de las formas , de las figuras , de 
lo suave, de lo á s p e r o , de lo f r i ó , de lo cá l ido , & c . & c . 

* De modo que después de haber aplicado los ó r ­
ganos, pr imeramente sin saber que los a p l i c á b a m o s , y 
sin d i r ig i r los nosotros mismos, los d i r ig imos en fin y los 
aplicamos voluntariamente sobre las cualidades de los 
cuerpos, si es pe rmi t ido decirlo as/; y de este modo l l e ­
gamos á tener sensaciones dist intas, á d is t ingui r sensa­
ciones, á a d q u i r i r ideas sensibles. 

* Tienen , pues su origen las ideas sensibles en e l 
stniimienio-sensacion, y su causa c« l a a t e n c i ó n ^ ) qué 
se egerce por medio de los órganos . 

4., * Pero sabido es que , ademas de las ideas s en -

(a) Sin eniliargo, dice el mismo Laromiguiére (lee. 3.« 
parte 2.a), algunas veces se necesita comparar y raciocinar para 
obtener las ideas sensibles. Tal sucede , por ej., cuando uno 
quiere formarse idea de cuál es la figura que, bajo un contor­
no dado , contiene la mayor superficie.Pero aquise traía de la» 
ideas sensibles que son comunes á todo el género humano ; y 
ademas conviene no olvidar que rara vez obra una de las faculta­
des de la alma, cualquiera de ellas, sin que obren todas las demás 
(véase lañóla penúltima del art. 3 ? ) La facultad que contribu­
ye mas, y qué por decirlo asi, domina, da su nombre al acto d» 
Ja mente , el cual acto caei siempr* es múlt iplo (N. del T.) 
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s ibles, tenemos otras muchas ideas. N o es, pues, la 
sensación el ú n i c o " o r i g e n de que se der iva la i n t e l i g e n ­
cia. ¿ Q u é otra cosa podriamos conocer, si no t u v i é r a m o s 
otros modos de sentir que son muy diferentes del modo 
que se nos descubre en los sentimientos producidos por la 
acción de los objetos esteriores, que algunos de dichos o b ­
jetos y a lgunñs de sus diversas cualidades ? ¿ Q u é or igen 
tendr ian en tal caso las ideas de las facultades de la a l ­
ma? ¿ C u á l las de semejanza, d i fe renc ia , ana log ía , 
causa, efecto &c.? ¿ C u á l en fin Jas ideas de bien y 
de mal moral ? 

* Puesto que no se puede esplicar (no admitiendo mas 
modos de sentir que las sensaciones) el or igen de toda la 
intel igencia del h o m b r e , aun la mas c o m ú n y adoce­
nada; no puede menos de ser verdad que la alma h u m a ­
na es susceptible de algunos sentimientos que se d i f e r e n ­
cien de los que excitan en ella, ya la acción de los objetos 
esteriores, ya algunos movimientos verificados en lo inte­
r i o r del cuerpo; y por tanto preciso es que tenga otro ú 
otros modos de sentir que sean diferentes de aquel de que 
proceden las ideas sensibles; preciso es en fin que en ella 
se esciten sentimientos diversos de las sensaciones. 

5. * Y en efecto, es claro que no pudiendo pasar la 
alma desde las meras sensaciones hasta las ideas sen­
sibles , (n .0 3 ) , sino obrando sobre las p r i m e r a s , debe 
tener indispensablemente , como he dicho ya en el c i t , 
n . 0 , el sent imiento de su acción , debe sentir que obra , 
puesto que la alma no puede obrar sin sentir que 
obra. Y este otro modo de sentir tiene tan pocas seme­
janzas con las sensaciones , que aunque realmente se 
asemejan estas dos clases de modificaciones, en c u a n ­
to unas y otras son sentimientos, sin embargo son 
m u y diferentes. ¿ Q u i é n puede confund i r , q u i é n n o d i s -
t ingue lo que la alma siente por el ejercicio de sus f a ­
cultades , de lo que siente la alma por la i m p r e s i ó n de 
los objetos en IJS ó r g a n o s del cuerpo ? ¿ Q u i é n c o n -
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funde los placeres que proporciona el ejercicio del pen­
samiento , con los que produce la sat isfacción de las 
necesidades físicas ? ¿ Q u i é n no distingue en fin el a r r o ­
bo de Arqu imides cuando reso lv ía un p rob lema, del 
anhelo y deleite grosero de A p i c i o cuando devoraba 
una cabeza de jabal í ? 

* E l sentimiento que esperimenta la a l m a , c u a n ­
do siente que at iende, ó que compara , ó que raciocina, 
ó que desea, (Scc, en una pulabra cuando siente que obra , 
cuando siente que SUÍ facultades es tán en ejercic io; es 
siempre muy diferente de cualquier sent imiento-sensa­
c ión , aunque no siempre es el mismo. Lejos de ser s iem­
pre el m i s m o , tiene , por decirlo asi", todas las v i c i s i t u ­
des de la acción de las mismas facultades: es fuerte y 
v i v o , en los momentos en que las facultades es tán exal ta­
das ; es l á n g u i d o y d é b i l , cuando reposan, ó mas b i e n , 
cuando se hallan en una calma que no dista mucho del 
reposo; porque es de presumir que no haj j imasen nues­
tra alma cesación absoluta de acción. La alma vela y 
obra, ha. ta en el sueno del cuerpo; en el deseo hay ac­
ción; y ¿ no es la vida u.i deseo continuo ?—)-' 

* E s , pues, muy de creer que nunca estamos e n ­
teramente privados del sentimiento de la acción de las 
facultades ; ó á lo menos, debe de ser muy raro que d i ­
cho sentimiento nos abandone y que se estinga del todo. 

* Mas para d is t ingui r las facultades de que hab la ­
mos , ó lo que es igual , para adqu i r i r idea de ellas , no 
Lasta sentir su acc ión . A s i como es menester , para que 
el s e n t i m i e n t o - s e n s a c i ó n se convierta en idea sensible, 
que la alma no le esperimente de una manera en te ra ­
mente pasiva , ó lo que es lo mismo , que la act ividad 
de la alma entre t a m b i é n en ejercicio; asi t a m b i é n , p a ­
ra que los sentimientos que nacen de la acción de las fa­
cultades, lleguen á ser ideas de las facultades, es m e ­
nester que la act ividad de la alma se ejerza sobre dichos 
sent imientos , para observarlos y estudiarlos; en otros 
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t é r m i n o s , es una condic ión precisa para dicho olijeí«j ( j 
esto no lo hace la alma sino d e s p u é s de haber puesto su 
a t enc ión en el mundo esterior por que la atraen las c a u ­
sas de sus sensaciones) que reflexione sobre s í misma, so-
Lre sus sentimientos, sobre sus acciones, sobre todos los 
modos con que es afectada, sobre todos los modos de 
su misma act ividad. 

* L a posición en que hemos sido puestos los h o m ­
bres no es tan favorable para a d q u i r i r las ideas de l a í 
facultades, como para a d q u i r i r l i s ¡deas sensibles. Para 
fo rmar las ideas que t ienen su origen en la sensac ión , la 
a t e n c i ó n obra sin esfuerzo, auxiliada por los ó r g a n o s , 
mas para adqu i r i r las ideas de las facultades de la alma; ^ 
necesitamos hacernos v io lencia , es decir , necesitamos 
luchar contra una inc l inac ión que nos mueve hacia los 
objetos esteriores, a p l i c a r l a a t enc ión al sentimiento de 
la a t enc ión ( 5 ) , aplicar la alma á la alma misma, y todo 
esto, sin auxi l io alguno de los ó r g a n o s , á pura fuerza 
de voluntad . 

* De aqui es que casi todos los hombres tenemos 
ciertas ideas sensibles, ( e idén t i cas t a l vez en casi 
todos ) , pues s e r á n en-verdad muy pocos los que no 
sepan que el cielo es tá sembrado de estrellas, que la 
t i e r ra es tá cubierta de á r b o l e s , y de animales, y de una 

(5) Para comprender esta doctrma del autor, que es lo 
mas principal de la teoría ĉ ue ha adoptado acerca de la for­
mación de estas ideas, deben los jóvenes procurar distinguir 
estos tres órdenes de hechos: i.0 la alma atiende, compara, 
raciocina, desea , &c. 2.0 Siente la alma que atiende, siente 
que compara, &c &c. 3.° Ademas es susceptible de atender, y 
de hecho atiende, á lo que sien-te cuando siente que atiende , á 
lo que siente cuando siente que compara, á lo que siente cuan­
do siente que raciocina, &c.; y atendiendo á lo que siente cuan­
do siente que atiende, forma idea de la atención; y atendien­
do á lo que siente, cuando siente que compara , forma idea de 
la comparteion ; y del mismo modo, respecto de las demás 
íaculladcs. ( N , del T.j 
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h m í t l t u d InnumeraLIe de otros objetos ; á lá par que 
solo un p e q u e ñ o n ú m e r o de filósofos (que es tán suma­
mente discordes entre s í , y cuyas investigaciones acer­
ca de este punto dejan mucho que desear) han p r o c u ­
rado c ó n o c e r U alma humana ^ formarse ideas de las f a ­
cultades que tiene j y darse cuenta de sus operaciones. 

* Las ideas de las facultades de l a a lma tienen su 
or igen en el sentimiento de l a acéion de las mismas f a c u l ~ 
iadesy y su causa en l a atención qne sé ejerce indepen~ 
dientemente de los órganos^ 

6. Pero j aunque los dos modos de sentir de que he 
hablado ya en los cuatro nums. anteriores^ son segura­
mente origen de muchas ¡deas; no ahsorven sin embargo, 
si es pe rmi t ido decirlo a s i , toda la' sensibilidad de la 
alma n i bastan para que d é r azón el filósofo del o r igen 
de toda la intel igencia. La prueba mejor que puedo dar 
de esta asé rc ion según mis p r inc ip ios > es que hay en 
la inteligencia humana , (ve'ase el n.0 3 . ) , otras muchas 
ideas ^ que no son de las que hemos llamado sensibles , n i 
tampoco de facultades de la alma. Debe de haber , pues, 
otros modos d e s e n í i r que sean origen de las indicadas ideas; 
y en efectobien pronto veremos que los hay realmente. E n ­
tretanto observemos que si las ideas sensibles que adqu i ­
rimos sucesivamente j y una á una^ por la d i r e c c i ó n su­
cesiva de nuestros ó r g a n o s sobre las diferentes cualidades 
de los cuerpos, despareciesen en el instante mismo en 
que cesa ó cambia dicha d i r ecc ión , y del mismo modo 
se aniqui laran t a m b i é n en el momento en que nacieran 
las ideas que nos formamos de las facultades de la a lma , 
es evidente que no t e n d r í a m o s nunca ranchas ideas á la 
vez; e s t a r í a m o s s iempre , y necesariamente, reducidos á 
no tener mas de una idea; y no teniendo si no una sola 
idea, no podriamos conocer n i aun el objeto menos c o m ­
puesto. 

*Pero no sucede tal cosa respecto de nuestro e s p í r i t u 
L o que él ha adquir ido una vez, no lo pierde tan p r o n » 

Tomo 1. a 5 
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t o : sus riquezas no se disipan, á medida que se fo rman ; 
y lejos de gastarlas su disfrute , las hace mas propias 
para nuevos disfrutes. 

* Ve rdad es que las m á s de las ideas no nacen al 
parecer sino para m o r i r en seguida. E l e x á m e n que h a ­
cemos de las cosas , es algunas veces tan superf icial , que 
apenas las examinamos sino muy por encima; y muchas 
veces es ta l la rapidez con que pasa la a t e n c i ó n sobre los 
sentimientos, que se d i r ia que entonces no advertimos n i 
poco n i m u c h o , que sentimos. Impresiones tan déb i les 
no suelen dejar vestigio alguno sensible tras de s í . Pero 
cuando el ó r g a n o se mantiene fijo mucho t iempo sobre 
u n solo ob je to : cuando la a t e n c i ó n , por la vivacidad 
misma de la i m p r e s i ó n , ó por orden de la v o l u n t a d , se 
c l a v a , por decir lo asi , sobre u n solo s e n t i m i e n t o , lo 
que entonces se esperimenta no se desvanece tan p r o n ­
to. L a esperiencia nos enseña que de estos tales conoci ­
mientos quedan en nuestra memor ia huellas mas p r o ­
fundas. Las ideas que adquirimos atendiendo l igera 
y d is t ra idamente , son como las i m á g e n e s reflejadas 
por el espejo, que desaparecen con el objeto; pero 
al c o n t r a r i o , las que adquir imos por medio de una 
a t e n c i ó n fuerte y sostenida por mucho t iempo , son 
como los c a r a c t é r e s grabados en m a r m o l , que resisten 
a l curso de las edades. 

* Como la memoria (esa propiedad maravillosa que 
en lo presente hace r e v i v i r lo pasado) es u n a t r ibu to de 
nuestro ser y una cond ic ión esencial de nuestra i n t e l i ­
gencia, es poco menos que imposible que estemos r e d u ­
cidos á la idea que la a t e n c i ó n haga salir del sent imiento 
actual. Loshombres percibimos casi siempre, á un mismo 
t i empo , ó poco menos, juntamente con la idea par t icular 
que adquir imos ó que se reproduce de nuevo, otra ú otras 
ideas en n ú m e r o proporcional á la capacidad de la m e ­
mor i a . 

* Este n ú m e r o nos parece á p r i m e r a vista g r a n d i -
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Simo , indefinido , cuando nos ocupamos de u n ob je tó 
vasto con el cual nos hayamos fami l i a r i zado ; pero 
cuando no incluimos en dicha cuenta sino las ideas bien 
dist intamente perc ib idas , le hallamos prodigiosamente 
reducido. Cada cual puede consultarsu propia esperien-
c ia : yo no pretendo de terminar una cantidad que v a ­
r ia según ' la diferencia de los espi'ritus. Mas de todos 
modos es u n hecho incontestable, que no hay hombre a l ­
guno con uso de r a z ó n , cuya inteligencia no abrace s i ­
m u l t á n e a m e n t e , ó poco menos que s i m u l t á n e a m e n t e , 
muchas ¡deas, mas ó menos distintas, ó mas ó menos con­
fusas. Y en verdad que si no fuera as í , no h a b r í a ciencias 
para el hombre , como hemos dicho ya en otra parte, por-" 
que la ciencia resuJta de un encadenamientode relaciones 
entre diversas ideas , que el m é t o d o reduce á la un idad , 
m a n i f e s t á n d o n o s los puntos de vista bajo de los cuales 
son i dén t i cas . 

Tenemos, pues , que puesto que hay ciencia , para 
el h o m b r e , está probado por este hecho, ademas de que 
t a m b i é n lo está por la conciencia , que el hombre c o n ­
serva , es d e c i r , retiene un gran n ú m e r o de ideas, e l 
cual es mayor , ó menor , s egún que es mayor ó mepor 
la capacidad de su memor ia , y s e g ú n otras c i r cuns t an ­
cias. 

* Pues ahora bien , cuando tenemos á u n mismo 
t iempo muchas ideas á la vez, se produce en nosotros u n 
modo de sentir diferente de los que hemos visto ya : en 
dicho caso sentimos entre las ideas semejanzas, d i f e r e n ­
cias , y otras relaciones. A este modo de sen t i r , que nos 
es c o m ú n , á todos, y que es la cond ic ión necesaria de to­
da ciencia, y aun de toda ¡dea , de todo j u i d o , de todo 
c o n o c i m ¡ e n t o , ( 6 ) le llamaremos sentimiento de re lac ión , 
6 sen t imien to - re lac ión . E x i s t e , pues , en el hombre este 

(6) Véase el n 0 3 del art. anl. 4;a objeción ( N . del T,) 
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o t ro modo de sentir que vamos á d i s t ingui r de los otros 
dos con la mayor facilidad. 

* Y en efecto desde luego se ve que no solo .existe^ 
sino que t a m b i é n se diferencia mucho del sen t imien to-
sensación , y del sentimiento d é l a acción de las f a c u l ­
tades de la a l m a , p o r q u e , fuera de otras diferencias, no 
dif íc i les de ccmocer , á la sensac ión corresponde casi 
siempre un objeto esterior , y al senl imientode la accioa 
de las facultades corresponde siempre la acción de las-
mismas facultades ; pero no existe nada que corres-* 
ponda al sentimiento de re lac ión A s í por e j . , cuando veo 
u n peral , tengo una sensación y á este sent imiento-sen­
sación corresponde en lo esterior , un objeto , un peral 
que supongo que veo. Y del mismo modw si veo un m a n ­
zano, tengo otra sensación que puedo t a m b i é n r e fe r i r al 
objeto esterior que corresponde á ella. Pero luego que haya 
sentido el manzano y el peral de que se t r a t e , y que me 
haya formado idea de los dos , s e n t i r é ó p o d r é sent ir 
semejanzas y diferencias entre el uno y el o t r o ; y ¿ á q u é 
objeto esterior podremos r e fe r i r estos sentimientos de 
re lac ión? ¿Hay acaso en lo esterior alguna cosa realmente 
existente que sea lo que se l lama semejanza ó lo que se 
l lama diferencia entre el manzano y peral (7) ? Es i n ­
dudable que no la hay en lo esterior , n i en lo i n t e ­
r i o r tampoco. Luego es incontestable que el s e n t i ­
miento de r e l ac ión es muy diferente del s en t imien -
lo-sensacion y del sentimiento d'e la acción de las facul­
tades * 

* N o es menos fáci l conocer que el n ú m e r o de 

(7) Véase lo que dice el autor acerca de la realidad en el 
art. siguiente tratando de las ideas generales , y en el u ? 5. 
art. V I I . de la ontología. También conviene que vean los jóve­
nes lo que dice Laromíguére acerca de la semejanzas y se halla 
también en la pág. 231 de la ontología de este manuaL 
( N . del TV) 
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estos s e n l í m i e n l o s que resultan de la c o m p a r a c i ó n 
é a p r o x i m a c i ó n de las ideas, debe de ser i n f i n i t a m e n ­
te mayor que el de los sentimientos-sensaciones, y 
que el de los sentimientos de la acción de las f a ­
cultades. Para conocerlo con evidencia , basta tener a l ­
g ú n conocimiento aunque muy superficial de la t e o r í a 
de Jas combinaciones. 

* R e i n a r á , pues , una estrema con fus ión entre es­
ta m u l t i t u d de relaciones que sentimos , si para discer­
nir las no obra la a lma , ó no se conduce la a l m a , como 
hemos visto que obra ó se conduce para discernir sus p r i ­
meros sent imientos, esto es, si no aplica su actividad á 
este tercer modo de sentir , como hemos visto que la a p l i ­
ca al segundo y al tercero. Pero sin embargo, hay una 
gran d i ferencia : y es q u e , para mudar en ideas los 
sentimientos-sensaciones, y los sentimientos de la ac ­
ción de las facultades , basta ord inar iamente la a t en ­

ción ; mas , para mudar los sentimientos de r e l ac ión 
en ideas de r e l a c i ó n , se necesita comparar y r ac io ­
c i n a r : basta la c o m p a r a c i ó n sin el r a c i o c i n i o , para 
obtener las primeras y mas simples ideas de r e l a c i ó n , 
se necesita el r ac ioc in io , para las ideas de r e l a c i ó n d e ­
rivadas ó compuestas. 

* Hallamos pues, que las ideas de re lac ión tienen su 
origen en los sentimientos de re lac ión} y su causa en l a 
comparación y el raciocinio. 

7. * H a y , ademas de los tres modos de sentir que 
hemos dis t inguido y a , un cuarto m o d o , ent re el cual 
y los otros tres parece exist i r una diferencia m u c h o 
mayor que entre los tres p r imeros . 

* F i g u r é m o n o s que un hombre de honor (uso 
de esta espresion en el sentido en que se toma se­
g ú n la o p i n i ó n ó las preocupaciones de Europa ; pe ­
ro aunque la empleara en o t ro sent ido, y mas aun , 
aunque la estendiera á cualquier hombre que tenga uso 
de r a z ó n , siempre r e s u l t a r í a exacta lo que voy á dec i r ) 
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f i g u r é m o n o s que á un hombre de honor le dan u n 
golpe , y que se siente herido. E l sentimiento que 
p r i m e r o en él se exc i t á ra con este mot ivo es una 
sensac ión , de la cual , si el hombre de honor se pe r ­
suade en el acto que el hecho ha sido sin querer, 
r e s u l t a r á una idea sensible, y nada mas, por decirlo 
as i ; pero si al c o n t r a r i o , el hombre de honor se p e r ­
suade que el que le ha causado la incomodidad f í ­
sica que entonces esperimenta , por muy leve que sea, 
ha llevado en ello la inlencion de insu l t a r l e , sin nece­
sidad de que yo lo diga , se conoce f ác i lmen te que en 
ta l caso s e n t i r á algo mas que dicha incomodidad física 
y muy de otra manera. Pues bien , esto mismo tí o t ra 
cosa m u y aná loga , nos es tá sucediendo á todos á cada 
ins tan te , con innumerables ocasiones sumamente d i ­
versas. 

* Es una verdad innegable , á lo menos en g e ­
nera l , que cuando apercibimos i n t e n c i ó n en el agente 
es le r io r , ó sin llegar á aperc ib i r la , cuando suponemos 
que ha tenido i n t e n c i ó n en el hecho con que nos afec­
t a , al instante se j u n t a , al s e n t i m i e n t o - s e n s a c i ó n que 
el agente produce en nosotros, un otro sentimiento 
que parece no tener nada de c o m ú n con el p r i m e r o , 
Y asi es que á estos otros sentimientos de que nos 
estamos ocupando a h o r a , se les ha dado otro nombre; 
llamanse sentimientos morales; y los llamamos asi, 
porque son producidos en nosotros por u n agente 
m o r a l , es decir , por un ser que obra sobre nosotros, 
ó sobre nuestros semejantes, que nos hace bien ó que 
nos hace m a l , á nosotros ó á nuestros semejantes, con 
i n t e n c i ó n y con una voluntad l ib re . E l hombre juzga 
en efecto y con incontestables fundamentos para j u z ­
garlo , que hay mora l idad ( 6 ) en la acción , si el h o m -

(6) No está de mas volver á llamar la atención de los 
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bre que la haya hecho, ha obrado en ella l i b r e m e n t e . 
Porque , como he dicho ya en el a r t . 3 . ° , donde hay 
l ibertad y hay imputabi l idad\ hay m é r i t o , ó demér i to . 
H a y , pues, moral idad. 

* E l sent imiento moral le esperimentamos ó le t e ­
nemos los hombres , aun antes de que el enlendimien- . 
to es té en d ispos ic ión de imponer á las acciones la ca­
lificación mora l que las impone por ideas, quiero d e ­
c i r , aun antes de que formemos las Ideas morales; es l a 
base de la conciencia moral , y d i g á m o s l o así á la ma­
nera de algunos , es u n guia que nos advierte ; eso 
es malo y esto ot ro es bueno. Precede, pues , á m i 
yer , dicho s e n t i m i e n t o , á lo menos en los p r i m e ­
ros años de la v i d a , á la calificación mora l que en 
v i r t u d de un juic io por ideas (7) Imponen á los 
actos la alma misma que los ejecuta y las almas que 
los con t emplan ; si bien no se me oculta tampoco 
que en lo restante de la vida humana , no solo p r e ­
cede , sino que t a m b i é n subsigue las mas veces, á 
dicha calificación impuesta por el en tend imien to . A s i 
es que tan luego como nos persuadimos (pongo por e j , ) , 
que ta l ó cual juez es venal , que tal ó cual sacer­
dote es ambicioso , que tal ó cual m i n i s t r o es adu la ­
d o r , ó no tiene c a r á c t e r para decir la verdad y para 
defender la r azón y el derecho; hay algo en nos ­
otros que se disgusta al tamente y que nos g r i t a 
por el s en t imien to , aun antes que juzgemos por ideas 
de moral : eso es malo. Pero , al c o n t r a r i o , us l el i n ­
t é r p r e t e de Themis desprecia el oro de la s e d u c c i ó n ; si 

principiantes h'ácia los diversos significados de la palabra mo­
ralidad. Aqui significa lo que he dicho en la nota i.a de este 
artículo. ( N . del T.) 

(7) Véase el núm. 3. del art. anterior, 4.a objeción. 
(N. del T . ) 
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el m i n i s t r o de un Dios pa te rna l , consuela al afligida 
y no hace desgraciados, anuncia las misericordias y 
n o las venganzas; si el consejero del monarca t o ­
m a el camino del destierro antes que consentir en 
los desastres de la p a t r i a , todos los corazones a d ­
m i r a n , todas las bocas r e p i t e n : bien j asi se debe 
pbrar ( 8 ) . ^ 

* Nacen , pues, (desde la p r i m e r a edad) ( 9 ) en el 
co razón del hombre los sentimientos de lo jus to , de la 
in jus to , de lo honesto, de lo inhones to , de generosidad, 
de delicadeza, & c . : que la act ividad de la alma c o n ­
v i e r t e en ideas morales. 

* Como los hombres vivimos en sociedad, y obra-^ 
?nos continuamente los unos sobre los o t ros , hay pocos 
momentos en la vida en que no esperimentemos a l g ú n 
sent imiento m o r a l ; pero no siempre es fácil d iscernir 
dichos sen t imien tos , mudarlos en ideas. S i bien al-, 
gunas veces basta para ello un solo acto de aten-< 
c i o n , las mas dista tanto de ser suficiente que se né - j 
cesifa t a m b i é n comparar y rac ioc inar , y no poco n i 
m u y en p e q u e ñ o , aunque muy r á p i d a m e n t e , u POP 
y u n t o genera l , es una verdad innegable que pa-^ 
r a conocer el co razón humano se necesitan largas 
observaciones, una gran esperiencia y un entendi- . 
mien to m u y perspicaz: n o , no sobra nada , a u n ­
que se tenga el genio de un C e r v a n t e s , ó de u n 
Quevedo ¡f o de un L o p e , ó de un C a l d e r ó n , para 

(8) Arnica, Manual de Filos., csperimental, p. 143. 
'9) Pero; ¿cuándo nacen? "Luego que suponemos volnn* 

tad en el agente esterior," dice Laromiguiére , (parte 2.a, lec-
Mmi 4,*! Y añade , que nada es mas natural en los nirios que 
fru-er dicha suposición, ó mas bien que íormar dicho j u i -
HQ. Lo forman á muy luego de haber nacido, porque apenas 
pxisten , ge sienten dotados ellos mismos de voluntad.1' (N. 
rivi T , ) ^ 
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sondear sus rep l iegues , para penetrar sus p r o f u n ­
didades. 

* Hal lamos, pues, que las ideas morales tienen su 
origen en el sentimiento moral , y su causa , Ó en l a 
atención, ó en la comparac ión , ó en el raciocinio} ó en l a 
(iccion reunida de estas mismas facul tades. 

8' * A h o r a , si echamos una ojeada sobre lo que he­
mos averiguado ea este a r t í c u l o , volveremos á ve r 
que la alrna humana tiene cuatro modos de sen t i r , 
esto es, se escitan en ella cuatro especies de sen— 
litnientos diferentes , s en t imien to - sensac ión , sentimien­
to de l a acción de sus facultades , sentimiento de r e ­
l ac ión , y sentimiento m o r a l : de los cuales hace salir 
su. actividad ( i o ) estas cuatro especies de ideas, ó ideas 
de estas cuatro especies ; ideas sensibles , ideas de las 
facultades de l a a l m a , ideas de r e l a c i ó n , é ideas m o " 
Vales. . • • 

Estos cuatro modos de la sensibilidad son s u m a m e n ­
te di ferentes , pues si bien existen entre ellos algunas r e ­
laciones, ó de s imul tane idad , ó de s u c e s i ó n , la a n á l i s i s 
mas esmerada no puede descubrir entre dichos rpodos 
ninguna re lac ión de g e n e r a c i ó n , n i de ident idad, ( i i ) A l 
t ratar de las facultades de la alma, hemos visto ( a r t í c u ­
los 2.0 y 3.D) que la a t e n c i ó n , elemento p r i m i t i v o del 
pensamiento, se t ransforma en c o m p a r a c i ó n ; que de 
la c o m p a r a c i ó n nace el raciocinio j que estas tres p r i -

(10) Véase el Apéndice de la ontología (N. del T.) 
(11) Hay relación de simultaneidad , entre dos, ó mas cosas 

cuando coexisten, esto es, cuando existen juntamente de lapala^ 
Lra latina j / m u / ) . Hay relación de .sz/ccs/on, cuando, á alguna de 
ellas sigue ó siguen las otras. Hay relación de generación, 
cuando el vínculo que media entre ellas es de tal especie que 
la una engendra á la otra (generare). En fin hay relaciones 
de identidad, cuando no son sino una misma cosa diversa--
mente modificada, como la agua y el hielo, (-de la palabra U-* 
tina idem.) 
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meras facultades, c o n c e n t r á n d o s e en a l g ú n objeto del 
cual se sienta ó se crea sentir necesidad, se t rans forman 
en lo que llamamos deseo, y que del deseo se forma la 
preferencia , la cual á su vez engendra la l iber tad : pero 
no podemos establecer ninguna filiación entre los m o ­
dos de la sensibilidad. V e r d a d es que en el orden c r o ­
no lóg ico , la sensac ión precede á nuestros otros modos 
de sentir , ó á lo menos á algunos de el los , pero no los 
engendra. T a m b i é n es verdad que el sent imiento de la 
acc ión de nuestras facultades puede preceder y precede 
al sentimiento de r e l ac ión , pero no transformarse en 
é l . L o mismo digo respecto del sentimiento moral : puede 
ser muy bien (y en efecto es asi en la cons t i t uc ión p r e ­
sente del hombre ) que este sent imiento no tenga lugar 
sino d e s p u é s de nuestros otros modos de sentir ; puede 
coexistir con las sensaciones, con el sentimiento de la 
acción de las facultades y con el sent imiento de r e l a ­
ción (12); pero no puede ser una t r a n s f o r m a c i ó n de 

(12) En efecto «rara vez sucede , dice Laromiguiére , (lecc. 
XUÍ. part. 2.a) que un sentimiento no despierte los otros sen­
timientos, {quiere decir, sentimientos de las otras tres especies). 
Asi cuando veo un monumento de arquitectura , á la sen­
sación que tengo viéndole, se allega algún sentimiento de 
alguna relación; y si ese mismo monumento está destinado al 
culto que t r ibu ía el hombre á la Divinidad, ó es el asilo del 
guerrero que derramó su sangre por su patria , no puedo me­
nos de tener un sentimiento moral.... A la manera que las 
facultades de la alma obi-an á la vez, aun en los casos en que 
parece que se ha apoderado de toda nuestra actividad alguna de 
ellas (véase la nota penúltima del art. 3 ? ); asi también nos 
afectan á la vez los cuatro modos de sentir, ó mas bien,tene­
mos á la vez sentimientos de dichas cuatro clases, aun en los 
casos en que parece que absorve toda la sensibilidad uno solo 
de ellos. Podría decirse que todo lo que podemos ser, lo somos 
en todos los instantes, j que la existencia de toda la vida 
se halla en la existencia de cada momento ; y esto es lo que nos 
hfice tan difícil el conocimiento de nosotros mismos : enigma que 
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estas tres especies de sentimientos. De suerte que m i 
doctrina de la sensibilidad no es, en todo r i g o r , u n 
verdadero sistema, puesto que no son todas sus partes 
una modificación de un p r i m e r pr inc ip io , y por esto mis ­
mo no podemos reducirlas ( i 3 ) a una unidad r igurosa . 

nadie hubiera podido esplicar, s i , descendiendo al fondo de 
nuestro ser, no hubiese separado la análisis lo que ha unido 
la naturaleza. » (N . del T.) 

( i3) Para -convencernos, dice el mismo Laromiguiére (lecc. 
4.a part. a.a), de que cada una de dichas cuatro clases de sen­
timientos tiene una naturaleza diferente de la que tienen las 
otras tres, basta [según eV)que los observemos en el momento de su 
nacimiento, pues ya he dicho que la palabra naturaleza viene 
del verbo latino que significa nacer." Pues bien los sentimien­
tos-sensaciones nacen en seguida de los movimientos produ­
cidos en nuestros órganos por los objetos esteriores. Los senti­
mientos de laaccion de las facultades nacen en el instante mis­
mo en que obran las facultades. Los sentimientos de relación 
nacen con la presencia simultánea de las ideas; y los senti­
mientos morales nacen en seguida de las impresiones que hacen 
sobre nosotros los agentes esteriores, si ademas les atribuimos 
una voluntad libre. Nacen, pues, aparte (y por medios muy 
diversos) cada una de dichas especies de sentimientos; tienen 
todos ellos una naturaleza propia {particular, diferente) 

Verdades que, en la constitución actual del hombre, es 
menester que haya antes sentimiento-sensación, para que tengan 
lugar los otros sentimientos. Hay entre los cuatro modos de 
sentir un orden sucesivo que empieza por la sensación. Pero no 
basta que haya un orden sucesivo para que haya unidad de na-
tava\ez3i%ó mas bien identidad de naturaleza, entre las cosas 
que se suceden... . 

" Pero , ya estoy viendo que me dicen algunos si no tienen 
la misma naturaleza, ¿porque les dais á todos ellos el nombre 
de sentimiento? A esto respondo que no porque se dé á m u ­
chas cosas un nombre común á todas ellas, se debe creer sin 
mas ni mas que son de una misma naturaleza. Si fuese ver­
dadero el principio que dan por supuesto los que me hacen 
dicha objeción , tendríamos que todas las cosas que existen y 
cuantas pueden existir, serian de una misma naturaleza , pues­
to que á todas ellas se las llama cosas».... 
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Pero no me toca á m i pretender enmendar á la natura le­
za; debo reproduci r la í i e lmenle en m i doctr ina, y no p r o ­
curar poner mas unidad en el re t ra to , que la que ha puest í 
"Dios en el o r ig ina l . E l siguiente cuadro s i n ó p t i c o es UQ 
resumen de lo mas p r i n c i p a l de dicha doctr ina . * 

ELEMENTOS PASIVOS DE LA INTELIGENCIA HUMANA , LA 
CüAL ES TAMBIEN CONDICION NEQESARIA PAISA LA MO -̂
EAL1DAD LOS SENTIMIENTOS ; PERO LOS SENTIMIENTOS 

SUPONEN SENSIBILIDAD, 

Primer modo de la f 
sensibilidad. \ Origen de nues-

Sentimiento-sensa-'S tras ideas sensibles, 
cion. / 

Segundo modo de la r 
fsensibiliJad. I Origen de nues-

Sentimiento de la / tras ideas de las ta-
Sensibilidad.^0"011 de nuestras fa- i cultades de la alma, 

' Vultades. \^ 
Tercer modo de la C 

[sensibilidad. ) Origen de n ú e s -
| Sentimiento de re-") tras ideas relativas, 
ilación. C 

Cuarto modo de la (" 
sensibilidad. \ Origen de mies-

Sentimiento moral. ltras ldcas inorales. 

T i e n e n , pues, su or igen todas nuestras ideas ea 
alguno de los cuatro modos de sentir que la observa­
c ión y el esperimento nos han dado á conocer en nos-

" R i n d á m o n o s , pues, á esta verdad (dice en otro lugar); 
hay en el hombre cuatro origeues de ideas, cuatro orígenes d i ­
ferentes, y hay tres causas de ideas, diferentes también. Y debere­
mos cuidar de tenerlo presente, cuando para espresarnos con mas. 
concisión , digamos que todas las ideas tienen su origen en el 
«enl imiento, y su causa en la acción de las iacultades i n f i c e -
twales. (JX. del T.) 
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otrosj y su causa en las tres facultades deí e n t e n d i ­
miento. Y para expresar esta doctr ina en una f ó r m u ­
la mas general , d i r é que nuestras ideas tienen su or í - ' 
gen en el sentimiento 7 y su causa en l a acción de núes" 
tras facultades, 

A R T Í C U L O Y I ( i ) . 

DE, LA DIVISION Ó DISTRIBUCION D E LAS IDEAS EN TAItlAS 

GLASES* 

Creo haber dicho mas que lo suficiente en los 
a r t í cu los anteriores^ (especialmente en el 2.0, 
y 5 * ° ) para que se conozca que la causa ^ el o r í -
gen y la naturaleza de las ideas son tres cosas m u y 
diferentes) y que por lo mismo debemos procurar 
no confundir las . L a causa de nuestras ideas es la 
acción de nuestras facultades intelectuales ; su or igen 
es el sen t imien to ; y su naturaleza, el sentimiento y la 
dis ' incion. U n pedrusco de marmol sin labrar no es 
una estatua ; n i una estatua es el artista que la ha he-» 

(1) No teniendo tiempo para arreglar este artículo y el si­
guiente en los términos en que á mi parecer debian estar, me 
limito en cuanto al texto á hacer algunas modificaciones y adi­
ciones no muy leves, y á poner en este lugar lo que dijo el autor 
en la Lógica acerca de la materia que se indica en el epígrafe. 
De este modo creo que quedará mucho menos desórdenado el 
Manual, aunque no dudo que á algunos les ofenderá ( y no 
sin alguna razón) ver que traigo este artículo á la psicología. 

Ademas de dichas alteraciones voy á poner en este a r t í cu ­
lo muchas notas, en la mayor parte de las cuáles me l imi t a ­
ré á insertar literalmente casi todo lo que dice Baldínoti 
acerca de las clases de ideas de que trata en su Lógica; y aun 
para esto me veo precisado por falta de salud y de tiempo á 
valerme de la-'traduccion de Balbuena, sin embargo de que 
no me gusta. (N . del T.) 
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cho. Pues del mismo m o d o , un senl imiento no es una 
idea , n i una idea es la facultad que la ha producido. 
Recordadas estas bases, voy á decir m i sentir acerca de 
las clases de ideas que creo conveniente hacer, m i r a n ­
do este asunto i d e o l ó g i c a m e n t e . * 

Las ideas pueden ser consideradas hajo muchos 
puntos de vista. Con re lac ión á su causa, son , d p r o ­
ducto especial é inmediato de la a t e n c i ó n ( á estas 
las suelen l lamar , y las l lamo absolutas en el sentido 
p r o p i o ) ; ó producto especial é inmediato de la compa­
r a c i ó n (á estas las l l a m a r é relativas inmediatas , y para 
abreviar , s implemente r e l a t i v a s ) ; ó en fin , producto 
del raciocinio , á las cuales las l l a m a r é relativas med ia ­
tas , ó mas brevemente deducidas. E n varios lugares 
de esta parte , y en especial en el n d m . 4-° ( o b j e ­
c ión 4.a ) y en el a r t . V , al t ra ta r del s e n t i m i e n ­
to de r e l a c i ó n , he dicho ya lo suficiente por ahora 
acerca de estas diversas clases ( 2 ) ; y asi paso á otra d i ­
v i s i ón . * 

(2) Sin embargo, no está demás que los jóvenes sepan 
lo que dice Baldinoti acerca de las ideas que mas cómoda­
mente se suelen llamar relativas. Falta dice este autor, t ra ­
tar de la relación de las ideas. Se dice que una tiene re ­
lación con otra, cuando por su índole incluye la con­
sideración de la otra: una y otra idea se llaman re la l i -
•vas, sirva de ejemplo la idea de padre, de criador, de 
súbdito , de príncipe.—JNo se han de confundir las ideas 
relativas con las relaciones: porque la relación es un en­
lace que media entre las ideas , y las Lace relativas. Este 
enlace ó relación entre las cosas y también entre las ideas no 
procede de un principio solamente , sino en primer lugar de 
la naturaleza de las cosas, como entre el Criador y la criatura: 
lo segundo, de la institución de los hombres, como entre una 
acción y ser ciudadano, lo tercero, de las cualidades ac­
cidentales, como entre las cuantidades. Mas cualquiera que 
él es causa de que comperamos muchas ideas entre sí , y 
jpie de su consideración formemos especialmente las noció-
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Con re lac ión á su or igen , las ideas se d iv iden en 

las cuatro clases de que he tratado en el a r t icu lo a n ­
ter ior . E n r i g o r , todas las ¡deas son intelectuales, pues­
to que todas ellas son parte de la intel igencia. M a s , 
sin embargo, como los filósofos han dado p re fe ren t e ­
mente el nombre de intelectuales á las ideas de las 
facultades de la alma y á las ¡deas de re l ac ión , y no 
nos resulta n i n g ú n inconveniente de que adoptemos, 
esta parte de su lenguaje , podemos d iv id i r l as , consi­
de rándo la s bajo dicho aspecto, en sensibles, intelectuales 
y morales. A las que tienen su or igen en el s e n t i ­
m i e n t o - s e n s a c i ó n , se las l lama sensibles; á las que 
provienen del s e n t ¡ m ¡ e n t o de la acción de las f a c u l ­
tades , y t a m b i é n á las que t ienen su or igen en el sen­
t imien to de r e l ac ión , se las l lama intelectuales; y en 
f in , á las que resultan del sent imiento m o r a l , las 
l laman morales. * 

Podemos t a m b i é n considerarlas ideas, bajo el p u n ­
to de vista de sus cualidades ; y m i r á n d o l a s bajo este 
aspecto , las d i v ¡ d ¡ r e m o s ; 

e n verdaderas y f a l s a s , 
claras y oscuras, 
distintas y confusas , 
completas é incompletas t 
reales y q u i m é r i c a s , (annque ya veremos que 

esto en r igo r no es d i v b i o n ) 

nes (esto es, sea este enlace, ciertas ideas compuestas , tales co­
mo la de v i r tud , justicia, prudencia y otras semejantes. Para 
que decidamos rectamente acerca de las ideas relativas, de­
bemos consultar no una separadamente, sino todas las que 
tienen enlace unas con otras, v. g.: los tiempos , los lugares, 
las personas, la edad, los usos y otras cosas semejantes, 
cuando se trata de las ideas del poder, de las riquezas, 
de la sabiduría , de la piedad, de lo pequeño, de lo gran­
de , que se refieren á ellas. 
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ideas de cosa é ideas de palabra* 

y ademas simples, colectivas , a b s t r a c í a s y genera léSi 
y sus opuestas. * 

¿CUÁLES D E ESTAS DIVISIONES SON LAS MAS I M P O R ­

TANTES? 

D e estas dlyislones unas son mas importantes que 
otras : casi t e n d r é por bastante haber enunciada 
la p r i m e r a s ; pero me d e t e n d r é en las ú l t i m a s , espe­
cialmente en las ideas abstractas y en las generales,' 
porque de estas dos especies de ideas depende p r i n c i ­
palmente la inteligencia del h o m b r e . ^ ( L a r o n u t . â 0* 
p . 296.) 

IDEAS VERDADERAS É I D E A S F A L S A S . 

¿ H a y ideas falsas? ¿ S o n verdaderas todas las ideas? 
A esta pregunta responden los filósofos de un modo 
demasiado diferente ; y esta divergencia de opiniones 
proviene de que unos entienden por idea verdadera una 
cosa, y otros o t r a , m u y d is t in ta ; y esta otra d r v e r g e n c l á 
proviene á su vez en los mas de ellos de que no e s t á n con­
formes en la definición de la idea. ( V é a s e el ar t . 4:.0 n ú ­
mero 3, objeción i .a) Unos nos dicen que toda idea r e ­
presenta lo que representa , y que , por consiguien­
te todas las ideas son verdaderas; otros que no todá 
idea representa lo que debe represen ta r , y q u e , por 
consiguiente, hay ideas falsas. Pero, aun prescindiendo'de 
otras cosas , d íga seme ¿si ha habido j a m á s un lenguaje 
mas ín s ign i f i can le^ m a s ' f r í v o l o en esta parte que el de 
los que nos dicen que toda idea representa lo que 
representa , y que por consiguiente , todas son ver ­
daderas? D u e ñ o s son de dar á la espresion idea ver­
dadera el significado que quieran ; pero el uso c o ­
m ú n no la da el significado que ello*. Todo cuadro r e -
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presenta lo que representa: mas sin embargo, no se 
dice comunmente que todo cuadro es verdadero. Y o ad­
mi to la doctr ina de los que sostienen que hay ideas fal­
sas j pero no adopto m u y gustoso su lenguaje sin em­
bargo de q ü e algunas veces parece que me s i rvo de 
é l . Porque al decir que no , todas ías ideas represen-
tan lo que dehen representar, se supone i m p l í c i t a ­
mente que todas las ideas son i m á g e n e s , que todas 
son representaciones, y ya hemos visto que no lo son, 
l^aréceme mejor decir que la verdad de las ideas no es 
otra cosa mas q u é Una simple conformidad con su o b ­
jeto ( 3 ) , y su falsedad lo cont ra r io . * 

<3) "La veraad, dice el citado autor, es toda del juicio , v np 
pertenece propiamente á las ideas. Mas por cuanto por las'ideas 
llegamos á los juic/os , llamamos verdaderas á aquellas de que 
nacen juicios verdaderos , de lo cuál se entiende cuando se l l a ­
man /« /«wr—Mas por 10 común unimos á las ideas dos juicios 
es á saber, juzgamos qüe nuestras ideas son conformes á las' 
cosas, y á las ideas de los otros. Cuando decidimos dé la 
conveniencia de las cosas con las- ideas nos equivocamos con 
mucha facilidad, en especial, si no leñemos siempre muy pre­
sente, que las esencias primarias de las cosas, distan muchís i ­
mo de nuestras ideas: adetrtas que nosotros conocemos lo que 
se halla en las rosas, pero relativamerite , esto es, por la re-
kcion que media entre nosotros y las cosas esternas. Porque 
«íj conocimiento de las cosas es correspondiente á las impre­
siones que estas mismas cosas hacen en los sentidos ,• y estas 
impresiones no solo siguen la naturaleza de las co'sas sino 
que se modifican también por la estructura y constitución de 
nuestros sentidos. Así el conocimiento que nace de las im 
presiones dependerá igualmente de lo que las cosas son en 
si , y de lo que somos nosotros mismos con relación á ellas-
esto es, será relativo no absoluto. Kx carece enteramente 
del peligro de error el otro juicio, cuando decidimos que 
nuestras ideas convienen con las de otros; antes viene á ser 
muy grave en aquellas ideas ; que no se adquieren por los 
sentidos sino por la reflexión, como ya se ha observado en 
otra parte." 

Tomo fe a6 
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IDEAS CLARAS É IDEAS OSCURAS. 

Son claras las ideas de A n t o n i o , s i , cuando llegan 
á presentarse á su mente puede aprehender todas las 
partes de sus objetos, esto es , de los objetos de las 
ideas. Son obscuras, si una especie de nube v i e ­
n e , á ocultarle una ó mas parles de los objetos ( 4 ) . 
Para probar que todas las ideas son claras, se ha 
hecho el mismo argumento que para probar , o a f m 
de probar que todas son verdaderas, y se ha d icho: to­
da idea representa claramente lo que representa; 
si teniendo idea de una cosa, os queda todavia acer­
ca de ella alguna oscuridad en la m e n t e , no es 
porque la idea que t ené i s de lo que representa la 
idea , es oscura, sino porque no tené is n inguna idea 
de la parte del objeto que no percibis claramente, 
Y a ñ a d e n los que son de esta op in ión : si las ideas en 
s í mismas fueran oscuras, cuantas mas ideas t u v i é r a ­
mos , mayor se r ía la oscuridad. * 

Para aclarar algo esta cuest ión , empiezo d i c í e n -
do que las mas de nuestras ideas son compuestas, 
y en seguida me t o m a r é la l ibertad de usar de una me­
t á f o r a que está muy admit ida. Las ideas son á la m e n ­
te lo que la luz es á una hab i t ac ión , ó mas sencillo, a 
una pieza de una h a b i t a c i ó n . Deci r que todas las ideas 
de los hombres son siempre claras , porque algunas 
de las ideas parciales que las componen pueden se r ­
lo y ta l vez lo son en efecto , es lo mismo que d e ­
c i r que una sala ó una alcoba es tán perfectamente 
a lumbradas , solo con que en ellas ent ren unos c u a n ­
tos rayos de luz que nos pe rmi t an entrever a lguno» 
de sus puntos. 

(4) Véase la nota que sigue i esta. (N. del T.) 
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D E LA IDEA DISTINTA Y D E L A IDEA CONFUSA. 

Siendo , como es , la d i s t inc ión el c a r á c t e r p ropio 
y esencial de la idea, si quisiesemosexpresarnos con una 
prec i s ión g e o m é t r i c a , rehusariamos dar el nombre de 
¡dea á la idea confusa, y dir iamos que era un mero 
sentimiento, a s í como hemos dicho que el sent imiento 
dist into es la idea. Pero debemos tener presente que, 
desde el mero sentimiento que produce en nosotros la 
p r imera i m p r e s i ó n de un objeto compuesto, hasta el co ­
nocimiento perfecto del mismo ob je to , hay necesaria­
mente un gran n ú m e r o de grados ; y que en este i n l é r -
valo caben muy bien las ideas mas , ó menos, distintas. 
L a ¡dea poco dist inta , en c o m p a r a c i ó n de otra que sea 
mas d i s t in ta , es confusa. De modo que la idea confusa 
es á ( 5 ) la idea perfecta, lo que es á la luz del mediodia 
ia débi l v is lumbre que se l lama c respúscu lo , * 

(5) "Si se examina ol modo, dice Baldinoti, con que los ob­
jetos se representan por las ideas, hallamos primeramente que 
estas son claras ú oscuras. Las llamamos claras , cuando repre­
sentan el objeto tan determinado, que le distinguimos con faci­
lidad de otro cualquiera; y si no le representan asi, las llamamos 
oscuras. Mas pueden distinguirse los objetos, sin que se conoz­
can sus propiedades, y así es como los distingue el vulgo: en­
tonces la idea es solamente clara , pero si manifiesta también 
las propiedades, será distinta. A esta se opone la confusa: pe­
ro también serán confusas las ideas, si no distinguen todas las 
parles del objeto, lo cual sucede las mas veces, ó por la gran 
multitud de ellas, ó por su pequenez —Estas afecciones de la» 
ideas, muchas veces, son relativas al ingenio, álos conocimien­
tos anteriormente adquiridos, y á la educación. Así no pen­
semos que las ideas que no concebimos nosotros claras y dis­
tinas, son también para los demás obscuras y confusas. ,La 
distinción puede ser mayor y menor, según fuere mayor ó me­
nor el número de las propiedades que se conocen, y mas per­
fecto el modo de conocerlas. Ademas las ideas pueden confun­
dirle con muchai ó con pocas,, y aunae^tarse ó disminuirse ÍM 
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DE LA IDEA COMPLETA Y DE LA IDEA líüCOMPLÉTA.. 

N o ofrece duda que todas nuestras ideas serian c l a ­
ras y d is t in tas , si fuesen completas, es decir v si nos 
hiciesen conocer todas las partes de su objeto , de un 
modo tal que en cuanto á él no dejaran nada que desear 
á la mente. Pero solo de los objetos de nuestra i n v e n ­
ción ( 6 ) , podemos formarnos semejantes ideas; y esto 

obscuridad.—Los que no observan n i meditan tienen ideas os­
curas y confusas , en especial de tas cosas que no entran en la 
-estera de los serttidos, y que se deben á la rettexion y compa­
ración de muchas ideas. Y seguramente nada se les ofrece­
r ía que decir si les ocurriera declarar qué es órden, vir tud, 
gloria , hermosura y otras muchas cosas de que hablan fre­
cuentemente.—Pero todavía se cuentan otras causas de la 
oscuridad y confusión de las ideas, entre las que son las 
principales la cortedad del entendimiento, la falta de memo­
r i a , la imperfección de los sentidos, la mult i tud de impre­
siones , la debilidad de estas , como si el objeto es muy pe­
queño, ó está muy remoto , últimamente la demasiada composi­
ción del objeto.—Las cuales causas siendo conocidas, se pue­
den quitar del medio, y hacerles resistencia con mas facili­
dad : acerca de esto hemos de poner todo nuestro cuidado, y 
cuanta diligencia sea posible para que nuestras ideas sean cla­
ras y distintas. 

(6) La perfección de las ideas , prosigue diciendo el c i ­
tado autor, se toma del modo con que se representa el objeto: 
llegan á la mayor perfección si manifiestan todo aquello que 
absolutamente se puede conocer en é l , y se llaman adecuadas; 
y las que dejan en él algo por conocer se llaman inadecua­
das.—He las cosas que existen fuera del entendimiento no tene­
mos ningunas ideas adecuadas. (Véase el núm. 8. del art. i . 0 

. de las iVóc. g-en.)—Ya he indicado las causas de donde provie­
nen la oscuridad y la confusión de las cuales se pueden enten­
der las que ocasionan la claridad y distinción; estas mismas, 
en cuanto lo permiten las fuerzas del humano ingenio nos 
conducirán á las ideas adecuadas, para las cuales será también 
muy útil resolver las ideas compuestas en las simples compo­
nentes, y notarlas todas, y cada una con separación. 
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quiere decir que casi lodos nuestros conocimientos son 
imperfectos, ó lo que es i gua l , que nuestra intel igencia 
casi no se compone sino de jdeas incompletas. 

D E LA IDEA R E A L (7) Y DE LA I D E A QUIMERICA. 

Cuando las ideas corresponden á alguna cosa existen­
t e , ó á lo menos , posible , se dice que son reales; pero 
si su objeto no fuera n i aun posible , serian q u i m é ­
ricas ( 8 ) . * 

(7) Algunos filósofos han distinguido dos realidades ea la 
idea : la realidad objetiva , que no es otra cosa que la realidad 
del objeto que representa la idea : y la realidad subjetiva y que 
no es sino la existencia real de la idea en su sugeto , esto es, ea 
la alma. 

(8) Todas las ideas, dice también el citado autor, son 
tenidas por reales justamente, y no puede haber idea que 
no sea de esta naturaleza. ¿ Pues porqué no han de ser 
reales las ideas que se perciben con el entendimiento, las 
cuales existen del modo que les es propio : ó por mejor 
decir no pueden existir de otro modo? La realidad de la 
idea no requiere existencia de un objeto que se distingue de 
el la , pues la una no se refiere necesariamente á la o t ra , y 
puede estar sin la otra.—-Muchos oponen á las ideas reales 
las quiméricas ^ á las que afiaden otros XAS imaginarias y f u r i ' 
tást icas, como si pudieran ser idtas las qu* no son reales^ Me­
jor dirían objetos quiméricos y fantásticos de ciertas ideas , co­
mo son los de centauro y semejantes. Mas porque muchas ve­
ces nos parece que percibimos las ideas , sin que las percibar-
mos, entonces solamente dirian bien que nos ejercitamos ei\ 
ideas quiméricas , esto es, en ideas , que n i lo son, ni se per­
ciben verdaderamente, sino que se piensa que se perciben» 
Ejemplo de estas son las ideas de un movimiento sumamente 
acelerado, y de un número inf in i to , las cuales dos cosas uo 
pudiendo ser, tampoco se podrán percibir, aunque parezca 
que se perciben. Así las ideas quiméricas se oponen á las rea­
les, no como si fui masen un género de ideas opuesto i otro, 
»iuo como la nada se opone ul ente. 
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1>E LA IDEA DE PALABRA Y D E LA IDEA DE COSA. 

Algunas veces llega nuestra mente á los objetos de 
nuestras ideas, sin ocuparse en los signos que las r e p r e ­
sentan. Así por ej. , puedo pensar en un á r b o l , en el mar, 
en un campo , sin pensar en estas palabras á r b o l , mar, 

las cuales , como son unos signos arb i t ra r ios , 
Lien se ve que podrian significar cualquiera otra cosa 
diferente del objeto de mis ideas actuales, las que en 
este caso son ideas de cosa. Pero s i , p a r á n d o m e en los 
sig,nos de mis pensamientos, no llegara m i inenle á las 
cosas , mis ideas solo serian de palabra. 

U n ejemplo podrá aclarar loque acabo de decir r las 
palabras son las esprcs íones de aquellas ideas que deno­
tamos con ellas, como un retrato es la espresion de la 
la fi gura de un hpmbre. Pues ahora b i e n , si viendo u n 
re t ra to ceso de ocuparme en e'l para no pensar sino en 
el sugeto á quien representa, es claro que en aquel m o -
inento t e n d r é la idea del ind iv iduo retratado, y no de su 
re t ra to . Si , al con t ra r io , no pienso sino en el retrato, 
sip ocuparme en la persona re t ra tada, solo t e n d r é en 
este otro momento la idea del retrato. 

"Todas las ideas de un ser que reuniera en su in te ­
ligencia un gran n ú m e r o d e ideas, pero sin ligarlas á n i n ­
guna palabra , á n i n g ú n signo, serian solo de cosa. 

, u ^ al contrar io la especie de a u t ó m a t a ( d i s i m ú ­
lesenos la suposición que vamos á hacer) que poseyera, 
y hablara con la mayor claridad todas las lenguas de la 
1 ¡ e r r a , pero sin que tuv ie ra absolutamente n inguna 
o i r á ¡dea sino la del sonido material de las voces , y 
que por tanto no conociera los objetos por ellas s i g n i -
lu ados, no tendria mas ¡deas que ¡deas de palabra ^ 
ó mejor d¡cho , todas sus ¡deas s e ñ a n de solo voz.* 

Hay una clase de palabras ( v é a s e el n.0 tíltúnodel 
ar t . 3 . ° ) que no pueden.despertar en nosotros, á 1Q 
menos ¡ n m e d i a t a m c n t e , ninguna ¡dea de cosa: tales 
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«on los nombres de nombres , los signos de signos. Y a 
he puesto en otro lugar algunos ejemplos de nombres 
de nombres; mas sin embargo voy á poner otros mas. 
Cuando los hombres empezaron á fo rmar las lenguas, 
destinaron algunas palabras á la des ignación de los objetos 
que tenian á4a vista, por ej., p s t a s ,ó mas bien otras e q u i ­
valentes á estas, p i ed ra , á r b o l , r io & c . S i n t i e r o n t a m b i é n 
la necesidad de tener otras espresiones para designar las 
cualidades , ya absolutas, ya relat ivas; y fo rmaron para 
ello otras palabras de la clase de estas : blanco , negro¡ 
grande , pequeño , & c . Conocieron asi mismo la necesi­
dad de espresar las acciones;, y t u v i e r o n bien luego sig­
nos equivalentes á estos comer, correr , golpear. Por 
ú l t i m o , s in t ieron no menos , mas tarde ó mas t e m p r a ­
no la necesidad de espresar las relaciones entre los 
objetos, é inventaron á este fin las palabras ó las espre-
siones equivalentes á estas: antes, después , á l a derecha, 
á l a izquierda. & c . 

Poster iormente á la f o r m a c i ó n y uso frecuente de 
las palabras p r i m e r a s , se d e b i ó notar mas ó menos 
pronto , que no todas ellas hacian el mismo oficio, 
puesto que unas s e r v í a n para designar los objetos, ó las 
cosas , otras las acciones , otras las cualidades, y otras 
Jas relaciones. Y á consecuencia de esto, clasificaron las 
palabras é inventaron nuevossignos para denotar las.clases 
que de ellas hacian ; las palabras que eran como estas, á r ­
bol , p i e d r a , & r . , fueron llamadas sustantivos : las que 
d e s e m p e ñ a b a n en la o rac ión e l mismo oficio que estas, 
blanco, negro, &.c. fueron llamadas adjetivos; las que eran 
de la misma ciase que estas, comer, correr , & c . , fueron 
llamadas verbos; y finalmen te,.las palabras encima, deba-
Jo, antes, después , á la derecha, á la izqiderda, fueron 
llamadas : unas preposiciones, y otras adverbios , modos 
adverbiales , & c . , & c . 

Las palabras sustantivo, adjetivo, verbo, p r e p o s i c i ó n 
& c . , no son , pues , signos de cosas, no son nombres 
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impuestos á realidades. L o mismo sucede con la mayof 
p g r í e de los t é r m i n o s de g r a m á t i c a ; y todas las ciencias 
qfrccen , y deben ofrecer , palabras semejantes. Cuando 
t r ^ l e de las ideas generales, d i r é algo mas acerca d? 
p§te asunto. 

B E LA I D E A SIMPLE Y D E LA IDEA COMPUEST^. 

U n a idea simple es una idea propiamente u n a , queij 
por lo m i s m o , es imposible descomponer en otras m u ­
chas ideas. La idea compuesta es un -agregado de ideas, 
íS una r e u n i ó n de ideas. ( L a r o m . , t, 2 , p. 802.) Sor* 
simples , ó se acercan á serlo , las ideas que adquirimos, 
por la acción de cualquiera de los sentidos, aislado d^ 
los d e m á s . S e g ú n esto , pues , deben ser tenidas por s i m ­
ples, las ideas de los colores, de !QS sonidos, dé los sabo­
res , de los olores , y de muchas cualidades t ác t i l e s , . co l im 
el f r í o , el calor, lasolidez, & c . ; mas con lodo, hay algu­
nas escepciones. Si la sensación es compuesta, y se la 
descompone , h a r á nacer cada una de las sensaciones 
parciales una idea s imp le ; mas si la mente no la des­
compone , no d a r á lugar sino, á una sola idea. A s i , por-
qj. la idea de blanco es simple , aunque proviene de una 
sensac ión que es divisible en una m u l t i t u d dé sensacio­
nes d i s í in l a s . T a l vez hay seres sensibles que es tán or ga­
nizados de tal manera, que para ellos no hay color blanr 
co , y que ven los varios colores del prisma en aquellos 
mismos objetos en que los hombres no vemos sino un 
solo co lor ; color simple para nosotros, perp compuesta 
en s i mismo. * 

Se consideran como ideas simples las ideas moralesi 
que vienen inmediatamente de algunos sentimientos mo­
rales , como Us ¡deas de amistad , de ternura <5cc,, p o r ­
que ¿ c ó m o descomponer la idea del amor maternal? 

Son t a m b i é n clasificadas entre las ideas simples las 
ideas de re lac ión , euando eje dos ¡deas comparadas nq 
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^ale mas de una sola r e l a c i ó n , y t a m b i é n cuando , a u n ­
que salga mas de una , la mente no considera mas de 
una sola. De esta clase son las ideas de igualdad , de 
superioridad , de ester ioridad, de anter ior idad , de 
pr inc ip io , y sus contrarias. ( I b i d e n i , t, 2, p. 3 o 4 . ) 

* Observemos con este motivo que , para obtener la 
idea de una determinada r e l a c i ó n , no tenemos n e v 
cesidad de dos objetos determinados. L a idea de i g u a l ­
dad puede venirnos de la c o m p a r a c i ó n de dos figuras 
de g e o m e t r í a , de la de dos n ú m e r o s , ó de la de dos 
objetos f í s icos , &c . , & c . D e l mismo modo, podemos 
obtener la idea de superioridad , comparando la a l t u ­
ra de un á l a m o con la de una mimbrera , y el genio 
de V i r g i l i o con el de Lucano. N o es, pues, una misma 
cosa la idea de re lación con la de los dos t é r m i n o s de la 
c o m p a r a c i ó n . Los le'rminos de la re lac ión pueden v a ­
r i a r hasta lo i n f i n i t o , quedando siempre la misma la 
idea de re lac ión . Y esto confirma una doctrina que ya 
he dicho en el ar t . an t . , á saber: que la idea de r e l a ­
ción es una tercera idea que resulla de la presencia 
s i m u l t á n e a de dos ideas. ( Ib idem. ) 

Hay varias ideas que tenemos una i n c l i n a c i ó n a 
considerar como compuestas, y q u e , sin embargo, 
deben ser tenidas por simples; por ej., las ideas de 
t i e m p o , de estension , de mov imien to , las cuales no 
son sino la r e p e t i c i ó n de una inisma idea. { I b i d e m , p , 
3 o 5.) 

Por l í l l imo se deben contar entre las ideas simples 
algunas de las ideas parciales, cuya r e u n i ó n forma una 
idea compuesta. A s i la idea de la pesantez , de la d u c t i ­
lidad , d é l a maleabilidad del o r o , son tenidas por 
simples: sea que en efecto no sea posible d iv id i r las ea 
otras ideas, sea que se les de' el nombre de simpless 
por oposición á la idea de oro , la cual comprende u n 
£¡ran n ú m e r o de ideas. * 

Muchas veces lo que se l lama s impl ic idad de 1 ^ 
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ideas no es o t ra cosa que una compos ic ión menor : y asi 
es que no me a t r e v e r í a yo á asegurar de ninguna de 
las ideas de que acabo de hablar , que es realmente i n ­
d iv is ib le . Acerca de estas denominaciones debemos h a ­
cer lo que ios q u í m i c o s , los cuales colocan p rov i s iona l ­
mente entre los elementos ó cuerpos simples todos ios 
que se r e h u s a n á una d iv i s ión u l t e r i o r . ( I b i d . , p . 3Ü8.)* 

A l g u n o ha d icho; u á m i v e r , es absolutamente i n ­
diferente en s í mismo que haya ideas s i m p l e s , ó que, 
en la r ea l idad , cada una de nuestras ideas sea un agre ­
gado , ó una r e u n i ó n de ideas.^ ( L o g . cías. p . i66.) Y o 
p o r m í no puedo asociarme á esta o p i n i ó n , porque 
aunque quisiera prescindir de la r e l ac ión que tiene 
este punto con el proyecto de fo rmar una lengua u n i ­
versal , á m i me parece que i m p o r t a mucho saber que 
muchas ideas son s imples , ó , á l ó m e n o s , que hay m u ­
chas ideas que no podemos d i v i d i r l a s , y q u e , por lo 
m i s m o , en todo r igo r no pueden ser definidas (9). Por 

(9) He aqui lo que dice Baldinoti acerca de estas clases-
de ideas. Idea simple es la que no podemos resolver en idea» 
diversas; compuesta la que resolvemos. Por ej,, las ideas de la 
voluntad y de la estension son simples, las de hombre y de 
ejército son compuestas. ¿Podrá constar de partes el objeto de 
una idea simple? No repugna esto ciertamente, si aquellas par­
tes no se representan con ideas diversas. La estension tiene 
partes, con todo la idea de ella es simple, porque aquella» 
partes no son mas que grados menores de estension. -7— No se 
pueden esplicar las ideas simples con mas claridad que se re ­
presentan al entendimiento , pues no constan de otras ideas, 
en que puedan dividirse , y con cuya enumeración sean cspli-
cad^s. Así se ha establecido el fin de definir, y podemos pasar 
á los teoremas de las ciencias. Ultimamente tienen siempre 
u n objeto distinto de ellas, que es su ejemplar y causa. Poi--
que como nada hay común entre ellas y otras ideas , no la» 
podemos formar de otras, por lo cual es preciso que vengan á 
nosotros de algún objeto existente. Mas esto no estorba para 
que sean abstractas y universales , pues como consta de la i n -
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liaber mirado este p u n t o , como absolutamente í n d i t e -
rente , son tantos los que nos han dado definiciones, 
d mas bien pretendidas definiciones del t iempo , del es­
pacio , del ca lo r , del sentimiento & c . , definiciones 
que de lodo t i e n e n , menos de exactas. * 

¿ole de la abstracción, pueden ser abstractas y suponer un objeto 
estenio, del cual hayan tenido su primer origen; antes por lo 
coman son de esta naturaleza, es á saber, cuando por la abstrae-
cio.i resolvemos las compuestas en las simples, de que se compo­
nen. NI para esto es impedimento su simplicidad: pues aunque 
de las ideas cuando son simples, no se pueden abstraer por el 
entendimiento otras ideas diversas; con todo podemos separar 
de ellas ciertas relaciones esternas, y concebirlas de un modo 
abstracto y universal: así se abstrae de las percepciones el que 
ellas ya representan un objeto, ya otro, y tambiem el modo con 
que le representan, y se forma un género de percepciones 
A las ideas simples se oponen enteramente las compuestas , no 
solo porque distinguimos'diversas ideas en e l l i s , sino tam­
bién porque no todas requieren objeto estenio de donde naz­
can, porque podemos juntar muchas ya adquiridas , y fabr i ­
car ideas, cuyo ejemplar no exista fuera del entendimiento. En 
lo cual ó nos llevamos del arbitrio ó de la consideración de la 
naturaleza de las cosas , de las cualidades ó relaciones. Ideas 
compuestas según nuestro arbitrio son, por ej., las que p é r t e -
necén á las ficciones de los poetas:.pero las que se forman de la 
consideración de las cosas, son las ideas de la v i r tud, de la p r u ­
dencia , de la justicia y otras semejantes. A estas las llama 
Locke modos mixtos, pues se hallan en las cosas, en los afectos, en 
las acciones, y se componen de muchas : yo a&cnliria con é l , á 
que las ideas de los modos mixtos se llamasen mas rectamen­
te nociones De lo dicho se infiere que las ideas compuestas 
no pueden ser las mismas en todos, y por sí mismo es paten­
te cuanto deben distinguirse las obras de los hombres, en que 
siguen solamente su arbitrio , y aunque las nociones de los 
modos mistos se determinan por la naturaleza y relaciones de 
cosas , con todo como no todos atienden á esto, ó atien­
den á su manera , se las forman según pide su propio 
modo de pensar. Este le tiene cada uno propio y peculiar 
por muchas causas , de las cuales las principales son el ingenio 
y su cultura, la educación , los, afectos y las costumbres. Tam-
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L a ¡dea compuesta se conoce por opos ic ión á la idea 

s imple , y viceversa, 

IDEAS COLECTIVAS. 

Debemos cuidar de no confundir con las ideas c o m ­
puestas las ideas colectivas, algunas de las cuales no sosft 
otra cosa que la repe t i c ión de una misma idea en cuyo, 
caso pueden ser simples bajo a lgún concepto ; y otras 
no son nna misma ¡dea repet ida, sino unas nociones 
que tienen por objeto alguna colección determinada de 
individuos , distintos y aun diferentes. L a idea compues--
ta es un agregado de ¡deas diversas; la idea colectiva ora , 
es una misma idea repelida ( ta l sucede á m i ver con l a 
idea de t iempo, lacual creo que es la idea de.un instante, 
repetida una , dos , tres, ciento y m i l veces , cuantas se 
quiera) ora es una idea que tiene por objeto una deter-^ 
minada colección de ind iv ¡duos . La ¡dea de un determi-*., 
nado ayuntamiento es colect iva , poique t ¡ene por obje--
to la determinada colección de tales y tales indiv iduos 
que le componen ; y t a m b i é n es compuesta, pero es bajo, 
p t ro concepto; es compuesta, porque es un agregado de 
ideas diversas, tales como las de A l c a l d e , lenieute-aU-
Calde , regidor , & c . * 

* Tambieo debemos cuidar de no confundir las 

poco es uno mismo el modo de pensar en diversos tiempos,, 
y entre gentes diversas : estas tienen su carácter propio , y se 
distinguen en los errores > en las opiniones y en las costuinbres, 
cuyo origen se ha de tomar pnncipalmente del clima, de la 
religión y de la lorma de gobierno.—Mas nadie dude que pue--
de caber también tanta diversidad en las ideas de las cosas 
esternas: no diré que estas son enteramente semejantes eu 
todos, si no que uno las tiene mas perfectas , y otro ménos, la 
cual depende de la estructura y perspicacia de los sentidos,, 
del ingenio y de los conocimientos, de que cada uno está, 
adornado. 
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Ideas Coléctivas conlas ideas generales^ de las que habla­
remos después . A h o r a me l i m i t a r é á poner algunos 
ejemplos. L a idea de un ejercito, la de un senado, la de un 
Losque son colectivas. La de ejercito , senado^ y losque 
son generales. Las primeras tienen por objeto lodo la 
que hay en el determinado e j é r c i t o , ó senado, 6 bosque 
á que se refieren : tanto aquello en que se asemejan á 
los d e m á s e j é r c i t o s , bosques y senados, como aquello en 
que se diferencian. Las segundas solo t ienen por objet© 
aquello en que son semejantes todos los ejérci tos entie si^ • 
todoslossenados unos con otros, ó lodoslos bosques respec* 
í i v a m e n t e . Las primeras t ienen, como dicen, menos e s t é n -
«ion y mas c o m p r e n s i ó n (véase la ñola i 4aen el n.0 enque 
tratodelas ideas generales) que las segundas; y por t a n ­
to estas tienen mas ex tens ión y menos c o m p r e n s i ó n que 
ías pr imeras .* 

IDEAS ABSTRACTAS* 

Cuando vemos ün objeto ó pensamos en é l , y no fija-
ínos nuestra a t enc ión sino en algunas de sus parles^ 
cuando no estudiamos sino algunas de sus cualidades, ¡as 
ideas, que nos formamos de estas parles, ó de estas cua-i-
Hdades, consideradas aisladamente de lo d e m á s que haya 
en el objeto, son ideas abstractas. Se las ha dado este n o m -
bredel par t ic ipio lat ino ( i o ) ahstracius, porque para for ­
marse ideas de esta especie, es menester separar, ó ais-

- lar , por el pensamiento las partes, ó las cualidades que 
la naturaleza nos muestra siempre reunidas en los o b -
jetos., i : . ' , r . - . : i - : i - ü ú 'y lv 'h 'ú ik ' . v i^ t i . •at '&u&P.off ' . -Viip -sfáéfe 

Estas palabras abstracto, abstracción , ideas abstrac­
tas despiertan en los mas de los hombres de mediana ins­
t r u c c i ó n la i d e a d e s ú t i l , de obscuro, de enteramente 
a rb i t r a r io é impenet rable ; pero sin embargo , no tengo 

" _ _ r 
( i o) Véase el n ? 5. del a r t .XIV de las iVbc. gen. (N, del T ) 
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í n c o n T e n i e n t e en afirmar que las abstracciones son 
m u y naturales, y cont r ibuyen á la mayor claridad: 
digo poco, debo a ñ a d i r que no podemos pasar sin 
ellas. * 

£ 1 hombre hace abstracciones á cada instante, y muchas 
de ellas no puede menos de hacerlas, porque le son m a n ­
dada;, quiero decir impuestas por su o rgan izac ión . Como 
está doiadodecinco sentidos, cada uno de loscuales le s irve 
para adqu i r i r ciertas ideas y no otras, percibe cinco especies 
de cualidades en los objetos sensibles. Por medio de la 
vista , siente y ve colores; por medio del oido, oye y co­
noce sonidos; por el o l f á t o , solamente olores; el gusto, 
« siía el paladar, le da á discernir los sabores, y el tacto 
no le da á conocer sino cualidades tác t i l es . Cada uno de 
los sentidos humanos separa, d igámos lo a s i , de las otras 
cualidades de los objetos co rpó reos , las cualidades que le 
son a n á l o g a s ; ó , lo que es lo m i s m o , las abstrae. Para 
que el hombre pudiese pasarse sin hacer ninguna abs­
t racc ión de esta especie, seria menester que el misino 
sentido que le sirve para ve r , le sirviese t a m b i é n para 
o i r , oler , gustar y palpar , ó que alguno de estos otros 
le sirviese t a m b i é n para las funciones que d e s e m p e ñ a n 
los d e m á s . * 

He a h i , pues, una especie de abstracciones que no pue­
den ser mas fáci les , n i mas naturales. Y no se crea que el 
hombre no abstrae sino cualidades físicas; si su m e n ­
te fuese mas vasta, si pudiese comprender á la vez todas 
las partes de los objetos ó de aquello que estudia ra , es i n d u ­
dable que no t e n d r í a necesidad de abstracciones , y que 
de una sola ojeada a p r e h e n d e r í a el conjunto de las ideas 
mas compuestas. Pero la mente del hombre no alcanza 
á tanto , nuestra propia esperiencia nos da á conocer de­
masiado q u e , si queremos abrazar á la vez un g ran 
n ú m e r o de ideas, todo lo embrollamos, todo lo c o n f u n ­
d imos , todo se nos escapa. Y por esto se ha dicho en 
lenguaje figurado ;/>/í/rí¿u5 intenim minor cst ad singu-
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la sensux: que podemos t raduc i r l ibrerncnle; c/ que 
mucho abarca poco aprieta. * 

A s í ?s que puede decirse muy bien en cierto sentido, 
que el hombre no tiene sino un medio para a d q u i r i r 
verdaderos conocimientos, á saber: d i v i d i r , separar, 
abstraer; y esto es suficiente para que se entrevea ya to ­
da la impor tanc ia de las ideas abstractas. ( 1 1 ) * 

IDEAS G E N E R A L E S . 

Sin embargo , aunque es m u y grande su i m p o r t a n -
tancia , las ideas abstractas solo son los rudimentos de la 
inteligencia (hablo de la inteligencia h u m a n a , y por 
inteligencia entiendo aqui el conjunto de las ¡deas c ie t t -

( i i ) "Lascosas que no pueden estar separadas , y existen 
siempre juntamente, si las concebimos así, dice Baldinolí , la» 
concebimos por abstracción ; pero las que se pueden separar, no 
las abstraemos, sino que las dividimos. Por la abstracción pues 
se separan los accidentes, y sustancias, siendo asi que lo uno 
no puede estar sin lo otro, y ó concebimos los accidentes sin la 
sustancia , ó hacemos distinción entre ellos, ó los resolvemos, 
si son compuestos, al modo que separan los geómetras la longi ­
tud de laestension, de la latitud , y una y otra, de la profun­
didad. Cuando hacemos la abstracción de este modo, nos 
empleamos en ideas singulares, en ideas cuyo objeto existe, 
aunque no del modo que nosotros le consideramos,sino unido 
con otros. Mas debe tenerse la precaución de no pensar que 
las cosas que concebimos separadamente, existen del mismo 
modo en que las concebimos, en lo que se engañaron torpemen­
te en otro tiempo los escolásticos. Estos introdujeron en la 
Filosofía no se que género de substancia desnuda de todos sus 
atributos y modos: igualmente fiujieron una infinidad de ent i ­
dades modales, que unidas á aquella substancia la determina­
sen absolutamente. Y de este mismo abuso de abstracción l le ­
garon algunos á distinguir el entendimiento de la voluntad, 
y aun distinguieron también estas facultades del alma , y todo 
ello de tal manera, como si fuesen partes de qae estuviese com­
puesta. V 
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t í f icas) : llegan á ser dicha especie de ideas nuestra m i s ­
ma inteligencia llegando á ser generales. ¿Cuáles serian 
nuestros conocimientos, si no tuv i é semos sino ¡deas indi - i 
viduales abstractas? Venamos cualidades aisladas de 
sus sugelos, y en la naturaleza no existe a s í n inguna: 
esas mismascualidades las veriamos aisladas u n a s d é o t r a s ^ 
y no descubririamos entre ellas ninguna r e l a c i ó n ; de lo 
cual resultarla que no p o d r í a m o s aplicar losconocl in leh-
tos á los usos de la vida. Pues ahora bien , ¿ c ó m o p e r ­
d e r á n las ideas abstractas su individual idad para llegar á 
ser generales? He a q u í lo que pienso acerca de esto. Se 
pueden d is t ingui r dos especies de abstracciones; una que 
se l i m i t a á separar las diversas partes de los objetos en 
que se ejerce , y que no produce sino ideas parciales 
ideas aisladas, separadas, siempre individuales; otra "que 
procede por la c o m p a r a c i ó n de muchos ind iv iduos , que 
aparta sus diferencias para aprehender sus semejanzas^ 
y que de estas semejanzas , asi a b s t r a í d a s y comparadas^ 
forma una idea abstracta ( i 2 ) , es verdad, pero general, 

(12) Es abstractacta bajo un concepto ; y no lo es bajo dé 
otro. Es abstí-acta en cuanto es producto mediato de la abstrac­
ción : sin hacer antes una ó mas abstracciones, no Ibrmamoá 
las ideas generales, Pero no es abstracta en cuanto es produc­
to inmediato de otra operación de iá que no puede decirse sirí gran­
de impropiedad que consiste en abstraer, y sí que consiste eni 
concretar. Ya di je en el cit. n. 0 5. ( art. X I V . de las i¥bc.) qué 
para formar las ideas generales no basta aprehender las seme­
janzas de un gran número de objetos prescindiendo de sus d i ­
ferencias: en oíros términos, no hasta abstraer semejanzas; se ne­
cesita ademas reunirías,ó mas bien concebirlas reunidas en un ser 
ideal, de cuya reunión resulla una idea general , á cuya espre-
sion destinamos un término ó una palabra particular. Pues 
bien, esta operación de reunir, seguramente que no es abs­
traer: yo la llamo concretar (de concernere, cerneré enm , ó 

concrescere, compuesto de cum y &z cresCere). Es, pues, la 
idea general producto inmediato de una operación quecoiiMS-
te en reunir , ó concebir reunido lo de que se trate, en lo 
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porque todos los individuos comparados ent ran en ella 
por algo*' * ( i 3 ) . (Cousin , Fragmentos filos, p . 8 6 4 . ) 

A s i , hasta que llegamos á observar que unas m i s ­
mas cualidades se hallan en muchos objetos, cada una 
de nuestras ideas abstractas, si son de cualidad , no p u e ­
den representar otra cosa que una cualidad i n d i v i d u a l , 
pero cuando la esperiencia nos dá á conocer que una 
misma cualidad que habiamos notado ya en a lgún i n ­
d iv iduo , existe t a m b i é n en otros muchos ind iv iduos , 
entonces nuestra idea de aquella cualidad cesa de ser 
i n d i v i d u a l , y pasa á ser general. A s i , por ej., la p r i m e ­
ra vez que un n i ñ o ve una pieza de o r o , si pone su 
a t enc ión en el color de la pieza de oro que vea, f o r m a r á 
de dicho color una idea abstracta i n d i v i d u a l : pero b i en 
pron to p e r d e r á ó puede perder dicha idea el c a r á c t e r de 
i n d i v i d u a l , pues en el orden regular de las cosas no 
t a r d a r á en observar él mismo que otros muchos objetos 
son m u y semejantes en cuanto á tener color amar i l l o , 
á la pieza de oro que suponemos vista ya por é l . * 

Luego hay ideas de cualidad que son abstractas y 
que no representan cualidades individuales d e t e r m i n a ­
das. L a idea abstracta de dolor no representa so lamen­
te parte de lo que esperimentamos cuando nos a tormenta 
la sed; representa t a m b i é n parte de loque esper imen­
tamos , cuando tenemos hambre , ó dolor de cabeza 6 
c ó l i c o , & c . -

* Pero claramente se conoce que lo que acabo de 
decir , es con respecto á las ideas abstractas, tales como 
existen hoy dia en nuestra mente. Mas para todos nos ­
otros ha habido un t i empo en que no habiamos obser­
vado todavia que lo que llamamos una misma cualidad 

que he llamado concretar; aunque también es producto, (pero 
medialamenle no mas), de la otra operación que ya he dicho 
( N del T.) 

(13) Sin embargo, no pienso, como Mr , Cousin , que estas 
dos abstracciones aspiran (asi lo dice; á ser idea general, 

Toaao I , 3 7 
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exis t ía en muchos objetos; y entonces cada una de nues­
tras ¡deas abstractas representaba una cualidad i n d i v i ­
dual . L a idea que se hace del dolor un niño^ en los p r i ­
meros dias de su vida , no es sino la idea de un c ier to 
dolor : pero bien pronto pierde dicha ¡dea el c a r á c t e r de 
i n d m d u a l , y la r azón es porque no se tarda en s e n l ¡ r 
dolor en los p¡es , en las manos 7 en las enc ías , en otras 
muchas partes del cuerpo , as¡ como se siente color en 
todos los objetos colondos que se v e n , y sabor en todos 
los alimentos que se toman &c^ & c . 

Asi pues, nuestras ideas abstractas, empezando1 
como emp¡ezan por ser i n d ¡ v ¡ d u a l e s , cesan de ser lo , 
porque la naturaleza nos muestra las nusmas cua l ida ­
des ú otros puntos de vista en muchos objetos; y volve­
mos á ind ¡v ¡doa l ¡ za r l a s ó vuelven ellas á ser ¡nd¡v¡dua— 
les , siempre que se presenta á los sentidos, ó al pensa—• 
imento , alguno de los objetos que pueden d á r n o s l a s . 

N o es , pues, lo m ¡ s m o idea abstracta que idea ge--
neral . Toda idea general es abstracta , pero no toda idea 
abstracta es general . 

A las ideas ind'ividuales corresponden los nombres 
propios ; y á las ideas generales , los nombres apelativos 
ó comunes. E n la i n d m d u a ü d a d no caben grados : e a 
la g e n e r a ü d a d , sí . Los nombres generales son mas ge­
nerales, ó lo son menos, s egún que las ¡deas generales 
que por ellos se espresan son mas generales, ó lo son-
menos. * 

L a ¡dea mas general que podemos concebi r , es 
la de ser, ó cosa , ó como quiera decirse ; porque eti 
efecto de todo lo que es, cualquiera que sea el modo 
en que sea , puede dedrse que es ser , ó cosa, existente 
6 posible. 
o Se ha dado el nombre de clases á los nombres gene­
rales y á las ideas generales ; y cada clase es g é n e r o , & 
especie, y aun uno y ot ro las mas de ellas; especie, c u a n ­
do se la compara con una clase menos general en q u ü 
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tesl<? contenida ; g é n e r o , cuando se la compara con una 
clase menos general que es té contenida en ella.* 

A s i j por ej. , la clase ser es mas general que la clase 
sustancia; esta otra clase es mas general que la c íase 
•cuerpo; la clase cuerpo es mas general que la clase cuer­
po orgánico; esta mas general que la clase vegetal ; la cla­
se vegetal es mas general que la clase á r i o l , la clase 
árbol mas general que la clase roble. L a clase roble es 
especie con re lac ión á la clase á r b o l : la cual entonces 
es g é n e r o ; pero es especie con re lac ión á la clase vege­
ta l . Esta es ahora g é n e r o , mas llega á ser especie con 
re lac ión á la clase cuerpo o r g á n i c o & c . * 

Luego la idea general es una idea que nos hace c o ­
nocer una cualidad , ó un punto de vista , que existe ó 
puede exist i r en muchos objetos. Ks asimismo una idea 
d é semejanza ( i 4 ) > ( e s t o es, que se versa sobre 

( i 4) Cuando fijamos la atención , diré Baldinoti en las par­
ticularidades que se hallan en las cosas, hallamos que unas les son 
comunes, y otras propias de cada una : si se omiten estas , y se 
consideran las primeras , será universal la idea que represen­
ta aquella cOsa que se halla, ó puede hallarse en muchos oh-
jétos. Por ej., percibidos muchos hombres, si dejamos aparte 
aquello por lo que se diferencian entre sí y consideramos solo 
aquelloenque convieneu lodos, hemos formado la idea universal 
de hombre ó del hombre, esto es , la ideá que abraza el ser an i ­
mal y racional, lo cual es común á todos los hombres 
Son pues las ideas universales obra de nuestro entendimien­
to fundada en lo que existe en las cosas, y obra hecha por 
abstracción, esto es, por abstracción , como dicen, de semejantes. 
Es grande la utilidad y escelencia de las ideas universales; por 
ellas nos aventajamos tanto á las bestias , cuanto prevalece­
mos con el raciocinio, que requiere el uso de las ideas u n i ­
versales ; por ellas miramos por la brevedad tan necesaria, y 
tratamos á un mismo tiempo de cosas casi innumerables, que 
seria imposible recorrer particularmente, por donde podemos 
emprender y llevar á cabo la doctrina de todas las cosas 
grandes y de todas las ciencias. Ultimamente con el ausilio de 
las ideas universales no es oprimido el entendimiento con «1 
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semejanza) y produclo de la abslracion auxiliada de la 
comparación ; por cuya razón se ha dicho y se dice 
que los nombre generales son términos de semejanza, 
i e rmin i s ímil i tudinis . 

inmenso número de las ideas singulares, ellas mismas se aso­
cian con cierto enlace, y se digieren en el entendimiento con 
cierto ó r d e n . — E n toda idea universal se ha de considerar 
el grado de abstracción , su compreJiension y estension : es­
ta se refiere á los singulares que el universal abraza; aque­
lla á las ideas de qiíe el universal se compone. Asi en la idea 
universal de hombre la comprehension es de dos ideas, esto 
es, de animal y de i'acional; mas esta misma idea tiene la es­
tension de abrazar enteramente á todos los hombres. — Cuan­
to mayor es la comprehension, tanto mas reducida es la es­
tension, y al contrario. Porque en la idea de hombre la com­
prehension es de dos ideas, se estiendesolamenteálos hombres: 
reduciendo aquella comprehension, esto es, quitada una de las dos 

ideas, porej., la racionalidad, se aumentará la estension , y re­
sulta una idea que abraza todos los animales.—El grado de abs­
tracción sigue la razón conquelaidea universal se aparta de la 
singular; y aumentada la estension, y limitada la comprehension, 
crece, todo lo cual se determina por nuestro modo de abstraer. 
— De las ideas universales formamos los géneros j especies, que 
no son mas que clases de las cosas. Las que tienen común la 
parte mas general de la esencia, pertenecen al mismo género, 
y las que tienen la misma esencia , son de la misma especie. Los 
animales se comprehenden en un mismo genero, los hombres en 
una misma especie. Asi el género es mas universal que la espe­
cie , y en la idea de que se forma , es mayor la estension , menor 
la comprehension, que en aquella de que se forma la especie.—La 
distribución de las cosas en géneros y especies pende del arbitrio 
de los hombres, pues según el modo con que se consideran las co­
sas, decimos que tienen común toda la esencia, ó solamente una 
parte; si se consideradlos animales con relación á los hombres, 
constituyen un género , pero si con relación á todos los vivien­
tes , una especie.—Entre el género y la especie media la dife­
rencia, porque añadida la diferencia al género , nace una espe­
cie; mas la diferencia resulta de aquella idea universal que es­
tablece cierta distinción entre muchas cosas de un mismo gé­
nero, zsilzracionalidad constituye la diferencia entre los hom­
bres^ los animales, que coroprehendemos en un mismo género. 
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De todas las ideas que concurren á la f o r m a c i ó n 

de la in te l igencia , no hay otras mas dignas de nuestra 
a t enc ión que las ideas generales. * 

* ^ V e r d a d es q u e , como dice L a r o m í g u i é r e , n a ­
da se adquiere mas f á c i l m e n t e que las ideas gene­
rales de todos los objetos del u n i v e r s o , y nada se 
adquiere mas d i f íc i lmente que las ideas i n d i v i d u a ^ 
les de dichos objetos. V e r d a d es t a m b i é n que no t e ­
ner en la mente sino ideas muy generales, no conocer 
sino clases muy estensas é ignorar lasseries de clases-
subalternas ó menos generales, que por una g r a d a c i ó n 
bien dispuesta nos conducen hasta á los i n d i v i d u o s , es 
u n saber muy superf ic ia l , y es la m á s c a r a con que en 
vano quiere ocultar su rostro la ignorancia. Pero sin 
embargo los t é r m i n o s generales, t é r m i n o s de i g n o r a n ­
cia , cuando no despiertan en quien los pronuncia otros 
conocimientos, son señal del saber mas vasto y mas 
exacto, cuando se ligan con otros t é r m i n o s menos ge ­
nerales , con otras clases menos generales, las cuales 
se ligan t a m b i é n , cuando les llega su vez , con otras 
menos generales todavia , hasta que a l fin se llega 
hasta á las cosas , hasta á los ind iv iduos . 

* A u n hay mas. Si no tuv ie ra ¡deas generales, el 
e s p í r i t u humano l angu idece r í a en la inercia y en la 
ignorancia; y cuando mas , a d q u i r i r l a , mediante a l ­
gunos actos de la facultad de atender y de la de c o m ­
parar , alguna leve idea de algunos objetos necesarios 
para la conse rvac ión del cuerpo. L a nob i l í s ima facultad 
de raciocinar qucdaria por necesidad en una inacc ión 
forzosa , y seria enteramente es t é r i l . Porque , es c laro, 
rac ioc inar , ( t o m o esta palabra.en el sentido, mas co­
m ú n , en el de raciocinio deductivo) es perc ib i r ó enun­
ciar entre dos ju ic ios , ó entre dos proposiciones, una re ­
lación p a r t i c u l a r , la del continente al contenido. A s i , 
por ej. , en este rac ioc in io , " Dios es justo ; luego r e ­
compensara la v i r t u d ^ el segundo j u i c i o , Dios r e c o m -



>1A1NUAL DE FILOSOFÍA. 
P e n s a r á Ja v i r t u d , existo ¡mph ' c i t a inen te en el p r i m e r o , 
Dios es justo. Pues bien , si no tuv ié semos ideas genera­
les Í si no h i c i é r a m o s , n i g é n e r o s , n i especies, no veria^ 
mos que unos juicios estaban contenidos en otros , qqe 
unas proposiciones se seguian de otras proposiciones, y 
no lo venarnos, por la sencilla r azón deque en tal ca­
so no podrjamos formar juicios n i proposiciones. ^ P a b í a 
es jugador : los jugadores son desgraciados/-' E n la pri-^ 
mera de estas dos proposiciones, se incluye á un i n d i v i ­
duo en una especie, a Pablo en la especie de los jugado­
res. Y en la segunda: los jugadores son desgracia­
dos , se incluye á una especie en un g é n e r o , á la clase 
de los jugadores en ia clase mas general de los desgra-^ 
ciados. Kesulta , pues, que enunciar una propos ic ión es 
poner a un ind iv iduo en una clase, ó á una clase en o t ra 
clase : sin clases , sin ideas generales , sin g é n e r o s y s in 
especies, no pudieudo hacer proposiciones ¿cómo p o d r í a ­
mos hacer raciocinios?^ ( L a r o m . , lecc. X I I , parte 2.*) 

* A s i como f.on muy impor tan tes ; asi t a m b i é n , no 
hay otra clase de ideas sobre la cual se susciten cuestiones 
mas dif íci les. S i rva de prueba la siguiente: en la cual 
vienen á estar comprendidas todas las d e m á s que suelea 
agitarse acerca de esta materia. E n Xnantología, v o l v e ­
r é á turar esta misma cuestión» \ 

Las ideas generales ¿ tienen por objeto formas sus-* 
ianciales , ó si no formas sustanciales, naluralezas 
Universales, esencias, seres reales , que existan i n d e -
pendieniemente de nuestros conceptos? En una palabra, 
los universales , (hablaremos en el lenguaje escolást ico) 
¿ e x i s t e n realmente en las cosas, ya sea meramenlq 
en las cosas , ya en fas cosas y antes de las cosas? 
O ¿no representan las ideas generales otra cosa que 
nombres? ¿Son meramente puras denominaciones? £ u 
fin ¿ no existen sino en las voces y cuando mas en las 
Ideas? 

ü«M y ol^a o p i n i ó n han teníflo y t ienen maduis 
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partidarios. Llamanse reales ó reaUsius los que creen 
que á las ideas generales corresponden , ó bien unas 
naturalezas dotadas de su esencia y realidad , que exis-
lian antes de las cosas , y que después se hallan con-
trahidas en ellas mismas por las determinaciones i n ­
dividuales , ó bien formas sustanciales existentes en las 
cosas, aunque no antes de las cosas; ó , lo q í e es lo 
mismo, llamanse reales los que piensan que hay seres 
generales, que hay universales á parte r e i , ya i n r e -
¿ust ya ante res. * 

Los qjie profesan la opin ión contraria, es decir , los 
que niegan la existencia de los universales á parte r e í , 
y admiten la existencia de los universales á parte ment ís , 
estos se llaman nominales. A s i , por e j . , algunos de los 
reales creen que el universal humanidades una naturaleza 
que existia realmente antes deque hubiese hombres , y 
que existe también en lodos los hombres, contraída 
por las determinaciones individuales. O t ros reales creen 
que el universal humanidad existe realmente, pero no 
existia antes de que hubiese hombres; es una forma 
sustancial, dicen ellos, que existe embebida en todos los 
hombres, y que, aunque se distingue realmente de la 
Bustancia , no existe separada de ella. Los nominales 
creen que el tal universal no es sino una palabra , ó 
cuando mas un punto* de vista , bajo del cual conside­
ramos á los individuos llamados hombres. Y ésto mismo 
vienen á decir, muta tis mutandis , de los d e m á s m i i ~ 
versales * 

Los nominales se dividen en dos clases, la de los 
verdaderos nominales, la de los nominales propiamente 
tales, y la de los nornluales conceptualistas. Los primeros 
sostienen que al pensar con ideas generales no percibi­
mos sino puras denominaciones , los otros enseñan que 
percibimos algo mas que nombres, á saber lo signifi­
cado por esas mismas denominaciones ^ue perc ib i ­
mos. * 



M A N U A L DE FILOSOFÍA. 
Dadas estas esplicaciones , digo que no puedo p a r ­

t ic ipar de la o p i n i ó n de los reales, porque tanto las 
naturalezas universales existentes realmente antes de 
las cosas, y que después se contrahen en ellas por las 
determinaciones ind iv idua les , como las llamadas f o r ­
mas sustanciales universales, que se suponen embeb i ­
das en "las cosas, y que se dist inguen realmente de la 
sustancia de las cosas, son á m i parecer unos obje­
tos q u i m é r i c o s . Todo lo que existe y cuanto puede 
existir es indiv idual y determinado: sustancias , cua ­
lidades, puntos de v i s t a , relaciones, ju ic igs , ideas, 
signos.* 

Pero ¿ diremos por eso con Condillac que lo que 
se llarna ideas generales no es otra cosa q u é nombres, 
nombres sin ideas? O ¿ e n s e ñ a r e m o s con Zenon y los 
conceptualistas, que lo que se l lama ideas generales 
son realmente ideas, y que ellas representan cual ida­
des reales comunes á muchos individuos ? E n una p a ­
labra ¿ seremos verdaderos nominales ? O ¿solo sere­
mos conceptualistas ? * 

E n parle seremos uno y o t r o , pero no seremos n i 
uno n i o t r o ; pues concederemos que lo que se l lama 
idea^ generales, no es sino voces ó ideas de solo pa ­
labra para los que , oyendo ó pronunciando los n o m ­
bres que espresan las ideas geilerales, no llegan has­
ta á las cosas; pero t a m b i é n pensaremos que las ideas 
generales son ideas de cualidades reales, ideas dtj 
cosa para el q u e , no p a r á n d o s e en las d e n o m i n a ­
ciones generales, llega hasta á las cosas. * 

u N i n g u n hombre , dice L a r o m i g u i é r e , (lecc. X Í I , 
par t . 2 . a ) ha recibido de la naturaleza una imag ina ­
ción bastante poderosa para individual izar todas las 
ideas generales, a medida que la sucesión de las pala­
bras las hace pasar, d igámos lo a s i , ante su mente o 
e s p í r i t u . Rara vez sucede que , ^n la rapidez de la ora­
ción ó discurso, nuestros raciocinios hechos con pala-
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t ras penetren mas al lá de las palabras, y l leguen i n ­
mediatamente á las cosas/-* 

u N i W . , s e ñ o r e s , n i y o , nos hemos hecho (ahora) 
ideas d is t in tas , correspondientes á las ú l t i m a s palabras 
que acabo de pronunciar , rara , sucede , raciocinio, 
rap idez , e n , mas allá , &c . : n i hemos querido volver 
á pensar ahora en los significados de dichas palabras, 
n i tampoco hemos tenido el t iempo que era menester; 
y esto mismo nos sucede respeto de casi todas las pala­
bras que entran en nuestros discursos.^ 

u D e lo cual no se sigue lo que i n f e r í a Hobbes , á 
saber, que nuestros juicios y nuestros raciocinios c o n ­
sisten en percibi r relaciones entre las palabras, y que 
la verdad es una cosa puramente n o m i n a l ; en cuyo caso 
podria sostenerse que el hombre de mayor saber casi 
no sabia mas que cualquier papagayo bien e n s e ñ a d o , N o 
se sigue tal y tan e s t r a ñ o desatino, pues es claro que 
hay una gran diferencia ( p e r m í t a s e m e decirlo asi) e n ­
tre pronunciar un hombre ignorante ( ¡ c u a n t o mas u n 
papagayo!), ciertas palabras y pronunciar las un h o m ­
bre ins t ruido. E l ignorante no tiene las ideas , no 
sabé que significan esas ciertas palabras , no las a p l i ­
ca , pues , n i las puede aplicar ; á lo menos , no 
puede aplicarlas á los significados de ellas. E l hombre 
instruido^ aun en los casos en que no las apl ica , en que 
no piensa en las cosas significadas por ellas, tiene el 
poder de aplicarlas: ordinar iamente se contenta con e l 
s igno , pero él i r á á las ideas, cuando lo crea c o n ­
veniente. Las mas veces raciocina inmediatamente so­
bre signos de ideas generales, sin pararse á pensar en 
los significados, sin indiv idual izar dichas ideas, ó s in 
realizarlas; pero otras veces sucede que realiza sus ideas 
generales, y que bajo los signos de que se sirve'k, a p r e ­
hende su mente una ó mas cualidades comunes á m u ­
chos Individuos. As i por ej., el a lgebr i s í á calcula ó 
raciocina m e c á n i c a m e n t e ; y si es pe rmi t ido decirlo 
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asi , opera sobre los signos hasta el niomenfo en q í i r , 
habiendo ya llegado á su ecuac ión final, pide á sus 
signos las ideas de que son depositarios, y entonces 
»e enriquece con una nueva verdad ." 

L a cues t ión que acabo de t ra tar ( i 5 ) es tá i n ­
t imamente l igada, como se deja conocer , con lo que 
ya he dicho acerca de las ideas de cosa y de las ideas 
de palabra. Basta ya sobre e l asunto de este ar­
t í c u l o . 

A R T I C U L O V l f . 

D E ALGUNAS DE LAS OPINIONES DE LOS FIIÓSOFOS, OPUFS-
XAS Á LO QUE SE ENSENA EN ESl'E MANUAL SOBRE EL ORI­

GEN DE LAS IDEAS, . . „ 

* Queda ya dicho en el n.0 i , del ar t . I V . , que 
distan mucho los filósofos de estar acordes unos con otros 
acerca del on'gen de las ideas. E n oposic ión á la doc­
t r i n a de L a r o m i g u i é r e , que es la que hemos a d o p t a d » 
nosotros, hallamos muchas y diferentes doctrinas ; pero 
«in embargo , miradas bajo cier to aspecto general , p u e ­
den reducirse á tres solas, y en r igor las podriamos r e ­
duci r á menos, m i r á n d o l a s bajo otro aspecto. 

* Algunos filósofos, d i sc ípu los mas ó menos fieles o 
infieles, ya de P l a t ó n , ya de Descartes, admiten tres clase» 
de ideas , í nna i a s , (esto es no adqui r idas , coe táneas á 
la existencia de la alma) adventicias ( i ) (esto es, ideas 
que según dichos filósofos vienen por los sentidos) y 
fact ic ias ( 2 ) (esto es, ideas que hace el h o m b r e , que las 

( i 5 ) Véase sin embargo, lo que dice acerca de esta cues­
tión M . Maine de Bira'n en su examen de las lecciones de fi-
losótia de Mv Laromiguiére ( N . del T.) 

(1) Del verbo latino advenire, vertiré ady ve/wr ó llegar á... 
(a^ Del verbo latinó /o ten ; , hacer. 
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forma el hombre . ) Mas adelante veremos mas t o d a v í a 
q u é debemos pensar acerca de si hay esas tales ideas inna­
tas y adventicias, en el sentido en que suelen tomarse d i ­
chas espresiones. Por ahora l i m i t é m o n o s á observar qui­
los que admiten esta d iv is ión de las ideas, d icen , espre­
sa ó i m p l í c i t a m e n t e , que uno es el origen de las supues­
tas ideas inna tas , y o í ros el de las que l laman ad v en t i ­
cias, y el de las facticias. Respecto de las adventicias, 
í u p o n e n que no solo su origen , sino t a m b i é n su causa, 
está en la sensac ión , en lo cual no dejan de e n g a ñ a r s e , 
como lo veremos bien pronto. Y respecto de las f a c t i ­
cias , ensenan que su origen es la re f l ex ión , obrando ya 
de un modo , ya de o t ro . Mas la reflexiones ac t iva , d i ­
gámoslo a s i , y no es pasiva: es una causa, y no or igen 
ó p r inc ip io . Resu l t a , pues, que ó dichos filósofos toman 
la palabra origen (véase la nota de la pág , 268 de la 
ontülügía) en otro aigulficado dis t in to del en que se t o ­
ma en este M a n u a l , ó se e n g a ñ a n t a m b i é n en cuanto 
& esto. 

Otros filósofos , a c o m o d á n d o s e á la doctr ina de 
A r i s t ó t e l e s y de Locke , niegan que hay ideas innatas, y 
de dichas tres clases, no admiten sino las otras dos , á 
caber ,1a adventicias y las faclicias, respecto de las cua ­
les vienen á e n s e ñ a r lo mismo poco mas ó menos que 
e n s e ñ a n los de la p r imera o p i n i ó n . Puede , probarse, 
pues, por las razones ya espuestas que es falsa tambiea 
esta otra . * 

Condil lac , d i sc ípu lo de Locke pero d i sc ípu lo m u y 
reformador , no a ú i a i l e otro or igen de ideas sino la 
fiensacion £ 1 filósofo ing lés hacia salir todos nuestros 
conocimientos , ó de lá sensac ión , ó de la ref lexión del 
espi r i tu sobre sus propias operaciones. Condillac sostu­
vo que todas nuestras ideas , y la misma reflexión , te-, 
n ian en la sensac ión su p r i n c i p i o . E n g a ñ a d o por una 
anál is is defectuosa, c r e y ó que en el esp i r i tu humano no 
habia mas que sensacioaes , las cuales se U asfonuabaa 
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sucesivamente en ideas, en relaciones, en h á b i t o s y aun 
en facultades, y en operaciones : poco mas ó menos, ( s í 
el orden físico puede ser comparado al orden mora l ) 
al modo que el hielo se convierte en agua , para resol­
verse en seguida en vapor. 

E l vicio radical de este sistema es que no dist ingue, 
cual debia , una de las dos propiedades fundamentales 
que la anál is is nos ha dado á conocer en nuestra alma. 
S e g ú n el sistema de Condillac , todo cuanto hay en e l 
hombre intelectual y moral , procede de la sensac ión . 
Pero la sensac ión , como ya lo hemos visto en el art , i .0 , 
es un hecho de pasividad, es un f e n ó m e n o enteramente 
pasivo; y no es posible que se transforme en actividad: 
qu ie ro decir , es sumamente diferente de la a t e n c i ó n , 
c o m p a r a c i ó n & c . E n t r e la sensibilidad ó capacidad de 
sent i r , y la a t enc ión y todas las d e m á s verdaderas facul­
tades , no hay re lac ión alguna de gene rac ión ( 3 ) ; no 
hay esa t r a n s f o r m a c i ó n sucesiva de un mismo p r i n c i p i o 
que supone Condillac. Luego es falsa dicha d o c t r i n a , y 
lo es tanto mas cuanto que no es este ei ú n i c o defecto ( 4 ) 
que t i ene ,* 

(3) E l que quiera ver desarrollada la doctrina que indica 
el autor, hará bien en leer las lecciones de Laromiguiére, espe­
cialmente la 2 a, la 3.a, la 4.a, la 5.a, la 6.a y la 9.a, delapart. i.a 

(4) " ¿ Q u é otros defectos?" Algunos de los apasionados 
de Laromiguiére responden: Los mas capitales, se pueden re­
ducir á estos dos.» i.0 no haber advertido cuan dilerente es la 
naturaleza de las diversas clases de sentimientos; esto es, de las 
sensaciones, délos sentimientos de la acción de las facultades, &c., 
á todos los cuales, lo mismo él que casi todos les demás filósofos, los 
llama sensaciones. (Mas este defect o, digo yo «no es tan grande n i 
con mucho como les parece á algunos.)" Y el otro defecto es 
que, según la doctrina de Condillac , sentir y conocer son una 
misma cosa ; pero claro es, como ha dicho Laromiguiére, que 
son dos cosas muy diferentes. "Para sentir, basta á la alma ser 
conmovida, afectada pasivamente; y para conocer , necesita obrar 
sobre su sentimiento, ó que su acción se haya aplicado antes á 
*o que ella haya sentido." 
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* E n r igor bastaba lo ya dicho en los p á r r a f o s 

anteriores para conseguir el objeto que me he p r o ­
puesto en este a r t i cu lo . M a s , sin e m b a r g o , voy á 
manifestar m i sentir mas estensamente acerca de las 
otras dos opiniones. 

"En t re el sentimiento y el conocimiento, prosiguen d i ­
ciendo con su maestro (y en cuanto á esto tienen m u ­
cha r a z ó n ) , (Lecc. i.a, part. 2.A) se interpone siempre 
la acción de la alma ; y esta acción siempre indispensa-
Lie, se da á conocer claramente , en especial cuando ha sido 
provocada por vivos sentimientos de placer ó de pena, ó cuan­
do ha sido ejecutada por una órden mas absoluta de la vo­
luntad, es decir, de la misma alma." 

" Y o quisiera que los que sostienen que no siempre es i n ­
dispensable la atención para adquirir ideas, nos esplkáran e l 
hecho siguiente. ¿Cómo es que en una capital como París ó 
Madrid, cuyas paredes están cubiertas de toda especie de escri­
tos, de anuncios, de muestras, de carteles, de alocuciones, &c. &c., 
hay, y no en pequeño numero, hombres de cincuenta y de sesen­
ta anos , que no conocen las letras del alfabeto, uo obstante que 
desde muy niños , no han cesado, por decirlo asi,de estar vien­
do letras y mas letras. Luego para adquirir ideas por medio de 
la vista , no es suficiente ver, no basta sentir ; se necesita ade­
mas mirar , poner atención." 

^'Apliqúese á los demás sentidos lo correspondiente á lo que 
he dicho del sentido de la vista, y se afirmará con certidumbre que 
un ser que estuviera organizado como lo estamos los hombres,1 
pero de manera , si es permitido hacer esta suposición , que 
jamas atendiera , que nunca hiciera un uso activo de sus sen­
tidos, que recibiera siempre pasivamente la impresión de los 
objetos, este tal ser no tendría ninguna idea sensible, abso­
lutamente ninguna." 

"Pues abora bien , puesto que está demostrado que la acción de 
la alma es lacausaproductrizde las ideas sensibles, de esas ideas 
que casi todos los filósofos han confundido con las sensaciones 

que se adquieren con tanta facilidad que parecen nacer espon­
táneamente de dichos sentimientos, y aun parecen identificar­
se con ellos, está también demostrado sin género alguno dt duda 
que las .deas intelectuales y las ideas morales, de cuyo mayor 
numero carecemos los mas de los hombre?, son también producto 
de nuestra actividad." (N. del T.) 
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Á LOS QUE DICEN QUE LAS IDEAS NOS V I E N E N DE LO* 

SENTIDOS , Y A MEDIATA , Y A INMEDIATAMENTE. 

jNo todas las ideas vienen dé los sentidos; el sábioi 
autor de l a lóg ica de P o r t - R o y a l t o m ó á su cargo el 
demostrar lo hace ya algunos anos. u Y o pregunto , ha­
bla ú n d i sc ípu lo de . Descarte*, un par t idar io de las 
ideas innatas , ¿ p o r cuá l sentido han entrado en e l 
e s p í r i t u las ideas de ser y de -pensamiento? ¿ S o n Ja -
m i ñ o s a s , ó coloridas, para que hayan entrado por l á 
vista? j T i e n e n a lgún olor, bueno ó malo , para que h a ­
yan entrado por el olfato? ¿ T i e n e n a l g ú n sabor, a g r a ­
dable ó desagradable , para que hayan entrado por e l 
sentido gusto? ¿Son de un sonido, grave o agudo, para 
que hayan entrado por el oido? ¿ S o n en fin frias á 
cá l idas , duras o blandas , para que nos hayan venido 
por medio del tacto? ( P o r t - R o y a l 1816., en 12.0 
p . 4^3.) Estas mismas preguntas las p o d r í a m o s hacer 
no solo respecto de todas las ideas de nuestras f acu l t a ­
des , de las ideas de r e l a c i ó n , y de las ideas morales, 
sino t a m b i é n en cierto sentido, aun de las ,ideas sen­
sibles , pues si nos viene algo de los sentidos, segura­
mente que no es idea , n i aun sensación sino i m p r e ­
sión; mas n i las impresiones, ni las sensaciones son ideas 
6 á l ó m e n o s no son ¡deas ya formadas. ( V é a s e la nota 4..a 
de este a r t . ) Luego es indudable que á lo menos las mas 
de las ideas no nos vienen de los sentidos. _Pero , ¿ s e 
sigue de esto , como cree la lógica de P o r t - R o y a l "que 
l a a lma tiene l a f a c u l t a d de fo rmar la s de s í misma? 
( I b i d . ) * 

Para que esta consecuencia fuese Ipgi'tima , seria 
preciso que no hubiese ot ro origen de ideas que los 
sentidos ; esto es es falso ( véase el a r t . V . ) ; luego d i ­
cha consecuencia es i l e g í t i m a . * 

£ 1 espresado argumento de l a lógica d t P o r t - R o -
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j a ? ) aunque t í e n é una gran fuerza contra la doct r ina , 
según la cual todas las ideas del hombre t ienen su 
origen, mediato ó inmedia to , en la sensación ( 5 ) , es en 
51 mismo m ü y poco exacto. N o diremos , pues^ nosotros 
que la ¡dea de pensamiento ó del pensamiento nos v i e ­
ne de los sentidos ; pero tampoco admit i remos que es 
una idea i n n a í a : diremos que tiene su or igen en el sen-
miento de nuestras facultades, y que la forma la a lma, 
distinguiendo por su actividad el sentimiento que es«-
per imenlamos, cuando ponemos en ejercicio nuestras 
facultades (véase en el ar t . 5 . ° ) — Y en cuanto á la 
idea de ser 6 del ser , podriamos t a m b i é n desde ahora 
mismo decir cual es su or igen; pero creo mas convenien­
te dejarlo para la oniología (véase el art , 7*° y el 8 . ° 

* Hallamos pues que han d iscurr ido m a l , asi loa 

(5) Alguno d i rá , y con mucha razón, que el arguraen-^ 
to de la lógica de Por t -Ro ja l , en la parte que ha citado ó 
copiado en el párrafo penúltimo el autor de este Manual, no 
prueba que las espresadas ideas no tienen su origen mediato 
en la sensación , aunque sí persuade que no tienen en ella su 
origen inmediato. Conviene, pues, saber que en dicha Lógica 
se prosigue el referido argumento en éstos términos. 

" Y si me dicen que las espresadas ideas las formamos de 
otras imágenes sensibles, rogaré que me digan también c u á ­
les son esas otras imágenes sensibles con que según algunos las 
formamos , y cómo las formamos : si por composición , ó por 
ampliación , ó por diminución , ó por proporción. Y como á 
ninguna de estas objeciones se puede oponer nada como no sea 
un disparate , deben convenir con nosotros los partidarios de 
Aristóteles en que las ideas del ser y del pensamiento no traen 
su origen de los sentidos en modo alguno; sino que nuestra a l ­
ma tiene la facultad de formarlas de si misma , aunque muchas 
veces sucede que es excitada á formarlas por alguna impreíion 
en los sentidos ; asi como un pintor puede moverse á hacer ura 
cuadro por el dinero que le prometen, sin que se pueda decir 
por esto, que el cuadro se ha derivado ó traido su origen ¿n\ 
«huero. (N . d«l T.) 
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' filósofos que sostienen que las espresadas ideas, tanto c ó ­

mo las d e m á s nos vienen de los sentidos, como los que 
afirman que son innatas. Veamos ahora si han hablado 
mejor los pr imeros que han raciocinado. Estos filósofos 
sou dicen lo siguiente. 

* Las ideas vienen de los sentidos. E n p r i m e r lugar 
advier to que esta propos ic ión es falsa en su genera l i ­
dad. E n ella se a t r ibuye á todas las ideas lo que , cuan­
do mas, p o d r í a sostenerse respecto de las ideas sensi­
bles: esto es, suponen que no hay mas que un origen de 
ideas, y ya hemos demostrado ( véase el a r t . V . ) que 
hay muchos." 

2.0 * " A u n l imi tando la p ropos ic ión á las ideas 
sensibles, y aun suponiendo que pueda venir de los 
sentidos alguna cosa á la a l m a , esta alguna cosa como 
ya hemos d i c h o , no seria una ó mas ideas sensibles, á 
lo s u m o , serian sensaciones. E n la alma se escitan sen­
saciones; no las recibe; y mucho menos recibe las ideas 
sensibles. La alma forma las ideas sensibles , obrando 
sobre las sensaciones.^ 

3 . ° * " A u n q u e las ideas sensibles y las sensaciones 
fuesen una misma cosa, no p o d r í a n veni r n i haber ve­
nido de los sentidos, sino en cuanto estuvieran ó h u ­
biesen estado en ellos. Y como este absurdo que 
dicen no es seguramente lo que quieren decir , pues 
los mas de estos filósofos sostienen, y con mucha r a ­
zón en esta par te , como lo probaremos en otro lugar 
(a r t . 3 . ° de la a n t o l o g í a ) , que la mater ia no siente 
n i piensa ; s igúese que en cuanto á esto ,no dicen lo 
que quieren decir , espresan muy mal su pensamiento.^ 

* " P o r esto han dicho, otros filósofos de la misma 
escuela: las ideas vienen por los sentidos. Pe ro , fuera 
de que en esta p r o p o s i c i ó n , asi como en la anter ior , 
generalizan demasiado , con ella dan á entender que las 
ideas e s t á n pr imeramente en los objetos esteriores, 
y ^ue d e s p u é s llegan á la a l m a , pasando por entre los 
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Sentidos; y ellos, ciertamente no quieren decir seme­
jante desa t ino/ ' 

* " P e r o , se d i r á ¿ q u i é n puede tomar asi esas 
proposiciones al pie de la letra , y no ver que lo que 
ellas significan es lo s iguiente: las ideas tienen su origen 
en ta s ensac ión , esto es, en la modificación q u é se 
escita en la alma con ocasión de los movimientos del 
cuerpo V 

* KK ¡ Q u i é n ! L é a n s e las publicaciones de toda esta 
é p o c a , y se v e r á que aun hoy dia se pregunta á los 
que dicen que vienen las ideas por los sentidos, si son 
blancas 6 negras, redondas ó cuadradas, para que hayan 
entrado por la vista ó por el tacto. Y Í.O es esto lo peor 
del caso , sino que se ve rá t a m b i é n que algunos llegan 
hasta el punto de acusar de materialistas y de co r rup to ­
res de la m o r a l , asi á los que dicen que las ideas v i e ­
nen de los sentidos , como á los que se espresan d i c i e n ­
do q ü e vienen por los sentidos. V e r d a d que solo por 
una deplorable confus ión de ideas se hacen las mas 
veces esas ridiculas preguntas , y se entregan algunos 
á sertiejantes escesos. 

Por deconlado confunden las ideas sensibles con las 
sensaciones; ademas, confunden t a m b i é n las sensacio­
nes con las impresiones hechas sobre los ó r g a n o s ; 
y d e s p u é s de todo esto, no es de es t rañ 'a r que no 
vean en las ideas mas que un simple movimien to de la 
mater ia , y en el hombre nada mas que .una m á q u i n a 
sujeta á las leyes de la necesidad. 

* U n lenguaje mas exacto, mas p r e c i s i ó n en los 
enunciados, hubieran prevenido estas imputaciones a b ­
surdas ; pero continuemos.^ 

* " Las ideas tienen su origen en l a sensación ó en 
l a reflexión. Este enunciado deja, sin duda alguna, mucho 
qu¿; desear; pero sin embargo es menos malo que los an­
teriores. Porque en p r i m e r lugar , en él ya se nos habla 

'de sensaciones, y no de-Ios sentidos; y en segundo lugar . 
Tomo L 28 
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nos indican en la reflexión un segundo origen de ¡deas; y 
aunque la ref lexión no es un or igen de ideas, al fin los 
que hicieron esta adic ión reconoc ían sin duda la insuf i ­
ciencia de un origen tínico." 

* K<- Las ideas tienen dos o r ígenes , dice Locke , los 
sentidos y l a reflexión del espíritu sobre sus propias ope­
raciones. Este otro enunciado, aunque inexacto t a m b i é n , 
se acerca á la verdad aun mas que el ú l l i m o , pues en 
él ya no se habla de la reflexión en general , sino de la 
ref lexión aplicada á las operaciones del e s p í r i t u , r e f l e ­
x ión necesaria para adqu i r i r idea de dichas ope ra ­
ciones. ^ 

* Locke se habria espresado mucho mejor s i , en^ 
vez de decir que las ideas de las operaciones del es­
p í r i t u t ienen su origen en la reflexión aplicada á 
las operaciones del e s p í r i t u , hubiese dicho que las ideas 
de las operaciones del e s p í r i t u tienen su or igen en el 
sentimiento de dichas operaciones, y su causa en 
la reflexión aplicada al espresado sentimiento. Este gran 
filósofo no habia discernido suficientemente su p e n ­
samiento; y ademas, tampoco esplica c ó m o se f o r m a n 
las ideas de re lac ión y las ideas morales.^ (Ensayo , 
l i b . 2.0, cap. 1.0, n ü m . 4-) 

* N i h i l est in intellectu quod p r iús non fue r i t i n sen-
s u : Nada hay en el entendimiento que no haya estado 
antes en el sentido. Pocas son las m á x i m a s que havan 
gozado de la in fa l ib i l idad de un axioma , tanto t i empo 
como esta; pocas que hayan sido recibidas con u n 
asenso tan universal entre los filósofos. Mas sin embar­
g o , ademas de que el pensamiento en ella espresado es 
falso, contiene nada menos que tres vicios de espresiou 
que pe rmi t en in te rpre ta r la de muchos modos d i f e ­
rentes.^ ' 

* N i h i l , nada. ¿ Q u é significa en esta ocas ión dicha 
palabra? ¿ L a r e f e r í s solamente á las ideas, ó la r e f e ­
r í s á las ideas y á las facultades?... Los mas de los filó-
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sofos, cuando nos dicen: nada hay en e l entendinden— 
ió ) & c . , la refieren solamente á las ideas; con dicha 
propos ic ión quieren decirnos; no hay en el entendimien­
to idea alguna que no haya estado en el sentido. Pero 
Condillac la refiere no solamente á las ideas, sino t a m ­
bién á las faculladeSk^ 

* I n intellectu , en el entendimiento. ¿ Q u é significa 
aqui la palabra entendimento? ¿Signi f ica lo mismo que 
alma? O una facultad de la a!ma ? ¿ O simplemente una 
facultad que algunos pseudofildsofos quisieran suponer 
que pertenece al cuerpo? O en fin ¿s ignif icaacaso en esta 
propos ic ión la r e u n i ó n de las facultades intelectuales , 6 
no significa nada de esto sino la r e u n i ó n de todas las ideas? 
Seria conveniente que nos lo d i j e r an , porque al fin la pa­
labra entendimiento ha recibido entre otras todas estas 
significaciones.•', 

* I n sensu, en el sentido. ¿ Q u é entienden por sen­
t ido? ¿ L l a m a n acaso sentido á ciertos ó r g a n o s del 
cuerpo? ¿ O á la sensibilidad ? ¿ O a las sensaciones y 
d e m á s sen t imien tos , modificaciones de la alma? ¿ O en 
fin ; solamente á las sensaciones? Fi lósofos hay que la 
in te rpre tan en esle caso, unos de un modo, otros de o t ro , 
y lodos ellos tienen sus pai t ida r ios .^ 

* As í pues , esa famosa sentencia desnuda de mas 
esplicacion nos dejan en la mayor perplcgidad sobre lo 
que debemos pensar, sobre lo que debemos creer, 
sobre lo que debemos ensenar. Pero ¿ q u é estoy d i ­
ciendo? ¿ Q u i é n que haya entendido los a r t í c u l o s an t e ­
riores , no ve ya que ó esa famosa sentencia que se a t r i ­
buye á A r i s t ó t e l e s , viene á resolverse en nuestra misma 
doc t r ina , ó en ella se ensena alguno de dichos errores 
monstruosos. De todos modos, ¡a a m b i g ü e d a d y la os ­
curidad de las espresiones en que está presentada, son 
las mas apropós i lO para dejar á oscuras á cualquiera, 
p e r m í t a s e m e decirlo asi , sobre el or igen de las ideas 
h u nanas. N sotros nos hemos esplicado mucho mas 
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c l a r amen te , cuando hemos d i c h o , que todos nues­
tros conocimientos t ienen su origen en el s en t imien ­
t o ; y su causa en la acción de las facultades i n t e ­
lectuales. * 

D E 1AS IDEAS INNATAS. 

Hagamos ver ahora que no hay ideas innatas ó á lo 
menos que es m u y de creer que no las hay. * 

Si nuestras ideas, ó algunas de nuestras ideas fuesen 
innatas, i l u s t r a r í a n nuestro entendimiento desde el p r i n ­
cipio de nuestra v i d a ; pero desgraciadamente no es asi; 
pues nuestra propia esperiencia nos está diciendo que 
cuantos conocimientos poseemos, son f ru to del trahajo, de 
la e d u c a c i ó n y del t iempo. Si se nos dice que hay ideas 
innatas en el hombre , pero que estas ideas se desvane­
cen luegoque venimos al mundo, y que el mundo nos las 
hace r e a d q u i r i r d e s p u é s como un bien que hemos p e r d i ­
do, contestaremos preguntando que p o r q u é conducto se 
ha sabido que hay una antorcha que nos a lumbra en 
los pr imeros dias de la vida , y que se apaga de r e ­
pen te , para no volverse á encender sino por el t r a ­
bajo y la esperiencia. Y a ñ a d i r e m o s que es presentar 
como u n ser poco juicioso al s a p i e n t í s i m o autor de la 
naturaleza , el atreverse á dec i r , aunque solo lo dicen 
i m p l í c i t a m e n t e , que Dios nos da un tesoro i n ú t i l , é i n ú ­
tiles me parece que serian las ideas innatas en la h i p ó ­
tesi de que las hubiese, y que nos fuera imposible r e ­
tenerlas ó conservarlas. * 

Ademas si hubiese en el hombre ideas innatas, har ian 
par te de nuestra naturaleza; no p o d r í a m o s perderlas; 
e s t a r í a n siempre presentes á nuestro e s p í r i t u : mas m u é s -
treseme una idea , una tan solo que es té siempre p r e ­
sente á nuestro e s p í r i t u , y entonces c o n f e s a r é que a l ­
gunas de nuestras ideas son innatas. * 

Si fuese innata alguna idea h u m a n a , lo seria de 
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¡seguro la mas impor t an te de todas las ideas, quiero 
dec i r , s e r í a innata la idea que tenemos de D i o s , y si 
esta idea fuese innata , seria la misma en lodos.los indir-
v iduós de la especie humana. Es asi que no es verdad 
que la idea de Dios se halle ya formada en los n i ñ o s , 
y que todos los hombres tengamos una misma idea del 
ser supremo; luego no hay en el hombre ideas i n ­
natas, f 

Es m u y probable que muchos de los par t idar ios de 
las ideas inna ta? , si llegaron á adoptar una o p i n i ó n 
tan e s t r añ ' a , fue porque hablaban una lengua ma l h e ­
cha, esto es, por un abuso de lenguage. Algunos de 
dichos filósofos v ieron que hay ciertas ideas que son co— 
m u n e s á todos los hombres; y de aqui dedugeron que estas 
ideas se formaban na tura lmente en el hombre , y deque 
se formaban na tura lmente en el h o m b r e , creyeron que 
se seguia que p e r t e n e c í a n á nuestra na tura leza , que fo r ­
maban parle de ella , y que las t r a í a m o s al nacer. Pero 
no se s i g ú e l o que creyeron que se seguia; para conocer­
lo con c la r idad , basta hacer la siguiente re f l ex ión . Es 
innegable que los n iños aprenden na tura lmente á h a ­
blar , bien ó mal ; pero ¿ es esto l e g í t i m o fundamento 
para e n s e ñ a r que las palabras de que se compone su 
p e q u e ñ o vocabula r io , pertenecen á la naturaleza de 
los n i ñ o s , y que las t raen ya formadas al nacer? Los 
hombres naturalrnet i te aprendemos á andar ó s e a á dar 
pasos; mas Jpor ventura prueba esto acaso que, al na­
ce r , traemos ya formados los pasos que d e s p u é s l l e ­
gamos á dar FSin duda que recibimos de la naturaleza 
la facultad de fo rmar ideas , asi como tenemos la de p ro­
ducir sonidos y dar pasos : y si , cuando af i rman que a i -
ganas ó todas nuestras ¿¿eos son innatas, solamente q u i e ­
ren af irmar que la facultad que tenemos de a d q u i r i r 
ideas, es innata , en tal caso no dicen lo que piensan que 
dicen, sino otra cosa muy diferente; pero al fin en eso que 
en efecto qu ie ren decir algunos de los. que pasan por 
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partidarios de las ideas innatas, estamos conformes; nos­
otros también creemos que dicha facultad es innata; pero 
no pensamos que se pueda tornar asi indistintamente 
la causa por el efecto, nuestras facultades por nues­
tras ideas ; por todo lo cual es indudable á mi ver que 
aun en el caso que hemos supuesto , hubiera sido muy 
conveniente que los pocos filósofos que asi entienden la 
espresion ideas innatas(6), hubiesen reformado esa par^ 

(6) Eu efecto, aunque asi los discípulos de P la tón , como 
Ifts de Descartes y los de Leibnifz, hablan todos ellos de ideas 
innatas en el hombre cuando tratan de este punto, y parecen 
estar unánimes ó concordes unos con otros acerca de que real­
mente las hay ; sin embargo no es real toda esa concordia ; le--
Jos de eso, es meramente nominal la mayoi1 parte de ella, con 
lo cual quiero decir que la espresion ideas innatas signiíicaria» 
gn cualquiera que adoptase la doctrina de Platón, acerca de este 
particular , una cosa muy diferente de la que significa en los 
discípulos de Tescartes ó en los deLeibnitz, y en Leibnitz mis-», 
rao. En el platonista ó platónico, idea innata signiíicaria ide^ 
adquirida e i una vida anterior á la presente, y recordada coa 
alguna obscuridad en la vida actual, pues según Platón, íllo-^ 
golar , aprender, inventar, no es sino acordarse: tal es sobre­
esté punto la doctrina que se enseña en ql Tceteto,. en el Me-t 
non, en la República y en otras de sus obras; pero sin erabar-. 
gode esto, es muy probable que el mismo Platón creia que esasi 
mismas ideas de que según él no hacemos sino acordarnos en 1¡* 
vida actual, las babiamos adquirido por la esperiencia durante 
una otra vida que el suponía anterior á la actual. 

En los Cartesianos , (no digo en Descartes, á quien aclaman 
por su maestro , y el cual , á mi ver , anduvo variando de 
opinión acerca de este punto) en los Cartesianos , idea 
ín»a /a no significa recuerdo obscuro á claro de conocimientos 
adquiridos en uua supuesta vida anterior, sino conocimien-? 
tos claros j precisos ifue se%un dicho?, filósofos recibe la alma: 
de la misma acción de Dios que la crea, que la da existencia. 
Pero en Leibnitz idea innata no signitica nada de esto sino dis­
posiciones originarias ó preparatorias á ver las rosas de un 
cierto modo, cuando lag cosas se presentan al entendimiento. 
(Véase la obra de Leibnitz , intitulada, por oposición á la d§ 
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te de su lenguage, que c o o f u n d i é n d o en una misma d e ­
n o m i n a c i ó n dos cosas sumamente d i ferentes , y para 
una de las cuales es altamente i m p r o p i a , es m u y oca­
sionada á hacernos i n c u r r i r en graves errores. * 

Concluyamos , pues, que no hay en el hombre 
ideas innatas ; sentimos mucho que no las haya, 
asi por sus par t idar ios , como por nosotros mismos: pero 
no podemos admit i r las . 

E l mismo Descartes,cuya doctr ina creen sus disci 'pu-
losque reproducenelloscon fidelidad, p e n s a b a c u a n t o al 
fondode esta cues t ión lo mismo que nosotros pensamos. Y 
sino preciso es convenir en que acerca de este asunto, i n ­
c u r r i ó en contradiciones palmarias : el siguiente pasa-
ge es bien t e rminan te por c i e r t o / ' Jamas he dicho n i 
he c r e í d o , habla el mismo Descartes, que el alma 
tenga necesidad de ideas inna t a s , que sean una cosa 
distinta de la facultad de pensar -P (Cartas de D e s ­
cartes, t. 2.0 p. ^ 6 3 , en i 2 . ° ) . Y en otra obra dice 
l a m b i e n : "Cuantas veces he dicho que la idea de 
Dios es i n n a t a , solo he querido d e c i r , que la n a ­
turaleza nos ha dado una f a c u l t a d por l a cual podemos 
conocer á Dios. Pero nunca he escrito , n i pensado, 
que semejantes ideas fuesen actuales, ó u n no sé 
q u é dis t into de la misma facultad de pensar.^ ( M e t , t . 

2 . ° p. U 7 0 
Y en otra parte: "Cuando digo que algunas ideas han 

nacido con nosotros, ó que e s t á n na tu ra lmente g raba ­
das en nuestras almas, no quiero decir que e s t á n s iem­
pre presentes á nuestro pensamiento ; pues en este sen­
tido no habria idea alguna. Solo quiero decir que t ene ­
mos en nosotros mismos la facultad de p roduc i r l a s / ' ' 

Locke, Nuevos Ensayos sobre el entendimiento humano, l ib , 
1.0 y principio de/ 2. ) : ^ la de Cárlos Vi l lers , filosofía de 
Kan t , art. Y . y la lección. 9.a de Larom. parte a.a ( N 
del T.) 
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( T . 1,0, p.169. en dozavo,) ¿ D e c i m o s otra cosa los 
que pensamos que no hay en el hombre ideas innalas? 

DE ALGUNAS R E G I A S Ó PRI1SCÍPIOS PARA DISOLVER LOS 
AUPUMENTOS DE LOS PARTIDARIOS DE LAS IDEAS INiNA'ÍAS. 

Primer principio. Cnidese de no olvidar que son 
muy diferentes estas cuatro cosas: idea ó sent imiento 
d i s l i n t n , sensibilidad ó rapacidad de s e n t i r , mero sen-
l i m i e i i l o ó sentimiento no discernido, y deseo. * 

Por no haber hecho esta d i s t inc ión el autor de una 
obr,-» que tiene por l i ' t u lo : Ensayo meta f í s i ca , c o m -
bafe en vano y desfigura de este modo la o p i n i ó n de 
los d isc ípulos de Locke. 

" L a a'nia humana, dic/e el indicado escr i tor , es la 
obra de D i o s , ia obra maeslra del poder del O m n í -
polenJe , pues ha sido creada á i m á n e n y semejanza de 
PJpS, P « e s ahora bien , un ser insensible, bruto , es íú~ 
pi ' /o por estado, ¿ s e r i a imagen de la soberana i n ­
teligencia , de la s a b i d u r í a ¡afini ta ? " (C, 6 . ° , n.0 6.) 

Hespne.^a. Jamas han sostenido n i L o c k e , n i sus 
d i s c í p u l o s , que ¡a sima humana es inseruible y e s t ú ­
pida por estado : esla consecuencia que se les quiere 
a t r i h y i r , no la admiten, n i se sigue de sus pr incipios .^ 

G i r o descuido en no hacer esta misma d i s t inc ión dio 
t ambi f í ) l o g a r á que el cé l eb re d'Aguesseau escribiese 
lo s iguiente; ^ querr ia sostener M r . Locke que el d e ­
seo de ser feliz es siembre aperc ib ido , 9 sentido, ac­
tual rnonie por lodos los n i i í o s , por todos los que no 
tienen sepl ido, y aun por los hombres mas, sensatos 
cuando es tán haciendo un s u e ñ o muy profundo? Segu­
ro es que no. Mas qin embargo, dicho deseo , según e l 
mismo M r . Locke , es una disposición ve rdaderamen­
te innata 5 luego, según su misma doct r ina , es m u y 
posi lde, ó mas bien es verdad , que un sentimienio 
puede ser ipuaio aunquu no; siempre es té presente á 
nuestra a l m a . " C Med í met. pág , 2 2 2 . ) 
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Respuesta. D'Aguesseau no inéd i to bastante el pasa-

ge a n í . Cier lo es que Loclce ensena, y con r a z ó n , que 
traemos en nosolros mismos una disposic ión á desear 
nuestra felicidad ; pero la disposic ión al deseo no es el 
deseo. A u n cuando el deseo de la felicidad fuese inna to , 
y aun mas, aun cuando hubiese sentimientos innaios en 
el h o m b r e , seria i legi t ima la consecuencia de que hay 
en él ideas innatas. 

N o es menos i legi t ima la consecuencia que se p r e ­
tende establecer en el pasage siguiente de la Lóg ica del 
Lugdunense: Infantes , mente c a p i i , g r a v i lelhargo cons-
i r i c t i , nihilominus sunt homines; eádem ergo natura proe-
d i t i sunt quá cccteri homines: argumento igi tur ah analo-
g/íí (iuctO f saltem (n ipsis agnoscenda sunt prima cogita* 
tionis elementa, scilicet ohscurus propia, existentiqc sensus 
cui acredit invicius felicitatis amor. {De idearum or ig i~ 
ne, qüMstió 2.a dantur ideae innatce.) 

Respuesta. Ciar/s imo es ciertamente que t a m b i é n 
en los nifíos y en los locos , y en tantos cuantos son 
hombres existe lo que hemos llamado elementos de la 
in te l igencia , es dec i r , la actividad de la alma y la sen­
sibilidad; puro nada de esto prueba algo n i nada en favor 
de que hay ideas innatas en el hombre: n i siquiera p r u e ­
ba que hay en él sentimientos innatos, porque una cosa 
es la sensibilidad, y otras muy diferentes el sent imiento 

y el deseo. * 
Sin duda que los elementos de todos, nuestros c o -

nocimienlos se hallan en nuestros diferentes modos; de 
sentir; pero nuestros sentimientos no son nuestras ideas. 
Pueden ser, y de hecho son, el or igen de las ideas, su 
p r inc ip io , su fuente, su g é r m e n , sus elementos pasivos; 
como un á r b o l es el p r inc ip io de una tabla , como una 
grana, ó semil la , es el p r inc ip io de un á r b o l , como 
u n manantial es el origen de un r io , como en u n huevo 
está el g é r m e n de un p á j a r o , como el h i d r ó g e n o y el 
ox ígeno son los elementos de la agua. P e r o , ¿ s e d i r á 
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porque tengamos un á r b o l , que tenemos una taü la? 
¿ P o r q u e poseamos un manantial , que poseemos un rio? 
¿ P o r q u e cojamos un huevo, que cojemo? un pájaro? 
¿ Porque tengamos h i d r ó g e n o y ox igeno , que tenemos 
agua, &c.? Resulta pues que, aun cuando estuviese p ro ­
bado que nuestros sentimientos, ó que algunos de nues­
tros sentimientos son innatos, esto no seria una r a z ó n 
para sostener que algunas de nuestras ideas son innatas. 
Perp n i siquiera se ha probado, n i se p r o b a r á j a m á s , 
que nuestros sentimientos son innatos: es innata ea 
el hombre ía disposición á sentir , la capacidad de s en ­
t i r ; pero no son innatos sus sent imientos , no traemos 
nuestros sentimientos ya formados. Dos condiciones son 
indispensables para que nuestra alma llegue á ser i n ­
teligente. La p r imera es que sea sensible, y de hecho 
sienta: ía segunda que sea activa, y de hecho obre. Pero 
hasta que la alma es modificada en su sensibilidad', 
hasta que llega á esperinientar a l g ú n sentimiento, y 
por su actividad distingue ó discierne lo que ella haya 
sen t ido , hasta entonces no hay ideas en ella : todas sits 
ideas son posteriores al momento en que ta alma e m ­
pieza á existir; n inguna de ellas es coe tánea can dicho 
m o m e n t o : n inguna es innata^ todas e l k s son a d q u i r i ­
das. * 

Segundo principio. N o es lo mismo tener idea que 
pensamiento , si la espresion pensamiento se toma ea 
el sentido activo, ( Yease la nota diez del a r t . 3 . ° , de 
esta misma parte .*) 

E n efecto ya he dicho que Descartes, et cual j a ­
mas c r e y ó que hay en el hombre ideas innatas, en e l 
sentido que comunmente se da á dicha espresion, m a ­
nifiesta su verdadero sentir en los siguientes t é r m i ­
nos: " N u n c a he d i c h o , n i pensado que el e s p í r i ­
t u tenga necesidad de ideas innatas, tas cuales sean 
una cosa dis t inta de la facultad de pensar.^ ( C a r ­
tas t , 3.Q p . 463 en i a . a ) E r a demasiado buen filó-
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sofo para que pudiese i n c u r r i r en un e r ro r tan p a l m a -
mario: y he dicho tan palmarlo , porque ciertamente no 
se necesita ser un lince para conocer que no es lo m i s ­
mo entendimiento que lo que nosotros llamamos i n t e l i ­
gencia , que no es lo mismo la causa que el efecto. L a 
facultad de pensar y por tanto de fo rmar ideas es i n ­
pata; no adqu i r imos , pues, la causa de la inteligencia; 
pero los efectos de dicha facultad, las ideas , los cono­
cimientos, la inteligencia, en una palabra, son el p r o ­
ducto de la acción de nuestro e s p í r i t u ; no son innatas, 
no existen en nuestra alma a p r i o r ^ como suele decirse 
en las escuelas. 

Los que sostienen que algunas de las ideas del h o m ­
bre son innatas, alegan el raciocinio siguiente. E l p e n ­
samiento es esencial á la alma: no se puede concebir que 
gea alma un ser que no tenga pensamiento. P e r o , si el 
pensamiento es .esencial á la alma, la alma piensa esen­
cialmente: si piensa esencialmente, piensa siempre : sí 
piensa siempre , piensa desde el p r i me r instante de su 
existencia, y si piensa desde el p r i me r instante de su 
existencia, hay ideas innatas porque na se puede pensar 
§ln tener ideas. 

E l mejor modo de responder á esta objeción es a l a -
car y destruir los dos principios en que se apoya. E n 
ella se nos dice en p r imer l u g a r , que la alma piensa 
esencialmente, porque el pensamiento es esencial á l a 
alma V por consiguiente que la alma siempre piensa; pera 
no es difícil conocer que no es lo mismos ser esencial 
á la alma una facultad, que ejercerla s iempre, aunque ella 
sea esencial: todo hombre bien consti tuido tiene esencial­
mente la facultad de andar como no se lo i m p i d a n , pero, 
sin embargo, no siempre está andando. Nuestros advera 
garios habr ian evitado un e r ro r tan grave con solo haber 
«sado de un lenguage menos equ ívoco . * 

D i c e n n ü s , en segundo luga r , que si la alma piensa 
siempre, tiene ideas inoatas, porque tto. se puede pensar, 
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suj iener ideas; pero t a m b i é n en cuanto a esto, Incur ren 
en lo que algunosllarnan confusión de los te'rtninos. Si d i ­
jeran queno podemos pensar sin producir ideas, en tal caso 
e s t a ñ a m o s conformes; peroentonces es probable que no sos­
t e n d r á n que algunas de las ideas del hombre son innatas, 
antes bien en eso mis'T>o d i r i an imphc i l amente que t o ­
das eran adquiridas, puesto que d i r i a n con nosotros que 
todas las ideas del hombre eran f ru to de su trabajo. L o 
que nuestros adversarios quieren decir con dicha f r a ­
se, es que para pensar es condición precisa tener ya idea?, 
y esto es falso. No n e g a r é sin embargo que para a d q u i r i r 
ciertas ideas, es preciso tener ya otras; pero s í niego que 
no se pueda pensar sin tener de antemano ideas. P r o d u ­
ciendo una acción nuestra alma ya sobre sus sen11mientosy 
ya sobre ideas, llega á conocer lo que ignoraba; 
O mas bien obrando inmediatamente sobre sus sen­
t imientos . , adquiere las pr imeras ideas; y obrando 
d e s p u é s sobre sus primeras ideas, adquiere nuevos c o ­
nocimientos ( v é a s e el n.0 2. del ar t . 2 .0 ) . I ) e suerte 
que es f^lso que las ideas sean siempre una c o n ­
dición necesaria para el pensamiento : son siempre con­
dición necesaria como resultado, pero no corno prece­
dente, no como elemento: un ejemplo nos lo h a r á 
comprender mejor. V e o una flor que me era descono­
cida, la huelo, pongo m i a t enc ión en dichos s e n t i m i e n ­
tos , pienso en la flor , y me formo una idea de ella : es 
evidente que he pensado en tal caso sin. idea anter ior ; 
la idea de la flor es el resultado de mi acción de pen­
sar, no es elemento necesario de dicha acción. * 

C o n f ú n d e s e por lo c o m ú n el. pensamiento puro con 
el pensamiento en ejercicio; con fúndese t a m b i é n el pen­
samiento con la idea , y con el sent imiento , ¿ c ó m o nos 
hemos de entender unos á o t ros , y aun a nosotros 
mismos, en medio de este caos, si no ponemos, el mayor 
cuidado al hablar una lengua tan mal hechar1 ¿como hemos 
de dis t inguir las cosas bajo ta l confusión, de espresiones? 
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¿QUÉ Q U I E R E N DECIR LOS FILÓSOFOS, CUANDO COMPARAN 

LA ALMA, UNOS Á UN L I E N Z O SIN P I N T U R A , OTROS Á UN 

LIENZO Y A PINTADO. 

Di'gatnos ahora cuatro palabras de la cé l eb re c o m ­
pa rac ión de la tabla rasa , ó de la tabla p i n t a d a , acer­
ca d é l a cual se ha escrito tanlo. u U n o s , dice M r . L a -
r o m i g u i é r e , comparan la a lma , tal cual existe en el mo­
mento de su c r e a c i ó n , á un l i b r i t o de m e m o r i a , en e l 
cüal no se haya escrito nada t o d a v í a ; pero o t r o s , a u n ­
que se s i rven hasta cierto punto de esta misma compa­
r a c i ó n , sostienen que la alma j al salir de las manos de 
D i o s , está ya surcada, p e r m í t a s e m e decirlo a s i , por 
unos lineamenios j por unas l íneas que forman dibujos 
en mayor ó m*enor n ú m e r o , y mas, ó menos, bien aca­
bados. Figure'monos una hoja de papel blanco : he aqu i , 
según los pr imeros una imagen de la a l m a , a n t e r i o r ­
mente á su u n i ó n con el cuerpo. Pero s i , al cont rar io 
estuviese ya cargado el papel de caracteres , s e r á una 
imagen , s egún los segundos, del estado or ig inar io de la 
a lma .^ 

^Como los caracteres, que estos filósofos suponen 
en la alma , son muy poco sensibles,.y se hallan como 
ocultos en su sustancia , hubiera podido compararlos, 
no á los rasgos que se forman con p luma y con t in ta so­
bre la superticie del pape l , sino á los rasgos que e s t á n 
ocultos en lo in t e r io r y en la superficie del papel. 

K ¿ E s l a a lma , en el p r i m e r momento de su exis ten­
cia , como una labia rasa, tamquam tabula ralsa? 

« S í y no. E n orden á ideas , en orden á conoci­
mien tos , la alma en el p r i m e r instante de su ex is ten­
cia es á m i ver como una tabla rasa. Mas por lo que 
hace á facultades y capacidades , ó lo que es lo mismo, 
en orden á las disposiciones fundamentales en e l l a , no 
puede admitirse dicha c o m p a r a c i ó n , s in a d i u i í i r u n 
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erroí* pa lmar io ; la alma ha sido creada sensible y ac­

t i v a ; la facultad de pensar, la capacidad de s en t i r , 
son innatas én la alma humana : y bajo este aspecto 
la alma puede ser eomparada^ aun en el p r ime r i n s t a n ­
te de su existencia, á un lienzo de p i n t u r a , tabula 
p i d a . 

Mas sin embargo , todas sus ideas son adquiridas; 
las pr imeras ideas que llega á tener,-su ponen las sensa­
ciones , y estas mismas son adquir idas.^ (Tora . 2.̂ *, 
p . 291). 

Repi t amos , pues, qUc toda idea humana que p r e ­
cediese al s en t imien to , seria una pufa q u i m e r a , una 
i lus ión . E l hombre uno viene al mundo provisto de ideas, 
r ico ya en conocimientos; al contrar io , su pr imerestado 
es la ignorancia, y no salé de dicho estado sino á medi ­
da que la vivacidad del sentimiento despierta las f a c u l ­
tades que deben formar le una inteligencia. Tener eí 
hombre conocimientos anteriores á todo sent imiento, 
seria igual á tener conocimientos sin origen humano y 
sin causa humana; mas el h o m b r e , á lo menos en su 
estado o r d i n a r i o , no sabe sino en cuanto ha sentido, y 
en cuanto ha aplicado las facultades que le ha dado 
Dios á sus diversos modos de sentir . En suma , no sa­
bemos sino lo que hemos aprendido: verdad tan t r i v i a l 
que es bien estrano por cierto que la nieguen a l g u ­
nos (7) .^ ( I b i d e m . ) 

(7) Sin embargo, deben tenei" eafeudído los jóvenes, aun­
que sea solo en general , que esta materia es mas delicada de 
lo que parece, y que puede presentarse la doctrina opuesta á 
la que se enseña en este Manual, corno parte de algunos sis­
temas filosóficos, erróneos ciertamente pero no superficiales. 
<N. del T.) 
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DEFINICION DE LA PSICOIOGÍA. 

Volvamos ahora sobre nuestros pasos; echemos una 
anirada hácia a t r á s , para ver el camino que hemos andado. 
A n t e todo, nos ha hecho ver la anál is is las dos p r o ­
piedades fundamentales de la alma humana, quiero d e ­
c i r , la ac t iv idad y \a. sensibilidad. Hemos estudiado los 
diversos modos de la ac t iv idad , y este estudio nos ha da­
do el sistema de las facultades. Este sistema le hemos d i ­
vidido en dos secciones , una relat iva al en tendimiento 
y la otra relat iva á la voluntad. E l entendimento es 
la causa de la in te l igencia : la voluntad es la causa de 
( 8 ) la moral idad. 

H e ñ i o s estudiado t a m b i é n los diversos modos de la 
sensibilidad , y este estudio me ha dado e l sistema del 
or igen de nuestras ideas. Este sistema no es u n o , r i g u ­
rosamente hablando: su unidad es mas nomina l que 
real ; pero es suficiente para darnos ideas claras, y p a ­
ra clasificarlas c ó m o d a m e n t e . 

E l conjunto de estos dos sistemas fo rman lo que l l a ­
mo piscología . V o y á reuni r los en u n mismo cuadro. 

(8) Conviene empero tener presente lo que se dice en la* 
notas 4'a y i^.a del art. 3 . ° de esta misma parte (N.del T.) 
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PSICOLOGÍA Ó C I E N C I A D E L A A L M A . 

< 
P 

Jt-l 
g • 

W 

H 
W 

fe 

O 
w »—i 
CU 
C 

i Atención, 
Entendí-* ^ Compai^acion 

miento. ^ 
Raciocinio. 

Voluntad. 

' Deseo. 
Preferencia^ 
Libertad. 

¡ Causas de la 
inteligencia, i 
ó facultades/ E1 Pen-
intelectuales Sara,ent0: 

Icausa de la 

\ Causas del Í.,1,eli^n-
(la moralidad, V ia y ^ 
< - r i . . V^oralidadi \ o facultades ] 
'morales. 

La razón consiste para nosotros en el buen uso de 
•nuestras facultades. 

^ Prim,ir modo de la sen­
sibilidad. Senlímiento-sen-

Segundo modo de la seri-
Isibilidad. Sentimiento de 
lia acción de nuestras fa­
cultades. 

Origen de^ 
nuestras ideas 

1 sensibles. 

Origen de 
nuestras ideas 
de las faculta­
des delaalrna ' PimciP10 

E l sen­
i l níie uto : 

Tercer modo de la sen- . 
Isibilidad. Sentimiento de < nuestras ideas i ^ 
Irelacion. relativas. I^1"1^. 

.de la i n -

Origen a J . 
. . n I v de la mo-' 

I Cuarto modo de la sen- í Origen de ] 
sibilidad. Sentimiento mo-/nuestras ideas j 
•ral. i I morales. j 

T I K D E LA PSICOLOGÍA. 



PARTE SEGUNDA 

DE LA LÓGICA , Ó DEL ARTE DE DIRIGIR LAS FACULTA­
DES INTELECTUALES EN LA IWTESTIGACION Y AUN HAS­
TA CIERTO PUNTO EN LA ENUNCIACION DE LA VERDAD ( i ) . 

A R T Í C U L O I . 

De l a L ó g i c a en general. 

t . Relaciones de l a lóg ica con l a ps ico log ía y la. 
i d e o l o g í a . — 2 . Importancia de l a lóg ica . Escuela de 
Ar i s tó t e l e s . — Idem de Bacon de Verulamio. Las ideas 
de estos dos grandes autores acerca de l a l ó g i c a son i n ­
completas.— .3. Es vicioso el p lan que se sigue en los mas 
de los tratados de l ó g i c a . — D a s e alguna idea de otro p l a n 
menos defectuoso y del que se v á á seguir en esta par te 

del M a n u a l . 

t . D e s p u é s de haber estudiado la p s i c o l o g í a , en la 
cual hemos inc lu ido una gran parte de la ciencia ideo­
lógica , ó lo que para el caso es lo m i s m o , d e s p u é s da 

(1) Véanse los núms. 2 y 3 del art. 3. 0 de las iVbc. gen. 
J el art ículo X X I I de dicha parte. 

Debo declarar desde ahora mismo que apenas hay en d 
tratado de lógica que pongo en esta segunda edición, cuarenta 
líneas que sean del auTor, cuyo nombre lleva el manual, A los 

Tomo 1. 
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Laber estudiado las propiedades de la alma humana 
consideradas mas especialmente en su na tura leza , va­
mos á estudiar aquella parte de la filosoíYa que se l lama 
lógica , en la cual t rataremos t a m b i é n de esas mismas 
propiedades; pero las consideraremos, n ó en su natura­
leza, sino en los medios de d i r ig i r l a s bien en la i nves ­
t igac ión y e n u n c i a c i ó n de la verdad. 

Para apreciar debidamente la lógica en s í misma y 
en su naturaleza, es preciso d i s t ingu i r entre la lógica 

, t e ó r i c a y la p r á c t i c a , entre la que ê halla reducida á 
preceptos y la que consiste en la a c c i ó n , entre el a r te 
y cierta especie de ins t in to . Sola la p r i m e r a puede l l a ­
marse y es filosófica; la segunda no lo es de n inguna 
manera , por que lejos de ser el resultado de la ref le­
x ión y del es tudio, el e s p í r i t u apenas la concibe. S i n 
embargo , por m u y oscura que sea y por poco que 
se muestre á la conciencia en su ejercicio, no deja de ser 
consecuencia, sino de u n verdadero conocimiento, s í al 
menos de u n sentimiento de la inteligencia y de sus 
necesidades. E n efecto, siempre que la a l m a , á conse­
cuencia de una i m p r e s i ó n cualquiera , por confusa que 
esla sea, advertida de la presencia y del a t ract ivo 
de la ve rdad , se de termina á investigarla y usa es­
p o n t á n e a m e n t e de sus medios de comprender la , una 
especie de psicología secreta preside á este m o v i m i e n -

que comparen las dos ediciones, les toca juzgar si es mejor 
lo que sustituyo que lo que suprimo; y para esto deben tener 
presente, entre otras cosas, la tierna edad y otras circunstan­
cias de casi toda aquella parte de la juventud española que, 
por un efecto de lo mal arreglada que está todavía entre nos­
otros la distribución de los estudios académicos, se ve precisa­
da á emprender sin la preparación conveniente un estudio que, 
sin duda alguna, debiera reservarse para edad mas madura 
y para entendimientos mas cultivados. De paso diré ya aqui que 
la mayor parte de lo que pongo en este art., lo he toma­
do de la lógica de Damiroa. (N . del T.) 
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to del pensamiento; y una i d e o l o g í a , i n s t i h t i v a en 
cierto modo , es el p r i n c i p i o de esta lógica na tu r a l ; y 
siendo esto asi', con mucha mas razón una ideología esp l í -
cita y que tenga el c a r á c t e r científ ico, la ideología p r o p i a ­
mente d icha , debe ser el p r i n c i p i o de la lógica filosófica. 
Y en efecto, asi es en verdad: porque no siendo la i d e o ­
logía otra cosa que aquella parte de la psicología que 
tiene por objeto especial el en tendimiento y sus leyes, 
la ciencia de los diversos modos de conocer , la t e o r í a 
de las ideas en su r e l ac ión con lo verdadero , y c o n ­
c ib iéndose comunmente la lógica como el arte de des­
ar ro l la r el entendimiento s e g ú n las leyes que le son 
p rop i a s , como el sistema de las reglas que c o n v i e ­
nen á la facultad de conocer , corno la r e u n i ó n de 
preceptos que dicen re lac ión á la r ec t i t ud do las ideas, 
y aun si se quiere decirlo asi , como el m é t o d o de 
juzgar de lo verdadero ó de d i r i g i r el e s p í r i t u en ¡a 
i nves t i gac ión de la v e r d a d , es claro que la lógica bajo 
todos estos nombres d i s t i n tos , que en el fondo dicen 
todos una misma cosa, bajo todas estas definiciones 
que no v a r í a n sino en ía f o r m a , s e r á s iempre la 
apl icac ión de la ideología . Q u í t e s e á la lógica la ideo­
l o g í a , y se le qui ta su luz. Sin la p s i c o l o g í a , i g n o ­
r a r í a la inteligencia cuyo gobierno tiene por objeto, 
no conocer ía el ó r d e n según el c u a l debe gobernar ­
l a , y se r í a oscura y vaga en todas sus partes , no 
ser ía mas que una especie de i n s t i n t o ; para ser arte 
le es absolutamente necesaria la ideología . Y de a q u í 
es que si se m u t i l a ó falsifica la ideología, en el mismo h e ­
cho "se mut i l a ó falsifica la l ó g i c a , si en ideología, se 
niega ta l ó cual hecho del pensamiento, t iene que ne­
garse en lógica tal ó cual regla correlat iva. S u p ó n g a ­
se , por ej., en ideología que no hay otras verdades 
que las de esper lmento , que las contingentes ( v é a ­
se el a r t . I X . de las Noc. gen.} y no p o d r á n a d ­
mit i rse en lógica otras reglas de inves t i gac ión que 



Ü52 MANO A L D E F ILOSOFÍA. 
Jas que «e refieren á la esperiencia 5 y del mismo 
modo, si en ideología no se admillesen mas v e r ­
dades que las de i n t u i c i ó n , en tal caso, para ser c o n ­
secuentes, deberia decirse que no haLia que proceder 
sino por una especie de inspiración ; todo lo que se-des-
eche de la teoría tiene que desecharse del arte , pues 
este no es mas que la teoría aplicada y desenvuelta 
en preceptos* De lo cual resulta , que asi como de una 
ideología incompleta y defectuosa no puede proceder le­
g í t i m a m e n t e sino una lógica incompleta y defectuosa 
t a m b i é n , del mismo modo de un estudio mas verdade­
ro y exacto del entendimiento y de sus leyes se deduce 
un método perfecto y completo. 

a. Basta esta l ev í s ima idea de loque es lógica , p a ­
ra conocer desde luego que esta parte de la filosofía es 
sumamente importante. E n efecto, ella es la directora del 
entendimiento, le ensena el arte de la ciencia y de la apli­
cación de la ciencia, le pone á cubierto del escepticismo y del 
e r r o r , y le forma su fuerza y su v ir tud; pero sin e m ­
bargo, cuando no se la da su verdadera estension , sino 
que se la restringe en alguna parte, la lógica incomple­
ta y defectuosa no puede producir buenos efectos. A s i , 
por e] . , si la lógica omitiera o m n í m o d a m e n t e el m é t o ­
do de observación y esperimento, ó sea el procedi­
miento de la i n d u c c i ó n , esta fatal omisión seria un c a ­
mino abierto á la hipótes i muy falible. Y si fuese el 
raciocinio deductivo ( 2 ) ó mas simplemente el r a ­
ciocinio , el que se omitiese, seria otro defecto de 
que no se resent ir ía menos la c iencia, y del que se 
aprovecharía el escepticismo para negar todo Ib que 
es de conclus ión . 

Dos grandes hechos aparecen en la historia de la 
lóg ica : para Aris tó te les ó para la filosofía escolástica, 
la lógica no es mas que el arte de raciocinar ; y , como 

(a) Véaselo que dije en la p. 179. de las Nóc. gen. ( N. 
del T . 



lÓGricA. 453 
díctio a r f e , tiene reglas para las consecuencias, pero 
no las tiene para los pr inc ip ios , ó d i g á m o s l o de o t ro 
m o d o , tiene un m é t o d o para d e d u c i r , pe ro no le 
tiene para induc i r . A s í no es de admi ra r que bajo esta 
lógica incompleta y esclusiva quedasen los que la apren* 
dian m u y instruidos en reglas de r ac ioc in io , pero t a m ­
bién m u y ignorantes en las reglas de la g e n e r a l i z a c i ó n ; 
y que se e n l r e g á r a n con menos e s c r ú p u l o á los c o n ­
ceptos a rb i t ra r ios y á los sistemas a p r io r i y f rutos t o ­
dos de la h ipó t e s i m u y f a l i b l e , que cuando se f a m i ­
l ia r izaron mas con el conocimiento de las leyes de la 
obse rvac ión s á b i a m e n t e induc t iva . L a h i p ó t e s i m u y 
fal ible es en efecto el ú n i c o recurso y la necesidad , d i ­
gámos lo asi , de toda lógica que no reconozca la i n d u c ­
ción lo mismo que la d e d u c c i ó n , y que no d é el mismo 
lugar en sus preceptos á la p r i m e r a que á la segunda. 

Y por otra parte, si con Bacon, (exagerando, es c ier to , 
su verdadero pensamiento), se concede á su ó r g a n o , al 
novurn organum , una impor tanc ia que se reusa a l a n t i ­
guo , esto es , si se eleva de tal manera el p r o c e d i m i e n ­
to de la i n d u c c i ó n sobre la d e d u c c i ó n , que al fin se o l ­
vida esta por aquella , se i n c u r r i r á en o t ra falla c o n ­
t ra la c iencia , no se la e n t r e g a r á á la h i p ó t e s i m u y fa­
l i b l e , pero tampoco se la d e f e n d e r á del escepticisnto, 
por lo menos de u n e ó c e p t i c i s m o parcia l ; se p o d r á n ase­
gurar las verdades que consten por la esperiencia, mas 
no las que no tengan este c a r á c t e r . N o todo es obser­
vable: nuestro o r igen y nuestro fin, nuestro pasado y 
nuestro p o r v e n i r , el pasado y el po rven i r del i nundo , 
Dios en su esencia y en su pureza , nada de esto es ob-* 
iervable , ¿ c ó m o pues conocer lo , si no puede conocer -
$e sino por la obse rvac ión? No,se juzga de lo invis ib le por 
la facultad de lo v i s i b l e , n i por la o b s e r v a c i ó n , c u a l ­
quiera que sea el medio per el cual se haga , lo que se 
sustrae á la o b s e r v a c i ó n ; hay sin duda o t ro medio de 
resolver los projblemas de dicha especie: este medio es 
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el r ac ioc in io , el ar te de concluir l e g í t i m a m e n t e dé lo 
visible á lo invis ib le , de lo observable á lo que no es t á 
sujeto á o b s e r v a c i ó n ; pero este a r t e , despreciado en 
la lógica de la i n d u c c i ó n , está casi olvidado hoy dia en 
algunas naciones, y con él lo e s t á n asimismo las verdades ' 
de su d o m i n i o , de lo cual resulta en la ciencia un vacio 
por donde penetra la duda ; el m é t o d o de i nducc ión con ' 
csclu&ion del raciocki io deductivo es , pues , un m é ­
todo insuficiente y propio tan solo para const i tu i r una 
par te de la ciencia. 

A r i s t ó t e l e s y Bacon , como representantes de la 
l óg i ca , escelentes cada uno de ellos en lo que i n v e n t a ­
r o n y escribieron , no h ic ie ron sin embargo todo lo que 
habia que hacer en dicha parte de la filosofía : su obra 
ha quedado imper fec ta , no porque el p r i m e r o descono­
ciera totalmente la i n d u c c i ó n , y el segundo negara por 
su parte el raciocinio; sino porque casi no tuvo el p r i -
merb en cons ide rac ión mas que el raciocinio propiamen­
te d icho , y el segundo la i n d u c c i ó n , con la cual estaba 
preocupado. Y de aqui es que n inguno de los dos nos ha 
dado mas que. una-fraccion de m é t o d o en lugar de d a r ­
nos un m é t o d o , por cuya r azón hemos dicho que ambos 
son incompletos ; sin embargo , pueden completarse í a -
c i l mente el uno con el o t ro , y de los dos ó r g a n o s reunidos 
es posible fo rmar un todo perfecto en el cual no quede 
una regla de i nducc ión n i de rac ioc in io , que no tenga sa 
correspondiente lugar y esplicacion. 

E n las anteriores reflexiones he procurado asignar el 
verdadero domin io de la l óg i ca : vamos ahora á conside— 
rarlai en $u valor c i en t í f i co , empezando por hacer cons­
tar su autoridad teór ica . Esta autoridad la reconoce todo 
el mundo; y la prueba mejor de esta a f i rmac ión es que 
$10 hay nadie que en materia de d iscus ión , para sostener 
su derecho, supuesto ó r e a l , no invoque la lógica á 
suafavor: no hay una cues t ión , un negocio serio de en— 
lendinmenlo y de doctr ina, en que no se la haga í n t e r -
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ven i r como la ú l l l m a r a z ó n de los sabios. L a lógica t iene 
una s o b e r a n í a que nadie ha pensado en combat i r n i l i " 
m i t a r , á lo menos abier tamente. Porque en efecto, si como 
arte de d i r i g i r el entendimiento en la i nves t i gac ión de 
Ja verdad , se la divide en las dos artes de que su todo se 
compone , á saber , el arte de general izar , y el ar te 
de c a c í o c i n a r , y se examinan los pr inc ip ios en que cada 
u n o de ellas se apoya, encontraremos, empezando por e l 
ar te de r ac ioc ina r , que todo él es tá fundado en este 
axioma "dos cosas iguales á una tercera son iguales e n ­
t r e s í - " y un sistema que se eleva sobre ta l base t i e ­
ne toda la solidez de la g e o m e t r í a de la cual p a r t i ­
cipa. De modo que p o d r á sí se quiere acusarse al silogis­
mo de esterilidad y de aridez, pero no puede a c u s á r s e l e 
por cierto de Inesactitud é i l e g i t i m i d a d , pues en s í 
es infa l ib le ; no hay sino usar de é l debidamente, y no 
puede menos de obtenerse u n pa r t ido ventajoso,. 

Esto mismo, ó poco menos, digo t a m b i é n de la i n d u c -
cion:su. p r i nc ip io es la creencia en la estabUidad del o r ­
den; y esta creencia, como ya hemos dicho en otra parte , 
es altamente racional , y l a confirma t a m b i é n la espe-
r iencia en cuanto cabe. Y como el arte de la i n d u c c i ó n 
es tá fundado sobre esta creencia , y no es mas, que una 
r e u n i ó n de reglas apoyadas en ella , este arte es i ncon ­
testable en su pr incipio, y en sus apl icaciones, y t iene 
su r igor como el silogismo. 

E n cuanto á la u t i l i dad p r á c t i c a de que la lóg ica es 
susceptible , debemos decir que si bien es de una u t i l i ­
dad incontestable , no es de absoluta necesidad. Solo 
la lógica na tura l es indispensable en todos los casos para 
la i nves t i gac ión de la verdad, porque no hay ciencia sin 
m é t o d o , n i m é t o d o sin lógica ; pero la lógica no siempre 
existe en la. conciencia en el estado de arte. Por el contra­
r i o , muchas veces no es mas que este ó r d e n cier to, pera 
oscuro ,, que preside al mov imien to y á la conducta de 
\a razón ; necesaria siempre bajo, esta fo rma , no l o es. 
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igual mente bajo la otra; como arte sin duda alguna que no 
es una c o n d i c i ó n indispensable de conocimiento. S in e m ­
bargo, aunque podemos pasarnos sin ella, no debemos p r i ­
varnos de su concurso, porque esto seria pr ivarnos de u n 
poderoso auxi l i a r ; pero no es en el momento en que aca­
ba de ser esplicada y ensenada cuando la lógica es ú t i l , 
porque entonces no ha podido convertirse t o d a v í a en 
discipl ina y transformarse en h á b i t o : cuando ella es v e r ­
daderamente ú t i l , es cuando sus preceptosbien c o m p r e n ­
didos y retenidos, fáciles y simples para la intel igencia , 
presentes siempre al esp/ r i tu , llegan á ent rar en el d o m i ­
n io de aquellasideas reguladoras á que está el hombre d i s ­
puesto á conformar su fé , sus juicios y sus acciones; c u a n ­
do la lógica llega á penetrar desde la pura r e g i ó n del e n ­
tendimiento á la voluntad , cuando de progreso en p r o ­
greso ( p e r m í t a s e m e decir lo de este modo) ha ganado ya; 
á la alma toda entera , y la ha sometido á sus leyes y 
conformado á su r é g i m e n , entonces es cuando ejerce 
sobre el pensamiento la mas eficaz y la mas dichosa i n ­
fluencia, entonces cuando le gobierna y le d i r ige con su 
s o b e r a n í a , y cuando produce todos los buenos efectos s in 
n i n g u n o de los inconvenientes de la lógica ins t in t iva , en 
r a z ó n á que es tan pronta y mas segura que e l la , es t an 
c ó m o d a y menos peligrosa que ella, es superior por todos 
«oncep tos á la o t ra , á la par que es el p r i n c i p i o de p e r ­
fección de las ideas. / 

3 . ;Pe ro en q u é modo deberemos t ra tar la para que 
pueda p r o d u c i r l a s referidas ventajas? V e á m o s l o . Tomada 
la lógica bajo un pun to de vista estrecho y exclusivo, 
como la t o m ó A r i s t ó t e l e s , y t a m b i é n Bacon , no es 
completa , porque s e g ú n el p r i m e r o no es casi mas que 
el arte de raciocinar , y s e g ú n el segundo es el ar le de 
generalizar. Por esta r azón debemos tomar la según la 
hubie ran tratado uno y o t r o , si hubiesen escrito sobre 
^Ha juntos los dos, pues de este modo se rá cabal y c o m ­
pleta. Nada hay en efecto que hacer n i que apíadir á 
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los dos magníf icos monumentos construidos por A r i s ­
tó te l e s y B a r ó n , como no sea armonizarlos á los dos una 
con o t ro de una manera fácil y na tura l . R e f i é r a n s e el um> 
al o t ro susdos ó r g a n o s , déseles lugar á l o s d o s e n u n mis ­
mo ó r d e n y en u n mismo plan , y se c o n s e g u i r á que c o n ­
vengan entre s i , y se combienen, y se completen m u t u a ­
mente y fo rmen asi todo c i arte de conocer. P o r IQ 
d e m á s , si la lóg ica , ha de ser verdaderamente ú t i l , der 
he reducirse convenientemente á los preceptos m a § 
importantes y fáciles de retener , debe simplificarse en 
Iqgar de complicarse , abreviarse <?n lugar de estender­
se, no debe contener mas que lo necesario, porque U 
lógica para l lenar su objeto no debe desenvolverse er̂  
u n arte de labor m u y delicada y llena de pormenores 
que e m b a r a z a r í a n al entendimiento: en lugar de ayudar­
le; la lógica debe ser á la inteligencia lo que el gobierno 4 
la sociedad , no debe hacerse sentir m u c h ^ r e g l á m e n t a r 
n i adminis t ra r mucho , debe d i r i g i r y fomentar , pero no, 
encadenar á la r azón , porque la lógica se ha hecho par^ 
I3 r a z ó n , y no la r a z ó n para la lóg ic? . 

Esto es, lo que t e n í a m o s que decir sobre la lógica 
considerada en su obje to , en su d o m i n i o , en su valor 
c ienl í í ico , en su u t i l idad p r á c t i c a , y en el modo d? 
t ra tar la . R é s t a n o s antes de en t ra r en mater ia justif icar 
el plan que hemos adoptado , esplicando p o r q u é no h e ­
mos seguido el que tiene á su favor el ejemplo de la ma-, 
ypr parte de las lógicas . 

Los mas de los lógicos han reducido e l a r le de co-. 
nocer á cuatro puntos p r i nc ipa l e s , á saber, concepto, 
ó ¡dea , ju ic io , raciocinio y m é t o d o , porque se ha con­
siderado á la lógica como á un ar le que consiste en las, 
reflexiones que han hecho los hombres sobre las cuatro, 
operaciones principales de su e s p í r i t u , concebi r , juzgar^ 
raciocinar y ordenar; pero entre estascuatro operaciones, 
csiya d iv is iop supongo por un momento exacta , no veo 
ninguna que tenga las a tr ibuciones de una de los ^ t o f 
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del conoc imien to , acerca del cual impor t a mucho dar 
reglas exactas „ hablo de la i n d u c c i ó n ó de la genera l iza­
ción ( 3 ) , F a l t a , pues, en el plan propuesto una de las 
cosas que mas i m p o r t a n en la lóg ica ; y fuera de esto, 
creo que no son cuatro operaciones distintas la idea y 
el j u i c i o , e| raciocinio y el m é t o d o . Por deconlado , e l 
m é t o d o , que no es otra cosa, según los t é r m i n o s m i s ­
mos en que le definen , que la acción de la mente por 
la cual teniendo diversas ideas , diversos juicios y d i v e r ­
sos raciocinios acerca de un ob je to , los dispone el e s p í ­
r i t u de la manera mas propia para hacerlo cojiocer , se 
ve que irías bien es una cond ic ión de las diversas ope ra ­
ciones que ordena, que una o p e r a c i ó n propia y especial 
del entendimiento como lo es por ej. , e l ' r a c i o c i n i o , ó 
la o b s e r v a c i ó n ú o t ra . £ 1 m é t o d o no nos da mas conoc i ­
mien tos , solo sirve para, la adqu i s i c ión regular y seguida 
de las diversas especiesde conocimientos, no esenfin una. 
tal ó cual facul tad , sino el c a r á c t e r de las facultades que 
se ejercen l . eg í f imamente : de suerte que no.es solo en una 
parte de la lógica donde debe tratarse del m é t o d o , 
sino en todas, y la lógica misma, no es en ú l t i m o r e ­
sultado mas que el m é t o d o considerado sucesivamente 
en todas las funciones del entendiniientQ, 

E n cuanto á la idea y el ju ic io , ya hemos visto, 
en o t ra parte (a r t . I Y . de la ps icología , n.0 3. 4..3 o b ­
jec ión ) que en realidad son inseparables, que toda idea 
es j u i c i o , aunque juicio de una especie par t icular ; y que 
todo j u i c i o , á escepcion de los que se hacen por s eo t i -
n i i e n t o , es una idea de r e l a c i ó n . H a y pues vicio de 
clasificación en el plan que estamos considerando: no.. 
t iene lugar en él , á lo, menos espl ic i tamente , toda 
lo que d e b e r í a tenerlo; n i lodo lo que en él hay, aparece 

(3) Véanse los arts. IX. XH. XIV. y X V . de las Noe. zen 
( N . d e i T . ) 
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en el mejor orden: nótase primero omis ión y ademas 
c o n f u s i ó n , de suerte que resulta, como suele decirse en 
le'nninos lógicos, una divis ión incompleta y cuyosrniem-
LrOs están contenidos los unos en los otros. 

E l plan que nosotros proponemos creo que sena mas 
satisfactorio: para demostrarlo, recordaremos la defini­
ción de la lógica, tal como suelen darla los autores co­
munmente. L a l ó g i c a , tomada esta palabra en los le'r-
mino mas precisos, suele decirse que es el arte de condu­
cir bien la razón en el conocimiento de las cosas , y mas 
simplemente, el arte de conocer. Pues ahora bien, solo 
hay dos grandes actos conocimiento , el acto que hace 
los principios y el que s. ca las consecuencias, la indticcjon 
y la d e d u c c i ó n , los otros actos de dicha especie no son 
sino medios ó elementos de estos, se refieren á ellos como 
á su todo, no son sino dependencias, condiciones ó i n s ­
trumentos suyos; asi la simple percepción , bien sea i n ­
terna ó esterna, la observación que le sucede , la 
comparación que viene en seguida , el recuerdo n e ­
cesario á la observación y á la comparación , la imagina­
ción por la parte que pueda tomar en la ciencia, todo esto 
conduce hacia la generalización que es el acto final á que 
se ligan U'dos ejlos P á r t e l e esto mismo sucede respec­
to del raciocinio cuya condición esencial es la com­
paración ayudada del recuerdo. Todo concurre y 
se ordena en relación con uno de estos actos; ellos 
preceden á toda la obra del conocimiento, que no es 
mas que un sistema de principios y de consecuencias, 
de teorías y de aplicaciones, de generalidades y cooclu­
siones sacadas de estas g ¡enera l i4ades : no debe, pues, 
haber en la lógica mas que dos grandes grupos de r e ­
glas , las unas relativas á la general izac ión y á todo 
lo que comprende la general ización ? y las otras, re la ­
tivas al raciocinio y á todo lo» que comprende el r a ­
zonamiento. 

Por consiguiente, si se quiere hacer 4e la lógica 
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« n a d iv i s ión í e g i l i m a , basta trazar en ella dos seccío-* 
nes pr inc ipa les , la del arte de generalizar , y la de l 
arte de raciocinar ^ las cuajes comprenden todo lo de-; 
mas que se halla en los otros tratados de lógica , y lo-
contienen ventajosamente y en un orden mejor. E n 1^ 
sección de la gene ra l i zac ión á pr ior i , p o d r í a n e sponers© 
algunas reflexiones sobre el uso y los caracteres de la ge-. 
nera l izac iona /Wow y s ó b r e l a necesidad de noeonfund i r -
la con la gene ra l i zac ión á posteriori , y p o d r í a iam—. 
bien tener lugar respecto de esta ú l t i m a an gran n i w 
mero de preceptos , porque procediendo la genera l iza­
ción de la o b s e r v a c i ó n y de la c o m p a r a c i ó n , seria n e ­
cesario hablar de estas dos operaciones para pasar en se­
guida á las consideraciones que las perteneeen con mas. 
especialidad. Y en cuanto á la sección del raciocinio, des­
p u é s de fratarde la r e l ac ión , d i s t inc ión y ap rec i ac ión re-?, 
la t iva de este procedimiento de la ciencia y de la gene-* 
rai izaciun. , se d e b e r í a pasar inmediatamente á los d i - , 
versos modos de espresar el raciocinio y t a m b i é n , a u i i ^ 
que no m u c h o , á las reglas de dichas espresiones. 

A estas dos grandes secciones de la lógica , asi de-, 
finida , se d e b e r í a agregar una tercera, sección que l e 
s e r v i r í a de complemento- , e » la que se t ra ta ra sucesi­
vamente de la memor ia , de la i m a g i n a c i ó n , de la fé-
en el tes t imonio de los hombres, de la sensibilidad, d e l 
lenguaje, del h á b i t o , de la ignorancia , de b preocupa­
c i ó n , del e r r o r , de sus causas y de sus remedios , e n 
las relaciones que todas estas oosas t ienen con los.gran-
des actos de la ciencia , la gene ra l i zac ión y el r a c i o ­
c i n i o . 

T a l es el plan á que a r r e g l a r í a m u y gustoso esta 
parte del M a n u a l , sin perjuicio de hacer en él a l g u ­
nas alteraciones; mas como ea, p r i m e r luga? queda ya 
dicho en las Noc. gen. y en especial en bs arls. 8.Q 9 .a 
1 2 . 0 1^.° 15.° y 21.0 lo mas impor t an t e qufr 
á mi, ver puede decirse acerca de la g e n e r a l i z a c i ó n , 4 



tÓGlCA. ' % 6 Í 
l o tnenos en el estado actual de la ciencia; y ademas c o ­
m o no l i m i t o el objeto de la lógica á solo la d i r ecc ión de 
las facultades intelectuales en la invest igación de la v e r -
dadj y doy mas impor tanc ia á las lenguas de la que co­
munmen te suele d á r s e l e s , s egu i ré o t ro r u m b o no poco 
diferente , y me e s t e n d e r é mas en los tratados del len*-
guaje, medios de conocer la v e r d a d , y de lo que 11a-
anan causas de los errores. 

D e esta suerte creo que r e s u l t a r á u n tratado de 
íogica en el que f i g u r a r á n m u y poco las argucias que 
comunmente se ensenan, aun en el dia de hoy, bajo d i ­
cho nombre ; un t ratado que será t a m b i é n m u y escaso 
en cuanto á ciertos puntos y cuestiones que á m i ver de^-
ben reservarse para los cursos superiores de filosofía, 
cuando Dios quiera que los haya entre nosotros; pero 
que c o n t e n d r á mas cosas verdaderamente ú t i l e s , y 
m u y fáciles de comprender , que las mas de las obras 
«pae l levan dicho t í t u l o . 

A R T Í C U L O 11. 

D E L IE1SGUA1GE E N G E N E R A L , Y D E ALGUNAS D E LAS R E ­

LACIONES D E L LENGUAGE HABLADO CON E L PENSAMIENTO. 

i . Qué es lenguaje . p ~ ¿ Q}ié signo ?— D i o i s i m 
de los signos en naturales y artificiales—^hay tres c la~ 

>sés de signos naturales.—2. Naturaleza del lenguaje.-—' 
lenguaje natural—sus elementos-—lenguaje a r t i f i c i a l . — . 
3. Diversas especies de esta clase de lenguage.—La p a ­
labra es algo mas que signo del pensamiento; es en c ie r ­

to modo su espresion y su cuerpo. 

1. Como la lógica se propone d i r i g i r l a s facultades 
intelectuales del hombre , y el lenguage tiene i n t i m a í 
relaciones con el pensamiento h u m a n o , se ha p r e g u n ­
tado ¿ q u é son los signos del lenguage con r e l a c i ó n á lai 
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ideas, ó si el pensamiento depende del lengaage? A n ­
tes de resolver esta c u e s t i ó n , muy mal establecida por 
cierto, y de la cual nos haremos cargo mas adelante, n e ­
cesitamos decir algo acerca del lenguage y de ios signos. 

E l hombre tiene tres medios para espresar sus 
ideas ó á la menos algunas de sus ideas , á saber, 
los gestos, las vocesj ó sonidos, ( y a art iculados, 
ya inart iculados ( i ) y ya de una especie, ya de o t ra ) 
y la escri tura; mas como para p ronunc ia r las palabras, 
se ihüeoe mas ó menos la lengua , y la palabra es el m e ­
dio dé c o m u n i c a c i ó n mas generalmente admi t ido y mas 
i m p o r t a n t e ^ se llama lengiiage (2) á todo sistema de 
-signos propios para espresar nuestras ideas , bien sean 
gesticulados, bien sean hablados, bien sean escritos. 

Llamamos signo á lo que nos conduce al c o ­
nocimiento de un objeto. E l signo es art if icia! ó n a l u r a l . 
Signo ar l i f ic ia l es el que no tiene mas s ignif icación 
que la que los hombres le han dado de c o m ú n acuerdo. 
Signo natura l es el que, con anter ior idad á este acuerdo 
é independientemente de todo convenio , tiene u ñ a s i g - ^ 
niticacion que no le han dado los hombres . A algunos 
de los signos naturales los entendemos todos n a i u r a l -
mente y como por i n s t i n to ; y por esto haremos d i f e ­
rentes clases de signos naturales. 

L a p r imera clase de los signos naturales c o m p r e n ­
de todos aquellos, cuya conex ión con las cosas que 
espresan, fue establecida por la na tu ra leza , pero 
que solo ha podido descubrir la la esperiencia no v u l -

(1) Las varias modificaciones que recibe la \oz á conse­
cuencia de algan movimiento de algunas de las partes del t u ­
bo vocal, desde el punto mas bajo de la garganta hasta el mas 
saliente de los los labios, se llaman articulaciones. En nues­
tra escritura,las vocales representan casi siempre voces ináPticu-
ladas : las letras llamadas consonantes representan articulacio­
nes: asi, por ej.,el sonido a suele decirse que es un sonido i n ­
articulado; ba , pa, fa , ma , &c . , son sonidos articulados. 

^a) Lenguage, de linguam agere. 
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gar ( 3 ) . E l objeto que se propone la filosofía es descu-r 
b r i r eslas relaciones j, y reducir las á leyes generales. E l 
famoso Eacon c o m p r e n d i ó eslo perfectamente , cuando 
l l a m ó á la filosofía la i n t e rp re t ac ión de l a naturaleza. E n 
efecto, ¿ n o se reduce todo lo que sabemos de m e c á n i ­
ca, dé a s t r o n o m í a , de óp t i ca j al enlace na tura l de unos 
f e n ó m e n o s con otros > descubierto por medio de la es-
periencia y de la obse rvac ión j y ut i l izado por el racioci­
n i o que ha deducido de dichos enlaces consecuencias l eg í ­
t imas l E l mismo ifundamento t ienen todos nuestros c o ­
nocimientos en ag r i cu l tu ra , en física j en q u í m i c a , en 
med ic ina , ó mas b i e n , provienen del mismo or igen . 

L a segunda clase de signos naturales comprende 
aquellos cuyo enlace con un objeto no s o l ó s e halla es­
tablecido por la naturaleza, sino qUe se descubre por 
u n p r i n c i p i o n a t u r a l , sin auxi l io del rac ioc in io , n i de 
la e s p e r i e n c í á no Vulgar ó no adocenada. Causaremos 
iniedo á un n i ñ o , si le hablamos con un aire s o m b r í o 6 
c o l é r i c o , pero pron to se t r a n q u i l i z a r á , si nos sonreimos 
y le acariciamos. Si este mismo n i ñ o ha nacido con oido 
y disposición para la mús i ca , se d o r m i r á ó b a i l a r á , m a ­
nifestando asi a l egr ía ó tristeza * s egún el tono en que 
se cante ó t o q u é delante de é l . Los pr inc ip ios del buen 
gusto ó de las bellas artes pueden resolverse en u l t i m a a n á ­
lisis por relaciones de esta especie. E l raciocinio y la espe-
riencia pueden perfeccionar el gusto : pero si la na tu ra le ­
za no nos hubiera dado los pr imeros pr inc ip ios de é l 
en vano t r a t a r í a m o s de adqui r i r los . 

H a y mas: se perderla la mayor parte de este cono­
c imien to ins t in t ivo por la costumbre de s u p r i j n i r los 
signos naturales , y de no emplear masque los signos 
Artificiales que en su lugar hemos adoptado. 

L a tercera clase d é signos naturales comprende los 

(3) Obras completas de Bjeid t . 2. 0 p. io5., 106. y 107. 
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que nos h a c é n conocer las cosas que designan, sin n i n ­
g ú n antecedente, COn independencia de todo conocimien­
to ó noc ión an ter ior , por una especie de suges t i ón r e ­
pent ina, por una especie de magia na tu ra l que nos las r e ­
vela , y nos obliga á creerlas al instante; tales son , po r 
e j . , nuestras sensaciones y d e m á s sentimientos que nos 
revelan la existencia de un ser r ac iona l , al cual pe r t e ­
necen ; ser permanente , aunque sus sensaciones son 
pasageras; ser, que siempre es el m i s m o á pesar de la 
prodigiosa variedad de modificaciones que esper imenta , 
y de los actos que produce; ser , en fin, que sostiene la 
misma re l ac ión con la in f in i t a variedad de pensamientos, 
de resoluciones, de acciones, afecciones , placeres y d o ­
lores, cuyo sentimiento actual esperimenta, ó le recuerda 
su memor ia . 

2. E l lenguage es sin contradic ion uno de los usos 
mas notables del sonido ; sin él , no se p e r f e c c i o n a r í a 
el g é n e r o h u m a n o / y apenas se d i f e r e n c i a r í a de los 
b ru tos . 

Entendemos por lenguaje, como ya hemos d icho , 
todos los signos que usan los hombres para c o m u ­
nicarse r e c í p r o c a m e n t e sus pensamientos, sus cono­
cimientos , sus intenciones, proyectos y deseos. Estos 
signos son de dos clases, naturales ó ar t i f ic ia les ; y 
por consiguiente hay dos clases de lenguaje ; lenguaje 
n a t u r a l , y lenguaje ar t i f ic ia l . Lenguaje na tu ra l es el 
que se compone de signos naturales , y lenguaje a r t i f i c ia l 
el que se compone de signos artificiales. 

Si los hombres no hub ie ran tenido con a n t e r i o r i ­
dad u n lenguaje n a t u r a l , nunca hubie ran podido i n ­
ventar el lenguaje a r t i f i c i a l , á pesar de la s u p e r i o r i ­
dad de su r a z ó n ó de su en tendimiento (4.). Porque 
como todo lenguaje a r t i f ic ia l supone u n convenio y u n 

(4) Obras completas de Reíd t . a.0 p. 80. 90. gS. 
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c o n s e n t i r n í e n t o de dar eierta significación á s ígaos ex ­
terminados , es preciso que este convenio y este c o n ­
sentimiento hayan precedido al uso de los signos a r t i ­
ficiales: pero no puede haber convenio ni consent i­
miento sin algunos signos, es decir , sin un lenguafe-
luego habia u n lenguaje na tura l antes de la i n v e n c i ó n 
é i n s t i t u c i ó n del lenguaje ar t i f ic ia l . 

Los elementos de lenguaje na tura l del g é n e r o h u ­
m a n o , ó los signos que espresan natura lmente nues ­
tros pensamientos , se pueden reduc i r á tres clases dis-
ferentes : las modulaciones^de la voz , los ademanes , y 
los movimientos del rostro , ó la fisonomía, y ma« e s ­
pecialmente del entrecejo y de los labios. Dos salvages 
que no tengan el mismo lenguaje art i f icial , conversan 
juntos por estos medios, se comunican sus pansa mientes 
de ta l modo que se comprenden f á c i l m e n t e ; piden y 
rehusan , af irman y niegan ; hacen amenazas ó s ú p l i ­
cas ; trafican , dan su fe y hacen promesas , tratados y-
alianzas. P o d r í a m o s confirmar estos hechos , si fuera 
necesario, con documentos h i s tó r i cos revestidos de una, 
au to r idad , de la cual no se puede dudar. 

Los signos artificiales significan, pero en todo r i go r 
no espresan , ó mas bien espresan menos que los signos 
natura les ; hablan al entendimiento como los carae-
ídres y figuras algebraicas , pero dicen m u y poco 
al co razón , á las pasiones, á los afectos , á la v o ­
luntad . E l co razón y las pasiones suelen permanecer 
sumidos en el s u e ñ o y en la ind i fe renc ia , hasta que 
nos valemos del lenguaje na tura l para hablarles: e n ­
tonces se despier tan, nos escuchan atentamente y nos 
obedecen. 

3. Pueden dis t inguirse tantas clases de lenguaje 
ar t i f ic ia l como sentidos esteriores t iene el hombre , 
pues se concibe buen que previa una c o n v e n c i ó n p u ­
d i é r a m o s entendernos hasta cier to punto unos con otros 
por medio de signos artificiales dir igidos al gus to , ó al 

Tomo 1, 3 o 
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o l f a t o , © al t ac to , asi como muchas veces nos entende­
mos por medio de signos artificiales dir igidos á la vista 
ó dir igidos al oido. S in embargo , los lenguajes a r t i f i ­
ciales mas i m p o r t a n t e s » porque son mas a p r o p ó s i t o para 
las comunicaciones y otros usos intelectuales , son los 
di r i j idos al o i d o , los lenguajes por sonidos articulados, 
y de spués de estos , los que se d i r i gen á la vista , tales 
como los gestos a l fabét icos ( 5 ) y la escritura. Solo nos 
ocuparemos en lo que resta de este a r t icu lo del l e n ­
guaje por sonidos articulados , ó mejor dicho , de la 
p a l a b r a , pero de la palabra como espresion del pensa­
mien to . 

L a palabra es algo mas que el signo del p e n ­
samiento; p e r m í t a s e m e decir que es su espresion 
y su cuerpo ( 6 ) . Cuando un orador nos atrae , nos 
encanta , nos i l u m i n a , nos arrastra con sus d i s ­
cursos, decimos que se espresa con fac i l idad , con 
c l a r i d a d , con p r e c i s i ó n , con elegancia, & c . D e c i ­
mos: una espresion bien escogida, una espresion 
f e l i z , una idea b ien espresada. ¿ Se considera la 
palabra en este modo de hablar solo como signo 
del pensamiento? U n signo propiamente d i cho , i n ­
dica la cosa significada, pero no la l leva en s i / 
no la manifiesta. E l humo es signo del fuego , i n ­
dica su existencia: el olor es signo de la p r o x i m i ­
dad de u u cuerpo o d o r í f e r o , el sonido de Un c u e r ­
po sonoro , pero n i el h u m o , n i el o l o r , n i el sonido 

(5) Los gestos alfabéticos son esencialmente diferentes de 
los gestos y demás naturales que forman parle del lenguaje 
de acción ó natural. Los primeros no representan inmediata­
mente mas que la figura de las letras del alfabeto; y de esta 
especie es el alfabeto manual que se enseña á los sordo-mudos 
en las escuelas destinadas á su instrucción; pero los segundos 
representan inmediatamente sentimientos é ideas. 

(6) M. Cqrdfiillac. Est. elem. de Fil . t. a. 0 p. 237, a3o» 



LÓGICA. 467 
manifiestan los cuerpos de que emanan. LÍ» palabra no 
solo indica el pensamiento , sino que en c ier to m o d o , y 
hasta cierto pun to le saca, por decir lo a s i , del i n ­
t e r io r del que hab la , para manifestarle e s t e r i o r m e n -
t e , mos t r a r l e , y hacernos part icipes de é l . Esto 
es lo que indican las palabras espresar, sacar de, 
esprimiendü alguna cosa , ó apretando en e l l a , poner á 
f u e r a , p roduc i r . 

Cualquiera d i r í a que la palabra existe en nuestro i n -
t é r i o r , donde se impregna del p e n « a m i e n t o , y sale, l l e ­
v á n d o l e consigo para que se enteren de él todos los que la 
oigan. Efecto admirable que solo puede p roduc i r la pa la­
bra porque es el cuerpo del pensamiento. V a m o s á exa ­
m i n a r l a bajo este ú l t i m o pun to de vis ta ; d e s p u é s exa ­
minaremos el lenguaje y por tanto tambie n la p a l a ­
bra bajo otros aspectos. 

1.0 L a esencia const i tu t iva del hombre consiste en 
la u n i ó n del alma con el cuerpo; de la esencia c o n s t i ­
t u t i v a de la intel igencia humana puede decirse t a m ­
b i é n hasta cier to pun to que consiste en la u n i ó n del 
pensamiento con la palabra, 

2.0 L a u n i ó n del alma con el cuerpo es i n d i s o l u ­
ble mientras dura la v ida: la u n i ó n del pensamien­
to con la palabra es t a m b i é n indisoluble respecto de 
la pa labra , porque la palabra para ser pa l ab ra , y 
no solo voz , debe presentarse a c o m p a ñ a d a del p e n ­
samiento , y aun hay mas: los mas de los pensa­
mientos no los podemos perc ib i r s in las palabras ú otros 
signos á que los unimos. 

3 . ° L a u n i ó n del alma con el c u e r p o , dá vida a l 
cue rpo ; el pensamiento se la dá á la palabra ; la sepa­
rac ión del alma lleva consigo la muer te del cuerpo; 
la palabra separada del pensamiento no es mas que u a 
sonido , una pura sensac ión , una modif icación muer ta , 
es dec i r , sin vida intelectual . 

4..° E l alma pa r t i c ipa , si me es pe rmi t i do d c -
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c i r io as i , de las mas de las modificaciones de í cuerpo , el 
eucrpo de las mas de las modificaciones del a lma; del 
mismo modo el pensamiento par t i c ipa de algunas 
cualidades de la palabra que le espresa, y la p a ­
labra de algunas cualidades del pensamiento que la 
anima. 

5 , ° A s i como muchas de las modificaciofies del a l ­
ma provienen de las modificaciones del cuerpo , y los 
movimientos del cuerpo ó á lo menos muchos de los 
movimientos del cuerpo de la voluntad del a lma ; del 
mismo modo muchas de las modificaciones del pensa­
miento t ienen su p r i n c i p i o e'n el uso de la palabra; 
y los movimientos de la palabra en los m o v i m i e n ­
tos del pensamiento. Las mas de las modificaciones en 
la palabra causan modificaciones en el pensamiento ; y 
toda modif icación en el pensamiento i n v i t a á hacer 
o t ra en la palabra. 

L á ana log í a de esta doble u n i ó n que existe en e l 
hombre entre el alma y el cuerpo por una parte j y 
e n t r é el pensamiento y la palabra por o t r a , es sin d u ­
da la que ha inspirado á u n escritor de nuestra época la 
ingeniosa espresion, con que caracteriza tan b ien la 
palabra , cuando d ice : Que es una verdadera encarna-
eioti del pensamiento. L a pa labra , en efecto, es la paró­
te ma te r i a l , y ca rna l , por decirlo a s i , de la i n t e l i g e n ­
cia humana , como el cuerpo es la parte mater ia l y car­
nal del hombre . E n el momento en que fue creada el a l ­
ma, e n c a r n ó por su u n i ó n con el cuerpo; y el pensamiento 
encama en cierto m o d o , al t iempo que se f o r m a , pot; 
medio de su refundición en la palabra* 
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B E L PRINCIPAL E F E C T O D E LOS SIGNOS. 

i . Ademas de ser las lenguas medios de comunisa-
f i o n , son también f ó r m u l a s pa ra retener ideas prontas d 
escapársenos , j r métodos á proposito para hacer que naz­
can ideas nuevas-^r-hacese ver l a verdad de esta p r o p o ­
sición relativamente d los nombres de números y á las 
ideas de cant idad.—2. Esto mismo sucede respecto i e los 

demás signos j de las demás ideOs. 

x. Hace ya algunos años aunque no son muchos, 
que los verdaderos filósofos m i r a n las lenguas, no 
solo como unos medios de c o m u n i c a c i ó n , sino t a m b i é n 
como f ó r m u l a s que nos ayudan a retener ideas prontas 
á e scapá r senos , y mé todos ajproposito para hacer que 
nazcan nuevas ideas. 

L a prueba general ( i ) de que casi no pode-* 
mos sin signos recordar nuestras ideas n i cémbi1 -
nar las , es que cada uno sabe por esperi'encia que, 
cuando reflexiona sobre un asunto cualquiera , nq 
medi ta directamente sobre las ideas sino sobre las pa­
labras (véase lo queda dicho en la ps icol . , al t r a t a r 
de las ideas genera les» p. 4^4?ys ig . ) : en tales casos r e p e t i ­
mos estas palabras, las damos vuel tas , las ordenamos de 
diversos modos , sentimos las modificaciones de su s i g ­
nificación , las pronunciamos de quedo como para darnos 
golpe con una i m p r e s i ó n que no sea puramente i n t e ­
lectual, A la v e r d a d , cuando el objeta es tá presente 

(1) La nwypr partq, de lo que se dice en este art. y ea el 
I V . V . V I . y V I I . está tomando testualmente de las Lecciones 
gramaticales de Ideolegía matemática , por ^ • Fraaoáseo Pe-
iea del Rivero. 
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oinpa hasta cierto punto el lugar de su nombre , y ) 
sirve él mismo de signo á Ja idea que escita; pero fija­
mos siempre la atención sobre las palabras , que espre-
san la cualidad que se trata de examinar, el efecto que 
ha producido^ las circunstancias que debemos conside-
rarj el objeto á que se dirije nuestta investigación &c. Y 
aunque pudiera creerse que este modo de Operar con­
siste en el largo uso que tenemos de las palabras , y que 
nuestro entendimiento acostumbrado desde mucho tiem­
po atrás á servirse dé este medio lo ha convertido en una 
Vercfadera necesidad ; bastará Un ejemplo notable para 
manifestarnos que no es ún icamente un efecto del h á ­
bito , y que hay en este f e n ó m e n o otra cosa , cuyo f u n ­
damento está en la naturaleza de la operación intelec­
tual que ejecutamos. 

Todos tenemos la idea de la unidad, cualquiera que sea 
él modo con que la hayamos adquirido; sabemos que el 
adjetivo uno espresa la cualidad ú otra cosa de un ser 
aislado , que se considera en tal caso con separación de 
otro cualquiera, coino que no está repetido ni dividido: 
ásl la pálabra wno fija en nosotros una idea, que sin su 
auxilio se quedaría muy vaga. Aunque no nos da ideas 
de los demás n ú m e r o s , la necesitamos para tenerlas^ por­
que iodos los n ú m e r o s posibles no son otra cosa que la 
Unidad mas ó menos repelida. Sin fembargo,- si no t u v i é ­
ramos Unas nombres de n ú m e r o s , la adición de algunos 
jpocos unos no seria posible comprenderla ; si digo uno, 
trias ú h ó , hiás uno ¡, mas uno ¡, mas uno, mas uno, mas 
uno i nada toe indica cuantas veces ha repetido la 
palabra Uno , ni la relación que hay entre este n ú ­
mero p r í m i l i v o y el n ú m e r o total. L o misma suce­
de con la sus tracc ión; si quiero restar uno , mas 
UíiDi, hias u n o , mas Uno, ínas uno, mas uno, mas uno, 1 
mas uñó de Uno, mas uno , mas uno , mas uno , mas 
Uno, mas uno , mas uno no percibo desde luegq el r c -
SúUado. í*s vierto que puedo verificar en Qlgufi modo 
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estas operaciones Contando por los dedos 6 con fichas; 
pero, aunque esta masa sea la que deba ser , no puedo 
sin nombres colectivos formarme una idea clara de ella, 
ni juzgar de su relación con la unidad n i con otra masa 
cualquiera. 

A l contrario , si a p r o v e c h á n d o m e de la ¡dea uno, l a 
imagino unida á si misma, y l lamó los á, esta nueva ¡dea, 
entonces este segundo signo fija en mi e n t e n d ¡ m ¡ e n t o el 
resultado, de la operación que he hecho, p o n i é n d o m e 
presente y sensible la idea de uno mas uno ; y si con ­
t inúo de este modo la generación de los n ú m e r o s , veo 
claramenteque están á la misma distancia unos de otros, 
y que esta distancia es igual á la unidad : cada nombre 
de ellos.es un descanso para el pensamiento , fija la r e ­
lación observada entre la idea que representa y las ¡deas 
anteriores y posteriores, y confirma las operaciones, que 
ya no, necesito repet ir , de las cuales procedo á ejecutar 
otras : y a no necesito tener en actualidad el recuerdo 
vivo de la i m p r e s i ó n , que hacian en m¡s ojos se¡s c u e r ­
pos puestos unos al lado de otros, pues veo,distintamen­
te que seis está entre cinco y siete, y que es, cinco mas 
uno. ó. siete menos uno. B i e n se infiere que puedo c a l ­
cular desde que cada n ú m e r o tiene un nombre que le 
diferencia, y cada una de sus partes componentes se 
halla espresada con precisión por los nombres de n ú ­
meros, inferiores ; porque la gran ventaja de los signos 
consiste en que con, su auxilio distinguimos las ¡deas que 
representan , y las descomponemos de m i l modos d i ­
ferentes: asi tres y dos, cuatro y uno descomponen 
cinco ,. &c. L o mismo que con las unidades simples s u ­
cede con.las de decenas , centenas y demás superiores. 

Hasta aqui no he espuesto mas que las propiedacies 
de los nombres de n ú m e r o s y no he habladode las de las 
cifras ó guarismos , que son de una utilidad incompa­
rablemente mayor , consistiendo la prodijiosa superio­
ridad estos signos sobre los; otros en que son. p e r -
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rnanentcs, da modo que su i m p r e s i ó n puede renovarse 
é prolongarse s e g ú n se quiere , y en que indicai j una 
m u l l i t u d de relaciones e n l r e s í solo por su posición res­
pectiva. N o me he propuesto mas que dar á conocer el 
efecto de los signos en general sobre la acción del pen­
samiento; y si entre todos los signos he escojido las pa ­
labras , y entre estas los nombres de n ú m e r o s , ha sido 
porque forman el caso en que la cues t ión es mas m a r ­
cada. Esto consiste en que de todos los signos que no 
son permanentes (de cuya circunstancia se debe pres­
c i n d i r en las consideraciones generales) las palabras son 
la? que analizan mejor nuestras ideas^y en que de todas las 
rdaciones existentes entre nuestras ideas, las relaciones 
de cantidad son las que se pueden apreciar con mas esac-
í 4 t u d , estando siembre compuesta? del mismo valor , 
esto es, el de la unidad repetida mas ó menos veces , lo 
qjue manifiesta con clar idad hasta donde podemos l legar 
¡con tal ó tal signo. 

2 . Mas no es tan fácil manifestar el efecto de las p a ­
labras sobre la c o m b i n a c i ó n de las relaciones de aquel las de 
nuestras ideas, que no son relaciones de cantidad, es decir, 
que no es posible s e ñ a l a r con tanta prec is ión el punto 
donde el en tendimiento se d e t e n d r í a pOr falta de una 
ixalabra , n i aquel hasta donde llega por medio de tal ó 
ía l palabra- Sin embargo sabemos que todos nuestros 
conocimientos son f r u t o de nuestros juicios, y que todos 
nuastros juicios son efecto de la c o m p a r a c i ó n de dos ideas; 
peroes bien claro que dosideas a l g o c ó m p u e s t a s jamas esta-
írian bí is tante presentes á la vez á nuestro entendimien­
to con sus circunstancias para compararlas una con otra , 
t í el resultado de los juicios an te r io res , que hubiesen 
fícrvi-do para formarlas , no « « h u b i e r a fijado y hecho 
¡sensible por los signos que las espresan , sin cuyos s ig ­
nos estos juicios subsecuentes y todas las consecuencias 
íjúe se der ivan de ellos , no hub ie ran podido resultar. 
I otábamos por e j . , la SFgui.6nte p r o p o s i c i ó n : E l hombre 
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~ípie descubre una verdad es út i l á todo el género humano 
E n esta p ropos ic ión , lo mismo que en cualquiera ot ra , 
po hay masque dos ideas comparadas ; y fácil es cono-
cor que seria muy c ó m o d o , como se deja conocer, que 
cada una de las dos Ideas que es tán comparadas en esla 
p ropos i c ión , se espresase con una sola pa labra : si 
esto fuese asi , representando una de ellas por fl, 
k otra por 6 y la ¡dea de a f i rmac ión por c , la p ropos i r 
d o n se reducir ia A a c h , ó conservando el uso de la 
l e n g u a , que es-unir el a t r i bu to con el sujeto por medio 
¿ e l yerbo sustant ivo, dir iamos a e sh , y nos s e r v i r í a -
mos de a como de cualquier otro sustantivo, y de ¿ como 
de cualquiera adjetivo. Estas dos palabras no existen en 
la lengua : pero provee de recursos, pues no p u d i e n -
do manifestar con un solo signo cada una<lelas dos ideas 
deque se t r a t a , se espresa la una con el ausilio de seis 
palabras y la otra con el de otras seis: estos dos grupos fo r ­
man cada uno un con jun to , y tenemos en el e n t e n á i -
Tnienfo dos ideas claras y completas , que comparamos 
l igándo las con el verbo sustantivo ser ; pero ñ o l a s t en -
driamossi c a r e c i é r a m o s de estos signos subsidiarios, que 
en el caso presente son signos de segundo o'rden respec­
to a los dos que nos faltan , y por los cuales suplen. 

A h o r a , examinando estos mismos signos, que r e * 
presentan las ideas componentes, descubriremos con 
facilidad que son de diferentes g é n e r o s , y que no h á n po­
dido inventarse sino sucesivamente. Bien se echa de vep 
que ha sido necesario designar las cosas antes de dar 
nombre á las cualidades que se notaban en ellas ó á las 
acciones que se queria que esperimenlasen , y espresar 
estas acciones ó estas cualidades relat ivamente á las cosas 
antes de considerarlas en abstracto : asi los nombres de 
los objetos existentes se han inventado p r i m e r o , luego 
los verbos y los adjetivos , y d e s p u é s los sustantivos abs­
tractos : con mas r azón se advierte que las palabras 
destinadas á espresar relaciones muy generales como el 
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re la t i ro^wc y la p repos ic ión á t ó bien circunstancias m n f 
tenues como el a r t í c u l o e/, son creaciones aun 'mas r e ­
cientes y producciones de entendimientos mas ejercitados. 
N o es menos evidente , con arreglo a lo que ya digimos 
al t ra ta r de las ideas generales que lossustantivos, adje-
t i r o s , y verbos son al p r inc ip io signos particulares y p ro ­
pios de las cosas que espresan , y d e s p u é s se han genera l i ­
zado por reflexiones subsiguientes. Ademas cada una de 
estas palabras principales espresa en algunas lenguas, por 
Jas diferentes terminaciones que consti tuyen su dec l ina­
ción, ó su con jugac ión , diversas circunstancias de n ú m e r o , 
g é n e r o , t i empo , persona, que hacen de cada una de sus 
formas una idea d ist inta: todos estos son resultados de a n á ­
lisis sucesivas, que gradualmente fac i l i tan las que les s i ­
g u e n , y en ellas observaremos la misma p r o g r e s i ó n , y 
mayor n ú m e r o de grados que en la f o r m a c i ó n de la pa la ­
bra urco, y en la de los pr imeros nombres de n ú m e r o s y 
seguidamente de los nombres de decenas, centenas, & c . , 
y reconoceremos que en Un caso como en otro no ha sido 
desde luego posible hacer sino un corto n ú m e r o de ope­
r a d o nes , y que la capacidad de combinar y la, de c a l ­
cular se han aumentado, tanto una como otra , á p r o p o r ­
c ión que se han perfeccionado sus ins t rumentos . 

Para demostrar mejor esta verdad consideremos el 
caso en que estariamos s i , para espresar la p r o p o s i c i ó n 
que he puesto por ej. , s u s t i t u y é r a m o s á cada p a l a ­
b ra de las trece que la componen , una d e s c r i p c i ó n 
completa de todas las ideas parciales que encierran , de 
los puntos de vista bajo los cuales se han mirado para 
r e u n i r í a s , y de sus relaciones con lasque es tán c o m ­
prendidas en las otras palabras: es claro que r e s u l t a r í a 
l ina f i later ía espantosa, en que seria imposible c o m ­
prender el sentido general de la p r o p o s i c i ó n . S in em­
bargo toda esta aná l i s i s p re l imina r se ha hecho , y no 
se t ra ta ya de desplegarla , porque aquellas trece pa la ­
bras presentan á Huestra pensamiento de u n inodo mas 
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c ó m o d o los resultados de operaciones anteriores. Esto 
es lo que hacen t a m b i é n los caracteres a l g e b r á i c o s cuan­
do , en lugar de una espreslon m u y compl icada , se usa 
de una simple l e t r a , con cuyo auxi l io se ejecutan n u e ­
vas combinaciones , que sin esta a b r e v i a c i ó n l l ega r í an á 
e n m a r a ñ a r s e , y luego Volvemos á buscar la espresion 
mas denotada cuando se necesita , como lo hacemos en 
la conve r sac ión siempre que el estado de la d i scus ión 
da á conocer la necesidad de una definición ó de una 
desc r ipc ión mas ó menos circunstanciada de la ¡dea. 

Resulta j pues, que cuanto hemos advert ido sobre los 
nombres de n ú m e r o s y las ¡deas de cantidad es t a m b i é n 
verdadero respecto á las d e m á s palabras y á la d e m á s ideas, 
y que cuanto hethos dicho de las palabras se aplica mas ó 
menos á toda especie de signos. As imismo podemos m i ­
r a r como demostrado que el efecto general de los signos 
es que , confirmando anál¡s¡s an te r io res , hacen mas f á ­
ciles las aná l i s i s subsiguientes: que este efecto es esac— 
lamente el de los caracteres y f ó r m u l a s a lgebra ica^ y 
que de consiguiente las lenguas son verdaderos m é t o d o s 
anal/lieos , y el á lgeb ra no es sino un lengua, que d i r i j e 
al entendimiento con m a s s é g u r i d a d que lasotras , porque 
espresa rebelones mas predsas y de un solo g é n e r o . 
Las reglas gramaticales hacen justamente el mismo efec­
to que las reglas del c á l c u l o : en ambos casos rara vez 
hacemos mas que combinar s ¡ g n o s , y sin percibirlo somos 
guiados por las palabras como, por los c a r a c t é r e s a l g e b r á i s 
eos. Convenia aclarar todo esto, y creo que por ahora 
hemos dicho bastante, 
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A R T Í C U L O I T . 

CAUSAS DEL EFECTO PRINCIPAL D E LOS SIGNOS. 

i . D i f i c u l t a d de ha l l a r una solución á este prohle~í 
ma ; y confirmación de la docirinp. anterior.—; 2, Es 
muy probable que l a causa de este efecto, consiste en una 

asociación. 

x. Queda espl ícado el efecto general y p r inc ipa l de Io« 
signos como inst rumentos del pensamiento, y ahora ne^ 
cesitamos buscar las causas de este efecto. Por desgra--
cia no es esto m n y fác i l ; pues parece á p r imera vista 
que debe de haber alguna equivocac ión en loque hemos 
d i c h o , ó en otros t é r m i i n o s , que no existe el ta l efec­
t o : pues q u e , consistiendo la dif icul tad de comparar 
bien nuestras ideas ú n i c a m e n t e en la de conocerlas b ien, 
y la de conocerlas bien para dicho efecto en la de r e c o r ­
dar bien las ideas que las componen , y sus relaciones con 
las mas p r ó x i m a s ; todas estas operaciones intelectuales 
d e b í a n ser las mismas, bien fuera que estuviesen r e ­
vestidas ó desnudas de un signo. Parece que el sonida 
de la palabra pan y de la palabra bueno no puede dispen­
sarme de tener presentes en el entendimiento todas las 
ideas que componen la idea de pan y la idea de bueno 
para que pueda juzgar si el pan es bueno, y que asi es­
tas palabras no d e b í a n servirme de nada al in tento . S i n 
embargo la esperiencia testifica constantemente lo con t ra ­
r i o , pues me manifiesta que estos signos hacen en m i un. 
efecto , que no es exactamente el de todas las ideas que 
representan, sino que es como el resultante de ellas, es, 
dec i r , que hay algo mas en el e fec to , que nos hace 
un signo, que en el que produce en nosotros la idea 
compuesta , que representa : la prueba es que hacemos 
por medio de este signo, muchas combinaciones u l t e -
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ñ o r e s » que no p o d í a m o s hacer con la idea misma. A u n ­
que no es f á c i l , como ya he dicho , asignar con p r e ­
cis ión la causa de esta diferencia entre el signo y 
la idea, procuraremos descubrirla naturalmente en una 
obse rvac ión que no deja de ser m u y conocida sobre el 
influjo que ejercen las operaciones intelectuales en los 
movimientos del cerebro , y viceversa. 

2. Es una verdad innegable en general que los m o v i ­
mientos cerebrales que proceden ó siguen á nuestros r e ­
cuerdos y á nuestros juicios ó percepciones de r e l a c i ó n , 
conmueven menos nuestra m á q u i n a , es tán menos acom­
p a ñ a d o s de pena ó de placel^ y por consiguiente dejan ras ­
tros menos vivos, menos distintos y menos duraderos que 
los movimientos puramente sensitivos; que por tanto los 
recuerdos y los juicios son modificaciones mas fugaces, y 
producen impresiones menos profundas sobre nuestra 
o rgan izac ión que la sensación propiamente t a l : esto h a ­
ce que las ideas abstractas y de objetos que no caen bajo 
los sentidos sean lasque nos cuesten mas trabajo para fi­
jarlas y no perderlas de v i s t a , y los asuntos, en que se 
halla mayor núm&ro de ellas, ofrezcan mas dif icultad para 
evi tar la oscuridad y confusión : t a m b i é n es causa de que 
el menor ru ido , el menor dolor ó el menor placer nos dis­
t ra igan muchas veces de las meditaciones mas p r o f u n ­
das» y nos hagan perder de vista la memoria del o b ­
jeto que mas nos ocupaba. E n general todo prueba que 
la sensación tiene mucha mas ene r j í a que el recuerdo 
y el juicio» los cuales son por su naturaleza modif icacio­
nes ü j e ra s y transitorias , con lo cual solo quiero decir , 
que el movimien to cerebral que precede á la sensac ión , 
en general conmueve mas, es mas fuerte que el m o v i -
v i m i e n l o cerebral que precede ó sigue á la r e c o r d a c i ó n y 
al juicio. A h o r a , si recapacitamos que casi todas nuestras 
ideas son sumamente compuestas, consistiendo casi 
todas ellas en conjuntos de una m u l t i t u d de ideas, esto 
es , de juicios de una especie par t icu la r , y que t a m b i é n 
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las simples son seguidas de conmociones cerebrales me­
nos fuertes que las que preceden y a c o m p a ñ a n á las sen­
saciones; deduciremos que todas son esencialmente f u ­
gaces: que, por su naturaleza rnisma, deben presentarse 
y desaparecer; y que la verdadera m u t a c i ó n que causa 
el gesto ó la palabra , esto es, un signo cualquiera , que 
nos las r e p r é s e n l a h i r i endo nuestros sentidos , es el aso­
ciarlas á una sensación , concordarlas con este ge'nero de 
inodificaciones, y darles toda su enerj/a. De aqui nace , á 
m i parecer, esta diferencia, que hay entre las p rop ieda­
des delsigno y las de la idea que r e p r é s e n l a , lo que se 
hace tanto mas c re íb l e cuanto que esta sola c i r cuns t an ­
cia hasta paraespiicar todos los efectos de los signos. 

A s i , cuando una idea llega á ligarse i n t i m a m e n t e 
con una sensac ión , nos hiere tan a menudo , tan fác i l , 
tan v ivamente como esta sensac ión misma , y es t an 
dis t inta de las demás ideas , que es tán ligadas á otras 
sensaciones , como estas sensaciones son entre si". P a r a 
no confundir la con ellas no necesitamos examinar to­
dos sus elementos, n i investigar su g e n e r a c i ó n , pues 
no son ya las relaciones mas finas de estas ideas las que 
debemos considerar, sino las relaciones mucho mas fuer­
tes de estas sensaciones. De aqui procede que los signos 
auxi l ian á la m e m o r i a , hacen los háb i to s mas fuertes, 
s i rven de punto de d i s t inc ión al entendimiento: esta es 
t a m b i é n la r a z ó n por q u é confirman realmente las ope ­
raciones intelectuales que se han hecho; por q u é las ideas 
de clases, g é n e r o s , especies y todas las d e m á s ideas gene­
ralizadas, que conservamos porsu medio , son , una vez 
formadas, tan cómodas para nosotros: y de esto m i s ­
mo resulta t a m b i é n que sea tan ú t i l y tan agradable 
que los signos tengan ana logía con la cosa que espre-
«an , y que existan entre ellos relaciones correspondien­
tes á las de las ideas que representan : por otra parte 
Temos que la sensac ión del signo , siendo una especie 
de i n s c r i p c i ó n de la ¡ d e a , sobre poco mas ó menos 
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como los t í t u l o s de ciertos c a p í t u l o s y de ciertos p á r ­
rafos que espresan su sentido en compend io , y c o l o ­
cándose , d igámos lo as i , en nuestra mente en lugar de 
esta idea , debe hacernos perder de vista los pormeno­
res. De a h í proviene sin duda que tenemos muchas 
veces conciencia del sentido de una palabra sin que 
podamos espl icarla , y que estamos espuestos á muchos 
errores c u á n d o nos servimos de e l l a : de a h í puede 
proceder t a m b i é n ( i ) que á veces nos haga fuerza la 
verdad deuna propos ic ión mucho t iempo antes que p o ­
damos comprenderla bien^ ó que nos repugne la falsedad 
de u i l sofisma aunque no podamos demostrarla. Seria fá­
c i l mu l t i p l i c a r y desenvolver estos hechos, q u e , p r e ­
s e n t á n d o s e todos como consecuencias de nuestro p r i n ­
c i p i o , lo har ian cada vez mas digno de a c e p t a c i ó n ; pe­
r o bastan los ya citados para concluir que es m u y p r o ­
bable que la r e u n i ó n de la sensac ión á la idea es la 
verdadera causa del efecto de los signos; y de todos 
modos es cierto que este efecto es el mismo en todos 
los signos que en los signos a l g e b r á i c o s , y que consiste 
en confirmar las operaciones intelectuales que hemos 
hecho, y en darnos facilidad para hacer combinaciones 
que serian imposibles sin este ausilio. Y a podemos exa­
m i n a r con seguridad las diversas circunstancias de la 
in f luenc ia , que t ienen estos signos sobre el pensa­
miento , sin perjuicio de decir algo mas sobre el asunto 
de este a r t í c u l o cuando hablemos de la u t i l i d a d del l e n ­
guaje para la formacon de las ideas absolutas. 

( i ) Sin embargo, este hecho de que afiui 36 trata, se puede 
esplicar mejor cou arreglo á los priaeipios sentados en la psi­
cología diciendo que esto consiste en que 4 la idea ó conocimiento 
de relación precede el sentimiento de la relación, que á toda 
idea precede el sentimiento. 
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A R T I C U L O V . 

DE SI PODRIAMOS PENSAR SI NO TUVIERAMOS SIGNOS Y 
DE OTRAS RELACIONES DE LA INTELIGENCIA HUMANA CON 

•EL LtNGUAGE. 

i . Resumen de una g ran parte d é lo que queda 
y a dicho acerca de los signos.—2. Muchas vecen pensa­
mos sin signos de ninguna especie.—"i. ¿ Podriamos t e ­
ner ideas si no tuviéramos s i g n o s ? — / ¡ . . ¿ D e qué punió 
no p o d r í a n pasar nuestros conocimientos si no tuviéramos 
signosF—5. Hasta qué clase de ideas y á qué grado de 
combinación nos puede conducir cada especie de signos?—i 
6. Y ¿d qué grado de conocimiento nos conduclria en c u a l ­
quier lenguags cada grado de peffecclon de los signos 

que le compusieran? 

x. Nuestras acciones son signos naturales de nuestras 
ideas , y las representan sin que lo intentemos , y á 
veces contra toda nuestra voluntad: esto es !o que se ¡ l a ­
ma idioma dé a c c i ó n , porque todo sistema de signos es 
u n lenguaje. 

Estos signos naturales pasan á ser artificiales y vo­
l u n t a r i o s , quiero decir , que los rehacemos con i n t e n ­
ción de dar á conocer nuestras ¡deas á nuestros seme ­
jantes, y el lenguaje de acción viene á ser el origen de 
todos los d e m á s que se d i r igen al tacto, á la vista, á los 
oidos , & c . , y que podemos var ia r al in f in i to . 

Con el t iempo estos signos artificiales y voluntar ios , 
sobre todo los que se d i r igen al o i d o , llegan á pone r ­
se m u y particularizados y m u y circunstanciados, y los 
hacemos capaces de espresar ó de significar de un modo 
dis t into ideas muy poco diferentes unas de otras , y que 
so es tán separadas sino por modificaciones muy finas. 

Este efecto se debe en parte indudablemente á l a í l e -
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x lb i l idad de los ó r g a n o s de donde proceden los signos, y á 
la delicadeza de aquellos á q u e se d i r i g e n , con p r o p o r c i ó n 
á estas cualidades ; pero esto no resulta sino gradua l^ 
m e n t e , y no puede suceder sino en tanto que c o m b i ­
namos nuestras pr imeras percepciones, que formamos 
ideas compuestas, que percibimos entre ellas r e l ac io ­
nes formando asi nuevas ideas, que las anal izamos, las 
comparamos, las modif icamos, las miramos bajo todos 
sus aspectos, en fin que las sometemos á todos los c á l ­
culos en que pueden en t ra r . A esto nos ayudan eficaz­
mente los signos fijando los resultados de cada uno de 
estos cá l cu los , y ya hemos visto en varios ejemplos que 
sin su ausilio nos h a l l a r í a m o s detenidos en el p r i m e r paso: 
asi , á medida que los signos se perfeccionan, f o r m a n 
la p e r f e c c i ó n , si no de las ideas que representan, s / á lo 
menos de otras, y por tanto no s i rven menos para f o r m a r 
nuestras ideas, que para comunicarlas. 

E n fin parece que deben esta preciosa propiedad 
á la circunstancia de que el efecto del signo consiste 
en asociar la idea que el signo representa á la s e n s a c i ó n 
que con e'l mismo se nos causa, y é n hacer que de este 
modo unas percepciones tan fugaces como nuestros r e ­
cuerdos y nuestros juicios par t ic ipen de las propiedades 
de la s e n s a c i ó n , la cual por su naturaleza es una m o d i ­
ficación mas v i v a , mas fuerte y por esto mismo &s mas 
fácil que la distingamos. . J 

A q u i tenemos en pocas palabras el resumen d« 
una gran parte de lo que hemos dicho hasta ahora acer­
ca de los signos, de su o r i g e n , de sus diferentes es­
pecies , su efecto p r i n c i p a l y fundamenta l y de la 
causa ve ros ími l de este efecto. Con estos p r e l i m i — 
minares podemos en t ra r ya en algunos por menores, 
que nos d a r á n á conocer mejor la influencia de los s i g ­
nos sobre el estado actual de la r a z ó n humana , y que, 
p r o p o r c i o n á n d o n o s ocasión de hacer uso de nuestras 
observaciones sobre nuestras operaciones Inielecluales 

Tomo I , 3i ' 
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y sobre la formación de nuestra» i d e a » , nos surmni i* 
trarán nueras pruebas de que hemos cogido bien e l 
hilo de este laberinto. Examinemos ya la cuest ión que 
dijimos al principio del art. 2.0; y para el efecto , p r o ­
curemos establecerla con mas claridad en los s iguiente» 
t érminos ; ¿ podriamos pensar sin signos? 

a. Nosotros que llamamos pensar al ejercicio d « 
todas 6 de alguna, de cualquiera, de las facultades i n ­
telectuales ó morales, no hallamos cuest ión , obscur i ­
dad alguna, acerca de este punto, porque es e v i d e n t í ­
simo no solo que podriamos pensar, que podriamos 
atender, sino que de hecho pensamos muchas vecesf 
que atendemos muchas veces, ( i ) sin signos de nues ­
tras ideas. E l pensamiento precede no solo al lenguage 
hablado, sino á todo otro lenguage, incluso el que l l a ­
mamos de acc ionó natural. As i es que los que han susc i ­
tado esta c u e s t i ó n , tomaban la palabra pensar en e l 
sentido de tener ideas. Examinemos , pues, dicha cues­
t ión traduciéndola en este otro enunciado: ¿ p o d r í a ­
mos tener ideas si no tuv i éramos signos ? 

3. Es ta cuest ión me parece mas curiosa que út i l ; 
pero, una vez que se ha suscitado, trataremos de reso l ­
v e r l a , porque nos conducirá á otras mas importantes. 
A este fin haremos dis t inc ión , aunque no era necesa^ 
r i o , entre signos naturales y artificiales , y mejor aun 
«ntre ideas é ideas. 

Empiezo recordando que muchas de nuestras accione* 

(1) Por ej., luego que un niño recien nacido, 6 ante» de na» 
cer, siente un placer ó un dolor, atiende, es decir, piensa (tomo 

la palabra pensaren dicho sentido), y aunquees cierto que inme­
diatamente en seguida de a tenderé pensar, habrá alguaos movi­
mientos en su cuerpo que indiquen su pensamiento, tamb Oít 
«s verdad que estos signos naturales, este uso del lenguage d« 
acción lo» hará después de haber pensado. Y aunque suponga» 
mos éste caso en el primer instante de la exiitencit d«l mfi», 
hallaremoí *1 mismo remllado m euant© 4 wlo . 
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son signo» naturales de nuestras ideas, y que, a u n á pesar 
nues t ro , dan á conocer con mas ó menos c i r c u n s t a n ­
cias nuestros pensamientos y nuestros sentimientos. E n 
realidad no hay otros signos naturales de nuestras ideas, 
po ique los objetos materiales, si h iendan ocasión á nues­
tras percepciones, ñ o l a s manifiestan , n i llegan á ser su 
signo n i su r e p r e s e n t a c i ó n mientras no los designamos á 
este efecto por u n g r i t o , por u n gesto ú otra i n d i c a c i ó n 
semejante. Cuando seña lo una f ru ta y m i boca para es-
presar la idea quiero comer^ la f r u t a y m i hoca for-^ 
m a n par te del gesto que hago; mas ellas solas nunca 
hub ie ran espresado m i idea^ Po r tanto los objetos ma­
teriales pueden ser signos artificiales y voluntar ios mas 
6 menos imperfectos í pero no son signos naturales y 
necesarios: no hay mas signos naturales de nuestras 
ideas que nuestras acciones» 

S i la cues t ión recae sobre la posibil idad detener ideas 
sin que t u v i é r a m o s signos na tura les , es lo mismo que 
preguntar si podriamos poseer la facultad de tener p e r ­
cepciones , sin la de obrar exter iormente y de manifes-^ 
t a r estas percepciones por medio de acciones» A esto es 
imposible responder por una esperiencia di recta : 'solo 
podemos decir que la cosa en si misma no impl ica c o n ­
t r a d i c c i ó n , pues que , siendo distintas dichas dos f a c u l ­
tades podemos concebir un orden de cosas ta l que los 
movimientos in te rnos , que dan ocas ión á muchas de 
nuestras percepciones, se ejecutasen, aunque fuésemos 
incapaces de hacer n i n g ú n movimien to visible que las 
manifestase, y que en este caso t e n d r í a m o s ideas efec­
t ivamente , no obstante dicha c o n d i c i ó n , si b ien nues­
tros conocimientos serian m u y l i m i t a d o s ; pero eaU 
so luc ión no esparce n inguna luz sobre e l ejercicio de 
nuestra facultad de pensar tal como ella es, n i f a c i ­
l i t a n i n g ú n medio para de te rminar hasta donde l l e g a -
r i a sin el uso de lo« signos en u n hombre cons t i tu id® 
coma nosotros lo estamos. 
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Por el c o n t r a r i o , reducida la cues t i ón á si pede--

mos pensar y tener ideas sin signos artificiales y v o ­
l u n t a r i o s , la respuesta depende del sentido en que se 
tomen la palabra pensar , y la e s p r é s i o n tener ideas. 
Nosotros , que hemos dado generalmente el nombre de 
idea ó de p e r c e p c i ó n á lodo s en t imiep to , desde el 
sent imiento dis t into mas simple si cabe decirlo asi, has­
ta la idea mas compuesta, y que hemos llamado p e n ­
sar á a tender , comparar , & c . h a c i é n d o l o de este modo 
s i n ó n i m o de poner en ejercicio todas ó alguna de las 
facultades intelectuales ó morales , no hallamos cues­
t i ó n en este pun to , pues es claro que pensamos y t e ­
nemos algunas ideas antes de tener signos artificiales, 
y que si no t u v i é r a m o s algunas ideas con an te r io r idad , 
no tendriamos necesidad n i medios de i n s t i t u i r ( 2 ) 
n i n g ú n signo. A s i es q u e , cuando algunos ideólogos 
han dicho que los signos son absolutamente necesa­
rios para pensar, y para tener ideas, ha sido porque 
no comprendian bajo el nombre de ideas las ideas s i m ­
ples sensibles , n i bajo el de pensar la acción de d i s ­
cern i r una simple sensac ión , pues no l lamaban p r o p i a ­
mente ideas sino á lo que hemos llamado ideas c o m ­
puestas, n i daban el nombre de pensar sino á la acc ión 
de combinar nuestras pr imeras percepciones. E n este 
sentido tenian r a z ó n ; pero no me conformo con este 
modo de espresarse, porque no concibo lo que pueda ser 
la acc ión de discernir , ó d i s t ingu i r una sensación si no es 
una de las operaciones part iculares, d i g á m o s l o asi, de la 
facultad de pensar, n i lo que pueda ser u u á sensación d i s ­
cernida , por simple que sea, si no es una idea sensi-

(2) Antes de hablar el perísamiento, como ha dicho muy 
t i enen estaparte el respetable escritor M r . de Bonald ,es prg~ 
ci'so pensar la palabra.» Esta observación no necesita prueha: 
y tiene tanta fuerza respecto de cualquier otro lenguaje ar t i f i ­
cial t como del lenguaje artificial hablado. 
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ble. Por tanto, en nuestro lenguaje, debemos decir sin 
t i tubear que empezamos á pensar ante* de tener signos 
artificiales. 

4- N o es tan fáci l de te rminar con p rec i s ión hasta 
q u é punto l l ega r í an nuestrosconocimientossi no t uv i e r a -
moa el ausiliode n inguno de estos signos , n i veo siquiera 
el medio de aver iguar lo con certeza ( 3 ) ; pe ro , s e g ú n lo 

(3) Sin embargo, alguna luz esparce y bien merece que le 
pongamos en este lugar, no obstante algunas pequeñas inexac­
titudes, hijas sin duda de lo oratorio del estilo, el siguiente 
pasage de Laromiguiére , el cual íbrma parte del bello D/A-
eurso sobre la lengua del raciocinio: dice asi "Se admit i rá 
menos difícilmente esta verdad, que las lenguas son, en efec­
to , métodos propios para hacer que nazcan nuevos conoci­
mientos, si no exageramos influencia de las lenguas hacién ­
dola es tensiva hasla á las ideas que nos vienen por la acción 
de los sentidos inmediatamente. » 

«El movimiento de los órganos , solicitado al principio 
por sola la naturaleza, pero que bien pronto queda sometido 
á la yoluntad, se lleva hácia los objetos que nos rodean; se 
dirige sucesivamente á las diferentes cualidades de dichos ob­
jetos, y nos da las primeras ideas." 

" A este trabajo tan necesario, pero al mismo tiempo lan 
insuficiente para las necesidades de la inteligeíicia; á esta aná­
lisis tan incompleta, y que apenas nos conduce á entrever a l ­
gún rayo de luz, se junta el lenguage de acción. Entonces de 
l a analogía de los signos y de su contraste resulta una nueva 
tspecie de ideas. Hasta aquel momento la alma no sentiá sin© 
confusamente las relaciones; ahora adquiere la percepción de 
algunas de ellas." 

"Mas adelante nace y se desarrolla la infinita variedad de 
lenguas habladas y de lenguas escritas ; y con tilas nacen tam­
bién , para multiplicarse siempre, los prodigios del pensa­
miento. » 

"De entonces mas, las ideas mas, circunscriptas se eslien-
den, se generalizan; las mas remotas se acercan ¡ las mas fu ­
gaces se fijan ; la mente dispone de ellas según su agrado; las 
«scoge, las ordena, y asi aparece una mul t i tud de nuevas re­
laciones , cercadas de una viva claridad.» 

«De entonces mas , el raciocinio que hasta allí babia csfcdo 

y. 
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que hemos dicho an t e r io rmen te , no hay duda en qüe si« 
los signos todas las reuniones , que h i c i é r a m o s de lác 
ideas que t u v i é s e m o s , serian disueltas tan p ron to comp 
f ó r m a l a s ' las relaciones, que a d v i r t i é r a m o s entre ellas, 
se d e s v a n e c e r í a n tan pronto como las p e r c i b i é s e m o s , y 
p o r consiguiente seria imposible toda c o m b i n a c i ó n u l t e ­
r i o r , y nos hallariamos siempre detenidos desde los p r i ­
meros pasos, como lo prueba directamente la i m p o s i b i l i ­
dad eií que estamos de hacer los menores cá lcu los s in 
los nombres de n ú m e r o s . A s i podemos decir con los 
i d e ó l o g o s , á que acabamos de a l u d i r , que sin signos casj 
l i o tendi iamos ideas. 

5„ L a c u e s t i ó n , que sigue en el orden na tu ra l de 
las ideas, es todav ía mas delicada: consiste en averiguar 
hasta q u é clase de ¡deas y á q u é grado de c o m b i n a -
jcion nos puede conducir cada especie de signos. V a r i o s 
autores han afirmado que solo los signos ar t iculados , las 

confundido con el recuerdo de las afecciones que habiamos expe­
rimentado , se separa del recuerdo para obrar solo ; libre sí, 
pero auxiliado por los signos, penetra mas allá de las impre­
siones sensibles ; descubre un órden intelectual, un orden 
inoral, y presenta á nuestra admiración bellezas que exceden en 
mucho á todas las bellezas del órden físico. Y entonces crecen 
tanto en poder las facultades del entendimiento, y en tal 
manera se ensancha su imperio , que se diría que ya no cono-
5» límites.» 

«Asi es como empieza , crece y se perfecciónala inteligencia; 
y estoesplica cómo ps que los hombres, sin embargo de que cono ­
cemos tantas veces nuestra debilidad cuando queremos darnos 
sensaciones, tenemos tanto poder para darnos ideas. Esta d i ­
ferencia consiste eri que las ideas las obtenemos por medios que 
»os son naturales, y por recursos artificiales que están á nues­
tra disposición. Una idea estaba oculta, y como perdida en un» 
sensación ; dirijimos nuestros órganos, y la hallamos. Muchas 
ideas, una mult i tud de ideas estaban envueltas en una sola idea; 
f con signos que están á nuestra disposición > la» desprendemos» 
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palabras* pnecten elevarnos hasta las ideas abstractas; 
pero esta decisión merece examinarse. Fácil es cono­
cer por lo que dijimos al tratar de las ideas simples y 
de las ideas abstractas, y de las generales, que las ope­
raciones, que se llaman abstraer y concretar, se hallan 
siempre reunidas en la formación de toda idea compues* 
ta , y que la primera no es por cierto mas difícil que la 
otra: también hemos observado que toda idea que no es 
individual es abstracta, á lo menos bajo cierto punto da 
vista , pues la que no es individual , es general, y toda 
idea general supone abstracción: en fin sabemos que to­
da percepción de relación es también una idea abstracta, 
y a , según algunos, porque no existen en la naturaleza 
aino individuos; y ya mejor, porque una idea de rela­
ción no es mas que un concepto del entendimiento en 
el cual abstrae lo perteneciente á la relación. Aun 
prescindiendo, pues, de otras cosas que dijimos al t r a t a r 
de las ideas abstractas, necesario es en dicho sistema sos­
tener que sin palabras no podríamos tener sino ideas i n ­
dividuales, y que no podríamos hacer n ingún j u i c i o ; m i s 
esta opinión, lejos de poderse defender, es evidentemente 
falsa: juzgamos antes de aprender á hablar, y fuera de 
esta consideración , está probado en todo rigor que 
era necesario hacer muchos juicios antes de haber 
creado un solo signo articulado. Por otra parte no a l ­
canzo el motivo por qué un gesto 6 un grito no espre-
saria una idea abstracta como lo hace una palabra ; to­
dos los dias vemos ejemplos que lo acreditan , y aunque 
estos ejemplos se hallen en los gestos de gentes , que 
tienen ya uso de los signos articulados , no dejan por 
eso de probar con el hecho que la cosa es posible. Pare­
ce, pues , que los signos artificiales , de cualquier g é ­
nero que sean , pueden representar y fijar ideas de todas 
especies, y que el grado de complicación de las ideas que 
podemos formar con ellos f y de las combinaciones que 
nos facilita», n» ¿epende de la naturaleza misma de 



4 8 8 : M A N U A L DTL F l t O S O F I A . 
los signos sino de su gr^do de per fecc ión , que los hace 
ca»paccs de espresar modificaciones tnas-ó menos finas, y 
de fundar aná l i s i s mas ó menos delicadas. 

Est? ú l t i m a obse rvac ión nos hace en t ra r mas de 
l leno en nueslro asunto. A h o r a seria necesario i n v e s t i ­
gar hasta q u é grado de conocimiento nos conducir la en 

r cualquier lenguaje cada grado de pe r fecc ión de los s i g ­
nos «jue "le eompoaen ; pero esta empresa es evidente— 
jnente imposible ejecutarla , pues no se necesitarla nada 
menos que rehacer desde su .origen todos los sistemas de 
signos imaginables , y aunque pudisse hacer este g r a n ­
d í s i m o trabajo , todav ía me seria imposible juzgar los 
efectos de los dif&rentcs estados de estos sistemas 

sde "signos, que no estamos acostumbrados á usar. 
L o s ' diversos grados de per fecc ión de las lenguas 
habladas son menos difíciles de reconocer y a p r e ­
c i a r : podemos figurarnos hasta cierto pun to lo que 

- seria una de estas lenguas si se le quitasen desde luego 
todas las conjugaciones y todas los declmaciones , luego 
se le supr imie ran sucesivamente los a r t í c u l o s , p r o n o m -
hres , preposiciones, conjunciones , &c . , y si reducida 
á sustantivos y verbos invar iables , se separasen.aun de 
estas palabras todas las derivadas y compuestas, sin 
conservar mas que las p r i m i l i v a s . A l ave rdadnosab r i a -
mos aun en este caso responder completamente á la 
cues t ión propuesta , n i asignar con exactitud el grado 
preciso de conocimiento á que nos c o n d u c i r í a és ta l e n ­
gua ensu diferentes estados; pero vemos claramente que 
d e s p u é s de cada rebaja sucesiva, llegarla á ser siempre 
mas difícil de manejar , menos capaz de guiarnos en los 

•actos de raciocinio , menos á proposito para acercar 
nuestras ideas unas á otras, para combinarlas , r e u n i r -
las bajo todos los aspectos que necesitamos, fijar ligeras 
diferencias entre ellas; y que en el ú l t i m o estado en que 
la ponemos, no p o d r í a ya representar mas que alguno* 
grupos principales de ideas sumamente distintos entre 
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s i , n i se rv i r mas que para hacer algunos juicios m u y 
.roseros y casi palpables. Entonces seria , no obstante 
L ventajas de los signos ar t iculados, i n f e n . r en r ea ­
lidad á u-n sistema de gestos que se hubiese perfeccio­
nado- pero este ú l t i m o estado á que la hemos supuesto 
reduc ida , es el estado p r i m i t i v o que consideramos 
i las lenguas habladas. N i n g u n a lengua puede tener-
mas signos que Ideas t ienen los que la Ins t i tuyen ; y asi 
tiene m u y pocos al p r i n c i p i o . Este corto n ú m e r o de 
sienos ayuda á elaborar este corto n ú m e r o de ideas, y 
asi ée descúbrela en ellas nuevas circunstancias, nuevos 
conceptos que hacen sentir la necesidad de nuevos s.gnos 
para espresarlos , y estos nuevos signos ayudan a pe rc i ­
b i r nuevas combinaciones, que se representan en segui­
da con otros signos. A s i el lenguaje satisface desde 
luego á las necesidades del pensamiento , y d e s p u é s 
hace contraer otras necesidades favoreciendo su ac­
c i ó n , de modo que a l ternat ivamente la idea; hace 
nacer el s igno , y el signo hace nacer la idea. Estas 
innumerables acciones y reacciones sucesivas sena n e ­
cesario percibir las para ponerse en estado de responder 
completamente á la cues t ión que nos hemos propuesto, 
y por taKto no se puede resolver en sus pormenores., 
Sin e m b a r g o , bien vemos en globo que los conocumen-
tos y las lenguas caminan siempre juntos: que el. n ive l 
se restablece á cada instante entre la idea y el signo ; y 
que por consiguiente la lengua mas perfeccionada es 
siempre la que usan los hombres mas ilustrados, y si no 
es mas perfecta consiste en que sus Ideas no es tán mas 
adelantadas. 
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ARTÍCULO V I . 

DS tOS SIGNOS ARTICULADOS* 

f . E l pér fecc ionamien to de los otros sistemas de síga­
nos se debe en parte á los signos art iculados. a. R a ~ 
zonespor qué ha sido umversalmente prefer ido el lenguagc 

por sonidos—inconvenientes del lenguage de acción. A l ­
gunas de las ventajas que se obtienen con l a escritura-— 
l Qué es t raduc i r ? ¿ Qué es escritura en el sentido es­

t r ic to ? 

i . He dichoqne los conocimientos y las lenguas ca­
minan siempre juntos, y que en este camino progresi­
vo se restablece el nivel á cada instante entre la idea y 
el signo. Sin embargo esto no es cierto sino en tanto 
que el signo se presta por su naturaleza á los incremen­
tos y modificaciones sucesivas; pero creo que esta pro­
piedad nosehallacompletamente sino en los signos art i ­
culados, y me parece que todos los demás sistemas de sig­
nos, que se han estendido, perfeccionadoy refinado hasta 
cierto punto, no lo hubieran sido por su propia virtud, 
ni por la acción directa de las ideas sobre ellos, sino que 
•e han compuesto por hombres versados en elusodelos 
signos articulados, cuyo entendimiento se habia desen­
vuelto por estos signos, y que, tomando por modelo este 
lenguaje, han compuesto otros con arreglo á él: en una 
palabra los tales sistemas de signos no son mas que tra­
ducciones de un sistema de signos articulados , y no 
obras orijinales compuestas directamente según las ideas 
mismas. Esta refleiion nos conduce naturalmente á exa­
minar las cualidades particulares y propias de los signos 
articulados, cuyo examen es de la mayor importancia, 
porque estos signos predominan umversalmente en el 
• «««jujtj , son los que evidentemente han esoilado, 
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dlrijido y fijado el procedimiento general del entendi­
miento huinano en sus combinaciones é investigacio­
nes , y la historia de ellos es también la de nuestra* 
¡deas y nuestros raciocinios. Asi la gramática , la ideo­
logía y la lógica tienen entre sí muchas é intimas rela-

a. L a primera ventaja de los signos articulados con-
liste en marcar y fijar fácilmente una multitud de mo­
dificaciones muy finas , y por consiguiente en espresar 
distintamente ideas muy variadas y muy cercanas unas 
de otras. Mas esta ventaja no les pertenece esclusiva-
mente , antes bien me pareceria una temeridad asegurar 
que los gestos no sean capaces de combinaciones tan 
yaríadas y tan distintas como los sonidos articulados; 
asi, en esta parte, no veo en estos últimos una supe­
rioridad conocida, que pueda ser causa de la prefe­
rencia universal , que se les ha concedido. 

Entiendo que esta preferencia se debe, en pr i ­
mer lugar, á que está en la naturaleza del hombre 
producir sonidos cuando recibe impresiones, por ser 

un efecto tan propio de nuestra organización que su ­
cede aun á pesar nuestro, y estos sonidos son tale* 
que pintan muy bien nuestras diversas afecciones , lo 
cual hace que sean sus signos naturales mas ciertos y 
mas distintos. E n segundo lugar consiste en que de to­
dos los signos artificiales, derivados directamente de 
los signos naturales , los sonidos son los mas cómodos 
que se puedan usar: no requieren ni espacio ni liber­
tad de los miembros como los gestos y los toques ó sea 
tactos: en cualquier situaron en que uno se halle, lisiado, 
enfermo, ejecutando algo, puede producir estos signos; se 
oyen lo mismo de dia que de noche , de lejos como de 
cerca, sin variar de posición, sin ocuparse de ello, y 
aun sin quererlo. 

Estáis dos propiedades, que tienen los sonidos dt 
ser los mas naturales y los mas cómodos de todos los 
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signos, son causa de que entre todos ellos l l e g u e n . á 
ser los mas intensamenie habituales por el uso, y 
que se enlacen y se unan mas in t imamente en nosotros 
á las ideas que representan. Y ahora b ien si recorda­
mos tanto lo que es tan sabido acerca de los efectos del 
h á b i t o , como lo que hemos dicho en el ar t . I V . acerca 
del efecto p r inc ipa l de los signos, conoceremos que es­
ta ventaja es inmensa , y bastante por s í sola para que 
sean umversalmente prefer idos , y para que ellos sean, 
los que ausilien con mas eficacia las operaciones de el 
entendimiento humano. 

Ademas los sonidos t ienen la apreciable propiedad 
de poderlos conver t i r en signos permanentes. Por m e ­
dio de la escri tura quedan fijados á la vista como. los 
ge rog l í f i cos , los dibujos y los d e m á s signos duraderos, 
y pueden lo mismo que ellos despertar á cada i n s t a n ­
te ideas, que con-anter ior idad hayamos adqu i r i do , y r e ­
cordarnos las que p o d r í a m o s haber olvidado y s i rven 
de enlace necesario á las otras. S i queremos apreciar 
la impor tanc ia de este efecto, consideremos la di feren­
te i m p r e s i ó n que hace en nosotros una obra cuando la 
olmos leer de cuando la leemos nosotros mismos, sobre 
todo si el razonamiento es algo abreviado ó si no esta­
mos familiarizados con el asunto. B i e n p u d i é r a m o s c i tar 
o t ro e j . , mas notable, cual es la diferencia que hay e n ­
t r e calcular de memoria y calcular por escrito; pero eu 
este caso se debe a t r i b u i r l a mayor parle de esta d i f e ­
rencia á la que existe entre la lengua de los nombres de 
n ú m e r o s y la lengua de las cifras , mediante á que es­
tas representan por solo sus lugares una m u l t i t u d de 
relaciones , esto es, de juicios que no espresan los n o m ­
bres n i aun escritos. A l é n g o m c , pues, al p r i m e r hecho, 
que basta para probar la u t i l i dad de los signos p e r m a ­
nentes respecto á su efecto actual , sin t ra ta r de la p ro ­
piedad, que t ienen t a m b i é n de conservar para otros t i e m ­
pos y otros lugares sc'rics de ideas, que sin ellos seria 
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imposible perpetuarlas. As i ios sonidos adquieren , po r 
medio de la escr i tura , todas estas rentajas , y son casi 
los ú n i c o s queent re todos los signos pasajeroslogranesta 
pre roga t iva , porque cualesquiera signos de nuestras 
ideas se pueden t r a d u c i r , pero casi n i n g u n o s , escept'o 
los sonidos, se pueden escribir tomando la palabra es­
c r i b i r en el sentido que d i r é d e s p u é s . Para entender 
esto bien se hace necesario manifestar con claridad en 
q u é consiste la o p e r a c i ó n de t r aduc i r y la de escr ibir 
en el indicado sentido. 

T r a d u c i r es una o p e r a c i ó n por la cual u n i m o s á los 
signos de un lenguaje las ideas que estaban unidas á los 
de otro lenguaje, de modo que á upa p r imera asoc iac ión 
se sustituye o t r a , y por consiguiente es necesario tener 
ambas presentes á la vez en el en tendimiento . Esta o p e ­
r a c i ó n se hace siempre que t ransportamos nuestras ideas 
de una lengua hablada á otra, y lo mismo sucede cuando 
ponemos seña les por gestos, gestos p o r geroglíficos ú 
otras figuras, estas figuras por palabras, ó cuando sus­
t i t u imos solamente un sislema de signos de estas espe­
cies á o t ro sistema de la misma especie ó de otra , unos 
signos en lugar de otros: en general hay t raducion 
siempre que ponemos un lenguaje en lugar de o t ro , ó 
que á una p ropos i c ión se la susti tuye otra perfectamen­
te equivalente. Por lantose hace asimismo esta o p e r a c i ó n 
de t r aduc i r ennues t roen tendimien to , seaque como dicen 
emitamos ó que recibamos ideas, cuandolalengua en que 
las recibimos ó las emit imos no es aquella con que las f o r ­
mamos, aquella á que e s t án in t imamente ligadas en nos­
otros. E l trabajo que nos cuesta el t raduc i r , está en exacta 
p r o p o r c i ó n con el h á b i t o mayor ó menor, que tenemos de 
asociar nuestras ideas á los signos de las lenguas en la cual 
y de la cual t raducimos: siestas dos lenguas nos fuesen 
tan famil iares como aquella en que pensamos, si nues­
tras ideas pudieran estar ligadas igualmente conlos s i g ­
nos de dichas lenguas^ si en fin p e n s á r a m o s con la misma 
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facilidad en todas ellas, el trabajo de la traducción noseriA 
ninguno, ó á lo menos no seria muy grande. Mas juzgo 
que esta perfecta igualdad no puede existir en cabeza 
humana, y si la hubiese, no podría ser masque entre 
dos lenguas habladas, entre dos sistemas de signos vo­
cales, pues ya hemos visto que ninguna otra especie de 
signos llega á ser tan intensamente habitual como los 
sonidos. Por tanto la operación de traducir descompone 
siempre el enlace de nuestras ideas con ciertas sen-
saciones. 

No sucede lo mismo con la acción de leer y escri­
bir como generalmente se escribe. E l efecto de la es­
critura común , quiero decir, de la que han adoptado 
todos los pueblos de Europa es recordarnos un sonido 
fugaz por medio de un signo duradero. Si los hom­
bres se guiasen siempre por la razón no habria mas 
que un alfabeto para todas las lenguas habladas, y en 
este alfabeto un solo carácter para cada sonido y cada 
articulación, pues todo lo demás no es otra cosa que un 
amontonamiento de variaciones inútiles. Y como no hay 
ninguna relación inmediata entre el carácter y la idea, 
resulta que , para escribir ó leer palabras , prescin­
diendo de las irregularidades de la ortografía, no es 
necesario comprender su sentido , bastando saber que 
tal carácter corresponde á tal sonido y y entonces la 
sensación visual despierta el recuerdo de la sensación 
oral y nada mas. Esto es, si se quiere, una traducción 
ó mas bien una traslación del signo , mas no una tra­
ducción de la idea; operación muy diferente, porque 
no descompone el enlace habitual entre tal idea y tal 
sensación, pues la palabra escrita no hace otra cosa que 
recordar la palabra pronunciada. Vemos, pues, que loa 
caracteres alfabéticos ó silábicos no son mas que signos 
de signos , y no signos de ideas , de modo que, ha­
blando con exactitud, solo ellos merecen el nombre de 
«Kritara. Tedos los demás caracteres, como lignoa de 
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idcai, forman rerdaderas lenguas, que se pueden tra» 
ducir en una lengua hablada lo mismo que en otra 
cualquiera ; pero que en rigor no se podrían leer, me­
diante á que no se pueden pronunciar sin compren­
derlas ^ asi como tampoco'casi no se puede, escri­
bir gestos no alfabéticos sin saber lo que significan. 

Queda demostrado que los signos vocales son ca­
si los únicos que pueden escribirse", y que son por 
consiguiente casi los únicos, que entre todos los sig­
nos pasageros tienen la propiedad de hacerse per­
manentes conservándose siempre los mismos: ade­
mas de ser muy variados y muy distintos son con 
mucho los mas naturales y mas cómodos que se 
pueden emplear: estas dos circunstancias nos los ha­
cen tan habituales que ninguna otra especie de sig­
nos puede llegar á este punto: la propiedad de po­
derlos hacer permanentes cuando se quiere y con poco 
trabajo y ocupando muy poco espacio en la tabla ó 
en el papel, aumenta mucho su utilidad, y entonces 
hacen impresión en dos sentidos, lo que también acre­
cienta estraordinariamente la fuerza de su enlace con 
las ideas. 

A R T Í C U L O m 

MÁS REFLEXIONES SOBRE LOS SIGxVÍOS CONSIDERADOS COMO 
MEDIOS DE COMUNICAR LAS IDEAS. 

i. Ventajas que nos proporcienan bajo dicho concep­
to—origen de que proceden estas ventajas.—a. Inconve­
nientes que las disminuyen.— Pr inc ip io de que proceden 
tstos inconvenientes—medios de evitarlos en cuanto cab*; 

y esplicacion de algunos f enómenos , 

t. Después de haber manifestado los motivos de la 
f rtfcrfnci*» que le ba dado univemlmente i l«i «íg-
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HOS rocales, pasardtnos á considerarlos como méd íos 
de comunicarse los hombres sus ideas. N o nos detendre­
mos mucho en el e x á m e n de esta propiedad , porque 
sus consecuencias son tan visibles que b a s t a r á indicarlas^ 
F á c i l es r e r que esta propiedad de ser los signos u n m e ­
dio de c o m u n i c a c i ó n con nuestros semejantes es el or igen 
de todas nuestras relaciones sociales, y que de ella 
han nacido casi todos nuestros conocimientos y nues­
tros goces morales; sin este ausilio cada hombre se 
hal lar ia reducido á sus fuerzas individuales para c o ­
nocer y o b r a r , y entonces ^ cuá l seria este esta­
do de aislamiento forzoso? E n fin, por mas que q u i s i é ­
ramos estender la posibilidad del desarrollo intelectual 
de cada i nd iv iduo , t e n d r í a m o s siempre que conveni r 
en que sus progresos serian perdidos para la especie, y 
el g é n e r o humano se ha l la r ia condenado á una eterna 
infancia. 

N o hay pues, duda, en que debemos casi todo lo que 
somos á la posibil idad de comunicarnos con nuestros se­
mejantes: la ú n i c a cosa, que merece examinarse, es el mo­
do con que esta c o m u n i c a c i ó n de ideas obra en nosotros; 
pero no es q u i z á s t a n fácil ven i r en conocimiento de 
este modo como desde luego lo parece. E n efecto se a d ­
vier te á p r imera vista que es mas fácil aprender una 
eosa c[ue i n v e n t a r l a , y q u e , cuando los hombres p u e ­
den t rasmi t i rse sus ideas unos á otros, todos se a p r o ­
vechan de las reflexiones de cada u n o , con lo cual p a ­
rece que ya queda todo ello esplicado. S in embargo, 
p e r m í t a s e n o s decirlo de este modo , una idea entera­
mente formada es in t r a smis ib l e , puesto que para tener 
realmente conciencia de ella , cuando oimos ó vemos 
el signo que la representa , se necesita precisamente, 
si es s i m p l e , haber esperimentado y discernido el 
sent imiento en el cual t iene su p r i n c i p i o : asi es que 
h a b l a r í a m o s eternamenle de color á un ciego de n a c i ­
mien to sin que concibiera nunca q u é es el color. Y si es 
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t ra ta de rana i á e a compuesta, es necesario Ivab^r <?•-
nocido y r eun ido todos los elementos que la compo­
n e n : c l a r í s i m o es que sin estas operaciones no conoce­
mos la signif icación de una pa l ab ra , y que á esto 
nos conducen mejor ó peor cuando nos U definen. , 
E n fin, si se t rata de un j u i c i o , de u«a i d e a - j u i c i o , , 
la p ropos ic ión que la espresa se halla vacia de sen-, 
t ido para nosotros, y no es mas que un vano so­
n i d o , como el de una lengua cstranjera, si no c o ­
nocemos sus dos t é r m i n o s , si no hemos hecho sobre 
cada uno de ellos las operaciones que acabamos de des­
c r i b i r , y si d e s p u é s no hacemos nosotros mismos el ac­
to del pensamiento que consiste en pe rc ib i r la r e l a c i ó n 
enunciada entre ellos. Todo esto e-s inconteslable , y 
por t a n t o , cuando lo reflexionamos, nos sentimos i n d u -
cidos á sacar una consecuencia enteramente contrar ia á 
la que poco ha nos pa r ec í a evidente , y á creer que 
los signos emitidos por o t ro no nos ahorran n inguna 
dificultad , pues que se necesita para comprenderlos 
que nuestra inteligencia haga ías mismas operaciones 
que para formar las ideas que espresan. A s i , casi todos 
los f e n ó m e n o s ideológicos contienen tantas y tan d i v e r ­
sas circunstancias que hacen foniíar juicios en todo di-^ 
ferentes , s e g ú n el aspecto bajo el cual se m i r a n , y para 
conocerlos realmente es necesario considerarlos por tod«* 
sus lados. En el presente caso hay un medio q u e t o m a r e n -
t re los dos cstremos: por una parte no es dudable que cada 
cual no tiene mas ideas que aquellas que se ha formado, 
y que en cuanto á esto nadie puede pensar por o l r o ; y po r 
otra no es menos cierto que cada uno obra y reflexiona 
por s i , y que part icipa á los otros las ¡deas que sus ac­
ciones le han procurado, y las combinaciones que ha h e i 
cho de ellas. Los pr imeros elementos de estos resultados 
y de estas combinaciones son las mas veces b ien cono­
cidos de los hombres á quienes se d i r i j e , pues que son 
ideas simples comunes á casi todos; este es. el mot ivo po r -

Totuol. 
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que le comprenden, y nada les enseña en esta parfc; pero 
las combinaciones de estos pr imeros elementos, las c o n ­
secuencias que se pueden sacar, las aná l i s i s que se pue­
den hacer v a r í a n al i n f i n i t o , y la mayor parte no se 
e j e c u t a r í a n sin ciertas circunstancias. N o putden todas 
ellas presentarse á todos; pero , á beneficio d e « s t a c o ­
m u n i c a c i ó n de ideas, resulta casi siempre que cada uno 
obra , reflexiona y elije para todos : y que cuanto se 
descubre llega á ser u n b ien c o m ú n , or igen de nuevos 
progresos, y todo ello ó casi todo se espresa y se le 
da permanencia hasta cier to pun to con los signos que 
se inventan oportunamente y con las asociaciones d u r a ­
deras que se hacen de ellos. 

2. Pero aunque son m u y grandes las ventajas que 
obtenemos por medio de los signos, es preciso confe­
sar que los signos t ienen t a m b i é n sus inconvenientes* 
A ellos les debemos en a l g ú n modo casi todos los p r o ­
gresos de nuestra inteligencia ; pero t a m b i é n dan oca­
sión á casi todos los errores y á otros inconvenientes 
que digimos y a , en el a r t . 1.0 de las Noc. gen. ; pero 
sin embargo , a ñ a d i r é algo mas en este lugar . 

Desde luego se le puede o c u r r i r á cualquiera que, 
una vez in t roducido el uso de los signos entre los 
hombres , no los inventamos ó son muy pocos los que 
inventarnos , n i hacemos otros s egún nuestras propias 
ideas , sino que los recibimos ya formados de quienes 
se s e r v í a n de ellos antes que nosotros , y tenemos 
casi siempre la p e r c e p c i ó n del signo antes que la 
de la i dea , que es tá destinado á representar. A 
la verdad este signo nada nos significa antes que 
hayamos adqui r ido por nosotros mismos conocimiento 
de esta idea; p e r o , cuando la idea es m u y compues­
t a , como sucede al mayor n ú m e r o de e l l a s , es d i f i -
c i l por lo regular alcanzar su conocimiento , y exlje 
u « largo trabajo , que ordinar iamente se queda im­
perfecto. Rara vez podemos conseguir este objeto por 



esperienclas directas : nos hallamos reducidos c o m u n ­
mente á conjeturas, á inducciones, á aproximaciones 
en fin, no tenemos casi nunca una certeza perfecta 
de que esta idea, que nos hemos formado bajo este s i g ­
no por estos medios, sea exactamente y en todo la mis­
ma que aquella á que tiene unido este mismo signo ei 
que nos le ha ensenado y los otros hombres que usan 
de é l . De aqui proviene muchas veces qtat: algunas 
palabras han tornado insensiblemente significaciones 
diferentes, s egún los tiempos y los lugares , sin que 
nadie haya percibido esta m u t a c i ó n ; asi sucede que t o ­
do signo es perfecto parael que le i n v e n t a , pero t i e ­
ne siempre algo de vagoy de inc ie r to para el que le 
recibe : este es el caso en que nos hallamos casi s i e m ­
pre , y con esta i m p e r f e c c i ó n le unimos nuestras ideas 
y d e s p u é s las manifestamos. 

A u n hay mas. Aunque acabo de confesar que t o ­
do signo es perfecto para el que le inventa , no es es­
to de rigorosa verdad sino en el momento de' i nven ta r ­
l e , po rque , cuando se sirve de este mismo signo en 
ot ro t iempo de su vida ó en otra d ispos ic ión de á n i m o , 
no está del todo seguro de r e u n i r esactamente bajo es­
te signo la misma colección de ideas que la p r i m e r a 
vez: aun es, cierto que muchas veces, sin pe rc ib i r lo , 
a ñ a d e otras nuevas ó pierde de vista algunas de las 
antiguas. As i , cuando aprendo la palabra amor y la de 
mar sin haber sentido el uno ni visto el otro , adapto 
á ' c a d a una un grupo de ideas formado por conjeturas 
que difieren mas ó menos de la rea l idad : luego que 
siento el amor y veo el mar r e ú n o bajo estas palabras una 
m u l t i t u d de percepciones que realmente he esper imen-
tado , si bien no estoy del todo seguro de que sean esac­
tamente las mismas que las que ha esperiinentado quien 
me e n s e ñ ó estas palabras; y en fin n i yo n i el mismos 
que me las ha e n s e ñ a d o estamos seguros de que al ca-
i)D de cierto t i empo despierten en nosotros las mismas 
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percepciones, en el mismo numero y con los mismos 
accesorios , ó mas b i en estamos ciertos de que la edad^ 
las circunstancias, los sucesos, las disposiciones m o r a ­
les y f í s i ca s , los efectos de los h á b i t o s las h a b r á n a l ­
terado necesariamente ; de modo que real é i n e v i t a b l e ­
mente un mismo s ignó representa para nosotros p r i m e r o 
unaidea m ü y imperfecta ó qu izás enteramente q u i m é r i ­
ca como dicen , de spués una idea diferente de la q u é 
t ienen los d e m á s hombres que emplean t a m b i é n estesig-
n ó , y ú l t i m a m e n t e una idea á veces muy distante de la 
que le b » m o s un ido nosotros mismos en ot ro t iempo. 

L a obse rvac ión de estos tres inconvenientes de los 
signos nos manifiesta: i . 0 e n q u é consiste la rec t i f ica­
c ión sucesiva de las pr imeras ideas ó lo que l lamamos 
los progresos de la r a z ó n en los n i ñ o s : 2 j0 el or igen de 
la diversidad y de la oposic ión de las Opiniones de los 
hombres sobre las ideas espresadas por ciertas palabras: 
iS.0 la causa de la va r i ac ión de estas opiniones en las d i ­
ferentes épocas de la v i d a . — Estos f e n ó m e n o s parece 
que no pueden esplicarse cuando consideramos que la 
o r g a n i z a c i ó n de los hombres es ta l que todos ellos en 
todas las edades y en todos tiempos perciben siempre la 
misma r e l ac ión del mismo modo , si es realmente la 
misma y está á su alcance ; pe ro , cuando reflexionamos 
que en realidad y rigurosamente hablando tiene cada 
uno sin adver t i r lo un lenguage d i fe ren te , que le m u ­
damos á cada instante , y que pensamos con estos l e n -
gaages tan movibles ; entonces no e s t r a ñ a r e m o s que no 
nos entendamos á nosotros mismos, y qu,e por cons i ­
guiente no seamos muchas veces n i del parecer de lo» 
otros n i del que hemos tenido antes. 

Estos inconvenientes de los signos son inherentes 
á su naturaleza ó mas bien á la de nuestras facultades 
intelectuales. Por tanto no es posible removerlos ente— 
í a m e n l e ; pero pueden disminuirse á medida que, ela— 
t a r á n d o s e y d e s e n m a r a ñ á n d o s e las ideas» sus signos es-» 
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presan y fijan aná l i s i s mas perfectas y mas finas, de las 
cuales resulta meiaos variedatl. Ademas t ienen los signo* 
otros muchos defectos, que provienen de la i g n o r a n ­
cia de los tiempos en que se i n s t i t u y e r o n , y que se les 
pueden quitar: tales son las a n o m a l í a s de su d e r i v a c i ó n , 
el modo torcido con que se l i g a n , sus enlaces muchas 
veces contrarios á los de las ideas que espresan, los 
estorbos i n ú t i l e s que presentan en la espresion del p e n ­
samiento. N o me d e t e n d r é a q u í en estas consideraciones. 
"Easta haber manifestado los efectos generales de los 
signos , los particulares á ciertas especies y sobre todo á 
las lenguas habladas: haber d a d o á conocer sus ventajas, 
sus inconvenientes, y que son causa tanto de los p r o ­
gresos de nuestra inteligencia como de sus estravios. 
todo esto a ñ a d i r e m o s algunas otras reflexiones que t e n ­
d r á n lugkr en otros a r t í c a í o s de esta o'bra, 

A R T I C U L O V I H . 

DE LAS IDEAS ABSOLUTAS Y DE LA UTILIDAD DEL LET^-
GUAJE RESPECTO DE ESTA ESPECIE DE IDEAS. 

I . U t i l i d a d d e l lenguaje, con re lac ión á las id tas 
absolutas eh d sentido p r o p i o .— 2 . Nx> es menos ú t i l , sino 
mucho masr para fo rn i a r colecciones de ideas generales?, 
colecciones que algunos l laman también ideas absobdas 

tomando esta espresion en un sentido la to , 

1. Queda ya dicho en la p á g . 3 9 8 que se l l a ­
man ¡deas absolutas en e l sentido prop io todas las que 
son producto especial é inmediato de la ateneion. A d o p ­
tando , pues, esta d e n o m i n a c i ó n en dicho sentido, d e ­
cimos que como es absoluta toda idea que no t e n ­
ga su causa en la c o m p a r a c i ó n n i en el r a c ioc i ­
n io , ora el objeto de idea sea una sustancra»-, ora 
sea ana modif icación; y como ademas hemos visto en 
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©tra parte ( p á g . 36 5 y sig.) que los signos n o s s i r -
T e n de un gran auxil io para d i s t ingu i r las sustancias, 
d e las modificaciones, y retener las ideas que de ellas 
MOS formamos dist inguiendo dichas dos cosas y c o n c i ­
b i é n d o l a s como separadas unas de o t r a s , sin embargo 
de que en la realidad existen siempre juntas y r e u n i ­
das; es evidente que el lenguaje es sumamente ú t i l 
respecto de esta clase de ideas. 

2. Pero aun cuando p u d i é s e m o s , sin el auxi l io del 
lenguaje, formarnos al modo dicho en el citado lugar 
ideas distintas y separadas de los seres y de sus c u a l i ­
dades , y conservar estas ideas asi separadas unas de 
o t ras , no por eso de ja r í a de ser innegable que tenemos 
necesidad de signos para formar las colecciones de ideas 
generales que algunos ( tomando empero dicha espresion 
en un sentido lato é i m p r o p i o , puesto que para f o r ­
mar las ideas generales necesitamos espresamente cora-
pa ra r ) l laman t a m b i é n ideas absolutas. 

Para convencerse de esta necesidad , se debe tener 
presente que es tan l imi t ado el entendimiento huma— 
B O , que no puede recordarse á una vez una gran can­
t idad de ideas, para reflexionar sobre todas ellas á u n 
t iempo. Y sin embargo, casi siempre necesita conside­
r a r muchas ideas juntas , y en cierto sentido es verdad 
que asi las considera; lo cual lo hace con el auxi l io del 
lenguaje, porque reuniendo en cierto modo en los mas 
d e los signos una gran cantidad de ideas simples, ellos 
pe jas hacen m i r a r , d igámoslo as i , como si fuesen una 
sola idea. P ienso , por ej., en la idea de o r o , y recuer­
d o que el oro tiene estension, d i v i s i h ü i d a d , solidez,-
dureza , capacidad de movimien to y de reposo ó sea 
m o v i l i d a d , duc t i l idad , maleabi l idad , fijeza , pesantez^ 
impenetrabilidad , porosidad , e last ic idad, color a m a r i ­
l l o , & . c . , ócc. Es indudable que asi como no ^uedodar 
á otro de una vez una idea de todas estas cualidades, 
tampoco puede r e c o r d á r m e l a s a m í mismo sino suce-
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sivamenlc , 6 hac i éndo l a s pasar en revista ante m i 
e s p í r i t u . Pero si , no pudiendo abrazarlas todas j u n ­
tas , no p e n s á r a sino en una sola, por ej., en el color del 
o r o , una idea tan incompleta rae seria i n ú t i l para el ea-
so, y me h a r í a confundir dicho cuerpo con los que se le 
parecen en cuanto al color. Para salir de esta d i f icu l tad , 
i nven to la palabra oro , y me acostumbro á adher i r á 
ella todas las ideas que he dicho poco h á . D e suerte 
que cuando después piense en la noción de o r o , no 
a p e r c i b i r é sino este sonido oro , y el recuerdo de ha-^ 
ber ligado á este sonido una cierta cantidad de ideas 
simples , que no puedo despertar todas á la vez en m i 
mente , pero que se refieren á cualidades que he v i s ­
to coexistir en una misma sustancia , en u n mismo 
cuerpo , y que me r e c o r d a r é una tras de otra cuando 
quiera. Luego no podemos reflexionar sobre las sustancias 
sino en cuanto tenemos signos que de te rminan el n ú ­
mero y la variedad de las propiedades que en ellas 
hemos notado , y que nosotros queremos r e u n i r en 
ideas complexas romo las cualidades lo e s t á n fuera de 
nosotros en sus sujetos. 0 1 v í d e » s e , por un momento , 
todos estos signos, y p r o c ú r e s e recordar las ideas que 
ellos significan ; y el 'que ta l haga v e r á que las pa la ­
b ra s , ú otros signos equivalentes, son tan necesarias, 
que ellas hacen por decirlo asi en nuestro e s p í r i t u , 
las veces que los sugetos ó sustancias hacen en lo es-
r i o r . A s i como las cualidades de las cosas no coexis t i ­
r í a n fuera de nosotros, si no fuyra por los sugetos ó 
sustancias en las cuales existen reunidas; del mismo m o ­
do las ideas de las cualidades no c o e x i s t i r í a n en nues ­
t r o e s p í r i t u si no fuera por los signos en que se r eua 
nen igualmente. Esta necesidad de signos está t a m b i e -
m u y patente en las ideas complexas que nos formamos 
sin modelos. Cuando hemos juntado ideas de d i f e r e n ­
tes cosas que no vemos reunidas en n inguna par te , 
como sucede ord inar iamenle en las nociones compues-
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ta* (véase la nota de la p á g . 4-10) ¿ ^ " é es lo que fi­
j a r í a estas colecciones de ideas , si no las a d h i r i é s e ­
mos á unas palabras , que son como unos lazos que 
las impiden escaparse? A s i es como las ideas de p e l i ­
gro , conocimiento del p e l i g r o , obl igac ión de esponer-

.se á é l , y firmeza para c u m p l i r esta obl igación , e s t á n 
reunidas bajo la sola palabra valor. E l que crea que 
nos son inú t i l e s los nombres , que los bor re de su m e ­
m o r i a y que luego procure reflexionar sobre las leyes 
c i v i l e s ' y morales, sobre las vir tudes y los v ic ios , en 
ífin sobre todas las acciones humanas: entonces reco­
n o c e r á su e r r o r , y confesa rá que s i , para cada c o m ­
b i n a c i ó n que hacemos , no t u v i é r a m o s signos para d e ­
t e r m i n a r el n ú m e r o de ideas simples que hemos que ­
r i d o r e u n i r en una noc ión compuesta, apenas nos 
p u s i é r a m o s á d i s c u r r i r , no p e r c i b i r í a m o s sino un cáos . 
H a l l a r í a m o s siempre Ja misma dificultad , ó mejor d i ­
cho , la misma i m p o s i b i l i d a d , que el que quisiese c a l ­
c u l a r , diciendo muchas veces uno , uno, uno, y que no 
quisiese valerse de signos para cada colección. Este 
h o m b r e mientras tal hiciera , no se f o r m a r í a j a m á s la 
idea de una veintena , porque no p o d r í a estar seguro 
de que habia repetido exactamente todas las unidades. 
(Condi l lac , Ensayo sobre el origen de los conocim, h u m . , 
pa r t . i . a , sección I V , cap. 1.0). — Concluyamos pues, 
sin perjuicio de lo que queda ya dicho en la pág . 424^ 
que el lenguaje, es t o d a v í a mas ú t i l con respecto á las 
ideas absolutas en e| sentido i m p r o p i o ó l a t o , que 
para las ideas absolutas en el sentido estricto. 
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A R T I C U L O I X . 

©E f A UTILIDAD DEL LENGUAJE PARA LAS IDEAS R E L A ­
TIVAS Y DE ALGÜ&IAS ESPECIES DE JUICIOS. 

i . U t i l i d a d del lenguaje con respecto á estas ideas, 
r — 2 . Distinguense algunas especies de juic ias . 

i . Cuando tenemos muchas ideas ( v é a s e el n.p 6, 
a r t . 5 . ° de la p s i c o l o g í a ) , sentimos entre ellas re lac io ­
nes , y cuando por medio de signos, llegamos á d i s ­
ce rn i r dis t intamente los dos t é r m i n o s de cada una 
de las relaciones que sentimos , no solo sentimos r e ­
laciones sino t a m b i é n las percibimos (véase la p á ­
gina 3 4 4 y s i g . ) ; y como estas relaciones p e r c i b i ­
das son lo que se l lama ideas de r e l a c i ó n , ideas r e -
l a t i v a s , claro es que el lenguaje es á lo menos ú t i l 
para la f o r m a c i ó n de estas i d e a s .— Esta p r o p o s i c i ó n 
que demostramos ya en el citado lugar de la psico­
log ía , la podemos demostrar de este o t ro modo. No. 
t e n d r í a m o s ideas relativas si no t u v i é r a m o s ideas a b ­
solutas; es asi que el lenguaje nos es ú t i l para que 
tengamos ideas absolutas; luego t a m b i é n nos es ú t i l 
para que tengamos ideas r e l a t i v a s . —Y en efecto, 
aunque , como dijimos ya al t ra tar de este punto en la 
p r i m e r a parte de este M a n u a l , sen t i r , p e r c i b i r , a f i r ­
mar relaciones, es j uzga r ; con t o d o , como al mero 
$ent'imiento de r e l a c i ó n , considerado independien te ­
mente de la p e r c e p c i ó n que se puede tener de é l , no 
le han llamado j u i c i o , comunmente llamamos juz-« 
gar al perc ib i r y a ü r m a r relaciones , y claro es que 
toda p e r c e p c i ó n y toda a f i rmac ión de re lac ión , toda 
r e l a c i ó n , percibida ó af i rmada, supone, como ya lo 
v i m o s , dos t é r m i n o s que se unen y confunden en 
^1 sen t imien to , y que se separan en la peKtepcioa 
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para u n i r s e , pero sin confundi r se , en la a f i r m a c i ó n . 
Son pues los signos , no solo ú t i í e s , sino indispeqsables 
para juzgar por ideas, y para juzgar por a f i rmación ; y 
como las ideas relativas consisten en relaciones pe rc ib i ­
das, el lenguaje no solo nos es ú t i l , sino indispensable, 
para las ideas relativas. 

Eslo mismo demuestra t a m b i é n la u t i l i dad del l e n ­
guaje para las ideas deducidas, puesto que las idea*de­
ducidas son t a m b i é n re la t ivas , ( re la t ivas m e d i a t a » , co­
mo dij imos en la pág . 3 9 8 ) 5 pero sin e m b a r g o , mas 
•delante lo veremos t o d a v í a mejor. 

2. Innumerables divisiones pueden hacerse del 
j u i c i o , tomando esta espresion en el sentido pas i to 
(ve'ase , pág . 3 i 5 ) ; pero las mas de ellas son poco 6 
nada importantes . A h o r a nos l imi taremos á las s iguien­
tes , sin perjuicio de decir i m p l í c i t a m e n t e algunas mas 
cuando tratemos de las proposiciones , pues todas las? 
especies de proposiciones son otras tantas especies de, 
juicios 

i ,a Las relaciones que percibimos cuando hace­
mos ju ic ios , son ó de conveniencia , como d i cen , ó 
de disconveniencia. Cuando la r e l ac ión que percibe 1% 
mente entre las dos ideas que compara , entre los, dos 
t é r m i n o s de la r e l a c i ó n , es de conveniencia, la mente 
las liga una con o t r a , y hace un ju ic io af i rmat ivo ; y 
cuando es de disconveniencia , la mente aparta una de 
ot ra las dos ideas entre las cuales percibe la r e l a c i ó n , 
y hace u n juicio negativo* 

Dicrt es /mena: he a q u í u n juicio af i rmat ivo. Dios 
no es cruel : he aqui un juicio negativo. L a espresion 
Juicio a f i rmat ivo no es suficientemente c a r a c t e r í s t i c a , 
puesto que hay af i rmación aun en el juicio negativo: 
negar es af i rmar que no. Por esta r azón proponen a l ­
gunos que se diga juicio c o ^ « / a / / f O en lugar de ju ic io 
afiumativo , y disyuntivo en lugar de negativo; pero «s 
bien difícil qae lo consigan. 
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a.» Los juicios se d iv iden t a m b i é n en necesarios y 

contingentes. Es necesario si la re lac ión es necesaria: 
es contingente si la r e l ac ión es contingente. E l iodo es 
mayor que cualquiera de sus partes , he aqui un juic io 
necesario. l a Z«rm es tá hahi iada : he aqui un juic io 
cont ingente . Q u é entendemos por relaciones necesarias 
y p0r relaciones contingentes , lo dij imos ya en el a r -
t í eu lo I X de las iVoc. gen, 

3.a y ú l t i m a . Los juicios se d i v i d e n t a m b i é n en 
verdaderos y falsos. Son verdaderos s¡ j u n t a n lo^ que 
se debe jun ta r y separan lo que se é e b e s e p a r a r / T e r o 
como los conocimientos y los j u i c i o s , dice B a l d i n o t i , 
abrazan algunas veces los objetos es temos , po s i e m ­
pre es suficiente para que sean verdaderos , que se 
acomoden á la naturaleza de las ideas , sino que a l g u ­
nas veces se requiere que espresen la í n d o l e de los 
objetos. De todo lo cual se infiere cuapdo son falsos. 

E l c í rculo es redondo, Enrique 111 de Cas t i l l a d ió 
muesiras de que hubiera llegado á ser un buen rey si hubiese 
alcanzado mas a ñ o s : h é a q u í dos juicios verdaderos, E l 
circulo es cuadrilongo, es cuadrado , es t r i angular , & c . : 
Enrique 1 I I de Cast i l la f u é un principe ma lo : h é a q u í 
juicios falsos. Por desgracia no le es difícil á cualquiera 
hombre hal lar en sus propios juicios muchos que son 
falsos, tí mejor dicho que son e r r ó n e o s : no en todo 6 
del todo ( v é a s e la nota de la p á g . i S 7 ) pero . s í en 
parte y en una gran parte, 

Como el p r i nc ipa l objeto que se propone la l ó ­
gica es darnos á conocer los caminos que conducen 
á fo rmar juicios verdaderos, t r a t a r é ahora de los m e ­
dios que nos ha dado Dios á todos los hombres para 
que podamos llegar á conocer, no todas las verdades, 
pero s í algunas verdades, muchas mas de las m u c h í s i ­
mas que ya conocemos. 

Pero antes creo conTcniente decir alguna cosa, 
no mucho por cierto , sobre 1© que indica el e p í g r a f e 
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siguiente ; y advier to desde luego que entre los diversos 
lenguajes que acerca de dicha materia se halla adoptado 
en las ohras de los filósofos , e s c o g e r é , no precisamente 
el que me parece mejor , sino el que es mas c o m ú n en 
los filósofos modernos. 

A R T I C U L O X . 

DE LA CREENCIA , EVIDENCIA Y CERTIDUMBRE. 

i . Reflexiones sobre l a creencia.— 3. Ev idenc ia» 
ir—Diversas clases que suelen distinguirse. — 3 . Cerii-m 

dumbre. —- Clases de certidumbre. 

i , ¿ Q u é es creencia ? L a palabra creencia, no es 
susceptible de una def inición l ó g i c a , porque la opera­
c ión del entendimiento que significa es s impl ic is ima y 
sui generis , es una voz que no hay necesidad de de f i ­
n i r , porque es de aquellas voces tan comunes y tan 
claras , que todo el mundo las entiende. 

L a creencia tiene necesariamente un ob je to , p o r ­
que no se cree sin creer a lgo , y lo que se cree es e l 
objeto de la creencia ( i ) . Este objeto se concibe s i e m ­
pre , ya sea con claridad, ya con obscuridad; porque, aun­
que se puede concebir con mucha claridad una cosa s in 
creer por eso. que ex i s ta , n u n c a , e m p e r o , se p o d r á 
creer una cosa sin concebirla de a l g ú n modo. La creen­
cia admite todos los grados que caben entre la sospecha 
mas leve, y la conv icc ión mas completa. 

S i analizamos con cuidado la creencia , hallaremos 
que hay pocas operaciones de nuestra alma á que no 
Concurra como elemento. N i n g u n o puede tener c o n -

(1) Obras completas de Reíd , t . 4, p. i 5 , 16, t r^d. dci 
infles al francés por JíOuffrayo 
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ciencia de sus propios pensamientos, sin creer que p i en ­
sa ; n inguno puede pe rc ib i r por los sentidos un objeto 
e s í e r i o r , sin creer que este objeto existe; n i puede acor ­
darse dist intamente de un acontec imiento , sin creer 
que le hubo realmente; L a creencia, pues , es un e le ­
mento de la conciencia, de la p e r c e p c i ó n sensible y 
de la r e c o r d a c i ó n ; 

Pero no solamente en la mayor parte d é nuestras 
operaciones intelectuales, entra como elemento la c reen­
cia, sino t a m b i é n en muchos de los p r inc ip ios de algunas 
acciones de nuestra alma. L a a l e g r í a , la t r i s teza , la es­
peranza , el temor l levan consigo la creencia de un b ien 
o de u n m a l , presente ó f u t u r o ; la e s t i m a c i ó n , el agra­
dec imien to , la c o m p a s i ó n , la c ó l e r a , envuelven en 
si la creencia de ciertas cualidades en el objeto de 
estos sent imientos: toda acción hecha con a l g ú n fin, 
supone en el que la hace la conv icc ión de que la accioa 
lieade á este fin. 

T iene la creencia una impor tanc ia ta l en nuestras 
operaciones intelectuales, en los pr incipios de nuestra 
ac t iv idad, y hasta en nuestras acciones , que si se c o n ­
sidera la fé en las cosas divinas como el m ó v i l p r i n c i ­
pal de la vida de un c r i s t i ano , se puede decir que la 
creencia en general es el m ó v i l p r i n c i p a l de la v ida 
de u n hombre . 

2. Es c ier to que los hombres creen f recuenté— 
mentemente lo que no t ienen ninguna r a z ó n suf ic ien­
te para creer , y caen , por esta causa, en errores 
funestos; pero el que no sea completamente e scép t i co , , 
no p o d r á negar que existen razones legi t imas para 
creer. 

A u n q u e la palabra evidencia suele significar e l , 
grado mas alto de claridad , la claridad suma en orden ; 
á conocimiento, daremos aqui el nombre de evidencia 4 i 
todas las razones legitimas para creer. Creer sin ev iden- , 
cia es una debil idad de que deben h u i r todos loshombrcs? 
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y que todos deseamos evi tar . Cuando desaparece la e v i ­
dencia , ó no reparamos en e l la , no podemos cont inuar 
creyendo n i un solo momento. 

L a evidencia dir ige aun á los que nunca han ref le­
xionado sobre su naturaleza ; pero es mas fácil conocer 
que describir en q u é consiste. Los lógicos in tentan es-
p l icar la , y d i s t ingu i r sus especies y sus grados; mas 
cualquier hombre la comprende y la aprecia con la 
p rec i s ión debida , cuando se le presenta , y no es t á 
preocupado: y asi como se pueden tener muy buenos 
ojos, sin saber la t eo r í a de la v i s ión , del mismo modo 
puede cualquiera estar dotado de un juicio escelcnte, 
sin haber reflexionado nunca sobre los c a r á c l e r e s abs­
tractos de la evidencia.' 

E n las circunstancias de la vida c o m ú n d i s t i n g u i ­
mos varias clases de evidencia, las cuales designamos 
con palabras que todo el mundo entiende. Tales son la 
evidencia que resulta de los sentidos, la evidencia de la 
m e m o r i a , la de la conciencia, la del test imonio de los 
hombres , la de los axiomas, y la dol raciocinio. Todos 
los hombres convienen en que estas diferentes clases de 
evidencia pueden presentar motivos suficientes para 
c r ee r , y son conocidas generalmenle las circunstancias 
que fort if ican ó debi l i tan estos motivos. 

Los filósofos han analizado estas diferentes clases 
de evidencia , p r o p o n i é n d o s e hallar en ellas una n a ­
turaleza c o m ú n , á que poder reducirlas. Y o fo rmo , 
dice Re id , una idea dis t inta de las diferentes clases 
de evidencia; pero confieso, que á pesar de todo soy 
incapaz de descubrir en ellas una naturaleza c o m ú n , 
á la cual se puedan reducir . E l ún ico c a r á c t e r c o m ú n 
que presentan á m i parecer es que nos de te rminan 
á creer , unas con aquella creencia firme que se l íarna 
cér t idumhre y otras con aquella pe r suas ión menos c o m ­
pleta , que varia s e g ú n las circunstancias. 

3. ¿ Y que es ce r t idumbre ? ÜNo se puede dar una 
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definición exacta; pero se dice generalmente que es la 
adhes ión firme , fundada , é i n m ó v i l del en tend imien­
to á una verdad. 

Los filósofos franceses de nuestros días admiten y dis­
t inguen acertadamente tres clases de ce r t idumbre , si b ien 
no todos se espresan en los mismos t é r m i n o s : c e r t i d u m ­
bre del sentido í n t i m o ' e s t o es, de la conciencia, cer­
t i d u m b r e de los sentidos esteriores ^ y ce r t idumbre de 
lo que l laman algunos razón i n t u i t i v a (2 ) . U n a cosa es 
estar nosotros c i c r l o i de que queremos, ó dé que no q u e ­
remos , de que comprendemos una verdad , ó de que no 
la comprendemos; y otra cosa es estar ciertos de que 
independientemente de nuestra inteligencia existe tal l i a -
Hura , ta l floreüta, t a l mon tana ; y otra cosa es t a m b i é n 
estar ciertos de que la d u r a c i ó n ó sea el t iempo como d i ­
cen y el espacio no pueden tener p r inc ip io n i fin. E n el 
p r i m e r caso yo lao salgo de los actos de m i alma ó. de/m; en 
el segundo llego hasta donde alcanzan mis ó r g a n o s ma te ­
r ia les ; y en el t e r c e r o , paso mas allá del conocimiento 
de m í mismo y y del conocimiento que adquiero por 
medio de mis ó r g a n o s . 

A estas tres clases de cer t idumbre se asignan en 
la inteligencia humana tres medios co r re spond ien ­
tes» asi como á cada f e n ó m e n o físico se asigna en e l 
cuerpo Un poder ó una fuerza que le produce. L a 
p r i m e r a cer t idumbre la refieren á un medio ó s e a 
facultad que l laman sentido íntimo ó conciencia-, la segun­
da á otro medio ó como dicen á otra facultad que d e ­
nominan percepción esierior m a t e r i a l ; y la tercera á 
otra facultad en cuyo nombre no todos convienen , y 
que nosotros llamaremos razón inmediata ó in tu i t iva , pa­
ra d i s t ingu i r l a del raciocinio deduc t ivo , que p o d r e -

(2) M. Garnier. Compendio de ua curso de psicología, pá­
ginas 106, 107. 
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roos l lamar razón mer/í'a/a ó deductiva. E n efecto, los! 
p r inc ip ios asentados hace mucho t iempo con el n o m -
3>re de principios de evidencia racional no son verdades 
del sentido í n t i m o , del sentido f í s i c o , n i del r a c i o ­
c in io . A u n q u e queramos probar los axiomas de m a t e m á ­
ticas ó de m o r a l , no lo conseguiremos : son evidentes 
p o r s í mismos, ó en otros t é r m i n o s producen d i r ec t a ­
mente la certeza, y no pueden apoyarse en otros 
pr inc ip ios mas inmediatos; de consiguiente no se dedu­
cen del raciocinio. E l silogismo es un art i f icio que 
compone y descompone nuestros conocimientos , pero 
que no nos suminis t ra pr inc ip ios . 

De todos los pr incipios de nuestros conocimientos 
puede decirse en cierto modo que deben p roven i r de 
medios de conocer inmediatos ó in tu i t i vos . A s i como 
nuestra certeza con respeto á la existencia de nuestros 
pensamientos nos viene directamente de la conciencia^ 
asi t a m b i é n no faltan razones muy plausibles para sos­
t e n e r , como sostienen muchos filósofos, que nuestra 
certeza, respecto á la existencia del mundo mater ia l , 
nos viene inmediatamente de la percepción esterior; y 
que después que se han desarrollado la conciencia y la 
p e r c e p c i ó n , in te rv iene otro tercer medio de conoci ­
miento que nos proporciona conocer in tu i t i vamen te a l ­
gunas verdades, cuya evidencia es enteramente sui ge -
neris, como por ej,, la eternidad de la duraeion ó sea 
del t i e m p o , como dicen ellos tomando la palabra t i e m ­
po á su modo , ó como la inf inidad del espacio ócc ; y 
á este tercer medio de conocer i n t u i t i v a m e n t e , medio 
que los indicados filósofos califican de facultad r e a l ­
mente diferente de la a t e n c i ó n , c o m p a r a c i ó n , & c . , p e ­
r o que á m i ver es tá contenido asi como los otros dos 
ytodos los d e m á s en cuanto sean verdaderas facultades 
en las que he admit ido en la ps ico logía , le l l aman 
fdzon in tu i t iva ó inmediata. 
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A R T I C U L O X I . 

DIVISION DE LOS MEDIOS DE CONOCER LA YERDAD. ' 

E n la p r imera parte de este M a n u a l he dicho ya 
m i o p i n i ó n acerca de las facultades i n í e l ec tua i e s . E n 
esta voy á considerarlas como medios de alcanzar la 
verdad proponie'ndome mucho mas dar reglas para d i ­
r ig i r l a s b i e n , qne ent rar en discusiones dif íc i les y no 
m u y importantes para la mayor parte de la tiern-a j u ­
ven tud que frecuenta nuestras aulas. Mas como ade­
mas de las facultades intelectuales de que h a b l é en í'a 
psicología , se pueden considerar como medios de eono-
cer la ve rdad , la conciencia, los sentidos, la a n a l o g í a , 
la i n d u c c i ó n , y la memoria i asi como t a m b i é n el l e n ­
guaje , el t e s t imon io , el me'todo, la def inic ión , la d i ­
v i s ión y la clasificación que para este fin nos aux i l i an 
mucho ; r e fe r i r é ' á esta parte de la lógica las malarias 
que acabo de enumera r , y las c o n s i d e r a r é bajo dicho 
aspecto. 

Dis t ingu i remos , pues , dos clases de medios para 
descubrir la v e r d a d : medios i n t e r i o r e s , y medios es-
teri'ores. Vamos á t ra tar de unos y de otros. 

A R T I C U L O X I L 

MEDIOS INTERlüRfcS DE CONOCER LA VERDAD. 

Mas son los medios inter iores que nos ha dado 
Dios para conocer la v e r d a d ; pero en este a r t í c u l o 
me l i m i t a r é á hablar de la conciencia, de los sentidos, 
de la a t e n c i ó n , de la c o m p a r a c i ó n , del j u i c i o , del r a ­
c i o c i n i o , de la a n a l o g í a , de la i n d u c c i ó n , de la 
d e d n r r í o n y de la m e m o r i a , dando reglas que nos 
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e n s e ñ e n í aprorecharnos de éslos medios para p r o -
ccdfir con buen éxit© ce la invesli^acion de la verdad, 

MEDIO PRIMERO. —COÑCIENCIA. 

¿ Q u é sntienden los lógicos por conciencia F 
Suma importancia de este medio de conocer. — 2 , EOLÚ-
men del procedimiento por el cual se comunican y se de­
muestran las nociones de los hechos interiores. — 3. L a s 
verdades de hechos interiores pueden llegar á ser ver-
tlades autént icas , es decir, de una certidumbre uni~ 
wrsalmente reconocida. ^ — / f De todas las conviccio­
nes posibles, ninguna es nías fuerte , mas completes 
que la que nos resulta de la conciencia. — E n l a con­
ciencia espira el escepticismo. ~ 5. Reglas respectivas d 

tste medio de conocimienío. 

i . N o entendemos ahora por conciencia aquel con­
venc imiento 6 aqüe l juicio que los moralistas designan 
cqn el mismo n o m b r e , y cuyo objeto es el bien que 
debemos h a c e r , ó el ma l que debemos e v i t a r , sino1 
este medio de conocer por el cuál tenemos el c o n o ­
c imien to inmediato de nuestros sent imientos, de nues­
tros pensamientos, de nuestras determinaciones , y en 
general de todo lo que pasa actualmente en nosotros; 
sen t imien tos , pensamientos, voliciones. 

Dada esta noción de la conciencia, no es difícil cono­
cer que son incontestables estas aserciones : i.R la con­
ciencia ea, d igámos lo a s i , una inseparable c o m p a ñ e r a de 
la alma en su tetado de acción y de pas ión : ella existe 
en todos los hombres , y á todos nos dá tes t imonio (1) 

(1) En efecto, como dice muy bien Cousin, la conciencia 
es mas ó menos distiata, mas ó menos viva; pero ella existe 
en todos los bwabrea. Nadie es e n t r á m e n t e ignorado de sí 
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de las modificaciones actuales de nuestro yo: 2.a este p r e ­
cioso medio de conocer ejerce en toda nuestra ín t e l rgenc ia 
las funciones masinipor tantes , porque ademas de que I-a 
autor idad de la conciencia es la ú l t i m a autor idad ( 2 ) ca 
la cual viene á resolverse toda la fuerza de conv icc ión de 

•mismo, aunque muy pocos se conocen Lien , porque todos 
casi lodos l^acen uso dé la cOncieucia sin. procurar perfec­
cionarla, ilustrarla, cstenderla por la voluntad y la alencioH. 
Por la conciencia podemos conocer las modificaciones actúale^ 
de nuestra alma ; y por la memoria volver á conocer algu­
nas de las modificaciones, digámoslo as í , pasadas. 

12) Es la úl t ima autoridad , en este sentido : que si la au­
toridad (ie la conciencia se pusiese en duda, como es por la Coií-
cicnci-» por donde llega al conocimiento del hombre la acción de 
todos los demás medios de cóhocer) y (si se quiere decirlo asi) 
aun de lamisma facultad cognoscitiva, se pondría también en duda 
la autoridad de estos otros medios, la cual sin ser destrui­
da en sí misma, seria dudosa para el hombre, y p«r consi­
guiente nula para él. Ciertamente que la conciencia no es él 
principio de ninguna de nuestras facultades, peto c» > d igá ­
moslo asi, la luz que nos manifiesta la acción de todas ella». 
ISo es porque tenemos conciencia de lo que. se verifica en nos­
otros, el verificarse en nosotros alguna cosa ; pero lo que se 
verificad sucede seria lo mismo que si no nos sucediera , si na 
nos fuese atestiguado por la conciencia. De aqui procede que 
después de haber agofádo todas las reüexiones y todos los ra-
cio(inios,la úl t ima razón «pie nos decide á creer en una pro­
posición verdadera , sea de A ó de B , es el sentimiento inte­
r ior de que es verdadera; y este scutiaiientó solo nos es cono­
cido por la conciencia. Hasta que la conciencia da su fallo de 
aprobación á los hechos intelectuales que preceden al descu­
brimiento de la verdad, no damos nuestro asenso á la ver­
dad. Así vemos á un matemático vacilar sobre admitir ó u(1 
una proposición como demostrada , hasta que su concieucja 

1 le dice que está bien hecha la demostración. Esto mismo su­
cede en los demás casos de esta especie , y también en aqué ­
llos otros en que juzgamos iundándonos en el t e í t imtn io Üe 
loz sentidos esleriores, ó en la memoria, ¿ce. La concien­
cia es el depósito común á que vienen á parar todas las ca­
nales de la inteligencia. 
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otro* meaio» de conocer , claro es por d e m á s que 

solo por medio de la conciencia podemos l legar al 
conocimiento de la ind iv idua l idad de nuestro ser , y 
á otros conocimientos sumamente impor tantes acer­
ca de la naturaleza y destino de nuestra a lma. 

L o que acabamos de decir da a entender suficien-
' mente que no estamos n i podemos estar acordes con los 
naturalistas , como se dijo ya en el arf . X I X de las 
JVoc. gen.; en que no hay mas hechos, que los que 
e s t á n bajo la ju r i sd icc ión de los sentidos. Creemos que 
hay hechos de otra naturaleza que no podemos ver 
con los ojos, n i tocar con las manos; que no e s t án al 
alcance del microscopio n i del escalpelo, á pesar de 
la pe r fecc ión que se les a t r i b u y e , y que son del m i s ­
m o modo imperceptibles por medio del gus to , que 
por medio del olfato y del oido. Estos hechos se l l a ­
m a n hechos de conciencia, ó de sentido i n t i m o , h e ­
chos interiores del alma. Es muy fácil observarlos, y 
se pueden probar c©n toda seguridad. 

2. Examinemos «orno se comunica y demuestra la 
n o c i ó n de un hecho in t e r io r . Parece inc r e íb l e la m u l ­
t i t u d de circunstancias de la vida en las cuales , sin que 
lo notemos, t rasmit imos á los d e m á s nuestras nociones 
de hechos i n t e r i o r e s , plenamente convencidos de su 
existencia ( 3 ) : no es un hecho es t raordinar io , sucede 
todos los dias, y casi á cada momen to ; y se renueva , 
siempre que dos personas se comunican sus s e n t i m i e n ­
tos í n t i m o s . Cuando un amigo describe á o t ro lo que ha, 
esperimentado en alguna s i tuac ión de su v i d a , si este le 
comprende , si forma una idea exacta de lo que el o t ro 
re f i e re , es porque halla en su memor ia recuerdos de 
impresione* de la misma clase: si nunca las ha sentido 
tan vehementes, tampoco ha observado todas sus p a r -

(3) Joi0-<&* de !©& Es^. filos, p. 57, 51, 59. 
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t i cuh r ldades ; pero por la d e s c r i p c i ó n que le Irace su 
amigo , las reconoce, lavS distingue y las comprenda 
perfectamente A s i es como las personas manos capaces 
de hacer una aná l i s i s i n t e r i o r , comprenden perfecta­
mente las descripciones de! co razón humano q u é leen 
en los moralistas y en las novelas, 

. Este f e n ó m e n o nunca se presenta con mas e v i d e n ­
cia que en la representaciones teatrales. O b s é r v e s e la 
•viva y u n á n i m e a p r o b a c i ó n con que los espeoitadores 
acogen los rasgos propios de la naturaleza h u m a n a , tan 
profundamente sentidos y tan na tura lmente espresados 
en las comedias buenas de M o l i e r e , E n t r e tantos hombres 
r e u n i d o s , no hay uno que no haya tenido muchas r e ­
ces conciencia de estos movimientos naturales de la 
p a s i ó n , y que no haya observado sus s eña l e s en los d e -
mas : sin embargo casi todos o lv idan , apenas las han 
hecho, estas observaciones famil iares que no ha d e t e r ­
minado y fijado la r e f l ex ión , y que no dejan en el e n ­
t end imien to n inguna idea estable. Pero la memor ia 
conserva esta i m p r e s i ó n , y cuando el p in to r de la n a ­
turaleza humana la mani f i e s t á y la seña la con tan es-
presivos caracteres, todos reconocen la propiedad de la 
i m i t a c i ó n , y asi !o demuestran con sus aplausos. L a re­
p r e s e n t a c i ó n de una trajedia , ó de nna comedia es u n 
verdadero curso de o b s e r v a c i ó n I n t e r i o r , 

Si el poeta puede t r a smi t i r al p i í b l i c o a l g u n o s p u n ­
tos de la ciencia del a lma h u m a n a , t a m b i é n puede 
hacerlo el filósofo; y si el púb l i co es competente para 
apreciar la exactitud ó falsedad de las observaciones del 
poeta , t a m b i é n será capaz de reconocer la yerfdad de 
la aná l i s i s del filósofo, cuando el filósofo sabe p resen­
tar la con arte , y bajo las formas convenientes. 

3. Examinemos ahora si las verdades de hechos 
inter iores pueden Mrgar á ser verdades a u t é n t i e a * ; es 
dec i r , de una certeza reconocida universalmen+e. 

D e s p u é s que un naturalista h á descubierto u n h e -
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cho nuevo , es una verdad para el la realidad de esle 
heeho, cuando publica un c f e scub r imién lo , los d e m á s 
presumen que el hecho es cier to ( 4 ) ? >' 9sla p r e s u n c i ó n 
l iare de la confianza natura! que tenemos en el t e s t i ­
monio de los hombres , pero no lleva consigo la c o n ­
v i c c i ó n , ni da al descubrimiento una ce r t i dumbre 
cient í f ica . Por eso el observador no exige que se reciba 
de este modo su ase r t o . E I ha visto el hecho, y le cree, 
porque lo ha visto; i n v i t a á los d e m á s para que f u n ­
den su con vencimrento en la misma prueba; es dec i r , les 
i n v i t a á que le' vean como él , y íes indica les medias 
de verif icarlo. 

Todos pueden aver iguar por medio de sus propra^ 
<pbserTaciones la realidad del hecho de que se t ra ta ; y 
a u n cuando nadie se tome este trabajo ; solo por haber 
gitlo' invitados á hacer la a v e r i g u a c i ó n , y porque es 
posible hacerla , la a se rc ión del naturalista adquiere una 
p robab i l idad inf in i tamente superior á la que tienen la 
TiaTracion de un viagero , ó la depos ic ión de u n testigo^: 
cuya exactitud PS imposible averiguar . 

A pesar de todo , esta probabi l idad no es la c e r t i ­
d u m b r e , está probado que el naturalista no 'quiere e n ­
gaña r nos, pero no lo está , que no se haya e n g a ñ a d o . 
M a s cuando otros natural istas, es decir , otros hombres 
que son capaces de apreciar todas las particularidades de 
wn esperimento , han verificado su obse rvac ión y har^ 
visto c! hecho tal como, el p r i m e r o le h a b í a descrito, 
entonces su aserc ión adquiere la autoridad de una v e r ­
dad cáent í f i ra , porque es casi seguro que h a l l a r á demos­
trada su exactitud cualquiera que se torne el trabajo de. 
aver iguar el hecho. Los que han llevado á cabo la ave ­
r i g u a c i ó n han reconocido la exact i tud,y los que ñ o l a han 
hecho e s t á n convencidos de que la e n c o n t r a r í a n si la 

(4) M . Jauffioy, c*t. prólogo, p. 63 y 



hiclffsen, Eslo es lo que se i lauía u r t i d u m h r » en Va« ©bsar-
"vacíoncs hechas por medio de los sentidos, 

¿ Y no pueden observar los hechos de concie i re ía 
todos los filósofos , y todos los que quieren aprender á 
conocer cuanto pasa por ellos mismos , del mismo moda 
que todos los naturalistas , y cuantos qu ie ren aprender 
á conocer las circunstancias de u n esperimento fís¡»o 
pueden observar todos los hechos que e s t á n ai alcance de 
los sentidos? Luego cuando un filósofo describe un h e ­
cho de conciencia , puede , no solo o t r o filósofo, 8¡nQ 
cualquiera que no lo sea , examinar por si mismo el fe- ' 
n ó m e n o indicado y aver iguar si es exacta la d e s c r i p ­
c ión del observador. L a c o m p r o b a c i ó n es posible, aegun 
esto, para todos les que se hallen en estado de hacerla-
y como todos puaden ponerse en este estado , c laro es 
que iodos pueden comprobare ! hecho. Porque es absolu­
tamente cierto ó poco menos'que los f e n ó m e n o s i n t e r i o r a s 
e s t á n sometidos á leyes constanies, y que son las mismas 
en todos los ind iv iduos . Siendo pues el mismo para todas 
los observadores el objeto de la o b s e r v a c i ó n , y siendo esta 
pos ib le , los observadores no pueden menos de obtener 
los mismos resultados, procediendo con la a t e n c i ó n y 
buena fe necesarias; c s4ec i r , no pueden menos de ha l la r 
la re rdad de unos hechos inter iores legalmente recono^-
c idos , y probados de una manera a u t é n t i c a . 

4- E n t r e todas las convicciones posibles no hay 
n inguna tan fuerte n i tan completa c ó m o la que pro-,-
•vicne de la conciencia ( 5 ) . Seria el mayor absurdo que 
se puede cometer negar que sufre u n h o m b r e , c u a n ­
do siente q ü s sufre ; que desea tal cosa, cuando siente 
que la desea; que piensa tal cosa, que se acuerda de 
ta l persona , que toma tal r e s o l u c i ó n , cuando t iene 
conciencia de todos estos hechos. Todo lo que nos ates-

(5) M . Jouffroy, ibidem. p. 1.4. l5- 1$ 



SSO M A N U A L DE FILOSOFÍA 
tagua este mcdiu de obtener conocimienfos, nos p a r e ­
ce de ana certeza innegable: ciertamente que no nos 
escedemos al af irmar ( 6 ) que no estamos mas seguros de 
la realidad de lo que vemos, y de lo que tocamos, q u e 
de los hechos de que tenemos conciencia. Que el sen­
t ido í n t i m o tiene á lo menos tanta autoridad como los 
sentidos'esteriores, es un hecho fuera de duda , y que 
nadie n e g a r á . 

L a r azón de esta igualdad es m u y sencilla. N a d i e 
puede negar que el priracipio intel igente es uno por 
su naturaleza; pues compara , d i s t ingue , asocia y c l a ­
sifica sus ideas; en una palabra ejecuta todas las o p e ­
raciones necesarias para que se pueda probar que en 
cada hombre un mismo ser ejecuta todas estas o p e r a ­
ciones ( 7 ) . Ademas conocemos m u y d i s t in tamente , que 
no tenemos un entendimiento para pe rc ib i r las c o ­
sas es ler iorcs , o t ro para conocer los f e n ó m e n o s i n ­
ternos , o t ro para recordar las cosas pasadas, o t ro 
para ref lexionar , comparar y raciocinar. Conocemos 
por el con t ra r io que un mismo p r i n c i p i o r e ú n e todas 
^sías a t r ibuciones , lo cual es uno de los dalos mas d i s ­
t intos de nuestra conciencia. 

Si él p r inc ip io intel igente que ve por medio de los 
ojos y percibe por medio del tacto y de los d e m á s sen­
tidos lo que pasa ó mas b ien parte de lo que pasa 
fuera de nosotros, es el mismo que siente por m e ­
dí® de la conciencia lo que pasa en nuestro i n ­
t e r i o r , no es estrano que tengamos la misma con­
fianza en el test imonio de nuestra conciencia que en 
ej de nuestros sentidos. Porque si nuet ro e n t e n d i m i e n -
t« se fia de s í mismo cuando observa los objetos esle-

(6) Todos se fian plenamente en la conciencia, dice Víc­
tor CousAn Curso de Filos., tomo 2. 0 pág. 100). En la concien-
eia expira el esceptismo, pues , como dijo Descartes , pormu-
eho que se dude, no se puede dudar que se duda. 

(7) Véase el n . 0 7. del a r l . 1. c de la psicología. 
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ñ o r e s , ¿ p o r q u é no se ha de fiar cuando considera los 
objetos in te rnos , y c ó m o , siendo el mismo y v iendo 
del mismo modo en los dos casos, ha de creer de u n 
modo diverso la realidad de ios f e n ó m e n o s que descu­
bre? Luego no es solo un hecho, sino una necesidad 
muy fácil de comprender , que los informes mas vá l idos 
de los sentidos y los de la conciencia t ienen para nosotros 
la misma ce r t idumbre . Digamos ahora en cuatro pa l a ­
bras las reglas que debe e n s e ñ a r la lógica acerca de la 
conciencia. 

5. Con la conciencia hacemos observaciones y t a m ­
bién" esperimentos. S o n , pues? aplicables á este medio 
de conocer las que vimos en el n . 9 3 , del a r t . X I V , 
y en el a r t . X I X . , de las Noc. gen. ( V é a s e ) , 

A todo esto podemos a ñ a d i r con I ) a m i r o n que u n 
gdnero de vida recojida y regular , la l ibe r tad del es­
p í r i t u , la calma y pureza del c o r a z ó n , el h u i r de d i s ­
tracciones demasiado vivas, el gustar de placeres s i m ­
ples, la m o d e r a c i ó n en satisfacer las necesidades y ape­
titos de| cuerpo, y sobre todo el f i rme p r o p ó s i t o de c o ­
nocerse para corregirse, y estudiarse para hacerse m e ­
jor , son los medios mas seguros para desarrollar y f o r ­
tificar el ejerciciq de este medio de conocer. 
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IEGUND® MEDIO. SENTIDOS. 

j . Análisis de los sciüidos-^sus ¿¡rganas respfcti\>0S'-rm 
descripción de dichos órganosr.—sensaciones que Ies cor­
responden—-en rfíié acepción tomamos la espresion sensa­
ción eslerj}a'—fómp se produce la sensación en la alina—r~ 
impresión orgánica, nerviosa, cerebral—no conocemos la 
naturaleza de estas impresiones , ni cómo en seguida de 
ellas se escitan en nuestra alma las sensaciones corres— 
pyndientes*—a. Reglas de la lógica acerca Je los sentidosf 

Podemos considerar los senhdos bajo dos puntos 
de vista como origen de piacer y de d o l o r , ó corno 
fucn le de in s i rucc ion . Bajo el p r i m e r a s p e ó l o , casi no 
admi ten ninguna p e r f e c c i ó n , n i n g ú n perfeccionamien­
t o , y no nos toca á. nosotros considerarlos en cuanto 4 
dipho .partK uiar . Bajo el segundo so.n susccpliblea de 
un gran perfeccionainienlo .que merece toda la a t ep -
CÍQU del filósofo; porque el filósofo lo mismo que el 
pastor les debe una gran parte de sus conocimientos, y 
sobre e l in fo rme de los sentidos formamos lodos muchos 
juicios e r r ó n e o s . Dejemos á un lado lo perteneciente á 
la de sc r ipc ión de los sentidos y otras cosas ( i ) Las reglas 

( i ) Sin emliargo potiilrcmos aqui en fónica de nota lo mas 
conveniente acorra de estos puntos. Pocemos considerar los 
sentidos como unos medios de conocer que roncurren á hacer­
nos adquirir la UOGÍOII de los objetos csteriores y sensibles. E l 
tacto, el gusto, el oilato, eT oido y la vista, son por decirlo asi 
piros tantos canales que llevan al espirita el conocimiento de 
dichos objetos. Es pues impórtatíle examinarlos con el mayor 
cuidado. Comeacemos por el laclo. 

Como la .piol cja'ft envuelve-nuestro cuerno es el órgano ge­
neral del tacto i conviene que nos formemos ideas exactas de 
f i la . La piel >c coníunde con una membrana mucosa, que SÍ ha 
mirada como conlinuacion dt la |>.icl.. 
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que debemos obserrar en el uso que. hacemos de les 
sentidos, y que condecen á no e n g a ñ a r n o s , Bon las 
siguientes. - ' 

Si se examina su coiistitucion, «e la halU compuesta de dps. 
capas; la una adhereute á los múspulos y que se.llama dermis, 
culis, cuero, corium; la otra epidermis ó sobre cutis, cutú ula: 
esta es utia sustancia uniforme que parece ser uwa secreción de 
la dermis. 
' La epidermis está horadada ó labrada de. unos pequeños agu-
geros para dar paso á los pelos, y facilitar la traspiración y la ab­
sorción que se egerceu por ella. Dichos agujeros sé llaman po­
ros 

Aunque es muy dnlrma la conexión de la dermis y de U 
epidermis, hay sin embargo entre ellas una capa papticular que 
Se llama cuerpo reticular ó mucoso, ó mas bien redecilla vasca-
lar. Además, examinando la superficie esterna de la dermis,-la- ha­
llamos recubierta de pequeñas manchas rogizas que se l l a ­
man pápilas ó pczoncdlos nérveos de la piel, y en ellas es 
^oude reside princ ipalmente el sentido del laclo: por esto las 1 ^ -
llamos éu mayor número v. mucho mas pronuuciadas sobre la 
lengua, labios y esVremidades de los dedos. Eu el hombre son 
muy HOtabieslas pápilas, especialmente en las planUs de.los pves 
y en las palma» de las mahoj. i r • 

Laís sensaciones producidas por el tacto , son,-la de Ino, 
la de calor, y la de todos losgradosde temperatura. La sensación es 
mas 'ó menos fuerte hasta que hay equilibrio enlre la tempe­
ratura de nuestro cuerpo y la del aire que nos rodea. Los cuer­
pos que tienen una iempcTalura mas elevada que la del nuestro, 
nos hacen esperimentar una sensación dolorosa, y nos producen, 
una quemadura, y los que tienen una temperatura mas baja 
producen una sensación análoga, como se ve en la que nos excita, 
el mercurio congelado. . 

to los los órganos están dotados, como dicen, del mismo, 
grado de sensibilidad, asi la lengua y las narices son m as del.ca-
dasque los otros órganos. Sin embargo el contacto de algunos 
cuerpos, que alprincipio puede ser'doloroso, acaba con el babUo 
por llegar á hacerse indiferente, como se demuestra en. ciertos 
obreros que seacostumbran á manejar cuerpos de talespeae que 
producenluna sensación dolorosa sobre los quenose hau egcrti-
tado en el mismo genero de trabajo que ellos. 

XA De todos nuestros sentidos el gusto, es el mas seraejaw-* 



5$4 M A N U A L DB FILOSOFÍA, 
i . a Debemos d i s t i ngu i r tres cosas en las sensacio-

te al tacto: sus sensaciones son las que tienen mas analogía con 
las de este últ imo sentido, porque, asi corno estas otras, tienen 
lugar, al parecer por el conlacto'inmediato de los cuerpos. También 
hay semejanza de conformación entre los órganos de los dos: pero 
sin embargo se ha observado que los pezoncillos ó pá pilas del 
órgano del gusto se cstienden mas y son mas visibles que los 
de los órganos del tacto. 

Los órganos del gusto son: la lengua, e? paladar, y la parle 
interior de los carrillos. 

El gusto se egerce por medio de una cierta cantidad de un 
fluido acuoso, el cual es secretado por las glándulas de los car­
rillos y de los otros órganos de dicho sentido. Este fluido ha 
recibido el nombre de saliba ó de jugo salibar, y es sin duda 
alguna un disolvente que descompone los cuerpos si pidos ,y que 
también mantiene una humedad constante en los órganos que 
lubrifrca y conserva en el estado conveniente. Para que uu 
cuerpo sea gustado, es una condición esencial que sea disuelta 
por la saliba; y de aqui es que generalmente son tenidos por i n -
sipidos los cuerpos insolubles. 

Porcl sentido gusto tenemos las sensaciones de los sabores: las 
sustancias de un sabor fuerte y tenaz producen seitsaciunes 
que se prolongan; y esta es la rázon porque las ponen en cier­
tos medicamentos para hacer desaparecer los sabores mas débi -
lesqueserian desagradables. La simultaneidad de las sensaciones del 
gusto es también un hecho notable que no puede ser puesto en 
duda. Los que tienen un órgano egercitado en estas cosas, des­
cubren en una mezcla de muchos cuerpos un gran número de sa­
bores diferentes; en esto consiste el arte del calador. La edad 
contribuye á hacer variadas las sensaciones del gusto: en la i n ­
fancia no está aun bien desarrollado; hasta la edad madura, no 
adquiere todo su desarroll», y después se deteriora en la vegéz 
como los demás sentidos. 

3.» Otro de los sentidos que tenemos es, el olfato cuyo órgano 
está cerca de la boca, y concurre á la utilidad esencial que repor­
tamos del sentido gusto para la conservación de nuestra vida, 
pues se ha observado que en general lo que tiene un olor des­
agradable no es agradable al gusto, y que lo que es malo pa­
ra el gusto es también malo para el olfato. 

Las naricus , órgano especial del olfato, están como par t i -
• das por un tabique huesoso en. do» fosas, las cuales las revis-
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nes: la impresión que espcrimenta el ¿ r g a n o estenio 

te una membrana delgada que se llama pitiiuaria. Para la ac­
ción de este órgano está destinado un humor, que secretan 
ciertas glándulas que le lubrifican , de modo que esta muco-
sidad viscosa, al pasar las part ículas tenues y delgadas que d i ­
funden los cuerpos, y que se llaman eiluvios, las detiene y las 
pone en contacto con los filamentos, nérveos que están desti­
nados á recibir la impresión de los eiluvios Los filamentos' 
nérveos están casi descubiertos en dicho órgano; y de aqui pro­
cede que, como dicen, es sumamente sensible, y la menor he­
rida que se haga en él produce un dolor muy vivo. 

Las fosas de la narix comunican con unas canales y senos 
que están escabados en los huesos vecinos , y que dán mas 
energía y perfección al olfato. Algunos de los conductos que 
parten de las fosas nasales comunican con la laringe ; y de aqui 
es que sucede algunas veces que cuando se traga un líquido con 
demasiada actividad, vuelve á salir una parle de él por las na­
rices. , 

Dichos comí netos son tan estrechos que la menor hincha-
Eon basta para dejarlos obstruidos ó atascados: cuando esto 
sucede, se paraliza el sentido del olfato y asi se verifica en 
los romadizos ó fluxiones del cerebro, durante los cuales es 

• difícil respirar por las narices. 
E l nervio principal que está oculto bajo la membrana 

piti iuaria , y que recibe las impresiones de los efluvios , se 
llama olfatorio , de modo que podemos considerar que los fe­
nómenos del olfato se producen tamfeien [por una especie de 
contacto inmediato dé las moléculas: los efluvios, que desp¡-; 
den los cuerpos olorosos entran por las ventanas de la nariz, 
y el humor viscoso las detiene al pasar &c. 

No es mas posible clasificar los olores que los sabores: la; 
infinita variedad de olores no puede ser sometida al cálculo. 
Las diferentes circunstancias, de edad , de sexo, de enferme-, 
daies , y otras cosas, influyen también sobre la diversidad de 
las sensaciones olfatorias. Los niños son poco sensibles á las 
impresiones del olfato: el órgano del olfato se perfecciona ea 
la juventud , y se deteriora en una edad mas avanzada. 

4. Ocupémonos ahora del oido ; y hablemos primero de 
*tt órgano. 

Las orejas, órganos del oido, se dividen en tres parles? 
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el movimiento del cerebro , y la sensación misma (vi íase 

la oreja esterna, ó como diceii oido eslerño ^ la oreja me­
dia y la oreja irí lerna. 

La oreja esterna que llaman también pabellón dfcl oido, 
es aquella parte del órgano del oido que está á descubierto y 
puesta á la vista. El conducto auditivo es parte de ella , y este 
conducto llega á la oreja media ó cája del tambor ó t ímpano , 
la cual está revestida de üna membrana delgada qute es una 
continuación de la piel. Esta caja es el medio de comunica­
ción con la oreja interna en la cual se bace la audición , y 
está situada en el parage mas duro de la cabeza, en aquel 
parage que llaman peñasco ó porción petrosa del bueso tem­
poral: es una especie de espiral que tiene la figura de 
un caracol ó laberinto én el cual báy cavidades llenas 
de un tltiido que las lubrifica, y que i'ecibe las cstremidades 
d.el nervio auditivo: en esta parte es donde sé opera el fenó­
meno del oido, el sonido, del cual nos conviene tenor una 
idea clara y exacta. 

Si pulso una cuerda de vihuela , se agita por movimien­
tos oscilatoirios en toda su estensión , y en tanto que duran 
estos movimientos dura la sensación • del sonido. Este efecto 
no tiene lugar sino porque los puntos de la cuerda causan un 
primer movimiento en las part ículas de aire que están i n ­
mediatas, y estas en otras, ¿ce: hasta que al fin las úl t imas 
causan un movimiento en ilues tros órganos del oido , el cual 
movimiento produce ocasionalmente la impresión del sonido. 
Tenemos pues que el fenómeno del oido se opera por una 
serie de vibraciones de las part ículas del cuerpo sonoro y 
del aire que le rodea: todo lo cual está bien comprobado por 
muchas espeíiencias. 

Tal vez no ofrecen menos variedad en sus modificaciones 
los sonidos que los sabores y los olores , pues se diferencian 
unos de otro.? por el tono y por la intensidad. E l oido humano 
es capaz de percibir en el sonido cuatrocientas ó quinienlás 
variaciones de tonos y probablemente un número igual de gra­
dos de intensidad^ Combinando estas diversidades hallamos 
mas de veinte mil sonidos simples que se diferencian , ya en el 
t ono , ya en la intensidad, suponiendo que sea perfecto cada 
ponido.- ' • ' ••; 

5. No me detendré áhacer conocer la cscelencia déla vista; me 
limitaré á hablar de su órgano y casi nada de la luz, cuyas diver-
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la nota de ésta p á g . y el á r t , 1.0 de la ps i co log ía ) . Es-

Sás rnoditkáciorics producen las diferenles sensaciones visuales. 
líos ojos pueden ser considerados como unas cámaras oscu-

rás ; las cavidades en las ciiüles están situados, las llaman fosa» 
orbitarias ú órbitas. Su nervio óptico es aquel nervio cuvas 
irritaciones diversas nos dan á conocer las váriaciones en la ac­
ción de la luz; nace del cerebro , y va á terminar en la r e t i -
wa. E l ojo se compone de una parte arUcrior que se llama 
cornea , (transparente); de una abertura circular, que- es- la 
pupila y por la cual penetran los rayos, y ademas de otro cuer­
po transparente llamado cristalino: detrás se halla un h u ­
mor acuoso. En el fondo y detras de la retina se estiende una 
membrana negra y ca;si viscosa , que sirve para absorver los 
rayos lúminicos , los cuales se pintan en la relitia. E l cr is la l i -
JIO produce el mismo efecto qué el lente ó la lente en la abertu­
ra de la cámara oscura, y la retina es la superficie que termina 
el fondo. He dicho que la ímágen de los cuerpos csteriores se 
pinta en la retina, añadamos que se pinta invertida. Hay libra» 
para estrechar ó ensanchar la pupila según la cualidad y viva­
cidad de la luz que llega á causar una impresión en el ojo. Esto» 
actos los hacenios naturalmente y sTn advertir que los hacemos. 

Otra circunstancia notable de la visión es que ambos ojos 
los aplicamos á un mismo punto, y sin embargo. siempre ve­
mos simples los objetos. Los puntos de las retinas en que ter­
minan las rectas que parten de un mismo punto á cada uno 
de nuestros ojos, se llaman puntos correípondientes. 

En cuanto á la luz, la luz, según Newton, es un íluido suma­
mente tenue que emana de los cuerpos luminosos: en verdad esta 
doctrina de Newton no pasa todavía de ser una hipótesi^ pero, 
como presenta facilidad y da lugar á un lenguage claro, bajo este 
aspecto está geñeraímenle adoptada. Por lo demás , impor ta r ía 
muy poco no conocer para este caso la naturaleza de la luz, con 
tal que pudiéramos esplicar satisfactoriamente los fenómenos de la 
visión. Mas por desgracia, annquése han hecho descubrimiénto» 
muy importantes acerca deestepunto,nose han hecho n i se ha rán 
jamás los suficientes para esplicar esa correspondencia queexis-
te indudablemente entre las impresiones orgánicas, nerviosas y 
cerebrales por una parte, y las sensaciones que excita la lu» 
por otra: esto mismo lo digo también de los demás sentidos. Los 
hombres no sabemos de qué naturaleza son dichas impresiones. 
Sabemos sí que un cuerpo puede obrar sobre otro por presioxx* 
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•as tre» cosas, aunque muy diferentes enlr s i , se han 

por percusión, por atracción , por impulsión , y probablemente 
de otros muchos modos que ignoramos: pero ¿por cuál de estos 
diferentes modos obran los objetos sobre los órganos, los ór­
ganos sobre los nervios, y los nervios sobre el cerebro? 
No lo, sabemos : á lo menos , no lo sabemos con seguri­
dad. ¿Hay alguno que pueda decirme cómo en la visión por 
e.j., obran los rayos lumínicos sobre la retina , la retina sobre 
el nervio óptico , y el nervio óptico sobre el cerebro? No lo 
creo. En la sensación es tal vez necesario que la impresión se 
baga sobre el órgano ; pero no es necesario que conozcamos nos­
otros cómo es esta impresión. La naturaleza procede en esta 
operación, sin darnos parte de como procede, y sin tener 
necesidad de nuestro concurso. 

Pero ya que la naturaleza nos oculta tanto acerca de los 
pasos que da en su modo de proceder en la sensación; á lo me­
nos no puede ocultarnos la sensación. Es esencial en toda sen­
sación ser sentida , y ella no puede ser sino lo que nosotros 
sentimos. 

Pero ¿cómo son causadas las sensaciones por las impresiones 
que hacen los objetos en los órganos de los sentidos? Lo i g ­
noramos absolutamente , porque no tenemos n ingún medio de 
conocer cómo obra el cuerpo sobre la alma, n i la alma sobre el 
cuerpo. Cuando consideramos la naturaleza y las propiedades 
de la alma y del cuerpo (véase el art. S* 0 de la Oníología), las 
hallamos tan diferentes y tan desemejantes, que no podemos 
asignar ninguna parte de su dominio por la cual la una parez­
ca depender del otro, y vice-versa. El intérvalo que los sepa­
ra á los dos, forma un abismo oscuro y profundo que no puede 
comprender el espíri tu humano: nunca sabremos esplicar la 
correspondencia y la comunicación recíprocas que reinan entre 
el alma y el cuerpo. 

La esperiencia nos da á conocer que á ciertas impresiones 
hechas sobre el cuerpo sigu«n constantemente ciertas sensacio­
nes en la alma, y también que áciertas determinaciones de la 
alma siguen constantemente ciertos movimientos en el cuerpo; 
pero no apercibimos el nexo que enlaza estas cosas. ¿Quién 
sabe si su unión no es arbitraria, y si no depende únicamente 
de la voluntad del Todopoderoso, del Ser que nos bá crea­
do? Acaso hubieran podido ser ligadas estas mismas sensacio-
ciones á otras impresiones ó á otros órganos corporales. Acaso 
hubiera podido ser tal nuestra constitución tísica, que por de-
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« e a f u n d i d o por ia estrecha u n i ó n que hay entre el ai-5 
ma y el cuerpo; u n i ó n que no nos impide separar laS 
propiedades de la mate r ia , de las del e s p í r i t u , las i m ­
presiones de los objetos esterlores, de las sensaeíon&s 
del alma. Sin embargo, ¡ c u a n t o s errores se cometes 
todos los dias por no hacer estaimporlante d i s t i n c i ó n ! 

Es muy c o m ú n prendarse de los bienes sensibles ( a ) : 
a unos les gusta escesivamente la m ú s i c a , 4 otros el te^ 
ner buena mesa; y otros son aficionados á otras cosasj 
pues, b i e n , para persuadirse de que todos estos oh']^ 
tos son realmente bienes, han debido rac ioc inar , poco 
mas ó menos de esta manera: Todos estos sabores delin­
eados que nos agradan en los festines, los sonidos que 
lisongean nuestro o ido , y los d e m á s placeres que gen-* 
t imos en otras ocasiones, es tán contenidos sin duda e « 
los objetos sensibles, ó por lo menos estos objetos nos lo i 
hacen esperimentar, y no tenemos otro medio para dis­
frutar los . Y como ademas no podemos dudar de que el 
placer es bueno, y el dolor es malo (estamos c o n v e n c í - ' 
dos de e l l o ) , resulla por consecuencia que los okjetos d§ 
nuestros sentidos son bienes reales, los cuales debemos 
procurarnos para ser felices, 

Este es el raciocinio que se forma generalmente, 
casi sin pensar en ello. Creemos que nuestras sensación 
nes e s t án en los objetos, ó bien que los objetos tieweft 
en s í mismos el poder de h a c é r n o s l a s esperimentar , y 

cirio asi, hubiésemos recibido las sensaciones del sentido gas­
to por la punta de los dedos, las del oido por las narices, y 
las del olfato por las orejas. Acaso hubiera podido tambiew 
ser tal nuestra naturaleza, que en ella se hubiesen escitado 
sin ninguna impresión sobre los órganos corporales las mis» 
mas sensaciones que ahora se escitan por dicho medio é CD» 
dicha condición. Acaso, he dicho; pero seguro es que no aios 
hemos escedido al soltar estas propoticiones. (véase el apéudic# 
de la oniología.) 

(2) Malebranche ^ investigación de la verdad, l ib , 1, 
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por esta r a z ó n consideramos como bienes , cosas sobre 
las cuales estamos elevados in f in i tamente , cosas que so­
lo pueden obrar en nuestro cuerpo y p roduc i r en él 
a l g ú n m o v i m i e n t o , pero que nunca pueden obrar en 
nuestra a lma , n i hacernos sentir (ellos ( 3 ) ) placer ni 
dolor . 

Recordemos, pues, que los objetos esteriores no en­
c ie r ran en s í nada de agradable, n i de i n c ó m o d o ; que 
no son las causas verdaderas de nuestros placeres; que 
no tenemos mot ivo para temerlos , n i para amarlos; 
que solo á Dios debemos temer y a m a r , el ú n i c o que 
es bastante poderoso para castigarnos y premiarnos, para 
hacernos sentir placer ó dolor. 

a.a Nunca debemos formar ju ic io por los sentidos 
de lo que son las cosas en s í mismas, sino de la r e l a c i ó n 
qne t ienen con nuestro cuerpo; porque , como queda ya 
dicho en la nota de la pag. 4o * de la psicología , el co­
nocimiento de las cosas es correspondiente á las i m p r e ­
siones que estas mismas cosas hacen en los sentidos, 
y estas impresiones no solo siguen la naturaleza de las 
cosas , sino que se modifican t a m b i é n por la es t ructura 
y cons t i t uc ión de nuestros sentidos. 

3.a Debemos, siempre que se pueda, emplear mas 
de un sentido en examinar los objetos. A todos nos s u ­
cede con mucha frecuencia lo que cuentan de aquel p i n ­
to r sobre cuyo cuadro habla pintado o t ro artista una 
mosca. A l p in to r del cuadro le e n g a ñ a r o n los ojos, como 
solemos dec i r ; pero el tacto le sacó del e r r o r en que 
h a b í a i n c u r r i d o . 

Por esta misma manera sucede algunas veces que el que 
ha perdido una mano, esperimenta todav ía la misma sen­
sac ión , que si tocase a lgún cuerpocon los dedos; pero no se 
puede e n g a ñ a r , ó á lo menos, no se e n g a ñ a r á si emplea en 

(3) Véase el n. 0 4. del apéndice de la outología. 
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este caso dos ó tres sentidos; muchas veces basta exa ­
mina r el ó r g a n o para que descubramos el e r ror . 

E n los informes que nos dan los sentidos, con-» 
sullernos á la r a z ó n , i lustrada por los pr incipios de una 
sana filosofía. Este es uno de los medios principales de 
evi tar muchos errores en los juicios que formamos 
de los objetos esteriores con ayuda de los sentidos, 

Quand l'eau courbe un b á t o n , ma raison le redressej 
L a raison decide en maltresse. 
Mes yeux, moyennantce secours, 
N e me t rompen t j a m á i s , en me mentant toujours. ( 4 ) 

5. a L a debi l idad de los sentidos se suple hastí i 
c ier to punto con ins t rumentos ; el arte viene en su so^ 
c o r r o , y asi llegamos á d i s t ingu i r lo que apenas pc rc i -
biamos confusamente. Con ayuda de! s e m i c í r c u l o se m U 
den los á n g u l o s con gran exact i tud; con el auxi l io de 
los cuadrantes y relojes se divide el t iempo y el curso 
del sol; por medio del microscopio dejan de ser i m p e r ­
ceptibles muchos de los objetos muy p e q u e ñ o s ; y i4ij 
gran n ú m e r o dé los que es tán muy distantes se a p r o ­
x iman en cierto modo á nuestros ojos con ayuda del 
telescopio. 

6. a Para que podamos d i r i g i rnos por el t e s t imo­
nio de los sentidos, es preciso que los órganos e s i é n 
sanos, el medio en la d ispos ic ión que debe estar , y e l 
objeto en posic ión conveniente. Los siguientes versos d^ 
L a Fonta ine aluden muy bien á esta regla. 

Pendant que un philosophe as su r« 

(4) Cuando veo unp&lo torcido metido en el agua, m i r a ­
zón le endereza , fallando aulorilativarnente; y mediante osle 
ausilio nunca me engañan mis ojos , aunque siempre me je&-
tan diciendo una falsedad. 
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Que toujours par leurs sens les hommes so» t d u p é s , 
U n aulre philosophe jure 
Q u ' ü s ne nous ont jamáis t r o m p é s . 
Tous Ies deux ont ra i son , et la philosophie 
D ¡ t v r a i , quand elle d i t que les sens t r o m p e r o n t , 
T a n t que sur leur r a p p o r l les homraes j uge ron l . 
M a í s aussi, si T o n rectlfie 
L ' i m a g e de l ' ob j e í sur son é l o i g n e m c n t , 
Sur le «nil ieu qu i l ' env l ronne , 
Sur l 'organe et sur r i n s t r u m e n t ^ 
Les 5ens ne t romperon t personne ( 7 ) . 

TERCER MEDIO. ATENCION. 

i.a Importancia de * l a a t e n c i ó n .— 2 . a Reglas acer­
ca del recto uso de esta f acu l t ad . 

1. L a a t enc ión loma diferentes formas y nombres 
distintos, s egún los objetos á que se aplica. ( V é a s e p á g . 
3 i o ) Cuando se ocupa de objetos esteriores, la suelen 
l lamar observación sensible: cuando la aplicamos á objetos 
interiores de nosotros mismos, la suelen l lamar observa­
ción1 ps i co lóg ica , y algunos xio sin propiedad la l l aman 
reflexión: si la fijamos con ahinco en un objeto de te rmina­
do para conocer bien lo que hay en é l , suele tomar el n o m ­
bre de contemplación. Toma el de consideración si ejerce 
su actividad sobre varios objetos reunidos: y por ú l t i ­
m o , la llamamos m e d i t a c i ó n , sí ejerce sus funciones so-

(7) A l mismo tiempo que unos filósofos aseguran , que 
siempre nos engañan los sentidos , otros dicen que no nos en­
gañan nunca. Todos tienen razón; y dice bien la filosofía, 
cuando asegura que nos engañaremos siempre que juzguemos 
por los informes de los sentidos ; pero también t i se rectifica 
la imágen del objeto conforme á su distancia ó en cuanto á su 
distancia, al medio que le rodea, al órgano y al instrumento 
deque nos servimos; no nos engañarán los sentidos. 
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fcrá o n Tidmero de oLjetos mas ó menos eslenso para 
fo rmar a lgún sislema. 

L a a t enc ión es, como lo hemos visto tantas veces en 
la ps icología , la p r i nc ipa l facultad intelectual que p u e ­
de conducirnos al conocimiento de la verdad : por es­
to dice de ella M a l e b r a n c h e , que es una especie de 
o rac ión por la cual obtenemos que la r azón nos i l u m i n e . 
Pero á la par que la a t e n c i ó n es la que p r inc ipa lmente 
consti tuye toda la fuerza de los grandes talentos, ella es 
l imi tada en si misma, pues aun la mas fuerte no es s u ­
ficiente para que lleguemos por su medio á la vista p e r ­
fecta n i aun del objeto mas s imple : y aun es mas 
l imi tada todav ía por los l í m i t e s del entendimiento h u m a ­
no , por las relaciones que tiene la alma con el cuerpo, y 
mas especialmente por la negligencia y pereza de los h o m ­
bres. Es pues necesario cu l t ivar con t iempo esta facultad; 
y para d i r i g i r l a en la i nves t i gac ión de la ve rdad , p u e ­
den servi r las reglas siguientes ( i ) ; 

( N . 0 2.) i a Cuando se nos presente un obje to , exa­
minemos desde luego, si su naturaleza es tal que podamos 
profundizar en el la , y si no es superior á nuestras f u e r ­
zas en el estado en que entonces nos hal lemos; porque 
es perder el t iempo ocuparse de lo que no se presta á 
nuestras investigaciones. 

a.a Debemos reflexionar si el objeto merece nues­
t ra a t e n c i ó n , sea en si m i s m o , ó con re lac ión á nuestra 
edad, á nuestra s i t uac ión en el m u n d o , a nueslra P r 0 -
feslon , y al objeto p r i n c i p a l que nos proponga,!iOS-
Muchas cosas merecen la a t e n c i ó n de una p e r s o n a » flue 
deben ser indiferentes á o l r a ; y un mismo objeto con­
viene ó no conviene al que quiere estudiarle, s egún las 
diferentes edades de la vida. 

Por tanto reflexionemos t a m b i é n si el objeto de nuestras 

( T ) De Feliee, Lee. de L ó g i c a . — C u l t u r a de la 
nriiHte. 
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investigaciones es d l i l , p r egMotándonos á nosotros mis­
mos : ¿ q u é resultado obtendremos de nuestro e x á m e n ? 
¿ C o n s e g u i r e m o s a l g ú n bien para nuestros semejantes? 
¿ Impediremos a l g ú n mal físico ó m o r a l ? L a u t i l i d a d 
que resulte ¿ c o m p e n s a r á el trabajo? Estas reflexiones 
nos r e t r a e r á n de ocupaciones f r ivo la s , y de las vanas 
sutilezas de que se ocupan algunos en las escuelas. 

v>.a Nuestros desvelos deben ser proporcionados 
tan lo á la importancia del objeto que nos ocupe, como 
al peligro que correriainos por nuestra ignorancia ó por4 
nuestros errores en la materia. De esta regla nacen 
muchas -ventajas. 

E l la nos ensena á no despreciar nada que pueda 
fconlribuir á formarnos pr incipios generales de filosofía, 
de moral y de r e l i g i ó n . Estos pr inc ip ios son de la mayor 
i m p o r t a n c i a , y nos conducen , como por si mismos , á 
m i l proposiciones par t iculares , que de ellos se siguen 
necesariamente. 

T a l es en física el gran p r i n c i p i o de la g r a v i t a c i ó n 
t iniversal , ó de la tendencia de unos cuerpos hacia 
otros; p r inc ip io que tan gloriosamente es tableció el t a ­
lento de N e w t o n , y con el cual espl icó una m u l t i t u d 
de f e n ó m e n o s . 

T a l es t a m b i é n este escclente p r i n c i p i o de mora l 
^ p o r t é m o n o s con los d e m á s como queremos se por ten 
Con nosotros^ regla que casi basta ella sOla para resol-
Ver los casos de conciencia que pueden o c u r r i r con res ­
pecto á nuestros semejantes. 

Tales son , por ú l t i m o , éstos pr incipios f u n d a m e n ­
tales de re l ig ión ; que toda cr ia tura racional es respon­
sable de sus acciones á su criador ; que el hombre tiene 
una alma i n m o r t a l ; y que se rá feliz ó desgraciado e ter ­
namente , s e g ú n el modo con que se haya conducido en 
la t i e r r a . 

Esta regla h a r á t a m b i é n que evitemos con cuidado, 
por solo los errores que p o d r í a n i n f l u i r en el sistema de 
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nuestros conocimientos y de nuestra conduela , sino en 
pa r t i cu la r aquellos, mas funestos y de mas es tens ion» 
que pueden concernir á los d e m á s tanto como á noso­
t ros , y ser perjudiciales á muchas personas , á muchas 
famil ias á la vez , á una ciudad acaso , á una p r o v i n ­
cia , á todo u n estado. 

' S i e m p r e será poco el cuidado que pongan las per­
sonas encargadas de i n s t r u i r á sus semejantes ó que se 
ha l len ocupando puestos elevados, en formarse p r i n ­
cipios justos sobre todo lo que tiene r e l ac ión con la 
v i d a socia l , con la mora l y con la r e l i g i ó n ; porque el 
menor e r r o r acerca de estos importantes objetos, p u e ­
de tener las consecuencias mas peligrosas, y causar gra­

ves danos á las generaciones futuras . 
4..a Cuando se t ra ta de decidir u ñ a c u e s t i ó n , sobre 

lodo si es impor tan te y difícil , no nos debemos c o n ­
ten tar con u n examen incompleto y super f ic ia l ; atiles 
L ien para resolverla .mejor , debemos hacer todos ios 
esfuerzos posibles con el fin de recojer cuantos indicios 
podamos. Antes de decidirnos , t o m é m o n o s t i empo, 
y v a l g á m o n o s de todos los auxilios que es tén á nuestro 
alcance, á no ser que se trate de aquellos casos en que 
una necesidad urgente de obrar , nos obliga á l o m a r 
una d e t e r m i n a c i ó n repent ina . 

Si se trata de una cues t ión que deba decidirse por 
el raciocinio, se rá incompleto el e x á m e n , cuando se 
considere la cosa bajo u n solo punto de vista ; cuando 
solo se aprecien las ventajas , y no los inconvenientes, 
ó solo las razones de un par t ido , despreciando las del 
o t r o ; ú l t i m a m e n t e cuando se resuelva con p r e c i p i t a c i ó n , 
sin tomar el t i empo suficiente para examinar todas las 
circunstancias de la cues t ión . 

Si se t ra ta de una cues t ión de hechoque depende del 
tes t imonio de los d e m á s , es incompleto el examen , si 
nosatenemos'solamente á lo que depone una persona, y 
no hacemos caso de lo que dicen o t r o » ; si nos i n f o r m a -
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inos solo de lo que cuentan personas que n© lo han 
visfo n i o i d O ) despreciando los t e s t i g o s oculares ó a u ­
r icu lares ; s i nos guiamos por rumores vagos, sin hacer 
ü n e x á m e n m i n u c i o s o ; en fin si negando muchas p e r ­
sonas el hecho, no queremos profundizar s u s razones, de 
c l a r á n d o n o s tenazmente por la af irmativa, ó al cont ra r io . 

5. a Nuest ra afición á una clase de estudios, nunca 
debe prevenirnos tanto en su f avor , que abandonemos 
todos los d e m á s . Esta es una debil idad de los talentos 
cortos, los cuales habiendo adqu i r ido , por ej. , u n a idea 
superficial de la a s t r o n o m í a , de la q u í m i c a , de la m e -
taf / s íca , y de la h is tor ia , no conocen las d e m á s ciencias 
mas que por e! n o m b r e , y aparentan despreciarlas y 
sacrificarlas todas á su estudio favori to . A s i que , c i r ­
cunscrito su entendimiento á unos l imi tes m u y es t re-
ckos, nunca hacen la menor escursion á las otras p a r ­
tes del mundo intelectual , aunque sean tal vez mas 
ricas y hermosas que las que ellos cu l t ivan , y p e r m a ­
necen de este modo privados no solo de los conoci ­
mientos que hubieran podido a d q u i r i r , sino t a m b i é n 
de m i l auxilios ú t i l es á la ciencia par t icu la r á que es-
tan eselusivamente dedicados. 

6. a E n cada clase de estudio debemos emplear el 
t iempo conveniente , y no p e r m i t i r que una ciencia 
favori ta nos ocupe las horas que debemos dedicar á los 
negocios, o á estudios mas importantes y mas necesa­
rios de nuestra p rofes ión . A l de terminar el t i empo y 
la clase de estudios, tengamos presente las reglas de 
la prudencia y las circunstancias en que nos h a l l e ­
mos; es menester seguir este plan con constancia. 

7. a Solo debemos dedicarnos al estudio el t i empo 
en que podamos emplear nuestra a t e n c i ó n sin d is t raer ­
nos n i cansarnos; porque nunca se debe fatigar ni 
abrumar la i m a g i n a c i ó n . Este seria el medio de d i s ­
gustarnos del objeto que e x a m i n á r a m o s , antes de haberle 
pQáiúa estudiar á fondo» 
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&.« Si nos dedicamos á un objeto nuevo , no nos de 

sanlmemospor las primerasdlficultades con que lleguemos 
á tropezar, n ¡ busquemos tampoco con demasiada i m p a ­
ciencia la so luc ión de todas las cuestiones que puedan 
presentarse á nuestro entendimiento . Acaso con un p o ­
co mas de estudio y ap l i cac ión , con a lgún conocimiento 
mas d é l a materia , con un'poco mas de t i empo y de c s -
periencia , resolveremos las dificultades , y se d i s i p a r á n 

nuestras dudas. 
9.a Procuremos siempre aumentar cont inuamente 

nuestros conocimientos por medio de la a t e n c i ó n , puesto 
que nada puede impedi rnos que nos aprovechemos de 
este auxi l io para enriquecer nuestra inteligencia. 

¿Nos hallamos solos, rodeados de silencio y de t i n i e ­
blas? Podemos entonces consultar nuestro co razón , es­
tud ia r sus m o v i m i e n t o s , reflexionar sobre nuestras 
pasiones, ins t ru i rnos acerca de las facultades de nuestra 
alma , y a d q u i r i r de este modo un conocimiento de 
nosotros mismos mas exacto y mas perfecto que el que 
t e n í a m o s antes. 

¿ Estamos en c o m p a ñ í a de otros ? O b s e r v á n d o l o s 
b i e n , podemos a d q u i r i r ideas mas estensas de la natura­
leza humana , de sus pasiones , de sus caprichos, de los 
negocios del m u n d o , de los vicios y de las virtude?. E l 
conocimiento de nosotros mismos y del g é n e r o humano 
es la adqu i s i c ión mas preciosa que podemos hacer. 

¿ N o s hallamos en una p o b l a c i ó n ? Pues en ella v e ­
mos por todas partes las obras de los hombres. 

¿ E s t a m o s en el campo? A l l í podemos mas f á c i l m e n t e 
descubrir las obras del Cr iador ; el cielo que nos rodea, 
y la t ie r ra que nos sustenta , el re ino animal y el r e i ­
no vegetal; todo nos ofrece á porfía un fundamento para 
m i l observaciones ú t i l e s y de grande i n t e r é s . 

Trabajemos, pues, por aprender algo en todo lo que 
caiga bajo nuestra v i s t a , en todo lo que oigamos, y en 
todo lo que nos suceda en el curso de la v ida . E n las 
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vicisitudes de los estados y de los imperios lo mismo que 
en los diferentes sucesos que se reparten la vida del 
h o m b r e , aprendamos la instabil idad d é l a s cosas huma­
nas, la i n c t í r t i d u m b r e de la vida presente , y la c e r t i ­
dumbre de una vida fu tura . Los vicios y las locuras de 
los d e m á s nos ensenan cuan odiosa es una vida i r r e ­
gular. Las vir tudes de nuestros semejantes nos e n s e ñ a n 
t a m b i é n lo que debemos i m i t a r E n las desgracias de los 
d e m á s debemos hal lar motivos de reconocimiento h a ­
cia Dios nuestro bien hechor , que nos ha preservado 
de los males que afligen á nuestros semejantes. Por ú l ­
t i m o , si tenemos una memor ia f e l i z , un juicio p r o f u n ­
do , una i m a g i n a c i ó n fecunda , sepamos que no se nos 
han dado en vano estas facultades , y que debemos e m ­
plearlas en beneficio de la sociedad , y en u t i l idad de 
nuestros semejantes. ( 2 ) 

CUARTO M E D O.—COMPARACION. 

1. ¿ Q u é es comparar p — 2. Reglas de l a com­
para cion. 

D i r i g i e n d o su a t e n c i ó n á sus propias ideas el e n ­
t end imien to , considera muchas á lavez , para perc ib i r 

(2) Acerca dé l a materia de esta sección del presente a r t í ­
culo se debe procurar tener presente lo que al tratar de la ob­
servación y esperitnento, se dijo en el citado n.0 3, art. X I V , de 
las iVoc. gen., y ademas las seusalas reílesiones que hace Baldi-
noti sobre este particular. Si los objetos que están en la 
mente, dice este aprcciable escritor , se sfñalan con ciertas 
notas, figuras ó signos, el entendimiento fija en ellos la 
consideración , y con ojos atentos los mira y contempla. Por­
que los signos , sean los que fueren, convierten el ánimo hacia 
la cosa significada , y le impiden que se distraiga á otros obje-
(Os. Esto no solo nos lo persuade la economía de la atención 

coiiieinplnt ion , sino que lo coníirman también clarísimos 
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la r e l ac ión que t ienen entre si. Esta o p e r a c i ó n del 
entendimiento se l lama c o m p a r a c i ó n : su impor t anc ia 
está bien manifcsta , y la hemos visto b ien en la psic*)-
lug ía ( p á g . 3 i i ) y en otras partes. 

Con mucha frecuencia hacemos comparaciones; 

ejemplos. E l que mire á los geómetras y físico-matemáticos^ y 
consulte también á los geógrafos, hal lará en todos ellos estos 
e emplos, y conocerá que (una gran parte de) aquella mara­
villosa evidencia á que están acostumbrados, les proviene de los 
signos, sin los cuales no habrían podido hacer tantos progresos. 
Para entenderla disposición y división de todo el orbe, vale mas 
el mirar los mapas, que el gastar mucho tiempo en la lección 
de libros.'1 . 

"Entre los signos representativos de las ideas se cuenta la es­
critura, mediante la cual se imprimen en el ánimo y se excitan 
con facilidad ; y nos sirve también de mucho para que no nos 
confundan la mult i tud de los objetos, y poder considerar con 
distinción muchas cosas, y repasar las que hubiéremos conside­
rado. Pero en la escritura es menester un cierto medio , asi co^ 
mo en los otros signos : conviene que de cuando en cuando me­
ditemos las cosas en si mismas , mirándolas con los ojos del 
entendimiento , si no queremos que se entorpezca esta nobi l í ­
sima facultad que la naturaleza nos ha concedido. " 

" Y aunque todo lo dicho nos instruye para exercilar con 
fruto la atención y la memoria , veamos todavía los requisitos 
mas propios y conducentes á este fin. Lo primero el deleyte y 
utilidad que nos trae la sabiduría, debe excitarnos á amarla ; á 
estose deben añadir los estímulos de la emulación yde labuena fa­
ma ; y no se han de desechar aquellos afectos, cuyo objeto i n ­
separable es lo honesto. SI nuestros afectos miran únicamente 
á la honestidad, y son dirigidos por la razón, son muy efica­
ces, para hacer que senos aumente la atención y la memoria. 
Y ciertamente sin afectos nunca es intensa y viva la atención: 
y el placer que nos Causan los objetos, su conveniencia y propor­
ción con nuestro genio y cáracter natural es el medio mas se­
guro para la firmeza de la memoria. 

Pero no solo se han de prevenir los medios conducentes á 
fortiíicar y mantener la atención, sino que también se han 
de remover los impedimentos que la perturban y la extinguen-
corno son los incentivos de los deleites, los dolores molestos, la, 
sensaciones muy vivas, extraordinarias y agenas del objeto pros 
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Pero como t a m b i é n es muy c o m ú n hacerlas mal, i m p o r ­
ta mucho establecer reglas que nos d i r i j an sobre este 
p u n t o , del cual creemos haber dicho ya lo mas sustan­
cial en el n.0 4 , del art . X I V . de las Noc. gen. Sin e m ­
bargo pondremos ó repetiremos aqui las siguientes: no 
obstante que algunas de ellas pertenecen mas bien á la 
R e t ó r i c a que á la Lógica . 

i .a Antes de empezar una c o m p a r a c i ó n , debemos 
estudiar separadamente los objetos que se hayan de 
comparar , examinarlos con a t enc ión , y conocerlos á 
fondo; y cuando sepamos exactamente lo que son en sí 
mismos, se rá muy fácil recorrer sus propiedades, para 
discernir loque tengan de semejante, de aquello en que 
se diferencien. Asi pues, á la c o m p a r a c i ó n debe prece­
der el conocimiento de los objetos que se ran á c o m ­
parar; no c o n f o r m á n d o n o s á esta regla , nos espon- . 
driamos á hacer una c o m p a r a c i ó n inexacta. 

Por e j . , si se quiere establecer un paralelo exacto 
entre Descartes y Gassendi, para saber en q u é concuer-
dan sus sistemas , se rá mejor, enterarse p r imero de las 
opiniones de cada uno de estos filósofos, e s t u d i á n d o l o s 
separadamente, y leyendo sus obras desde el p r inc ip io 
hasta el fin , que leer el modo de pensar del uno sobre 
un objeto , y después el del otro ; y d i f e r i r la compara ­
ción hasta que nos hayamos formado una idea completa 
de los pr incipios de estos dos filósofos , y d é l a s conse­
cuencias que deducen de ellos. 

puesto, la demasiada luz, los espectáculos, los estruendos, y 
en fin, lodos los objetos inconexos, ó capaces de apartar al pen­
samiento del asunto de que entonces se ocupe." 

"Ultimamente se necesita reprimir y quebrantar las pasiones 
desordenadas , y contener la fantasía, porque si se deja suelta, 
perjudica á la rectitud de los juicios, y presentándonos vo lun­
taria ó involuntariamente imágenes extrañas , nos estorba fi­
jar la atención en el objeto que conlemplaraoi." 
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2. » Como hacé rnos l a s comparaciones r e t ó r i c a s , gene­

ralmente con el fin de i l u s t r a r a l g ú n asunto , quiero 
dec i r , con el de darle mas clar idad, no i n ú t i l m e n t e se 
advierte que no basta para produci r este efecto, que 
sean exactas bajo algunos aspectos, y que los ob je ­
tos comparados se asemejen en algunos puntos de 
v i s ta ; es necesario t a m b i é n que estos puntos de v i s ­
ta se presenten casi solos, porque si representan 
t a m b i é n otros na tura lmente , que escilan ideas falsa , 
la c o m p a r a c i ó n es viciosa y con l ra r i a al fin que, 
nos proponemos; en una palabra , las mejores compa­
raciones , son las que i l u m i n a n mas el en tendimiento 
y le dan mas i n s t r u c c i ó n , Con r azón , pues, nos podemos 
quejar de una c o m p a r a c i ó n , que no nos ins t ruye casi na­
da, ó que no nos presenta mas que una sombra vana. 

3. a H a y comparaciones cuyo objeto es solamente 
dar u n cier to adorno á la o r a c i ó n , y nada mas; pero c o ­
mo un adorno no merece este nombre cuando es i n ú t i l 
y superfluo, no debemos hacer uso de ellas en cualquier 
m o m e n t o : hay comparaciones que p roduc i r i an muy m a l 
efecto , aunque se hiciesen con la mayor elocuencia. 
Cuando un asunto merece detenerse en é l , y el orador 
cree que en ello a g r a d a r á á sus oyentes , y que s en t i -
r i a n que se concluyese p r o n t o , d e s p u é s de d á r s e l e á 
conocer tal como es, de spués de m a n i f e s t á r s e l e bajo su 
verdadero punto de v is ta , no e s t a r á d e m á s que se le 
presente t a m b i é n en retratos que se le parezcan; p o r ­
que siempre es agradable ver los rasgos que dan c ier to 
realze á la belleza de objetos diversos, reunidos en el que 
merece par t i cu la rmente nuestra a t e n c i ó n , y que^ no* 
complacemos en admi ra r . 

Los predicadores emplean con mucha frecuencia las 
comparaciones, persuadidos de que un discurso s e i í o 
no debe carecer de algunos adornos ; pero seria m u y 
conveniente que en materias tan importantes , como las 
de r e l i g ión y mora l , conociesen la ob l igac ión de p r e ­
sentar solamente ideas sól idas. Por pun to geoeral , ¡as 
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comparaciones, cuyo objeto se reduzca solamente á dar 
belleza á la o rac ión , deben buscarse siempre en cosas 
que tengan cierta dignidad , ó que la puedan a d q u i r i r , 
por el modo con que se las presente. 

4 a T a m b i é n se emplean las comparaciones para 
agitar y conmover y entonces se toman frecuentemente 
de objetos sensibles que excitan la i m a g i n a c i ó n , h ie ren 
el a l m a , y encienden las pasiones. Cuando los hombres 
ó los humanos nos proponemos conmover , presentamos 
las i m á g e n e s con tanta v iveza , que causan la mayor s o r ­
presa. Cuando nuestro e s p í r i t u se halla conmovido , y 
queremos que los d e m á s esperimenten en su alma las 
emociones que nosotros sent imos, procuramos hal lar 
espresiones que manifiesten la viveza de los s e n t i m i e n ­
tos que nos t ienen afectados. L a i m a g i n a c i ó n las ofrece, 
y las acogemos sin examinar si son exactas, bastando-
nos hal lar en ellas la fuerza suficiente. 

Si las comparaciones no tienen mas objeto que este 
debemos guardarnos aun mas que en los otros casos de 
mirar las como pruebas: solo debemos exi j i r que sean 
claras; basta que tengan fuerza, y que los m o v i m i e n ­
tos que deban produc i r sean conformes á la naturaleza y 
á la r a z ó n . Con estas dos cualidades, son admisibles estas 
comparaciones, y seria injusto condenarlas. 

Cuando dudemos de la exactitud del pensamien­
to que esprese el s i m i l ó la c o m p a r a c i ó n , debemos 
examinar el pensamiento p r inc ipa l sin p r e o c u p a c i ó n , 
despojarle de la fuerza del s i m i l que puede d e s l ú m ­
h ranos , considerarle en si mismo, y juzgar s e g ú n los 
pr incipios incontestables de la evidencia y de la r a z ó n . 

As i pues ? siempre que nos esci íen á hacer a l g o , ó 
nos in s t ruyan de a l g ú n asunto en t é r m i n o s figurados, 
debemos procurar mudar las espresiones m e t a f ó r i c a s en 
espresiones naturales y l i te ra les , para no dejarnos a l u ­
cinar por el lenguaje figurado: asi adquieren las ideas mas 
claridad y exac t i tud , y el ju ic io que se forma es mas 
fácil y mas seguro. 
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E n todo lo que tiene de a c t i v o , el ju ic io está c o n ­
tenido en la c o m p a r a c i ó n ( v é a s e la pág . 31 5 p e ­
r o sin embargo le consideraremos aqui como un q u i n ­
to medio de conocer, dis t into del anter ior . Y f á c i l m e n t e 
se le alcanza á cualquiera que como el objeto p r i n c i p a l 
de una buena lógica, es ayudarnos á fo rmar juicios v e r ­
daderos de las personas y de las cosas, es m u y i m p o r ­
tante estudiar las reglas que conducen á 'este fin: las 
mas de ellas las hemos visto y a ; pero sin embargo 
a ñ a d i r e m o s algo en este lugar. 

i .» Procuremos adqu i r i r ideas claras, distintas, y se 
puede ser completas, del objeto sobre el cual ha de r e ­
caer nuestro juic io . Si nos apresuramos á f o r m a r l e , s in 
examen , nos esponemos á caer en muchas equivocacio­
nes y errores. 

a.0 Cuando ya tengamos ideas claras y distintas del 
sujeto y del a t r i bu to de la p ropos i c ión , de cuya verdad 
vamos á j uzga r , debemos comparar estas ¡deas con la 
a t e n c i ó n mas escrupulosa, y examinar si son compatibles 
ó incompatibles. 

3.a Busquemos la verdad con el mayor cuidado. 
Para descubrir la no debemos perdonar medios n i f a t i ­
gas: leamos los mejores autores que hayan escrito 
sobre el objeto dê  nuestro juic io : consultemos á los mas 
sabios é ilustrados de nuestros amigos, estando t a m b i é n 
prontos á o i r el parecer , aun de aquellas mismas per­
sonas que sepan menos que nosotros en otras materias, 
y t a l vez en aquella misma. 

Busquemos la verdad con la mayor imparc ia l idad , 
evitando lodo lo que pueda viciar nuestro juic io y a le ­
jarnos de la verdad. Nunca nos hemos de inc l ina r á t e ­
ner por falsa ó verdadera una p r o p o s i c i ó n , antes de 
haberla examinado detenidamente. Cuan pocos son ¡os 
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que obserran esta impor tan te regla! Y c u á u t s s los que 
solo juzgan según sus deseos ó sus esperanzas y temores! 

/,..* Examinemos nuestras opiniones antiguas; b u s ­
quemos su o r i gen ; veamos si ha sido la evidencia 
la causa del asenso que las hemos dado ; y cuidemos 
de no cont inuar admit iendo ninguna de las que haya ­
mos formado sin un maduro examen. 

5. » Siendo el fundamento del asenso que debemos 
dar ó negar á la re rdad ó á la falsedad de las p r o p o s i ­
ciones de que juzguemos , la conformidad ó discordancia 
de nueslrasideas, debemos suspender el juicio hasta que 
veamos con evidencia esta conformidad ó discordancia. 
Esta regla se debe observar p r inc ipa lman te , cuando se 
t rata de proposiciones relativas á la e d u c a c i ó n , á la a u t o ­
r idad , al i n t e r é s , á las costumbres, á las inclinaciones, á 
las pasiones , que nos hacen caer en tantos errores, 

6. * Los grados de asenso que demos á lo que enun­
cie una p ropos ic ión , deben ser proporcionados á los 
grados de evidencia en que es té fundada. Y o creo, 
por cj. , que e s t á n habitados los planetas; creo t a m ­
b i é n que la t i e r r a se mueve en derredor de su eje, pe­
r o no creo estas dos proposiciones con la misma seguri­
dad , porque las pruebas de la ú l t i m a se deducen de 
observaciones m a t e m á t i c a s , y las de la p r i m e r a solo 
son meras conjeturas. D i g o mas; n inguna de estas p r o ­
posiciones merece tanta creencia como esta otra. L a t i e r ­
ra ha sido criada por Dios todopoderoso; porque la r a z ó n 
y la r eve lac ión rae garantizan á un mismo t iempo la v e r ­
dad de lo que espresa. 

7. » Cada clase de proposiciones tiene su g é n e r o 
par t i cu la r de pruebas. Que un hi jo debe amar á su ma­
d r e , que existe en I t a l i a una ciudad llamada R o m a , 
son dos cosas que creemos con igual certeza (1): la con­
v icc ión que tenemos de las dos es la m i s m a ; la c e r t i ­
dumbre es u n a , pero los medios para que el alma^ a d -

(x) Mr . Frayssinous, conferencias sobre la religión. 
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quiera esa cer t idutpbre son diferentes. N o se prueba e l 
deber de la piedad f i l ia l por medio del c á l c u l o , n i 1$ 
existencia de la ciudad de Roma por medio del s e n t í » 
miento. 
'n Evi temos asignar á una clase de conocimientos ? Í4 
clase de pruebas que no la conviene ; no busquemos 
procedinjientos g e o m é t r i c o s en los casos que no seai| 
susceptibles de ellos. Todo el mundo, p e r m í t a s e m e decit^ 
lo as í , cree en la existencia de doSa Isabel la Ca tó l i ca , d@ 
S. Fernando ó de Cesar , tan firmemente como se puede 
preer en una propos ic ión de Euclides; y sin embargo, m 
pe adquiere la conv icc ión de estos hechos h i s tó r icos pop 
medio de demostraciones g e o m é t r i c a s . Pascal dijo con mu^ 
cha ra?;on que la g e o m e t r í a se funda en pr incipios d^ 
una evidencia palpable? y que hay cosas mas sú l i l es j 
mas delicadas, que se sienten mejor que se ven , laaf 
cuales seria r i d í c u l o tratarlas g e o m é t r i c a m e n l e . Siem? 
p re que u n algebrista quiera aplicar su ciencia 4 
cosas de s en t imien to , ó de gus to , ó de au tor idad , t^s 
les como la m o r a l , ó la h i s tor ia , &c . ; el hombre de \§ 
t r a s , el verdadero c r í t i co se b u r l a r á de sus vanas t e o ^ 
r í a s , como se b u r l a r í a el algebrista del que quiaiep' 
resolver sus problemas por las reglas de la m o r a i ; pe-v 
r o observaremos de paso , que todas las ciencias hu-? 
manas se fundan ep una ciencia p r i m i t i v a , qae es 
¡de los p r i n c i p i o s , la me ta f í s i ca , ó sea ia psicología y 
Ja on to log ía . Las verdades g e o m é t r i c a s se hal lan par 
medio de verdades an te r io res , cuyo conocimiento ta^ 
Memos todos ; la certeza de aquellas supone la cer t idum* 
t r e de estas; y h é [ aqui probado que no saben lo q u § 
se dicen , los que han asegurado que no hay nadaciefe 
to fuera de las m a t e m á t i c a s . 

8.a Cuando cada upa de dos proposiciones que 
parecen contrarias tiene una e v i d e u c í a convincente, 
debemos juzgar que no soti opuestas; y creerlas amba^ 
aunque no alcancemos el m4ic de conciliarias. 

Tomo L 3 § 
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A s í , por e j . , la r a z ó n y la conciencia nos ase­

guran por un lado que el hombre es l i b r e , por 
o t r o , la r a z ó n y la r eve l ac ión nos aseguran que 
Dios prevce lodas las acciones del h o m b r e ; y sin 
embargo , debemos creer estas dos verdades , puesto 
que no encierran una incompat ib i l idad ev idente , aun» 
que los filósofos mas profundos no han hallado nunca 
j a m á s el medio de concil iar estas dos verdades de un mo­
do convincente. L a p r i m e r regla de nuestra lógica , 
dice Bossuet , es que nunca dudemos de las verdades 
que hayamos llegado a conocer , cualesquiera que 
sean las dificultades que encontremos al querer c o n ­
cil iarias , sino que debemos por el con t ra r io c ree r ­
las siempre firmemente, como si t u v i é r a m o s los dos 
estremos de una cadena, aunque no siempre vea­
mos el medio por donde c o n t i n ú a n los eslabones el 
encadenamiento, 

a 9. Si dos opiniones encontradas t ienen pruebas 
iguales y opuestas, debemos suspender nuestro j u i ­
c i o , hasta que la evidencia nos decida por una ó por 
otra . 

Si de dos opiniones, hallamos en la una d i f i cu l t a ­
des indisolubles, no debemos desecharla al momento , 
sin haber examinado antes la o p i n i ó n c o n t r a r i a , l a 
cual puede contener las mismas dilicultades. Pero si 
las dos opiniones t ienen contra si objeciones que no 
podernos resolver n i conc i l i a r , prefiramos la que t e n ­
ga menos. 

Si tenemos que juzgar de dos opiniones estremas, 
de las cuales ninguna tiene en su favor la evidencia, 
se rá generalmente lo mas acertado, decidirnos por una 
or í :n ion med ia , porque la m o d e r a c i ó n es o r d i n a r i a ­
mente amiga de la verdad. Bebemos seguir esta regla 
pr inc ipa lmente cuando se t rata de dar nuestro voto 
sobre el c a r á c t e r , el m é r i t o , y el talento de los 
btumbi es. 
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«ESTO MEDIO. RACIoCINIOc 

1, Debemos a l supremo autor de l a naturaleza l a f q - * 
cuitad de raciocinar^ pero esta, asi como las mas se desar i 
rolla con e l e j e r c i c io .—2 . División del raciocinio en proba-? 
l ie y demos t ra t ivo .—3 . Todo conocimiento , adquirido pop 
el raciocinio^ se apoya en los primeros principios.—-4? -^ÍN 

glas cjue debemos observar respecto del raciocinio^ 

1, Casi siempre entendemos a q u í pop rac ioc ina^ 
deducir un juicio de o t ro ( v é a s e el n ú m . 9 , del ap-* 
t ícu lo X I V de las Noc, gen.) Antes de ver las reglas í|U§ 
debemos observar respecto del raciocinio, hagamos d e ^ 
de luego ciertas reflexiones generales, sil? perjuiciQ d § 
hacer algunas otras mas adelante, 

A la naturaleza es á quien debemos la facultad á § 
raciocinar: á quien se la niega esta madre c o m ú n , m. el 
arte n i la e d u c a c i ó n , pueden dárse la (5 )0 Pero aun í jug 
la facultad de raciocinar nos proviene de la naturaleza^ 
la cual la d is t r ibuye probablemente 'en p roporc i cne i 
desiguales, na tiene duda que dicha facultad a la m ^ ? 
ñ e r a de una simiente que la humedad y el calor nq 
desarrollan, puede estar adormecida en el hombre dqí^ 
rante tod? la v i d a , y que se fori jf ica con el egercici|&|, 
como la de andar y correr , Sus pr imeros esfuerzon e i | 
cada uno de nosotros se pierden en la noche de lo pa-? 
sado, y somos incapaces de discernirlos en los demágP 
D é b i l en un p r i n c i p i o , tiene necesidad de ser sosljenid^ 
con el egemplo , y alentada con la au to r idad ; mas po-s? 
co á poco la e m u l a c i ó n y el ejercicio le dan ponfianz^ j 
fuerzas. 

a» L a d iv is ión de los raciocinios en probable? j 

(1) Obras completas ác fteid, t* 6,, p, so5, 206. 
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demostrativos es la única que merece nuestra atencioa 
( a ) . E n el raciocinio demostrativo, cada proposic ión es 
consecuencia necesaria de la proposic ión anter ior , de 
modo que la conclusión nos parece que se sigue inven­
ciblemente de las premisas. No sucede asi en el rac io­
cinio probable: en él no hay conexión necesaria entre 
las premisas y la conclusión: en otros t érminos , no v e ­
mos [imposibilidad de que sea falsa la c o n c l u s i ó n , sin 
embargo de que las premisas sean verdaderas. E n el 
raciocinio demostrativo mil argumentos no tienen mas 
fuerza que uno sola. T a l demostración puede ser mas 
elegante que t¿l otra, 6 mas fácil de comprender, ó me­
jor apropiada á a lgún fm secundario; pero como 
prueba de la verdad , toda demostración se basta á s í 
misma: no necesita que la apoye ninguna otra, porque 
la evidencia que ella produce es lo sumo de la evidencia. 
A u n hay mas; habría tautología racional en-aglomerar 
muchas demostraciones de una misma verdad: por pun­
to general, una sola d e m o s t r a c i ó n , cuando está c l a r a ­
mente comprendida, produce la convicción mas fuerte 
posible. Pero la fuerza del raciocinio probable no re-
ulla de un solo argumento, sino del concurso de muchos 

argumentos que conducen á una misma conclusión. Cada 
uno de estos argumentos, lomado á parle de los demás , 
sería insuficiente; peroel conjunto de todos ellos puede 
tener tanta fuerza que sería absurdo exigir una eviden­
cia mayor. Por ej. , ¿qué hombre sería tan estravagante 
que buscara nuevas pruebas de la existencia de Don 
Alvaro de L u n a ó de D. Enr ique I V ? Se puede compa­
rar esta evidencia colectiva a una maroma que se compo­
ne de una multitud de hilos reunidos. Basla y sobra á la 
maroma para sostener ei peso que sostiene, aunque nin­
guno de los hilos que la componen sería suficiente pa­
ra el caso. 

(a) Obra» completa» de Reíd, ensayo 7,p. ao;, aa4. 
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5. T o d o c o n o c i m í e n t o adquir ido por raciocinio, repo-

ia sobre los primeros prin-cipios ( 3 ) . E n efecto, si proce­
demos en el orden a n a l í t i c o ( v . ^el n.0 3 , ar t . 8 . ° de las 
noc. gen.) a probar ó á fin de probar , una p r o p o s i c i ó n , 6 
bien juzgamos que es evidente por si misma, ó bien des­
cubrimos que se der iva de otra p ropos i c ión . E n este ú l ­
t i m o caso, la propos ic ión de la cual se deriva está sujeta 
á esta misma al ternativa; y si á su vez esta otra se d e r i ­
va de otra p r o p o s i c i ó n , se puede decir de ella lo mismo 
que de la p r imera y de la segunda, y asi sucesivamen­
te. Pero la aná l i s i s no puede ascender usque in infinilum". 
preciso es que se pare en alguna parte. Y ¿ c u a n d o 
d e b e r á pararse, sino en el momento que haya h a l l a ­
do una p ropos ic ión q u e , á la par que contenga todas 
las proposiciones deducidas, no eslé ella contenida en 
n inguna otra? Pues b ien , una p ropos i c ión de esta es­
pecie es una p ropos i c ión evidente por si misma, es 
u n p r i m e r p r i n c i p i o . 

Examinemos ahora el caso en que procedemos por 
vía de s í n t e s i s , es dec i r , en que empezamos asentando 
premisas de las cuales sacamos d e s p u é s una serie de con-
«ecuencias que nos conducen á la c o n c l u s i ó n , ó á la 
cosa que tratamos de probar . E n estos casos, no pode­
mos p a r t i r sino d« proposiciones evidentes por si m i s ­
mas, ó de proposiciones probadas ya. E n esta ú l t i m a 
s u p o s i c i ó n , la prueba pa r t i cu la r de estas p ropos ic io ­
nes es una parte de la prueba t o t a l ; su ausencia f o r « 
ma u n v a r í o que es preciso l lenar. Y ¿ c ó m o se l lena 
este vacío? Haciendo remontar estas proposiciones á sus 
pr inc ip ios , los cuales no pueden menos de ser unas 
proposiciones evidentes por si mismas. Resulta pues 
q u e , en d e f i n i t i v a , la prueba total r e p o s a r á sobra 

{$) Obras completas de Reíd, t. 5. Ensayo 6, p, 73, 74. 
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á l g u n p H m e r p r inc ip io j sobre alguna p ropos ic ión c r í -
d e n í e con evidencia inraediaia ó i n t u i t i v a . 

Por manera que está demostrado que sin p r i m e -
fes principios^ el raciocinio ana l í t i co no tendria fin, 
tel raciocinio s in t é t i co no t e n d r í a por donde empezar; 
f que en ü í t i m a anál i s i s todas las adquisiciones del r a -
t i oc in lo reposan sobre los pr imeros p r inc ip i . 4 , asi 
feomo toda cons t rucc ión sobre sus fundamentos. 

4.» Veamos ya las reglas mas a p r o p ó s i t o para d i -
i - i j i r bien la facultad de raciocinar (4-). 

i .a A. costumbre monos á las ideas claras y d i s t i n ­
tas , á las proposiciones que tengan ev idenc ia , á las 
pruebas fuertes y convincentes ; f a m i l i a r i c é m o n o s con 
los l ibros en que hallemos mayor claridad y mas fuerza 
de raciocinio; las ciencias m a t e m á t i c a s , y sobre todo 
la a r i t m é t i c a , la g e o m e t r í a y la m e c á n i c a , nos ofrecen 
esta ventaja. A u n q u e no sacásemos de ellas n inguna 
u t i l idad para la vida c o m ú n , estas ciencias serian d i g ­
nas de que las e s t u d i á s e m o s ; porque, por medio de ejem­
plos repetidos y mult ipl icados nos acostumbran á con-
t e b i r con c l a r i d a d , á coordinar nuestras ideas y nues­
tras proposiciones, á raciocinar con fuerza , y á d i s ­
t i n g u i r la verdad del e r ro r . Pero esta costumbre no se 
adquiere solo con buena d ispos ic ión n a t u r a l , con u n 
talento despejado , y por medio de las reglas de la l ó ­
gica: la p r á c t i c a es la que debe fo rmar l a y establecer­
ía generalmente. N o se improvisa un fac ioc inador 
exacto, asi como tampoco se improvisa u n buen m ú ­
sico con la lectura de una buena c o m p o s i c i ó n musical , 
tai con el estudio de las reglas de cont rapunto . 

Por no observar esta regla , muchas personas d i s -
Unguidas y bien educadas conservan toda su vida ideas 

(4) Logic or the right use of reason , by 'Watts, part. 3. 
( l i é^ ic^ ó recto uso de la razón , por Watts.) 
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m u y osearas; sus conocimientos y sus juicios son s i em­
pre confusos; toman pruebas déb i les por demostracio­
nes verdaderas; y se guian por la sombra y por la 
apariencia de la v e r d a d ; y si estas personas tienen una 
i m a g i n a c i ó n sobresaliente y mucha vo lub i l i dad , no so­
lo l lenan de errores su en t end imien to , sino que los 
comunican t a m b i é n á los que andan á su lado. 

2.A S i la cues t ión nos parece digna de ser p r o f u n ­
dizada, y tenemos todo lo que se necesita para exami­
nar la con buen é x i t o , empecemos por examinar si es­
tá espresada en mas t é r m i n o s que los necesarios, ó 
dificultada con ideas que no sean esenciales á su so­
luc ión ; y en este caso, procuremos reducir la á los 
t é r m i n o s mas claros y sencillos que se pueda. Po r 
este medio facilitaremos el curso de nuestras i n ­
vestigaciones , relativas al objeto que entonces nos p ro­
pongamos. 

Si se nos ha propuesto la cues t ión de un ínodo oscu­
ro é i r r e g u l a r , se puede remediar este inconveniente , 
cambiando los t é r m i n o s ó mudando las partes del e n u n ­
ciado , cuidando empero de no al terar el fondo. Todos 
los que buscan la verdad desprecian el p u e r i l ar t i f ic io 
de los que hallan u n medio de cambiar enteramente el 
estado de la cues t i ón , a ñ a d i e n d o ó haciendo desapare­
cer a l g ú n t é r m i n o . 

Basta frecuentemente para decidir bien una cues­
t ión , proponerla con clar idad y buena fé . U n o que 
proponga la cues t ión de un modo claro y exacto, 
la aclara ó la i lus t ra mas con solo p roponer la , que o t ro 
hablando confusamente sobre la cues t ión horas enteras. 

Establecer bien una cues t ión no es otra cosa que 
o m i t i r todo lo que no tenga re lac ión con e l l a , d i s t i n ­
g u i r todas sus pa r tes , y ponerlas en el orden en que 
deben estar. Muchas veces basta hacer esto para d i s i ­
par todas las dudas, y hacer ver de parte de quien ó 
i q u é lado es tá la verdad. 
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Es m u y impor lan te > aí establecer í a c t í e s t í o t i , i3é-« 

finir con claridad los t é r m i n o s que ent ren en e l l a , y 
compararlos poniendo la definición en lugar del d e n n i -
¿o* D e este modo se e v i t a r á n las cuestiones que carecen 
de sentido , ó que se versan sobre palabras que no s i g -
íiifican nada. Hay muchas veces en las cuestiones 
t é r m i n o s que parece que dicen mucho , pero que si se 
examinan con a t enc ión , quedan reducidos á m u y poca 
cosa ó á nada : entonces las cuestiones son vaiias, y 
jpueriles ; se disputa solo sobre palabras ; el uno a t r i ­
buye al otro lo que le quiere a t r i b u i r , y todo es por­
gue no quiere valerse del misino lenguage^1 que é l . 
| C u á n t o s ataques , por e j . , d i r igen los i n c r é d u l o s c o n -
í r a la r e l i g i ó n , proponiendo contra sus verdades o b j é -
teiones que tínicamente prueban el abuso que hacen de 
teila algunas personas, por sus intereses part iculares! 
K o hay mas que definir lo que se debe entender p o f 
Jre i íg lon, y cae rán por si mismas, y se d e s v a n e c e r á n 
inmediatamente estas dificultades por cuyo m e d i ó s e lá 
fciuiere comba t in 

3.a Luego que la cues t i on ' e s t é b ien establecida, e¿ 
necesario buscar una idea, que haga conocer mejor las 
dos ideas del sujeto y del a t r ibu to de la cues t ión pro-*-

Í»uesla , por su u n i ó n con las dos. Esta tercera idea se 
lama idea media , esto es , idea-medio , porque con su 

ausilio se encuentra la re lac ión que t ienen entre s í el 
sujeto y el a t r i b u l o de la cues t ión que nos proponemos 
resolver, 

E l mejolr consejo que se pilede daír para descu-
übrir la idea med ia , es examinar con a t e n c i ó n la ideá 
del sujeto y la del a t r ibu to de la cues t ión propuesta, é 
Sr notando con diligencia y sagacidad lo que ya conoz-
fcainos acerca de ellas; de este e x á m e n r e s u l t a r á una 
W c e r á idea , que t e n d r á conexión con las dos p r í -

T i m l í i e r t nos e n s e ñ a la e s p e r i e n c i á í¡ue nuestro 
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eYitendlmíetiló se despierta y se anima con las cuestio­
nes que se nos p roponen : es pues conteniente pregun-
t á r s é á s í mismo: ¿ q u é necesitariamos saber para des­
c u b r i r sí convienen ó si pugnan entre si el sujeto y el 
a t r ibu to de la cues t ión ? ¿ q u é nueva luz podría hacer­
nos conocer dicha r e l a c i ó n ? ¿qué nueva idea podría 
m a n i f e s t á r n o s l a . 

Si se itic pregunta por e j . : ¿se debe hacer la guer­
ra? me d i r é á rm mismo: esta cues t ión puede versarse 
sobre la u t i l i d a d , sobre la probabi l idad del éxito , sobre 
!a justicia de alguna g u é r r á e^ pa r t i cu l a r , y sobre otras 
cosas; y es justo que el que me hace esta pregunta tenga 
la bondad de decirme sobre q u é se versa. 

Y si acaso el sentido de la cues t ión fuese este: ¿se 
puede emprender alguna vez la guerra sin faltar á la 
humanidad , y sin violar lo que nos debemos á nosotros 
mismos y á los d e m á s hombres? (5 b i e n , ¿lo que nos 
debemos á nosotros mismos y á los demás hombres, 
p n e á e en algunas circunstancias empeñarnos en a l ­
guna guerra? para decidir esta cuestión, definiré 
pt-imero los t é r m i n o s , y p o n d r é la definición en lugar 
del definido , de esta manera. E l í n t e r e s de la socie­
dad humana ¿ nos compromete algunas veces á tomar 
medidas violentas que pueden a r r u i n a r , y causar la 
muer te de los que la perturban? 

¿ Q u é se necesita saber para resolver esta cuestión? 
Es preciso saber si el í n t e r e s de la sociedad humana 
puede llegar , hasta el punto ¿ e legi t imar en ciertas, 
ocasiones, las medidas sanguinarias; y para esto, será 
prec i§o saber t a m b i é n hasta q u é punto nos obligad i n ­
feres de la sociedad humana. 

Cuando nos hacemos esta pregunta con atención, no 
nos Cuesta trabajo conocer que el í n t e r e s de la sociedad 
obliga 4 los hombres á hacer todo lo que verdadera­
mente sea conducente para conservar en ella el órden 
y la t r anqu i l idad . 
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Asentado esto, ¿qué nos queda qne saber para 

acabar de aclarar ia cuest ión ? E s necesario saber sin 
hay casos en que la conservación del orden y de la 
tranquilidad exije medidas violentas:y para esto, es ne­
cesario examinar si hay casos en los cuales no se po­
drían conservar el orden y la tranquilidad sin ejercer 
actos de violencia para reprimir á los que la turban. 

Asentar estos casos, es establecer la idea media, que 
decide la cuest ión. 

4-* D e s p u é s de haber descubierto la idea media, 
es preciso aplicarla al sujeto y al atributo de la cues­
t i ó n , y compararla con ambas sucesivamente. 

E s necesaria tener cuidado de aplicar la idea media 
á cualquiera de los términos de la cuestión precisamente 
enel mismosenlidoenque se haya aplicado al otro, y no 
considerar mas conexión entre los dos t érminos , que la 
que se manifieste por su unión con la idea media : esta 
regla está fundada visiblemente sobre la naturaleza del 
raciocinio. Se separan algunos de esta regla por los t é r ­
minos equívocos . 

5.a Debemos probar la cuestión siempre que poda­
mos por medio de proposiciones mas claras , mas e v i ­
dentes y mas ciertas que la cuest ión misma, ó por lo 
menos, que sean mas inteligibles para las personas á quie­
nes queremos convencer. Tomemos, al elegir las prue­
bas , las que sean mas seguras , mas fuertes y mas e v i ­
dentes. Cu idémonos menos del n ú m e r o que de la fuerza 
de las pruebas, en las materias que admilen(n.Q 2.) una 
demostración completa ; porque muchas veces el aglo­
merar pruebas débiles perjudica. 

Esto no obsta , sin embargo , á que cuando es 
mayor el n ú m e r o de pruebas probables , se aumentan 
en algunos casos los grados de probabilidad , y ofrecen 
la seguridad necesaria. Para sacar todo el partido po­
sible de esta observa*ion, harto trivial por cierto, 
conviene no olvidar las siguientes advertencias. 
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1. * Cuando buscamos el verdadero sentido efe 

tana palabra ó de una frase, llegamos á estar mas 
seguros de su verdadero sen t ido , si encontramos la 
misma espresion empleada en el mismo sentido por 
distintos autores) ó en distintos pasages de un mismo 
autor. 

2. a Guando queremos saber la verdadera o p i n i ó n 
de un escr i tor , ía fijarnos con mas seguridad, g u i a n -
donos por lo que dice en otros lugares en que es tá es­
presada ó desenvuelta la misma o p i n i ó n con mas c l a ­
r idad . 

3. a E n la a v e r i g u a c i ó n de hechos pasados, sue­
le ser mayor la seguridad que adquir imos de que 
realmente pasaron, cuando es mayor el n ú m e r o de 
personas ó de circunstancias que con t r i buyen á a tes t i ­
guarlos. 

4..* E n la filosofía n a t u r a l , in fer i remos con mas 
seguridad una conc lus ión general de u n gran n ú m e r o 
de esperiencias, que solo de dos ó tres. 

5.a E n las materias que se refieren á la p r á c t i c a , 
l e ñ e m o s que contentarnos m u y á menudo con la fuerza 
de las pruebas probables, y la mas d é b i l , a ñ a d i d a á las 
d e m á s , puede hacer inc l inar la balanza á favor de tal ó 
oual objeto. 
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SÉPTIMO MEDIO.—ANALOGÍA. 

t . Es natura l en los hombres e l Juzgar de tas cosas 
que les son menos conocidas r por las semejanzas que 
observan entre ellas y otras que les son mas f ami l i a r e s 
ó mejor conocidas .—2. Los raciocinios fundados en l a 
a n a l o g í a , pueden dar una probabi l idad mayor ó menor 
á proposiciones que no son susceptibles de ot ra eviden-' 
c ia . — L a fuerza de estos raciocinios es mas débil en 
proporc ión que es mayor l a disparidad de los objetos.'—» 
Doctr ina de Condillac acerca de l a fuerza de diversas 

clases de a n a l o g í a , 

t . L a palabra analogía tiene otros varios significa^ 
dos que vimos ya en el ar l . X I Í de las Noc. gen.\ pero 
aqui consideraremos mas especialmente á la analogía 
como una operación del alma, por medio de la cual juz­
gamos que una cualidad que tiene un objeto, la tendrá 
también otro que se asemeja al primero en otras cosas. 

Los hombres juzgan naturalmente de las cosas que 
conocen menos , ó que les son menos conocidas, por la 
semejanza que observan ó creen observar entre ellas, y 
las que conocen mejor , ó les son mas familiares ( i ) . 
E n muchas ocasiones no tenemos medios mejores para 
juzgar; y cuando las cosas que comparamos son efec­
tivamente de naturaleza parecida , y hay motivo para 
creer que están sometidas á las mismas leyes, las induc­
ciones que están fundadas en la analogía tienen por lo 
menos un grado considerable de probabilidad. ( V é a n s e 
los art. X I I . y X I V , de las Noc. gen.) 

A s i , por ej., nosotros observamos mucha 'semejanza 
entre la tierra y los demás planetas. Todos giran al r e ­
dedor del sol aunque á diversas distancias y en diferen­
te espacio de tiempo; el sol los ilumina á todos; sabe-* 

(1) Obras completas de R e i d , t. 3, pag. 63 y 74. 
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me* con certeza que algunos tienen un movimiento a l 
rededor de su eje como la t i e r r a , y por consecuencia 
ana sucesión igual dedias y noches; algunos tienen t a m ­
b i é n lunas que les alumbran durante la ausencia del sol; 
y todos obedecen á la ley de la gravitación. No es pues 
absurdo deducir de esta reun ión de circunstancias 
semejantes y que los planetas pueden ser lo mismo 
que la tierra t la morada de diversas clases de seres 
vivientes. E n esta inducción por analogía hay proba­
bi l idad/ 

L a medicina está fundada en la analogía en s a 
mayor parte. L a const i tución de un cuerpo humano se 
parece tanto á la const i tución de otro , que es muy 
puesto en razón pensar que las causas que producen la 
salud 6 las enfermedades son las mismas para todos, y 
esto es verdad generalmente , aunque hay algunas es-
cepciones. 

L a analogía es también la tínica base de la polít ica. 
Estamos seguros de que las mismas causas produc irán 
siempre la paz y la guerra , la Iranquilidad y las sedi­
ciones, la riqueza y la pobreza , la prosperidad y la de­
cadencia , porque la naturaleza humana se reproduce 
con sus principales caracteres, cualquiera que sea la 
const i tución de la sociedad. 

Conviene , pues , no abandonar totalmente la ana» 
logia; pues ofrece mas ó menos probabilidad según se 
asemejen mas ó menos las cosas comparadas. Pero tam­
bién es necesario emplearla con reserva f como una 
operación cuyos resultados nunca 'pasan de la p r o ­
babilidad, y que puede estraviarnos tanto mas f á ­
cilmente cuanto que somos naturalmente inclinados á 
suponer mas semejanza entre los objetos comparados 
que la que tienen realmente. 

a. Los raciocinios fundados en la analogía pueden 
dar mas ó menos probabilidad á un asunto en el cual 
ao se halla otra clase de evidencia; pero son mas d é -



558 MANUAL D E FILOSOSOFÍA' 
iíiles á medida que es mayor la disparidad de los ob-, 
jetos ( 2 ) , 

D e aqui proviene que los raciocinios mas déb i l e s 
son aquellos en que se comparan dos cosas tan poco p a ­
recidas como el e s p í r i t u y la materia ( 3 ) . S in e m b a r ­
go , de la materia es de donde han derivado siempre 
los hombres cuando no han tenido otra guia mejor , sus 
nociones del e s p í r i t u . Rodeados de cuerpos por todas 
p a r l e s , se comunican continuamente con ellos nues-

(a) Condillac distingue con mas acierto que inexactitud 
tres especies y grados de analogía, á saber, analogia fundada 
en simples relaciones de semejanza ó simil i tud, analogía fun­
dada en relaciones á un objeto final, y analogía fundada en 
relaciones de causas á efectos, ó de efectos á causas. 

La tierra esta habitada, luego lo están los planetas, hé aquí, 
según Condillac, la mas débil de las analogías, una ana­
logía bien débil , porque no se funda sino en una mera rela­
ción de semejanza." 

Pero quien observe que los planetas tienen revoluciones 
diurnas y anuales, y por consiguiente, periódos de luz y de 
tinieblas, y también estaciones; ¿cómo no ha de creer que 
están habitados, si parece que dichas precauciones no han 
sido tomadas sino para la conservación de algunos habitantes? 
Esta analogía, que está fundada en la relación de los medios 
al fin , tiene pues mas fuerza que la primera: roas sin e'm-
bargo, no escluye todo temor de errar.» 

" L a analogía que se funda en la relación de los efectos á 
la causa, ó de la causa á los efectos , es la que tiene mai 
fuerza; y aun llega á ser una demoslracion , cuando la 
confirma el concurso de las demás circunstancias.» 

Y para esplicar esta idea pone el siguiente ejemplo. Ob­
servando ciertos planetas, vemos que describen órbitas al 
rededor del sol, que tienen un movimiento de rotación so­
bre sí mismos, y que su eje está mas ó menos inclinado. Esta 
doble revolución debe producir necesariamente dias , estacio­
nes y años. Luego teniendo como tiene la tierra dias, estacio­
ne» y años, debe creerse por analogía que tiene también 
nna doble revolución. (Véase su Arte de raciocinar, lib 4. 0 
cap. 3.'0 > 

(3) Obra» completas de jRirirf, t, 3 pág. €5 , 66, G7. 
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t r o sentidos , y de aqui nace una f a m í l t a r i d a d que e m ­
pieza con ia v i d a , que se aumenta con la edad, y que 
hace que midamos todas las cosas por los objetos n i a i e r i a -
les, y que atr ibuyamos ó generalizemos sus cualidades, 4 
!ás cosas que mas se diferencian de ellos: de esto proviene 
la d isposic ión y p r o p e n s i ó n á concebir el e s p í r i t u como 
una especie de m a l c r í a mas su t i l . A u n q u e tenemos 
conciencia de las operaciones de nuestra a l m a , y p o ­
demos observarlas de tal manera , que formemos ideas 
exactas de ellas; necesita para esto nuestra a t e n c i ó n h a ­
cer un grande e fuerzo , porque es tá siempre solicitada 
por los objetos esteriores , y así es que para concebirlas 
viene y nombrarlas nos valemos, ó mas b i e n , nos a u x i ­
liamos de aquellos objetos materiales quecreemos que tie« 
nen alguna ana log ía con ella.% Casi todas ó todas las vo­
ces por medio de las cuales espresamos las operaciones del 
alma, las hemos tomado de las cosas materiale?, como lo 
prueban las palabras comprender, concebir, imaginar , d e l i -
be ra r , i n f e r i r , y otras muchas. Como solo el contacto 
y la p r e s ión afectan los cuerpos, creemos que los obje­
tos inmediatos del pensamiento deben hallarse t a m b i é n 
en contacto con el a lma , y obrar en e l l a , c a u s á n d o l a 
una especie de i m p r e s i ó n . Cuando imaginamos una c o ­
sa , la palabra misma imaginar nos haqe c ree r , que 
es por medio de una imagen de la cosa concebida: es e v i ­
dente que estas ideas provienen de una supuesta seme­
janza entre la mater ia y el e s p í r i t u , entre las p r o ­
piedades de aquella y las operaciones de este; esta p re ­
tendida semejanza, que ha hecho caer á la filosofía 
en una m u l t i t u d de errores sobre las operaciones del 
a lma. 

Para que se comprenda mejor á que raciocinios ha­
dado l u g a r , voy a poner u n ejemplo, C u a n d o e s t á alguno 
i r reso lu to entre motivos c o n t r a r i o s , de los cuales u ros 
le cscitan á hacer una cosa y otros á no hacer la , so­
lemos decir que está ^ f ion</ü los motivos, que l o * c s l á o ¿ * 
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lanceando d igámos lo así ; esto es, que está deliberandoinic$ 
de tomar una determinación. Foreste medio compara­
mos los motivos á los pesos colocados en los platillos d@ 
una balanza; y si pudiese haber analogía exacta entre 
las leyes de los cuerpos y las operaciones delalma, nin­
guna lo seria tanto como esta. 

Algunos filósofos han sacado de esta analogía conse-? 
cuencias muy graves. Dicen ellos que, asi como la balanza 
no se puede inclinará ningún lado, cuando los pesos 
opuestos son exactamente iguales, y asi como se indi~ 
na necesariamente al lado en que hay mas peso, del mis­
mo modo tenemos imposibilidad absoluta de decidirnos 
entre motivos de la misma fuerza, y cedemos necesaria­
mente á los que la tienen mayor; y he aqui un ejcmplode 
estos raciocinios por una especie de analogía, de los cuales 
debemos no fiarnos jamás. Porque, volviendo al ejemplo^ 
la analogía entre el peso y el hombre no deja de ser en­
gañosa, aunque es una de las mas claras y agradables 
que se pueden descubrir entre el espíritu y la materia. 
L a materia inanimada, y un ser activo e inteligente son 
cosas sumamente diversas, y de que la una permanezca 
lin movimiento en ciertos casos, no se sigue que el otro 
deba también estar parado en un caso parecido. 

Lo que principalmente infiero de cuanto acabo de 
decir es , que en lo perteneciente á la alma y sus opera­
ciones, no es prudente fiarse de los raciocinios que tienen 
por base alguna pretendida semejanza entre el e s p í r i t u y 
la materia, y que es poco todo el cuidado que pongamos 
para no dejarnos engañar por las palabras y locuciones 
analógicas, de que se sirven todos los lenguajes para es­
presar las operaciones déla alma. 

Aqui hablarla de la inducción, considerándola como 
medio de descubrir la verdad, y de la gran diferencia 
que hay entre ella y la deducción , si no hubiese ya 
tratado de estos dos punios en las Noe, gtn. (Véase ei 
art, XIV,« números 8 y 9.) 
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Medio octavo,—: Memoria . 

t i Utilidad de la memoria para el conocimienloj 
para Ip, ciencia, el arte y l a v ir tud—el conocimiento d é 
le pasado es tan dij ici l de esplicar como el conocimiento 
intuitivo del porvenir. — 2 . Reglas para conservar y 

fortificar l a memoria. 

f . T a n preciosa es y tan necesaria esta facultad que 
todas las dotes , todos los talentos d é l a a l m a , la deben 
su per fecc ión ) su belleza, y s in ella l l e g a r í a n á ser casi 
todas i n ú t i l e s . ( 1 ) 

¿ D e q u é nos s e r v i r í a todo el trabajo que empleamos 
en i lus t ra rnos y a d q u i r i r la s a b i d u r í a , si no t u v i é s e m o s 
rhemoria para retener y aprovecharnos de lo que h u b i é ­
semos aprendido? j Q u é u t i l idad nos r e p o r t a r í a n nues­
tras adquisiciones intelectuales, sí las í b a m o s perdiendo 
a medida que las fuésemos haciendo ? t a m e m o r i a , pues 
enriquece el en t end imien to , conservando lo que a p r e n ­
demos cada dia por medio del trabajo y de la apl icación» 
E n una palabra, sin la memor ia , no p o d r í a haber n i c o ­
noc imientos , n i ciencias, n i artes; ni los hombres ade­
l a n t a r í a m o s nada en la v i r t u d . Qui tad la la m e m o r i a , y 
el alma humana quedara desnuda, despojada de casi todo,' 
y en un vacio eterno si se esceptunn las ¡deas fluefuantes 
del momento. ( V é a s e el n.9 6 , de! a r l . V , dé la psie.) 

F á c i l es conocer por el g i ro que voy dando á esta 
parte del M a n u a l , que no entra en m í plan presentar 
por ahora ninguna doc t r ina h i p o t é t i c a y metaf í s ica acer­
ca de la memor ia ; y en efecto estoy tan distante d.e tener1 
actualmente semejante i n í e n t o , c u á n t o q u e e s f o y persua­
dido de que no es mas fácil explicar bien el conocimiento' 

( f ) -IsFalls , Cultura del entendimiento , cap. 17. 
Tomo I . 36 
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á e lo pasado qne el conoeimiento ¡ n l u i i i v o del p o r v e ­
n i r . E n esta ocas ión , solo me propongo dar algunas 
reglas generales que ensenen los medios que han des-
c u b i e r l o la r a z ó n y la esperlencia para; conservar y 
for t i f icar ta memor ia . 

i . a Si queremos retener l o que aprendemos, p o n ­
gamos toda la a t e n c i ó n y el cuidado necesario para ello; 
Cuando el alma se aplica fuertemente a un objeto, todo 
lo que senos dice de él nos causa profundas i m p r e s i o ­
nes. Hay personas que se quejan de su memor ia : y que 
no se acuerdan de nada de lo que han o í d o : pero las 
mas veces consiste en que h a n estado d i s t r a í d a s , ó en 
que han escuchado con Indiferencia , ¿ Q u é hay que es-
t r ana r en tales casos que les s i rva poco su memoria? 

Por t a n t o , si se quiere conservar u n recuerdo d u ­
radero de las cosas que se leen ó se oyen, , es preciso 
darlas Importancia , y fijar en ellas- l a a t e n c i ó n . Por 
estoes un escelente precepto tornar notas, escr ib i r , 
leer y medi tar con la p luma en la mano. L a I n d o ­
lencia y la pereza son tan poco á p r o p ó s i t o para 
hacernos a d q u i r i r riquezas in te lec tuales , como para 
hacer florecer en la sociedad las arles , el comercio y la 
ag r i cu l tu ra . 

N o son el descuido y la pereza las ú n i c a s causas 
que nos p r i v a n de los conocimientos con que p o d r í a 
enriquecernos la memor ia ; la superf ic ia l idad, la l i g e ­
reza, que nos hace recorrer sin cesar la superficie de los 
objetos no nos los deja tampoco retener. Empleamos m a ­
ñ a n a s enterasen leer á prisa muchas obras diferentes; 
la curiosidad nos lleva de objeto en obje to ; recorremos 
todas las ciencias y todas las artes; y sin embargo 
adqui r imos pocos conocimientos s ó l i d o s , porque se 
necesita una a t e n c i ó n constante para I m p r i m i r en e l 
en tendimien to los objetos de nuestras meditaciones. 

3.a Para fijar en nuestra m e m o r i a lo que aprende­
mos necesitamos tener ideas ciaras y dist iclas de l o 
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que queremos retener . Las ideas d é b i l e s , confusas 
equivocas, se desvanecen como las vanas i m á g e n e s de 
u n s u e ñ o , ó las de los objetos que ,se ven en el c r e ­
p ú s c u l o . 

Debemos, pues, presentar á nuestro e n t e n d i m i e n ­
to todo lo que aprendamos, en los t é r m i n o s mas i n t e ­
l igibles y menos ambiguos , para no esponernos á que 
nos s i rva mal la memoria en aquello que deseemos r e ­
tener. ¡ C u a n t o s n i ñ o s o lv idan lo que se les e n s e ñ a , 
porque nunca lo han comprendido suficientemente! L a 
que oyeron repetidas veces, y tal vez pocos momsntos 
h á , no fue para ellos mas que un sonido que nunca 
produjo en su en tendimiento ideas distintas n i aun en 
el instante en que abrumaban su memor ia s in c o m ­
p a s i ó n . 

3.a L a fuerza na tura l de la memor ia se aumenta 
a c o s t u m b r á n d o n o s á clasificar y coordinar las ideas. 

Comprenderemos mejor las ventajas que p r o p o r ­
ciona á la memor ia la buena clasificación de las ideas, 
si fijamos nuestra a t e n c i ó n en los efectos que produce 
este orden en los que haceres comunes de la v ida . 

¡ E n que confus ión se ver la , por ej. , un mercader 
6 un hombre de negocios ( i ) si pusiese al acaso en su 
bufete ó en su gab ine t e , lodos los t í t u l o s y todos los 
papeles que pasaran por sus manos ! Por grande que se 
quiera suponer la fuerza na tura l de su memoria , c l a r o 
es que no bas t a r í a ella sola para imped i r esta c o n f u s i ó n . 
P e r o , si estos papeles ó documentos e s t á n b ien d i s t r i ­
buidos , si e s t án colocados bajo un corto n ú m e r o de ró-" 
tulos generales, basta una memor ia mediana para e n ­
contrar los , ye l l aaus i l i adade la r l e produce.resultados mas 
seguros, que una gran memor ia que no tenga este 
aux i l io . 

Para poner u n ejemplo de mas fácil a p l i c a c i ó n , 

( i ) Stewart, elem. de filos, t. a. p. 243, , y sig. 
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« a p o n g a m o s q u é un hombre de letras anota en un libro» 
d e apuntaciones, s i n n inguna d i s í r i b a c i o n m e l ó d i c a , 
todas l a s ideas y todos los hechos diversos q u e se le^ 
presentan en el curso de sus estudios: ¡ cuantas d i f i c u l - ^ 
tades e n c o n t r a r á p a r a hacer uso de ellas, cada vez que 
se l e ofrezca aplicar sus observaciones! Esta di f icul tad 
desaparecerla f á c i l m e n t e , clasificando bajoal-gunos t í t u ­
los generales todos los pormenores q u e componen el 
conjunto d e sus conocimientos ; y por medio de esta 
r e d u c c i ó n , no solo estarian mas á su alcance los objetos 
d e sus ideas, sino que seguiria con mas facilidad el e n ­
l a c e mu tuo que guardan ellas entra s í ; en lo cual c o n ­
siste el mayor trabajo de un filósofo. 

Ademas, el que quiera retener lo q u e aprenda, y re ­
tener lo de un modo claro y permanente, debe p rocura r 
t r a e r l o frecuentemente á la memor ia . Pero ¡ c ó m o r e ­
cordar lo con frecuencia sin una colocación me tód ica ! y aun 

suponiendo que nos faese posible recordarlo f recuente-
M i e n t e s i n es leauxil io, ¡cuan to t iempo y cuanto trabajo ha-
hr iamos deemplea ren recorrer los objetos tan variados 
de nuestros conocimientos , c o n s i d e r á n d o l o s cada uno d e 
p o r s í , y aisladamente! E l t iempo y el trabajo se d i s m i ­
n u y e n á medida que se reducen los objetos á un siste­
ma , porque entonces el entendimiento no se ocupa de 
hechos aislados, sino de pr incipios generales, con a y u ­
da de los cuales puede recordar una inf in idad de hechos 
pa r t i cu l a r e s , que e s t án asociados á ellos. 

Cuando leo, dice Addison , un autor de mucho ta ­
len to que escribe sin m é t o d o , me parece que estoy eií 
u n bosque l leno d e muchos objetos magnificos, que se 
elevan unos entre otros en la mayor con fus ión . Por el 
con t ra r io , cuando leo un discurso m e t ó d i c o , me ha l lo , 
por decirlo asi} en un sit io plantado de á r b o l e s con cier­
ta s i m e t r í a , y colocadoen losdiversos á n g u l o s de este j a r -
d i n puedo ver todas las l í nea s , y las calles que empiezan 
pn ellos. E n el p r i m e r o se puede vagar lodo un dia y des-
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t ü h r i r á cada moinento nna cosa nueva; pero d e s p u é s de 
haberle recorr ido t o d D é í , so!o nosqueda una ¡dea confusa 
del lo ta l . E n el segundo, es tá toda la perspectiva al a l ­
cance de nuestra vista, y adqu i r imos una ¡dea tan escac-
ta que no e s fácil que se n o s o lv ide . 

4. » E l placer que hallamos en los objetos que 
aprendemos, ayuda t a m b i é n á retenerlos. A s i , si que­
remos que se le quede á un n i ñ o una cosa en la me-
K i o r i a , presente'mosela lo mas agradable que podamos; 
estudiemos el c a r á c t e r y el grado de talento y las i n ­
clinaciones de los d i sc ípu los que estén puestos á nues ­
t r o cargo , para presentarles la i n s t r u c c i ó n en la f o c -
raa mas adecuada á su guslo. 

Los n i ñ o s ret ienen con di f icul tad las lecciones de 
raoral; pero se p o d r á obtener el resultado con t r a r i o , 
p r e s e n t á n d o s e l a s con cier lo d i s i m u l o , disfrazadas c o ­
mo en las f ábu la s de, Esopo. Si se emplea este a r t i f i c io , 
se a c o r d a r á n dé la i m t r u c c i c o n e m b l e m á t i c a que se les 
d é , y e j e r c i t a r á n sin dif icultad su sentido mora l . 

T a m b i é n se puede grabar profundamente en su m e -
tnona la idea de la v i r t u d , ponie'ndoles á, la vista en otros 
tantos ejemplos, todas l a s cualidades que const i tuyen el 

hombre de bien, y h a c i é n d o l e s repet i r todos los dias a l g u ­
na historia de esta chse sacadas por e jemplo, de V a l e ­
r i o M á x i m o . Por e s f e m é t o d o se les puede enserian c o n 

facilidad á ev i ta r los vicios y las locuras de la j uven tud . 
De un modo parecido ensenaban los Lacedemonios á 
sus hijos á aborrecer los escesos poniendo delante de 
ellos un esclavo borracho, y hac i éndo l e s ver que su i n ­
temperancia le habia conver t ido en un b r u t o . 

5. a E l que quiera re tener lo que h a y a aprendido, 
procure enlazarlo, con otros objetos que posea perfec­
t amen te . Estas asociadones de ideas son de una grande 
i m p o r t a n c i a , y tienen mucha i n í l u e n c i a en el c u r s ó de 
la vida. T a n luego como se une e n nuestro' entendinueiv-
;4a una idea que ñas es í an j i l i a r con, otra que no lo. er.^j 
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Ja p r i m e r a trae sin trabajo á la memoria la segunda, 

6.3 Por ú l t i m o el cu l t i vo de la memoria , aun a y u ­
dada de todos los auxilios del arte, no es de grande u t i ­
l idad para el conoci inienlo de la verdad, si no se a ñ a d e 
la conveniente elección de los objetos cuyo d e p ó s i t o de— 
Lomos confiarla. Necesitamos bacer esta elección sí h e -
lüos de ponernos en estado de aprovechar nuestras obser­
vaciones, las cuales son para cada uno de nosotros ta 
fuente de donde tomamos los co í ioc imien tos que debemps 
apreciar mas. 

A la inobservancia de esta regla debemos a t r i b u i r 
en gran parte una cosa que les sucede á muchos cuando 
empiezan a estudiar la historia. Todos ó los mas se que ­
jan cont inuamente de su memoria . ¿Y p o r q u é ? Porque 
no saben separar los hechos importantes de los que c a ­
recen de i n t e r é s ; el deseo que* tienen de re tener Ip t#do7 
Jíace que ai fin no retengan nada. 

A P v T I C ü L O X I I L 

MEDIOS ESTLPIORES DE COTíOCER IA VERDAD, 

JuO$ medios esteriores de que vamos a ocuparnos abo-? 
r a , ( y d i s i m ú l e s e n o s respecto de algunos que los cali-^ 

/iquernos de esteriores),son: el lenguage, el teslimoniQ 
h u m a n o , el m é t o d o , la d e f i n i c i ó n , la d iv i s ión y ja 
clasif icación. 

P E I MEE. M E D I O . — L E I S G U A O ^ . 

| . Reglas (jiie deben dirigirnos en ¡a significación 
•pi'ttisQ, de las palabras.—2. Proposiciones — reg/as 

acerca de las proposiciones, 

í , el art. 3,Qde esta parte, y en otros muchos, hemos 
hablado ya largamente del lenguage: ahora nos l i r n i t a -
remps á esplic^r las reglas que debe ensenar la lógica 
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respecto del lenguage hablado. E l habla o el lenguage 
hablado se compone de palabras y proposiciones , de 
argumentos y de demostraciones: p o d r í a m o s , pues, t r a ­
tar a q u í de las reglas cuyo objeto es perfeccionar estas 
diferentes espreslones del pensamiento; pero en este 
a r t i cu lo no trataremos de los argumentos y de las 
demostraciones. 

E l uso de las palabras ha llegado á sernos tan f a ­
m i l i a r que creemos que se debe comprender nuest ro 
pensamiento tan p ron to como las pronunciamos : ¡ c o m o 
si las Ideas tuviesen que ser precisamente las mismas 
en el que habla que en el que escucha! E n luga r de 
remediar este abuso, hasta los mismo filósofos han ha— 
hlado obscuramente con estudio ; cada secta ha p r o c u ­
rado Inven ta r t é r m i n o s ambiguos ó vac íos de sentido. 
Po r este medio se han quer ido c u b r i r los flancos de t a n ­
tos sistemas fr ivolos ó r i d i c u l o s ; y ha pasado por p e ­
n e t r a c i ó n de e s p í r i l u y por verdadero saber la des t re ­
za en conseguirlo. Para colmo de esta especie de es-
e..candolosa ó i n ú t i l f an t a smagor í a , , ha habido hombres 
que componiendo su lenguage de la geringonza de todas 
las sectas, han sostenido el pro y el cont ra , en toda clase 
de materias: talento que se ha admirado, y se admira t o ­
d a v í a , pepo que se m i r a r l a con un solemne despre ­
cio , si se quisiere mas b i en apreciar las cosas en s i 
mismas. 

Para p r e v e n i r todos estos abusos, vamos a dar a l ­
gunas reglas que deben d i r i g i r n o s en la significaeion1 
precisa de la'S palabras. 

i . 4 G u a r d é m o n o s de c o n f u n d i r las Ideas de pala­
bra con las Ideas de cosa, y hacer mas caso de las p a ­
labras que de las cosas que espresan r porque , como 
aprendemos por lo c o m ú n las palabras antes que su 
s ignif icación , ponemos muchas veces mas a t e n c i ó n en 
las palabras, que en las cosas, ó en las ideas. 

a.a S iempre que nos lo p e r m i t a la i n f e r i o r i d a d del 
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n ú n i e r o de palabras comparat ivamente al n ú m e r o de 
ideas, debemos dar precisamente un mismo sentido á 
las palabras de que nos s e rv imos , y observar si nues­
t r o con t ra r io las entiende en el mismo sentido que: 
nosotros; p r i ac ip ' i lmen te cuando usamos t é r m i n o s abs­
tractos como l i b e r í a d , independencia , pa t r io t i smo , í i -
iosof/a, r e l ig ión & c . , (que por sus diversas acepciones 
se prestan á innumerables sofismas que pueden acar­
rear y ban producido con frecuencia tantos males). 

Si el uso ha fijada el sentido de una pa lab ra , n q 
debemos a í t e r a r l e , y si nos vemos precisados á a l terar le 
procuremos adver t i r lo , para no esponernos á pasar por 
falaces y e n g a ñ a d o r e s . Si es e q u í v o c o el sentido d e u n ^ 
pa l ab ra , fijemos su verdadera s ignif icación por media 
de una def inición clara , que evite la confus ión , y no, 
d é lugar á fút i les logomaquias. Si estuvieran exacta­
mente definidas las palabras equivocas, dice Locke, 
cuanlos escritos i n ú t i l e s habria! ¡ C u a n t a s controversias 
se desvanece.cian como el b u m o ; á pesar de el ruidoi 
que causan en el m u n d o ! Cuantos gruesos v o l ú m e n e s , 
ilenos de palabras ambiguas , usadas tan pronto en un. 
sentido como en o t ro , quedarian reducidos á m u y cor­
la estension! Cuantas obras de filósofos cabr ian en una 
cascara de nuez , asi como las obras de los poetas! 

3.a Si tenemos que espresar cosas nuevas, debemos 
emplear siempre que podamos, palabras conocidas ya, 
paca evi tar toda sospecha de excesivo amor á la nove­
dad, y manifestar en q u é sentido las tomamos. 

4..a Debemos evi tar p r inc ipa lmente l l roscuridad en, 
el liso de las palabras, y abandonarla á los que no pue­
den espresarse con clar idad. 

Para a d q u i r i r la costumbre de hablar con c la r idad , 
debemos guardar silencio sobre los objetos en que no 
estemos todavía suficientemente instruidos; debemos tam­
b i é n d i s t ingui r en cada objeto lo que conozcamos con c!a-
üidad de lo que SOIQ lo, v i s l u m b r e m o s , ó ío ignoremos; 



ló&icÁ. 569 
ha l í l a r de lo uno poslt ivamenle , y contentarnos coa 
proponer nueslras dudas sobre lo o í r o . 

Cuantas disputas se o r ig inaban en las antiguas es­
cuelas por no observar esta r eg l a , disputas que se ha-ri 
ciau in terminables! U n a espresion clara hub ie ra dado 
fin á la comedia en la p r i m e r a escena; mas para p r o -
l o n g a r ^ se empezaba por cualquiera n e g a c i ó n . E l que 
se hallaba a p u r a d o , se acogía á una d i s t i n c i ó n esco-' 
gilada de tal modo, que su oscuridad diese lugar á n u e ­
vas obscuridades con protesto de aclarar la e sp re ­
sion; y estas pretendidas aclaraciones daban ocasión á 
nuevas objeciones. Cada, uno de los contricantes SQ 
manifestaba incansable, y el defensor hacia consist i r 
su g lor ia en la fuerza de sus pulmones , y en el mu-? 
d i o t iempo que habla sostenido el ataque sin s u c u m ­
bi r . Bero ah! No creamos que estamos ya e n t e r a ­
mente exentos de este abuso, y que en todos los a s u n ­
táis y tratados se sabe mucho mas en el dia de hoy que 
k r q u e sabian algunos de aquellos famosos atletas. 

5.a Cuando oigamos hablar , ó leamos los escritos 
de a lguno, y podamos pregunta r le , cada vez que e n ­
contremos una palabra oscura , le debemos pedir que 
nos la esp l ique ; si se n i e g a - á ello., no debemos escu­
charle mas; porque el que no quiere que c o m p r e n ­
dan lo que d i c e , no es digno de que se le oiga con 
a t e n c i ó n . 

6.a Cuando lo que se lee es en un l i b r o ant iguo, escrito 
en una lengua mue r t a , es mas difícil descubrir la s i g ­
nificación precisa de las palabras; porque las ideas 
accesorias que escitan comunmente , v a n a n á menudA 
en una misma l engua , y aun en una' misma nación. 
Aun hay mas: con el t i empo, muchas palabras mudan 
casi enteramente de significado. 

A s i , la palabra t i rano que era un t i t u l o de h o ­
nor entre los gr iegos , l legó d e s p u é s á ser u n t i t u l a 
afrentoso. E n l ^ e ios romanos , el nombre de Empera^ 
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dor , que al p r inc ip io solo anadia á la idea de !a a u t o ­
r i d a d o rd ina r i a del mando de un e jé rc i to la idea de 
cier to grado de g lor ia , l legó á serdespues el t i t u l o de ios 
que se hallaban investidos de la ^autoridad suprema. 

•Es preciso, pues, que nos guardemos de a t r i b u i r a los 
autores antiguos pensamientos que no t u v i e r a n , pues do 
que sus espresiones se parezcan á las nuestras, no podemos 
conc lu i r legi t imamenfeqae eran del mismo sentir que nos-
olrosp A l p r inc ip io debemos no u n i r mas ideas á los t é r m i ­
nos que se leen en los antiguos que las que no se puede 
menos de u n i r á elfos. N o debemos estender estas ideas, 
sino á lo que los mismos autores dan a entender que 
comprenden en sus espresiones, sea por la e sp l í cac ion 
que de ellas dan, ó sea por las circunstancias en que 
las usan. Muchas veces la naturaleza misma de la cosa 
«Je que hab lan , esplica las palabras que emplean, y da 
á conocer su fuerza y su uso. Otras veces un autor aclara 
en una obra lo que dice con oscuridad en otra; y 
no fal lan ocasiones en que la claridad que no hemos po^. 
d idoencon t ra ren el autor que leemos, la hallamos en o í r o s 
autores sus c o n t e m p o r á n e o s , ó en los comentadores 
que han procurado esplicarle y apoyar su esplicacion 
con raciocinios y au toridades. 

2. D e s p u é s de haber dado las reglas que me p a ­
recen mas sencillas y convenientes para d i r ig i rnos b ien 
en el uso é i n t e r p r e t a c i ó n de las palabras, vamos á tr.-í-
tat* de otras reglas respectivas á las proposiciones sin 
pararnos mucho en esta mater ia 

Las proposiciones se d iv iden en otras muchas es­
pecies, de las cuales se trata largamente en las mas de 
las obras de l ó g i c a ; mas persuadidos nosotros de que 
es m u y poco el f ru to que sacan los j ó v e n e s de estudiar , 
á lo menos en las clases elementales , u n largo c a p í ­
t u l o ó muchos largos c a p í t u l o s acerca de las p r o p o s i ­
ciones, solo las d iv id i r emos ( i ) en simples, complexas, 

( i ) Sin cmhargo, no solo por satisfacer algún Unto la afi-
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y compuestas; sin embarco de que las complexas y las 
pompuestas se ptiedep reducir á }as simples; pues pro-

ciou que lienen algunos 4 las materias semejantes á esta , sino 
porque es poco y útil el saberlo, pondremos aqui en forma 
de Boía lo que dice Baldiuoti pn el capítulo de las pro­
posiciones 
r como proferimos las ideas con palabras, asi taro-
fcien, dice este escritor (lib. 3.0, cap. a ° ) comprenaenios los 
iuiciós en proposiciones. Mas como cuando juzgamos, junta­
mos las ideas con afirmación, ó las separamos con negación, 
por esto h proposición contiene un pensamiento , en que ?e 
afirma , ó se niega alguna cosa- _ , • i j , 

Dislinguense en un» proposición el sugefp, el predicado 0 
atríbufo, y la cópula. E l sugeto es la cosa de que se afirma 
aloo ó se niega; el atributo significa la cosa afirmada, ó ne-
Kada • la cópula une el sugeto con el atributo, ó si se le jun­
ta uña partícula que niega, separa los dos. Por ej. , en esta 
proposición: la virtud es digna de alaíanza , U virfud e? el 
su J i lo , digna de alabanza es el predicado, el verbo es la có­
pula. Estos términos no están siempre espresps , sino que nnp 
ú otro está incluido en el que se espresa, 

Debe copsiderarse muy particularmente la cualidad y cuan* 
iidad de las proposiciones. Nace esta de la amplitud del suge­
to y es universal, si lo es el sugeto, y particular , si el suge­
to Vsíá limitado por las voces particulares «/fri/no , cieito M 
otras semejantes ; y úllimamenle es singular, si el sugeto es 
(Singular, ó individuo. A estas se añade la cuantidad z m ^ m -
¿ r / e s á saber , cuando ni las voces particulares limitan al 
sugeto no individual, m le amplían las universales, v. g. Los 
hombres son creados, • > -

Los dialécticos reducen la proposición singular á la unv. 
versal , porque se toma el sugeto de ella en toda su amplitud, 
v así también la indefinida, si el sugeto tiene ^.var/oenlace 
con el predicado: como en el ejemplo; pero si el enlace es 
contingente , se tiene por particular, aunque sea posóle el ca­
so, en que se pueda tomar unlversalmcnte : por ej. , en esta 
proposición: los soldados han perecido, las mas veces es par­
ticular. Pero puede suceder que alguna vez sea universal. y si 
lo es ó no , lo declaran el genio de la lengua , el carácter del 
autor , su ínodo de hablar y las circunstancias. 

Del predicado, del sugeto, y de toda la materia de las mis 



• ^ MANUAL DE FILOSOFÍA, 
píamente no son unas proposiciones , sino unos agre­
gados de proposiciones simples. 

nías proposiciones se toma la cualidad de ellas que es de mu 
Chos modos. Acerca de esta bastará observar algunas cosas ma 
útiles: y eu primer lugar, que eu las proposiciones tiegativás 
se toma el predicado uuiversalmente , en toda su amplilud, 
aquque el sugeto sea particular; y eu las afirmativas se 
toma en la misma estension que el sugeto, de modo que 
es universal eu cuanto lo es el sugeto , ó particular si el 
Sugeto es particular. Por ej. en esta proposición negativa: a l­
gún pacto no es injusto, debe eslenderse absolutamente el pre^ 
dicado á toda injusticia ; mas en esta afirmativa: todos lestióm* 
¿res son videntes , no tiene el predicado tanta estension , que 
signifique todos los vivientes. 

E n las proposiciones disyuntivas se. han de ponerlas partes 
de manera, que no admitan medio , por ej.: el mundo ó existe 

por si mismo , ó es obra de otro. Se necesita que tengan esta 
condición, porque se usa de estas proposiciones para que se 
afirme una parte, y se escluyan las otras; y si cupiera eu 
medio alguna otra ademas de las señaladas, no se afirmaria A 
negada rectamente una parle, sin mas fundamento que haber 
afirmado ó escluido la otra ó las otras. E n esta clase de pro­
posiciones es muy fácil faltar a lo que prescribe la lógica 
porque para hacer una perfecta enumeración de las partes se 
necesila tener un perfecto conocimiento de las cosas, de que 

trata. 
verdad de la proposición condicional no depende de la 

verdad délas partes, sinodel recto enlace dcellas mismas, por­
que en estas proposiciones no se niega una ú otra parle, sino 
solamente la conexión, como en esta, si el hombre es libre 
es creado. E l enlace es apropósito, para concluir, cuando sen­
tada una parte, se sienta la otra, ó quitada una, se quila la 
otra. 

Para que las proposiciones esclusivas sean verdaderas, se 
necesita que sean muy bien meditadas, y requieren no poca 
fuerza y amplitud del entendimiento. Porque ó sientan que 
aTgutt atributo no conviene á otro sugeto, ó que ningún otro 
atributo compete á algún sugeto, v. g.: sola la virtud es la 
verdadera nobleza: los irracionales solo están dotados de tal 
capacidad de sentir. Mas por cuanto ni son conocidos de uos-
tifrostodos los objetos, ni la esencia primaria de aquel de que 
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1.0 Las proposiciones simples i|0 tienen mas que 

un sugeto y un atr ibuto, como en esta; Dios es justo; 
¿ e n ésta otra : el hombre de bien es buen ciudadajw. 

Siempre que oigamos ó leamos una proposición 
simple, que con anlerioridad nb hayamos examinado 
suficientemente, debemos examinar su sentido antes cíe 
recibirla comO verdadera, procurar formarnos ¡dea de 
ella, y ver de entender lo que significan las palabras 
que la componen. Después de haber entendido las pa^ 
labras que forman una proposición, si nos parece que 
estas presentan un sentido contradictorio, ó mas bien 
que no esprésari ningiin sentido, á causa de su oposi­
c ión ; ó si nos parecen incompatibles las ¡deas por ellas 
significados, no podemos otorgar nuesl ío asenso á tal 
propos¡c¡on. 

Sin embargo si una autoridad, digna de toda la su­
misión e mi entendimienlo> me asegurase la verdad de 

se trata, por tanto es difícil determinar esto en las proposi­
ciones esciasivas. 

La oposición de las proposiciones nace de su cualidad y 
cuantidad; pero principalmente se debe considerar la opoei-. 
cion contradictoria y contraria. Resulta la primera , si su­
puesto el mismo sugeto y el mismo predicado, una proposi-, 
cion afirma y otra niega, y el sugeto es, ó universal en una 
y particular en la otra, ó singular en ambas, por ej., iodo 
bien debe apetecerse ; algún bien no debe apetecerse; ó {Séneca 
es sabio, SénecaI no es sábio. 

Son las proposicionos contrarias , si tienen el mismo su­
geto y el mismo atribulo, y en una y otra el sugeto es un i ­
versal , y una afirma y otra niega , v. g. todo bien es apeteci­
ble, ningún bien es apetecible. 
Las proposiciones contradictorias no pueden ser ambas verdade­

ras , ni falsas, sino que precisamente una es verdadera , y otra 
falsa , porque repugna que una cosa sea , y no sea á un mis­
mo tiempo. Asimismo es constante en órden á las contrarias, 
que ambas no pueden ser verdaderas, á no ser que sea verdade­
ro , que una cosa sea y no sea ; pero pueden ser ambas falsas» 
como en el ejemplo del párrafo anterior. 
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tal proposición, y íhe ordenase creerla, me guardaría 
Lien de sospechar que se engañaba, o que quería 
engañarme. 

Pero , en tanto que ta proposición me presentase 
^alguna contradicción , creeria que no había entendido 
eu verdadero señlido , y qtíe las ideas que yo tenia en 
^1 caso no eran las qiie debía tener: asi pues, en la o b l i ­
gación en que me enconlfaria de no desecharla como 
alsa, le buscaría un sentido posible, una significación 

que pudiera entender y por consecuencia admitir, o á 
lo menos^ no acojería la idea de que la proposición era 
contradictoria. 

2,0 Si el sujeto ó el atributo de las proposiciones es 
un termino complexo que encierra en si otras proposi­
ciones < que se pueden llamar incidentales ó accesurías, 
entonces son complexas las proposiciones. Ej . i t a pie-
dad es un lien que hace fel iz at hombre en las mayores 
adversidades* 

Las proposiciones complexas pueden ser de tres cla­
ses , porque puede hallarse la complexión solo en el 
sujeto, solo en el atributo, ó en el sujeto y eí atribulo 
á un mismo tiempo. 

La complexión se halla en el sujeto solamente, 
cuando solo él es un té rmino complexo, como en estos 
versos de Horacio. 

Beatas Ule qui procul negotiis, 
prisca gens mortalium. 

Paterna rura hobus exercet suis, 
Solutas omni fcenare (2) 

(a) Dichoso el que de pleitos alejado, 
Cual los del tiempo aniigo, 
Labra sus heredades, olvidado 
A l logrero enemigo. 

(Trad. de Fray Luis de León). 
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Se halla la complexión solo en el atributo cuando 

solo este es término complexo, como en estos do$ ver ­
sos de Fray Luis de León; 

Sed tiene l a alma mía 
Del Señorj deí viviente ó poderoso: 

6 como este de Virgilio. ' 

Sum plus JEneaSf f a m á super ceihera notus. 

Otras veces se halla ía coraptexíon en el sujeto y el 
atributo, como en estos versos* 

Ule ego qui quondam graciíí modulatus avend 
Carmen, et egressus silvis^ viciná coegit 
Ut qiiamvis avidof parerení a/va cülonoi 
Gratum opas agricolis. At nunc harrentia Martis 
Arma virumque canot Tro jos. qui primus ab oris 
Jtaliam fata profugus Lavinaque venit 
Littora (3 ) . 

La proposición incidental de una proposición com-

(3) Yo aquel que un tiempo en vers ohumilde y llana 
Canté en las selvas pastoriles tonos; 
Yo que de ellas saliendo á los vecinos 
Campos' de agricultura puse le jes , 
Por las cuales regidos, el deseo 
Del mas avara Agricultor cumpliesen 
Obra agradable á cuantos labran tierras', 
Hoy ya de aquel horrendo y fiero Marte 
Las armas y el fiaron ilustre canto. 
E l cual por orden del preciso Hudo 
Salió huyendo de la antigua Troya t 
Y fue' el primero que arribó en Italia t 
Y tomó tierra en la Lavina costa. 

(Trad. de Velasco.) 
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plexa ejerce dos funciones 1.0 Algunas veces sirve para 
esplicar con mas claridad la idea y la significación del. 
sujeto; y entonces, aunque se separe lá proposición inci—^ 
dental, no deja por eso de ser verdadera la proposición 
principal. Por ej., aunque separemos de esta proposición 
complexa: " D i o s q u e es todopoderoso, ha creado el 
mundo," la proposición incidental, que es todo poderoso, 
la proposición principal Dios ha criado el mundo , no 
dejará de ser verdadera. 

2.0 Otras veces la proposición incidental limita la 
¡dea y la significación del sujeto; y entonces, si se sepa­
ra la proposición incidental de la proposición com^ 
plexa, la proposición principal, ordinariamente es f a l ­
sa. Será falsa, por ej., esta proposición "Todos los que 
vivan santamente se salvarán j " si se quita la proposi­
ción incidental , los que vivan santamente. 

Para juzgar, pues, de la verdad de una proposición 
complexa, tenemos que emplear las mismas reglas que 
para una proposición simple; pero se necesita al mismo 
tiempo poner mucha atención en la clase de la p r o ­
posición incidental , que entra en la proposición com­
plexa. - " '• ; ' '-^ íK^ructq^Vl Rtl 

3.° Proposiciones compuestas son las que tienen 
dos ó mas sujetos, ó dos ó mas predicados , ó dos ó mas 
sujetos, y dos ó mas predicados. E j . , de ia primera cla­
se: La tierra y el sol, la luna j las estrellas f ueron cr ia­
das por Dios. Ej. , de la segunda: Netvlon fue un gran, 
físico, y un gran geómetra. de la tercera Hernán Cor 
tés y Pizarro eran valientes y emprendedores. 

Las clases principales de proposiciones compuestas 
son las copulativas, las disyuntivas, condicionales, cau­
dales y discretivas. 

Proposiciones copulativas, son los que tienen m u ­
chos sujetos ó muchos atrihutos, unidos por una con­
junción, afirmativa ó negativa , corno y ó ni. 

Proposiciones disyuntivas (que tal vez convendría 
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íla.mar distributivas, son aquellas en que se halla 1* 
conjunción t> tí otra equivalente á ella, y además se la 
emplea como medio para indicar que se divide un punt« 
eo varios estremos con el propósito, las mas veces, de afir-
inar uno de los estremos y de negar el otro ó los otros. 
Condicionales son lasque tienen dos partes enlazadas por 
medio de la conjunción si. Son proposiciones causales las 
que tienen dos proposiciones unidas por una palabra 
que significa causa, ya en el sentido estricto, ya en otro 
sentido lato, v. gr., porque, para, á fin de. Y discretivas 
son aquellas en las cuales se espresan juicios diferentes 
señalando esta diferencia concias partículas , mas , perot 
sin embargo, no obstante, tí otras semejantes, espresas (S. 
subentendidas. 

Algunas veces es muy difícil descubrir si son ve r ­
daderas las proposiciones cuando son compuestas, ¿Qué 
se necesita para que sean verdaderas las proposiciones 
compuestas? Las condiciones necesarias para dicho efec­
to son las siguientes. 

La verdad de las proposiciones copulativas depende 
de la verdad de las dos partes de que constan; se debe, 
pues, mirar como falsa la proposición siguiente: La v i r ­
tud y las riquezas son necesarias para entrar en el reino 
de los cielos. 

La verdad de las proposiciones disyuntivas depende 
de hacer una enumeración cabal y justa de los estremos 
en que deba dividirse el punto de que se trate; por es­
ta razón es falsa esta proposición: todos los hombres sen, ó 
Europeos ó Americanos. 

Para averiguar la verdad de las proposiciones con-
dicionales, solo debemos examinar la consecuencia, por­
que aunque sean falsas las dos partes de la proposición 
condicional, si la consecuencia de la una á la otra es le ­
gitima, ó lo que es lo mismo, si hay consecnencia entre la 
cond.cionyel condicionado, la proposición, en cuanto pro. 
pos-clon condicional, es verdadera. Asi, es verdadera, no 

lomo 1. - a ' 
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obstante queson falsas las dos pariestie que seconvpone» 
la proposición siguiente. 5/ la voluntad de la criatura 
puede impedir que se cumpla la voluntad de Dios , Dios 
no es todopoderoso. 

Para que sean verdaderas las proposiciones causales^ 
es necesario que una de las parles sea causa de la otra; 
asi, es falsa la siguiente proposición. David fue justo, 
porque fue re)\ 

La verdad de la proposiciones discretivas , consiste 
en la verdad de las dos partes, y de U separación que se 
pone entre ellas: sedebet pues, mirar corno falsa esta pro­
posición: la fortuna puede primarnos de las riquezas^ pe­
ro no de las honores. Pasemos ya áo t ro asunto» 

MEDIO SEGUNDO TEST1MOMO HUMANO. 

i . Importancia , y fuerza del testimonio humano. —> 
a. Reglas generales que debemos seguir acerca del 
testimonio humano. — 3. Cómo puede conducirnos el 

iesiimonio humano al conocimiento cierto de algunos hechos 
contemporáneos.—4- Cómo puede conducirnos al conocimiento 

cierto de algunos hechos pasados. 

i . No hay ningún hombre que pueda examinar 
por si mismo todas las cosas necesarias para la vida; 
en muchas ocasiones necesita fiarse de sus semejantes, 
y si no cree en su testimonio, no puede reportar n i n ­
guna utilidad de la mayor parle de las cosas que Dios 
le concede. Esta proposición es tan evidente; se ve 
tan ciar* la imposibilidad de que, sin cierta confianza 
en el testimonio de los hombres con ciertos requisitos, 
subsistiera el orden social y de que florecieran 

( i ) Es evideate que si no fuera por cierta confiansa en 
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U agricultura, las artes, el comercio, el trato común 
y ordinario de la vida , los conocimientos y todas las 
ciencias, pero especialmente las naturales, que no creo 
necesario decir mas para dar á conocer que el testi­
monio humano es grandemente importante. 

Noes inútil empero observar que elautor dé la natu­
raleza ha puesto en cada uno délos hombres dos i n c l i ­
naciones correlativas, sin las cuales no hubiera hecho 
al hombre eminentemente social. La una nos impulsa 
á consecuencia de lo que diremos después , á decir 
nuestros pensamientos como son en s í , á no mentir, 
i decir la verdad: la otra nos induce á creer que son 
sinceros los demás hombres, porque viéndolos organi­
zados como nosotros mismos , les atribuimos nuestras 
propia» aptitudes y propensiones, y por consiguiente 
los creemos dispuestos á decir la verdad porque sabe­
mos que tenemos nosotros esta misma propensión. 
De todo esto deduzco que el testimonio i's t a m ­
bién un medio de descubrir la verdad; y en efec­
to tanto lo es , y tan persuadidos estaraos dé ello todos 
los hombres , que algunas veces nos resolvemos í 
seguirle contra los resultados que al parecer habíamos 
inferido muy bien de una nmltitud de hechos presen­
ciados por nosotros mismos, ósea contra nuestra propia 
esperiencia (2). 

el testimonio de los hombres con ciertos requisitos, no cree­
ríamos, doy por caso, que fulano de tal es ruarlo nieto de 
fulano ó de fulana de cual, y décimo de tal olra, ó que eu 
tal tiempo, ya muy remoto, se publicó tal ley que no ka sid* 
derogada todavía, y que en tal parle, en tal hora y eu tal 
sitio, al cual no nos liemos acercado jamás ni con' much- ^ 
leguas, lulano de tal ha ejecutado tal acción que esta corT 
prendida en la ley, &c. &c. 

(2) Por ej., el que por primera ve* creyó, sin habe. -
lo visto, que un hombre se habia elevado por el aire sin n -
Ugro alguno, y alrevesado las .mbes, 110 pudo resolverse á 
admitir ua hecho tan «pucitu a sus antiguas crecada» y di 
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Pero no es menos indudable que el íesíimonro I m -

mano, á diferencia del divino , nos induce muchas ve­
ces á error ; veamos, pues, qué reglas debemos seguir 
para fiarnos de él. Se necesitan tres condiciones en un 
lestigo , para que merezca nuestra confianza (3 ) . 

i.a Es necesario que el testigo esplique con c l a r i ­
dad su pensamiento, y que se le comprenda. Esta 
primera condición se debe considerar con mucho cu i ­
dado. La mayor parte de las veces no ponemos aten­
ción en ía exacta significación de los t é rminos , ya 
estemos hablando, ya oyendo* De aqui proviene que 
muchas veces se comprende un testimonio en un sen­
tido diferente de aquel en que se ha enunciado. Lo» 
hombres se persuaden también fácilmente de que los 
demás no pueden ignorar las cosas que ellos saben y les 
son familiares; por esta razón suprimen muchas veces 
circunstancias que creen deben suponerse, y las ideas 
que espresan son sumamente diferentes de las que creen 
espresar. 

Para observar exactamente esta primera regla , es 
bueno lomar las precauciones siguientes: E l que habla 
debe emplear los términos de que se usa comunmente, 
y aquel á quien se dirije debe tomarlos en el mismo 
sentido. Si alguno cuenta lo que ha oido decir á otro, 
es preciso examinar si añade algo por via de conse­
cuencia ó esplicacion. Si alguno repite en otros t é r m i ­
nos lo mismo que ha dicho otra vez, no podrá dudarse 
del sentido de sus espresiones. 

E n los testimonios que deben servir para ía a á -

gamoslo asi, á sus impresiones diarias, sino en virtud de la 
susodicha disposición peculiar de nuestras facultades intelec­
tuales. Esto mismo se ve también cou mucha claridad en otro* 
muchos casos. 

( i ) Introducción á la Filosofía de S'GravesandefMh. a. 0 
eap i ¡i. 
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minislracíon de justlrta, ya c ivi l , ya cr imina l , es don­
de principalmente se necesita tomar todas estas pre­
cauciones. Los jueces mismos deben reiterar igual exá-
men con todo el cuidado posible , no sea que el l e n ­
guaje ó el estilo del foro hayan engañado á los testi­
gos, y estos den falsos testimonios de bnena fe. Es 
casi increible lo temible que es el inconveniente que 
acabamos de indicar, cuando los testigos son personas 
del vulgo; porque ignoran no solamente el estilo del 
fo ro , sino también la verdadera significación de las 
palabras aun las mas comunes. 

2.A Es necesario que el testigo no se baya engaña­
do; condición que encierra tres cosas necesarias. i.a E l 
testimonio debe versarse sobre cosas conocidas del tes­
tigo, porque sino las enteniende es fácil que ignore el 
modo con que debe examinarlas , y en qué debe parar 
mas especialmente su atención. 2.A E l testigo debe no 
estar dominado por la colera, el odio, la esperanza ó el 
amor; ni por ninguna otra pasión que pueda vendarle los 
ojos, ó privarle de la tranquilidad de espíritu,-necesaria 
para ver distintamente la verdad. 3.a Es necesario que el 
testigo se baya ocupado con seriedad en examinar la cosa 
de que habla; porque si no lo ha hecho asi, es muy de temer 
que haya pasado por aho muchas circunstancias impor­
tantes. De aqui es que para dar fe al dicho de^un físico, 
no suele bastar que asegure que ha observado un fenó­
meno: sí quiere que los demás tengan fe en su observa ­
ción, es necesario las mas veces que refiera las circuns­
tancias que la acompañaron: que señale el tiempo y el l u ­
gar enque la h izo ,quedéá conocerlosinstrumentosdcque 
se valió para hacerla y el modo con que de ellos se sirvió. 

Algunas veces es muy difícil saber si los testigos 
han hecho observaciones exactas,, especialmente cuando 
han recibido la noticia que nos dan d« otros testigos, los 
cuales á su vez quizá la han recibido de otros testigos 
anteriores. Algunos medios hay de remediar en parle 
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«stos inconvenientes, consultando otros testigos, y com-
parando su testimonio son el de lf»s primeros: con la 
comparación de los testimonios de muchos testigos no es 
raro pnfier averiguar la verdad. Otro me.iio es publicar 
el testimonio, porque si se refiere un hecho en el tiem­
po en que se dice qué sucedió, ó viviendo todavia otras 
personas que, si ha sucedido, también han podido p re ­
senciarlo, y no lo contradicen , es probable en los mas 
de los casos que este hecho es verdadero; en fin se debe 
considerar la verosimilitud de los hechos que se r e ­
fieren. 

3.1 Es necesario que el testigo no haya quendo e n ­
gañar á los demás En muchas ocasiones es fácil cono­
cer si un testimonio es sincero: pero como muchas ve­
ces podemos vernos perplejos en este punto , bueno 
será tener presentes las reglas que siguen. i.a Las 
costumbres, la educación, las circunstancias de un tes­
tigo deben guiarnos en nuestro juicio, cuando t ra ­
tamos de saber si es realmente sincero su testimonio, a.* 
!Nunca sucede que los hombres quieran engañar sin que 
en ello aprehendan un bien para s í : lo ordinario j 
común es no mentir , lo contrario es la excepción, por­
que hay en el hombre una propensión natural á de­
cir la verdad (4) . 3.a Por lo común el que habla con­
tra su in te rés , no tiene intención de engañar. 4-'a t)*-* 
bemos suponer por punto general que no trata de en­
gañar á nadie un testigo que confirma con juramento 
su testimonio, y cuyo carácter y conducta prueban que 

(4) Nos sentimos naturaltn-onte inclinados á decir la ver­
dad, parque para el cjercioio de nuestras facultades buscarnos 
el raiulno mas corto, en atención á que el camino que no es el 
mas corío prolonga y aumenla el trabajo. Pi.es ahora bien, la lo­
cución es el modo de espresar nuestras ¡dea*, v el modo m;»s í'a-
«il de ejercer este don es espresarlas como son en si. Decir á sa­
biendas una cosa diferente de la que es, supone un trabajo que 
nos aberramos fácilmente diciendo lo que pensamos que e*. 
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cftnoce toda sa santidad. 5.a Tampoco puede suponerse 
intención de engañar si concuerdan muchos testimonios, 
y no hay razón para creer que sea un negocio concer­
tado. 6.a El que muchas veces no ha tenido la debida 
sinceridad, no merece crédito alguno salvo algunos ca­
sos especiales. 7.a Se debe mirar como sospechoso el 
testigo que está animado de alguna pasión , ó qae r e ­
fiere cosas que le son ventajosas. 8.* E l testimonio de los 
que esJán bajo la dependencia de otro, no merece fé en 
los mas de los casos, si hablan conforme al interés del 
que ejerce sobre ellos alguna autoridad. 

3.* Después de haber dado las reglas generales 
que deben d in ¡irnos en orden á fiarnos ó no eu tal ó 
tal testimonio de los hombres, examinemos como pue­
de conducirnos al conocimiento cierto de algunos de los 
hechos contemporáneos y de los pasados. Hablaremos ca 
seguida de los primeros, y haremos ver que por el t e s t i ­
monio de los hombres podemos conocer algunos de ellos 
con certeza moral, la cual no permite al hombre cuerdo 
dudar de que son verdaderos. 

u l i l testimonio de I05 hombres e» un motivo segu­
ro pnra juzgar acerca de algunos hechos con temporá-
Jícos.,, En efecto, se llama motivo seguro para juzgar, 
el que no puede inducirnos á error; y tal es el testimo­
nio de los hombres en cuanto á algunos hechos con-
-lemporáneos, porque los que los atestiguan ni pueden 
estar engañados en cuanto á ellos, ni quieren engañar. 

1.0 Hay hechos contemporáneos, cuyos testigos m 
pueden estar engañados en cuanto á ellos, porque hay 
hechos palpables, que llaman mucho la atención, que son 
sumamente fáciles de conocer, y de los cuales se presen­
ta un gran número de testigos presenciales; y es claro 
que sobre unos hechos de esta naturaleza no pueden 
engañarse un gran número de test¡gos;elsuponerlo,sería 
hacer la suposición de que todos los que los atestiguan 
estaban privados de sentidos, de órganos y facultades, lo 
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cual seria nn absurdo tratándose de una gran THullitud de 
hombres. Luego hay hechos contemporáneos, cuyos tes­
tigos no pueden estar engañados en cuanto á ellos. 

3.° Hay hechos contemporáneos , cuyos testigos no 
quieren engañar. Porque algunos hechos eslan ates­
tiguados por un gran número de testigos presenciales, 
para quienes seria infructuosa la impostura, y es i n ­
creíble que un testigo y mucho mas una multitud de 
testigos de esta clase quiera engañar; porque no podría 
darse semejante decepción sin que un gran número de 
hombres diferentes en cosíumhres , preocupaciones y 
pasiones se conviniesen en urdir una patraña que les 
fuese inútil: y esto no se puede sospechar de una gran 
muchedumbre de testigos, puesto que los hombres no 
se inclinan á mentir sin la esperanza de algún interés. 
Luego hay hechos contemporáneos, cuyos testigos RO 
quieren engañar. 

3.° En fin , hay hechos contemporáneos , c u ­
yos testigos no podrían engañar , aunque quisiesen. 
Porque hay hechos públicos y de grande importancia; 
y con respecto á estos hechos no se puede engañar á 
sus contemporáneos; porque no puede lograrse el en­
gaño , cuando los hombres son naturalmente incitados 
á examinar un hecho con atención , y es fácil descu-
h r i r el fraude si le hay. Pues bien , cuando un hecho 
es públ ico, y de grande importancia , los hombres son 
naturalmente llevados á examinarle con atención, y es 
fácil descubrir el fraude, si le hay; luego hay hechos 
contemporáneos, cuyos testigos no podrían engañar aun­
que quisiesen. De consiguiente , se puede concluir que 
el testimonio de los hombres es un motivo seguro para 
juzgar acerca de algunos hechos contemporáneos. 

Tenemos , pues, reglas de que pueden valerse los 
contemporáneos, para asegurarse de la verdad de a l ­
gunos hechos que se comunican unos á otros. 

4-- Pero si los hechos no son contemporáneos , y 
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mas ann sí son antiguos, y se pierden, por decirlo asi, 
én lo remoto de IOÍ tiempos, ¿qu ién nos asegurará 
de que reúnen los caracteres que producen la cer t i ­
dumbre moral ? En cuanto á los mas de los hechos pa­
sados, nadie nos lo asegura: en cuanto á algunos, la t r a ­
dición oral y la historia. Puede decirse que por medio 
de ellas los testigos como que vuelven á aparecer y se 
presentan á nuestra vista. 

1.0 "Con el auxilio de la tradición podemos co­
nocer un hecho con certeza/' En efecto, sucede algu­
nas veces que un hecho público y de la mayor impor ­
tancia se trasmite hasta nosotros por muchas series , y 
como por muchas cadenas de testigos, cuyo primer 
anillo toca con el origen del hecho, y el úl t imo con 
nuestro tiempo ; y en este caso se conoce el hecho de un 
modo cierto: en razón de que en ningún tiempo ha podi­
do introducirse y cundir el error en cuanto al hecho en 

cuestión; porque si hubiera podido introducirse y cundir 
hubiera sido, ó durante la primera generación, ó al 
fin de la segunda, ó de la tercera , &c. , y ninguna 
de estas hipótesis se puede admitir. En primer lugar 
no ha podido tener entrada el error durante la p r i ­
mera generación; porque las personas que la com­
ponían eran, ó testigos presenciales , ó contemporáneos 
del hecho, y repugna que un gran número de estos tes-^ 
tigos se hubiesen engañado acerca de un hecho público 
y degrande importancia: luego no pudo nacer y c u n d i r é ! 
error en la primera generación. En segundo lugar, t am­
poco pudo propagarse al fin de la segunda generacionj 
porque las generaciones no desaparescen de golpe, 
«ino que se suceden insensiblemente , de modo que la 
primera vive con la segunda; y asi no puede suceder 
que se insinué y cunda el error acerca de un hecho p ú ­
blico y de grande importancia durante la segunda ge­
nerac ión , porque los de la primera generación que 
Tiviesen con los de la segunda , descubrirían faeilmen-
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<e el error y reclamarian contra éi. Lucgoen la segun­
da generación no podría cundir el error acerca de 
un hecho público y de grande importancia , cuando 
nos es trasmitido por muchas cadenas de testimo­
nios, cuyo primer anillo toca con el origen del hecho, 
y el ú l t imo con nuestro tiempo. Lo mismo se puede 
decir de la tercera generación, de la cuarta, de la quin­
ta y de todas las demás que se hayan sucedido ó se su­
cedan: luego con el auxilio de la tradición oral , con tal 
que reúna ¡as dos circunstancias que hemos dicho, ó lo 
que es igual que sea amplia y constante, podemos conocer 
un hecho, ó la sustancia de un hecho, con certeza. 

a. 0 "Con el auxilio de la historia se nos puede 
trasmitir un hecho en toda su pureza.^ En efecto, su­
pongamos aquellos historiadores célebres (5 ) , siempre 
citados con elogio , honrados por sus contemporáneos, 
y muy acreditados en las edades sigientes entre los 
críticos mas escrupulosos ; aquellos hisloriadores cuyas 
obras llevan un sello de vi r tud y probidad que ciarte 
no puede contrahacer; que refieren sucesos de la mas 
alta importancia, de los cuales podian tener fácilmen­
te á la mano las pruebas mas autént icas ; y será i m ­
posible no dar fe á su testimonio: y si su relación se 
halla ligada con aconlecimienlos posteriores que supo­
nen ser verdadera ; si está sostenida por la tradición 
mas seguida, mas firme y, digámo slo asi, mas y universal 
í i se halla grabada en monumentos que se han libertado 
de los estragos del tiempo, entonces llegamos al mas alio 
grado de la certidumbre histórica. 

¿Queremos conocer cuan difícil seria que prevale­
ciese la impostura acerca de un hecho de suma impor­
tancia? Pues supongamos que á un historiador francés 
le hubiese venido á las mientes asegurar con mucha f o r ­
malidad que los españoles habían sido completamente der-

(5) M Frartsinous, Defensa del Cristia uismo. 
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rolados en los campos de Gravelíngas ó de San Quin t ín 
ó de Pavía; que en seguida de aquellas rneniorables j o r ­
nadas habían penetrado algunas divisiones de tropas 
francesas en lo interior de nuestras provincias, y t o ­
mado nuestras plazas fuertes, y hecho prisionero á un 
rey de España , y encerrádole en una casa de Pa r í s : 
¿se puede creer que los Españoles llevasen coo pacien­
cia semejantes imposturas? ¿No habria escritores bas­
tante verídicos en las naciones eslrangeras, que no t o -
•icsen ntngah interés en la querella; no los habría en 
la misma Francia , y no levantarian su voz contra una 
narración tan fabulosa? Y desde entonces, ó la men­
tira hubiera sido sofocada para siempre, ó no hubiera 
pagado á las edades siguientes sino con las reclamacio­
nes que habria provocado. Pues bien , lo que digo 
de las batallas de Gravelingas, de San Quint in y de 
Pavía, lo diria de la de Earsalia: tan difícil fue cuando 
se dio esta batalla y después engañarse y engañar acerca 
de quien quedó vencedor en ella como lo ha sido e n ­
gañarse y engañar sobre quien fue el que venció ea 
Gravelingas, en San Quint in y en Pavía» 

TERCER MEDIO. METODO. 

i . Porqué es agradable el ó r d e n . — a. La análisis 
y síntesis no son dos métodos sino uno solo.— 3. Dirección 
del órden analítico y sintético.—4» Reglas comunes á 

los dos, 

u E l órden nos agrada á todos, por la sencilla r a ­
zón, á mi ver, entre otras razones, de que une las cosas 
t n cierto modo, las liga, y facilitando por este medio el 
ejercicio de las operaciones de la alma, nos pone en es­
tado de notar sin gran trabajo, ó nos hace menos difícil 
conocer, las relaciones que nos importa percibir en los ob » 
jetos que nos interesan. Este placer intelectual es ma-



588 MANUAL D E FILOSOFÍA, 
yor en proporción que concebiiuos mas fácilmente las 
cosas que nos interesa conocer. 

2. Queda ya dicho losuficienteen los art. V I I y Y l l í 
de las Noc. gen. acerca de qué es método, su utilidad, ne­
cesidad y cuáles son las operaciones que le constituyen; así 
como también se manifestaron en el n,0 3 del art. X I V 
de dicha introducción la cualidades que requieren la 
análisis y la síntesis para llenar cumplidamente su objeto. 
Sin embargo vamos á ilustrarlo algo mas y á limitarnos á 
unas cuantas consideraciones, teniendo presente que, co­
mo hemos dicho en el n.0 3 del art, i .0 de esta mis­
ma parte, un tratado, una obra de lógica, no es en d i -
tima análisis mas que un tratado , una obra de método. 
La lógica es la ciencia y el arte del método : y no por 
otra razón es la reina de los conocimientos humanos , y 
sus estravios ó su buena dirección deciden tan podero­
samente de la suerte de las demís ciencias , y del va­
n o destino de los hombres y de los pueblos. . 

Son arbitrarias las reglas del buen método? No: el buen 
método le debemos seguir, nojes arbitrario; está fundado 
en las leyes de nuestra existencia. Debe ser análogo á las 
facultades del entendimiento, puesto que está destinado 
á facilitar el egercicio de estas mismas facultades ; debe 
también ser análogo á los efectos que con las facultades 
intelectuales queremos producir, puesto que toda su u t i ­
lidad consiste en la producción de estos mismos efectos. 
Pues ahora bien (véanse los ndrns. 3 y siguientes del^irt. 
2. de la psicol.), procurar adquirir ideas exactas de todas 
las parles, de todas las cualidades, ó de todos los puntos de 
vista de los objetos, en cuanto nos es dado conseguirlo 
por meSio de la atención ; averiguar por medio de la 
comparación las relaciones inmediatas que las ligan y las 
hacen depender unas de otras; y encadenarlas por medio 
del raciocinio, para de este modo llegar, s iémpre que po­
damos, á la relación mediata y fundamenta!, al principio, 
á la ley mas general , al hecho últ imo ó sea primero 
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8 pr imit ivo, del cual puedan deducirse la otras relacio­
nes que acerca del asunto conozcamos, es en suma todo 
cuanto podemos hacer para adquirir conocimientos. Mas 
como para formar ideas exactas de las cosas, es preciso 
aislar las cosas, estudiar separadamente sus diversas par­
tes; en una palabra, descomponerlas, resulta que bajo de 
este punto de vista, el método debe ser analítico, el mé­
todo es la análisis. 

Para comparar es también preciso ver las cosas 
separadamente, pues en toda comparación hay necesa­
riamente dos términos , y estos dos términos es pre-. 
ciso verlos aparte, es preciso separarlos; en esto, pues^ 
el método es también anal í t ico, es la análisis. 

Por ú l t i m o , como el raciocinio es una doble com­
paración, y la comparación supone anális is , es ev i ­
dente que el raciocinio no puede ejercerse sino por me-« 
dio de la análisis. 

Pero unas ideas esparcidas, separadas , como puede 
mostrárnoslas la atención con e! ausilio de la análisis, no 
serian, digámoslo asi, unas copias fieles y exactas de los 
objetos, pues ninguna parte de los objetos existe sepa­
radamente. Sin mas que esto se ve con claridad que, 
después de haberlos dividido en algún modo, ó des­
unido sus partes, para estudiarlos mejor, necesitamos 
componer lo que hablamos descompuesto; necesitamos 
u n i r , estoes, hacer uno, lo que habiamos hecho m ú l t i ­
plo, y aquicl método viene á ser sintético, es la síníesis¿ 

No es menos cierto que nada adelantaríamos con 
la comparación si después de haber considerado apar-, 
te las dos ideas distintas, diferentes , y de habernos 
ella mostrado la relación que las liga una con otra^ 
no pudiésemos juntarlas sin confundirlas en la afir­
mación; luego en todo juic io , y por tanto también 
en toda proposición, la análisis es seguida de la s í n ­
tesis. Y como el resultado del raciocinio es también 
un juicio, fácilmente se ve que, asi como la compara-
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ciou, necesita también el raciocinio, después de ha­
ber descompuesto, unir de nuevo las ideas que deben 
formar la conclusión. 

Analizar, sintetizar, descomponer, recomponer, 
esta es la marcha de la mente humana , estos son sus 
procedimientos: á esto puede reducirse todo el método. 

No hay, pues, un método meramente analí t ico, 
ni un método meramente sintético. Creer que la a n á ­
lisis y la sintesis son dos cosas que se escluyen una á 
otra, y que se podria raciocinar prohibiéndose Uno, á 
su gusto, toda composición, ó toda descomposición, es 
MQ absurdo. No hay analizador tan decidido en favor 
de la análisis, que, después de haber observado sepa­
radamente las diversas parles de los objetos que estu­
dia , no las reúna para concentrar su atención , fac i ­
l i tar su memoria, y abreviar sus discursos. N i hay 
tampoco filósofo tan esclusivamente adicto á la s í n t e ­
sis que no recurra á la análisis ; nada lo prueba mejor 
que aquellas divisiones y subdivisiones, nimias, exce­
sivas, que hacian los escolásticos, los cuales eran sin em­
bargo grandísimos partidarios del orden sintético. 

Anál is is , s ín tes is , estas dos palabras no significan 
para nosotros dos métodos opuestos; pues en tal caso, si 
uno de ellos fuera bueno, el otro seria malo. T a m ­
poco significan dos métodos diferentes, sino los dos 
elementos que como hemos dicho, constituyen el 
«nétodo. 

3. Si se nos pregunta, pues, en qué se diferencian, 
BO estos dos métodos, como se dice ordinariamente, 
sino estos dos procedimientos del método, ó tal vez me­
jor respecto de algunas cosas, estos dos órdenes me tód i ­
cos , el analítico y el sintético , diremos que el uno va 
«le lo particular á lo general, y el otro de lo general á 
Uf particular. El uno de lo compuesto á lo simple, el 
otro de lo simple á ló compuesto ; el uno de las ideas 
4 la» paiabras, el otro de las palabra» á las- iduas: él 
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orden anal/íico es bueno para empezar, el s i n t é ­
tico es bueno para acabar ; el p r imero , sin hacer 
ostentación de ó r d e n , le tiene naturalmente, el 
segundo que no conoce el orden natural, afecta no po­
cas veces tener mucho orden , y no tiene ninguno; 
fatiga la mente y no la ilustra. 

Esto no es decir que jamás es conveniente empezar 
por la sintesis. N o , indudahleínente no; solo diremos 
que jamás conviene empezar por la s íntesis , á no ser 
que se trate de recordar conociuiientos ya adquiridos. 
E n los dernas casos, creo que es contrario á la buena 
dirección del entendimiento; puesto que es un absurdo 
decir que se puede componer bien un todo intelectual 
sin conocer los elementos que le constituyen,- imitemos 
á los químicos. ¿ Q u i é n no se reiria del que no cono­
ciendo los elementos de la agua, quisiese sin embargo 
componerla? Pero cuando la análisis le hubiese dado á 
conocer los elementos de dicho l íquido, no nos sor-
prenderia ya verle hacer la composición de la agua, 
y comprobir con la síntesis la exactitud de su análisis. 

Se ha dicho que la análisis es un método de i n ­
vención , y la síntesis un método de doctrina; pero 
no sé en qué ha podido fundarse esta distinción. 

Sé por el contrario que se puede instruir á los demás 
de aquel mismo modo con que se descubren las verda­
des, de aquel mismo modo con que cada hombre se ins­
truye á si mismo. 

4.. Es visto, pues, que la análisis y la síntesis sir­
ven para la invención y para la demostración de la ver» 
dad: una y otra tienen sus reglas peculiares que digimos 
ya, al tratar de este asunto en las Noc. gen. : ahora 
vamos á decir algunos preceptos ó reglas generales, que 
se acomodan tanto al órden análitico como al sintét ico, 

i . * Todo método, como dicen, para ser bueno, de­
be ser breve, espedifoó despejádo, y seguro. Si es breve 
no hará perder el tiempo, si es espedito será claro, y 
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si es seguro llenará su objeto, que es el conocimiento 
de la verdad. 

2. a Debemos tratar las cosas con el mayor ordea, 
que podamos, aun aquellas cuyo exámen tengamos por 
mas indiferente, y hasta en las composiciones hijas del, 
entusiasmo, en una oda, por ej.: no porque en ellas, 
hayamos de raciocinar metód icamente , sino porque 
debemos acomodarnos al orden que reina entre las, 
ideas que caracterizan á cada una de las pasiones. 

3. a Siempre debemos empezar por las mas conoci­
das, é ir en seguida á las menos conocidaí, las cuales lie* 
gan á presentarse con mas claridad por el enlace que se, 
descubre entre ellas y las que se conocen mejor. Caminan-, 
do de esta suerte el entendimiento por una serie de 
verdades que se dan la mano, digámoslo asi, unas á 
©iras, llegaen lasciencias abstractas, y algunas veces t am­
bién en las naturales (véanse los arts. I X , X I I , X I V , 
X V . y X X . de las iVoc. Gen.) á descubrir muchas de 
las verdades que ignora y anda buscando. 

4. a Nunca , ó á lo menos, muy rara vez, debemos 
pasar de una cosa á la siguiente sin haber comprendida 

distintamente la que precede, y habernos familiarizado 
con ella. Considerando desde el principio de la serie con 
la mayor atención la primera cosa en las relaciones que 
tiene con la segunda; después, á la segunda en sus rela­
ciones con la tercera , y asimismo á esta en las que tie­
ne con la cuarta, y asi sucesivamente, se hace todo con 
igual comodidad : los conocimientos mas complicados l l e ­
gan á adquirirse tan fácilmente como los mas sencillos, 
porque el paso de la cuarta idea á la quinta no es mas 
cos.tosO que el de la primera á la segunda , y siguiendo 
esta regla se aumenta el número de los conocimientos, 
!y se acostumbrad entendimientoá discurrir con orden. 

5. a Conviene no discurrir sino sobre ideas claras, 
, t i i asentir del todo , siendo objeto de observación ó de 
jraciocinio , sino á lo que se nos presente con tan-
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ta evidencia , que no podamos rehusarle nuestra 
asenso , sin conocer claramente que reheusarlo seria 
no usar rectamente de nuestra razón. 

6.a Debemos conservar siempre la claridad y la 
evidencia en nuestras ideas, juicios y raciocinios , y en 
todo el encadenamiento y ligazón que tienen entre si 
nuestras ideas, nuestros juicios y raciocinios. 

7.3 Debemos desechar d omitir todo cuanto veamos 
claramente que es inút i l , porque lo inúti l aolo sirve pa­
ra embarazar al entendimiento en IÍJ, investigación y 
demostración de la verdad. 

8.a Para aprender, y para enseñar á los de mas, 
importa mucho estar exento de pasiones , y no dejarse 
llevar sino por el amor de la verdad. 

La agitación que causan las pasiones en el corazón, 
lurba la tranquilidad del espíritu , tan necesaria para 
jeguir con orden de idea en idea, y para descubrir la 
eonexion y las relaciones que tiene entre sí, La tristeza 
por ej. , que anubla la frente, a nubla-también al alma; 
y estas puliesimpiden óamorl iguan la luz de la verdad. 
Por el contrario, la alegria , que llena el semblante de 
serenidad , la causa también en el alma , despierta y 
aviva las ideas, y las vuelve mas luminosas. 

Estas son las principales reglas, comunes á la 
análisis y á la síntesis , y por don le se deben go­
bernar todos los que quieran adquirir , ó enseñar á 
otros los conocimientos humanos. Con el auxilio de estas 
reglas han adelantado tanto las ciencias, y se han l le­
gado á descubrir y demostrar muchas verdades tan a d ­
miradas é inesperadas , que á primera vista pareciaa 
exceder la capacidad de la inteligencia humana. 
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CT7ARTO MEDIO. DEFINICION. DIVISION. 

i . Los filósofos no están acordes acerca de qué £9 
definición—qué se llama comunmente definición,-—a» 
Los autores suelen dividir las definiciones en definición» 
nes de nombre y definiciones de cosa —las definiciones 
de nombre son arbitrarias—SIÍ importancia—las de co» 
sa no son arbitrarias.—3. Subdivisión t generalmenta 
adoptada de las definiciones de cosa en definiciones ora~ 
tor/as ó descriptivas y definiciones filosóficas,—4- •^*-* 
glas de la definición, generalmente adoptadas como.úti" 
les.—5. Diferencia entre las definiciones y ¡as simples 
proposicicrxs,S, Partición—división propiamente di-» 

QUa-sus reglas. . 

i . U n buen tratado sobre las definiciones evitaría 
las mas de esas inútiles disputas que presenciamos to­
dos los dias ( i ) . La indeterminación de las palabras, que 
ya supone la indeterminación de las ideas, solo puede 
conducirnos á ideas siempre mal determinadas , hasta 
el punto de que muchas veces no sabemos por dicha 
razón lo que piensan los demás, n i lo que pensamos 
nosolros mismos. 

Asi , siempre que se nos ocurra una voz de u n 
valor incierto, guardémonos de daría entrada en nues­
tro discurso, porque adolecerá de este achaque t o ­
do cuanto digamos. E l entendimiento , mal a l u m ­
brado por una luz dudosa , jamns tendrá el sentimien<< 
to de la evidencia ; y perdiendo la verdad el carácter 
que ia distingue del error, jamás podremos conocerla y 
distinguirla. 

Pero ¿qué es definir? Se lee en la Lógica de Me-

(J) Idxronn'guiere lecc. ia. , part. i . 9 



bnctOB este pasage notable : Si os ponen delante de I03 
ojos un objeto cualquiera, una planta, por e j . , tenéis 
de este objeto una definición muy clara, porque es ut| 
proverbio antiguo que mostrar una cosa es ( 3 ) definirla 

" (a) Si embargo, deben llevar entendido los jóvenes, quft 
|os filósofos no están mas acordes acerca de la definición, de 1% 
definición, que acerca de la idea, de la idea.XJu buen tratado d^ 
Jas definiciones no se ha escrito todavía, y es por cierto biei^ 
dificil componerle. Hace ya algún tiempo que tengo e| pro-= 
yecto de consignar por escrito las ideas que me be íbrmadci/ 
acerca de este asunto importante, reflexionando muebo sobra 
él y combinando en una gran parte, (como han podido ad­
vertirlo muy bien cuantos han oido nxis esplicaciones pa eslp^ 
últimos años) las distintas teorías de los escolásticos acerca ds 
este particular con las modernas de Manuel Kaut y Laromiguié» 
re; pero como esobra algo larga el esponerlas y fundarlas ciar?, y 
pietódicamente,ysinlacircunstancia de fundarlas muy'pores'? 
tenso y de entrar en muchas cuestiones de metafísica, no po-r 
drian hacer bjien papel, porque ofenden á otras doctrinas qujs 
tienen muchos partidarios, no lo he llevado á electo tpdaviai 
ni rae comprometo tampoco á ejecutarlo jamás: entre oU'̂ s razo­
nes , porque seria necesario escribir un folleto que, adeniá§ 
de que hallarla muy pocos lectores si hallaba algunos en estô  
tiempos, seria mas bien útil para las clases superiores de fi­
losofía que no hay entre nosotros, qî e paya l^s clases pl<ís 
mentales. 

Por esto me be limitado en este art. 6 parte de art á cui­
dar de que se po.oga en él con las modificaciones, que hecreido 
indispensables ,1o que dice Caro acerca del asunto en cuestio»}. 
JLas ideas que profesa este autor, son las que están comunmente 
adoptadas, y las expresa con sencillez y claridad: por esto le hci 
preferido á otros; pero no ocultaré que algunas, aun de las qijg 
he dejado pasar , las tpngo ppr inexactas , $ mas bien |?or m -
pompatibles unas con piras. 

A fin de que Jos jóyenes se inicien m el conocimiento de 
ptras teorías filosóficas acerca délas definiciones, pondré aquf 
Jo que dice acerca de esfei clase de proposiciones Carlos VüleíSj 
popiandp testualínenle unos párrafos de Manuel Kant. 

''Unabuena defunción, seguntodo el valor deesta yop, deb? 
representar fielmente, dice Kant, el concepto de unaepsa, y4e»T 
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Y pues que mostrar una cosa es definirla ó darla á C(M 
uocer , natural es concluir que para definirla es me-

cribir exactamente sus fines UmUes • ilcbe también ser coin-
pleln, absoluta, encerrar 6 ŝ a cotnpren ler lo, (araclercs pri-
mitivos v faníaaienl iles de la co.v definida : esto os , t cbe.no 
fccr sscuudária.ó derivája, y no icnernecesidad de uingiuia de­
mostración.» 

"Según oíioes evidente que ningún objeto dado por la es-
perjencia puede jamas w definido con certidumbre ; solo pue­
de ser manileslado,digámoslo asi, rspresto." 

"En efecto, por ningún medio poJe;: os asegurarnos de que la 
espericncia nos dá á conocer loiio.s los caracteres de una cosa: 
sabido es que por una parle, no nos dá áconocer á la vê  todas 
las cualidades, y que por otra mezcla, algunas veres (ó si se 
quiere mezclamos nosotros), coix las cualidades que tienen las 
cosas., cualidades que no tienen. De molo que por mediode la 
espericncia no nos podemos asegurar de que hemos agotado lodo 
un concepto , ni tampoco que no liemos introducido en el al­
guna cosa que debíamos no haber introducido. La palabra que 
designa un objeto puede continuar designándole y tener sin 
embargo hoy dia una significación , y mañana otra, porque se 
añaden ó se'quitan caracteres á la cosa designada , ó tal vez se 
a lmileu otros caracteres enteramente diiercnlos. Las preten­
didas definiciones del agua y de la lux son ahora muy distin­
tas do lo que eran hace veinte asios: y ¿quién puede asegurar 
que no variarán en adelante? ¿Qué seguridad hay de que no 
K atribuirán á estas sustancias nuevos caracteres, y que no se 
las verá bajo nuevos puntos de vista? Ksto mismo sucede en 
todos los objetos que nos da inmediatamente la espericncia. 

"Esta misma incertidumbre hay también cu la esposicion 
de las nociones abstractas y universales, tales como las de 
tamía , cansa , derecho Justicia , &<•.... Acerca de estas nono-
nes , nada puede fijar al pensamiento , el cual añadirá á ellas 
sin cesar ó les suprimirá algo , ó las modificará arbilranamen-
f . Antes de definirlas , convendria sabor si onn adecuadas á 
s i . objetos, y ¿en donde están c,=os objeios ? Se ve, pues, que 
nuh de cuanto es rim/o á la mente podemos ^/mV/o con cei-
t i lumbre: loque descubrimos por la análisis solopodemos^ 
p.nerlo , y esto lo hacemos sin saber si-una tutura análi­
sis, si nuevas observaciones no harán descubrir otros caracte­
res, y desechar los primeros. En una palabra , los objetos dados 



LÓGICA» 597 
ncster procurar mostrarla á los ojos del alma. As í , de­
finir es explicar, desenvolver, caracterizar una pa­

la monte humana no puetle mas que analizarlos; y jamas está 
rigurosamenle segura de haberlos definido" 

"No restan, pues, mas cosas aptas para una verdadera de­
finición, que las que no son dadas á la mente humana, sino que 
son engendradas y construidas por ella. Estas cosas que yo haya 
couslruidolaspucdo definir', porque preciso esque yosepa qué es 
lo que he querido pensar y construir. El obrero que proyecta 
nna máquina, queporej , proyecta un reloxdc mar,puede de­
cir en qué consiste la idea que se ha formado é l , del rclox, 
cuál es su objeto, qué parles entrarán on su construcción, ni 
mas ni menos que las que hayande entrar en él, según sus ideas: 
y sin embargo las dehniciones de ideas de csla especie, las 
cuales no corresponden á un objeto dado é invariable, deberiaa 
mas rorivcnientemeule llamarse descripciones" 

•'Pero el campo de las rigurosas y verdaderas defínicionei» 
es el de las malemálicas puras. Todos los objetos sobre que se 
discurre en las matemáticas puras, son construidos'por el cnieu-
dimiento, y son al mismo tiempo dados é invaribles bajo una 
forma sensible. El triángulo equilátero, el exágono, el culo, 
la parábola , pueden ser definidos es decir, descritos y dela'.la-
dusde un modo completo, definilivo), poríiac el entendimienío 
que ha proyectado, que ha construido el concepto de c.'los en­
tes matemáticos, puedo darse á sí mismo una cuenta entera y 
cabal de su operación y de su fin. Sa ve pues; i.0 , que el hom­
bre no puede definir sino lo que ci mismo ha construido, que ja­
más está seguro de que es perfecta una análisis, sino cuando 
descompone su propia composición, y el misino ha sido el au­
tor de h síntesis, de cuya dcscompoM! ion se ocupa: que de todas 
las demás cosas, esto es,de las que le han sido dadas , sin <\u9 
é\ haya presidido á su composición-, á 'lodo mas no puede ¡Lr 
mas que esposiciones v de las es posiciones ó de estas esposscu»-
nes jamás p'jede garantizar ni la certidumbre ni la integridad " 

a 0 "Quela única ciencia susceptible de deíiniciones riguíO» 
sas es la ciencia matemática pura, porque en las malcrr.átu:.-.s 
puras el entendimiento se emplea en construir para sí, en L r -
mar para sí sintélicameuíe los objetos de que quiere tratar, á 
la par que en las otras ciencias , no hace mas que esplicar y 
analizar los objetos que le son dados, y de los cuales uo pue­
de por taato decir mas que lo qne reconoce y piensa acerca 
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lábra ó una cosa por lo que sea mas á propósito p a r í 
dar de ella ü.fca idea esacia. 

ü. Se disiin£*ríen comiinmettté d<5s clases de d e ñ -
áíciones que convieíie.íio confuadit"; definición de ñorti-* 
bre y definición de rosa. 

Hay definición de nombre cuando se en íin cía da r a ­
lamente lo que se quiere significar por una palabrá* 
Esta especie de definición es arbitraria, y no'se puede 
argüir contra .ella j porque todas las palabras son de 
feuyo indiferentes para cualquiera significación. Debe 
éinplearse siempre que las palabras son.equívocas va^j 
desaparecerán las logomaquias ó las vanas disputas dt; 
palabras* . . 

• t o me hallaba un d í a , dice Locke ^ en tina 
ffeanion de médifios hábiles y de mucho talento, en la 
fcual se empezó á tratar por incidente si habia a l ­
gún licor que pasase al travos de los filamentos {de los 
hervios (3) . Dividiéronse los párécefes * y la disputa 
duró bastante tiempo^ dandocada uno sus razones para 
apoyar su opinión. Gomo yo estaba hacia mucho tiera-

áe ellos, con razón ó sin ella, sin sater si en algún diá no reco-
toorerá, ó no pensará otras cualidades diferentes y,aun opues­
tas á las que por aquel momento reconoce y piensa." 

"Eu las matemáticas, las cosas no existen sino porque las dé-
nnimós: la definición es quien las crea, quien la fija: es, pues, 
Esencial en las matemáticas puras comenzar por las definiciones 
y no poder sregüir adelante s ilo con sú auxilio. En la filosofía 
í>l coííf t-ario, todas las nociúües son dadas antes de su definición 
(É iadepeiidienlemenle de ella; cada definición en la Filosofía no 
^imie resultar sino di! análisis* y ".del estudio exacto de una 
íiocion: c:, pues, éseñcial en la filosofía qué las nociones ípor 
.toiifasas-qae puedan ser al pi'incipio) y su exáraen y su análi*. 
éis Ocupan eJ primer lugar, y que las definiciones vengan al fm 

la obrá , cuando puéda ser, mas bien que al principio" ( i^ i -
fasof.a dé tíant-y art. 2. * " 

Énsáyo jilas, sebn el Enlend. ham. lib. 3. 0 cap» 9. FE 
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po , en que tal vez la mayor parte de las «lisputas r o ­
daban mas bien sobre la significación de las palabras 
que sobre ninguna diferencia real en el modo de con­
cebir las cosas, supliqué á aquellos señores que antes 
de llevar mas adelante la disputa , tuviesen á bien exa­
minar primero, y fijar qué significaba la palabra licor. 
A l pronto se sorprendieron con mi propuesta j y si no 
hubieran sido tan atentos , acaso la hubieran des­
preciado teniéndola por frivola y extravagante., por ­
que no habia ninguno en la junta, que no creye­
se entender perfectamente lo que significaba la pala-r 
bra licor. Sin embargo, ellos tuviéron la bondad de 
ceder á mis instancias; y por ú l t i m o , después de 
haber examinado el asunto hallaron que la significación 
de esla palabra no estaba tan determinada ni era tan 
fija , como todos «líos habían crcido hasta entonces ,* y 
que por el contrario cada uno de ellos la hacia signo 
de una diferente.idea ccmplexa. Asi conocieron que lo 
principal de la disputa rodaba Sobre la significación de 
esta palabra, y que por lo demás todos ellos convenían 
poco mas ó menos en la misma cosa , que alguna ma­
teria fluida y stílií pasaba al través de los poros de los 
nervios , aunque no fuese tan fácil ¿e te rminar si esta 
materia debía jlaraarse l i co r , ó ño ; cosa que bien 
meditada por cada uno de ellos , convinieron todos en 
que no raerecia debatirse. 

La definición de cosa es aquella por la cual se ex­
presa la naturaleza de una cosa, es decir lo mas i m ­
portante ó principal de una cosa , lo que es necesario y 
basta conocer para discernir ei fondo de la cosa en 
cuestión. , 

La definición de cosa no puede ser a rb i t ra r ía , por­
que la naturaleza de las cosas no depende de nosotros: 
tampoco debe reputarse por*ün principio, porque pue­
de ser disputada , y aun hacernos caer en error a t r i ­
buyendo al objeto definido lo que no le conviene. 
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3. Se dislinguen comuninenle dos clases de defini­

ción de cosa, la una mas exacla que llaman definición 
íiiosófica , y la olra menos exacta que llaman descrip­
ción ó dqíinicion descripliva. 

La descripción explica , desenvuelve , caracteriza 
ün objeto por el conjnnio de cualidades que convienen 
solamente al objeto definido, aunque alguna ó muchas 
de ellas convengan también á otros : tales son las defi­
niciones de los poetas y de los oradores , y las que se 
dan de los metales, piedras, plantas, y frutos, carac-
lerizándolos por su figura, color, y otras cualidades, 
accidentales ó no accidentales, cuya reunión solóse ha­
lla en el objeto definido. 

La definición ^/üso/Ica es la que explica la natura­
leza de una cosa por sus atributos esenciales, de los 
cualeslos que la son comunes con otras cosas se llaman 
géneros, y las que la son propios se llaman diferencias. 
u £1 hombre es un animal racional'^ es una defini— 
eion exacta : pero si yo me contentase con decir que el 
hombre es un animal , no le daria á conocer , por­
que podría confundirsele con un león ó con un ele­
fante; y asi para que esla idea pueda designar exacta-
mente al bornbre, es necesario cercenarla , ó cortarla 
el esceso de eslension , hasta que quede igual á la de 
lioaihrc ; y esto es lo que se hace añadiendo á la idea 
de animal la de racional. De este modo se" dice bien 
claramente que el hombre no es un animal cualquiera, 
sino un anima! racional. 

Cómo la idea de animal es una idea general ó ge­
né r i ca , se la llama género: y como la idea ¿.Q racional 
separa , diferencia dé, lodos, los demás animales al 
animal que se quiere designar , se llama diferencia. 

E l género , ó la idea general que designan con dicho 
nombre, debe no ser, díce'M. Laromiguiere, un género 
muyrernoio, ó una idea demasiado general; debe ser el 
género próxim® > es decir, iaidea general mas vecina, ó la 
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Mea "cneral menos general que haga al caso. Scdcfiniria 
ma! el qlübo diciendo que "es una cosa redonda , una 
str tanda redonda, un ser redondo , lo que es redondo; 
porque las ideas de ser , de coso, de sustancia , de fo que 

t é s , presentan al entendimiento una cosa demasiado va­
ga; asi , diremos con precisión que u u g l o b o es un 

cuerpo redondo» 
Ys igualmente indispensable para dicho objeto que 

la diferencia que entra en la definición sea propia ¿leí de­
finido asi no dar ¡amos á conocer suficienlcmenical hom­
bre coniasigui^te definición : " E I hombre es un animal 
i no r t a l " porque la diferencia espresada por la palabra 
mortal , conviene á todas las especies de animales. 

4. Una definición filosófica, para ser legitima, debe 
conformarse con las reglas siguientes: 

1. a Si la palabra que espresa lo que se \a á defi­
nir encierra algún equivoco, es menester d i v i d i r l o 
significado por la palabra antes de dar la dehmcion. Si 
queremos, por e j . , definir qué son los dias buenos, 
debemos empezar dividiendo lo que significa esta ex­
pres ión , y decir: La expresión ^ A//^o5 significa, 
unas veces aquellos dias en que el aire es puro y el ciclo 
está despejado; y otras,los dias felices, los T en torosos. 

2 . a La definición debe ser universal, eslo C Í , debe 
comprende rá lodo el definido y convenirle generalmen­
te y sin escepcion. A s i , no es legítima la siguien­
te definición : " E l hombre es un animal racional y fi­
lósofo ^ porque no conviene á toáoslos hombres. 
• 3.a La definición debg ser propia y particular de 
lo que se define; debe convenir solamente al definido, 

4. a Debe ser hreee, es decir , debe no contener 
nada supérfluo, y expresar en pocas palabras, cuan lo 
lo permita la claridad, loque sea necesario para carac­
terizar bien la cosa de que se trata. 

5, a La definición debe ser clara , es decir, que ex­
plique de tal manera lo que se define, que lo de á 
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conocer raejor que se conocía antea de definirse; 
porque no se define sino para aclarar la cosa definida. 

Asi j (4) cuando un objeto se conoce tan elararnenie 
por sí mismo , que no es posibledario á.conocer mejor, 
no ha lugar á la definición (véase la nota d é l a p á g ^ i o ) 

Sin embargo, se hallan algunas veces en los .au tó-
tores definiciones de cosas que cuando menos no hay ne­
cesidad dedefinir,.porque digámoslo asi, todo el mundo 
entiende del mismo modo, sin necesidad de que se lo d i ­
gan los autores , las cosas sobre que se versan las. de­
finiciones de que ahora hablarnos ': He a^ui un ejemplo: 
Seguramente todo el mundo sabe, poco mas ó menos, 
qué es pereza: hay pocos hombres que necesiten pregun­
t a r á otros para formarse déla pereza una idea conforma 
•á la realidad. Pues bien ¿podríamos adivinar como la 
define ün cierto autor grave? Verdad es que se proponía, 
probar dos cosas : una que la pereza es un pecado enorme; 
y la otra que hay pocas personas, muy pocas, que sean 
culpables de eslepecado. La indicada definición es esta: 
" L a pereza es una tristeza qué causa en algunos el co­
nocimiento de que las cosas espirituales son espiri tua­
les; v, g. afligirse porque los sacramentos causan la gra^ 
cia; lo cual es un pecado mor ta l . " Y después, ya se ve, 

( j ) De está misma regla se sigue.también que hay abuso 
en dar una defiriicion siempre que es de creer que las persona» 
para quienes se da no conocen todavía, quiero decir, ho tienen 
idea todavia del genero y de la diferencia que entran en la" 
definición , el cual abuso es muy frecuente y muy general. 

he aqui porqué no son propios nuestros'libros elementales 
sino para aburrir á los niños, por la Obscuridad y por las mu­
chas dificultades quenacende lasdefiniciones que á cada instan-' 
te^e encuentran en ellos ¡y aun este es su menor defecto «Acos-
tubrando á la menté á routcntarse con palabras, que no son pa­
ra ella mas que palabras, la hacen bien pronto incapaz de to­
da instrucción real y verdadera. Del estudio de las palabras ja-
niás se verá salir mas que palabras: álas ideas es, digámoslo asi, 
á quienes debemos pedir el conocimiento de las cósase (Larom., 
lee. ia.», part. i », pág. 3ó5.) ' 
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a M e con mucha ingenuidad que raras veces cae el hom­
bre en el pecado de pefezai 

Le'ase la novena provincial. VMCÜX nombra en c lU 
áí autor de esta afbilrár-ia y estraVagante definición, 
señalando, el capítulo y el t í tulo en que se encuentra. 

5. Las definiciones de nombre no pueden impugnar­
se , y se las impugna : no pueden dar materia para dis­
putar , y cabalmente son sobre lo que mas se disputa. 

¿ P o r qué se disputa tanto sobre ellas? Consiste, djee 
Laromigu ié re , en que no cuidamos de distinguir 

las definiciones de las simples proposiciones. ( 5 ) . 
É n una definición no hay mas que una idea espre-

aada de dos modos diferentes; en una mera proposi-
t ion hay dos. . , , 

Asi , entre éstas dos proposiciones. " U n triangulo ca 
«ná-superficie terminada por tres líneas y l M oro 
es amarillo^ hay una diferencia de la cual es conviene 
hacerse cargos _ , „ 4 . . . . 

En la pr imera ,en la que es una definición, no hay 
tnas que una sola y misma idea espresada de dos modos 
diferentes; en el primer miembro con una sola palabra» 
en el segundo con una reunión de palabras; con la 
sola palabra V m ^ á en el sujeto , y en el atributo 
con las cinc, palabras superficie, terminada por tres 
neas. " : ' . . . . . 

Mas en la segunda, la cuales una mera proposición» 
h idea del sujeto es diferente de la del atributo ; la 
¡dea del oro ó de oro no es la idea de lo amargo o de 

amarillo. , , „ 
Lo mismó dlgo de los demás casos. Stempre hay dos 

ideas en t ú á l q ^ r a simple proposición, y unasolaen la 
proposición qué sirve para definir. 

Quedaremos completamente conyencidos de esta ver -

F (5) M, Laromis&'ére, lee ta.*; parí. x.>, V Zo1' 3oa* ^ 
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dad , si reflexionamos que el verbo no índica la misma 
relación en la definición que en la simple proposi­
ción. 

" U n tr iángulo es una superficie terminada por 
tres líneas. ^ ¿ No es evl.lente que al dar esta defini­
ción , lo que se dice os que la palabra triángulo es el 
nombre que se lia dado á toda su per f u i e terminada por 
tres líneas; ó loquees igual, que toda superficie termina" 
da por tres líneas se llama triángulo ? 

Por consiguiente podemos asegurar que «na pro­
posición es una verdadera definición cuando cambian­
do sus t é r m i n o s , se puede mudar el verbo es t en so 
l lama ó es llamado. 

" U n triángulo es una superficie terminada por tres 
lineas, es decir , una superficie terminada por tres l í ­
neas se llama t r i ángu lo / ' 

" N ú m e r o par , es el que se puede dividir por dos, 
esto es, todo número que se puede dividir por dos, 
se llama par / ' 

No sucede lo mismo en las meras proposiciones; no se 
trata en ellas únicamente de denominaciones, pues, por 
ej. , cuando decimos las proposiciones "el oro es ama­
ri l lo , el oro es vi lnf i rable^ no queremos decir que 
lo que es amarillo se llama oro , que lo que es v i -
trificable se llama oro ; se quiere decir que la cua­
lidad amarillo existe en el oro ó que hace parte d t l oro; 
que la propiedad (jue designamos con este adjetivo 
trificable, hace par te del oro o que existe en el oro; se 
quiere decir qué la idea espresada por el segundo miem­
bro déla proposición forma parte de la idea espresada 
por el primero; que el atribulo hace pirte del sujeto. 

Asi pues, entre una definición y una mera pro­
posición hay la diferencia de que, en la definición el 
atributo no es parle del sujeto, y en una simple pro­
posición lo es. En la definición del t r i ángu lo , la su­
perficie terminada por tres lineas no es una parle del 
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t r iángulo , K O es una propiedad del tn'dngulo , es el 
triángulo mismo, se llama triángulo: mientras que e» 
la mera proposición, el oro es amarillo , se quiere decir 
realmente, que el color amarillo está incluido en el oro, 
hace parte del ora. 

6. Como nuestro entendimiento tiene facultades 
limitadas, y no puede abrazar de una sola mirada un 
objeto complexo, se ve en la necesidaJ de considerar por 
separado sus diversas propielades para adquirir una 
¡dea de él, (digámoslo como suelen denrlo) loíal y com-
plela. De aqui nácela necesidad de la división. 

v División es la partición de un lodo en su conteni­
dos: en oíros términos, es la separación, ó una como se­
paración de las parles de que consta un todo. Asi corno 
hay desdases de todo , hay también dos especies á<idí~ 
visión. 

Hay un todo compuesto de muchas partes realmen­
te distintas, llamado en latin totum , y cuyas parles se 
llaman iníegranfes.Lz división de Cite iodo se llama p ro ­
piamente partición; como cuando se divide una casa en 
sus habitaciones ó cuartos, una ciudad en sus cuarlcles, 
un estado en sus provincias , ó el hombre en cuerpo y 
en alma, ó el cuerpo en sus miembros. La única regla 
para esta clase de divisiones hacer enumeraciones exactas 
metódicas ó inmediatas, como dicen ( 6 ) , y que no sean 
mas prolijas (7) que lo que necesiten ser para que sean 

(6) Se dice que la división es inmediata cuando en ella se 
enumeran sus miembros'segun el órden de contigüidad, y es 
útil enumerarlos según dicho órden , porque de este modo se 
manifiesta la relación inmediata que tienen unos con otros, y 
se da á conocer el objeto mas fácilmente, y aun también mejor 
las mas veces. 

(7) «Nada es menos juicioso , dice Laromiguiére , que muí-
Uplicar los miembros de una división mas de lo necesario: este 

el graa vicio dél método de los escolásticos. Lo que »os pror, 
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exactas 6 enteras , y qae lo que convenga para e! caso. 

E l otro todo se llama en latín omne , y sus parles 
se llaman swy¿¿tVa5, porque este todo es una noción 
general ó un término común, y sus partes son los suje­
tos comprendidos en su eslensíon. Lo que significa la 
palabra animal es un todo de esta clase; las ideas que 
son sus inferiores en extensión como la del hombre, y 
la de bestia, las cuales están comprendidas en la esteno 
sion de dicha idea animal, son las parles sujetivas. Esta 
clase de división conserva el nombre de división. 

H a y , dicen algunos, cuatro clases de división. Ls 
primera cuando se divide el género en especies: tal es 
la división de la sustancia , en espíritu y cuerpo, 
segunda cuando se divide el género por sus diferen-p 
cías; como cuando se dice: todo número es par di 
impar. La tercera, cuando se divide una cosa común 
por los modos de que es capaz; como cuando decimos: 
todo cuerpo se halla en movimiento ó en reposo. La 
cuarta, cuando se divide un accidente común , una 
modificación c o m ú n , en sus diversos sujetos; como los 
bienes, en espirituales y corporales; pero podemos 
pasarnos muy bien sin semejante división de las di-» 
visiones. 

7. Todas las reglas de la división propiamente tal 
se reducen á tres. La primera es qae la división sea 
antera, es decir; que los miembros de la división 

ponemos en Us divisiones, eidar luz, claridad, á los objetos; mas 
.dividiendo demasiado dispersamos los/ayos de luz; queremos ali-. 
viar la mente, y la sobrecargamos, y la abrumamos; en este punto 
seria menos malo pecar por defecto que por esceso. Verdad es 
que dividiendo demasiado poco, no vemos todo loque debia-
ínos ver; pero á lo menos, lo que tenemos á la vista, lo vemos. 
Al contrario, dividiendo demasiado, miramos; pero,digámoslo 
;así,todo se nos oculta, lodo se pierde en la confusión. Cóufuj 
' sum est quidquid' ín pulverem secium esl, dice Séneca,« (Laroa», 
parí, a.a p, 396.) 
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«can iguales , tomados lodos juntos a la cosa divídi da. 

Esta regla es tan importante que, de no obser­
varla resultan muchos raciocinios falsos. Hay t é r m i ­
nos que no admiten medio al parecer , y que le tienen 
sin embargo. Entre el dia y la noche hay el c r e p ú s ­
culo. Entre sano y en fe rmóse halla el estado de un 
hombre convaleciente. Entre vicioso y virtuoso, hay 
también cierto estado del cual se puede decir lo que 
dice 'Táci to de Galba, magis extra vi t ia quám cum 
virtutibus. 

La segunda, que es una consecuencia de la p r i ­
mera , es que los miembros de la división sean opues­
tos, como par ó impar, racional ó i r racional , esto es, 
falto de razón. 

La tercera, que es también una consecuencia de la 
segunda, es que ninguno de los miembros esté incluido 
de tal modo, en otro de la división , que sean los dos , ó 
lo que parece ser dos distintos, uno mismo en todo y por 
todo, ó lo que es igual, que no sean tales que puedan ser 
afirmados entrambos el uno del otro. Esto no obs­
ta á que en una buena división pueda haber m i e m ­
bros que estén contenidos de cualquier otro modo en 
otro miembro de la división. Por ej. , la división de 
la eslension en l inca, superficie y sólido, es buena, 
porque no se puede decir que la linea es superficie, 
n i que la superficie es sól ido, aunque la línea está 
en algún modo contenida en la superficie, y la su­
perficie en el sólido. 
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QUINTO MEDIO.—•CLASIFICACJON. 

té Qué es clasificar.——Cuáles clasificaciones se / /a -
man artificiales, y cuáles otras naturales.—-n. Ventajas 
que repartamos de las clasificaciones artificiales.— 3. 
Ventajas que reportamos de las clasificaciones naturales. 

i . Para saber, no basta aprender; es necesario 
conservar en la memoria lo que se aprende; mas so­
lo se retiene fácilmente lo que se ha aprendido por 
clases, ó clasificando. Formar clases ó clasificaciones 
es reunir las semejanzas de los objetos en un solo 
concepto, en una sola concepción, á la cual se da una 
denominación común. 

Pueden considerarse todas las clasificaciones co­
mo naturales, y como artijiciales. En efecto, Lajo cier­
to respecto todas son artificiales, y bajo de otro todas 
son naturales, ( i ) 

En las diferentes producciones de la naturaleza 
no hay ni puede haber mas que individuos. Las nocio­
nes de clase, de género y de especie, son obra de 
nuestro entendimiento (véase , pág 4 i 5 . y sig.) : bajo 
este respecto toda clasificación es artificial. Sin embar­
go nosotros no podemos distribuir los objetos en clases, 
en géneros y en especies, sino en cuanto en las impre­
siones que nos causan los objetos hay ciertos caracléres, 
unos comunes y'otros distintivos. Mas el carácter de las 
impresiones que los objetos causan en nosotros no está á 
nuestra disposición, n i resulta de unaclo de nuestra vo­
luntad : tiene su fundamento en las leyes de la natu­
raleza ; y bajo este respecto todas las clasificaciones son 
naturales. 

( i ) M . •Dorando;-'!'ra lado elem. de lóg. por Mr. Lehai' 
fre, pág. ai8 y sig. hasta lap. a4^* 
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Así , cuando distinguimos las clasificaciones en na­

turales y artificiales, solo queremos decir que estas w!-
timas pertenecen con mas especialidad á la eíeccion y 
á las creaciones del alma, y que las primeras tienen un 
fundamento mas particular en las leyes de la naturaleza; 
.pondremos un ejempU bien obvio. 

Comparando unas con otras las diferentes produc­
ciones , cuyo conjunto compone, si me es permitido de­
cirlo asi, nuestro universo, se nota fácilmente quese d i -
y ideen ciertas clases deseres sujetos á un sistema de leyes 
particular; y que por lo mismo este vasto imperio se dis­
tribuye, por decirlo asi, en muchas provincias, somel.i-
da cada una de ellas á un gobierno particular, y se­
paradas unas de otras por limites fijos. Asi por e¡. , el 
reino mineral, se rige solamente (aunque algunos fild-
&ofos quieren ponerlo en duda) por las leyes inecániras, 
ó sea por las leyes generales del movimiento. En el reu 
no vejetal despliega la naturaleza un nuevo poder: aquí 
empiezan las leyes que rigen á los cuerpos organizados. 
Otro tercer principio se manifiesta en el reino animal, 
el de una actividad mas pronunciada, unida á la sensi­
bilidad. E l hombre se distingue eminentemente de los 
otros animales por la prerogativa de la razón que le 
alumbra y le dirige. Trazando nosotros las líneas de de­
marcación que separan estas grandes familias de seres, 
hacemos una clasificación natural. 

Pero si comparando entre sí tales y cuales diferen­
tes producciones quequeremos someterá una observa­
ción común , no descubrimos esa progresión de leyes 
análogas que nos indique entre las mismas produccio­
nes vínculos naturales subordinados unos á otros,- si 
es tan grande la variedad de sus principios, que parece 
prestarse igualmente á todo género de clasificación en ­
tonces para hacer una distribución cualquiera en géneros 
y en especies, tendremos que escoger arbitrariamente, 
entre los caracteres que nos las manifiesten, tanto los 
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ÍJUO nos sirvan para r eun i r í a s , como los que emplee­
mos para distinguirlas. En este caso haremos una clasi­
ficación artificial. 

Para esplicar con mas claridad la diferencia, que 
hay entre estos dos modos de clasificar , pondremos to­
davía otro ej. Supongamos que el dueño ó administra­
dor de ana biblioteca, desea arreglarla; y que se encarga 
de hacer el arreglo una persona inteligente en este g é ­
nero de cosas. Esta persona inteligente se entera de que 
materia trata cada obra, y empieza por separar en dos 
grandes clases las que pertenecen á las ciencias y las que 
pertenecen á las bellas artes: en cada una de estas dos 
elases distingue después las obras que pertenecen ó á ca­
da ciencia ó á cada cual de las diferentes artes liberales: 
j en fin coloca unas junto á otras todas las que tratan 
de un mismo asunto, ó de cuestiones muy semejantes. 
Esta es la imágen de una clasificación natural. 

Pero un bibliotecario que no quiera tomarse el t r a ­
bajo de hacer todas estas comparaciones, se limitará tal 
vez á colocarlos libros por el orden alfabético, guiándo­
se al efecto 6 por sus títulos, ó por los nombres de sus 
autores. E n fin, á uno que no supiese leer, le parece­
r ía mejor distribuirlos y colocarlos por el tamaño, por la 
encuademac ión , y mas formas esteriores. Esta es la 
imájen de las clasificaciones artificiales. 

3. Las principales ventajas que se siguen de las cla­
sificaciones artificiales son de tres especies. 

i.a Con las clasificaciones metódicas los que no saben 
aun y necesitan aprender , aprenden mas fáci lmente, y 
se simplifica la demostración de la ciencia. En lugar de 
aquella inmensa variedad de fenómenos que se presenta-
i a n simultáneamente á la vista del que empezó á es­
tudiar una séríe 6 un órden de hecjios, de lo que r e ­
sultó después una ciencia na tu ra l , no se le mues­
tran al principio mas que algunas divisiones simples, 
cada una de las cuales le conduce á otras subdivisio-
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nsc limitadas también : y cuando empieza á observar 
los individuos , nunca se le muestra á un mismo t i em­
po mas que uno ó dos ejemplares de una familia par­
ticular. De este modo la atención del principlante se 
halla circunscrita constantemente á un espacio propor­
cionado á sus fuerzas. 

a.a Con el uso de las clasificaciones artificiales, 
los que saben retienen con mas seguridad , y recuer­
dan mas fácilmente lo que han aprendido. 

Porque en primer lugar, es evidente que cuando los ob­
jetos están distribuidos al acaso, los pocos recuerdos qujp! 
de ellos se conservan solo pueden enlazarse unosá otro's 
por el hábito, y de consiguiente solo por Una repe­
tición muy larga y molesta; y aun asi estos enlaces de­
saparecen muy pronto si no se sigue repasándolos can fre­
cuencia. Pero á proporción que se une á los efec­
tos del hábito una análogia mayor, el enlace de las 
ideas se forma con mas rapidez, y conserva mas 
fuerza. 

Además, cuando los objeto* están distribuidos al acaso 
no hay mas enlace entre las ideas que de ellos nos forma­
mos que el que resulta de la asociación inmediata de la 
de cada uno de los objetos con la de sus vecinos: pero 
por medio de la Gasificación se multiplican dichos en­
laces; porque la ¡dea de cada objetóse asocia á las de 
la familia, de la especie, del género, del ordten, de la 
dase, y estas ¡deas son á su vez como otros taotot an i ­
llos comunes entre las ¡deas de los objetos á los cuale* 
convienen. 

Por Ultimo, cuando los objstos están distribuidos al 
acaso, no hay , digámoslo asi , un centro común en que 
se junten , y del cual pueda partir el que quiera darse 
cuenta, darse razón de ellos: no se sabe entonces 
por donde comenzar; no se sabe al empeEar, 
distancia le separa á uno del ©bjeto que basca, HO 
a« puede Bogar á él sia® recorriendo de nuevo el por 
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menor 3e los objetos que lian podido inl^rponerse 
entre uno y otro. Pero cuando se ha hecho la 
clasificación, se puede uno colocar en un centro de don­
de se descubren al rededor, como otras tantas perspec­
tivas, todas las diversas ramificaciones del sistema : y 
á medida que se sigue una de estas ramificaciones, se 
encuentran sucesivamente nuevos centros particulares, 
rodeados de otras perspectivas, que bien pronto nos 
guian al objeto á que nos dirijimos. 

3.a Con el uso de las clasificaciones las compara­
ciones son mas fáciles, y sus resultados mas exactos. 

Las clasificatciones suponen ya sin duda compara­
ciones hechas: porque ¿cómo podría haberse colocado 
cada objeto en su clase respectiva sin una comparación 
anterior? Pero derraman nueva luz sobre estas mismas 
comparaciones. 

Lo cual consiste en que cuanto menor es la diver­
sidad de los objetos, mas se simplifica su comparación, y 
en que los caracteres genéricos y los caractéres especiTi-
cos forman una especie de contraste, que hace resaltar 
mas los unos y los otros; y por ú l t i m o , en que com­
parando una clase cOn otra, un género con otro', como 
que son mas limitadas las condiciones, se hace mas 
pronto la enunciación , y por lo mismo podemos creer 
con mas fundamento que es completa. 

3. Pasemos á tratar de las clasificaciones naturales. 
TJsando de las clasificaciones naturales hallamos las mis­
mas ventajas que acabamos de reconocer en las artificia­
les, pero en mas alto grado. 

Asi , ellas son las únicas que pueden fundarse en carac­
téres casi rigorosamente invariables; porque aun cuan­
do una clasificación artificial se apoye en un carácter ab­
soluto, lo cual raras veces sucede, siempre es muy de te­
mer que una observación nueva nos la presente defectuo­
sa y señale alguna escepcion. La clasificación verdade-
raaicnte natural es la única que no está espuesta á esn 
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le Inconveniente, porque está garantizada por la fideli­
dad misma de las leyes de la naturaleza. 

Las clasificaciones naturales tienen también por lo 
mismo mayor simplicidad ; porque cuanto mas nos 
aproximamos á los primeras causas naturales, á las p r i ­
marias , á las mas generales y remotas , mas se ra 
simplificando el conocimiento de algunas de las relacio­
nes de estos fenómenos tan variados que nos presenta la 
naturaleza. La naturaleza es tan económica de medios, 
como prodiga de efectos y accidentes. Luego si sabemos 
penetrar en sus secretos y descubrirlos principios que 
la dirigen, esplicaremos por medio de leyes simplísimas 
los hechos mas compuestos; y esto es lo que se consigue 
con las clasificaciones de que vamos hablando. 

Pero, las clasificaciones naturales no solo superaai á 
las artificiales en todas las ventajas que ya hemos visto, 
sino que tienen ademas una clase de utilidad que les es 
enteramente particular y que es muy importante. 

Las clasificaciones artificiales solo sirven de auxilio 
á la atención y á la memoria; pero del seno de las cla­
sificaciones naturales sale ademas una luz que ilumina 
nuestra razón, y la ensena caminos nuevos. Con las a r t i ­
ficiales distinguimos mejor los efectos que están á nues­
tra vista, fijamos mejor en nuestra mente lo que he-« 
mos observado; pero en las naturales encontramos 
ademas indicios preciosos y escelentes sobre las cau­
sas que se nos ocultan, Las clasificaciones naturales 
nos vuelve'n á conducir á las leyes primeras; y mani ­
festándonos su enlace con las circunslanoias esterio-
res y con los efectos sensibles, nos suministran, nos su-
jiereo otros tantos principios, que nos sirven de f u n ­
damento para formar en seguida juieios de analogía 
que valen mucho. 
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A R T Í C U L O X I Y . 

MA*$ R1FÜEXI01SES SOBRE EL RACIOCINIO Y SOBRS 
LA UTILIDAD DEL LENGUAGE PARA LA FORMACION 

DE LAS IDEAS DEDUCIDAS. 

i . Clases y teoría general del raciocinio.— 2. Obj t -
simes —Respuesta.— 3. Utilidad del lenguagc para la 

formación de las ideas deducidas. 

Antes de pasar á decir «olo lo mas índispensabla 
3«6rca de los argumantos y de las demostraciones, 
para en seguida tratar de las causas de los errores y 
ílar fin á esta parte del Manual , creo conveniente 
ampliar lo que ya hé dicho sobre la esencia del 
rticiocinio legítimo (1) y sobra la utilidad del lenguage 

(1) Deben procurar muy mucho los jóvene» no confundir 
]g necioq de raciocinio conforme á las leyes que deben guaf^ 
darse para que sea bueno en cuanto á la forma (para qut 
sea bien formado ó esté en forma , como dicen los escolásli-
t os), que es lo que en sentido menos lato llamo yo raciofimp lf-* 
gitimo, con esta otra noción muy diferente , verdadero racio-

i uno verdadero , raciocinio bueno ten cuanto á Iq. forma y en 
cuanto d la materia, raciocinio que prueba bien y convincente-
rt:ente á los ojo* de la razón que es verdadera, la, proposición 
que en él se deduce, raciocinio en fin que para mayor br«-
yodad llamaré raciocinio rectq. Voyá esplicar «uficienlemenlí 1© 
íjua acabo de decir. 

Un raciocinio, yerdaderament» uno ó «imple, será bué-? 
ne tn cuanto á su forma si en él »e comparan tres ideas 
( no ma« ni menos , y. pág. 180), y adema» *t dispo­
nen de tal modo que resulten tres juicios , tan ligados 
unos coa otros, que en admitiendo los dos primeros (ya 
el entendimiento piense de un modo actual en el contenido 
de ambos, ó ya suponga alguno, ó los des , sin pensar enton­
tes en el contenido de ellos) , es necesario para ir coiasecuen-
te admitir el tercero , aunque sea falso, como r. fr., «i» «pací 



^ara el recta y espedito uso de esta nobll/síioa fa­
cultad. 

raciocinio (véase pág 182) : lo que *s blanco, es negro; la nk-
ve es blanca ; luego la nieve es negra ¡ ó como eu este otro: 
todo rosal es manzano; el cerezo es rosal: luego el cereeo M 
manzano. Estos dos raciocinios son legítimos en la acepción, 
gue ya he dicho ; y sin embargo, las proposiciones y l - l del 
1. 0 , y las tres del 2. 0 ion falsas. 

Mas por el contrario , este agregado de proposicionts, q«e 
los mas calificarian de raciocinio, y que yo no me rcsueWo á 
honrar, digámoslo asi, con dicho nombre: cügun español fue 
emperador de Roma; Trajano fue algún español; luego Traja-
no fue emperador de Roma , aun dado que sea verdadero ra­
ciocinio (sobre lo cual hay cuestión solo de nombre^ no es em­
pero raciocinio legítimo. Y ¿por qué no es legítimo, no obs­
tante que es bueno en materia, ó lo que es igual, no obstante 
que todas sus proposiciones son verdaderas? La ratón es muy 
sencilla: porque le falta esa conexión necesaria que y» hé d i ­
cho, y por lo mismo que no es legítimo, ó sea bueno en cuan­
to á su forma , es claro que tampoco es recto , ó sea bueno ara 
cuanto á su forma y materia , como dicen otros. 

Ningún raciocinio es recto, sin que á la cualidad de ser 
legítimo reúna la de ser verdaderas sus dos primeras propo­
siciones ó juicios, (aquellas dos proposiciones ó juicios que 
porque en el órden lógico y en el de su colocación dialéctic» 
preceden á la proposición ó juicio que se deduce en la con­
clusión , se llaman premisas en unos casos, y antecedente 
otros) ; y viceversa son rectos , y asi prueban bien y satisfac­
toriamente cada cual que es verdadera su respectiva proposi­
ción deducida, todos los raciocinios en que se reúnen dicha» 
dos cualidades. 

No basta para este efecto la i.« de dichas cualidades sin 
la otra , porque, si bien aun de premisas falsas puede seguir­
se una conclusión verdadera , v. gr., todo el que toma ehoeo-
late es español (proposición falsa) : Séneca tomaba ehoeolate 
(id. id..); luego Séneca era español (proposición verdadera, que 
en el caso actual está legítimamente deducida de proposiciones 
falsas realmente, sí, pero que en el raciocinio se supone que 
%mx\ verdaderas), también puede seguirse ua* conclusión falsa, 
sejun lo hemos viste ya en el p4rr. a.0 de esta nota, y se 
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i . Dije ya en otro lugar (pág. 817 y 336) que coa 

h palabra raciocinio, unas veces designamos la faeul-

óonfirma también en este otro raciocinio legítimo: todo el 
que toma chocolate es e s p a ñ o l (proposición falsa':' V i r s i l l o ' to r 
maba chocolate (id. id.;: luego V i r g i l i o era e s p a ñ o l (proposición 
falsa también,) 

Tampoco es suficiente la a.a sin la i.a no solo porque en 
e.stos casos. 110 están mútuamenle conexas las proposiciones , y 
8Ín conexión no bay demostracioai, sino también por la misma, 
jfazon de abites , porque, si bien aun no siendo legítimo el ra-
«¡¡teciui-o , ó mas bien , aun no babiendo raciocinio, puede se-
tvte á premisas verdaderas una conDluSioíi verda*x'a (según 
s& haee ver en el ej., d e l ^ á r r . 3. 0 a l g ú n e s p a ñ o l f u é empero - ' 
(¡far- de R o m a , ¿ce. , y en otros muchos que á cualquiera se 
HT puedtm ocurrir) ; también es cierto que , cuando no hay í'e-
git ímo ^ raciocinio, puede seguir á pramisas verdaderas una 
conclusión falsa. Asi se verifica, v. g , en el siguiente ej. , que 
no es por cierto raciocinio recto , n i raciocinio legítimo e l 
cuadrado no es redondo ( verdad) ; e l c í r cu lo no es cuadrado 
( también ss verdad) luego el c í r c u l o no es redondo { e r r o r bfesu 
manifieéto.) 

Por manera que analizando cuanto acabamos de ver , y 
haciendo las generalizaciones y los suplementos convenientes, 
Vendremos á adoptar estas cinco proposiciones 

1. a Cuando el raciocinio es meramente legítimo, ó ŝ a p u ­
ramente bueno en cuanto á la forma, la conclusión se sigue 
sí de las premisas, pero no se sigue qué es verdadera, n i tam­
poco ê sigue que es falsa: es posible que sea falsa y también 
es posible qufe sea verdadera : para ver qué es , si verdadera ó 
¿1 f ába , se necesitan otros raciocinios, y aun las mas veces es 
íiecesario también emplear otrgs medios. 

2. a Proposición: cuando el raciocinio ó pseudo-raciocinio 
es puramente bueno en cuanto á la materia, la conclusión ni sfé 
quiérase sigue de las premisas, mucho menos se seguirá ser 
verdadera , ó se seguirá ser falsa. 

3. a, Mas por el contrario, cuando el raciocinio ó los racio­
cinios conque se intenta probar una proposición son. rectos <S 
sea buenos en cuanto á la forma y en cuanto á la materifl, oK 
cnUmcfesj la prueban bien y satisfactoriaroeíite á los ojos de la ra­
zón, puesio que, ó es imposible que de premisas verdaderas se 
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tad de raciocinar ,• y otras, ya la operación que consis­
te en poneir en ejercicio dicha facultad, ya el conocí-

deduzca legítimamente u n a p ropos i c ión f a l s a , ó sino, es 
posible que una misma cosa sea y no sea al mismo t iem­
po. E l no haber medio entre los estremos de esta proposición 
disyuntiva , consiste en que en el mismo supuesto de ser 
recto un raciocinio, yascinduye quesu conclusión está contenida 
en sus premisas; mas como estas en el mismo supuesto te i n ­
cluye también que son verdaderas, claro está que si estas son 
verdaderas, la conclusión también lo es por necesidad, pues 
sino sería necesario venir á adoptar el evidente absurdo da 
que era posible que unas mismas premisas fuesen y no fue­
sen verdaderas á un mismo tiempo y en unas mismas cosas. 

4. a De consiguiente, en todo raciocinio legit imóla conclusión 
está ligada á las premisas, y como pendiente de ellas, sin em­
bargo de que su verdad ó su error, lo mismo que la verdad ó 
el error de cualquiera otra proposición, es solo porque es, y por 
tanto es independiente, aunque no lo sea su conocimiento 
(véase lo que dije en la p. 191, de la verdad ó del error de las 
premisas. 

- Debe empero advertirse acerca de la primera parte del 
periodo anterior, y en mayor confirmación de lo afirmado en 

.lo demás, que una misma conclusión puede ligarse en un 
'raciocinio legítimo (\ premisa" verdaderas, y en otro legitimo 
también á premisas falsas, Asi, por ej., la proposición, "Séne­
ca era español,» la hemos visto ligada en el párr . 5. 0 á pre­
misas falsas; masen este otro raciocinio. «El que es de Córdoba de 
España es español , Séneca era de Córdoba de España, luego 
Séneca era español," la vemos ligada á premisas verdaderas. 
Lo mismo pudiéramos ligarla á otras muchas premisas verda­
deras, y mas aun ó mas abundantemente á otras muchas pre­
misas falsas-. 

5. a Y última proposición. En todo raciocinio, en cualquiera 
raciocinio, se camina bajo la suposición de que sus respectivas . 
premisas son verdaderas, aunque por desgracia muchas veces 
ó mas bien ,611 muchos raciocinios no lo son. De suerte que bien 
considerado todo la fórmula general del raciocinio deductivo viene 
á ser la siguiente:"siesto y esto as verdad,esto otro también lo es, lo 
primero y lo segundo es verdad, luego lo tercero larabienlo es.» 
ÍPoresto&e ha dicho queel raciocinio sirve para establecer la unidad 
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inienlo de relación compuesta que »e obtiene en v i r ­
tud de dicha operación, ya en fin otras cosas. 

Ademas, al raciocinio no-facultad, podemos con­
siderarle en la mente, y en la oración ú otro razona­
miento ó discurso. 

Considerado en la rnente, el raciocinio deductivo es, sí 

entpe Jos juicios, y por lo mismo dijimos también que todo cono-
ciijuieiitcx adquirido por raciocinio reposa sobre los primeros 
principio^ véase página 549. 

Ya que he dicho (antas veces raciocinio legitimo , preven­
dré espresamente antes de concluir esta larguísima nota , que 
•iguiendo el ejemplo de muchos autores modernos que solo al 
legítimo tienen por verdadero raciocinio , y al ilegítimo le 
llaman falacia, mera apariencia de raciocinio, sofisma , para­
logismo ú otros nombres »egun los casos , suelo servirme yo 
de la voz raciocinio en el mismo significado que tiene la es-
presion raciocinio legítimo, y de la voz deducir, no en «1 de 
iuferif un juicio de otro juicio , sígase ó no se siga , sino en el 
de sacar un juicio de otro en que está contenido ó en que á /» 
menos seria necesario admitir que lo estaba si se admitiese 
que eran verdaderas las premisas (véase pág. íyo) . con lo 
cual doy bastante á entender que ahora he usado del verbo 
sacar (que es el mas propio para el caso, aunque por desgracia 
es demasiado ordinario) en la acepción de estraer alguna cosa, 
ponerla fuera del lugar en que estaba metida , contenida ó 
guardada, como dice el Diccionario de la Academia. Y aun­
que son muchos los autores que , cuando usan de las voces ra-
eiosinar y deducir , se sirven de ellas las mas veces , no en la 
acepción que he dicho , sino en otra mas general que ya h« 
indicado, y en ello hahlan tal vez mejor que los otros á quie­
nes sigo en cuanto á esto con todo, para no tener que repetir 
con demasiada frecuencia la palabra/cg'iV/mo, y por ver de evitar 
otros inconvenientes de mas bulto en que incurren los mas, segui­
r á conformándome á dicha costumbre mia , sin fallar á ella sin» 
«n aquellos casos en que para mayor claridad ó por otra razón 
particular sea conveniente especificar mas la espresion. Esta 
advertencia es muy útil, sobre todo á los principiantes , para 
presérvarse de dar importancia á ciertas cuestiones de nombre 
erí que se enredan algunos , y para no incurrir en otros erro­
res en que por desgracia es muy fácil deslizarse. 
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s« toma la voa raciocinio en la acepción activa, aque­
lla operación de que hablé en la pág. J8O , é sea 
¡a acción de la ¡alma (¡ue deduce un juicio de otro juicio, 
ó de otros muchos juicios (2), ó de otro modo aun , la 
acción por la cual la alma se hace ver á s i misma que 
el juicio que saca en la conclusión, se halla ya formado 
implícitamente en otro ó en otros juicios anteriores , á los 
cuales es idéntico con cierta especie de identidad ( 3 ) 

(a) I)c otro juicio , de un juicio , cuando el raciocinio es 
"propiamente uu raciocinio , uno no mas: de dos ó mas juicios. 
cuando aunque es uno , no es uno ?olo, sino un agregado de 
raeiocinios, 

Esto hace necesario advertir á los jóvenes que, as\ como & 
«iertos agregado? ó compuestos de ideas , los llaman ideas, 
ideas compuestas ; y Á ciertos agregados ó compuestos de pro­
posiciones , los llaman proposiciones, proposiciones compuestas 
y proposiciones complexas (véase, pág. Byo^asi también llaman 
raciocinio lo que no es uno solo, sino un agregado'de racmcunos. 
Un raciocinio deductivo, legítimo y propiamente tal ó simple, 
es lo que dije en la pág. 179: en él dedúcela mente un juicio 
de otro juicio por otro juicio: en él bay dos ideas distantes y una 
tercera idea, una iJea media no mas: lo cual no quila que, to­
mando laespresion raciocinio en el otro significado de agregado de 
raciocinios, ?e diga bien conla mayor parte de los autores qucal-
gunos raciocinios tienen dos ó mas ideas intermedias , m qui­
ta tampoco que entren realmente en tedo raciocinio otros ju i ­
cios que nosotros indicamos en la espresion con la palabra 
go ó con sus equivalentes : pero los autores no incluyen en la 
cuenta estos otros juicios, sin duda por no embrollar mas este 
asunto demasiado difícil ya en sí mismo, 

(3) Los autores de metafísica se ven obligados i distinguir 
ó mas bien á suponer muchas especies de identidad. Asi porej., 
una cosa es la identidad númerica ó individual, y otra la es­
pecie de identidad genérica ó especifica que se admite implí­
citamente en el hecho de afirmar que nnz. misma cualidad, U 
de blanco por ej., se halla en muchos objetos , en todos lo 
objetos blancos (véase lo que dijimos en Otro lugar acerca déla» 
ideas'geneoles , p. 4 • 5 y sig.) Pero, afortunadamente la mayor 
parle de dichas divisione* jon cuando menos, innecesaria» para 
nuestro objeto. 
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dei* se toma dicha voz en el sentido pasivo, el raciocinio 
y duclivo es e l d i cho conoc imien to y a u n e l s i m p l e s e n t i ~ 

mea to de r e l a c i ó n compues ta , 6 lo que es igual, l a p e r c e p ­

c i ó n y a u n e l mero sentimiento d& cierta especie de iden­
tidad entre (4-) varios juicios, entre varias relaciones 
véase pág. 178 y 368) . 

Por esta razón, y sin perjuicio de cuanto dijimos acerca 
áe la identidad eu la nota de la p. 3o3 , nos limitaremos á 
advertir con un escolástico (Losada,CV/rjo yZ/o-so/zco, parle i» 
trat. 2 . 0 , disp. i.a) que también se dice que son idénticas to­
das las cosas "que tietien alguna unidad de esencia, bien sean 
mas de una por alguna razón ó concepto, bien por sola 
la repetición del nombre usemos de una cosa como si fuese, 
muchas ; porque para explicar una determinada identidad, 
siempre nos es forzoso formar como dos exti'emos, á lómenos 
en la voz, como cuando decimos, e l hombre es hombre , ó sea, 

es idén t ico d s i mismo,11 Bajo este concepto, y también porque la 
identidad es una cierta relación, no hallo yo en ciertos casos el 
inconveniente que hallan algunos en usar de la expresión r e ­
l a c i ó n de i d e n t i d a d . Es lo mismo que si dijéramos r e l a c i ó n de 
eierta r e l a c i ó n que l l a m a m o s i d e n t i d a d , ó r e l a c i ó n f u n d a d a 
en cierto ne.xo que e l hombre concibe a c á á su modo y que en 
n u e s t r a l engua se l l a m a i d e n t i d a d . 

(4) Asi por ejemplo, si reílexiono sobre estas tres relacio­
nes. 1 .A Dios es el Sumo J i i en : 2.A a l Sumo B i e n debemos a m a r ­
le sobre todas las cosas: 3— Debemos a m a r á Dios sobre todas 
l as cosas , al instante percibo , después de haberlas comparado 
que la i.a y la 2.» , pero mas especialmente la 2 .A, están ligaJas 
á la 3.a por una relación de cierta especie de identidad en cuan­
to al contenido de la última con el contenido de las dos p r i ­
meras ; y aun advierto también (porque este raciocinio no solo 
es legítimo, sino recto), que la i.a y la 2.A, sin embargo de 
que son de todas tres las qae mas se diferencian entre sí , son. 
idénticas en cuanto á su objeto, pues que en última análisis, 
D i o s , e l Sumo B i e n y lo que debemos a m a r sobre todas las 
cosas, son una sola idéntica cosa presentada bajo tres puntos de 
vista diferentes: la percepción, el couocimiento , y aun el sim­
ple sentimiento de la identidad, no total ó adecuada por cierto, 
pero sí parcial ó inadecuada que liga dichos tres juicios, d i ­
chas trcp relaciones, es «n r»«¿oeiiiio en el sentido pasivo. 
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Considerado en el razonamiento , es decir , en 

cuanto es espresado por medio de signos , orales ó no 

Por esta misma manera si considero con el indicado fin es: 
las otras relaciones : i .a Todo hombre es u n ser contingentei 
2. a N i n g ú n ser contingente es t a l que no dependa de a lguno: 
3. a N i n g ú n hombre es- tal que no dependa de a lguno , no pue­
do defenderme de conocer que la i.a y la 2.a, pero mas espe­
cialmente la i.a (la premisa que en el silogismo se llama me­
nor , véase el número 2 del arL sig.), están ligadas á la 3,a por 
una relación de cierta especie de identidad en cuanto al conte­
nido de la úl t ima con el contenido de las dos primeras ; y asi­
mismo advierto también, (por qué este ot ro raciocinio tiene romo 
el anterior no solo legitimidad, sino lo que yo llamo rectitud), 
que la i.a y la 2.a, no obstante que son de todas tres las que mas 
se diferencian entre s í , se identifican entre sí en alguna cosa, se-
identifican en cuanto á u n a p a r l e de su objeto, puesto que ser 
contingente y ser n o t a l qae no dependa de a lguno son en el fondo 
una misma cosa presentada bajo dos puntos de vista diferentes, y 
hombre es también idéntico en parte á ser eonlingente yá ser no 
t a l que no dependa de alguno: la percepción y aun el í imple 
sentimiento de la identidad que liga dichas tres relaciones, es 
otro raciocinio en el sentido pasivo. 

Pues ahora bien, obsérvese que juntando las tres relacio­
nes del ej. 1 ° , resulta un raciocinio a f i r m a t i v o , como dicen los 
dialécticos, puesto que es un raciocinio en que \z p r o p o s i c i ó n d e ­
duc ida es afirmativa; y juntando las otras tres, resulta un r a ­
ciocinio negat ivo , como dicen ellos mismos , puesto que la p r o ­
pos ic ión deducida es una de las que dichos autores y nosotros 
también por conformarnos á l a costumbre llamamos proposi­
ciones negativas; y tanto el que llaman raciocinio negativo, co­
mo el afirmativo, e9 ó un conocimiento ó un mero sentimien­
to de la identidad que liga sus respectivos juicios , sus respecti­
vas relaciones. 

Esto mismo puede decirse de cualquier otro caso, po r ­
que en cuanto á esto no hay mas diferencia entre los racio-
cionios reotos y los meramente buenos en cuanto á.la forma ó 
en cuanto á la materia , sino que en cualquiera de los rectos e l 
juicio que respectivamente le constituye en parte afirmando 
que sus términos de relación son idénticos unos con otros bajo 
el punto de vista en que entonces se consideran, y que de con-
eiguiente sus relaeíoues i.a y a.a, ó sea sus premisas iCatán l i - . 
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©rales , el raciocinio deductivo (el cual , asi tomado, 
no es diferente de la argumentación) es el conocimiento 
de una relación compuesta , de una relación entre dos ó 
mas rel.aói.ones , enunciado en términos convenientes pa­
ra qué se dé á entender la relación de ideniidád que las 
liga^ ó mas breve^ es, digámoslo asi',/a enunciación diz 
dicho conocimiento dé relación compuesta <, ó sea la espre~. 
sion dé dicho concepto de la mente por medio de signos. 

í )e esta rigurosa definición se siguen estas simples 
proposiciones , que , por lo mismo que son simples p ro ­
posiciones j no deben ser tenidas por definiciones: el 
raciocinio en la oración es (pero también es cierto que 
es algo mas) la espresion de Un juicio j ó de una série 
de juicios deducidos de otro, y por tanto contenidos 
(real ó hipoté t icamente , veasd la nota i.a de este art .) 
en el juicio de que se deduqen : es la manifestación 
de una ó mas relaciones que estaban ocultas en otras 
relaciones: es el tránsito de lo conocido á lo incógni ­
to : es la trabazón de un principio con su consecuen­
cia : es una sinonimia casi continua de espresiones d i ­
versas: es también la sustitución de muchas palabras á 
un menor número de ellas, y algunas veces á una sola, 
ó de una soU palabra á muchas, ó de una á otra ; es 
una composición que provoca una descomposición de 
que tiene necesidad para ilustrar todas las partes de 
su objcío, ó una descomposición queá su vez está pidien­
do una composición para aliviar el peso de la memoria. 

gadas á su relación 3.« ó sea á su conclusión, por una rela­
ción de cierta especie de identidad en cuanto al contenido de 
la última ese juicio, vuelvo á decir es verdadero en todos y 
cada uno de los raciocinios rectos, y en los raciocinios de las otras 
dos clasesnoes verdadero, sino erróneo,unas veces porrnasrato­
nes, otras por menos, pero siempre e» erróneo en todos ellos, se­
gún puede verse claramente reflexionando sobre \ \ doctrina y 
sobre-los ejemplos de la nota i . , de este art. 
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y para facilitar la acción do la mente: en fin , es, 6 
maa bien debe ser para su rectitud un encadenamien­
to de verdades (5) ligadas por la mas estrecha analo­
g í a , y siempre es, espresa ó impl íc i tamente , una 
série mas ó menos larga de proposiciones idénticas , ó 
que se suponen idénticas, con cierta especie de identi­
dad, en cuanto al contenido de la úl t ima todas ellas. 

Fácil es ver que todas estas proposiciones se siguen, 
como ya he dicho, de la definición que he dado antes; 
mas sin embargo para justificarlas por otro medio, vea­
mos primero que (como lo indican bien claramente las 
mismas palabras latinas ratío, ratiocinator (6) , y todas 
las demás de esta misma familia) , cuando raciocina­
mos seguimos los mismos procedimientos que cuando 
calculamos. 

Todos los procedimientos que se emplean en el c á l ­
culo, se reducen á estos tres, adición, substracción y sus­
titución (H = ); es asi que en el raciocinio se siguen 
estos mismos procedimientos , luego el raciocinio es co­
mo un cálculo. 

Egemplo de raciocinio por adición; Pascal sabe la 
ari tmética, la álgebra y la geometría; luego sabe las ma­
temáticas. Es evidente que la palabra matemáticas tc^nv-
vale ella sola á la reunión de las tres palabras aritmé~ 

(5) Digo que debe ser para su rectitud, porque solo para 
-que sea r«c/o el raciocinio es condición necesaria quesea un en­
cadenamiento de verdades ; jr ahora estamos hablando del ra­
ciocinio legítimo, aunque sea meramente legítimo ó no recto. 
(Véase la nota i-t) 

(6) Ratio , raíionis, cuenta: Ratiocinator, ratioci/iatoris, 
contador, &c, 

En nuestra misma lengua, razón espresa muchas vece* 
cómputo , cuenta ó número de a guna cosa: como cuando se 
dice ea buen castellano, fulano lleca ¿a raao/t del gatta. 
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t i c a , á l g e h r a y g e o m e t r í a : las matemáticas son la suma 
de dichas tres ciencias. 

E j e m p l o de r a c i o c i n i o p o r s u b s i r a c i o n ; Vasca l saLe 
las matemáticas, luego sabe la aritmética. En este racio­
cinio separamos, digámoslo asi, de una suma total una 
suma parcial, substraemos de una cantidad mayor otra 
menor , de una idea mas estensa otra menos estensa. 

E j e m p l o de r a c i o c i n i o p o r s u s t i t u c i ó n ; Pascal sabe la 
geometría; luego sabe la ciencia que creó Euclides. En, 
este raciocinio sustituimos á la proposición primera la 
otra proposición, fundándonos en que la ciencia que creo 
Euclides y la geometría son una sola idéntica cosa, sal-, 
vo lo que diré después. 

Pues ahora bien, hé dicho antes que el raciocinio 
es una d e s c o m p o s i c i ó n que p r o v o c a una c o m p o s i c i ó n , ó u n a 

c o m p o s i c i ó n que e s t á p i d i e n d o una d e s c o m p o s i c i ó n ; reflexio— 

nese sobre los ejemplos que acabo de poner , ó sobre, 
cualesquiera otros raciocinios , y se verá claramente 
que es asi como he dicho. 

He asentado también que el raciocinio es la susti­
tución de muchas palabras á un menor número de ellas, 
y algunas veces á una sola, ó viceversa &c.; y fácilmen­
te se ve no solo que es asi, sino que no puede menos 
de ser asi; 

En cuanto á las otras proposiciones que decía po­
co ha, todas ellas se comprenden en esta: el raciocinio 
es una serie de proposiciones t ó r e a l m e n t e i d é n t i c a s con 

c i e r t a especie de i d e n t i d a d en cuan to a l con ten ido de l a 

ú l t i m a Podas é l l a s , ó que á lo menos l o s e r i n n , co7i~ 

cedida , ó mas bien , v e r i f i c a d a la h i p ó t e s i de que las pre­
misas sean v e r d a d e r a s ; luego un solo ejemplo bastará 
para justificarlas, y eSle ejemplo voy á tomarle también 
de M r . Laromiguiere, sin cuidarme ahora, porque no 
hace nada para el caso , de si es verdadera ó no la doc­
trina fisic#, ó acaso mejor la hipótesi física, sobre que 
se versa. ^ £ 1 calor dilata todos los cuerpos, y el frió 
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los contrae; luego'las partes integrantes de los cuerpos 
no están en contacto unas con otras, «infirió Lavoisier 
discurriendo de esta manera/" Puede bajar la tempera­
tura de todo cuerpo, y sí^puede bajar la temperatura 
de todo cuerpo, todo cuerpo puede contraerse ; si pue­
de contraerse, puede disminuirse eñ volumen; y si pue­
de disminuirse en volumen, todas las partes de los cuer­
pos pueden aproximarse unas á otras;si pueden es aproxi­
marse unas á otra?, la distancia que las separa puede dis­
minuirse ; si puede disminuirse, hay alguna distancia 
entre todas ellas; y si hay alguna distancia entre todas 
ellas, no están en contacto unas con otras; luego (siendo 
como es verdad, decia ó pensaba el citado qui'mico, que 
puede bajar la temperatura de todo cuerpo, no puede 
menos de ser verdad que) Zas partes integrantes de loa 
cuerpos no estañen contacto unas con otras» ¿ \ quien 
que reflexione sobre el precedente razonamiento y e n ­
tienda sus términos del, se le puede ocultar que las p ro­
posiciones en que hd presentado dicho raciocinio, son 
idénticas todas ellas en cuanto al contenido de la u l t U 
ma, hecha abstracción de lo que se puede omitir en ella, 
que es todo lo que va incluido en paréntesis? Pues 
lo mismo digo de cualquier otro verdadero raciocinio, 
cualquiera que sea la forma de la argumentación en que 
se presente, como lo verá todo eí que sepa analizar bien 
las argumenlacionesdelasoíras especies y llegue á hacer 
la prueba. Todo raciocinio legitimo, bien sea meramen­
te legítimo, bien sea recto, y ora sea afirmativo como 
dicen ó ya sea de los que llaman negativos (véanse las 
notas i.a y 4..a)) tiene por base la identidad real ó hipo-^ 
tó/cfl de todos sus juicios ó de todas sus proposiciones 
en cuanto al contenido de la conclusión, sin que en cuan­
to á esloháya mas diferencia entre las distintas clase-s de 
raciocinios que la que he' dicho en las citadas notas, á 
las cuales me refiero de nuevo. 

No'ignoro que muchos filósofos h a n | atacado ette 
tomo. \ 4o " 
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principio^ pero, ademas de que una gran parte de esto 
puede traer su origen de que nadi* que yo sepa le ha­
bía presentado hasta ahora (7) con la generalidad, 
exactitud y distinción convenientes , se les puede res­
ponder que está embebido en el que ellos mismos ad ­
miten. En efecto, todos ó los mas de estos filósofos hacen, 
ó mas bien, presentan como fundamento del raciocinio 
este principio: dos cosas iguales á una tercera son igua­
les entre s í , mas claramente se v e , ademas de otras 
cosas mas hondas , que si dos cosas son Iguales á una 
tercera y por tanto iguales entre s í , por ese mismo he­
cho se identifican en alguna cosa con la tercera, y en eso 
mismo se identifican entre si. La igualdad supone cier­
tamente distinción entre las dos cosas iguales, supone 
pluralidad; pero también supone identidad bajo otro 
aspecto: distinción en cuanto á n ú m e r o , identidad en 
cuanto á la sustancia (según algunos en algunos casos), 
6 en cuanto á alguna cualidad ú otro punto de vista. 
ÍLuego cuando estos filósofos dicen que dos cosas iguales 

(7) El adicionador y reformador de este M a n u a l confiesa de 
jmuy buen grado que ha recogido de las Lecciones de Laromi-
guiére muchas ideas y espresiones que le han sido de mucho 
auxilio para meditar y escribir medianamente , aunque con 
alguna prisa, este artículo, pero noduda asegurar que de lo que 
dicen acerca del asunto Condillac, Larorniguiére y otros escrito­
res, á lo que él enseña en el mismo sentido que dichos filósofos, 
van no pocas diferencias: mas diferencias por fcierto, y mas i m ­
portantes, que lo que tal vez juzgarán algunas personas doctas 
que acaso no se han detenido á examinar esta complicadísima 
materia por lodos sus lados, inclusas sus verdaderas relaciones 
con los tratados de la generalización, axiomas, ideas colectivas, 
ideas generales, formas de la enunciación de los raciocinios 
y algunos otros de la mas alta metafísica. Acaso algún dia tendré 
tiempo, ocasión y voluntad, para presentar por escrito y desarro­
llar algunas ideas que acerca de dichas relaciones se me han 
ocurrido. Entre tanto, enemigo hasta lo sumo de adornarme con 
galas agenas, declaro que el núm. último de este arl. pertenece 

todo él A los citados escritores. 



á una tercera son iguales enlre s/, sin duda quieren 
decir, sin duda subentienden que son iguales enlre sf, 
en aque l l o en que m n igua l e s á l a t e r c e r a cosa; mas na 

pueden ser iguales entre sí en aquello en que son iguales 
á la tercera -cosa , sin convenir entre sí en aquello en 
que convienen con la tercera, ó lo que es igual, sin 
identificarse entre s ien aquello en que se identifican 
con la- tercera. Y como á esto se agrega que á p a r t e r e í 

es inseparable de esta identificación de los tres té rminos , 
(ó sea de los tres objetos) en cuanto al punto de vista 
en que entonces se consideran, la identificación de las 
relaciones (ósea de los juicios) en cuanto al contenido 
de la conclusión, según ¡o he indicado ya en la ñóla 4..a; 
sigúese que no pueden nuestros adversarios rechazar esta 
doctrina que impugnan, sin rechazar la verdad, y 
sin rechazar la suya propia (8) . 

2. Pero «todo eso, se me dirá tal vez, estaría 
Lien sino pudiese haber raciocinio legítimo sin que con­
vinieran ó sea sin que se identificasen sus dos ideas distanc­
ies con su tercera idea ; mas hay no solo un caso , sino 

(8) En todo rigor no hay mas diferencia entre'estas dos 
teorías acerca del raciocinio que la siguiente. La teoría comuu 
es mas superficial; está otra es mas profunda. La primera l l a ­
ma la atención casi csclusivamente hácia los términos de las 
relaciones, esto es, hácia ideas suéltasela segunda la llama h á ­
cia los términos de las relaciones-/ todavía mas hácia los juicios, 
hácia laslproposiciones. La una hace casi necesarias muchas reglas 
y a l g u n a s ó á l o menos alguna las funda en meras apariencias, y 
conduce á incurr i r en ciertas contradicioues; la otra no. La teo­
r ía comunno puede aplicarse i n m e d i a l a m e n t é al pie déla letra sino 
al silogismo; la otra puede aplicarse inmcdia tamcnie W ú X o ^ x n o 
y á cualquiera otra forma de la argumentación. Por úl t imo 
una y otra teoría, siendo bien comprendidas, conducen á unos 
mismos resultados una y otra son verdaderas; pero lo que es la 
dea general déla primera, se comprende y se esplica mas fácil­
mente que la de la segunda. Por esta razón he creído conveniae-
te presentar las dos. 
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muchos, en que solo una de las distantes conviene con 
la tercera, y en todos estos casos, es decir , en todos 
los raciocinios negativos, las distantes no convienen, no 
se identifican entre sí.» 

A esta objeción hé contestado de antemano con 
lo que hé dicho en la nota 4a.; mas sin embargo, para 
presentaf la respuesta en términos mas esplicitos y mas 
generales, digo de una vez que no hay proposiciones 
negativas puramente negativas. Aun hay mas, digo 
también que todas las proposiciones que en los términos 
suenan como negativas, son espresiones de juicios af ir­
mativos; porque todo juicio es afirmativo, y toda p r o -
.posicion espresa algún juicio. Verb i gr. el circulo no es 
cuadrado , es una proposición que en los términos sue­
na como negativa , pero espresa este juicio afirmativo 
el circulo es no-cuadrado. Verdad es que se dice comun­
mente, y nosotros mismos hemos usado y usamos de es­
tas expresiones, «algunos juicios son negativos,» «alguna 
proposiciones son negativas,» pero es porque son mas 
claras, y dicen lo mismo que estas otras: «algunos juicios 
6 algunas proposiciones son afirmativos de que no» «en 
algunos^juicios ó en algunas proposiciones se afirma 
que no» ; y son mas claras las primeras por la misma 
mismísima razón que es mas claro y mas sencillo decir» 
ningún hombre es tal que no dependa de alguno» que 
decir» todos los hombres son no-tales que no dependan 
de alguno». Este modo de hablar en algunas de estas 
expresiones , y en otras muchas muy parecidas, y aun 
mas difíciles, no le ha admitido el público, á lo menos 
en las naciones civilizadas, n i le admitirá jamás. Esta 
es, y no otra, la razón porque se dice, (mas solo es 
en el sentido en que lo decimos nosotros mismos 
en la pag. 18o y en otras partes)» que en algunos r a ­
ciocinios una de las ideas distantes conviene con la ter­
cera, y la otra no conviene))-; pero tómese cualquier ra­
ciocinio negativo como dicen resuélvanse en espresa-» 
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mente afirmativas las proposiciones que suenen romo ne-» 
gativas para lo cual nose necesita mas que iras'adar la ne­
gación que las haga aparecer como negativas al principio 
del respectivo atributo de cada una, y se verá que en 
todo raciocinio se identifican ó se supone que se iden­
tifican las dos ideas distantes , ó sea los estrenaos, coa 
la tercera idea. Camina, pues, la espresada objeción so­
bre un supuesto falso, y por tanto no prueba lo que» 
se intenta probar con ella. 

No tiene tampoco mas fuerza Otra objeción que ya 
nos han hecho algunos, á saber: que, diciendo que el 
raciocinio es una serie de proposiciones idénticas con. 
cierta especie de identidad en cuanto a l contenido de l a 
conclusión, damos á entender que hay según nuestro 
concepto identidades de parte, y admitiendo que hay 
identidad de parte, damos en una contradicción: «esa teo­
r ía , dicen , quiere fundarse sobre una contradicion.» 

Pero , no hay esa tal contradicción , respondemos 
nosotros. La expresión identidad de parte , á lo menos, 
tomando la palabra identidad en el sentido general en 
que nos servimos de ella (vdase la nota n.0 3.), no se 
halla en el mismo caso que esta otra, parte de identidad: 
esta otra espresion implica contradicion, la primera no. 
Ademas , si implicara contradicion para nosotros , tam­
bién la implicaria para nuestros adversarios: mas sin 
embargo, es un hecho indudable que nuestros adver­
sarios mismos admiten identidades de parte con rela­
ción á los términos del raciocinio , según lo acabamos 
de ver. Luego en todo caso bien podria decirse que 

ellos mismos no adoptaban la base de su ar gumento. 
No vale mas por cierto otra objeción que también 

nos han hecho ya, á saber, que si es exacta esta teoría 
nuestra , el raciocinio viene á ser una gran frivolidad, 
puesto que no hay mayor frivolidad que una série de 
proposiciones idénticas , es decir , de proposiciones que 
dicen lo mismo todas ellas. 
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Si los que nos hacen seuiejanl.e objeción, se detu­

vieran á pensar qué hemos dicho, y porqué son frívor-
h s hasta ese s-umo grado ciertas proposiciones^ Hes de 
cpe,er que no nos opondrian semejante reflexión. No de-
dmos nosotros que el raciocinio es una série de propo­
rc iones t o t a l m e n i e idént icas, idénticas en t o d o ; sieso 
^jéraufroie y sobre ello fundáramos esta nuestra leon'a, 
^ r t o es que según ella el raciocinio seria una gran 
tnvolsdad. ¿Necesitaremos repetir lo que hemos dicho? 
B o : mejor es que hagamos esta reflexión. 6Ws son SC/'Í, 

jes una prop@sic¡on fr/voja , convendremos en que f r í -
rola , aunque también sobre esto habiá mucho que 
decir. Y ¿por qué es frivola? porque seis es idéntico 
en todo con seis; el sujeto y el atributo de dicha proposi­
ción no solo espresa una sola y misma cosa, sino tam­
bién la p r e s e n t a n los dos ba jo un mismo p u n t o de v i s t a 

(véase mas abajo la nota ntím. i 3 ) . Vcvo seis son c i m o 
mas u n o , seis son siete menos uno, Sí ; seis es l a r a i z cua^. 

d r a d a de t r e i n t a y seis, estas proposiciones no son f r i ­
volas. Y ¿ p o r qué no lo son? porque decir seis no 
es idéntico en iodo y p o r todo á decir cinco mas uno, 
6 siete menos uno, Se.: el fondo si es el mismo , pero 
en cada una de dichas espresiones se presenta ese 
mismo fondo bajo un aspecto diferente; son, pues, i d é n -

Heos soto en parte. Mas romo, según lo que hemos 
dicho, las proposiciones de un raciocinio, de cual­
quiera raciocinio no son t o t a l m e n t e idénticas ,s¡no que 
solo son idénticas en p a r t e , i d é n t i c a s un cuanto a l c o n t e ­

n i d o de l a c o n c l u s i ó n , sígnese que no se sigue de nuestros 
principios que el raciocinio es una frivolidad. 

Digamos , pues, sin temor de dichos cargos , n i de 
otro alguno, que todo raciocinio (9) es una relación de 

(9) Véase á Laromiguiére en el B i x c u r s o de a p e r t u r a , y á 
Condillac e u ^ i A r t e d e rac iocinar pag. 1 a y sig. , y en otras va­
rias obras,: v. gr,, en la L e n g u a de los cá t en los , cap. X l l . 
\ i h ' 1. 9 
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identidad entre muchos juicios; relación unas veces sen­
tida confusatnenie, y otras percibida de un rnodo dis t in­
to. Y puesto que es evidente que la conclusión ricpi ndc 
de las premisas , que estas contieneu la condición 
particular de aquella , y que es imposible que de p re ­
misas verdaderas se siga una conclusión falsa ( v é a s e l a 
nota i . ) , digamos también que para raciocinar con rec­
titud en el sentido que damos nosotros á esta espresion, 
la regla fundamental es la siguiente: asegúrate de que las 
premisas de tus raciocinios son verdaderas, y de qiu están 
ligadas á ellas sus respectivas conclusiones por una rela~ 
eion de identidad. 

3. Una gran parte de las precedentes reflexiones 
me dan ocasión á procurar hacer ver, aun mas de lo que 
ya lo hemos visto, la utilidad de la lenguas bien he­
chas para raciocinar con exactitud y con facilidad. 

Desde luego se sospecha ya que, siendo tan seme­
jantes en sus procedimientos el raciocinar y el calculan 
y dependiendo en tan gran manera la exactitud y la 
facilidad del cálculo en general , de la mayor ó menor 
perfección del sistema de signos que se emplea para 
calcular , una lengua bien hecha debe de ser útil para 
raciocinar bien. 

Y en efecto , la experiencia nos confirma i cada ins— 
tante que para hacer deducciones exactas y guardar fá­
cilmente la susodicha regla del raciocinio , conviene no 
emplear, en el acto de discurrir , asi como, tampoco ea 
cualquiera otro acto de juzgar, otras palabras que las de 
sentido bien determinado y bien comprendido del que 
raciocina: en otros términos nos confirma que conviene 
conocer bien la lengua ó el lenguage que haga al caso, si 
está bien hecho, y rehacerle si lo está mal ( 1 0 ) . 

(10) Supongamos un hombr* que quiere «eparar los ple-
mentos de. un cuerpo oompuesto; ¿habrá quien espere que, sin 
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Rehacerlo si lo está ma l , porque las lenguas mal 

hachas, las nomenclaturas mal formadas, los lenguages 
pobres, vagos, impropios, irregulares, ambiguos, en vez, 
deservir á facilitar el curso del pensamiento, no sirven, 
sino para ponerle estorbos; por que los signos de las l en -
gas mal hechas carecen de precisión y de exactitud, no 
presentando espresan sencillamete un sentido fijo y de­
terminado; los que se sirven de ellos y raciocinan seria­
mente con ellos, no saben adonde asirse: creer seguir una 
realidad y no aprehenden sino una ilusión: se hallan con 
espresiones obscuras, llenas de equívocos, queson muy 
a propósito para desorientar al entendimiento, hacer 
penosa é incierta su marcha caminar, a ciegas, é ir á 
parar al error, ( i i ) 

Mas por el contrario, los que por una esmerada 
atención á no hacer uso jamás de ninguna palabra que 
carezca de precisión y aun de exactitud, han llegado gl 
fin á habituarse en una lengua bien hecha, esto es, en 
una lengua tan enemiga de falsas analogías, de rela­
ciones mal discernidas y de expresiones vagas, como 
eminentemente analítica, precisa, clara, analógica, rica, 
amiga del orden y de las transiciones regulares ; acos­
tumbrados ya á no pasar de una proposición á otras pro­
posiciones, sin sentir el orden de sil encadenamiento, la 

tener los conocimientos convenientes aceí-Ga de la fuerza y ca­
lidad de los reactivos á propósito para hacer la descomposición 
hade conseguir el objeto? Pues esta, ó mas bien muy parecida 
á esta es la posición del que tjuiere raciocinar bien sirviéndose 
de palabras cuyo valor no conoce bien, y batallando por con-
piguiente con iileas vagas ó inexactas, con inminente peligro de 
confundir las cosas mas diversas. 

Recuérdese lo que dije en las iVbc, gen., núm. i art. i . 0 
( i i ) Por ej. los que tratando de si hay ideas innatas, ban 

Taciocinadp con una lengua mal hecha y no han advertido la 
ambigüedad de las expresiones de que se valian, han dado en 
el error, según lo vimos en la pag. 437 7 s'?' 
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conexión que las liga y las aproxima, la Identidad que 
las confunde, y por decirlo asi, la unidad del objeto 
sobre el cual se versan; no eslan así espuestos á caer 
de error en error, ó á fluctuar eternamente en la i n -
certidumbre de las opiniones mas opuestas. Una espe­
cie de Instinto les hace discernir lo verdadero de lo falso 
con tanta seguridad como prontitud; y como el senti­
miento de la identidad los guia cuando discurren, sus 
raciocinios dan á conocer á la mente una relación de 
coincidencia que enlaza las ideas unas con otras (12): asi 
estos raciocinadores pasan sin violencia de una idea á 
otra idea, de un objeto considerado bajo un punto de 
vista, á este mismo objeto considerado bajo otro aspecto 
( i 3 ) ; los pensamientos y las expresiones en que se ocu-

(12) De esto procede que siendo iguales las demás circuns­
tancias, sea mas íácil recordar unos raciocinios legítimos que otros 
ilegítimos, y que entre los legítimos se recuerden con menos 
trabajo aquellos cuyas partes eslan fuertemente encadenadas 
entre si todas ellas, que no aquellos cuya contestura demasiado 
Hoja no nos muestra sino débilmente relaciones mal presentadas 
y que por lo mismo no dejan en nosotros sino impresiones U« 
geras y fugaces. El proverbio que dice la iinion kace lafuerzat es 
tan aplicable al mundo intelectual como al político, y asi es que 
cuando nos ponemos á razonar sobre un asunto, cualquiera 
que él sea, al instante sentimos la necesidad de sistematizar las 
ideas, de ligarlas unas á otras, y de hacer de ellas como una 
cadena. Raciocinando aspiramos, como ya he dicho, á sistemati­
zar los juicios, á darles una unidad superior. (Véanse los art. 1.̂  
a. 0 4. 0 5. o y 6. 0 de las JVbc, gen). 

( 1 3 ) En esto se diferencia mas principalmente la llamada 
análisis de raciocinio de la análisis descriptiva, no obstante 
que una y otra son en cuanto análisis una misma cosa. La aná­
lisis de raciocinio no procura percibir sino las relaciones de iden­
tidad á fin de llegar á establecer, digámoslo asi, las de ¿ausalidad 
ó lasde generación que pueden ligar las distintas partes ó Ls dis­
tintas cualidades del objeto compuesto; la análisis descriptiva pro-
curaconoccrlas relacioncsde conligüidadó lasde simultaneidad 
6 las de mera sucesión ó las de simple semejanza, &. que pueden l i* 
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pa su entendimiento de un modo actual, se ligan á los 
Pensamientos y á las espresiones de que se derivan, y 
a los pensamientos y á las espresiones que van á suce-
derl es; se les muestra claramente loque ignoraban en lo 

gar dichas parres ó dichas cualidades, y que la análisis de racio­
cinio descuida y desdeña, porque el no hacerlo asi dañada á la uni­
dad quehace la esencia de todas sus obras. Secundando esta idea 
suya,dice Laromiguiére lee. X , parle, 2 , "la análisis de racioci­
nio va siempre de lo mismo á.}o mismo; va de un objeto con­
siderado bajo un punto de vista, á ese mismo objeto considera­
do bajo otro punto de vista: de modo que parece estar á la 
vez, en reposo y en movimiento. La análisis descriptiva por 
el contrario, no conoce, digámoslo asi, ningún reposo; apenas 
lia cogido la idea de un objeto cuando ya le deja para ir hácia 
nuevos objetos, que también dejará uno tras de otro, para re­
coger asi en su marcha una multitud de relaciones de grandor, 
de distancia, de simetría, de sucesión &. Tal es la análisis que 
hacemos de un cuadro ó de una campiña ó de otra casa seme­
jante, y de la cual nos dió Condil}ac un bello ejemplo al pr in­
cipio de su Lógica.'* 

"Cuando la mente del matemático, sigue diciendo el mismo 
autor, pasa de la multiplicación á la formación de las potencias, 
va de una operación á esta misma operación considerada bajo un. 
aspecto particular; pero cuando la vista del espectador se dirije 
de la pradería al bosque, vade un objetoáotro objeto diferente.» 
Nosotros mismos hemos hecho en distintos parages de este ma­
nual análisis de dichas dos clases: por ej. la análisis de racioci­
nio nos dio á conocer en la Psicología (véase, p. Soy) que ledos 
los modos de la actividad de la alma humana se reducen á la 
atención,pues todosson ó simple atención, ó atención transfor­
mada; la análisis descriptiva nos enseñó (véase , p. SgS ) cuales 
son los modos déla sensibilidad humana. Laprimera nos dió á 
conocer unas relaciones de generación, y por lo mismo de iden­
tidad en cuanto al fondo; la segunda, relaciones de mera suce­
sión , que son tan distintas de las otras. (Véase al espresado 
filósofo en la lee. cit. y en el Discurso de apertura y en la lee. 
i..ade la parte i.a; en donde á vueltas de algunas inexactitudes 
tan frecuentes en este clarísimo autor) pero ¿ qué autor ó qué 
filósofo no incurre en inexactitudes? Se hallarán muchas ideas 
muy importantes y que ilustran mucho esta materia. 
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que sabían , y naturalmente raciocinan bien aun sin 
cuidar de como raciorinan. 

T)e suerte que, estando tan intimamente ligados co­
mo hemos visto los conocimientos humanos con los sig­
nos, por ese lazo de; que resulta que los conocimientos 
y las lenguas caminan siempre juntos y que se resta­
blece á cada instante el nivel entre la idea y el signo (véanse 
los art. 2.0 y 3.° de esta parte), no debemos tener inconve­
niente en afirmar con Laromiguiére que el arte de pensar 
será llevado á un grado mayor ó menor de perfección, 
según que el arte de hablar sea mas ó menos perfecto, 
esto es, según que sea mas ó menos propia para desarro­
llar las partes de los pensamientos en un orden que el 
entendimiento pueda fácilmente comprender. 

Con toda reflexión he dicho arte de pensar,' iporquct 
si bien es verdad que ciertos pensamientos los podemos 
formar antes é independientemente de servirnos de un 
lenguage, de cualquier lenguage, también es verdad no 
que otros pensamientos, que los mas de los pensamientos no 
existirían en el hombre, sino fuera por el 'enguage (véase en 
el art. 5 .°) , sino también que si careciéramos del auxilio 
que nosdan lossignos, no pensariamos con arte, no habria 
arte en nuestro pensamiento, no habria para nosotros ar­
te de pensar. 

^ Como , en efecto , si no fuera por el susodicho 
auxi l io , podria haber arte en los pensamientos , cuan­
do todas las partes del objeto que abrazan, existiendo 
s imul láncamenfe , forman un todo indivisible ? Cómo 
podríamos discernir, aun en el mas simple de los j u i ­
cios, elsugeto, el atributo, la relación que los une (se­
guiremos hablando ( i 4 ) como los mas), ola oposición 
que los separa, si todas estas cosas no se mostrarán su— 

( J4) Véase lo que he dicho ep. el num. ant. acerca de íes 
llamados juicictó aegativos. 
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cesívamentQ al entendimiento ? Y ¿ cómo se le mostra­
r ían sucesivamente , si la sucesión de los signos no las 
desprendiese las unas de las oirás? Mas los signos, al 
sucederse unos á otros , se distribuyen necesariamente 
en un cierto orden (en el cual cabe sí alguna variedad, 
pero muy limitada); es preciso, pues, que las partes 
del pensamiento se distribuyan y se sucedan en ese 
mismo orden; entonces es cuando hay arte en el pen­
samiento, el cual existe, naluralmenle , sin ninguna 
división , sin ninguna sucesión, sin n i n g ú n arte.^ 
(Larom. , ibidem.) 

Resulta, pues, que aunque algunos pensamientos 
existen anteriormente á todo signo é independiente­
mente de todo lenguage , no podriamos hacer con arte 
ningún pensamiento, no habria para nosotros arte de 
pensar si no fuera por el lenguage. A s i , tan seguro co­
mo es que las lenguas no hacen los pensamientos , tan 
incontestable es que son necesarias para descomponer­
los , para analizarlos, ó para desarrollarlos, y por con­
siguiente que las lenguas son medios de desarrollo, me­
dios de análisis. Pero aun hay mas; todas las lenguas 
obedecen á las reglas de la gramática general, á algu­
nas reglas de grámatica, á lo menos. Tenerlas solamente 
por unos simples medios de análisis , seria no apreciar­
las sino en la mitad de lo que valen ; ellas son tam­
bién , en cierto sentido conforme á la anterior ob­
servación , y á lo que se dijo en el ar í . 3.° , verdaderos 
métodos; aserción, que vamos á fundar aun mas todav/a. 

Las lenguas son métodos: son indispensables para racio­
cinar ; y respecto á la comparación y á la atención, 
cuando menos, las auxilian mucho. Porque ¿cómo po­
dría yo ocuparmecon frecuencia de muchos objelos que 
no tengoá la vista, y estudiarlas relaciones que guardan 
entre sí, si no tuviera signos con que ayudar á mi me­
moria? ¿Cómo podria percibirla relación que hay entre 
la sustancia y el modo, si no tuviera signos ¿ÜB que repre-
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sentarme separados estos dos objetos que la naturaleza no 
me muestra nunca sino reunidos? ¿ Cómo podria racioci­
nar si no tuviera ideas generales? Y ¿cómo podria tener 
ideas generales sin signos? Si quiero analizar una no ­
c i ó n , por poco compuesta que sea , "¿ no necesitaré a l ­
gunos signos , de una especie ó de otra, pocos ó m u ­
chos, para representarme aparte las ideas parciales de 
que se componga? Y si quiero formar una especie de to­
do juntando todas las ideas parciales que haya adquirido, 
6 que tenga acerca de un ser ó de otra cosa, ¿no necesitaré 
una palabra ü otro signo cualquiera , bajo el cual pue­
da comprenderlas ó incluirlas todas , y al cual me acos­
t u m b r a r é á adherirlas ? Pues ahora bien, es una ve r ­
dad innegable, no solo que las lenguas nos dan medios 
d instrumentos para hacer dichas descomposiciones, y 
composiciones, y darles cierta especie de fijeza, sino tam­
bién que sus signos y muchas de las reglas gramatica­
les, á saber, todas aquellas reglas que se fundan en la 
naturaleza de nuestro entendimiento , el cual , á re­
sultas de su misma imperfección (véase los números. 2 , 
3 y 5, del art. V I H , de las iVoc. gen.) , necesita método, 
nos llevan como por la mano á abstraer y á concretar, 
y á hacer descomposiciones y recomposiciones. En este 
sentido, pues , las lenguas son unos verdaderos métodos, 
{Véanselos art. 3.% 5.° , 6.°, 7 ° y 8.° de esta parte), 

A R T Í C U L O X V . 

DEL BACIOCI1NIO COINSIDERADO E1S LA ORACION, Ó 
SEA DE LOS ARGUMENTOS Y DE LAS DEMOSTRA­

CIONES. 

i . ¿Qué es argumento?—Enumeración de sus clases 
mas principales.—2. Esplicacion de todas el las .—3. De 

la demostración y desús distintas clases, 

1, Queda ya dicho en el art. anterior que el r a -
docinio considerado en la oración, ó mas en general ? 
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en el razonamiento, cualquiera que sea el sistema de sig­
nos que se emplee para expresar el raciocinio, noes dife­
rente de la argumentación. Por lo mismo diremos ahora 
que una argumentación es la enunciación de un racioci­
nio deductivo. A todo raciocinio deductivo enunciado 
se le llama, ó á lo menos se le puede llamar argumento (áe 
«'•^"V, o alegar razones para convencer), aunque el 
uso vulgar da algunas veces á esta palabra una significa­
ción mucho mas reducida, y otras se la da mas estensa. 

Bajo este concepto, voy a dar una breve idea, pero 
suficiente, de las distintas especies de argumentaciones 
que se designan con los nombres de silogismo, enlimcma, 
epiyuerema, prosilogismo, dilema^ soriies é inducción. E m ­
pecemos por el silogismo. 

2. E l silogismo es un argumento ( i ) compuesto de 
tres proposiciones unidas de tal modo, que de las dos 
primerai resulta necesariamente la tercera, con lo cual 
se dice ya que es la enunciación de un raciocinio deduc^ 
tivo legít imo, propiamente uno ó simple (véase las no­
tas i . * y 2 . a delart. ant.). Ej.: « E l todopoderoso debe 
ser adorado: Dios es el todopoderoso; luego Dios debe 
ser adorado/' 

Los filósofos no han creido indigno de ellos darnos 
á ,conocer las leyes orgánicas del silogismo. Las escue-

(O La misma idea que damos nosotros del silogismo, se 
halla espresada también en esta deñnicion Aristalélicq que ge­
neralmente está aprobada en las Súmulas de los escolásticos, á 
saber, el sdog.smo es (decían en mal latín, pero cou «mcha exac­
titud; Oraho, in qua quihusdam posith altud qmdpiam ab ¿¿s, 
quccposita suht, ex necessitaie accidd, eo quod heve sunt Secan 
esta definición, lo mismo que según la que hemos preferido,lodo 
silogismo es bueno en cuanto á la forma véase la nota j . . del 
art. ant ) porque sino, no seria silogismo: pero otros autores se 
sirven de la palabra si7oSismo en uua acepción mas lata, según 
podrá advertirse por lo que se pondrá en k nota proximo-si-
guíente. r 
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las tal vez han preconizado demasiado las ventajas que 
resultan de conocerlas en forma de' ar le; un enlcn— 
dimiento despejado no necesita que se las expliquen 
para ser consecuente; pero de lodos modos estas reglas 
son una obra maestra de sagacidad y de dialéctica; y ha­
cen algo mas fácil y segura la investigación de si es 
legí t imo, ó no un argumento. 

Mas sin embargo, como todas ellas se incluyen en 
esta, (que ya hemos presentado en otros té rminos) , 
á saber; ^ la conclusión debe estar coiitenida en una de las dos 
premisas, y la otra premisa debe manifestar que la con— 
tiene),» nos limitaremos á repetir que solo son i legí t i ­
mos los argumentos, cualquiera argumento, cuando 
faltan la naturaleza de su respectiva clase á d i ­
cha regla, y siempre son legítimos cuando se con­
forman á ella. Se puede, pues, juzgar de la legi t i ­
midad decualquier silogismo, (aun admitiendo que haya 
verdaderos silogismos ilegítimos, lo cual es otra cuestión 
de solo nombre) sin detenerseá mirar si es simple ó com­
puesto, complexo ó incomplexo; solo por dicha regla ge­
neral (2). Vamos, pues, á otra forma de la argumen-

(a) Sin embargo, por que es breve y casi todo hueno, pondré 
aqui en forma de nota, para que lo hagan estudiar los Srs. pro­
fesores que lo estimen conveniente, lo que dice Baldinoti acerca 
del asunto en el cap. 4- 0 > hb. 3 0 de su lógica. Dice asi: 

1, Aquella comparación de ideas que hacemos raciocinan­
do , si se hace á estilo de los dialécticos , se contiene en mu­
chas proposiciones, que constituyen el que llaman argumenlo; 
algunas veces también, si lo pidiere el asunto, se contiene 
en mnchos argumentos. 

2. Mas por cuanto el silogismo tiene el primer lugar en­
tre los argumentos, habremos de tratar de él con mayor cui­
dado. Sea esta la proposición en controversia, ó la cuestión 
la alma es inmortal- JNo se percibe á 1a primera vista la relación 
entre las ideas de dicha proposición : deben, pues, compararse 
con otra tercera para que se deduzca: esta puede ser la idea de 
simplicidad,^ la cual, y de las otras dos se íorma asi el silogismo 
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t iclon f advirliendo ante? empero dos cosas. Una de 
ellas es que todos los argumentos que no están en forma 

«Todo lo que es simple, es inmortal: 
«es asi, que el alma es simple; 
«luego el alma es inmortal. 

En la primera proposición se compara la idea de la simpli­
cidad con el predicado de la _ cuestión : en la segunda con el 
sugeio de ella , y en la tercera la conveniencia del sugeto con 
el predicado se infiere de la conveniencia de estos dos con una 
idéntica idea, la de simplicidad. El predicado de la cuestión se 
llama termino mayor \ el sugeto término menor \ y ambos se 
llaman estremos; y la idea de simplicidad es el término medial 
(cada uno de los tres términos está puesto dos veces). 

3. Con que el silogismo consta de tres proposiciones mútua-
mente conexas: la primera ¡ó mas bien, aquella en que estén 
el término medio y el mayor,) se llama mayor; la segunda (ó mas 
bien, aquella en que estén el término menor y el medio\ se llama 
menor; y ambas juntas premisas; la tercera, si se considera co­
mo proposición, se llama consiguiente ; y si se toma como de­
ducida de las premisas, se llama consecueneia y conclusión. 

4- Las proposiciones y ios términos son la materia del silo­
gismo; pero su forma la cualidad y disposición de la materia é. 
propósito para inferir la conclusión, ó mas bien á propósito pa­
ra concluir. La forma puede ser buena , y puede no serlo la 
materia; y al contrario, (sin embaído véase en cuanto á esto la 
nota próximo precedente y la i.a del arl, ant.) puede esta ser 
buena y no serlo aquella : pues la una no pende de la otra. Pa­
ra que la materia sea buena, las proposiciones deben ser verda­
deras; pero la forma es buena , cuando las proposiciones y 
los términos son tales, y en tal disposición ordenados, que se 
halle incluida en ellos fuerza de ilación. Pudiendo ser varia 
y de muchas maneras tanto la materia como forma, resul­
tan de aqui también muchos géneros de argumentos. 

5. De lo dicho se sigue, que el silogismo estriba en estos 
principios : las ideas que se identifican con una tercera., tam­
bién se identifican entre sí. Si de dos ideas la una se identifica 
con una tercera, pero no la otra, tampoco ellas se identifican 
entre sí. 

6̂  Porque ciertamente cuando los estremos se comparan con 
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tíe slíogísmo, se puede reducir con mas ó menos trabajoi 
^ con mas órnenos ventajás ó inconvenientes, á forma si-

él medio, puede suceder lo primero que ambos convéngán rori 
é! ; lo segundo, que solamente convenga el uñó de los dos; la 
tercero, que ni el uno ni él otro. Eñ el primer caso, el silo­
gismo ts afirmalivo :"en él segundo, es n e g á t i v ú y en el ter­
cero, es nulo ó na esiá en forma ; supuesto que, como es cía-» 
r<> , pueden dos ideas repugnar con la tercera , tanto si coa-s 
Vienen entre sí , como si repugnan raútuamente. 

7. Con - lo dicho se esplica bién la estructura y íá iiatura-
leza de! silogismo : y de una y otra dimauaU las siguientes ré-
fcias, que para hacerle, deben observarse: la 1. BL srló¿Liiri% 
solo puede constar de tres té rminos , de los cnalés el medio en­
tra en la» dos premisas: pero los estreñios que se espresaro^ 
eri las piíemisas, sé repiten eil la Cortclusidn, 

La lí. E l medio nunca entra erí la conclusión - pués tíe S«L 
comparación con los estremos en la conclusión ee colige, si es-
tos convienen Ó repugnan eutre sí, Y «si la conchisioii se for~ 
mará de la cuestión. 

La 1II. E l medio á lo menbs ü n á vez se ha de íornúr nni^ 
versnlnxcnte-, porque tomado dos veces particular mente t se ta-
íiiá éü sentido diverso , él cual se determina pOr cada uno dd 
los estreñios , con quienes es comparado en las premisas : por 
cuya razón habriá dos medios eri el ¡silogismo. De está regla 
fie infiere que el medio no puede ser atribtito , ó predicado ds 
las dos premisas en los silogismos áfirróatiyos. 

La íV. . . . (Aqui pone, Baldinoti una Harttadá regla que 
diré mas adelante). La Y. Una de las premisas ha de contener 
ÍTppiicitpmcnie la conclusión, j otra ha de manifestar es-i 
p'resámenie qite se contiene en ella. Pues la consecuencia debe 
dimanar de las preñiisas, y estas es mencsler que eslen entfe 
sí conos as Declaremos esta reglaron el ejemplo siguiente: 

«Todo bien es apetecible ; 
«es asi que la virtud es un bien • 
«luego la virtud es apetecibíp! 

En la mayor : todo bien es aptiecible, sé halla implícUa-
mente, contenida la conclusión la virtud es apetcsible : la me-
hor declara , que la vir tud es un bien , el cual bien debe ape-
técerse; y que por tanto en la Tmyar st coxnietie implíci tamente 
que la v i r tud es apetecible^ 

Tomo I. ^ 
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logística, porque todos los argumentos son, 6 bien u i i 
raciocinio enunciado, unosolo ó bien mas de uno, según su 

La VI . Se dos premisas particulares nada se infiere: por­
que la una no contiene ímplidtamenté la conclusión , ni la 
otra demuestra que se halle comprchendida en ella, i 

La VÍI. L a conclusión sigue siempre la parte mas débil; 
la parte mas débil , en el estilo con que se espUcan los dialéc­
ticos , es una proposición negativa en comparación de oíra 
afirmativa; una particular en comparación de otro universal, y asi 
de las demás ; por cuyo motivo, si una de las premisas es ne­
gativa, la conclusión sei-á negativa; y particular, si una pre­
misa fuese particular. 

8. Hasta aqui del silogismo simple; ahora trataré bi'eve-
mente de algunos silogismos compuestos. El silogiemo disyun­
tivo se compone de la mayor , que debe ser una proposiriou 
disyuntiva; y en la menor se quita la una parte, para que 
se afirme la otra, ó al contrario: v. gr. 

«El universo, ó es creado ó increado; 
«es asi que es creado ; 
«luego no es increado, 

q. El silogismo condicional se compone de premisas , erl 
una de las cuales se suspende el juicio que se pronuncia enf 
la otra. La mayor es siempre conditional: v. gr, 

«Si hay Dios, es un ser independiente;, 
«es asi que hay Dios; 
«luego es un ser independiente. 

La primera parte de la mayor se llama antecedente , la 
otra consiguiente. De la verdad del antecedente infiere eu 
esle silogismo la verdad fiel consiguiente: y de la falsedad do! con­
siguiente, la falsedad del antecedente ; mas TÍO asi , negado el 
antecedente, se niega el consiguiente; ó afirmado el conslguien 
te, se afirma el antecedente.» . 

Ademas de todos estos párrafos, el citado autor pone otro en 
el cual incluye respecto al silogismo simple la llamada regla 
4.a que he omitido antes, yes la siguiente. Las premisas del 
silogismo, dice Baldinofi con todos los dialécticos, no pueden 
si r ambas negativas, y en seguida añade: "Tales empero de­
ben juzgarse aquellas en que las partículas negativas separan 
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mas y que no se pueda enunciar en forma silogística, como 

el sugefo de el predicada, no aquellas otras en que indi' au 
atribulo iiegativo ó privación," Y no dice mas sobr. es­
te particular: en lo cual anda mas acertado que otros muchos,-
pues á lo menos asi evita incurrir en las contradice iones, mas ó 
menos palmarias, en que incurren los mas de los escola lieos 
caliücaudo unas mismas proposiciones que en los términos suenan 
como negativas, unas veces de puramente ó realmente negativas, 
y oirás veces de realmente aür mal ivas, según les conviene. 

Yo creo conforme á lo que he dicho en el arl. ant. núm. 2, y 
en la n. 4 a)quc no hay proposiciones iieal ó puramente negitU 
vas un juicio o una proposición puramente negativa me parece 
una contradicción; y de consiguiente no admito que de las pro» 
posiciones î uc en los términos suenan como negativas haya 
esas dos clases que dicen. Lejos de admitirlo, niego que haya 
realmente proposiciones de esa primera clase ; y aunque 
en efecto admito que las hay de la segunda, no lo admitoj¿m4 
pero en los términos que dice Bahiiuoti, sino en otros que 
acaso pensaba decir dicho autor, y que son mas exactos véase 
lo que ya he publicado en l 1 onlología p. 167 y ifiSf j) 

Por manera que contraída dicha ley 6 regla del silogismo 4 
prohibir en cierto modo que ambas premisas sean proposiciones 
paramente negativas, es totalmente inútil ¿por qué claro es, que 
110 habiendo ni podiendo haber proposiciones realmente ó pura­
mente negativas, es imposible, no solo que las dos premisas 
del silogismo sino también que una de ellas, que cualquiera 
de ellas, sea negativa en dicho sentido. Pues ahora bien solo en 
dicho sentido se puede dar esa llamada regla sin enseña'' en ella 
una evidente falsedad, según lo voy á probar enseguida, yes cor­
riente ent re los autores; luego ó es totalmente inútil, ó es falsa. 

En electo, si por ventura esa prohibición inútil g inútilí­
sima en el sentido enquela dan los dialécticos buenos, los dia-
lói lieos de chapa, la ampliase algún novel basta quitarle dicha 
restricción, ó loque es igual, si sostuviese alguno sin baccr ningu­
na distinción que ambas premisas del silogismo no pueden ser 
de las que en los términos suenan romo negativas, ese pondría 
una regla evidentemente falsa. EgempJo al canto que lo com­
prueba. «Lo que no es redondo no es círculo; el cuadrado ó un 
cuadrado no 63 redondo; luego e} cuadrado ó un cuadrado no 



6 4 4 MANUAL DE FIIOSOFÍA. 
se deja conocer i'áciinienle por la misma definición d^ 
silogismo. 

es círculo." Esle silogismo ( y como este, hay otros cien ruiV 
que se ocurren con iacilidad) es, digámoslo asi , lau legitimo y 
tan recio como el que mas, y sin embargo sus dos premisas 
son de las que se llaman negativas. Ni; ¿por qué seria suficiente 
que ambas premisas fueren de las que i laman negativas para 
que no pueda seguirse de ellas consecuencia, cuando todas l̂ s 
proposiciones que tenernos por negativas, todas sin csccpciou 
alguna, son afirmativas, afirmativas de que no...? Si esa pre­
tendida ley fuese verdad?ra, jamás se seguiria ninguna conse­
cuencia, jamás habría una consecuencia legítima, jamás habría 
consecuencia entre las proposiciones del silogismo ó de cual­
quiera otro argumento, 

Pero ya estoy viendo que me dirán innumerables pro­
fesores y otras personas muy doctas. « Si esa doctrina de Vd , 
propiatuente de Vd. de Vd. solo, tal vez, es verdadera ; si es cier­
to que no s.c dividen rectamente en esas dos distintas clases 
que dice Baldinoti las proposii iones que ea los términos suenan 
como negativas ¿en qué consiste que de algunas premisas de d i ­
cha clase se sigue en efecto legítima consecuencia, y de otras de la 
mismaclaseno se sigue...?Siguese por ej , delasque Vd. ha dicho 
a íitcs, y no se sigue de estas: t i circula no c.t cuadrado; el t r iángulo 
no es circulo', n i dé estas otras ó de otras cien mil:» ¡a piedra 
no es semñ'n-a-.cl hombre no es piedra. Coavenga Vd., me dirán, 
en que paraesplicar este hecho que es incontestable, es necesa­
rio distinguir entre proposiciones negativas y proposiciones ne­
gativas: es necesario reconocer alguna división de dicha clasede 
proposiciones; y si esto es asi como en efecto lo es, demuéstrase 
quses falsa ésa doctrinát de Vd., puesto queá las proposiciones que 
decimos negativas las equipara entre sí para este cfccloá todas elias 

A esta especiosa objeción contesto victoriosamente con 
solo manifestar que la i-a?.ou deesa incontestable di ("ere tic iS no 
está en ninguna de las premisas negativas, considerada cada 
uno de por si, sino en las dos juntas. 

Asi es que siempre que entre las dos en junto no hay 
mas (JLÍC tres léruímos ó sea tres ideas comparadas, se sigue 
consecuencia (jamás falta esta regla) aunque las promisas 
sean de las -que se llaman negativas; y siempre que de dos 
proposiciones negativas no se sigue ninguna consecuencia, e» 
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La otra dvertcncia es que las proposiciones de Jos 

Bilogismos, lo inisino que las de los demás argumentos, 
Be pueden dispone^ en varios órdenes distintos unos de 
otros, sin que se altere en nada la esencia ni la fuerza del 
silogismo. Verbi^ral ia , las proposiciones del que he pues­
to por ejemplo, las he colocado en el orden dialéctico; 
mas claro es qu^.auuque las disponga en el orden i n ­
verso, asi de esta manera ó de otra : «Dios debe ser 
adorado j porque es Todopoderoso; y el Todopoderoso 
debe ser adorado» , queda el silogismo con la misma 
fuerza de prueba. Lo que con esta variación crece ó dis­
minuye, según los caso?, no es la susodicha fuerza, sino el 
grado de claridad ó de otras cualidades del estilo. 

2. 0 E l entimema es un silogismo imperfecto en 
la espresion , porque se suprime ana de las dos pre­
misas por muy clara y muy sabida. Ejemplo: «Que ­
réis aprender, luego debéis escuchar» : donde se omite la 
proposición: «el que quiere aprender , debe escuchar.» 

La primera proposición del entimema, (y digo p r i -
Itnera , suponiéndolas puestas en el orden dialéctico, el 

por que cutre las dos en junto hay mas de tres términos. Es­
ta es, y no otra, por mas que no haya visto en ningún autor 
esta dootriiia, ni se la haya oió.o á nadie, la veniadera razón 
porqué se sigue consecuencia de algunas proposiciones negati­
vas, y de otras no se sigue. Asi, en el ej. que hé puesto arriba, 

l̂ ideas comparadas ó sea términos, no hay masque tres, á saber, 
estos: no-redondo, no-círculo y cuadrado', mas también se sigue 
la cousecucm ia. Al paso que en cada par de las otras propósi • 
clones que se me oponen como en desafio, ha,y cuatro térmi­
nos, á saber: cu las dos primeras, los siguientes: círculo, no-
cuadrado, i 'ridhgüld, no-círailo: y en las otras dos , estos 
otrOS fpte&rd, el primero; no-sensífú'o , el segundo; hombre, 
el tercero; y no-piedra, el cuarto; ¿Qué estraño.es que no se 
siga consecuencia si hay en ellas cuatro términos? Es, pues, 
exacta esta doctrina que enseño. 
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tu;i l supuesto lo hago otras muchas veces) se llama an­
tecedente, y la otra consiguiente. 

Algunas veces no se descubre á la primera vista 
en el entimcma, ó mas bien, en algunos cntimemas no 
se descubre al pronto sino una proposición, como eü 
este: 

«Mortal , no conserves á nadie uq odio inmortal» 
pero en todo cnlimema hay dos proposiciones. Asi el 
último, enunciado totalmente, contiene estas dos: aHom^ 
bre , eres mortal, no conserves & c . " 

Con esto ¿e ve que lasreglasdel silogismo son a plica-
bles á losentimemas, porque estos no son otra cosa que si­
logismos en que se subentiende una de las premisas. Pón­
gaseles la premisa que les falte respecto á la espresion, 
y ya no serán entlmemas sino silogismos. 

También se deja conocer que todos los entimema, aun 
los que expresan pensamientos sumamente desafinados 
(como v. gr. este: queréis saber mucho; luego debéis no 
estudiar ni meditar) son légitimós, es esto, son legili-
mosentimemas, ó sea buenos en cuanto á la forma. 

3. 0 E l epiquerema es un argumento en el cual 
se prueban antes de sacar la conclusión las premisas 
que están espresasen él, ya tenga espresa solo una, )a ten­
ga mas de una. Ejem pío de epiquerema en silogismo: «/VI 
que agitan muchas inquietudes y Zozobras, no es feliz, 
pues la paz del corazón es necesaria para la fe lu idad 
de esta vida; es asi que el que se entrega á sus pasio­
nes, se ve agitado por muchas inquietudes y zozobras^ 
ya porque le remuerde la conciencia , ya porque no siem­
pre logra los fines que se propone; luego el que se en ­
trega á sus pasiones no es feliz.» 

En esta argumentación, cada premisa de las que es-
tan enunciadas compone con su prueba, ó un silogismo ó 
un cnliinema, cuyo antecedente es la misma prueba de 
la premisa. De suerte que cuando el epiquerema está en 
entimema, equivale tneisentido á dossilogismos; y cuando 



LÓGICA. 647 
éstáen silogismo,equivalea treo silogismos.Tarntien pue­
de estar en otras formas de la argumentación, y cualquiera 
quesea la especia de la argumentación en que esté, siem­
pre cada una de sus premisas con la prueba respectiva 
compone ó un entimema óun silogismo. «Antonio esespa-
ñ o l , puesto que es catalán y los catalanes son españo­
les; luego es compatriota del Cid y de Pelayo": la premisa 
enunciada de este epiquerema en entimema compone coa 
su prueba un silogismo, sin necesidad de que se suben­
tienda nada , porque la dicha prueba está espresa en 
toda su totalidad. Mas si no lo estuviese en toda su 
totalidad, sino en la mitad de la totalidad, por decir­
lo asi; v. gr. si dijese alguno mas simplemente; «Antonio 
es español, puesto que es catalán» , omitiendo por de­
masiado sabido , y los catalanes son españoles, esta pre­
misa con su prueba asi mutilada en su espresion com— 
pondria solo un entimema que equivaldría, como cual­
quier otro á un silogismo. Lo mismodigo de los deinasca-
sos. U n epiquerema á tiempo decide una cuestión, si 
es recto: legítimos, todos lo son en el hecho mismo de 
ser epiqueremas. 

4- 0 La argumentación llamada prosllogismo son 
ün silogismo y un entimema seguidos, ó sea dos silo­
gismos , en los cuales la conclusión del primero es la 
primera proposición del segundo. Hé aquí un prosilo-
gismo : «Todos los hombres son iguales ante Dios sin 
acepción de personas ; los pobres y los ricos son hom­
bres , luego los pobres y los ricos son ¡guales ante Dios; 
los que son iguales ante Dios, deben serlo también 
ante la ley sin acepción de personas; luego los pobres 
y los ricos deben ser iguales ante la ley sin acepción 
de personas.» 

Sin mas qué esta simple esplicacion hay lo suficiente 
para conocer que todo prosiloglsmo se puede reducir á 
dos silogismos ; y que á las argumentaciones de esta es­
pecie, lo mismo que á cualesquiera otras verdaderamen-
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íe argumentaciones ó sea iiagiliina^ lienen también sil 
aplicación las reglas del silogismo. 

5, o No lodos dan una misma idea del dilema, 
|L1 dilema^ dicen algunos» es unargqmenjo compuesto, 
en el cual después de haber dividido un todo en sus par­
tes , se concluye del todo lo que se ha concluido de 
Círia una de sus partes. Otros dan de esta argumentación 
ptra deímicion muy diversa; pero a mi me parece nías 
ploro á lo menos, decir que es un argumento compuesr 
to en que al principióse pone ó se da por supuesta una 
proposición disyuntiva, por medio de cuyas parles, ya 
las niegue, ó ya las conceda el adversario , se le va de-
ínostrando, quede todos modos él queda igualmente re­
futado. ,S'rvade ej.j el siguiente. tiene Vd, los cono-? 
cimientos necesarios para desempeñar bien el empleo 
que desfruU, ó no los tiene. Si vd. los tiene, es vd. r e ­
prensible ep no hacer uso de su instrucción para el es­
presado fin; y si vd. no los tiene , es vd, reprensible 
en seguir detentando un destino que no puede vd* 
desempeñar bien por falta del saber necesario. Luego 
bien sea por lo primero el no manifestar vd, en el de 
sempeño de su deslino la debida instrucción , bien segi 
por lo segundo, de todos modos es vd. reprensible en ello. 

Para que el dilema sea bueno , ó mas bien , para 
queun conjunto de proposiciones que parezca dilema, lo 
sea en efecto , se necesita que no se omita par te n i n ­
guna en la proposición disyuntiva ; y que lo que se 
afirma de cada parte , estribe en firmes razones, 

Asi y solo asi estará puesto al abrigo de la retorsión, 
y no semejará á aquel famoso pseudo-dllema, llamado el 
pleito de Prüiágúras. Se había convenido este filósofo en 
dar leccionesá tin discípulo , y en que esteno le pagase 
la suma estipulada en el contrato, sino en el caso de 
que el discípulo ganase el primer pleito que defendiese. 

El discjpulp no se daba prisa á ejercer su profesión, 
por lo cual su maestro le ci(ó J^nle eí tribunal para ha*» 
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cerle pagar la suma convenida. E l maestro arguia de 
este "iodo, O perdéis este pleito ó le ganáis : Si le per-
deis , tendréis que pagarme para cumplir la sentencia 
del juez: si le ganáis también tendréis que pagarme eo 
vir tud de nuestro contrato. E l discípulo tenia induda--
blemente otra defensa mejor, pero respondió : ó pierdo 
el pleito ó j e gano: Si le pierdo, no os debo nada , se» 
gun tenemos convenido: si lo gano, tampoco os debo na­
da , según el fallo de los jueces. Sin nías que estas lige­
ras explicaciones, se da á conocer suficientemente que 
en el dilema se unen muchos silogismos para probar que 
de todos modos el adversario, real ó supuesto, no tiene 
de su parte la razón en la cosa de que se trata. 

6.° Sorites es un argumento compuesto de una 
eérie de proposiciones (siempre son mas de tres) de 
las cuales esplica la segunda el atributo de la primea 
ra (porque es sugeto de ella dicho atribulo), la terce­
ra el atribulo de la segunda por la misma r a z ó n , y 
asi progresivamente hasta llegar á la conclusión , en 
la cual es predicado el mismo predicado déla próximo— 
precedente» y sujeto el mismo sugeto de la primera. Por 
ejo si quiero probar en forma de sorites que los ava­
ros son infelices, conseguiré mi objeto diciendo: E l avaro 
(¿qu ien lo duda en cierto senlido?) tiene muchos de­
seos: el que tiene muchos deseos , es por que carece, 
c5 mas bien, porque está privado de muchas cosas: el 
que carece, ó mas bien, el que está privado de muchas 
Cosas, es infeliz; luego el avaro-es infeliz, • 

De suerte que para formar un verdadero sorites, 
ésto es, un sorites legítimo ó bueno en cuanto á la f o r ­
ma, es condición necesaria que las proposiciones de que 
Laya de constar se liguen unas con otras de aquel modo 
que he dicho en la definición, y que se muestra en el 
que he puesto por ejemplo. Sin esta condición, lo que se 
formára no seria un sorites legítimo en dicho senlido, sino 
otracosa muy distintaque, si por ventura semejaba alga 
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tanto en sus trazas á sorites, no seria en realidad mas 
que un cúmulo de proposiciones sueltas, digámoslo asi, 
que no contendrian la conclusión. Tal es, por ej. , este; 
pseudo-sorites de Cyrano de Bergerac: " L a Kuropa 
es la parte mas hermosa del mundo ; la Francia es el 
reino mas hermoso de Europa; Par/s es la ciudad mas 
hermosa de Francia; el colegio de Bcauvais es el mas 
hermoso de Par í s ; mi habitación es la mas hermosa 
del colegio de Beauvais; yo soy el hombre mas hermo­
so de mi habitación : luego soy el hombre mas her­
moso del mundo.» 

Este pseudo-razonamiento está compnesto de pro­
posiciones que son separadamente otras tantas propo­
siciones inconexas, ninguna de las cuales esplira á la 
otra en el modo debido para que un agregado de pro-^ 
posiciones sea lo que yo llamo sorites, n i contiene la 
conclusión. U n sorites, lo mismo que cualquiera otra 
argumentación, cuando ademas de ser meramente l eg í ­
t imo es recto (y no será recto si no son verdaderas t o ­
das sus premisas), prueba perfectamente la conclusión; 
y bien tenga rectitud, bien no la tenga, se reduce, ose 
puede reducir, con tal que sea legítimo, á tantos silogis­
mos como proposiciones haya en é l , deducidas dos: á 
noventa y ocho silogismos si consta de cien proposiciones, 
i solo dos si consta de cuatro. Es una excelente forma de 
la argumentación muy ciara, muy simple, muy natural, 
muy modesta, y muy á propósito para expresar con bre­
vedad una cadena de raciocinios. 

7.0 La inducción como argumento, ó sea como 
enunciación de un raciocinio deductivo, es una argumen­
tación en la cual se camina sobre, una partición ó d i v i ­
sión ó clasificación, que se omite, y se supone exacta, aun 
que no lo sea; y se concluye del mismo todo lo que antes 
se ha afirmado separadamente de cada una de las partes 
enumeradas. U n ejemplo lo dará á conocer mejor. 

Supongamos que uno discurre asi: "todos los varones 
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<le la especie humana tienen cuerpo y alma; todas las 
hembras de la susodicha especie, lo mismo; luego todos 
los individuos de la especie humana tienen cuerpo y 
allna, , este t a l , discurriendo asi tan simplemenle, hace 
una inducción, (asi la llaman sin embargo de que en ella 
y en cualquiera otra de la misma especie tanto se dedu­
ce como se (3) induce;) y es evidente que al hacerla, ca­
mina ó parte, aunque no lo enuncia, de este supuesto: 
«lodos ios individuos de la especie humana son ó varo­
nes ó hembras»; división que es esacla. 

Toda inducc ión-a rgumento , tanto las que reposan 
sobre una división inexacta (4 ) , como lasque se fundan 
en una división exacta, se reduce á un silogismo leg í t i ­
mo poniendo en la enunciación una proposición que es-
prese la división que en ella se omita y se suponga exac­
ta, y reduciendo ademas las otras proposiciones (5) que 

(3) Inducir, llevar adentro. Deducir, llevar á fuera, sacar 
Sé.,»... alguna parle, ó de alguna cosa. 

(4) Como, por egemplo, la de la siguiente inducción. "La 
telleza es vanidad; es tan frágil! Las riquezas lainbicn sou 
vanidad: cuesta tanto trabajo amontonarlas, se goza, de ellas con 
tanta inquietad, se pierden con tanto sentimiento! La gloria no 
es'menos vanidad; es tan inconstante! El talento tampoco es 
menos vanidad; nos gvangea tantos enemigos! Los favores sou 
vanidad; duran tan poco! Vanidad son los placeres qué se 
pierden tan pronto! La misma vida no es, en fin, otra cosa que 
Vanidad; es tan corta, y está sembrada de tantas espinaí.! Todo, 
pues, es vanidad en la tierra.» Esta inducción que alguno» 
autores ponen por ejemplo es bellísima por cierto, pero no es 
recta ó convincente, sin embargo deque la proposición que se 
intenta probar con ella es verdadera en cierto sentido; y el no 
ser recta esta argumentación consiste únicamente en que reposa 
toda ella en una división inexacta, (véase la nota siguiente.) 

(5) Asi, por egemplo, reduciré á un silogismo bueno en 
cuanto á la forma la inducción de la nota anterior (y eso que 
á mi ver es viciosa) haciendo en ella dichas dos operaciones, 
de este modo; "en la tierra todo es. ó belleza, ó riquezas, Ó gloria 
ó talento, ó favores, ó placeres, ó la misma vida (proposición 
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preceden á la conclusión á una proposición compuesta 
que las comprenda todas. Son, pues, legítimas en la act-p-
cion que yo doy á esta palabra todas las argumentacio­
nes de que hablamos ahora* 

Pero aunque todas las inducciones-argumentos son 
legít imas, no todas son rectas, esto es, no todas demues­
tran tí prueban bien y satisfactoriamente á los ojos de 
la razón que es verdadera su respectiva proposición de­
ducida^ 

Para esto se requiere (lo mismo en ellas que en los 
demás argumentos) que, ademas de seguirse necesaria­
mente la tonclusion , sean verdaderas todas sus pre­
misas, asi las que están espresas como las que no lo 
están sino subentendidas. En otros té rminos , será 
recta una inducción-argumento si la división que 
en ella se omite y se supone exacta, es realmente 
exacta, y si ademas es también verdad lo que en 
ella se afirma separadamente de cada una de las partes 
enumeradas. Tal es la del ejemplo 1.0 

Escolio. Cuando en lo que parece induccion-argumen-« 
to, no se camina sobre el supuesto de una división y de 
su esactitudj no es inducción-argumento, sino generali­
zación, bien tí mal hecha. Asi por ejemplo, si digo» cuan-* 
tos caballos hé observado hasta ahora ( t a l , y ta l , y ta l . 

falsa evidentemente); Cs asi que la belleza, y las riquezas, y la 
gloria, y el talento, y los favores, y los placeres y la misma v i ­
da son vanidad; luego todo es vanidad en la tierra.» 

Es incontestable qué, admitidas las premisas del anteriot 
silogismo, es necesario para ir consecuente admitir la conclu­
sión. Luego es legítimo dicho silogismo: de donde se sigue que 
también es legítima la inducción su equivalente. 

Ni puede menos de ser asi, porque toda inducción es legítima 
en la acepción que doy á esta palabra en estos arliculos: sin ser 
legítima, no es inducción-argumento, ÍIO es enunciación de, 
uu raciocinio deductivo, no es lo que he dicho que es la in-^ 
ducciou. 
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muchos, casi Innumerables) tenian ó tienen tal vísceraj 
luego es esencial en los caballos tener tal viscera, todos 
los caballos tienen una tal viscera,» no hago en ello 
una induccíon-argomento , porque no camino so-?-
Lre el susodicho supuesto: hago s í una generalización. 
A la generalización , á esta important ís ima operación 
de la cual hablé en las PS'ÜC. gen. ( p. i 7 2 y en otras 
muchas partes), la llaman algunos raciocinio ascenden­
te: y claro es que hay tanta y mas diferencia entra 
ella y la inducción-argumento , como entre el subir y 
el bajar, entre formar principios y sacar consecuencias, 
entre el orden aftah'lico y el sintético. Con este motivo 
diré ya, aunque solo perfuncloriamente, que la induc­
ción-argumento es la inducción de Aristóteles, la cual 
bien se deja conocer que es muy diversa por cierto de lo 
que Bacon llama inducción, y de lo que yo designo coa 
este mismo nombre (Véase en lasAroc. gen. p. 175). D i ­
gamos ya unas cuantas palabras acerca de las demostra­
ciones. 

3. Unasér iede proposiciones debidamente ligadas, l i ­
gadas de un cierto modo, compone un argumento. U n 
argumento ó una série de argumenlos dirigidos á p r o ­
bar la verdad de una proposición , constituye la de— 
moct ración: la cual es e& l a deducción de a l guna p r o p o s i ­
ción de principios ciertos y evidentes. De consiguiente, en 
las demostraciones hay dos clases de proposiciones; p r i n ­
cipios y proposiciones deducidas. 

Acompañan á toda demostración, cuando es realmen­
te t a l , algunas cualidades esenciales , que se reducen á 
tres? solidez y evidencia en los principios , verdad en las 
proposiciones deducidas ? y enlace entre las proposi­
ciones , pero un enlace lógico, que nos conduzca por 
mediodel raciocinio de los principios á lasconsecuencias, 
A las pseudo-domoslraciones que no tienen el requisito 
primero , las suelen llamar demostraciones prepústerai:. 

Hay también en algunas demostraciones cualidades 
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accesorias, pero que valen mucho, y se pueden r educ i r á 
las siguientes: brevedad, elegancia y belleza. 

Por úl t imo, debemos también cuidar deque tengan 
nuestras demostraciones otras cualidades puramente 
relativas que no se pueden despreciar. Porque , v. gr.t 
es innegable que una demostración depende a'go del 
orden y de la forma del tratado de que constituye 
parle; y debe también depender en gran manera de 
los alcances de aquellos á quienes se presenta. 

También me parece que cuando es muy larga la de­
mostración que se ha hecho, es muy útil volver á pre­
sentar los eslabones mas importantes de la cadena de 
raciocinios que la constituye. Todo lector reflexivo se 
habrá visto precisado muchas veces, y algunas con m u ­
cho trabajo , á suplir la omisión de esta fácil opera­
ción , con el fin de aproximar y reunir bajo un m i s ­
mo punto de vístalos principios y las consecuencias 
mas lejanas. Vamos á las divisiones de la demost rac ión . 

Hay tres clases de demostración: a p r i o r i , a poste— 
rioriy y a simultáneo. 

La demostración á priori ó descendente.?, es aque­
lla en que se desciende de una causa conocida al efecto 
que de ella debe seguirse. Asi se prueba que un cuer­
po que caiga sin ningún tropiezo en el vacio , recorre­
rá un espacio de sesenta pies en el transcurso de los 
dos primeros segundos, porque no puede menos de 
producir en él este efecto la ley de la gravitación que 
es una causa conociida. 

La demostractian á pnsteriori ó ascendente, es 
aquella que proced/o del efecto conocido á la causa. Así 
se prueba a postere, r i que una inteligencia y un poder 
superiores á la intsi gencia y poder del hombre dirige y 
gobierna el unjvero. 

Según Locke y Leibnitz se llama demostración á 
imultaneo, ó porla idea, aquella en que se demuestran 
las propiedades de las cosas por la idea misma que de 
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ellas se forma , y por U definición que se da. Asi por 
la idea misma del círculo y pbr su definición se de— 
^nuestra que todos sus radios son. iguales. 

Y aunque los susodichos filósofos hacían bien á 
mí ver en designar estas demostraciones con un nom­
bre diferente de los de las otras, los mas de los lógicos 
las llaman también Á ellas demostraciones 4 pr ior í , 
y en cierto sentido y hasta cierto punto no hay duda 
que lo son (véase el art. X V . de las Noc. gen. f y el 
n.0 2. del art. X I de la ontoJogr'a). 

Ademas se dividen las demostraciones en próximas y 
remotas, en simpfcsy compuestas, y en directas é indirectas, 

JEs próxima una demostración , si la deducción se 
hace inmediatamente de algún axioma; y remota, si de 
alguna proposición no evidente por sí misma, pero sí 
demostrada. Por ej.: las primeras demostraciones con 
que empieza la geometr ía , son próximas; mas las que 
después dimanan inmediatamente de una ó de varias 
proposiciones demostradas, aunque mediatamente tienen 
su base en un axioma, son remotas. Y lo son mas ó me­
nos, según que relativamente á nuestro modo de cono­
cer distan mas ó menos de. los axiomas ; pero todas son 
tan fuertes y convincentes como las próximas. 

Una demostración es simple, si se enuncia, ó se pue­
de enunciar en un solo silogismo ; y compuesta, s ien 
dos ó mas silogismos. 

Por u l t imo, dice Bald inol í , cuando de las propie­
dades conocidas en la cosa , acerca de la cual se versa 
la cuestión , deducimos aquello mismo que intentamos 
probar, la demostración pertenece al género de las que 
se llaman demostraciones directas ó sea ostensivas; mas 
cuando se forma la demostración haciendo ver que es 
falsa la proposición contradictoria de la que se intenta 
probar, ó deduciendo, de la misma contradictoria, su^ 
puesta como verdadera, un absurdo ó un imposible, se 
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le da el nombre de deniostración indirecta (d sea apó* 
gógica^j y de reducción á un absurdo. 

^La demostracioa indirecta, está fundada, dice e í 
tnisrao autor, en que, no pudiendo menos de ser de 
cualesquier proposiciones contradictorias la una falsa y 
la otra verdadera (véase arriba p. ¿ 7 3 , en la nota), si 
se demuesira que es falsa la contradictoria de la propo­
sición que se intenta demostrar, se hace ver que esta 
otra es verdadera. Y también se infiere lo inismo, si de 
la misma contradictoria se deduce un absurdo; pues eite 
manifestaría con evidencia ser falsa esta misma contra-
dictoria¿ Debe notarse también acerca de este asunto 
que la demostración indirecta obliga al asenso, pero 110 
llena el objeto principal de la enseñanza , pues de que 
alguno vea que una cosa no es de un modo , no por eso 
percibe la razón por que es de otro modo.^ 

Daremos ya fin á esteart., diciendo con Guevara 
(lóg. dis. 3.a, cap. 6 . ° , parr. 2 • 0 ) «que algunas veces 
es lícito forjar ó mas bien aparentar una exacta demos­
tración, la cual sea en verdad tal demostración á los ojos 
del adversario que admite lo falso por verdadero. E n ­
tonces una premisa que ningún estorbo ni embarazo cau-
saria á los demás, pasa por una verdad invicta contra el 
mismo que la afirma. A este género de argumentación le 
llaman argumento ad hominfim. De esta suerte refuta 
Cofa á Balbo en el libro S»0 He la naturaleza délos dio­
ses ^ porque este había mezclado con razones muy bue­
nas muchos absurdos sacados de las fábulas de los gen­
tiles y de los estoicos; por manera que si Balbo hubie­
se omitido los tales absurdos, no hubiera dejado una 
puerta abierta por donde su adversario le persiguiese, 
Pero acerca de este asunto amonesta Horvat, que nuestra 
causa debe ser verdadera y justa, para que no induzca­
mos á nuestro adversario de un error á otro error, n » 
sin nota de reprehensible astucia'» 
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A R T Í C U L O X V I . 

CAUSAS DE NUESTROS ERRORES. 

E l error, dice un filosofo francds, es la causa de fd 
iniserla de los hombres; es el principio malo que ha 
producido el mal en el mundo ; es el que ha hecho n a ­
cer y el que conserva en nuestra alma todos Jos maleá 
que nos afligen ; no debemos esperar una felicidad s ó ­
lida y duradera, sino trabajando seriamente por evi— 
tarle. 

Para no incurr i r en é l , debemos dedicarnos á des­
cubrir sus diversas causas. Una buena clasificación y no­
menclatura de las causas de nuestros errores tendría en ló­
gica tanto mérito como debe tener en medicina una buena 
clasificación y nomenclatura de las diversas causasde las 
enfermedades á que se halla espuesto nuestro cuerpo. 

Bacon, mirando acertadamente la verdad, como im 
objeto de nuestro culto , presenta los errores bajo el 
emblema de una mult i tud de ídolos vanos. Los divide 
en cuatro clases: ídolos de la especie, idola trihús. Idolos 
de los individuos, ó sea de la cueva, idola specús; ídolos 
de la sociedad , iüota f o n ídolos del teatro, es decir, 
d é l a educación , idola tJieatri ( J ) . 

( i ) He aquí la bella esposicion que hace el autor "de Zd 
Florida, del pensamiento de Bacon acerca de este asunto. 

Idola tribus, dice este juicioso escritor, ídolos de la espe­
cie humana: esto es, impresiones comunes á todos los indivi­
duos de la especie humana, por las que se persuade el alma de 
que el universo que ella conoce por medio de los sentidos de 
su cuerpo, es ni mas ni menos que eso que los sentidos le re­
presentan y tal como ella lo percibe: sin advertir que todas sus 
sensaciones, todas sus percepciones son,comodice Bzcon,ex ana­
logía hominis, non ex analogía Universi: es decir, conformes aí 
medio por el que las recibe, mas bien que al objeto exterior que 

Jomo I . 43 



658 MANUAL DE FILOSOFIA. 
Y aunque sin duda alguna es un bello florón 

de la corona de gloria del citado filósofo inglés esta d ¡ -

eu el sent ido las produce. Porque el cerebro del hombre es como un 
espejo de superficie desigual en el que, hitíendo los objetos como 
otros lautos rayos, se modificati abultándose, achicándose ó desfi­
gurándose; y que la mezcla, digámoslo asi, de la naturaleza del 
espejo y sus cualidades con la naturaleza de las cosas, tuerce á 
esta y la varia. Entes dotados de sentidos distintos délos nues­
tros, verian el Universo de un modo distinto que nosotros lo 
vemos: verian otro Universo distinto del que vemos nosotros. 
Y si entrásemos en dispula con ellos sería interminable , no 
pudiendo convenir en que el mundo era lo que á ellos les pa­
recía, ni lo que á nosotros: y la verdad es que unos y otros lle­
varíamos razón en no dársela á nuestros contrarios , y ningu­
no la tendría en sostener su opinión, porque en realidad no es 
el Universo ni lo que nos parece á nosotros, ni lo que á ellos se 
les figuraba que era.» 

"Jdolaspecus, ídolos ác los individuos: cada hombre llene su. 
cabeza, como solemos decir, su cueva particular en la que se 
anidan sus peculiares ídolillos, formados por su temperamen­
to su carácler individual y otras circunstancias. El medroso ve 
duendes y espectros: el vivo de imaginación se fragua mil fantas­
mas- á lo que contribuye sobremanera la educación que reci­
bimos infantes de nuestras madres y personas que entoncescui-
«laban de nosotros. Aqui se anidan también las simpatías y an­
tipatías así físicas como morales: aquellas que nacen de la es­
pecial disposición de estos órganos que ocasiona al alma ó pla­
cer, ó repugnancia y disgusto, á consecuencia de las impresio­
nas que hacen en ellos estos ú otros objetos. Resultando de aquí 
que unos mismos objetos son agradables á unos , y desagradables 
á otros. Las simpatías ó antipatías morales son efectos de ciertos 
enlaces de ideas fuertemente formados que hacen no poder per­
cibir un objeto sin ir acompañada su percepción de alguna 
otra molesta que nos lo hace aborrecible ; y por el contrario 
las simpatías , como las que se forman en el alma de los chi--̂  
qilUlos respecto álos maestros que los castigan ó reprenden, ó 
respecto álos criados ó criadas que los adulan y los consienten" 

"Idolu /e/ i , Ídolos de la plaza, son los que se adquieren conti­
nuamente en la sociedad. En ella , dice Bacon, los hombres se 
coiuunican sus pensamientos por medio de palabras. Pero el 
valor de estos signos es tan vario, tan inexacto las mas veces, tan 
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v i s ión de las causas de los errores, como sánele decirse 
ó s e a de los motivos de nuestros errores nosotros nos pese 
mi t i r emos hacer otra y aun o t ras : y asi hablaremos 
mas circunstanciadamente de los errores, cuyas cansas 
son Iossentidos,.la i m a g i n a c i ó n , la asociación de las ideas, 
la a b s t r a c c i ó n , el c a r á c t e r , la educac ión , la costumbre, 
la autor idad y los sofismas. 

indeterminado: además, su inteligencia es tan distinta en los va­
rios individuos que hablan, que las mas veces niel que habla ha 
fijado para si el valor de las palabras de que usa, ni el que oye 
las entiende como el que las pronuncia, de lo cual resultan infi­
nitos errores. Ni pueden calcularse los que están sancionados en es­
tas sociedadesque.llamainosNaciones, yencada una de las clases 
de que se compone cada sociedad de estas. Finalmente, apenas nos 
acercamos vez alguna al trato social que no encontremos con per­
sonas ó llenas de errores y preocupaciones, ó agitadas de pa­
siones violentas, ó directamente interesadas en trastornar nues­
tra pobre razón, llenándonos de idolillos con sus lisonjas , coa 
BUS chismes, con sus embustes; y lo peor es que, por mas pre­
venidos ^ne estemos, rara vez dejan de hacernos daño».» 

"Idota thealri, íáo\os del teatro: así llama Bacon álas falsas 
impresiones que recibimos en nuestra educación literaria y en 
nuestros estudios, asi de los maestros como de los libros ; en 
los cuales se aprenden mas errores á veces que verdades, y erro­
res los mas nocivos, asi por la autoridad que los hace mas res­
petables, como por nuestro orgullo que nos los hace mas apre-
ciables como fruto de nuestras tareas. Y si alguna vez tenemos 
la felicidad de empezar á desengañarnos, se pierde tanto tiempo 
«n olvidar los malos estudios como se empleó enfhacerlos. «Scc.&c, 
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C L A S E P R I M E R A . 

ERRORES QUE SE A T R I B U Y E N A LOS SENTIDOS. 

i . Son muy ocasionados á error los juicios que for-* 
mamos por el informe de los sentidos acerca del grandor 
de los cuerpos.— 2. Idem ¡ídem acerca de sus figuras.—3, 
Los sentidos dan también ocasión ademas de otros muchos 
errores, á que formemos juicios erróneos acerca de objetos 
que no son de su jurisdicion, impidiéndonos considerarlos 
debidamente.—Precauciones que debemos tomar acerca de 
un cierto influjo de cierta faci l idad y elegancia en el de—, 
cir ó en los modales. 

Para librarnos de la facilidad con que incurrimos 
en error con ocasión del informe de nuestros sentidos, 
podemos hacer una enumeración de los principales 
errores en que nos hacen caer. 

1. Para comprender mejor lo que debemos creer 
del grandor de los cuerpos por el informe de nuestros 
ojos, figurémonos que Dios hubiese hecho en pequeño y 
de una porción de materia del tamaño de una bala ó de 
una pelota, un cielo, una tierra, y hombres en esta tierra 
con las mismas proporciones que se observan en este 
mundo grande (1). Los tales hombrecillos que s u p o n é ­
rnosle verían unos á otros; verían algunos de los demás 
cuerpos que los rodearan, y entre ellos (si los habla), los 
pequeños animales que les pudiesen incomodar. Es evi­
dente, en esta suposición, que estos hombrecitos t en ­
drían Ideas del grandor de los cuerpos, muy diferentes 
de las que tenemos nosotros, puestoque mirarian su pe­
queño mundo que con relación á nosotros no seria mas 
grande que una bala ó que una pelota , como espacios 
infinitos. 

Mas si estos hombres afirmasen atrevidamente fun^ 

(1 ) Metlebranche, Investigación de la verdad lib 1» 



LÓGICA. 661 
dándose en el testimonio de sas ojos quecos cuerpos eran 
tales como ellos los verían,* es evidente que incurrir ian 
en error ; y sin embargo tendrían tanta razón como 
nosotros para defender su modo de pensar! Aprenda­
mos, pues, con su ejemplo, que estamos muy inciertos 
del verdadero grandor de ios cuerpos que vemos ; todo 
lo mas que en cuanto á esto podemos conocer por nues­
tros sentidos es la relación del grandor de los otros cuer­
pos que vemos y el del nuestro ó de otra cosa: en una 
palabra, nuestros ojos no se nos han dado para juzgar de 
la verdad de estas cosas en sí mismas, ó sea absolutamente, 
sino para otros fines , uno de los cuales puede ser y á 
veces es que nos las hagan conocer de un modo relativo. 

Procuremos, pues, ser muy cautos, muy c i r ­
cunspectos en los juicios que formemos acerca del 
grandor de los cuerpos. A s i , cuando digamos ó cuando 
oigamos decir, por ej., que un gilgueroes pequeño, 
no lo entendamos asi absolutamente; ninguna cosa es 
pequeña ni ' grande en sí misma: también el gilguero es 
grande comparado á una mosca; y si es pequeño res­
pecto de nuestro cuerpo, no se sigue lo sea absolutamen­
te; porque nuestro cuerpo, no es una regla absoluta, por 
la cual debamos medir las demás cosas; él mismo es tam­
bién pequeñísimo con relación á la t ierra. 

2. ÜNuestra vista no nos hace ver todas las partes 
de las estensiones, sino solamente algunas de aquellas 
estensiones que son bastante considerables, bastante 
grandes; y asi es que no vemos ninguna de las partes 
de los animales mas pequeños, n i tampoco vemos todas las 
que componen cualquiera de los demás cuerpos, asi de 
los duros como de los líquidos ( 2 ) . Por manera que no 
pudiendo descubrir estas partes á causa desu pequenez, 
se sigue que no podemos ver" las figuras de ellas, porque 
las figuras de los cuerpos no son mas que los lindes que 
los limitan. Hay , pues, un número prodigioso de figuras 

(a) Malebranehe, en el lugarcit. aunqu s ^ueotrosprincipios. 
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que uo (Ifscnbren nuestros ojos, los cuales (y lo mismo 
el tacto) aun inclinan al entendimiento que se fia ino­
portunamente demasiado de la autoridad délos sentidos, 
á creer que no existen semejantes figuras. 

En cuanto á los cuerpos que son proporcionados á 
nuestra vista, ó á nuestro tacto, podemosdescubrir la figura 
que tienen con relación á nosotros, pero nunca loque su 
figura esen si misma. N i aun siquiera podemos distinguir, 
con exactitud ala simple vista y de un modo relativo á no­
sotros, si, por ej.^ una línea es rectad no, principalmente 
si es un poco larga: necesitamos una regla para conocerlo. 

Aun mas: ni siquiera distinguimos si la regla misma 
es tal como suponemos que debe ser. Y sin embargo, sin 
servirnos bien de la regla jamas podemos conocer exac-; 
"lamente ninguna figura, como lo saben casi todos. 

Y si suponemos las figuras délos cuerpos alejadas 
ó lejos de nosotros , ¡cuanta variación hallaremos á re— 
suiiasde la proyección que hacen sobre la retina! Los pin­
tores se ven en la necesidad de mudarlas casi todas, para 
que aparezcan según sen naturalmente , con relación á 
nosotros, y de pintar, por ej., círculos como si fueran óva­
los; prueba evidente de los errores de nuestra vista, en 
Jos objetos que no son meras pinturas. 

3. Los sentidos no solamente son ocasión de que 
nos engañemos por lo que hace á la magnitud y figura 
de los cuerpos, sino también, corno nada nos dan á cono­
cer (aun moderados por la razón) sino de un modo re­
lativo (véase arriba p., 53o y 5 3 i ) , los errores en que 
á resullas de esto incurrimos cuando hacemos un mismo 
juicio de los objetos en si que de las impresiones que hacen 
en nosotros, invaden otros muchos juicios que formamos 
acerca de las distancias, del movimiento, de la gravedad 
y presión del aire, de lo suave , de lo áspero y de otras 
muchas cosas á este tenor (3) . A todo esto se agrega que 

(3) «Y ademas de esto, dice Baldinoti con mucha bjreveda*! 
y exactitud, puede sobrevenir á dichos juicios (á los mencio" 
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los sentidos son también ocasión que nos enga­
ñemos respecto de los objetos que no son de su jur i s ­
dicción, impidiéndonos considerarloscon bastante aten-

nados) una vehemente fO/2Avr¿ac/b/7, originada del estado de 
sentidos, de los medios intérpuestos, de los intervalos, del sitio, 
del lugar, del tiempo; supuesto que todas estas cosas alteran, y 
embarazan muchísimo las impulsiones de los objetos. Los ojos v. 
gr.son Amanera de una lente óptica y por ellos se mudan las 
verdaderas magnitudes y figuras de los objetos: la cual muta­
ción se aumenta según la mayor ó menor luz, y mayoró me­
nor distancia. Por la luz y cuerpos interpuestos acortamos ó 
alargamos las distancias. A nosotros nos parece que el sol s.e 
mueve, y la tierra está inmoble; que nosotros, cuando vamos 
en un navio, no nos movemos, y se mueven las ciudades y las 
costas, apartándose de nosotros. Juzgamos que el aire que nos 
circunda, no tiene peso, porque por todas partes le tenemos 
encima; y las cosas que al tacto y la vista aparecen lisas, se 
ven mediante el microscopio muy escabrosas, y divididas cotí 
grandes prominencias.» 

"Nada digo del cuello de la paloma tornasolado, ó con va­
rios visos; de la torre cuadrada que se ve desde lejos redonda; 
y del remo que aparece en el agua quebrado. ¿Qué engaños 
seráu los de los sentidos, si sus nervios no están bien dispues­
tos, si los acomete algún humar nocivo, si se cargan de supe-
lluidad por embriaguez, calentura, delirio, espíritu agitado, ó 
si se mueven con perturbado movimiento? Estas causas vician 
realmente aun aquel conocimiento relativo que por el informe 
de lo» sentidos podemos obtener , y presentan especies 
del todo aparentes y fingidas, en las cuales apoyados los juicios, 
no solo distarian muchísimo de lo que los objetos son en sí 
mismos, sino que errariau también enormemente en las co.-as que 
podemos alcanzar.» 

«Pero el alma con el uso del arte auxiliadora de los senti­
dos puede apartar del conocimiento relativo lodo vicio, mas 
no adquirir un conocimiento absoluto y perfecto. Miranda 
esto á la luz de la razón, se precaverá de juzgar acerca del es­
tado absoluto de las cosas, y evitará todos los errores que de 
eso se originan. Y para que el alma se libre de todo escrúpu­
lo de error, demás de valerse de aquel arte^en que consiste la ins­
trucción de los sentidos, no hará uso de ellos en objetos, que no 
les sean respectivamente correspondientes y propios: romo si 
nn hombre se valiese de los o;os, no para ver los colores que 
son su único objeto, (ó casi su único objeto)sino para exarnihar y 
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cion , para formar acerca de ellos un juicio sólido , se­
gún lo hemos advertido ya en otra parte (pag. 53() y 
54° en â nota). 

iazgat las distancias y maguitudes; ese tal exigiría ciertamente 
de los ojos un juicio de género extraño, en que los ojos, si no 
se gobiernan por el tacto, se engañan íacilísimamente.» 

«Pero volvamos al conocimiento adquirido por los sentidos. 
Este conocimiento es relativo: y asi debia ser. Pues es nece­
sario que para que podamos hacer elección y uso de las co­
pas, las mirernos según la relación que tienen con nosotros. 
3)cmas de eso, este conocimiento no penetra lo íntimo de las 
esencias de los entes; se le huyen sus partes mínimas y su es­
tructura; se queda casi en la corteza ó superficie, y las cosas, 
que no penetra, claro es que no deben reputarse como nada.; 
Mas sin embargo se períeciona con el ejercicio y el arte ausiliadora 
de los sentidos, con cuyo arbitrio distinguimos por. los sentidos 
cosas que no las hubiéramos percibido, ni aun confusamente,» 

«Mas porque todas las cosas se ven , y se sienten relativa­
mente por los sentidos, no pueden ser vistas, y sentidas de un 
mismo modo por un mismo hombre, y mucho menos por di­
versos. De aqui es que lo agradab'e , lo desagradable, lo suave, 
lo duro, lo áspero, lo liso , lo cálido, lo frío, lo pequeño,' lo 
grande, lo que está cerca, loque está lejos, se determinan 
por modos .muy - diferentes; pues estas cosas son relativas, y si 
aquellas á que se refieren, padecieren mutación, ellas también 
fe mudan. Se refieren , pues, al temperamento de los sentidos, • 
á las distancias, á la situación, á los medios ó interposición de 
pbjetos y á otrgs cosas que ya he indicado.» 

«Pero no podemos determinar con exactitud que es lp que 
ptros esperimentan, ni.decir á primera vista, si la causa de 
la sensación mudada está en la alteración de la cosa ó del 
fcutido. Y aunque hubiese diferencia muy grande en el modo 
fPU que los hombres perciben desde su nacimiento, y .sienten 
las cosas esterna's, con todo eso ninguna confusión se origina­
r i a en ello.s y juzgarian de un mismo modo acercare las rela­
ciones de las cosas. Si v. g. el color cerúleo con que el mar se 
nps representa al medio dia, impresionase á un hombre 
con una sensación y á otro con otra diversa, sin embargo to­
dos calificarian de cerúleo al mar, y de cerúleas álas cosas que le 
imitan. Si la nieve no le deslumhrase á alguno con su4blancura 
^rgsalicnfe, todavía seria para él la blancura de la nieve mu-
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1.0 Entre las causas que nos inducen á errar ( 4 ) 

por un falsobrilloque nosimpide conocer nuestroerror, 
se puede contar con razón aquella elocuencia pomposa 
y magnífica que Cicerón llama ahundantem sonantilus 

verbis uberihusijue sententiis. Es admirable con qué faci ­
lidad se insinúa un raciocinio falso después de un perio­
do que ha llenado nuestro oido , ó de una figura que 
nos sorpende y nos arrastra. 

Y no solamente nos impiden estos adornos adver­
t i r las falsedades que se mezclan en el discurso, sino 
que nos comprometen insensiblemente á adoptarlas, 
porque muchas veces son necesarios para el complemen­
to del periodo ó de la figura.Por ej. ¡Cuantas necedades 
han escrito ciertos autores italianos, por la afectación 
de nousar sino palabrasde Cicerón, y de lo que se llama 
pura latinidad ! 

Los raciocinios viciosos , qué. ocasiona un falso bril lo, 
comunmente son imperceptibles para los que los fo r ­
man , y asi es que muchas veces á sus mismos autores 
es á quienes primero seducen. Suelen alucinarse estos 

cho maft sobresaliente que la blancura de cualquiera otra cosa: 
y aquel á quien un pie se le representase mas grande de lo 
regular, siempre diria que el pie era mayor que el dedo pul­
gar, y detcrminaria la misrna proporción del uno al otro, que 
determinan lodos.» 

"Los que deprimen la fuerza del testimonio de los sentidos, 
y piensan que esta fuente de conocimientos es, por decirlo asi, 
el camino mas ancho abierto siempre al error, los acusan tam-
Liengraveujenle de que causan la mayorconí'usion de manera que 
según estos filósofos nunca presentan cosa bien comprehendida, 
y nada que ilustre al entendimiento con la luz clara de la 
verdad. Pero decimos que asi como ningún error puede 
haber jamás en los sentidos, de la misma suerte no puede 
haber en ellos oscuridad, ni confusión ninguna. El alma sí 
padece confusión, y está ofuscada y llena de niebla , y pertur­
bación, por ocasión de los sentidos»....; pero esto es muy di-» 
verso de lo otro. 

(4) Lógica de P. R. parí. 3. cap. 20, 
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tales retóricos con el sonido de sus propias palaLras: Ies 
desvanece la pompa de sus figuras , y la magnificencia de 
ciertas voces los arrastra, sin que lo adviertan, á pensa­
mientos tan poco sól idos, que seguramente los desecha-
rian , si pusiesen en ello la mas ligera atención. 

2.0 Todavía es mas seductora aquella sorpresa que 
nace del modo con quese habla; porque nos inclinamos na-
turalmenle*a creer que tiene desu parte la razón el que 
habla con gracia, con facilidad, con gravedad, con mode­
ración con dulzura; y al contrario que no la tiene el que 
habla desapaciblemente, con acaloramiento, acrimonia 

ó con presunción. 
Con todo el que juzgue del fondo de las cosas, sola­

mente por estas maneras exteriores y sensibles , es de 
temer que se engañe con frecuencia; porque hay perso­
nas que dicen con mucha gravedad y modestia mil ton­
ter ías; y otras, al contrario , que dicen la verdad, aun­
que tengan el genio vivo , ó estén poseídos de aíguna 
pasión que se deje ver en su semblante ó en sus pa­
labras. 

Dicta, pues, la razón que no nos aventuremos á juz­
gar llevados de estas cosas exteriores , y que no dejemos 
de rendirnos á la verdad , aunque se nos proponga con 
unas maneras desagradables. Es necesario considerar 
cada cosa por separado , ó lo que es lo mismo, es me­
nester juzgar de los modales por los modales,del fondo por 
el fondo, y nodel fondo por los modales, ni de los modales 
por el fondo. No hace bien el quese encoleriza, pero tiene 
razón en decir la verdad, si la dice. Y por el contra­
r io hace bien el que habla con calma y con urbanidad, 
pero no tiene razón en sentar falsedades. 

Las personas sensatas procuran defenderse de la 
fuerza y de los poderosos atractivos de las maneras ex­
teriores y sensibles, no dejándose llevar de estos infor ­
mes de los sentidos» é imitando aquel celebrado ejemplo 
de los jaeces del Areopago, que prohibían rigorosamcnte 
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á los que hacían ante ellos las veces de abogados, usar de 
palabras y figuras seductoras, n¡ los oían sino á obscu­
ras , para que lo agradable de sus palabras y de sus 
gestos no los inclinase á alguna cosa contraria á la ver-» 
dad, á la justicia, á la razón. 

C L A S E S E G U N D A . 

ERROBES ATRIBUIDOS Á LA IMAGINACION. 

i ¿Qué imaginación?.—Influjo benéfico de esta 
facultad siendo bien d i r i j i d a . — i . Voto ó deseo de la na­
turaleza acei'ca de la imaginación.—Descripción de uno 
de los estados preternaturales de dicha facultad.—Origen 
y consecuencia inmediata de este estado.—3. E l entusias­
mo, estado fugaz ó situación de ciertas a?mas privile-» 
giadas, ó que á lo menos, no son de un temple muy común, 
es origen muchas veces de errores de gran consecuencia.—~ 
4-. E l abandonarnos á los placeres de la imaginación, nos 

espone también ú estos mismos peligros. 

i . Si en este art. nos detuviésemos á tratar de la 
imaginación, de esa facultad compuesta que obra e l i ­
giendo cualidades y circunstancias, las cuales las abstrae 
de una multi íud de objetos, y las combina y dispone en 
términos de producir lo que suele llamarse una crea­
ción mental, probar íamos muy fácilmente que lo que 
se llama sensibilidad depende de la imaginación en 
una gran parte; probaríamos también que esta preciosa 
facultad es el gran resorte de la actividad humana, y¡ 
la causa principal de los progresos y del perfecciona-» 
miento del hombre; y en fin que ella nos proporciona, 
á menudo, cuando la dirigimos bien, placeres inocentes 
que esceden muy mucho en número á los placeres en 
que no toma pártela imaginación. Mas como estamos ha­
blando de lo que se llama causas de los errores, nos Cree-
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inos obligados á pasar por alio estos puntos, porque no 
tienen una relación inmediata con nuestro asunto de 
ahora. 

2. La naturaleza quiere, sin duda, dice un sen­
sato filósofo escocés, que los objetos sensibles hagan en 
el hombre una impresión mas fuerte que las meras ope­
raciones de la inteligencia ; y asi le sucederá á cualquie­
ra en la realidad, si en los primeros anos de la vida ejer­
ce sus facultades del modo conveniente ( i ) . 

Pero también puede sucederle, si ejerciéndolas en 
demasia, contrae el hábito de concentrar su alma en r e ­
flexiones solitarias, que este hábito trastorne para él en 
esta parte el orden natural, y dé á su imaginación una 
influencia escesiva. Apartándonos de la sociedad y de los 
objetos que escitan la ambición de nuestros semejantes, 
acostumbrándonosáocuparnos con nuestros propios pen­
samientos, yá ejercer nuestra actividad en investigaciones . 
puramente intelectuales, y que bastan para ejercitar 
nuestras facultades, sin esponernos á las vicisitudes del 
mundo; podemos llegar hasta el punto de no tomar n i n ­
gún interés por lo que pasa fuera de nosotros, y de com­
placernos tínicamente en la meditación interior. Sucede 
entonces que el alma pierde insensiblemente la facultad 
de mandar sobre sus propios pensamientos, y de dir igir 
la sucesión de estas modificaciones suyas. 

3. Pero aun sin llegar á este estado deplorable que 
constituye el carácter de cierto género de locura, mas ó 
menos declarada, cuando la idea que la imaginación se 
forma del placer ó de la perfección que busca, escede 
mucho la medida común, están demasiado profundamen­
te conmovidas las pasiones, para que permitan á la razón 
jercer constantemente su imperio, y el alma está en 
quel estado que se llama entusiasmo. Esta disposición 

(») D. SUwarff Elem.de philos., t, 2. cap. 7. seco. 5. 
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es una fuente de donde-nacen comunmente errores de 
mucha consecuencia. 

Cuando el entusiasmo llega acierto punto, probable­
mente no tiene ya ningún remedio; pero esforzándose, 
se puede cambiar esta disposición mental antes de que 
llegue á arraigarse. Es tanto mas digna de nuestro i n ­
terés y atención esta enfermedad del alma, cuanto que 
acomete principalmente á los hombres de talento crea­
dor y de una grande sensibilidad. 

Cuando un hombre de imaginación ardiente se en­
golfa en los negocios, corre peligro de que le engañe su en-
siasrño. Lo que se llama juicio ó seso en la conducta d e la 
vida, consiste principalmente en una disposición de es­
pí r i tu que permite ver siempre con calma y exacti­
tud las diferentes circunstancias de la situación en que 
uno se encuentra; de modo que cada una de ellas causa 
en el que la observa el efecto que debe causar, sin que 
ningún hábito intelectual llame demasiado su atención 
y le haga esperimentar un sentimiento exagerado. Mas 
en un hombre de imaginación desarreglada, las circuns­
tancias solo sirven para excitar pensamientos y senti­
mientos que le son peculiares. 

Asi su conducta por lo general es menos conforme 
con su situación verdadera que con la que él ó en la que 
él se imagina hallarse, de donde se sigue que obrando 
muy racionalmente á su parecer, presenta á los ojos de 
los demás todas las apariencias de la locura. 

4. También puede suceder que abandonándonos i n ­
tempestivamente ó con una especie de exceso á los pla-
ceresde la imaginación, contraigamos un gusto descon­
tentadizo y demasiado delicado para nuestra situación en 
la actualidad. Nuestros hábitos intelectuales y morales 
ya no dependen entonces de la esperiencia; estos se van 
ajustando poco á poco á las invenciones, ó sueños de los 
poétas, si leemos sus obras; y nos volvemos incapaces de 
conducirnos bien en el mundo real en que vivimos. Este 
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es un origen de errores y de eslravios, que renacen sin 
cesar ; errores todavía mas funestos en aquellos mo­
mentos cnticos en que de nuestro modo de obrar de­
pende nuestro porvenir. 

E l efecto que causan las novelas en el ánimo de los 
jóvenes, estraviando sus afecciones, es también uno de 
los muchos ejemplos de las funestas consecuencias de 
una imaginación desarreglada. 

E l amor ha sido en todos tiempos el tema favorito 
de los poetas, y á esta pasión debe el ingenio sus mejo­
res producciones. Las obras en que se pinta el amor 
forman las delicias de la juventud, fácil en conmoverse 
por tales medios mucho antes de que ella misma ame á 
una determinada persona y de veras. Por estas pinturas 
de las novelas se forma la gente joven alia á su modo un 
modelo ideal de hermosura y de perfecion, y quedan 
enamorados de su propia obra. De lo cual resulta que 
cuando se han acostumbrado ya á la lectura de las nove­
las, todassus pasiones y sentidos adquieren una actividad 
peligrosa y precoz, y la precipitan en una infinidad de 
errores que esparcen el desorden y la confusión en t o ­
das sus acciones. 
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C L A S E T E R C E R A . 

E R R O R E S ATRIBUIDOS A LA ASOCIACION D E LAS I D E A S . 

i . ¿Qué es asociación de las ideas?—Es diferente de 
ía memoria.—2.La asociación se estiende también á muchas 
de las acciones voluntarias, y bajo ambos conceptos es su­
mamente importante dirigir del modo conveniente ¿a ap t i ­
tud que arguye la asociación.--3. Hay dos dates de 
asociaciones de ideas.— peligros ú que nos esponen las 
ilegitimas— principios de que emanan estas asociaciones— 
principios de que suejen emanar las legitimas.—4-. Enu­
meración de los modos mas principales con que incurrimos 

en error á consecuencia de asociaciones ilegítimas. 

Antes de tratar de los errores que nos resultan 
de la asociación de las ideas, permítaseme decir alguna 
cosa de este importante fenómeno mental. 

i . Se llama asociación de las ideas, la tendencia que 
tienen nuestros pensamientos á escitarse mutuamente. 

Que un pensamiento sugiere otro pensamiento; que 
la vista de un objeto nos trae comunmente á la memo­
ria situaciones, sentimientos que nos han afectado en otro 
tiempo, es un hecho que saben aun los que han estu­
diado menos el espíri tu ( i ) humano. 

( i ) Asi por ej., no es necesario haberse dedicado al estudio 
de la filosofía para saber que, cuando uno mismo pasa por un 
camino que recorrió en otro tiempo con un amigo, comun­
mente le suele suceder que cada objeto de los que vuelven 
á llamarle la atención , despierta en su memoria una ocurren­
cia , una espresion particular de la conversación que en 
aquella ocasión tuvo con su amigo. La conexión que llega á 
establecerse entre las palabras y las ideas, la que liga eu 
nuestra mente las palabras y las frases de un discurso que he­
mos llegado á saber de coro , la de las diferentes notas de 
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Este f enómeno , en el cual se ve con la mayor 

claridad el influjo de las percepciones actuales en las 
ideas que yacian en cierto modo amortiguadas en la 
mente , se parece mucho al de la memoria, y está liga-' 
do á él con lazos muy ín t imos ; pero sin embargo, es 
muy diferente. La memoria propiamente dicha no ha­
ce mas que conservar; la asociación, según lo indica 
su mismo nombre , despierta lo que la memoria con­
serva ( 2 ) : por eso la llaman algunos sugestión , y con 
mucha propiedad. 

2 . Esta asociación ó sugeslion no se estiende sola­
mente á las ideas, abraza también muchas de las accio­
nes voluntarias en que toman parle los músculos y los 
miembros ( 3 ) ; y es evidentemente tan importante aun. 
no mirándola mas que con relaciona las ideas, que puede 
decirse muy bien que , según es mayor, ó menor en 
un hombre la aptitud de asociar las ideas unas á otras, 

una pieza de música en la mente del que la ejecuta de me­
moria, y otras mil conexiones de otra especie, nos ofrecen otros 
tantos ejemplos familiares, en que se verifica esta ley de aso­
ciación, que hace una parte esencial de nuestra naturaleza. 

Hijas son de este conocimiento vulgar, según lo observa 
Stewart m sus Elemenios de filos, del esp. Jium, ( tomo, 2. 
p. 3 . 10. 11. y 1 2 . ) ciertas máximas de prudencia y de bien­
parecer que están muy esparcidas, como por ej., la que pres­
cribe no mentar la soga en casa del ahorcadot y otras 
mil. 

(2) V. gr r podemos retener exactamente en la memoria 
la primera estrofa de cierta canción célebre á la batalla de Le-
panto; pero lo que nos escita su i^cuerdo al ver un retrato 
de D. Juan de Austria ó de Fernando de Herrera, no es la 
memoria , sino la asociación. 

(3) Por ejemplo: cuando estamos leyendo en alta voz, la 
simple percepción de unas líneas negras es seguida de un mo­
vimiento instintivo de todos los órganos de la locución. En 
los primeros artículos de la moral, hablaré de otras muchas 
acciones muy comunes y aun muy esenciales para la vida, 
¿¡ue 5̂  liallan en este mismo caso. 
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con vínculos esenciales, o conformes á la razón y á la 
verdad, y según que las ¡deas que ha asociado se sugie­
ren mas pronto unas á otras, asi es mas o menos esce-
lenle (4-) su constitución mental. 

3. Se pueden distinguir dos géneros de asociacio­
nes de ideas, unas arbitrarias y accidentales, y las otras 
esenciales (5) y por lo mismo conformes á la razón. Las 
primeras consisten tínicamente en asociar las ideas de 
distintos objetos sin mas fundamento , que haberloá 
percibido el que las asocia , ya simultánea ó ya suce­

sivamente, en un mismo lugar ó en lugares diversos; 
ó sin mas razón, como sucede muchas veces, quedesignar 
se con nombres análogos ó contrarios, sin que tengan, sin 
embargo, entre sí ni la analogía ni la contrariedad conve­
niente; den fin por seguir una autoridad errada, tal v.gr.f 
como la de una costumbre (6) viciosa. Muchas de estas 

(4) Si descubre un médico con prontitud y aciértela causa 
de una enfermedad, y otro médico acaso mas instruido no la 
descubre, es las mas veces porque la percepción de los síntomas 
de la enfermedad despierta en lamente del uno ciertas ideas que 
no despierta en la mente del otro, ó lo que es igual, consiste las 
mas veces en haber hecho el i 0 y no haber hecho el a 0 una 
cierta asociación legítima, esto es, cierta asociación conforme á 
la verdad y fundada en una relación esencial. Pero no hay que 
estrañar que asi sea, pues de una parte es evidente que la 
gran ventaja de las asociaciones legítimas es que abrazan en su 
conjunto toda una série de fenómenos ó de otros objetos que 
se coordinan y que se esplican;y de la otra no es menos eviden­
te que la verdadera ciencia no es otra cosa que conocimientos asi 
estensos y positivos á la vez, pues que toda ciencia consiste eu 
ideas sistematizadas de tal suerte que corresponden exactamen­
te al órden real de los objetos. (Véase \apsicología de Damiron, 
cap. a.0, secc 2. , y mas especialmente la cit. obra de Stevvart.) 

(5) Damiron, 1. c. 
(6) Son tantos los errores que provienen de la asociación de 

las ideas, y es tan grande á mi ver la utilidad que pueden re­
portar los jóvenes de estudiar esta materia , (acerca de la cual 
ha cogido tantos lauros la filosofía moderna , y en especial, la 

Tomo I. 43 
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malaventuradas asociaciones (á saber, todas las que no de­
penden sino de simples accidentes de tiempo ó de lugar ó 
de las palabras, y que son puramente arbitrarias,) son 
reales sin duda alguna en cierto sentidocomolo son todas; 
son también muy frecuentes en las cabezas irreflesivas, y 
mientras no las tiene el entendimiento por relaciones 
constantes y naturales, mientras no ve, por ej . , causa­
lidad en donde no hay sino contigüidad , ya de t i em­
po , ó ya de lugar, son unos juegos inocentes de ideas 
que, ademas de poner en movimiento á la mente, y re­
crearla y divertirla del giro habitual de los pensamien­
tos á que se aplica,la pueden dar destreza é ingenio, va­
riedad y originalidad, y también pueden ser ocasión de 
que halle por una casualidad grandís ima lo que habria 
buscado en vano por el estudio y por un trabajo s é -
rio. Mas sin embargo, no por eso es menos cierto que 
todas ellas , aun las mas inocentes, son altamente i r r a ­
cionales , y que si llegan á tener para alguno fuerza 
lógica , le inducen á una multi tud de juicios falsos,que 
penetrando después en la vida, la hacen á su imagen, y 
por lo mismo no la hacen ni buena, ni feliz, porque fuera 
de la verdad no puede haber ni bien ni felicidad 
reales (7 ) . 

eícuela escocesa), que he creído conveniente hablar por separado 
ea las secciones 6.5, 7.a y 8,a, de esto arte délas especies de aso-
ciacioiies ilegítimas que provienen de la autoridad eu general, esto 
s i , de la educación , de la costumbre, y de la autoridad én uu 
sentido mas estricto. 

En cierto sentido general, todos los errores se pueden atri­
buir eu algún modo á la asociación délas ideas,porque no pue­
de haber error sin que haya juicio erróneo, y no podemos ha­
cer un juicio, ni erróneo ni verdadero, sin juntar , sin asociar 
por mas ó menos tiempo, alguna idea á otra; esta es mi opinión 

(7) Por ej.: el que leyendo las obras jocosas de Qucvedo lle­
gase á reputa por esenciale s y legítimas las caprichosas aso-
cioues en que en tanto ingenio mos.ro su sábio y desgraciado 
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Las otras asociaciooes, por el contrario, Como lo 

índica su mismo nombre, tienen un fundamento m u y 
diferente del de las otras, como que resultan de lo rife-
turaleza y del fondo mismo de los oLjetos, en cuanto la 
naturaleza y el fondo de los objetos nos son conocidos. 
Las principales están incluidas enalgunade estas clases, 
á saber, las que ligan cosas semejantes, las que ligan cosas 
diferentes, y las que unen la*s sustancias y las cualidades, 
ías causas y los efectos, los fines y los medios, los p r inc i ­
pios y las consecuencias (8 ) . 

autor, incurriría seguidamente en tantos errores y en errores 
tan f rancendentales, f orno puede incurrir el mas loco. Se ve, 
pues , por lo que ya queda manifestado, que si asociamos 
las ideas legítimamente, llegamos al conocimiento de la verdad 
por medio de la asociación; y en el casó contrario, caemos ta 
el error, Newton, asociando estas dos ideas «atracción y gravedad" 
llegó á hacer unos descubrimientos , altamente honorífi­
cos al género humano. Mahoma al contrarío, asociando estas 
otras dos "fe y violencia sepultó á una gran parle del géne­
ro humano en las tinieblas y en los horr. res del fanatismo.. 

(8) Asi, por ej., un retrato, especialmente sitiene parecido, 
suele ser ocasión de que recordemos el original; el carácter de 
Demócrito suele traernos á la memoria el carácter de Hei'a-
clito; la idea de nieve, la de blancura ú otra cualidad suya; ü\ 
ver una gran hoguera, naturalmente procedemos á pensar en 
el calor; al ver una esfera armilar, recordamos el estudio de \a 
geografía; y en fin, unas premisas, cualesquiera premisas, des-" 
pierianen nosotros la consecuencia que de ellas deducirnos; y v i ­
ceversa, pensando en una consecuencia, naturalmente pasarnos 
á pensar en las premisas con que la hemos ligado muchas veets. 

La asociación del ejemplo primero es por semejanza; la delsr 
gundo dicen que es por oposición, pero á mi ver es también per 
semejanza, (porque el carácter que respectivamente atribuyen 
ádichos dos filósofos, era muy semejante,en cuanto el del uncí 
y el del otro eran estremidades ó estremo?) ; la asociación del c)>, 
tercero está fundada en la relación de sustancia á cualidad, la del 
cuarto, en la de causa á efecto; la del quinto, en la relación 
de los medios al fin; y la última, ó las dos últimas, en la 
de priucif io y consecuencia, ó viceversar. Basta e&ta simplí 

I 



676 MANUAL DE r i lOSOFÍA. 
Por manera que, si bien es grandísima la utilidad 

que reportamos de la asociación de las ¡deas ; también 
son muchos los errores que nacen de dicha asociación, 
en los cuales cae el hombre por diferentes modos. E n u ­
meremos ya los modos mas principales. 

1°. Sucédenos con frecuencia en virtud de la asocia-
clon que ideas muy diferentes que hemos adquirido á un 
mismo tiempo,*ó que hemos renovado simultáneamente 
muchas veces, ó bien que hemos reunido en algún caso 
particular y estraño, no podemos separarlas aunque son 
muy distintas, de donde procede que las consideremos 
como pertenecientes á un mismo asunto. 

E l numero de errores en que nos hace caer esta 
especie de ideas accesorias, tiene algo de prodigioso. 

Ha dado alguno una caida de un carruage y se ha 
lastimado: pues bien, en el orden común de las cosas su­
cederá que siempre que Suba á un carruage de la mis­
ma clase , tendrá mucho miedo, aunque tal vez entre 
todos losdias sin miedo alguno en otros carruages mas pe­
ligrosos. 

Ha oido una niña dar grandes gritos á su madre 
por haber visto un ratón; y á resultas de esto llega á co­
brar tanto miedo á dicha especie de animales, que si se 
viera en un peligro inminente, primerose espondria al 
trance de pasar por entre las llamas, que salvarse sin 
riesgo alguno por donde tuviese que pasar cerca del 
animal que el espanto de su madre la ha hecho 
figurarse tan temible. 

enurneracion para dar á conocer que en el vasto círculo de ideas 
que puede recorrer el entendimieato humano, no hay ni aun 
dos, por inconexas que parezcan, que no puedan ligarse entre 
sí por varios principios de asociación. Todo está relacionado en 
el mundo (véase en las iVbc. gen. p. a i o.) y la ciencia adelanta 
cuando se descubre una relación esencial que se ignoraba. 
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¿Qué se proponen las personasqueedifican casas sober­

bias , muy superiores á sus facultades? No precisamen— 
tesu comodidad, dicen los sábios de Puerto Real, porque 
generalmente esta magnificencia escesiva mas bien 
perjudica para dicbo fin que sirve para él; y es también 
evidente que si estuvieran sola^ en el mundo, no se t o ­
marían ese trabajo; ni tampoco si creyesen que sus pala­
cios solo habian de servir para que los despreciasen los 
demás. Este afán, pues, de estas personas es por obtener 
la aprobación de los hombres: sin duda se imaginan que 
cuantos vean sus casas respetarán y admirarán á sus 
dueños. Asi yo tengo para mi que se figuran, dentro de 
sus palacios, como rodeadas de una multi tud de gentes 
que las miran, y las creen, sin poderlo remediar, gran­
des, poderosas y felices. Por esta idea, que aunque e r r ó ­
nea las mas veces las llena de sactisfaccion, se toman 
sin duda todo ese trabajo tan dispendioso. 

¿ P o r q u é se carga á los coches con ün gran n ú ­
mero de lacayos? No es por la utilidad que de ello r e ­
sulta , porque muchas veces mas incomodan que s i r ­
ven , sino para excitar en los que los vean la idea de 
la grandeza de la persona que rodean tantos. criados; 
y esta idea que algunos creen que formarán cuantos 
vean sus carruages, satisface prodigiosamente su necia 
vanidad. ¡Error deplorable, ya de unos, ya de otros! 

De la asociación resulta también ( y aunque no es un 
error, sino un hecho, los lectores me disimularán el que 
lo mencione aqui) que los que tienen motivos para creer 
que los observan los demás, poseidos enteramente de esta 
idea, son mas valientes y generosos. Por esta razón los 
oficiales tienen por lo común mas valor que los simples 
soldados, porque estando mas en el caso de adquirir ó 

perder honor, esta consideración les estimula mas. N i 
unos mismos trabajos , como, decía un gran capitán, 
son igualmente penosos para un general de ejercito, 
que para un simple soldado; porque aquel se ve a n í -
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mado por el juicio que de su pericia formará todo UT¿ 
ejercito que tiene los ojos fijos en él ; mientras que el 
soldadono tienen para animarse sinola esperanza de una 
pequeña recompensa, y de una reputación de buen sóida 
do, que por lo regular se limita únicamente a su com 
pañía. 

Del mismo . modo , si examinamos todos los es­
tados , empleos y profesiones, que se estiman en 
el mundo , hallaremos , que lo que los hace agradables, 
y alivia las penas y fatigas que ocasionan , es el pre­
sentar frecuentemente al espíritu las ideas de respeto, de 
estimación, temor y admiración que nos tienen los de-
ttias. Por el contrario, la razón porque es enojosa la 
soledad á la mayor parte de las personas , es poique 
apartándolas de la vista de los hombres, las priva tam­
bién de saber lo que de ellas pienjan. 

Por esto, decian los filósofos antiguo?, que su sa l ió 
íio querr ía poseer todas las ventajas corporales y espi­
rituales con la condición de vivi r siempre solo, y de no 
decir á nadie cosa alguna de su felicidad. Solo la religión 
cristiana puedehaceragradahlelasoledad; porquealmis-
mo tiempo que manda á los hombres despreciar dichas 
vanas ¡deas, les ofrece otros objetos mas dignos de ocupar 
su entendimiento y de llenar su corazón. 

2.° La asociación de las ideas nos hace caer también 
en el e r ror , enlazando en nuestro entendimiento o p i ­
niones poco esenciales con verdades ciertas é indudables, 
cuya importancia nos llama la atención. 

De este modo es como se verifica que todas las 
opiniones , ceremonias y prácticas que en nuestra con­
fianza en los dogmassagrados de la religión se nos ha acos­
tumbrado á asociarles, permanecen intimamente unidas 
á tan respetables creencias ; forman parte de nuestra 
fe ; y enlazadas con verdades esenciales á nuestra fe l ic i ­
dad, llegan á ser, como estas, objeto de nuestro respeto y 
amor. E l hombre sencillo que vive en 'el campo, en 
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el limitado té rmino de una parroquia solitaria , mira de 
tan mal ojo la omisión de algunos ritos de su religión, 
como la infracción de los mas santos deberes. Leesimpo-
siblecreer en las virtudes de un hombre que no hace el 
mayor caso del objeto de su culto, y que trata con i n d i ­
ferencia loque produce emociones sublimes ensu corazón. 

Estas mismas observaciones se pueden aplicar á las 
preocupaciones pol/ticas , que en casi lodos los paises de 
ia tierra fascinan hasta á las personas mas instruidas. 

No hay ningún principio que esté mejor fundado, 
que descanse sobre una base mas segura, ni que esté mas 
profundamente arraigado en el corazón, que aquel que 
une al hombre con sus semejantes. No hay ningún senti­
miento mas sagrado que el amor que de él se deriva, que 
le une á la comunidad de que es miembro, y reúne t o ­
das sus afecciones en la de una sola patria. 

Pero ¡ cuán pocos son ¡os hombres que p r e s e r v á n ­
dose de la seducción de la costumbre y del hábito, se abs­
tienen de juzgar de las diversas formas del orden social 
solo por el aspecto que á ellos les causa impres ión, y 
son capaces de distinguir en medio de la complicada or­
ganización social, las circunstancias esenciales á la fel ici-
dadde la especie, y las queleson inútiles ó nocivas!¡Cuán 
natural es que la benevolencia lo juzgue todo igualmen­
te necesario, y se entregue á una ciega veneración h á -
cia las instituciones bajo las cuales ha vivido! Aunque, 
algunas de ellas fuesen hasta absurdas y caprichosas, 
no por eso dejarían de estar consagradas por una aso­
ciación constante é indisoluble con obligaciones queridas 
de nuestro corazón; y nos parecería que la razón que 
nos prescribe las unas, aprobaba por lómenos las?1 otras. 

3.a La influencia del principio de asociación puede 
modificar nuestros juicios morales, y aun perver t i r ­
los hasta cierto punto. 

(8) Siewari, Elementos de filos., t a. cap, 5, 
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Asi corno una persona que pase por modelo de buen 

guslo, puede introducir con su ejemplo modas de vestidos 
t¿t ra vagantes y ridiculas; del mismo modo, y para mayor 
desgracia, un hornbrede eminente virtud puede conciliar 
alguna estimación á sus defectos; y si ocupa en la socie­
dad un puesto que le haga muy notable, puede l le ­
gar á suceder que la multi tud imite ciegamente los 
vicios que tenga. 

Una conducta licenciosa parec ía , en el reinado de 
Carlos I I . de Inglaterra, la señal de una educación libe­
ral (9). Se asociaban entonces semejantes malas costum­
bres á las ideas de generosidad, de sinceridad , de mag-
rianimidad y de lealtad. Probaban al parecer que el que 
las tenia no era un ^uri/ano, sino un hombre de clase 
elevada, un caballero, y algo mas tal vez. Por el contrario, 
Ja austeridad de costumbres, y la regularidad en la conduc­
ta, eran cosas que no se usaban en ciertas clases, y que 
eran contrarias al tono de la buena sociedad: se las aso-
Í iaba, en aquel tiempo á las costumbres y al lenguage de! 
pueblo, y á las ideas de artificio y de hipocresia. En to-
fJas épocas los vicios de los grandes tienen cierto atrac­
tivo para los espíri tus superficiales, que los asocian 
110 solo al esplendor de la fortuna , sino á la idea de 
algunas virtudes superiores, que atribuyen á Ips que 
tienen una posición mas elevada, ó con sentimientos de 
ipdependencia y de libertad , de franqueza , de gene­
rosidad , de humanidad, y buena educación.Las virtudes 
de las clases inferiores del pueblo, la frugalidad, el traba­
jo , la economía , el apego á las reglas de sus deberes, 
parecen á estos mismos jueces sentimientos bajos y enfa­
dosos: y es porque las asocian al estado de abjecion en que 
ordinar iameníe se practican estas virtudes, y á la idea de 
algunos vicios repugnantes que a su parecer les son inse-

IÍ9) Smí/h. Teoría de los sentimientos morales. 
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paraLles, como la cobardia , la bajeza, la envidia, la 
mentira y el robo. 

Generalmenle hablando , dice Condillac, las i m ­
presiones que esperimentamos en las diferentes c i r ­
cunstancias de la v ida , nos hacen uni r ideas, que 
después no podemos separar. N o se puede, por ej., 
tralar mucho á los hombres sin asociar insensiblemenle 
las ideas de ciertos talantes [tours d'esprit) ó sea de ciertas 
clasesde entendimiento y de ciertos caracteres con lasca­
ras y figuras que llaman mas la atención: y esta es la r a ­
zón porquelas personas que tienen una fisonomía poco 
común , nos agradan ó nos desagradan mas que las que 
ñola tienen; ponqué la ^sonomia no es otra cosa que una 
reunión de facciones, á las cuales hemos asociado }deas, 
que no recordamos sin sentir placer ó disgusto. Por ma-
neraque no nos debe admirar la propensión que tenemos á 
juzgar á los demás por su fisonomía, ni el sentir algunas 
veces respecto de ellos desvío ó inclinación sin mas que 
verles una vez la cara. 

A consecuencia de estas asociaciones, dice también 
este mismo filósofo, llevamos algunas veces hasta el es­
ceso la prevención en favor de ciertas personas, y so­
mos del todo injustos con respecto á otras. Esto consis­
te en que todo jo que nos causa impresión, tanto en 
nuestros amigos como en nuestros enemigos , se une 
naturalmente con los sentimientos agradables ó desa­
gradables que nos hacen esperimentar, y en que los 
defectos de los unos adquieren siempre algo de agra­
dable de las buenas prendas que hemos notado en ellos; 
asi como nos parece que las mejores cualidades de los 
otros participan siempre de sus vicios. De modo que 
estas asociaciones influyen infinitamente en nuestra 
conducta, como que mantienen nuestro amor <5 nuestro 
odio, fomentan nuestra estimación ó nuestro desprecio, es­
citan nuestro reconocimiento ó nuestro resentimiento, y 
producen en fin todas aquellas simpatías y antipatías, todas 
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aquellas inclinaciones raras, cuya causa algunas veces íioS 
cuesta mucholrabajoaveriguar. Me parece que heleidoen 
alguna parte que Descartes conservó toda su vida algún 
gusto en favor de los ojos vizcos, porque la primera m u ­
jer de que estuvo enamorado este filosofo tenia este de-
ec to. 

C L A S E C U A R T A . 

ERROIIES ATRIBUIDOS A LA ABSTRACCION, 

t Indicación de muchos errores que se atribuyen á 
la abstracción^ pero que en realidad dependen de la teme­
ridad de juzgar sobre asuntos en que no se tiene la ins­
trucción competente.—-2. Otra clase de errores proceden­
tes de hacer abstracciones incompletas ó de creer que los 
objetos de las ideas abstractas existen de aquel mismo 
modo en que se consideran por abstracción.—3, Otra idem, 
idem, procedentes de no hacer abstracciones cuando deben 

hacerse. , 

La abstracción es causa muchas veces de gran n i í -
mero de errores. Pondremos algunos á la vista. 

i . Las abstracciones han introducido en el lengua-
ge muchas palabras, á las cuales no unen muchos de 
los que se sirven de ellas ninguna idea, ó solo unen ideas 
falsas, cuando no tienen mas q.iie unos pocos conocimien­
tos muy generales sobre el asunlo de que charlan. Te­
ner en la mente ideas muy generales, clases muy gene­
rales, sin saber al mismo tiempo las clases que les están 
subordinadas, es casi no saber nada ( i ) , ¡Cuántos sin 
embargo hablan osadamente de arquiiectura, pintura, 
m ú s i c a , (Scc, &c. , sin mas auxilio que su falla de 
aprensión y unas cuantas nociones muy generales! V e r ­
dad es que también dan muchoquereir á los inteligentes, 
pero el número de los inteligentes nunca es muy grande. 

(1) M. Larvmiguiére, Ice. x i . part. a. 
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jCuanlos haLlan en tono decisivo de la guerra , de la ma­
rina, de todos los ramos de la administración, y se hallan 
en el mismo caso ó en otro peor todavia! ¡Cuántos apa­
rentan también profundidad, porque interpolan en sus 
discursos las palabras filosofía ,*naturaleza, metafísica, 
y otras semejantes! Desgraciadamente los venden estas 
mismas palabras: sus equivocaciones, cuando quieren 
esplicarlas, recuerdan la metáfora y la metonimia, 
^Grands mots que Pradon croit des termes de chimie" 
^Palabras magnas, que tenia Pradon por \oces de la 

química. 
a. Por la abstracciones no solo entra la confusión 

fen ellenguage, siuo también el desorden en las deter-
fninaciones y acciones de la -vida. 

A s i , por ej., los que abrazan la carrera de las armas 
no sueñan mas que en entorchados, en fiestas magníficas, 
en títulos y mas títulos; pero se hallan con otra cosa muy 
diversa al pie de una muralla. Aun los que puedan 
sobreponerse al miedo ¿se harán también superiores al 
mal genio de los gefes, á la intemperie de las estacio­
nes, á un sin n ú m e r o de fatigas que se suceden 
unas á otras sin in ter rupción? Antes de empezar la pro­
fesión de las armas, nada de esto se figuraban, por ­

que solo la consideraban, por el lado que lisonjea las 
pasiones. (2) 

Los que se deciden á cometer aquellos crimines hor ­
rendos que se castigan justamente con grandes su plicios, 
seaventura á cuanto pueden aventurarse; peroprescinden 
de todas las consecuencias que les amenazan, por la espe^ 
ranza de una miserable ventaja que los ocupa esclusiva^ 

fa) Esto es suficiente para dar á cotiocer que, aunque mu­
chos de los errores de esta clase cuarta son muy parecidos á loa 
de la clase anterior , sin embargo se diferencian eu lo que dice 
el epígrafe mismo de esta sección. 
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mente. ¡Y cuantos np creen desnudar á las acciones vic io­
sas de todo lo que tienen de criminal,considerándolas por 
abstracción en su estado físico nada mas , sin atender 
n i a la indecencia que las acompaña, ni á los desórde­
nes que pueden ocasionar! 

¿intenta alguno una cosa contraria á nuestros i n ­
tereses? Pues no miramos su intención sino bajo el as­
pecto mas odioso: nada vemos que pueda disminuir su 
falta á nuestros ojos, y escusarla de algún modo ó hasta 
cierto punto. Y por el contrario, ¿nos proporciona otroal-
guna utilidad? Pues entonces nuestras abslracionestoman 
una dirección diametralmente opuesta: todo lo quesecon-
forma con nuestros intereses, se nos presenta siempre 
por el lado mas favorable. 

La abstracción tiene también sus resultas respecto 
de las acciones mas serias de la vida, y las vicia entera­
mente. Damos de mano por algunos dias á las incl ina­
ciones, que de ningún modo hemos abandonado: y e n ­
tonces estamos muy satisfechos, y cumplimos con las 
obligaciones mas sagradas de la moral y de la religión con 
tanta seguridad como si hubie'ramos renunciadoá los v i ­
cios con los cuales solo hemos hecho treguas por algún 
tiempo: prescindimos de nuestros compromisos, pasio­
nes é intrigas; pero al cabo cesa la abstracción, y nos ha­
llamos como eramos antes. 

Se dice que la opinión gobierna el mundo: con tan­
ta verdad pudiera decirse también que el mundo se 
deja gobernar por las abstracciones. Se forman casti­
llos en el a i re , y se prorrumpe en lamentos cuando se 
les ve venir abajo.El que quiera edificar con solidez, debe 
procurar preservarse muy mucho del abuso de las 
abstracciones, y delai'abstracciones incompletas y de creer 
que el objeto abstracto csiste del modo en que se concibe 
(véase p. 17 2 y 4.13 y sig). 

3. Asi como nos abandonamos á las abstracciones 
cuando debiéramos evitarlas, del mismo modo deja-
nms de formarlas cuando son necesarias. 
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¿De qué procede que en cosas de bien público ó 

de ciencias^ no se aprovechan las luces de los que 
pertenecen á un partido contrario? De que no se pres­
cinde de las cónsíderaciones inüti jes, de que nO se exa­
mina en sí" misma la fuerza de las razones; 

¿De qué proviene que muchas veces se conduce de 
un modo ligero é imprudente el que está furiosamente 
imbuido en alguna opinión política? De que no hace uso 
de la abstracción. Supongamos, dice Laromiguiére , que 
una persona está preocupada por una opinión política has­
ta la intolerancia ; cae gravemente enferma,- manda l l a ­
mar un médico, se le propone uno muy hábil: Fulano! 
gr i tadla , no por cierto; todo el mundo sabe como piensa, 

— Pero ¿ qué impor ta , Señora , para el caso la 
opinión que él pueda tener sobre otras cosas? Lo cierto 
es que tiene fama de curar mejor la enfermedad que V . 
padece que ningún otro facultativo; procure V . pues c u ­
rarse y recobrar la salud. 

— N o me hable Y , de ese sugeto: es un estravagante, 
un ignorante, tieneun talento frivolo ; yo no tengo en él 
n i la menor confianza. 

Pues bien, esta Señora por su obstinado capricho no 
está en estado deformar la mas ligera abstracción, cual 
es distinguir en un mismo individuo una cualidad de 
otra cualidad, al médico de el político. 

¡Cuan de distinta manera se condujo aquel rey de 
Francia que lleva el noble título de padre del pueblo! 
Habiendo subido al trono Luis X I I , antes Duque de 
Orleans, unos cortesanos le aconsejaron que se venga­
se de un gran señor que le habia hecho una ofensa en 
otro tiempo. Luis X I I , por una abstracción verdadera­
mente noble y régia , respondió á los miserables corte­
sanos: KE1 rey de Francia no venga las injurias hecha 
al Duque de Orleans.^ Jóvenes , las abstracciones de 
esta especie son comunes; pero debian serlo mas; imitad 
este bello ejemplo. 
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C L A S E Q U I N T A . • 

jftfe i-; 
ERRORES PROVENIENTES D E L C A R A C T E R . 

i . Resultados de la credulidad y del espíritu de cof¿ 
tradición respecto á muchos de los juicios que hacen a l~ 
gimas personas.—Medio de evitar los errores de esta espe­
cie .'—2 Idem, idem, del carácter escéptico y del carácter 
dogmático.—3. Ideiri) iden:9 del carácter ligero y volu­
ble.—4- Una cierta especie de vanidad mueve á algunas 
personas á pensar y decir sinceramente visibles exagera­
ciones.—Prométese que en la moral se ha rá mención de 

otros muchos errores muy perjudiciales que se pueden, 
referir al carácterm 

E l carácter tiene mucha influencia en nuesfroá 
juicios, y da lugar á una mult i tud de errores, de los 
cuales manifestaremos algunos ( i ) 

i Ciertas personas tienen un carácter fácil y c r é ­
dulo, al paso que otras muestran en todo un espíritu de 
contradicion. 

E l hombre crédulo está dispuesto á creer como 
cierta una cosa que no tiene mas que la apariencia de la 
evidencia. Si lee un libro nuevo ó trata con un hombre 
de talento, al instante adopta sus opiniones. 

Vive tan persuadido de la debilidad de su entendi--
miento, que está pronto á abandonar su propia opinión 
á la primera objeccion que se le haga, y á juzgar como 
los demás cuando se espresan con seguridad y en 
tono decisivo. De modo que por un carácter crédulo, 
se ve en la necesidad de cambiar á menudo de opi­
nión, ó de adoptar opiniones incompatibles. 

El hombre que á todo contradice es de genio con-

( i ) The right Use of Reasou by Watts, part. a,, chap. & . 
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trario: siempre está dispuesto á oponerse á cuanto se 
le diga, y atiende muy poco á las razones de los de­
más , por la desdeñosa presunción de que no tienen 
ninguna fuerza. Si oye ó lee un discurso que no se con­
forma con su modo de pensar , no se toma el trabajo 
de considerar si es verdadero, sino que le refuta al 
instante con toda su fuerza. 

Los grandes disputadores y controversistas estáíi 
en un continuo peligro de caer en preocupaciones de 
esta clase. Por lo común se contentan con la victoria, 
y quieren conservarla, cualquiera que sea la opinión 
que hayan aventurado: la verdad se pierde entre el 
ruido y tumulto de contradicciones mutuas, y la d is ­
cusión de las opiniones degenera muchas veces en per­
sonalidades. 

E l que quiera evitar los errores que nacen de la cre­
dulidad, necesita acostumbrarse á apreciar la verdad, 
y á trabajar lo necesario para descubrirla. 

Los que nacen del espíritu de contradicción se evi­
tan no oponie'ndose jamás á una cosa sin razones jus­
tas y sólidas para ello. 

2 . Hay también una casta de errores que proce­
den de estas dos especies de carácter , el dogmático y 
el escéptico : aquel siempre positivo, siempre cierto, 
este siempre dudoso. 

Cualesquiera que sean los medios que haya empleado 
el dogmático para formar una opinión ; sean los sen­
tidos , la imaginación, la educación ó la instrucción. 
Ies da tanto crédito como á las verdades matemáticas. 
Para él no hay probabilidades, no hay opiniones, Indo 
es cierto é infalible: en materia de religión todo es para 
él un articulo de fé , y mira con el desprecio mas for ­
mal todas las objeciones que se le oponen. 

Las personas de un carácter como este raras veces 
pueden convencerse de sus errores. La completa se­
gundad que tienen en sus conocimientos, hace que 
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desaparezcan para ellas todas las dificultades , hasta el 
punto de creer que todo cuanto dicen es tan claro 
corno la luz del mediodía , y se admiran de-que los de-
mas encuentren la menor dificultad, y les sorprende 
que los hombre instruidos duden de lo que para ellas 
es tan claro é indudable. 

E l escepticismo es una preocupación contraria : él 
¿ogmáticó está seguro de todo, el escéptico no cree nada. 
Tal vez este últ imo se ha engañado en lo que sé Creyó 
bien asegurado en sus primeros a ñ o s , y está és la 
razori porque ya no asiente á ninguna cosa. Ye tantas 
razones en pro y en contra de cualquiera opinión , que 
se siente inclinado á no creer nada, deja de investigar 
la verdad , y se contenta con decir ^ que no bay nada 
cierto. Lo cual es mucho peor cuando , á influjo de se­
mejante carácter j desecha la religión lo mismo que 
la filosofía , y se abandona á los escesos sin pensar en 
la vida futura. E l espíri tu dogmático y el espíri tu es— 
ce'pticO, tan opuestos entre s í , proceden sin embargo 
de un mismo Origen ; de falta de suficiente aten­
ción en la investigación de la verdad. 

E l espíritu dogmático se apresura á creerlo todo, 
no pudiendo suspender su asenso como debiera hasta 
que viese una luz ó evidencia convincente, y asi abra­
za las opiniones de partidos opuestos sin esperar á los 
argumentos en contra. El espíritu escéptico no se toma 
el trabajo de profundizar los objetos, y viendo dificul­
tades por uno y otro lado , se determina á no creer 
nada. 

La humildad de corazón, la paciencia en el estu­
d io , la atención en las investigaciones, juntamente con 
el celo por la verdad, nos sirven de mucho auxilio para 
curarnos, y lo que es mejor, para preservarnos de estas 
locuras. 

3. Otra clase de carácter muy contrario á la recti­
tud de los juicios que formamos sobre personas y cosas, 
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es el genio l igero, desigual, inconstante y voluble. Las 
personas de este carácter juzgan de los objetos según son 
conformes á su humor; pero mudan de humor, y re ­
vocan su primer juicio adhiriéndose á otro nuevo. No 
hay ninguna constancia en sus juicios; les falta 
la firmeza que se necesita para fijarse en la verdad , y 
están siempre preparados para abandonarla , si la f a l ­
sedad se conforma con la variación de su humor, Esla 
ligereza les es á veces tan natural, que un día obscu­
ro ó un cielo nebuloso basta para que formen respecto 
de si mismos, y de las personas y objetos que los rodean, 
una opinión del todo diferente de la que tenían, cuando 
estaba el sol claro y el cielo sereno. 

Los que tienen este carácter deben escoger los mo­
mentos mas tranquilos para formar juicio de las perso­
nas y de las cosas. 

4- Hay personas que tienen un modo fiero y altivo 
de pensar y de hablar. De todo juzgan siempre con 
cierta tintura de vanidad; siempre dan en los extremos 
y usan para todo de los superlativos. Si creen que alguno 
es instruido, es el hombre del siglo: si piensan que otro 
es corto de talento, es el mas Ignorante que se puede 
dar: si aprueban un l i b r o , es el mejor de todos los l i ­
bros; si hablan de alguna tempestad, es la mas terrible 
que ha habido en el mundo: si hablan de un día de 
calor, es el mas caluroso que se ha visto jamás. 

Las personas que tienen un estilo tan inflado deben 
acordarse que la naturaleza, á lo menos, por lo común 
es moderada, y que ella no da en esos extremos ( 2 ) , 

(2) Al tratar en la moral de los deberes del hómbre para 
con su alma, haremos mención de oti'os muchos errores muy 
perjudiciales que se pueden referir á la clase de que hemos ha­
blado en esta sección. Téngase dicha parte como complemento 
de esta otra. 

tomo I . 44 
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C L A S E S E S T A . 

EBRORES PROVENIENTES DE LA EDUCACION. 

Los criados, y las nodrizas, &c. suelen infundir á los 
niños graves errores.—2. Tambíeji los preceptores, los 
institutores f los maestros—3. También los padres y de­
más— Consejos que pueden servir algún tanto de remedio. 

Aquellos á quienes se confia la educación de la i n ­
fancia pueden sembrar en el alma délos jóvenes la se­
milla de una infinidad de errores, que con mucha f re­
cuencia ejercen el mayor influjo en sus sentimientos y 
acciones por toda su vida. 

1. ¡ Cuantas fábulas cuentan á los niños la mayor 
parte de-las nodrizas , de los criados, y de todos aquellos 
cuyos conocimientos casi no son mas que un conjunto de 
preocupaciones ! Tan pronto llenan la cabeza de los 
ranos de cuentos de brujas ó de hadas , que bailan por 
las noche en el aire, como los aterran con ideas de es­
pectros y fantasmas: y como estas falsas nociones prece­
den al uso de la razón, confianse á la imaginación ó fan­
tasía, en la cual causan impresiones profundas y casi 
indelebles. 

3. U n preceptor é institutor juicioso debe, pues, 
poner el mayor cuidado en extirpar las peligrosas p ro ­
ducciones de esta simiente bastarda. 

Pero ¡ cuan dificil es hallar un institutor juicioío! 
j Cuan pocos son á propósito para desempeñar bien 
ua encargo como este ! No es raro que ellos mismos sean 
para los niños una nueva fuente de ilusiones y de er ­
rores. 

3. ¡Tris te condición humana! Los mismos padres 
son para sus hijos no pocas veces un manantial fecundo 
de errores. Deberían estudiar con tiempo el genio de 
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estas personas tan queridas de su corazón,y las primeras 
inclinaciones de la naturaleza y del temperamento na­
ciente, para promover o enmendar los buenos ó los m á ­
malos hábitos: pero por desgracia los mas de los padres 
no pueden cumplir sino muy mal con estos oficios, 
ó los descuidan enteramente. Algunos hay que no 
ponen á sus hijos freno ninguno, y losc ) r ro in -
pen con su mal ejemplo: entonces la naturaleza no 
hace mas que desenvolver el germen de todos los 
vicios: el semblante, los gestos , las palabras, las 
acciones , lodo se auna en los niños para que se des­
arrollen las malas inclinaciones y los hábitos viciosos, 
sofocándose el gérmen que una disposición para la v i r ­
tud empezaba tal vez á sembrar en su corazón. 

Entre los padres que se toman el trabajo de educar 
á sus hijos, unos se portan con ellos con demasiada 
blandura, cegados por la ternura paternal, que es el 
mayor obstáculo para la educación doméstica; pues que 
les hace mirar como arranques de la n iñez , los rasgos 
mas indudables de los vicios , y como vivacidad de la 
edad, las primeras señales de los hábitos mas desorde­
nados. Asi , los niños educados por tan ciegos padres 
empiezan á hacerse perezosos , altaneros , orgullosos y 
arrogantes. 

Otros adoptan un principio enteramente contrario, 
y con un rigor excesivo, apagan en sus hijos aquella 
vivacidad que es el resorte mas á propósito para su edu­
cación, volvie'ndolos casi estúpidos, ó haciéndoles á lo 
menos contraer una constante aversión al estudio. 

Pero la mayor parte de los errores, de que contanta 
frecuencia, y muchas veces sin poderlo remediar, son 
ocasión algunos padres respecto d e s ú s hijos, vienen de 
las preocupaciones de los mismos padres en las cien­
cias profanas (en especial, en las políticas y en las 
económicas) y en la religión. 

Si los padres tienen conocimientos en algunas cien-
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cias , suelen mirar como inútiles las demás, y creer que 
para bien de sus hijos no se les deben enseñar sino las 
que ellos han aprendido. INo hay cosa mas común que 
ver a u n padre prohibir á sus hijos con la mas sania 
intención el estudio de lasdoctrinas que no conoce, aun­
que sean las mas conducentes para formar el espirita 
y el corazón de los niños. Estos no quieren que sus h i ­
jos estudien matemáticas ; aquellos temen hasta el 
nombre de filosofía. 

Mas por desgracia los niños no están libres de 
i n c u r r i r por la misma causa en error, ni aun res­
pecto de aquellas ciencias que conocen sus padres. N a ­
die, ni padre, ni profesor, puede lisonjearse de que posee 
alguna , exento de toda preocupación; pero muchas ve­
ces las preocupaciones de los padres tienen además 
el inconveniente de que suelen ser hereditarias 
en sus hijos. Esta es la causa de las preocupacio­
nes de las familias y de las naciones; preocupaciones 
que han causado tantos males á la humanidad. 

Las preocupaciones en materia de religión son tan 
dignas de atención , como importancia tiene el objeto. 
jOue pesadumbre, qué dolor para los padres, si saben 
que sus hijos no piensan corno ellos en punto á la r e l i ­
gión! Por este motivo llegan á ser algunas veces sus mas 
crueles enemigos. La prueba ordinaria de la verdad de 
su religión para la mayor parte de las gentes es que pro­
fesan la religión de sus padres. Mas, con esta persuasión, 
los que tienen la desgracia de nacer en una religión falsa, 
¿odmo podrían abandonarla para abrazar la verdadera.? 

Los siguientes consejos pueden ser un remedio y 
aun preservativo hasta cierto punto contra tantas cau­
sas de desvarios: en la inteligencia de que la medicación 
mas principal para esta enfermedad ni aun la pueden 
kacer lo menos en el día de hoy, los gobiernos. 

Luego que un joven advierte que le han dado 
mala educación 6 que, como suele decirse, no le han 
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dado ninguna , debe empezar á formarse él mismo un 
plan de educación, tomando para ello elconsejo de per­
sonas graves y doctas y consultando algunos libros que 
traten de la educación de la infancia. Pero cuenta con 
ello: los jóvenes deben no separarse jamás del respeto y 
de lo demás que están obligados á tener para con sus 
padres y demás superiores: deben también no p e r m i ­
tirse nunca formar dichos juicios, sino cuando ya ten­
gan la instrucción suficiente para el caso , y con razones 
sólidas y evidentes, porque de otro modo faltarían á su 
deber, y se harian muy infelices ( i ) . . . . Pero volvamos 
al jóven que suponíamos. 

Es necesario que con modo y urbanidad empeñe 
á sus amigos á que le informen, le ayuden, y le p ro ­
porcionen todos los ausilios necesarios para conseguir 
el fin que se propone. Debe acostumbrase á dudar de 
todo lo que no le parezca fundado en pruebas satis­
factorias. Una mala educación carga á la inteligencia 
humana con un sin número de conocimientos falsos. 
Para librarse de ellos, los debe examinar: y este 
exámen no le podrá hacer si no empieza poniéndolos 
en duda. Mas la duda debe tener sus l ímites: andar 
siempre fluctuando, es dar en inc rédu lo , es caer en el 
mas absurdo y peligroso de todos los errores. 

f i ) «La autoridad, dice Reid , es nuestra única guia en los 
primeros años de la vida , y es un b̂ en que asi sea, porque sin 
esta disposición á creer implícitamente los que nos ensenan, soí 
riamos incapaces de instrucción y de perfeccionamiento.» {p&ra$ 
filos, t. 5. 0,p. 18 3.) 
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C L A S E S É P T I M A . 

EBEOBES PBOYE1SIE1STES DE LA COSTÜMBBE. 

i . Hay que evitad dos extremos respecto á la costum-
Ire ,—¿. Ejemplos de errores que provienen de esta fuen­

te.— 3. Remedio para este mal. 

1. Complacerse en contradecir la costumbre , em-
períarse en que los hombres han de abandonar las co­
sas regulares que el uso ha establecido, y limitarse á 
lo que ordena la rnzon en sus leyes imprescriptibles, 
geria introducir el desorden en la sociedad, y ensenar 
pl hombre á pasar de una prudente libertad á la l i ­
cencia , del desprecio de lo que la costumbre reco­
mienda, al desprecio de lo que prescribe el autor de la 
iiaturaleza. 

Pero es necesario evitar otro esceso: no hay que 
dejarse llevar ciegamente de la costumbre; es necesa­
rio que la razón la sirva de guia ; de olra manera nos 
haria caer en muchos errores. En efecto, no se pue­
de uno imaginar cuanta iníluencia tiene la costumbre 
en nuestros juicios y sentimientos, en nuestras cre-
t'ncias y en nuestras acciones. 

2, Nos da vergüenza , por ej . , profesar en filoso­
fía una opinión contraria á la que viene enseñada 
fonstantemenle de muchos siglrts á osla parte: un es­
pí r i tu pusilánime ni aun se" atreve á declararse en 
favor de un pensaraienlo que le la oponga , aunque 
lo apruebe la razón. Si por una costumbre adquirida 
en la primera infancia se liga una forma y una f igu­
ra con la idea de Dios y la de alma humana, ¿á cuántos 
absurdos con respecto á Dios y á nuestra alma no 
precipita semejante opinión ? 

¿Recibe un hombre de otro una injuria? Pues á 
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esla desgracia suele seguir demasiado frecuentemeíite 
que la persona injuriada piensa muchas veces y por 
mucho tiempo en la injuria y en quien se la hizo, reu­
niendo de tal manera las dos ideas en su mente, que 
la coslumhre y el hábito las refunden en una; jamas 
se le ocurre la idea de aquella persona sin la de la i n ­
juria , ni la de la injuria sin la de la persona; y una 
y otra idea despiertan igualmente en su ánimo el 
odio contra la persona que le injurió. 

La idea de CromWel regicida, ambicioso, h i p ó ­
cr i ta , se presenta á la mente de un partidario de la 
iglesia anglicana con la idea de un puritano: pues al 
instante los términos , puritano, hipócr i ta , ambicioso, 
trapacista y rebelde, vienen á serle sinónimos por la i n ­
fluencia de la costumbre y del h á b i t o , y despiertan 
siempre á su mente una ¡dea odiosa. 

Por esta misma m a n i r á ligan muchos niños la 
idea del mal tralamiento que les han dado en las 
escuelas, con la idea de los libros que han dado 
ocasión á que los traten mal , y se acostumbran 
de tal manera á mirar como idénticas estas dos 
ideas , que no pueden menos de profesar á los l i ­
bros la nsayor avers ión; de modo que el estudio que 
pudiera haber formado las delicias de su vida , es para 
ellos un verdadero tormento. 

Si nos lomamos el trabajo de examinar lo que cau­
tiva generalmente la razón de las personas mas since­
ras , y las ciega hasta el punto de hacerlas obrar con­
tra el sentido común, hallaremos que son algunas Ideas, 
que no tienen ninguna conexión esencial entre si, pero 
que están de tal modo combinadas en su alma por la 
fuerza de la costumbre , que se les presentan siempre 
s imul táneamente , de manera que no pudiendo separar­
las, toman unas por otras. 

Se extiende á tanto la fuerza de esta r iña de la tierra, 
que si pudiéramos acordarnos de todo lo que nos ha su-
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cedido desde nuestra niñez , veríamos que la costumbre 
lia sido el origen de un gran número de nuestros errores, 
gustos, é inclinaciones contrarias á la razón, A casi todos 
ó mas bien, á todos nos sucede alguna cosa mas ó menos 
parecida á lo que le sucedia á Descartes cuando veia una 
persona bizca: él mismo se admiraba al principio de 
que le pareciese una gracia lo que según sus propias 
ideas era un verdadero defecto: pero se acordó de que 
la muger á quien habia amado en el primer amor de 
su juventud era bizca , y esta observación le condujo á 
descubrir la causa de gusto tan extraño. 

En todos tiempos se han dejado llevar los hombres 
por la influencia de la costumbre. ¡ Cuantas naciones 
están prevenidas en favor de lo que acostumbran á ha­
cer ! Los romanos se gloriaban de respetar la justicia, 
y de ello dieron pruebas repetidas veces : sin embargo 
j cuántas injusticias cometieron , precisamente por­
que estaban acostumbrados á cometerlas! También se 
dice que fue necesario prohibir con leyes severas á los 
labradores de Irlanda uncir los caballos por la cola. 

No acabaríamos si hubiéramos de referir todos los 
desatinos que tienen su origen en la costumbre. 

3. Los viages y la lectura, dándonos á conocer las 
ideas y las opiniones, los usos, acciones y costumbres 
de las diferentes naciones que están esparcidas por nues­
tro globo, pueden ponernos al abrigo de los malos 
efectos de la costumbre, si viajamos y leemos con la 
debida atención : la imaginación entonces, paseándose 
por entre los diversos,objetos que se la presentan, sabe 
acostumbrarse á cosas variadas, nuevas y extraordina­
rias; la razón las va juzgando en la manera conveniente, 
y al espíri tu de prevención desfavorable sucede el e sp í ­
r i t u de tolerancia. 
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C L A S E O C T A V A . 

EBBORES PROVENIENTES DE L A AUTORIDAD. 

i . Muchos incurren eu error porque, para juzgar so~ 
Iré la verdad de una opinión, no atienden como se debe á 
la fuerza de las razones intrínsecas, y sí a l número de 
las autores que la siguen.—También es frecuente caer en 
error por deferir mas de lo justo a l parecer de los hombres 
de piedad y de v i r t ud .—^ También por el prestigio que 
suelen dar las riquezas, una cuna ilustre y las dignidades. 
—Remedio de este ma l . - 3 . En fin, también se incurre en 
error por seguir ciegamente los autores que se leen.—Ejem­

plos . -Máximas generales acerca de la autoridad, 

i . Los errores en que quizas caen los hombres 
con mas frecuencia , son efecto del juicio que temera-
xiamenle forman acerca de la verdad de las cosas, f u n ­
dos en una autoridad que no es suficiente para hacer--
sela conocer ( i ) . 

Algunos v. gr. para juzgar acercada la verdad de 
una opinión, solo atienden á si es grande el número de 
los autores que la siguen, sin considerar si el ser grande 
el número constituye una prohabilidad de que hayan 
encontrado la verdad: precipitación nada razonable por 
cierto, porque en las cosas difíciles en que es menester, 
que cada uno halle por si mismo la verdad, es mas ve^ 
ros/mil algunas veces que unosolo la haya hallado que no 
que haya sido descubierta por muchos. Es pues muy mal 
modo de raciocinar el dar por verdera una opinión, porqu^ 
Ja siguen muchos filósofos. 

También nos dejamos persuadir muchas veces p||jj 

(•i) Lógúá de Puerto Real cap. 20. 
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cierlas cualidades que no tieKen ninguna conexión 
con la verdad de las cesas. A s i , se ven personas 
que creen sin examen á las que tienen nías edad y mas 
experiencia en asuntos que no dependen de la edad 
n i de la experiencia, sino de las luces del enten­
dimiento. 

La piedad , la corduríi, la moderación son las pren­
das verdaderamente mas apreciablcs, que puede haber 
en el mundo, y deben dar mucho peso á la opinión de 
Jas personas á quienes adornan,en las cosasque dependen 
de la piedad , de la sinceridad , y aun de una cieria luz 
divina que es mas probable que Dios comunique mas á 
los que le sirven mas puramente. Pero hay una infinidad 
líe cosas que no dependen sino de una luz humana, dej 
una experiencia y de una penetración humana; y en estas 
cosas, los que tienen mas talento y mas estudio mere­
cen mas crédiio que los oíros. Con todo, sucede co­
munmente en ciertos tiempos y paises que se signe por 
una gran necedad la máxima contraria: muchos piensan 
que es masseguro seguir, aunen las cosas profanas, la 
opinión de las personas mas piadosas y honradas. 

2 . Si hay e rrores que se pueden disculpar son 
aquellos en que caemos por deferir mas de lo justo 
al parecer de los hombres de piedad y de vir tud: pero 
hay una ilusión aun mas absurda si rabeen creer que esasi 
lo que dice un hombre, porque es rico, ó noble ó se halla 
constituido en dignidad. Pues bien, esta necia ilusión 
digo que es muy común y muy vergonzosa, no porque 
crea que se forman espresamente estos raciocinios,^ 
Tiene cincuenta mi l duros de renta; luego tiene razon^* 
*íes de ilustre nacimiento; luego debe creerse lo que 
afirma:*- "es un hombre que no tiene nada ; luego no 
gdbe lo que dice/ ' Pero algo de esto, o de otra cosa pa­
recida, pasa en la mente de los mas de los hombres, 
y ¡os arrastra á juzgar sin que ellos lo adviertan. Asi 
demasiadas vecea sRccde que dice lo mismo un pí bre 
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que un neo, y lo aplauden en boca del rico, y ni siquie­
ra lo escuchan en boca del pobre. 

Pero esta ilusión es mucho mayor sin duda en aque­
llos grandes que no han cuidado de corregir la impre­
sión que su fortuna hace naturalmenle en su alma, 
que en los queno perlenecemos á su clase. Pocos grandes 
hay en efecto que no crean que su dictamen debe pre­
valecer sobre el dictamen de los que no ocupan la po­
sición que ellos; pocos que lleven en pacenaa que 
personas de las otras clases á quienes nnran o suelen 
mirar con desprecio , puedan tener tan buena razón 
y juicio como los grandes; y esta es una de las causas por-
quelos mas de ellosse impacientan tanto a la menor con-
tradiccion que esperimentan. ^ ^ . . 

Todo esto, dicen los sabios de P R . , nace de las 
ideas falsas que tienen de su dignidad de grandes, de 
su nobleza y de sus riquezas. En lugar de nurar estas 
cosas como enteramente estranas á su ser, y cons.derar 
que no obstan para que t.engan el p-cm tan déb.l como 
los demás, (y acaso mas débil que todos, o que algunos de 
los demás) incorporan de algún modo con su esenua 
todos estos accidentes de grandeza, nobleza, riqueza y se-
Son'o;, engrosando su ser y no pensando jamas en s, 

j „ A*, inrlns «us títulos; siempre con-nnsmos sin acordarse de toaos tus i v ' • *-
des ó duques á sus ojos, y nunca hombres solamente. As! 
se forjan ellos una alma y un juicio según su fortuna, 

• „. ¿ inc demás, no menos por su t a -
y se creen superiores a ios ueiima, tr­
ienio, que por sfi-condición y sus riquezas. 

Es tal la necia vanidad del espíritu humano, que 
de todo se sirve para engrandecer la idea que tiene de si 
tnisrno. Una hermosa casa, un rico vestido bastan para 
que se crea mas hábi l , y si no lo reflexiona se tiene en 
mas 

yendo á cavalio ó en coche que a pie. 
Fáci l nos es á todos hacer ver cuán ridiculo 

es semejante modo de pensar : pero es muy difícil 
precaverse enteramente contra la Impresión secreta 
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que causan en la alma todas estas cosas esteriores. 

Asi todo lo que se puede hacer, y conviene hacer 
en este asunto, es acostumhrarse, en cuanto se pueda, 
á no dar ninguna autoridad á las cualidades que de 
n ingún ntodo pueden contribuir al descubrimiento de 
la verdad; y concedérsela á las que realmente contribu­
yen ( 2 j á este fin. 

3. Por úl t imo, ademas del prestigio de las riquezas, 
del nacimiento y de las dignidades, hay también otra co­
sa (y esta, en el día de boy especialmenteacaso, es mas 
fuerte que la anterior), hay otra cosa, vuelvo á decir, que 
induce á error con mucha frecuencia; y es la reputación 
de ciertos autores, cuyas obras leen no pocos con entu­
siasmo, y sin hacer el menor uso de su razón, asintiendo 
firmemente á todo cuanto dicen sin examinarsi se con­
forma ó no, con la verdad. Y sin embargo, ¡cuántos 
errores, cuántas falsedades, cuántas contradicciones ma­
nifiestas salen de la pluma hasta de los escritores mas 
ce'lcbres , por ej. , de Yol ta i re , y de Juan Jacobo! 
Permítasenos poner algunas de Voltaire á la vista de los 
jóvenes, para quienes destinamos nuestro trabajo: tal 
vez contribuyan á que algunos sean mas cautos, las po­
cas lineas que vamos á consagrar á este objeto. (Véase 
el art. 0 . 0 d é l a o n t o l o g i a , y el 3o. de la p s i e o í . ) 

Voltaire , á favor de la inmaterialidad del alma: ̂ Hay 
en nosotros una cosa que piensa y que quiere, esta cosa 
es imperceptible; la opinión á que debemos atenernos es 
que esta cosa, esta alma es inmaterial. Algunos enemigos 
crueles de la razón han llevado la impudencia y la mala 

( 2 ) Aun después de haberse formado ya nuestra razón, que 
dan todavía innumerables cosas, dice Reid, acerca de las cuales 
no somos jueces competentes; y nada es mas razonahle quee 
cuando hayamos de tomar una decisión sobre tales cosas, nos, 
atengamos al dictámea de aquellas personas que nos parezcan 
ilustradas é tmphrcíales á la vez. 
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fe, hasta el punto de imputarnos haber asegurado que 
el alma es materia. Vosotros sabéis bien, perseguidores 
de la inocencia, que hemos dicho todo lo contrario! Sois, 
pues, evidentemente unos calumniadores^ (3) . 

Voltairc, contra la inmaterialidad del alma: " N o 
debemos atribuir á muchas causas lo que podemos a t r i ­
buir á una causa conocida. Yo puedo atribuir a mi cuer­
po la facultad de sentir y de pensar; luego no debo bus­
car esta facultad de pensar y de sentir en otra cosa que 
llamamos alma (4) . 

Voltaire lihre: "Es imposible que Dios no sea bueno, 
pero los hombres son perversos. Abusan detestable­
mente de la libertad que Dios les ha dado y que ha de­
bido darles, es decir, de la potencia ejecutora de su vo­
luntad: sin la cual potencia no serian mas que unas puras 
máquinas formadas por un ser malvado, para romperlas 
después^ ( 5 ) . 

Voltaire esclavo. " L a ley de toda la naturaleza es 
un deslino inevitable, y de este sentir ha sido toda la an­
tigüedad Seria una contradicción eslran'a, un absurdo 
singular que todos los seres, todos los elementos, todos los 
vegetales, todos los animales obedeciesen sin intermisioa 
irresistiblemente á las leyes del gran Ser, y qUe so|0 
el hombre pudiese guiarse por su voluntad. 

Voltaire máquina. "Nosotros somos unas máquinas 
construidas en todos tiempos, unas después de otras, por 
el eterno geómetra; máquinas que están hechas del mis-
rao modo que lodos los demás animales , con los mismos 
órganos, las mismas necesidades, los mismos placeres, y 
los mismos dolores^ (7) . 

(3) Quest. encicl. art. Alma. 
(4) Pasages ó piezas suelta^ (Piéces de'tachées.) 
(5) Sobre el Atheisrao, cap. 9. 
(6) Volt, passim. especialmente en Princ. de acc. n. 7, 
(7) Volt. Princ. de acc. n.o n . 
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Para muestra basta ya. Otras muchas conlradicio-

nes (no menos palmarias), ya de este mismo autor , ya 
de otros no menos célebres, pudiéramos traer á plaza 
(porque ¡cuan frecuente no es que se contradiga á si 
mismo un hombre aunque tenga un talento eminente!); 
pero con haber puesto las anteriores hay lo suficiente 
para dar á conocer a posteriori á los jóvenes, cuan ne­
cesario es juzgar en aquellas cosas que no son de fé divina, 
no por la autoridad de los escritores ( 8 ) , sino por sus 
razones. 

(8) "En las cuestiones que están á mi alcance (dice el mis­
mo Tomás Reid á quien he citado también en la nota n. 0 2 de 
esla misma secc, y en la de la secc. 6.a; cuyo contenido conviene 
recordar) mi propia razón es en definitiva la que debe 
dar el fallo (para.mi mismo,se entiende). La autoridad puede 
echar su peso en la balanza; pero yo soy el que tengo la balanza 
(la mia, digámoslo asi, y el que debo juzgar lo que pesa 
aquella».. Y por lo que hace á las cosas que verdaderamente son 
de íe divina, ó que sin serlo, pretenda alguno que pasen por 
tales, debemos acordarnos "que una autoridad no debeser i n ­
falible para nosotros sino cuando nos hemos convencido (véase el 
apéndice á la moral) de que en efecto tiene títulos legítimos para 
tan hermoso privilegio: Ño debemos admitir á un profeta á que 
nos hable á nombre ó en nombre del cielo, antes de que haya­
mos comprobado sus cartas credenciales. Este derecho de exámen 
no se puede enagenar , y es un crimen, el abdicarle:» (1. c.) 
Sobre este asunto delicado basta por ahora haber dado estas 
nociones generales, las cuales se aplican y se confirman de la 
manera debida en el cit. apend. de la Moral. En la secc. sig-
de este art. (al tratar de la clase 7». de los sofismas se dirá 
lo que hemos de hacer en lo que llaman concurso de la razón 
y de la revelación. 
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CLASE N O V E N A . 

E R R O R E S PROVENIENTES D E LOS SOFISMAS. 

i . ¿Qué es sofisma propiamente i al?—En qué se, 
diferencia del raciocinio meramente legitimo ó sea mera­
mente bueno en cuanto á ¡a f o r m a ? — B i f ¿ r e n d a que sue­
le hacerse entre las falacias-sofismas y las falacias—( 
paralogismos.— Fuente de los sofismas propiamente t a ­
les.— 2. Enumeración y esplicacion d é l a s diferentes da* 
ses de sofisma, tomando esta expresión en un sentido t o ­
davía mas lato y generalmente adoptado.—3. Indicase 
otra clasificación de los sofismas; y se hace ver que, usan­
do debidamente de las distinciones, se pone ¿tí claro lo 

que obscurecen ó intentan obscurecer los sofismas, 

t . Asi como en cierto sentido es verdad que hay-
mas errores que verdades (ve'ase el n.0 i del arf., V I I . 
de las Noc. gen.), asi también hay mas caminos para l l e ­
gar al error por medio del raciocinio deductivo, que para 
llegar á la verdad. Para que la conclusión de un racio­
cinio deductivo legitimo y recto sea verdadera, como se 
necesita para que sea recto, es preciso que lo sean 
también las premisas, en las cuales está contenida; 
porque aunque no es esta la razón de sa verdad, 
(si bien los escolásticos ensenan lo contrario, véase el 
n.0 3. del art. X V . de las iVoc. gen.), es su condición 
indispensable. Pero sucede muchas veces que admilimos 
por verdaderas premisas falsas, y también que deduci­
mos ó mas bien que queremos deducir de unas determina­
das premisas alguna cosa que no contienen. Los nacio-
cinios que tienen por base premisas falsas, y en los cua­
les la conclusión se sigue de las premisas, no son sofis­
mas propiamente sofismas ; son buenos en cuanto á la 
forma, son legítimos (véase la nota i.a del art. , X I V 
de esta parte) aunque no son rectos. 
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U n a deducc ión l e g i t i r a a ó realmente deducc ión saca-i 

rá siempre de premisas verdaderas una conc lus ión v e r ­
dadera; mientras que lo que l laman una d e d u c c i ó n i l e g i ­
t ima puede conducir indiferentemente del e r ro r á la v e r ­
dad y d é l a verdad al e r r o r ; pues como en los r a c i o c i ­
nios i l eg í t imos ó sea en los pseudo-raciocinios, el p r i n ­
c ip io y la conc lus ión no es tán verdaderamente unidos el 
uno y la otra por una re l ac ión de ident idad , la verdad n i 
la falsedad del p r i nc ip io no supone la verdad n i la f a l ­
sedad de la con lusion, y aun muchas veces el p r i n c i p i o 
y la conc lus ión son verdaderos, y sin embargo el r a z o ­
namiento es un sofisma. L a e n u n c i a c i ó n de los r a c i o c i ­
nios i l e g í t i m o s , ó sea las falacias mi smas , cuando e s t á n 
enunciadas, teman el nombre de sofismas, cuando se h a ­
cen de mala f e ; y de paralogismos, r u á n d o s e hacen por 
ignorancia ó sin mala fe. De modo que un pseudo r a ­
ciocinio demostrat ivo enunciado ( v é a s e : p. 5^8) es ó 
u n sofisma ó un paralogismo, siempre que la c o n c l u s i ó n 
no se sigue necesaria mente de las proposiciones de las 
cuales se la da por deducida: en otros t é r m i n o s , s iempre 
que lo que se enuncia parece r ac ioc in io , y no lo es en 
realidad. Esto supuesto, podemos f o r m u l a r asi el m o -
t i v o ó sealacausa que da estos raciocinios i l e g í t i m o s c u a n -
do se es tá de buena fé ; dar jd p r i n c i p i o un valor que no 
t i e n e , lo cual nace todas ó las mas veces de que el medio 
no se une bien con ios extremos, y hay cuatro t é r m i n o s 
en el pseudo-silogismo. 

Pero nosotros l lamaremos t a m b i é n sofismas ó p a r a ­
logismos á las enunciaciones de ciertos raciocinios l e g í t i ­
mos como deducciones, que t ienen por base unos p r i n ­
cipios falsos expresos ó subentendidos ; y de esta suerte 
csraprenderemos, en la e n u m e r a c i ó n ó revista que va-
nios á hacer t no solo ciertas clases de argumentos l e g í ­
simos, ó sea buenos en cuanto á la forma ( i ) que c o m u n -

( i ) A u n haf mas» Según la idea que de cierta clase de ra -
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tnentese cuentan entre los sofismas y que en efecto son 
causas frecuentes de error, sino también las falacias 
que algunos autores modernos llaman sofismas por vicia 
de generalización, las cuales, como ellos mismos lo con-^ 
liesan, ni las omitían ni las ignoraban los antiguos. Ke-
corramos ya, pues, sin perjuicio de clasificar luego las 
falacias de otro modo, las diferentes clases en que las 
reparten los dialécticos. 

2, Clase primera. ^Anfibología , 6 sea ambigüedad 
en los t é rminos , . ó equ^voco.,, Se incurre en este sofis­
ma (ó paralogismo , según que se haga de mala fé, 6 se 
hagade buena, y esto mismodebe subentenderse respec­
to á las demás clases) siempre que se da á una vozque tie­
ne dos ó mas sentidos, un sentido en una proposición del 
pseudosilogismo, y otro sentido en otra. Ejemplo; uel león 
tiene sensibilidad ; el león es un signo de! zodiaco; lue­
go un signo del zodiaco tiene sensibilidad.^ En la 
a.a de estas proposiciones ¡apalabra león significa unos 
cuadrúpedos de cierta especie, y en la 2, no signifi­
ca lo que en la i.a, slno una de las doce parles en que 
se divide el zodiaco. 

Con lo cual se demuestra que en el susodicho pseudo-

gumentos que se cuentan comunmente entre los sofismas (por 
que en efecto siempre envuelven, mas ó menos, algún error) 
dan comunmente los autores, puede haber y hay argumentes 
que, sin embargo de deber contarse éntrelos sofismas impropia­
mente tales ó sea en un sentido lodavia mas lato, son no solo 
legítimos sino también rectos, considerados en sí mismosi A l 
tratar de la clase tercera pondré un ejemplo que lo comprue­
ba; pero como son infinitamente menos los casos en que esto 
sucede que los en que sucede lo contrario, y fuera de esto, aun 
en ellos hay siempre algún error, como lo Veremos luego, de 
aquí es que siempre que se diga sofisma ó paralogismo, deben 
tomarse estas voces á mala parte, si ne se dice n i se i n ­
dica que no deben tomarse en dicha acepción. Las nomen­
claturas, ó sea la terminología de la lógica y de la metafísua 
necesita á mi ver todavía grandes reformas. 

Tomo I . 
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silogismo, ó siquier sliogisino, hay cuatro términos. Y se 
ve también que todos los sofismas de esta especie, la cual 
es por cierto muy numerosa y muy variada ( 2 ) confor­
me lo iremos viendo, consisten en cierto modo de "abu-
sar del lenguage:,J lo que á su vez se puede hacer de 
muchas maneras, que no estará de mas volvamos á r e ­
cordar en este lugar. 

E l primero y mas palpable abuso de las palabras 
es usarlas sin ligar á ellas ninguna idea clara y distinta 
pudiendo ligarla. De esto hemos dicho ya lo suficiente 
al tratar del lenguage. 

E l segundo abuso que se comete en la locución es 
emplear sin necesidad una misma palabra en diferentes 
sentidos. ¡Cuan raro es oir ó leer un discurso en que se 
empleen unas mismas palabras para manifestar unas 
mismas ideas. ¡Y qué de inconvenientes nacen de esto! 
(Yéase el n. 0 2, del art. 1. 0 de las Noc. gen.) 

E l tercer abaso que se hace del lenguage es afectar 
oscuridad, ya dando á términos conocidos una significa­
ción nueva ó inusitada, ya introduciendo en el discur­
so voces nuevas y ambiguas sin definirlas, ¡ Cosa estra-
ña ! Nada ha contribuido tanto á que esté en boga el 
peligroso abuso del lenguage , como la lógica, según 

(a) Ademas de otros muchos modos que se d i rán al t r a -
iar de las otras clases de sofismas, y en especial de la 6a, y de 
la 7a., he aquí dos variedades de este sofisma, en las cuales se 
incurre con mas frecuencia de lo que piensan algunos que sa­
ben mucho. La 1» es "Confundir el sentido figurado de una espre-
sion cualquiera con su sentido propio ó recto" ylaa3. «Confundir 
una espresion con lo que ella significa ó sea confundir la suppsí-
cion material de un término, como dicen algunos, con su suposi­
ción formal. Ejemplo de lo primero «El pecado mala á la alma; 
luchóla alma no es inmortal.» Ej. de lo segundo «El Sol es bello; 
beUo es un nombreadjetivo; luego el soles un nombre adjetivo. 
•Sofismasque dan lástima cuando se conoce que lo son, y que 
sin embargo pasan por raciocinios concluyentes cuando la fala­
cia está mas encubierta y vestida de cierto oropelI 
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se errsefiíaba antiguamente en las aulas. En las discu-
sion'es de las escuelas el objeto ordinario no era llegar á 
conocer la verdad , sino mas bien confundir la signifi­
cación de las palabras para poder obtener un t r i u n ­
fo pueri l . 

En fin , el abuso mas general que se hace de las 
palabras es creer demasiado fácilmente que las toman 
los demás en el sentido que nosotros las damos. Sin em­
bargo tienen algunos por una libertad escesíva el p re ­
guntarles en una conversación o en una discusión, qué 
significan las palabras con que secsplican, aunque es una 
verdad que hay pocas voces expresivas de ideas complexas 
que empleen dos personas para significar precisamente 
una misma cosa , (véase el n.0 2, del art, 7.0 de está 
misma parte.) 

2,a Clase de sofismas, «Probar otra cosa que aquella 
de que se trata, y sin crnbargo afirmar que se ha p ro ­
bado lo que no (3) se ha probado,» ó loque es lo mismo 
tii se le junta dicha afirmación, «impugnar lo que el ad­
versario no defiende o probar lo que el adversario no 
mega.» A este sofisma le llama Aristóteles ignoratio 
elenchi, es decir, ignorancia de la cuestión, ignorancia 

(3) Como v. gr., si habiendo probado un jurisconsulto que 
una acción es contraria á una ley escrita, un político sostiene 
que no es contraria, ycon el fin de hacerlo ver intenta probar 
ó prueba tal vez que es úti l . El político se sale entonces de la 
cuestión, ó no ha entrado en ella: porque que una acción sea 
Útil, aun dado que lo sea, no prueba que no es contraria á una 
ley escrita. Él sin embargo, si en su argumento está de buena 
le, creerá que lo prueba; y lo creerá precisamente porque ten­
drá por recto este raciocinio meramente legitime: «lo que es 
útil no es contrario á la ley escrita; la acción de que se trata es 
útil ; luego no es contraria á la ley escrita." Por manera que en 
realidad de verdad los llamados sofismas de esta clase segunda 
no son sofismas propiamente sofismas según lo que hemos d i ­
cho en el rLúm. 10., aunque se cuentan comunmente en dicha 
clase. 
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de lo que se debe probar contra su adversario, mutación 
de la lésis: vicio muy común en las conleslaciones de los 
hombres que disputan con calor, y regularmente suce­
de que ó nose entienden, ó como suele decirse seenlien-
den, pero no quieren entenderse. La pasión y la mala 
fé son causa muchas veces de que uno atribuya á su ad­
versario lo que está muy distanie de pensar, pasa i m ­
pugnarle con mas ventaja : ó de que le atribuya c o n ­
secuencias que se-imagina poder deducir de su doctrina, 
aunque el otro las desapruebe y las niegue y en efecto no 
se sigan de sus principios, ó en fin cualquiera otra cosa 
agena á ía cuestión. Otras veces se incurre en este feisi-
mo defecto, no precisamente por pasión , y menos aun 
por mala fe, sino por estar distraído ó por no poner la 
atención suficiente, ó por otro resultado de ser limitadas 
nuestras facultades y capacidades; y en estos casos, no mas, 
la susodicha causa de error ó de paralogismo es propia­
mente lo que en las escuelas, y fuera de ellas, se llama 
(juid pro quo. 

Los autores de comedías nos presentan en abundancia 
ejemplos de quid pro quos, que ellos mismos imaginan 
con frecuencia para entretener á los espectadores. Uno 
de estos ejemplos se lee en la 3.a escena del quinto acto 
del Avaro de Moliere. Harpagon acusa á Valerio deha-
Lercomelidoelatentado mas horrible que se ha cometido 
jamás. Valerio responde , que pues todo se lo han des­
cubierto á Harpagon, no quiere negar la verdad ; pero 
Harpagon hablaba del dinero que le habían robado , y 
Valerio hablaba de Elisa, su amada, hija de Harpagon. 

Para no dar lugar á los sofismas de esta especie, 
determinemos bien el estado de las cuestiones, ev i t an ­
do esmeradamente en cuanto podamos lodo equívoco y 
toda oscuridad en las palabras y en las ideas, sobce 
que se verse la cuestión. Y fijado ya el estado de la 
cuest ión, si advertimos qae el adversario se desvia de 
él hagámoselo jDOtar. 
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3.a ^Dar 6 lener como prueba de la proposición 

que se traía de probar la misma proposición que se dis­
puta, ó querer convencer al adversario argujendole 
en la falsa su posición de que tiene por verdaderas u ñas pre­
misas que el adversario niega y ha negado, aunque en 
ef ecto sean en si verdaderas como en muchos argumentos 
lo son (ve'ase la nota i.a del art. X1Y).» Esto es lo que 
Aristóteles llama petitio principu, petición de principio, 
la cual en suma, considerada en cuanto causa de error, 
no consiste á mi parecer en otra cosa que en suponer 
que el adversario concede, o a lo menos admite lo que 
no concede , lo que no admite, y antes bien lo niega, 
ó á lo menos lo pone en duda. Asi por ej, , si alguno 
negara esta proposición oíos animales meramente ani ­
males son irracionales,v porque le pareciera que todos 
ó que algunos de los seres de dicha especie no carecen 
de racionalidad; y olro (queriéndole sacar de esta per­
suasión, ciertamente errónea , si por racionalidad se 
entiende lo que debe entenderse), le encajara, digámoslo 
asi, este argumento: «el que carece de racionalidad , es 
irracional; los animales me'ramente animales ó no-hom­
bres carecen de racionalidad ; luego ¡os animales, <5cc. 
son irracionales,^ este id}, relativamente á suadversario 
baria un sofisma petición de principio , porque querría^ 
probar una cosa por ella misma dicha en otros t é r m i ­
nos, ó sea porque recurr i r ía en otros términos á la 
simple afirmación de la misma cosa que desde el p r in ­
cipio era el objeto de la cuestión (4 ) . 

(4) Véase aqui confirmado loque dije en la nota ia. de 
esta sección. Por mas que digan algunos, el susodicho silogismo 
es recto, es concluyante ratione matenis et ralione formes k 
los ojos de la razón , puesto que las premisas son verdaderas y 
la conclusión se sigue necesariamente de las premisas. Que las 
premisas del silogismo en cuestión son verdaderas, pocos serán 
los que lo nieguen; y que la conclusión se sigue necesariamente 
de las premisas, no puede negarse sin negar una verdad evi-
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Pero otras veces hay petición de principio , á lo 

Hienos á mi parecer, y no se recurre para probar la pro­
posición que se disputa á ella misma dicha en otros ter-
ininos, sino á un principio ó una proposición mas ge-
jierai que ella, no menos negado que ella por el adver­
sario con razón ó sin razón, y en el cual principio ó en 
Ja cual proposición mas general está contenida. Asi 
(sucede por e j . , cuando se pretende probar la igno­
rancia de un determinado médico contra alguno que Ja 
Tiicga con poco mas que suponer verdadero este desa­
tinado principio «todos los médicos son ignorantes» 

íücnte: lodos cuanf oslo nieguen de buena fé, ó que califiquen de to-
talmente frivolo el espresado raciocinio, no conocen muy bien ó no 
tiene i muy presente lo que es raciocinar (véase el art. X I V ) . 

Pues entonces se dirá porqué lo ponen los lógicos entre los 
¡sofismas? A esto respondo (advirtiendo primero que los dialéc­
ticos buenos ni á él ni á ninguno otro de esta clase tercera no 
Jos ponen entre los sofismas propiamente tales, véase el n ú -
ynero i . ) que sin duda alguna es porque en todos los argumen­
tos de esta especie arguye el que los hace á su adversario bajo 
p] supuesto falso ó erróneo de que concede ó al menos admite lo mis-
juo que disputa. Por manera que, si "se bacen de buena fe, i n ­
curre el que los hace en el siguiente paralogismo: «yo me veo 
(:omo forzado, de esta suerte discurre, á tener por verdadera esta 
proposición la proposición de que se trate en la controversia) 
j orque se sigue necesariamente de tales premisas que reconozco 
por verdaderas, luego mi adversario no será consecuente sí 
j io conviene conmigo en cuanto á la proposición que con­
trovertimos, asi como yo tampoco lo seria si no la tuviese por 
verdadera." En su ofuscación no advierte el que asi dis­
curre que su adversario no admite las premisa?, y que por 
|o mismo puede no ser inconsecuente, aunque no admita la 
conclusión que de ellas se sigue. 

Estas observaciones son aplicables á un gran número de 
Jos llamados sofismas de las clases 4^ Sa> Y l^-i pues todos los 
f imples circuios viciosos y otros argumentos de que luego se 

Jhablará son en el fondo unos raciocinios buenos en cuanto á la 
forma ó sea legítimos, y algunos de ellos hasta son rectos mi ra ­
dos de por si á los ojos de la razón; pero relativamente a l ad~ 
WfmriQ, adolecen del defecto que acabamos de ver ó de algún otro. 
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porque claro es que no será verdad que todos los 
médicos son ignorantes si ese tal médico no es i g ­
norante; y no es menos claro que quien niega la 
ignorancia de un determinado médico en cuanto 
médico, ese niega también el susodicho principio. 
Cuando se raciocinada este modo que ya he indicado (y 
demasiadas veces por desgracia no se raciocina sino de 
esta manera tan cómoda) se supone resuelta la cues­
tión que se agita, y á todo mas se prueba atacando asi 
una doctrina ó un parecer que el que la ataca, no par­
ticipa de ella. 

Para quien dudara aun de las proposiciones C Y Í -
dentes por s í mismas, todos los argumentos, aun los 
mas fuertes y convincentes á los ojos de la razón, t en ­
drían el vicio de petición de principio: nada puede de­
mostrarse en regla á los ojos de un escéptico universal 
(véase lo que se dice en la p. 549 7 en â c*1' nota ia 
del art. X Í V . ) 

4-a «P roba r , como dicen, una proposición por 
medio de otra que se supone ser verdadera,y luego dar 
como prueba de la segunda proposición la primera.^ Es­
te sofisma se llama círculo vicioso ó sea raciocinio en círcu­
lo. Ejemplo: si quiere probar un mahometano que el A c o ­

rara es un libro inspirado, y da como prueba de esta p ro­
posición esta otra: «Mahoma es el profeta de Dios:» y 
luego negándosele esta segunda proposición , intenta 
probarla con la primera,» «Mahoma escribió un libro 
inspirado^ este tal mahometano incurre en un círculo 
vicioso (5) , 

Muchos autores no hacen diferencia alguna erttre 
esta clase de sofismas y la anterior; pero á mi ver debe 
hacerse la siguiente. En las meras peticiones de p r inc i ­
pio se pretende demostrar alguna cosa por premisas 

(5) Tengase presente la nota anterior. 
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que niega el adversario ; y en los círculos viciosos se 
pretende demostrar la conclusión por las premisas , y 
una de las premisas por la conclusión. Una simple pe­
tición de principio puede reducirse á un silogismo; un 
raciocinioen circulo no puede reducirse á un silogismo, 
requiere cuando menos dos. 

5a- Clase general. "Inducción defectuosa, tomada la 
palabra inducción, ya en la acepción de argumento (véase 
lo que dije acerca de esle género de argumentación en 
el ntím. 2. del art. ant.) ya en otras acepciones,J (véase 
p. 178). En este género de sofismas impropiamente tales 
podemos distinguir cuatro variedades distintas, si bien 
en cuanto á la primera necesitamos que nos disimulen a l ­
gún tanto en obsequio al fin que nos proponemos y 
íios debemos proponer, porque en todo este art. se t r a ­
ta de las causas de los errores. 

La primera variedad de inducción defectuosa de que 
haremos mención es lo que algunos llaman sofisma de 
falso suponente, y que según ellos mismos» consiste en 
creer que sucede en la naturaleza un hecbo que no su­
cede, y razonar en esta errónea creencia ó bien para dar 
una esplicacion de él, de él que no es, ó bien para gene­
ralizar lo que erróneamente se supone observado en él.» 
E n la nota de la p. 272 de las Noc. gen,, puse ya un . 
ejemplo; y en dicha página y en lo que acabo de decir 
está ya consignado mi parecer sobre esta causa de e r r o -
re?, la cual mas bien consiste en falla ó defecto de exacta 
tibservaGÍon que en un sofisma. 

2 ' ' ~ Variedad de inducción defectuosa. "Tomar por 
causa loque no lo es.^ Estesofisma impropiamente tai 
|.ero verdadera causa de muchos errores, se llama en las, 
escuelas non causa pro causa. Se observa un efecto cuya 
causa se ignora; y en lugar de confesar uno su ignoran­
cia, y decir yo no sé cual es la causa de esto, asigna 
como causa del efecto una cosa que no existe, ó que no 

la causa de él. 
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Muchas veces tenemos por causa de un efecto lo 

que le preceíle, sin que tenga relación de causalidad 
con él. Ocurre un suceso desgraciado después de la 
aparición de un cometa; luego ha sucedido por causa 
del cometa; como si un cometa tuviese esa influencia en 
los destinos de los hombres! Gana una muger al juego es­
tando alguno^ su lado, y ya se imagina que este la ha 
traido la buena suerte; ¡como si la suerte fuera un ser 
real que pudiera llevar uno consigo! De trece personas 
que han comido juntas , muere una en el trascurso del 

año, porque lodos somos mortales, y en el tiempo, ó sea 
en algún tiempo hemos de mori r ; mas sin embargo 
de que no ignoran á fé mia que somos mortales, el 
natural ís imo acontecimiento susodicho suele tenerse 
por motivo suficiente en algunos paises que se tienen 
por muy civilizados , para que haya un justo rezelo, un 
rezelo racional en sentarse trece personas á comer ¡co^ 
mo si en este número fatal hubiese un contagio de muer­
te que no podrá evitar uno de los comensales! 

Los romanos que no emprendían ningún negocio 
de Importancia sin consultar á los dioses por medio de 
los augures; y todos los quedan á los sueños, á las pa­
labras de los hechiceros, á los naipes, á la influencia de 
los astros, á los amuletos, á la quiromancia, un valor ó 
conexión, que no tienen, se enredan en este sofisma de 
non causa pro causa. Pero obsérvese que los sofismas de 
esta especie , como ya lo he indicado al pr incipio, no 
son en' el fondo sino unos juicios falsos de analogía y de 
inducción. En efecto, el principio de causalidad es la 
fuente de lodos los errores de esta especie ; creemos , y 
con razón, que todo hecho supone hacidente, supone causa 
pero nos engañamos en la aplicación de este axioma, t am­
bién por lo menos como en la de cualquiera otro, y aun 
sucede mas á menudo que nos engañemos en la aplicación 
de dicho axioma que en la de otro cualquiera , por la 
afición que tenernos lodos, mas ó menos, á la 'm~* 
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Vestlgacion de las causas. De esta afición, sin la cual no 
podría haber ciencias naturales, y de la repugnancia 
cjue les cuesta á las mas de las personas doctas confesar 
que ignoran la causa de un efecto, (y mas si el efecto es 
alguno de los que entran en la jurisdicción particular 
del ramo de conociinienios en que se sienten mas fuer-
lesj procede muchasveces el darse algunos por entera y 
cabalmente salisfechos con cierta mera palabrería en la 
pretendida esplicacion de aquellosfenómenos, cuya causa 
rea í ó primaria no conoce ningún hombre. Moliere se 
¡burlade esla ilusión de los falsos sabios cuando en una de 
las grotescas escenas del enfermo de apremion ( Malacle 
imaginaire) hace decir al nuevo electo: "opium facit dor~ 
mire quia hahet viriulem dorviHivam^ el opio causa sueno, 
porque tiene esa propiedad.» Pero sin embargo deesas 
Lurlas y de todo lo demás ¡qué de vece?, merced al orgu­
l lo y á la irreflexión, pasan estas óscmejanle palabrerías 
por buenas y satisfactorias esplicaciones! (Véase al n. 0 8, 
del art." i » 0 de las Noc. gen,') 

3** Variedad, "Enumerac ión incompleta.^En las aulas 
se Itama este sofisma en«777mz¿/o imperfecta pariium. No 
hay raciocinio defectuoso que se forme con tanta faci­
lidad como este. Muchas veces sucede que el hombre no 
considera suficientemente ó no conoce de cuántas mane­
ras puede ser 6 suceder una cosa, y por esta razón con­
cluye temerariamente oque la cosa no es, porque no es 
de tal ó tal modo, ó que es de tal ó tal manera, aunque 
puedaser deotra en queél no ha pensado. Asi, porque.el 
entendimiento humano, limitado en su naturaleza, igno­
r a , yes fuerza que ignore muchas cosas, creen ó mas 
Iwen ensenan los pirrónicos que no hay nada cierto; y del 
mismo modo también, porque hay hipócritas en lo re­
ligioso como los hay en otras muchas cosas, concluyen 
les incrédulos que la piedad no es mas que hipocresía. 

Para no caer en los sofismas de enumeración ¡ m -
jtcrfectaj téíígaiiíos presente que. la enumeración (vea-
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se lo que dijimos al tratar de los axiomas en la nota 
n.o 2 de la pág. 1 9 7 , y de las proposiciones disyui i t i -
vas en la ncíta de la pág. 5/3 y en la pág. 576 ) es u n 
escollo en que fracasan muchas veces aun los mejores 
talentos. Una enumeración imperfecta suele conducir 
á un principio falso, y un principio falso a conclusiones 
erróneas. Este es el defecto de muchos pseudo-düemas en 
que se presentan reducidas las cuestiones á menos eslre-
mosde los que debian abrazar. E l que los hace, ó el que 
los repite de buena fé, empieza por suponer er róneamente 
que no hay, digámoslo asi, sino tales y tales puertas ó 
salidas, de las cuales cierra tal vez el pasocon mucha petu­
lancia; y mientras que el diíemista entona el himno de 
la victoria creyendo que ha encerrado á su adversario, 
su encerrado adversario se sale libre y tranquilamente 
por otra puerta, y se vuelve sin trabajo contra su preten­
dido vencedor, Figurémonos v. gr. que un ulemanos d i ­
jese asi á los cristianos: ^ó sois mahometanos, ó sois pa­
ganos, Si sois mahometanos, creed en los milagros de 
Mahomet; y si sois paganos creed en J ú p i t e r , en el J ú ­
piter de la anliguaGrecia.» Si nos dirigieran este argu­
mento; al instante echaríamos de ver que no tenia fuer­
za alguna, porque sabemos, cada uno de sí" y de otros, 
no solo que podemos no ser, sino que de hecho no so-r 
nios, ni mahometanos, ni paganos, sino otra cosa. 

Tengamos también presente para no caer en estos 
sofismas que en iodos los de esta especie hay una gene­
ralización (véase lo que dije en el art. ant. respecto 
á la inducción-argumento) , que, aunque está algunas 
veces suficientemenle justificada respecto de algunos de 
los fenómenos que abraza , no lo está respecto de todos 
ellos , y sin embargo afirma de todos ellos tan decisiva­
mente como si estuviese suficientemente justificada : por 
lo cual §on muy pocas (6) las veces en que no une 

(6) Téngase presente la nota n. p 4* 
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temerar iamente en una misma ciase corsas de carac­
teres diversos d opues tos .» Toda genera l i zac ión de 
esta naturaleza, dice D a m i r o n , es una especie de p r e o ­
c u p a c i ó n ó sea de prejuicio , de p r i n c i p i o ant icipado, 
que las mas de fas veces es un e r ro r , pero que aun c u a n ­
do fuera una verdad, no seria menos contestable por ca ­
recer de una suficiente jusl i f icacion.» E l medio , pues, 
de no caer en estos sofismas . improp iamen te tales es no 
genernlizar sino en la forma que di j imos al t ratar d é l a 
g e n e r a l i z a c i ó n en los a r t í c u l o s ' I X , X I I , X 1 Y y X V de 
las JSoc gen. Si nos conformamos á aquellos preceptos, 
no generalizaremos de la parle al todo, del i n d i v i d u o á 
la especie, de la especie al g é n e r o , n i de una especie á 
ot ra , sino cuando se deba generalizar , y evitaremos asi 
lodos ó casi todos los sofismas , que los escolást icos l l a ­
m a n con propiedad eitemion de los términos, ó sea menos 
propiamente , deducción dé lo particular á lo universal ( j } . 

(7) Ejemplos. De la parte al todo.- En Madrid hace m u ­
cho calor por el estío, luego en toda la Península ibérica ha­
ce mucho calor por el eslío 

Del individuo á la espeeie. Calderón de la Barca es, no 
obstante su mal gusto, un poeta de primer ó rden ; lufgo el 
parnaso español se compone todo él de poetas de primer ó r ­
den. 

De la especie al género: Las violetas exalan un olor suave; 
luego todas las llores despiden suave olor. 

De una especie á otra. La oveja es mansa ; luego el tigre 
también . 

También hay soñsma de esta misma especie, cuando se i n ­
fiere ó se lira una consecuencia del todo á la parte, ó acaso me­
jor del entero á la fracción , en algún modo en que la parle no 
esté contenida en el todo. EJervplo: «El mundo es muy gran­
de, inmenso en cierto sentido ; luego todas sus partes so*n muy 
grandes, inmensas.» 

A todas estas especies de extensión de los términos agregan 
algunos una que inti tulan extensión de un géner o á otro géne­
ro ; como v. gr. , esta : «El oro es amarillo ; el azafrán es arna-
y iüo ; luego el azafrán os oro;» pero puede decirse que está i a -
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4-.a Variedad de inducción defectuosa. «Juzgar de 

lina cosa por loque la conviene solo accüleníaliiiente,» 
Esta variedad es muy semejante á la anterior y la llaman 
fa l l ada accideniis. Se diferencia sin embargo, en que en 
cada sofisma de la anterior bay un prejuicio, y encada 
uno de esta otra hay un error cierto; y se verifica, cuan­
do se infiere ó induce una conclusión absoluta y sin res­
tricción , de lo que no es verdadero sino por accidente: 
por manera que á sus resultas se tienen por propiedades 
y circunstancias esenciales de una clase de seres ó de 
fenómenos propiedades y circunstancias puramente acci­
dentales. En este sofisma incurren, ó mas bien hacen 
un sofisma de esta especie, los que vituperan las ciencias 
y la artes, porque algunos abusan de ellas. Se ha­
llan también en el mismo caso los que dicen «el e m é ­
tico mal administrado ó aplicado inoportunamente pro-» 
dpce malos efectos; luego nunca se debe usar:» y en fin 
todos cuantos discurren á la manera y por el estilo ((; y 
qué hombre no paga con mucha frecuencia este t r i b u ­
to?) del siguiente sofisma , que se ha hecho demasiado 
común. «La religión mal estudiada y peor practicada ha 
hecho intolerantes, y fanáticas ó supersticiosas , á i n n u ­
merables personas: luego consisten en la religión misma 
la intolerancia c ivi l , el fanatismo, y la superstición. ¡So­
fismas groseros! en que sin embargóse incurre con mucha 
frecuencia cuando están mas disfrazados, máxime si como 
¡sucede muchas veces, hacen alianza con las pasiones. 

6.a "Clase general. «Pasar del sentido dividido al 

cluida en la de una especie á otra. De todos modos lo que en 
cuanloá esto importa conocer , es que todos losllamados sofisma» 
de esta clase quinta solo son sofismas en el sentido impropio, pues 
se pueden reducir á silogismos buenos en la forma. El último, 
porej.,se puede reducir al siguientesilogismo condicional. «Si 
el oro y el azafrán son amarillos, el azafrán es oro; el oro y el 
azafrán son amarillos; luego el azafrán es oro." 

Lo mismo en los demás casos. 
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sentido compuesto, ó del sentido compuesto al setUido 
dividido.^ Este sofisma se llama fa l ldc í a composiiio-
nis ( falacia de composición ) en el primero de d i ­
chos dos casos, y f a l l a d a divisionis (falacia de división) 
en el segundo. Se toma una cosa en sentido divididoy 
como dicen, cuando, aunque parece que se la toma á 
ella sola) á ella no mas (esto es, á ella no-junta con 
ninguna otra), porque el que la toma se sirve de la 
voz que ordinariamente la espresa á ella sola y no se 
sirve de otra, realmente no la toma á ella no' mas, 
sino junta con otra, que no se espresa, pero que se su­
bentiende, porque solo está omitida por una cierta es­
pecie de elipsis. Y por el contraria, se toma.en el sen­
tido compuesto, como dicen, cuando se toma á ella qo 
mas. Aclarare esta esplicacion (cuyo hallazgo me ha 
costado algún trabajo, mas que por lo^dificil del asunto, 
por el embrollo y la mutua contradicción que en cuan­
to á esto se no^a entre los autores)^ con un ejemplo. 
Sea el siguiente^ 

Figurémonos que una perfona competentemejnte 
instruida dice de buena fé, con construcción elíptica por 
cierto, ó siquier con lenguage inexacto, pero sin incur­
r i r en error ; '« todo hombre puede andar.» Claramente 
se ve, á poco que se reflexione en el mismo supuesto que 
hacemos, que la persona que tal dice, loma en dicho raso 
la cosa y la voz hombre en el sentido que llaman d iv id i ­
do (denominación muy mal escogida á mi parecer), por­
que ella bien se sabe, como lo sabe cualquiera que es­
té dotado de sentido común, que ningún hombre puede 
andar, si no está esento, libre ó sea dividido de todos los 
impedimentos, asi internos como externos, que pueden 
impedirlo ó sea estorbarlo. La voz hombre expresa, pues, 
en estos casos , no solo la idea que ordinariamente ex­
presa , $ino también ta otra de exento ó libre de dichos 
impedimeníos. 

Mas cuando se dice con San Pablo «los detractores» 
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los avarienlGS &c. , no ent rarán en el reino de los cie­
los,» las dos cosas y las dos voces detractores y avarientos 
se toman en el mentido , que por oposición sin duda l l a ­
man sentido compuesto : esto es , se toman los detrac­
tores en cuanto detractores, los avarientos en cuanto 
avarientos & c . , ó lo que es igual, los detractores , los 
avarientos, no-exentos, no-libresy no^divididost no-^ 
arrepentidos dé sus malas costumbres. Según esto, pues, 
en esta proposición: « Dios justifica á los impíos, 
«la palabra impios se debe tomar en sentido d i v i ­
dido ; en lugar de que en esta otra: «Los impíos no 
en t ra rán játeás en el reino de los cielos» , se debe 
tomar la misma palabra impíos en sentido compuesto» 

No se puede, sin incurr ir en sofisma, pasar de uno 
de estos sentidos al otro en un mismo silogismo (8); y 

(8) A s i , p o r e j . , s i a l g u n o d i s c u r r e as i : todo hombre pue­
de andar ; los paralí t icos son hombres; luego los paral í t icos 
pueden andar , h a c e u n sofisma de composición s\ sabe q u é se 
debe p e n s a r a c e r c a de l a p r o p o s i c i ó n p r i m e r a , p o r q u e p a s a der 
u n s e n t i d o d i v i d i d o á u n sen t ido c o m p u e s t o , de lo c u a l r e s u l t a 
q u e h a y c u a t r o t é r m i n o s e n s u p s e u d o - r a z o n a r a i e n l o . D o s e u 
la p r o p o s i c i ó n p r i m e r a , y o tros dos , d i s t i n t o s todos e l l o s u n o s 
de o t r o s , e n l a s e g u n d a , p o r q u e l a v o z hombre n o e x p r e s a e n 
l a s e g u n d a toda l a idea , l a m i s m a idea que e n l a p r i m e r a . 

Y s i o t r a p e r s o n a ó l a m i s m a d i s c u r r e de esta m a n e r a : cons­
ta por la revelación que los detractores no entran en el reino 
de los cielos', consta por el testimonio de los hombres que t a l es­
critor ( u n o que m u r i ó hace y a m u c h o t i e m p o ) fue detracfor; 
luego consta que ese ta l escritor n i ha entrado , n i entra n i 
e n t r a r á j á m a s en e f reino d é l o s cielos; &\ ta l t e m e r a r i o d i s -
c u r r i d o r s í sabe e n q u é s en t ido d ice S a n P a b l o que los detrae 
iores , los avarientos, & c , , no e n t r a r á n en el reino de los cie­
los , y n o le c o n s t a que e l e s c r i t o r n o m u r i ó a r r e p e n t i d o , ó sea 
dividido y a , de s u s v i c ios y p e c a d o s , hace u n s o f i s m a de d i v i ­
s i ó n , p o r q u e p a s a de u n s e n t i d o c o m p u e s t o á u n s e n t i d o d i v i ­
d i d o , ó que á lo m e n o s puede s e r l o , lo c u a l es b a s t a n t e p a r a 
q u e s e a u n so f i sma s u p s e u d o - r a z o u o m i e n t o , ¿ k c . , & c . 

E n e l n ú m e r o de sof ismas de c o m p o s i c i ó n p u e d e n c o n s i d « -
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no es dlíicll conocer que los s o f i s m a s de esta especie c o n - * 

Visten también en la anfibología, ó equ ívoco de las pa^ 
labras. 

Están incluidos también en esta misma clase de sofis­
ma los raciocinios en falso que se forman algunas veces 
sobre la conducta futura de u n o ó mas determinados 
hombres considerándolos primero según el sentido c o m ­

puesto, es decir, según algunas de s u s buenas ó malas 
cualidades, sin atender á las demás, y luego afirmando 
en el sentido dividido , dividido de las mismas cualida­
des que se habian considerado al principio. 

Por ej., «Aníba l , dice Du-Marsais , gra un gran 
capitán según esta mera consideración, esto es , a ten­
diendo solamente á que era un gran capitán, se creyó, 
después de la batalla de Cannas, que sin pe'rdida de t i em­
po marebaria sobre Roma , y se apoderaría de dicha 
Ciudad , y este era el sentido compuesto. Pero la dema­
siada confianza y los placeres le detuvieron en Capua, 
y con esta conducta según el scnüáo dividido, dio t i e m ­
po á los romanos para ponerse en estado de^arrojarie 
de Italia.» 

«El magistrado A en cuanto buen magistr ad, este 
hombre de talento en cuanto hombre de talen o, n o 
hará esto ó aquello: este es el sentido (que llaman)com­
puesto. Pero e n cuanto sujeto á una pasión muy fuerte, 
puede suceder que se deje dominar de ella, apesar de 
sus luces; y este es el sentido dividido, (como dicen)» 
(Lóg. art. X l l í . sofis. X . ) ' 

r a r s e i n c l a i d o s los que se l l a m a n 6 se l l a m a b a n sofi.imas de mu­
chas interrogaciones , c o m o este q u e t r a e H e i n e c i o : El que no 
ha dejado el hurtar, hurta; Catón no ha dejado el hurtar: / l i e ­
go Catonhurta. U n a p r e g u n t a es, d ice el s u s o d i c h o e s c r i t o r , s i 
C a t ó n h u r t ó a l g u n a v e z , y as i d e j ó e l h u r t a r : y o t r a , y raüy 
d i f e r e n t e , s i e l no d e j a r e l h u r t a r , fue p o r q u e j a m á s e m p e z ó 
4 h a c e r h u r t o . » ( E / e m . de Lóg. , c a p . 3 . ° sec . i . a ) 
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De todo esto tal vez se puede inferir que , aunqn*5 

de todos modos es casi siempre muy espuesto á i n ­
cur r i r en error el formar tales juicios acerca de lo qnfl 
ha rán en tal y tal circunstancia tal y tal hombre, las 
mas veces es todavia mas expuesto juzgar á los hom-
Lres por ciertas cualidades exteriores , y aun por lo 
mismo en que tienen interés, que por su temperamen­
to , hábitos, propensiones é inclinaciones; en una pala­
bra, que para acertar en dichas cosas no siempre basta 
juzgar á ¡os hombres en el sentido compuesto. 

7.a Clase general. "Confusión de un género con 
otro, ó tránsito de un estado á o?ro estado/' transitas á 
genere ad genus, oh uno ad qlium staium." En esta espe­
cie de sofismas, en la cual pueden distinguirse muchas 
variedades, incluyen algunos ¡os de la clase anterior y 
todos ó los mas de la anfibología; pero á mi me parece 
que los de esta clase se'plima, asi como los de la ante­
rior , se deben referir á la primera, y que tampoco 
seria desacertado referir los de la primera y los de i a 
sétima á la sesta con ciertas condiciones. Mas sea de 
esto lo que fuere , lo que importa para nuestro objeto 
es que los jóvenes comprendan, ademas de las ya dichas, 
otras variedades de sofismas, que no hemos dado á co­
nocer-en las clases anteriores. 

i.a Variedad, Se incurre en este sofisma cuando 
se pasa del orden merañsico al orden físico, ó viceversa. 
Por ej., los,matemáticos miran por abstracción la li'nea 
como una estension en longitud sin latitud ni profun­
didad, y pasarian del orden metafisico al orden físico, 
los que , alegando dicha consideración , ó en vir tud de 
ella ,creyeran que la h'nea física, esto es, que una h'nea 
tirada en un cuerpo cualquiera , solo tiene longitud 
Sin latitud alguna, ó sin profundidad. 

Mas si alguno razonase asi: E l hombre piensa: el 
Tomo I . 46 
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hombre consta de género y diferencia ; luego el género f 
la diferencia piensan-, el tal razonador pasaría del or­
den físico al orden metafísico. u E l hombreen el orden 
físico y real piensa. Es verdad que el hombre tiene 
propiedades comunes con los animales, las cuales se 
llaman género, y también propiedades particulares que 
le distinguen de los demás animales , las cuales se l l a ­
man diferencia ; pero este geWo y esta diferencia, que 
son unos meros entes metáfisicos, esto es, unas simples 
consideraciones de nuestro entendimiento, no son el 
hombre físico que piensa; y asi la conclusión no está 
contenida en las premisas» (Du-Marsais, ibid. sof.*! . ) 

a.a Variedad. Se pasa también de un género á 
o t r o , cuando, después de haber demostrado que una 
cosa es contraria á las leyes físicas de la naturaleza, ó 
tal vez sin haberlo demostrado, por uua cosa ó por otra, 
se pasa á afirmar sin mas razón que esa tal cosa tampoco 
se puede hacer por milagro; como si el omnipotente que 
estableció las leyes de la naturaleza, no pudiese inter­
rumpirlas, modificarlas ó abolirías según su agrado! ¡co­
mo si no fuese tanto milagro establecer las leyes de la 
naturaleza, como suspenderlas y como derogarlas! Los 
incrédulos incurren con mucha frecuencia en estos de­
plorables sofismas, de los cuales deben procurar los j ó ­
venes preservarse muy mucho , no confundiendo ja ­
más el orden natural con el sobrenatural. Pero á ve­
ces incurren también en esta misma confusión otras 
personas que no tienen por cierto nada de i n c r é d u ­
las ; y por lo común es cuando pretenden esplicar 
cumplidamente los misterios de la rel igión, que son 
del orden sobrenatural , por raciocinios fundados en 
el órden fi'sico. v. g. : Algunos antiguos cayeron en es­
te otro estremo, ó sea en esta otra variedad del sofisma, 
queriendo explicar la resurrección por el ave femx: ex­
tremo que , bien mirado , no es menos deplorable , n i 
menos perjudicial en algunas ocasiones, que su opuesto. 
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En esta conformidad, en tratándose de los misterios 

de la fe, se debe imponer silencio á la razón , y ate­
nerse únicamente á lo que consta por la revelación, 
en vez de dar tortura al entendimiento para excogitar 
sistemas vanos y fútiles. 

Esto bien se ve que no obsta á que la razón por 
su parte pueda investigar la existencia de la revelación, 
averiguada la cual , si lo que está revelado es superior 
á los alcances de la razón humana , como sucede en los 
misterios de la fé , no hay mas que decir en el asun­
to, que lo que dice todo buen cristiano: w está revelado, 
no es posible que Dios engañe, ni que se engañe, es ne­
cesario creerlo.^ N i tampoco obsta á que si el punto re­
velado es conforme á la razón, ( como v. gr. , la exis­
tencia de Dios ó la distribución de premios y castigos eu 
esta vida y en la otra, y otras cosas semejantes), nos sea 
licito y aun meritorio valemos de la razón para mostrar 
y confirmar estas cosas con argumentos suministrados 
por ella. Esta investigación no puede ser contra la v o ­
luntad de Dios, autor de la revelación, porque Dios tan 
autor es de la razón como de la revelación ; y por consi­
guiente, asi como es imposible que las cosas reveladas sean 
con t ra ía razón , es también imposible que Dios repruebe 
que la razón se ejercite en aquellas cosas que ha querido 
que fuesen conformes á ella. Y esa misma investiga­
ción es ú t i l , como todo lo que es conforme á la vo­
luntad de Dios. Pero respecto de los misterios de la fe, 
esto es, de aquellas verdades reveladas que son incom­
prensibles para la razón humana porqueson superiores 
á ella, la investigación acerca de su verdad interna no 
es út i l , ni se puede hacer con el fruto que se desea. 

3.a Variedad. Verificase también este sofisma cuan­
do de un sentido hipote'tico se pasa á un sentido abso­
luto. 

Ejemplo. "Si no estudian vds. la álgebra, ñola apren­
derán vds.: luego no aprenderán Vds. esa importante 
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ciencia (8 ) . Muclias veces se afirma una cosa en 
sentido hipoté l ico , y sin embargo pacecc que se 
afirma en sentido absoluto, por el giro particular 
que se da á las frases con cuidado ó sin él. En tales 
casos no está de mas toda la diligencia que se ponga , por 
mucha quesea, en conocer con seguridad y exactitud 
en cual de díclios dos sentidos debemos interpretar la 
afirmación. 

4. a Variedad. u Inferir del poder el acto." Del po­
der al acto, como dicen comunmente , no vale , no es 
legít ima la consecuencia. 

Ejemplo: "Todos Vds. pueden estudiar debidamente 
las lecciones; luego todos Yds. las estudian de la mane­
ra debida.^ (9). 

5. a Variedad. "T ráns i t o de un sentido indetermi­
nado á un sentido determinado : iransitus (dice Gue­
vara) á dicto simpliciler ad dictum secundum quid." D i ­
cho autor pone el siguiente ejemplo. «Es un precepto 
de la ley de Dios no matar ; luego , aun cuando mi 
vida se vea acometida por un injusto agresor, y para 
conservarla me sea necesario dar la muerte á mi adver­
sario, «o me será licito matar á mi agresor injusto.» 

6. a y última variedad «Pasar de un sentido colec-

(8) No es enteramente inúlil advertir á los jóvenes que 
para que se dé- el caso de este s o f i s m a , es necesario que no se 
subentienda la premisa que en cierto modo corresponda suben­
tender. Asi, v, gr. sise subentendiese en el del ejemplo esta pro­
posición "Vds. no estudiarán la álgebra no se darla el caso; 
y lo que resultaria es un silogismo condicional legítimo, el cual 
hasía puede ser recto y del todo concluyente respecto á ciertas 
situaciones. 

(9) Por laiaisrna manera que en lavariedad anterior, es tam­
bién necesario para que sedéel casodeeste sofisma, que no se sub­
entienda este absurdo y horrendo principio que algunos sub­
entienden en efecto ó dicen que le subentienden "todo el que 
puede hacer una cosa , cualquier cosa , la hace;» porque si se 
subentiende , lo que resulta es un silogismo bueno en cuanto á 
la forma. 
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tívo á un sentido disfribativo , o de un sentlfro d i s t r i -
bativo á otro distributivo diferente que algunos llaman 
también colectivo. Ejemplo de !o primero : «Todos los 
hombres son la especie bumana; yo soy hombre, luego 
yo soy la especie humana.» 

Ejemplo de lo segundo : «Todo hombre piensa; un 
hombre se compone da alma y cuerpo; luego el cuerpo 
y la alma piensan.» 

T o d o s los hombres son l a especie h u m a n a , coícctiva-
rnente , esto es , todos juntos , y no tomado cada uno 
por separado , ó distributivamente. 

Todo hombre prensa : esto solo es verdad en el sen­
tido distributivo (ó á lo menos así es de creer por m u ­
chas razones ); y de todos modos de que «todo hombre 
piensa,» no se sigue necesariamente que el cuerpo y la 
alma de un ser humano piensan, porque puede ser ver­
dad, como creemos que l o e s , que ningún hombre 
pienso sino según el sentido distributivo , esto es , sino 
en cuanto todo hombre es una alma , un espír i tu : lo 
cual es suficiente razón para que se pueda decir (po­
niendo por s i n é c d o q u e el nombre del todo por el de una 
parte del mismo) todo hombre p i e n s a ; y mejor aun, si 
se subentiende y se omite por e l ips is iesta expresión en 

cuan to e s p í r i t u , que las mas de las personas instruidas 
subentienden en efecto cuando dicen ó acogen dichrt 
proposición. 

Si ahora , enumeradas y esplicadas ya las distintas 
especies de loque suele llamarse sofisma, queremos r e ­
ducirlas á solo dos clases mas generales, podemos hacer­
lo muy fácilmente diciendo que los sofismas propiamen ­
te sofismas son esencialmente unas pseudo-deducciones, 
y que los sofismas impropiamente tales vienen á t e n e r s u 
causa en alguna generalización, constcstable por lo me^ 
nos, ó sea en alguna inducción viciosa, pues aunque á 
primera vista parece que hay algunas excepciones á la 
parte segunda de esta regla, son solo en la apariencia. 
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J.os sofismas propiamente sofismas son los que están 
incluidos en las clases i .a y 6.a y en las variedades i . 
2,a , y 6.a de la clase 7.a Todos los demás solo son so­
fismas en el sentido impropio, «5 á lo menos pueden pre­
sentarse en forma de tales. 

3. En todo sofisma propiamente sofisma, y en muchos 
<ie los que no lo son, hay cuatro términos, sin emhargo 
de que en algunos parece á primera vista que no hay 
u t a s que tres, conforme lo hemos observado ya. De aquí 
jnuchas veces el ser verdaderas todas ó algunas de sus 
proposiciones bajo cierto respecto, y falsas bajo de otro; y 
de aqui también la imprescindible necesidad de distinguir­
las (no obstante lo prevenido que suele estar el público 
«onlra las distinciones por el a,buso que se ha hecho de 
ellas), si se ha de poner en claro su sentido para fallar 
ron conocimiento de causa acerca de la consecuencia. 
K n el pseudo-silogismo que he puesto por ejemplo de 
sofisma de composición (véase la nota n ú m . 8) se han 
de distinguir asi lasproposiciones. 1*. Iodo hombre pue­
de andar, si está exenip ó dividido de todos los impedi­
mentos que pueden impedirlo, concedo; s i no está esento de 
dichos impedimentos, niego, -2.a Los paralíticos son h o m ­
bres, impedidos de andar, concedo; no impedidos de andar, 
niego. 3.a Los paralAicos pueden andar, si llegan á ver-
fe en el estado dividido de los sobredichos impedimentos, 
foncedo; si no , niego. 

Por manera que cuando las premisas ó una de las 
premisas presentan dos sentidos, y en uno son verdade­
ras, y falsas en otro, se puede distinguir útil y rectamen­
te el consiguiente que al parecer se deduce de ellas, para 
ronceder la consecuencia en un sentido y negarla en 
olro; pero también se puede, sin que preceda la dis t in-
rion, negar desde luego la consecuencia, porque lo que 
ge niega en estas negaciones es el sentido en que no hay 
consecuencia entre las premisas y el consiguiente. 

Con las distinciones, usadas de buena fé y con la par­
simonia debida, se fijan mejor las cuestiones, y de esta 
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snerte se logra muclvasveces poner en claro la verdad; 
pero si se usan de mala íe ó en demasía , son el medio 
mejor que lia podido inventar hasta ahora el diablo ó el 
demonio de la disputa para obscurecer lasverdades mas 
claras, y para propagar el error (algunas veces) y losso-
fismas , precisamente por el mismo medio con que de­
bemos combatirlos. J¡pvenes, ojo alerta á las distinciones, 
y ojo alerta á los argumentos para ver si son sofismas. 

Mi rad que muchas veces laíet anguís in herOa; y algunas 
está tan escondida la serpiente falacia que aun los hom­
bres mas inteligentes reluchan por conocerla y acaso no 
llegan á conseguirlo. 

CONCLUSION Ó F I N D E E S T E ARTICULO XYl Y D E TODA 

ESTA P A R T E SEGUNDA. 

De propósito hasta cierto punto he dado una gran 
estension a todo este artículo de las causas de los erro­
res , porque esta important ís ima materia es á mi ver 
una de las que deben ampliarse en les cursos de Logi-
gica elementales , según creo yo que deben compren­
derse para utilidad de la juventud que frecuenta dichas 
aulas. Omitiendo ya otras muchas reflexiones , daré fin 
á este artículo con estas tres indicaciones. 

La i.a es que las causas de los errores pueden cla­
sificarse de innumerables modos , y que á mi ver en el 
estado actual de la ciencia ninguna de las clasificaciones 
algo numerosas y detalladas que pueden hacerse de d i ­
chas causas, puede ser completa. Por lo mismo soy ci 
primero en reconocer que la que dejo expuesta nece­
sita ser completada con lo que digo en otras partes de 
este Manual. Mas sin embargo, he preferido hacer 
una clasificación muy numerosa y entrar en ciertos por ­
menores, porque las clasificaciones de esta especie en ­
señan mas que las de naturaleza opuesta , y se acomo­
dan mejor á la capacidad de la juventud, la mayor p*r-
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'e de-la cual necesita mas bien conocimientos de por­
menores prácticos que de generalidades muy elevadas y 
meiafísícas. 

La 2.a indicación que tengo que hacer es que según 
algunos, lodos los errores dependen de las preocupacio­
nes, según otros del influjo de las lenguas mal hechas; 
este ios atribuye todos á la impcrfedlion de los recuerdos, 
aquellos en fin á otras cosas; y aunque á mi ver todos ó 
los mas tienen razón (9) mirado el asunto bajo el punto 
*le vista en que cada uno le considera , no he creido 
conveniente seguir en cuanto á esto á ninguno de los i n ­
dicados autores, porque semejantes generalidades, aun­
que tienen mucho mérito , no dan á los principiantes 
toda la instrucción que se necesita. 

3a, y ditima. Mas útil , aunque menos esacto, me 
parece decir con ciertos autores que en el largo y 
triste catálogo de ios errores humanos , unos son p u ­
ramente intelectuales ó lógicos como dicen , y otros, 
que tocan muy de cerca á ios intereses ó á los afectos , se 
jjueden llamar errores morales. 

^JEn las cosas puramente intelectuales, rara vez 
ó nunca formaríamos juicios falsos, si tuviésemos bien 
determinadas ó presentes tódas aquellas de nues­
tras propias ideas que hacen al asunto ó sujeto acerca 
del cual queremos juzgar.» ; pero en aquellas 
tosas en que se agita demasiado vivamente el i n -
le rés , no basta para la exactitud de ios juicios tener bien 
«íelerminadas ó presentes las ideas que ya he dicho. La 
f xacútud de la mente depende entonces de la rectitud 
del corazón y de la calma de las pasiones : pues yo dudo 

/ g ) V é a s e p o r ej . l a p a r t e 3a. de los elementos de ideología 
de D e s t t u t T r a c y , c a p . 3 0 . y s igu ientes : á l o c u a l c o n v i e n e 
a ñ a d i r l a s o b s e r v a c i o n e s de B i r a n a c e r c a de l a Lógica d e l s u ­
s o d i c h o i d e ó l o g o y se h a l l a n e n e l t o m o 2 0 . de l a s Obras l i -
l o s ó f i c a s de M M a i n e B i r a n , p u b l i c a d a s p o r V í c t o r C o u s i u . 
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ñe que una demosfracíon matemálica nos pareciera una 
verdadera demostración si combatiese á alguna pasión 
fuerte que tuviéramos ; en este ó en semejante caso no 
dejariamos de suponer que la demostración era un pa­
ralogismo.» (Duclus, Consideraciones sobre las costumhresy 
cap. X Í V ) 

Pero demos ya fin al tratado de esta materia; y con­
sideremos ahora que , si echamos una mirada hacia 
atrás para repasar la serie de cuestiones que me ha pa­
recido conveniente examinar y resolver á mi modo en 
cstaparte segunda , notaremos tres cuestiones principa­
les, á cuyo rededor vienen á agruparse todas las demás 
de que he tratado en mi Lógica. Nuestra inteligencia, 
considerada respectivamente á las causas de los cono­
cimientos humanos, se compone de tres clases de ideas; 
de las ideas absolutas, de las relativas, y de las dedu­
cidas. Pues ahora bien , en esta parte de la fiiosof/a, que 
se llama lógica , he manifestado cómo produce el enten­
dimiento por medio del lenguage estas tres especies de 
ideas: luego las lenguas son el indispensable auxiliar del 
pensamiento humano. Cuanto mas se perfeccionen las 
lenguas, mas fácil y seguro será el egercicio del pen-
Síimienfo. Por esto decia también el citado Duelos, sin 
que esto sea afirmar que era él un gran filósofo , que 
el "cuidado de mejorar , de perfeccionar las lenguas, 
DO tiene otro objeto que dar exactitnd y precisión al en-
tendiimento.» 

¡ Pensamiento verdadero en el fondo, según lo he­
mos demostrado en muchos lugares de esta obra 
(véanse los art. 3.Q y sig.), y que no deja de hacer honor 
al talento del citado escritor. 

La etimología misma confirma también esta doc­
tr ina moderna cuyo germen es sin embargo muy an­
t i cuo , pues la palabra hoyos,, logos , de la cual se de­
riva evidentemente el nombre lógica , significaba á la 
vez, como ya h e dicho, en ía lengua griega palabra, (lis-
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urso y razón, como para manifestar que es muy i n t i ­

ma la relación que hay entre las lenguas y el ejercicio 
de las facultades. 

E l siguiente cuadro sinóptico puede hacernos recor­
dar algunas ideas importantes. 

La lógica , ó sea el tratado de las facultades de la 
alma consideradas en los medios de dirigirlas bien para 
la investigación y enunciación de la verdad. En esta 
ciencia y arle hemos considerado 

a b s o l u t a s , 

c o m o medios , 
d e n u e s t r a s f a - ^ l a ^ V a - S ? 

( ' c n l í a d e s p y a ( 
f o r m a r n u e s ­
t r a s ideas . 

deducidas ,1 

r e u n i e n d o b a j o u n solo s i g ­

n o las ideas s i m p l e s de q u e 

se c o m p o n e u n a i d e a l o l a l . 

( v é a s e e l a r t . VIH., de e s ta 

p a r t e . ) 

m o s t r á n d o n o s a p a r t e y a i s -
J a d o s los dos t é r m i n o s de l a 
i c o m p a r a c i o n que l a n a t u -
j r a l e z a n o s m u e s t r a s i e m p r e 
^reunidos y c o n f u n d i d o s , 
] ( V é a s e e l a r t . I X de e s ta 

p a r l e , y l o que s e d i c e e n l a 
p . 3 6 3 y s i g . , r e s p o n d i e n d o 

wá u n a o b j e c i ó n e n la p s i c o l . ) 

' h a c i é n d o n o s i r de lo c o n o ­
c ido 4 l o desconoc ido p o r 

| m e d i o de u n a s i n o n i m i a 
' c o n t i n u a , ó sea p o r m e d i o de 
l u n a s u b s t i t u c i ó n de s i g n f s 
que r e p r e s e n t a n i d e a s i d é n -
l i c a s . ( V é a s e e l a r t . X I V de 

vesla p a r t . ) 

c o m o c a u s i s de lodos ó de I a 
m a y o r p a r t e de los e r r o r e 8 
l ó g i c o s , c o m o d i c e n ( V é a s e 
e l a r t . V i l de es ta p a r t e . ) 

FIN DE LA LÓGICA Y DEL TOMO PBIMEEO. 
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