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iHOCHGEEHRTER HER!

Fiir Thren freundlichen Brief, und fiir
[hre giitige Zusendung Ihrer Spanischen
Ubersetzung meiner «Natiirlichen Schop-
fungsgeschichtey sage ich Thnen meinen
verbindlichsten Dank. Erfrenet mich sehr
das dadurch auch der gehildete Theil der
edlen Spanischen Nation niher mit den
Consequenzen der befreienden Darwinis-
chen Entwikelungslehre hekannt wird,
welche ich fiir den grossten Fortschritt
nnserer Zeit halte.

Ich wiirde Thnen sehr dankbar sein
wenn Sie ein Exemplar del Spanischen
Ubersetzung au folgende Herren senden
wollten.

Mit wiederholtem Danke und besten
Wiinschen fiir die gute Vollendung Therer
Ubersetzung Thr Hochachtungsvoll érge-
hener

ErNs HACKEL.

P.S. Im Sommer (Juni oder Juli) ers-
cheint eine neue (VII) Edition der «Nat.
Schopfung.» in welcher die Vortrige 16-21
wesntlich verhessert sind.



TRADUCCION.

Jena b de Marzo de 1879,
MUY SENOR MI0:

Por su estimada carta y por el bonda-
doso envfo de su fraduccion espaiiola de
mi Historia de la creacion natural, le
doy las gracias mds expresivas. Mucho
me alegra que, por su medio, la parte
ilustrada de lanoble Nacion espafiola co-
nozea mds intimamente las consecuencias
de la emancipadora doctrina Darwinista
de la evolucion, que yo considero como
el mayor progreso de nuestra época.

Mucho agradeceria d V. que se sirvie-
se remitir un ejemplar de la traduceion
espanola 4 los seflores siguientes (1):

Repitiendo 4 V. las gracias y desedn-
. dole un feliz término § su traduccion,
queda de V. ete.,

ERNESTO HABCKEL.

P.S. En el verano (Junio ¢ Julio) apa-
recerd una nueva (VII) edicion de la His-
loria de la creacion natural, en la cual
estardn notablemente mejoradas las lec-
ciones 164 21,

(1) Sigue una lista de sefiores cuyos nomhres no esta-
xaos autorizados para puliliear.



b nabiraienh s
..'13. "’-@Fdi-—-

‘th:lll_' B5L ok \_‘f‘Tj:ﬂ' H'J

Y “ ‘}fL ¢.11, ]
St n|.
AL




INDICE

DE LAS MATERIAS CONTENIDAS EN EL TOMO 11
IV.—PARTE FILOGENETICA,

La filogenia 6 historia genealégica de los
organismos.
Pigs.

LECCION PRIMERA.—ARBOL GENEALG-
GICO ¥ HISTORIA DEL REINO DE LOS PRO-
1I8TAS,—Imégen detallada de la teorin
de la descendeneia en la elasificacion na-
tural de los organismos.—Construceion
del 4rbol genealdgico.—Todos los orga-
nismos monocelulares descienden de or-
ganismos policelulares.—Las células pro-
ceden de las moneras.—Idea de los fron-
cos orginicos O tribus.—Ntimero de los
troncos de los reinos animal y vegetal.—
Hipébtesis de una descendencia unitaria,
monofilética, ¢ de una descendencia mil-
tiple, polifilética —El reino de los profis-
tas ¢ séres primitivos.—Ocho clases en
el reino de los protistas.— Moneras. —
Amiboideos 6 protoplastas.—Infusorios
vibritiles 6 flagelarios. — Catalactos 6
magosferas. — Laberintulados. — Diato-
madas.—Hongos muecilaginosos 6 myco-
micetas —Organismos de piés radicula-
dos ¢ rizépodos.—Observaciones sobre la
historia general de los protistas. — Su
fisiologia, su composicion quimica y su
conformacion (individualidad y forma
fundamental).—Filogenia del reino de los
e s S e S R S RS R ) 1



LECCION SEGUNDA.—ARBOL GENEALG-
GICO E HISTORIA NATURAL DEL REINO VE-
oETAL.—(lasificacion natural del reino
vegetal.—Division del reino vegetal en
seis grupos y diez y ocho elases.—Sub-
reino de las eriptogamas.—El gran grupo
de las tallofitas.—Fucus 6 algas (algas
primordiales, algas verdes, algas more
nag, algas rojas).—Planfas filiformes ¢
inofitas S].iquenes ¥y hongos).—El gran
grupo de las protallofitas.—Musgos (mus-
gos, hepétieas, musgos folifeceos).—Hele-
chos 6 filicineas (helechos folidceos, ca—
lamitaceas, helechos acudticos, helechor
escamosos).—Sub-reino de_las fanerdga-
mas. --menoscfle.rm&s. Helechos pal-
miformes (cicideas).— Coniferas.— An-
giospermas. — Monocotiledéneas.—Dico-
tiledéneas, — Apétalas. — Diapétalas. —
Gamopdhalan; . F Lo SR e e

LECCION TERCERA.—ARBOL GENEAL G-
GICOo ¥ HISTORIA DEL REINO ANIMAL . —J.—
Animales primarios, zoofitos, qusanos.—
Clasificacion natural del reino animal.—
Clasificaciones de Lineo y de Lamarek.—
Los cuatro tipos de Baer y de Cuvier.-—
Este mimero se eleva 4 siete.—Teoria ge-
nealégica monofilética y polifilética del
reino animal.—TLos zo6fitos y los gusanos
descienden de la gastrea.—La tribu de
los gusanos ha sido el tronco eomun de
las cuatro tribus animales mas eleva-
das.—Division de las siete tribus anima-
les en diez y seis grandes grupos y en
cuarenta clases.—Origen de los animales
primarios.—Antepasados de los animales
(méneras, amibas, sinamibas).—Grega-
rinas —Infusiones animales.— Acinetas
y eiliarios.—Grupo de los zo6fitos.—Cias-
trearios (Gastreq y Gastrula).—Espon-

Pagn.




X1
Pags.

jas (esponjas mucosas, esponjas filamen-
t08as, esponjas calizas.)—Grupo delos gu-
sanog. — Platielmintos. — Nemathelmin-
tos.—Briozoarios.—Tunicados.— Rinoco-
colos.—(lefirias.—Rotiferos. — Anelidos 87

LECCION CUARTA.—ARBOL GENEALG=-
G1CO0 E HISTORTA DEL REINO ANIMAL.—
II.—Moluscos, Radiados, A riiculados.—
Tribus de los moluscos.—Las cuatro cla-
ses de moluseos: espirobranquios, lameli-
branqnios, gasteropodos, cefalépolos.—
Tribu de los radiados 6 equinodermos.—
Los radiados descienden de los gusanos
articulados (fractelmintos).—Cleneracio-
nes alternativas de los equinodermos.-—
Cuatro clases de radiados: asteridos, cri-
noideos, equinidos, holoturidos.—Tribu
de los articulados ¢ artropodos.—Cuatro
clases de articulados.—Articulados con
branquias ¢ crustéceos.—Articulados con
traqueas, & tragueales. — Arignidos, —
Miridpodos.—Insectos.—Insectos roedo-
res & insectos chupadores.—Arbol genea-
légico & historia de los ocho dérdenes de
insectos.. . .. 7 e rers S PR R NI 123

LECCION QUINTA.—ARBOL GENEALG-
GICO E HISTORIA DEL REINO ANIMAL.—
III. Vertebrados. — Documentos relati-
vos 4 la formacion de los vertebrados
(anatomia comparada, embriologla y pa-
leontologia).—Clasificacion natural de los
vertebrados.—Las cuatro clases de ver-
tebrados, segun Lineo y Lamarck.—Este
niumero se ha elevado hasta ocho.—Gran
grapo de los vertebrados de. corazon fu-
bular, leptocardios 6 acranios.—Paren-
tesco enfre los acranios y los tunica-
rios.—Concordancia de la evolucion em-
brionaria del anfioxo y de las ascidias.—



X

La tribu de los vertebrados procede del
gropo de los gnsanos.—Gran clase de los
ciclostomos 6 monorrineos (myxinoideos
¥ lampreas).—Ciran clase de los anamnio-
tas.—leces (peces primitivos, peces car-
tilaginosos y peces 6seos.—Dipneustas,—
Dragones marinos ¢ halisaurios.—Anfi-
bios (anfibies eon ecoraza 6 cubierta dura
y anfibios desnudos).—Gran clase de los
amniotas.—Reptiles (reptiles primitivos,
lagartos, serpientes, cocodrilog, tortugas,
reptiles alados, dragones, reptiles con pi-
co).—Aves (los saururos, los earinabos ¥
los Tatitees)iv L5 L ailvs s dois st s
LECCION SEXTA.—ARBOL GENEALOGI-
CO ¥ HISTORIA DEL REINO ANIMAL,
IV. Mamiferos. — Clasificacion de los
mamiferos, segun Lineo y Blainville,—
Tres sub-clases de mamiferos (ornitodel -
fos, didelfos, monodelfos).—Ornitodelfos
6 monotremos (ornithostomos).— Didel-
fos 6 marsupiales .—Marsupiales herbi-
voros y marsupiales carnfvoros.—Mono-
delfos 6 placentados.—Importancia de la
placenta. —Villiplacentados — Zon opla-
centados. — Discoplacentados. — Mamife-
ros sin membrana caduaca 6 indeciduos. -
Ungulados.—Impariungulados ¥ pariun-
gulados. — Cetdceos. — Desdentados.—
Mamiferos con membrana caduca 6 deci-
duos. — Prosimios. — Roedores. — Quels-
foros. — Insectivoros. — Carniceros —
Queirdpteros. —Simios................

V.—PARTE ANTROPOGENETICA.
Aplicacion al hombre de 1a teoria del
desarrollo.

LECCION SETIMA.— Orfcex ¥ ARBOL
GENFALOGICO DEL HOMERE.—Aplicacion

Pagy,

197



X1
Péags.

al hombre de la teoria geneaéggica.—ln-
mensa importancia y necesi logica de
esta aplicacion.—Lugar del hombre en la
clasificacion natural de los animales, y es-
pecialmente entre los mamiferos diseo-
placentados.—Distincion irracional en-
tre los cuadrumanos y los bimanos.—
Distineion racional entre los prosimios y
los monos.—Lugar del hombre en el ér-
den de los monos,—Monos catarrinos 6
del antigno continente, y monos platir-
rinog 6 del nuevo continente.—El hom-
bre desciende de los catarrinos.—Monos
antropoides de Africa (gorila y chimpan-
z6).— Monos antropoides de Asia (oran-
gutan y gibon).—Comparacion entre los
diversos monos antropoides y las diver-
sas razas humanas,—Enumeracion de la
série de los antepasados del hombre.—
Antepasados invertebrados y antepasa-
dos vertebrados...... b R .. 229

LECCION OCTAVA.—EMIGRACIONES ¥
DISTRIBUCION DEL GENERO HUMANO. Es-
PECIES Y RAZAS HUMANAS.—Antigiiedad
del género humano. — Causas que han
producide al hombre.—Origen del len-
guaje —Origen monofilético y polifilético
del género humano.—El hombre descien-
de de muchas parejas,—Clasificacion de
las razas humanas.—Clagificacion de lag
doce especies humanas.—Hombres de ca-
bellos lanosos, 6 uldtricos —Hombres de
cabellos en mechones (Papues, Hotento-
tes).— Hombres de cabellera en vellon
(Cafres, Negros).—Hombres de cabellos
lisos, 6 lisotricos.—Hombres de cabellos
reckos 6 rigidos (Australianos, Malayos,
Mogoles, razas Articas, Americanos).—
Hombres de cabellos en bucles (Dravi-
dianos, Nubios, Mediterrdneos).—Esta



distica comparada de las razas.—PAtria
original del hombre, —Numero de las
lenguas primitivas (monogldticas y poli-
gléticas).—Dispersion y emigraciones del
género humano.—Distribucion geografica
de las especies humanas.......... S

LECCION NOVENA.—OBJHCIONES CON-
TRA LA VERDAD DE LA DOCTRINA GENEA-
LOGICA, Y PRUEBAS DE ESTA THORA.—
Objeciones contra la teoria genealtgi-
ca.—Objeciones de la fé y de la razon.—
Tncomensurable duracion de los periodos
geoldgicos,—Egparcios entre las diversas
especies.—La fijeza de las formas depen-
de de la herencia, sus metamérfosis de la
adaptacion.—Origen de las eombinacio-
nes de 6rganos.—Desarrollo gradual de
los instintos y de las actividades intelec-
tuales.—Origen de las nociones a priord
v a posteriori.—Condiciones necesarins
para poder apreciar debidamente la dec-
trina genealgica.—Intima conexion en-
tre la experiencia y la filosofia.—Pruebas
de la teorfa genealdgica.—Intima union
etioldgica de todos los fenémenos biold-
gicos.—Pruebas directas de la teorfa de
la seleccion.—La teoria genealégica en
susrelaciones con la antropologia.—Prue-
bas del origen animal del hombre.—La
teor{a pitecoide estd indisolublemente
nnida 4 la teoria genealdgica.—Indueccion
¥ deduccion.—Desarrollo gradual del es-
piritn humano.—Cuerpo y espiritn.—Al-
ma del hombre y alma de los animales.—
Ojeada sobre el porvenir,.........

APENDICE.—Explicacion de las léminas.

Phrd.

265

306
349



FERRATAS NOTABLES
Pags. Linea. Dice. Leane.
1 14 las de los los de las
3 3 Morpologia Morfologia
7 17 orgémca, inorgénica
i 18 e
2% 7¥8 lﬂ.berintuladas laberintulados
31 6 vida teoria
98 12y13  meducas medusas
121 a7 interiores inferiores
148 28 ardgnidos aragnoides
161 12 celicias cecilias
183 18 cola escamas
187 24 tendra tendria
217 21 trasmision transicion
218 15 B? Cry D?
998 {(él;:fg’.. ] Hiparines Hipariones
261 30 antropoides  anftropoides actuales






PARTE FILOGENETICA.

ARBOL GENEALOGICO ¥ HISTORIA DEL REINO DE
LOS PROTISTAS,

Las evoluciones individual y paleontologi-
ca, comparadas entre si y relacionadas con la,
anatomia comparada, nos han dado ocasion
de comprobar el parentesco morfolégico que
existe entre los organismos, & la vez que nos
han suministrado datos positivos sobre su ver-
dadero parentesco y sobre su consanguinidad,
la cual, segun sabemos por la teoria de la des-
cendencia, es la verdadera causa del parentes-
co morfolégico. Reuniendo y confrontando
los resultados empiricos de la embriologia, de
la paleoniplogia y de la anatomia comparada,
y completando los resultados de cualquiera de
estas ciencias con las de los demas, llegare-
mos & conocer aproximadamente la, clasifica=
cion natural que, para mi, constituye el arbol
genealdgico de los organismos. Pero en esto
como en todo, los humanos eonocimientos es-
tan incompletos, lo cual consiste principal-
mente en la gran imperfeccion y en los nu-
merosos vacios que existen en nuestros archi.

1
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vos paleontoldgicos. De aqui no se deduce, sin
embargo, que por esta razon hayamos de re-
nunciar 4 busear la solucion de este problema
bioldgico, el mas grande de todos; porque, 4
pesar de lo imperfectos que son nuestros co-
nocimientos embrioldgicos, paleontologicos y
anatémicos, voy & demostrar eémo desde aho-
ra podemos establecer hipotéticamente, aun-
que de una manera aproximada, la genealo-
gia de los organismos:

Darwin no da en sus obras respuesta algu-
na & esta especial cuestion de la teoria genea-
logica, limitandose a indicar, de paso, la hip6-
tesis que establece que «los animales descien-
den, cuando mas, de cuatro 6 eineo tipos ante-
pasados 6 primitivos, y que las plantas tienen
el mismo niimero de tipos originales, 6 tal vez
ménos.» Pero como entre estos tipos primor-
diales existen todavia huellas de parentesco;
como los reinos animal y vegetal estdn & su
vez unidos por formas de transicion, Darwin
termina su conjetura diciendo que «es muy
verosimil que todos los séres orgéanicos que
han vivido en la tierra desciendan de una sola
forma primitiva, & la cual el Creador animé
con el soplo de la vida.» Todos los partidarios
de la teoria de la descendencia se han conten-
tado, 4 ejemplo de Darwin, con tratar la cues-
tion de esta manera general, sin que ninguno
se haya atrevido & abordarla ni 4 considerar
«la elasificacion natural» como el verdadero
«arbol genealdgico de los organismos.» Me
lanzo, pues, 4 tan dificil empresa entregado &
mis propios esfuerzos.
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Hace algunos afios, en la introducecion sis-
tematica de mi Historia general de la evolucion
—en el segundo tomo de mi Morpologia gene-
ral—he trazado hipotéticamente algunos cua-
dros genealdgicos delos prineipales grupos or-
génicos, cuyotrabajo constituydla primera ten-
tativa hecha en armonia con los datos de la
teoria evolutiva, para construir definitivamen_
te el arbol genealdgico del mundo organico.
No se me han ocultado las extraordinarias di-
fienltades que presentaba aquel problema; pe-
ro al tratar de resolverlo, 4 pesar de todos los
obstaculos que 4 ello se oponian, mi Unica pre-
tension ha sido abrir el camino & mas afortu-
nados trabajos. Es cierto que la mayor parte
de los zodlogos y de los botanicos han quedado
poco satisfechos de aquel primer ensayo, al
ménos en lo que se refiere al campo limitado
del especial ramo cientifico de cada uno de
ellos, pero én esto, como en todo, es mas facil
criticar que reformar con ventaja; y una vez
que, hasta la fecha, no ha habido ningun natu-
ralista que haya formado un érbol genealogi-
co mejor que el mio—o 4 lo ménos distinto del
mio—este solo hecho basta para probar la in-
mensa dificultad que presenta este complicado
problema. Asi, pues, mis hip6tesis genealogi-
cas merecen ser tenidas en consideracion, lo
mismo que las demas hipotesis cientificas in-
vocadas para explicar otros hechos, en tanto
no sean reemplazadas por otras que tengan
més valor.

Abrigo la esperanza de que esto ha de rea-
lizarse pronto, y me consideraré muy dichoso
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si mi ensayo impele & muchos naturalistas &
formar, & lo ménos en los limites de su espe-
cialidad, arboles genealdgicos méas exactos, de
grupos aislados de animales y vegetales. An-
dando el tiempo, reiteradas tentativas de esta
clase enriqueceran la ciencia genealdgica y la
iran completando poeo & poco, por mas que se
puede asegurar que nunca llegara & ser per-
fecto el arbol genealogico del mundo orgéanico,
porque siempre careceremos de muchos doeu-
mentos paleontologicos, cuya pérdida es irre-
parable, por cuya razon nunca nos sera posi-
ble compulsar los archivos primitivos. Los
primeros organismos, los antepasados de to-
dos los séres orginicos, necesariamente deben
ser las moneras, simples glomérulos albumi-
noideos, blandos, amorfos, sin estructura, y
completamente desprovistos de partes solidas
y distintamente modeladas, cuyos séres, asi
como su posteridad inmediata, de ninguna
manera pueden conservarse por fosilizacion.
Por otra parte, segun he indicado en la leccion
anterior, nos vemos privados de la mayor par-
te de los innumerables docnmentos paleonto-
légicos que serian indispensables para trazar,
con conocimiento de causa, el verdadero arhol
genealdgico del mundo organico. Si 4 pesar de
todo me atrevo a lanzarme a tan probleméti-
ca empresa, consiste esto en que cuento eon
el auxilio de otras dos séries de documentos
que pueden servirme de guia; cuyos documen-
tos, que completan, 4 lo ménos en lo esencial,
los archivos paleontolégicos, me los suminis-
tran la ontogenia y la anatomia comparada.
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Si se consultan cuidadosamente tan pre-
ciosos doeumentos, comparandolos a la vez
entre si, al punto se descubre un hecho capi-
tal, & saber: que la mayor parte de los orga-
nismos, y en especial las plantas y los anima-
les de 6rden superior, aungue estan compues-
tas de gran niimero de células, proceden de un
huevo, que es una célula completamente sen-
cilla, un gléhulo de sustancia albumindidea,
que contiene otro corpusculo de la misma na-
turaleza, cual es el niicleo celular. Esta eélu-
la provista de un nucleo, aumenta de voli-
men, y de ella procede, por segmentacion, un
conjunto celular que & su vez engendra, se-
cun anteriormente os he indicado, por medio
de la division del trabajo, las variadas formas
de las especies animales y vegetales. Pode-
mos seguir paso a paso esta evolucion tan
importante y digna de admiracion que 4 nues-
tra vista se produce todos los dias en el des-
arrollo embriologico de cada animal y de cada
planta, ofreciéndonos mas datos, que pudieran
darnos todos los fosiles reunidos, sobre la evo-
lucion paleontolégica, sobre el origen de to-
dos los organismos policelulares y de todos
los vegetales y animales superiores; y eomo
la ontogenia 0 evolucion embriologica es una
simple recapitulacion de la evolueion paleon-
tologica efectuada por la série de los antepa-
sados, podemos dedueir de esto con seguridad
que todos los animales y todos los vegetales poli-
celulares desciendende organismos unicelulares.
Esta conclusion es tan seneilla como impor-
tante, Los antepasados primitivos del hombre,
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como los de los demas mamiferos y los de to-
dos los animales y vegetales policelulares, no
fueron mas que células aisladas. El huevo de
los animales y la célula ovular de las plantfas
nos han revelado, pues, el interesante secreto
del arbol genealogico de los organismos. Si
los adversarios dela teoria de la descenden-
cia nos objetan que seria maravilloso, y por
lo tanto incomprensible, que un organismo po-
licelular, en extremo complejo, haya podido
proceder, através de las edades geologicas, de
un organismo unicelular, podemos responder-
les simplemente que esta inconcebible mara-
villa la vemos producirse todos los dias, por-
que la embriologia de los animales y vegeta-
les nos reproduce con toda claridad, aunque
en un corto espacio de tiempo, la sucesion de
las fases evolutivas recorridas por todos los
orupos organicos desde su origen, 4 través de
los ciclos inmensos.

Los documentos embriologicos nos autori-
zan para asegurar que todos los organismos
policelulares descienden originalmente de sim-
ples células, de lo cual se deduce naturalmen-
te que los reinos animal y vegetal proceden
de un troneo comun, Pero las diversas célu-
las-madres & primitivas, de las cuales han sa-
lido los grupos principales 6 «tribus» de aque-
llos dos reinos, pueden haber adquirido por si
mismas sus caractéres diferenciales, y por
tanto haber descendido de una eélula primor-
dial. j)De dénde procederian, pues, aquellas
células 0 aquella célula-madre primitiva? Para
contestar 4 esta cuestion fundamental de la
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genealogia orgénica, tengo que recordaros
mi teoria de los plastidas y la hipotesis de la
generacion espontanea.

Segun queda demostrado, no se puede atri-
buir 4 la generacion espontanea la produccion
inmediata de las verdaderas células, sino la
de las moneras, séres primitivos tan sencillos
como podais imaginaros, y organismos ana-
logos & las protamibas, & los protomyeetas
actuales, ete. Aquellos corpuisculos mucosos,
homogéneos, compuestos de una sustancia
albuminoidea tan homogénea como la de un
cristal inorganico, pero que sin embargo po-
seen las dos fundamentales funciones organi-
cas de la nutricion y generacion, son los uni-
cos que pueden haber nacido directamente y
por ontogenia de la materia organica, durante
le periodo laurentino. Mientras algunas mo-
neras conservaban la sencillez de su primiti-
va organizacion, otras se trasformaban, poco
4 poco, en células, separandose un nueleo in-
terno de su sustancia albumindidea y homo-
génea. Por otra parte, en virtud de la diferen-
ciacion, se formo en la superficie de la sustan-
cia celular una membrana externa, lo cual se
verifico en los eytodas sencillos 0 sin ntcleo,
del mismo modo que en las células desnu-
das que lo contenian. Por medio de estos dos
sencillos fenémenos de diferenciacion, es de-
cir, por la formacion de un ntcleo interno y
de una membrana externa, los rudimentarios
cytodas primitivos, y las méneras, produjeron
las cuatro distintas clases de plastidas 6 indi-
viduos primitivos, de los cuales, por diferen-
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ciacion y asociacion, han descendido todos
los organismos.

Se presenta aqui otra dificultad que eon-
viene resolver antes de pasar adelante: los
troneos organicos, eytodas y méneras, lo mis-
mo que las células-madres que he considera-
do como los troneos originales de las grandes
divisiones de los reinos.animal y vegetal, ;han
deseendido todos ellos de un solo tipo de moé-
neras, 6 bien hay diversos troncos organicos
cada uno de los cuales ha deseendido de una
especie particular de moéneras en virtud de
una generacion espontanea, tambien particu-
lar é independiente? En otros términos: el
mundo organico, jtiene todo él un origen co-
mun, 6 procede de multiples actos de genera-
cion espontanea? A primera vista parece que
esta cuestion tiene gran importancia; pero un
examen mas detenido de ella nos hace ver
que no la tiene, y que en el fondo hasta puede
ser considerada como una cuestion secun-
daria.

Empezaré por precisar y determinar con
exactitud lo que entiendo por troneo 6 linea
organica.Para mi la linea organica, el phylum,
es la reunion de todos aquellos organismos
cuya consanguinidad, establecida corrpruebas
anatémicas 6 embriologicas, nos autoriza &
considerarlos como descendientes, en su ori-
gen, de una forma comun. Nuestras lineas 6
tribus son esencialmenteidénticas 4 las «aran-
des clases» 6 «categorias principales,» cada,
una de las cuales, segun Darwin, solamente
comprende organismos consanguineos, y de
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las cuales, en cada uno de los reinos organi-
cos, no hay méas que cuatro 6 cinco. En el reino
animal nuestras tribus responden préxima-
mente 4 las cuatro 6 seis grandes divisiones
que, desde Baery Cuvier, llaman los naturalis-
tas «tipos principales, agrupacionesgenerales,
grupos,» ete. Baer y Cuvier no distinguen mas
que cuatro, & saber: 1.% los vertebrados; 2.° los
articulados; 3.° los moluseos; 4.° los radiados;
pero en la actualidad se reconocen general-
mente seis, a consecuencia de haber dividido
cada uno de los articulados y radiados en dos
grupos, que son: los articulados, en artropodos
¥ gusaros; y los radiados, en equinodermosy
zodfltos. Por grande que sea la diversidad de
forma, y estructura de los animales compren-
didos en cada uno de estos seis grupos, tie-
nen, sin embargo, tantos importantes carac-
téres comunes, que no es posible dudar de su
consaguninidad, en los limites de cada uno de
los grupos. Otro tanlo se puede decir de las
seis divisiones principales que reconoce la ho-
tanica moderna, que son: 1.° las fanerégamas;
2.% los heleehos; 3.° los musgos; 4.° los liquenes;
5.% los hongos; 6.° las algas. Los tres ltimos
grupos tienen entre si tan intimas relaciones
que se los puede reunir en uno solo con el
nombre de fallofitas, por oposicion & los tres
primeros. El numero de las tribus 6 divisio-
nes principales del reino vegetal queda en este
caso reducido & cuatro; pero como tambien se
pueden reunir los musgos y los helechos econ
el nombre de protallofitas, el numero de los
grandes grupos queda reducido & tres, que
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son: las fanerogamas, las protallofitas y las
tallofitas.

Pero existen poderosas razones anatomi-
cas y embriologicas que hacen suponer que
aun estas grandes divisiones ¢ tribus se rela-
cionan por sus raices, lo cual quiere decir gue
sus tipos mas inferiores, mas antiguos, son
tambien consanguineos. Un examen todavia
mas detenido nos hace dar otro paso mas, y
aproximarnos & la hipotesis de Darwin. Los
dos arboles genealogicos de los reinos animal
y vegetal se unen por sus bases; los animales
y vegetales mas inferiores 6 mas antiguos
descienden de una sola yunica forma original.
Claro es que segun nuestra teoria, este prime-
ro y comun organismo no ha podido ser otro
que una monera producida por generaciol
espontanea.

Es muy prudente que nos preguntemos si
no seria preferible detenernos, & lo ménos pro-
visionalmente, antes de dar este tltimo paso,
admitiendo una consanguinidad verdadera so-
lamente en cada grupo 6 phylum de agquellos
en que los hechos que nos presentan la anato-
mia comparada, la ontogenia y la filogenia, no
permiten poner en duda un intimo parentesco;
por mas que podamos, desde luego asegurar
que las dos formas printipales de la hipotesis
genealogica son posibles, y predecir que, en el
porvenir, los trabajos relativos al origen de los
grandes grupos organicos se haran en ambas
direcciones, inclindndose mas 6 ménos hacia
una 0 otra. El objeto de la hipdlesis genealdgica
monogénica 0 monofilética es reducir cada uno
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de los grupos organicos, asi como su conjun-
to, 4 una sola especie de monera, nacida por
generacion espontanea. La hipélesis poligénica
6 polifilética pretende, por el contrario, que
han nacido por generacion espontanea distin.
tas especies de moneras, de las cuales habran
salido las grandes clases organicas—lineas 6
tribus.—Estas dos hipotesis parece & primera
vista que son radicalmente opuestas, pero en
realidad, la antitesis que entre ellas se presen-
ta no tiene importancia, porque es absoluta-
mente necesario que una y otra consideren las
moneras como el primitivo origen de los orga-
nismos. Pero como el cuerpo de todas las mo-
neras no es mas que un simple globulo de sus.
tancia carbonada albuminodidea, homogénea y
amorfa, las diferencias que existen entre las
“diversas moneras no pueden ser sino de natu-
raleza quimica; son, pues, diferencias que re-
siden en la constitucion atémica delas diver-
sas sustancias albuminoideas. Estas comple-
jas y delicadas diferencias en la infinitamente
variada composicion quimica de los cuerpos
albuminoideos se escapan por ahora & nues-
tros imperfectos procedimientos de observa-
cion, y carecen, por consiguiepte, de interés
en la cuestion que nos ocupa.

Esta cuestion del origen unico 6 multi-
ple surge & cada paso al estudiar un grupo
grande 6 pequefio. En el reino vegetal, por
ejemplo, algunos botanicos se inclinan & ha-
cer descender & todas las plantas faneroga-
mas de un solo tipo de helecho, mientras
otros, por el contrario, prefieren ref erir el ori-
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gen de los distintos grupos fanerogimicos a
diversos grupos de helechos. Lo mismo sucede
en el reino animal: segun algunos zodlogos,
todos los mamiferos con placenta descienden
de un solo tipo marsupial; y segun otros, los
diversos grupos placentados proceden de va-
rios grupos de marsupiales. Segun los prime-
ros, el género humano proeede de un solo tipo
simio, mientras para los segundos, las diver-
sas especies humanas han procedido aislada-
mente de diversas especies de simios. Sin de-
clararme en este lugar partidario de una
otra opinion, no puedo ménos de hacer notar
que, en general, las hipdtesis monogénicas 6
monofiléticas merecen ser admitidas preferen-
temente. Ya he examinado en otra leccion la
hipétesis de los centros de ereacion tinicos, de
las patrias especiales en que han nacido aisla-
damente la mayor parte de las especies; y de
conformidad con esta idea, debemos admitir
que cada grupo natural, sea grande 6 peque-
no, se ha formado una sola vez y en un solo
punto del globo. Sobre todo, en log grupos ani-
males y vegetales, que estan diferenciados de
una manera notable y colocados en los mas
elevados lugares de la escala, es indispensa-
ble admitir esta primera raiz tinica, 6 bien este
orfigen monofilético; mientras, por el contra-
rio, es muy posible que mas adelante, cuando
la teoria genealdgica esté mejor estudiada, se
pueda demostrar el origen polifilético de mu-
chos grupos inferiores que pertenecen & los
dos reinos organicos.

Por todas estas razones, creo mas acerta-
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do admitir en el dia la teoria monofilética, en
los reinos animal y vegetal. Las seis tribus
del reino animal se confundirian , segun esto,
en su origen, y las tres 6 seis grandes divisio-
nes 6 tribus del reino vegetal descenderian de
un primitivo tronco comun. En euanto al mo-
do probable de parentesco entre estas fribus,
me ocuparé de él en la proxima leecion, por-
que es preciso tratar, ante todo, de un no-
table grupo organico que no se puede colocar,
4 lo ménos de un modo natural, ni enel enadro
genealdgico del reino animal, ni en él del rei-
no vegetal. Estos organismos, tan interesan-
tes por todos eonceptos, son los séres prima-
rios 6 protistas.

Existe en la forma exterior, en la estrue-
tura intima y en las funciones de la vida de to-
dos los organismos que llamamos protistas
una mezela singular de propiedades animales
y vegetales, que da por resultado la imposi-
bilidad de colocarlos en ninguno de estos dos
reinos, por cuya razon hace veinte alos que
se han entablado, con este motivo, inttiles e
interminables debates. Casi todos estos sé-
res han sido descubiertos en los ultimos
cincuenta afios, desde que se les ha podido
observar con mas frecuencia por medio de
mas poderosos microscopios; pero fan lue-
go como los naturalistas se han familiari-
zado con aquellos organismos, no han ce-
sado las discusiones sobre su verdadera na-
turaleza y sobre el lugar que naturalmente
deben ocupar en la clasificacion de los séres
organicos; asi que, muchos han sido declara-
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dos animales por los botanicos y vegetales
por los zod6logos, rechazandolos, de este modo,
todos los naturalistas; en tanto que otros han
sido considerados 4 la vez animales y plantas,
6 1o que es lo mismo, han sido disputados por
aquellos. Estas contradicciones no dependen
de la imperfeecion de nuestros conocimientos
relativos & los protistas, sino de la misma na-
turaleza de aquellos séres; porque hay, en ri-
gor en ellos una mezela tan intima de carac-
téres animales y vegetales, que al colocar-
los en uno 1 otro reino no ohedece cada ela-
sificador sino & su capricho, Segun que se
dé tal 6 cual definicion de ambos reinos, se-
gun que se adopte tal 6 cual particularidad
como caracteristica del animal 6 de la planta,
asi se eolocan las diversas clases de protistas
en el uno 6 en el otro reino. Esta incertidum-
bre procede de la insuperable dificultad que
ha surgido con motivo de los recientes deseu-
brimientos referentes 4 los organismos infe-
riores, los cuales han confundido, 6 & lo mé-
nos hecho desaparecer los limites en otro
tiempo establecidos entre los dos reinos or-
ganicos, de tal modo que, para restablecerlos
actualmente, seria preciso recurrir 4 una de-
finicion artificial, que de ninguna manera re-
sultaria exacta, ni adecuada & muchos pro-
tistas.

Por estas y otras razones es, preferible, &
lo ménos por ahora, excluir estos séres néu-
tros, lo mismo del reino animal que del vege-
tal, y reunirlos en un tercer reino intermedio
En mi Anatomia general, tal y como la he ex-
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puesto en el primer tomo de mi Morfologia
general me he ocupado detenidamente de este
reino intermedio, al cual he llamado Reino de
los protistas. (Morf. gen., 1, 191—238.) En mi
Monografia de las méneras he hablado breve-
mente de este reino, limitandolo de diferente
modo y dando de él una definicion mas preci-
sa. En la actualidad se puede dividir el reino
de los protistas en ocho clases, & saber: prime-
ra, las moéneras, que viven en nuestros dias;
segunda, los amiboideos 6 protoplastas; terce-
ra, los infusorios vibrdtiles 6 flagelarios; cuar-
ta, los gldbulos fosforescentes, magosferas o ca-
talactos; quinta, los laberintulados; sexta, las
células siliceas 6 diatomadas; sétima, los hon-
g0s mueosos 6 micomicetas; octava, los riz0-
podos.

Los principales grupos en que actualmente
pueden dividirse estas ocho clases de protis-
tas estan indicados en el cuadro taxonomico
que sigue:
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Es probable que el niimero de estos protis-
tas se aumente en lo sucesivo 4 medida que el
conocimiento de la ontogenia de los organis-
mos elementales,—de la cual hace algun tiem-
po que los naturalistas se ocupan activamen-
te,—haga progresos. Las clases que acabo de
citar, solo se conocen desde hace diez afios; la
mayor parte de las moneras que ofrecen tanto
interés, los labirintoideos y los catalactos, solo
han sido descubiertos en estos 1ltimos tiem-
pos. Es indudable que muchos protistas se han
extingnido durante las edades geologicas pri-
mitivas sin habernos dejado ningun resto fo-
sil, & causa de la poca dureza que tenia su
cuerpo. Se pueden agregar & los grupos de los
protistas otros cuatro, procedentes de los in-
feriores organismos actuales, asaber, por una
parte: novena, las ficocromalgas 6 ficoeromd-
ceas, y décima, los hongos 6 fungi; y por la otra:
undécima, las esponjas, y duodécima, 1os ani-
malillos marinos fosforescentes 6 noetilucos. Sin
embargo, en mi opinion es mas ventajoso co-
locar estas dos tltimas clases en el reino ani-
mal, y las dos primeras en el vegetal.

Nada hay mas oseuro que la genealogia de
los protistas. La particular confusion de ca-
ractéres animales y vegetales que existe en
estos organismos, la instabilidad de sus for-
masg y de su fisiologia, aparte de los marcados
caractéres de las diferentes clases, no permite
determinar, por ahora, el parentesco que exis-
te entre ellos, y entre los animales y vegetales
inferiores y estos séres. No es inverosimil que
las clases de protistas que dejo citadas sean
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tribus organicas independientes, cada una de
las enales habréa descendido de una, 6 tal vez
de muchas moneras naeidas por generacion
espontanea; pero ya se admita la genealogia
polifilética 6 la monofilética de la consangui-
nidad de todos los organismos, es preciso con-
siderar siempre las diversas clases de protis-
tas como raices-madres que han nacido de un
tronco primitivo, representado por las mone-
ras, el eual soporta los dos arboles genealogi-
cos, tan ramificados, de los reinos animal y
vezetal. Antes de tratar detenidamente esta
dificil cuestion, conviene decir alzunas pala-
bras de los séres esmprendidos en las clases
de los protistas precitados y de su historia na-
tural. Al verme colocar las moneras en el
reino de los protistas, tal vez os parecera ex-
trafio que les atribuya una antigiiedad mayor
que la de todos los demés organismos sin ex-
cepeion; pero sin este recurso, jqué habria que
hacer con las moneras actuales? Nada sabe-
mos de su origen paleontologico ni de sus re-
laciones con los animales y vegetales infe-
riores, ni de la posibilidad de su desarrollo en
organismos de mas elevado orden. Su cuer-
po, constituido simplemente por una pequeiia,
masa de sustancia albuminéidea homogénea,
puede representar el mas sencillo, el mas pri-
mitivo elemento, lo mismo de los plastidas
animales que de los vegetales. Por mero ca-
pricho, y sin que para ello exista la menor ra-
zon se log relaciona indistintamente con uno
{1 otro reino, por euya razon creo que lo mas
prudente en la actualidad es agrupar las mo-
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neras actuales, tal vez muy numerosas y muy
esparcidas por la tierra, en una clase comple-
tamente distinta que se oponga a todas las de-
mas clases del reino de los protistas, del reino
animal y del vegetal. Por la absoluta homoge-
neidad de su sustancia albumindidea, por la
completa carencia de partes diferenciadas, se
aproximan mas las moneras 4 los anorganis-
mos, que & los organismos y forman evidente-
mente la transicion entre el mundo organico
y el inorganico, lo cual esta en armonia con la
hipotesis de la generacion espontanea. En mi
Monografia de las méneras he descrito las for-
mas y los fendmenos vitales de las moneras,
habiéndose ilustrado esta descripeion con figu-
ras; v en el capitulo 8.° de la presente obra,
he hecho una resefia de los puntos principales
de su historia. _

Reuniendo las Amibas actuales & otros or-
ganismos muy analogos (las Arcelidas y las
Gregarinas), formaremos una segunda clase
de protistas, 4 la cual doy el nombre de ami-
boideos (Lobosa), euya genealogia es tan dificil
de establecer como la de las amibas, En el dia
se acostumbra 4 colocarlos en el reino animal,
pero sin saber la verdadera razon de ello, por-
que son simples plastidas desnudos, es decir,
sin membrana, y lo mismo parecen animales
que plantas. Las células de reproduccion de
muchag algas (los esporos y los huevos) per-
manecen por mas 6 meénos tiempo en el agua
bajo la forma de células desnudas, y no pue-
den distinguirse de muchos huevos desnudos
de animales—por ejemplo, de las medusas sifo-
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noforas,—En realidad, esta simple célula des-
nuda, bien sea animal 6 vegetal, no difiere
esencialmente de una amiba verdadera, porque
esta tultima es simplemente un globulo des-
nudo de sustanecia celular o plasma, que con-
tiene unnueleo. La contractibilidad del plasma,
que en la amiba se manifiesta por la dilatacion
y contraceion alternativas de sus apéndices,
es una propiedad general del plasma, que lo
mismo pertenecedlos plastidas animales eomo
a los plastidas vegetales, Cuando una amiba
deja de moverse, de cambiar incesantemente
de forma, toma la forma globular y segrega
una membrana envolvente, siendo entonces
imposible distinguirla de un huevo animal 6
de una simple eélula vegetfal. Con frecuencia
se encuentran, ya en el agua dulce, ya en el
mar, ya arrastrandose por la superficie de la
tierra, muchas células con micleo que cambian
continuamente de forma, y alargany contraen
enseguida sus apéndices digitados, por cuya
razon se les ha llamado amibas, las ecuales se
nutren como las protamibas, de gque ya me he
ocupado. Algunas veces se puede observar
directamente su reproduccion por simple di-
vision, cuyo procedimiento tambien he descri-
to en una de las lecciones anteriores. En estos
ultimos tiempos se ha llegado4 comprobar que
muchas de estas amibas son, ¢ formas desfi-
guradas de otros protistas, sobre todo de mi-
comicetas, 6 células que proceden de animales
y de vegetales inferiores; asi sucede que los
glébulos blancos de la sangre de los animales
y del hombre, por ejemplo, no pueden distin-
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zuirse de las amibas. Los corptiseulos solidos
pueden tambien penetrar la sustancia del
cuerpo de aquellos séres, como he fenido oca-
sion de observar, por medio de particulas muy
ténues de materias colorantes (Morf. gen., I,
271). Hay otras amibas que parecen ser «bue-
nas especies,» 0 especies independientes, por-
que se las ve reproducirse, sin variar, & tra-
vés de una série de generaciones. Ademas de
las amibas propiamente dichas, 6 amibas des-
nudas (Gymnamcebee) se encuentran frecuen-
temente, cobre todo en las aguas dulees, otras
amibas con cubierta (Lepameebee), euyo cuer-
po plasmético esta revestido parcialmente de
una, concha mas 6 ménos dura (Areella) 0, &
veces, de una capsula formada de particulas
duras y adherentes entre si (Difffugia), cuyas
cubiertas 6 envolturas revisten muy variadas
formas. Por ultimo, en el euerpo de muchos
animales inferiores se encuentran bastantes
amibas parasitas (Gregarine), las cuales, por
efecto de la adaptacion & la vida de parasitas,
tienen revestido su cuerpo plasmatico de una
envoltura cerrada por todas partes.

Las amibas desnudas son, despues de las
moneras, los mas importantes de todos los or-
ganismos para la biologia, y especialmente
vara la genealogia general. Es, en efecto, evi-
dente que las amibas proceden originaria-
mente de las méneras simples (Protameba) y
que el primer acto importante de diferencia-
cion que se verifica en el interior de su sus-
tanecia albumindidea homogénea, es la sepa-
racion del niicleo, El paso de una simple masa
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profoplasmaticasin niicleo, de un eytoda, anuna,
verdadera eélula con nieleo, es ya un gran
progreso. Aquellas células, que segregan muy
pronto una dura membrana envolvente, pue-
den convertirse en las primeras células vege-
tales, y las que permanecen desnudas han
podido ser el origen de las primeras células
animales. La presencia 0 la ausencia de mem-
brana envolvente dura, eslo que constituye
la diferencia mas importante que existe en-
tre las células vegetales y las eélulas ani-
males, pero conviene tener en cuenta que
nunca es esta una diferencia radical. Al en-
cerrarse, al principio, en una cubierta de celu-
losa dura, espesa y resistente, como lo hacen
las amibas en el estado de reposo, se encuen-
tran las celulas vegetales mejor protegidas
contra las influencias del mundo exterior que
lo estan las blandas células animales, ordina-
riamente desnudas, 6 euando mas revestidas
de una suave y delgada membrana. Las pri-
meras no pueden, pues, asociarse tan bien
como las segundas para constituir elementos
mas complicados, que han de formar 4 su vez
tegidos mas complejos, como son las fibras
nerviosas, las fibras museulares, ete. Se vé,
por tanto, que fambien desde el prineipio de
los mas rudimentarios organismos monoce-
lulares empieza 4 pronunciarse la diferencia
que existe entre los animalesy las plantas,
cuya diferencia consiste en el modo de ali-
mentarse de unos y otros. Los globulos blan-
cos de la sangre, las monoecélulas animales,
que son tambien células desnudas, pueden a
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si vez, 1o mismo que las amibas, dejar pene-
trar algunos corpisculos en su sustaneia;
pero lo contrario sucede con las plantas mo-
nocelulares mas rudimentarias, las cuales,
encerradas en su membrana capsular, solo
pueden absorber, por difusion, un alimento 1i-
quido.

Los flagelarios, con los cuales he forma-
do la tercera clase de los protistas, no tie-
nen una naturaleza ménos ambigua que la de
las amibas, porque presentan multitud de ca-
ractéres que lo mismo los asimilan al reino
vegetal que al animal. Hay flagelarios que no
pueden distinguirse de aquellas formas tan
movibles, con las cuales aparecen las verda-
deras plantas, de los esporos vibratiles de mu-
chas algas; y hay otros que se parecen mas
4 los verdaderos animales, especialmente &
los infusorios ciliados. Los flagelarios son sim-
ples eélulas que viven aisladas 0 en eolonias,
en las aguas dulees 6 en el mar, y tienen por
caracter diferencial uno ¢ muchos apéndices
flageliformes ¢ue les sirven para moverse con
rapidez en el agua. Esta clase se divide en
tres ordenes: 1.° los flagelarios desnudos (Nu-
doflagellata), que estan especialmente repre-
sentados por las euglenas verdes y |por las
vilvoeineas; 2.° los flagelarios ciliares (Cilio-
Sflagellata) en los cuales existe, ademas de un
largo flagellum, una corona formada de pe-
los muy cortos, de la que carecen los flage-
larios desnudos; y 3.° los noctilucos, de for-
ma de melocoton. Alos dos primeros orde-
nes pertenecen los animalillos que producen,
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en gran parte, la fosforescencia del mar. Los
principales representantes del primer érden,
los verdes (Euglena) se encuentran en las pri-
maveras, en gran cantidad, en nuestros es-
tangques, % cuyas aguas hacen tomar un color
verde.

En Setiembre de 1869 fué deseubierto en
las costas de Noruega un nuevo tipo de pro-
tista muy curioso, del eual he dado una deta-
llada deseripeion en mis estudios biolégicos.
En la isla de Eis-Oe, cerca de Bergen, he en-
contrado, nadando en la superficie del mar,
unas pequefias y esheltas esferas, compuestas
de 30 & 40 eélulas piriformes y ciliares, que se
reunian todas ellas en estrellas, por su parte
mas delzada, en el centro de la esfera. Al cabo
de algun tiempo aquella masa se desagrega,
v las células vagan aisladas en el agua 4 la
manera de algunos infusorios cilindos. Las cé-
lulas se dirigen, en seguida, al fondo, eontraen
sus pelosy toman, poeo & poco, la formade una
amiba reptadora. Las nuevas células amibi-
formes se revisten de una membrana, y mas
tarde, por virtud de una reiterada segmenta-
cion, se dividen en gran numero de células,
del mismo modo que se verifica la segmenta-
cion de un 6vulo; y una vez en aquel estado,
vuelven & cubrirse de pelillos vitratiles, rom-
pen la envoltura capsular y vagan de nuevo
en forma de esferillas ciliares. Es evidente
que no se puede eolocar a estos singulares or-
ganismos en ninguna de las otras clases de
protistas, que lo mismo pueden ser simples
amibas que células ciliadas aisladas ¢ esferas
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ciliadas policelulares, por lo cual es preciso
convenir en que representan un nuevo gru-
po especial; y como son los intermediarios de
muchos protistas y los unen entre si, se les
puede llamar intermediarios 6 eatalactos (cuar-
ta elase de protistas).

Los protistas de la quinta clase, 6 los labe-
rintuladas, han sido deseubiertas en 1867 por
Cienkowski en unas estacas sumergidas en el
mar, Estos séres no son ménos curiosos que
los anteriores: consisten en unas células fusi-
formes, quelomascomunmente tienen un color
amarillo de huevo, y ya estan amontonados
en pequeiias pilas, ya se mueven circularmen-
te y de una manera particular. Mas tarde for-
man, sin que todavia se haya podido saber de
qué modo, una especie de redecilla arrollada,
y en el mismo tejido de sus mallas resistentes
se deslizan, dando rapidas vueltas. Ateniéndo-
se 4 su forma, se pueden considerar las células
de los laberintulados como plantas muy rudi-
mentarias, pero si se atiende & sus movimien-
tos, hay que considerarlas como animales muy
sencillos, aunque en realidad no son ni anima-
les ni plantas.

Las células silicéas 6 diatomadas (Diato-
mece) que constituyen la sexta clase de los pro-
tistas, parecen tener mucha analogia con los
laberintulados. Estos rudimentarios séres han
sido, con frecuencia, considerados como plan-
tas, pero en la actualidad hay muchos cé-
lebres naturalistas que los consideran como
animales. Las diatomadas existen en grandes
cantidades en el mar y en las aguas dulees, y
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sus formas son muy airosas é infinitimente va-
riadas. Lo mas comunmente, las diatomadas
son pequenas células microscopieas, que viven
aisladas O reunidas en gran nimero; unas ve-
ces estan fijas é inmoviles, y otras se deslizan,
nadan, se arrastran y ruedan de una manera
especial. Su blanda sustaneia celular, de un co-
lor amarillo-moreno caracteristico, esth siem-
pre revestida de una cubierta sélida silicea,
cuya forma es de las mas esbeltas y variadas.
El enerpo blando y plasmatico solo se comu-
nica con el mundo exterior por medio de una o
dos hendiduras que existen en la cubierta. Las
cubiertas 6 envolturas de las diatomadas se
encuentran en gran cantidad en el estado fo-
sil, formando muchas roeas, como el Tripoki
de Bilin y 61 de las montafias de Suecia.

La sétima clase de los protistas esta for-
mada, por los hongos mucosos 6 micomicetas.
Estos séres han sido eonsiderados como plan-
tas, como verdaderos hongos, hasta que hace
proximamente doce afios, el botanico De Ba-
ry demostro, al deseubrir su ontogenia, que
difieren por completo de los hongos, y que
deben ser considerados como animales infe-
riores. Cuando su aparato reproductivo ha
llegado al estado de madurez, consiste en una
vesicula esférica de muchas pulgadas de dia-
metro, llena de esporos pulverulentos y de co-
pos blandos; guardando en esto analogia con
los hongos conoeidos eon el nombre de gastro-
miceles. Pero sus gérmenes, sus esporos, no
tienen el aspecto caracteristico de las células
filiformes, 6 kifas, de los verdaderos hongos,
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sino que son verdaderas células desnudas que
nadan girando, & imitacion de los flagelarios.
Aquellos esporos se arrastran, mas tarde, co-
mo las diversas especies de amibas, reunién-
dose, por ultimo, para formar abultados cuer-
pos mueosos O «plasmodiag,» de los cuales na-
ce, en seguida, directamente el aparato repro-
ductor saquiforme. Probablemente todos vos-
otros conocereis una de estas plasmodias, el
Ethalium septium, vulgarmente llamado «la
flor de la casca,» la cual se véen el verano
bajo la forma de masas mucosas de un hermo-
50 color amarillo, con la eonsistencia del un-
giiento, formando anchas redes, que comun-
mentetienen muehos piés de largo, en los mon-
tones de casea que acopian los curtidores. Las
formasg jovenes, mucosas y movibles de aque-
llos mycomicetas, que con frecuencia se en-
cuentran en las maderas humedas, en las
materias vegetales en descomposicion, en las
cortezas de los arboles, ete., eran, con razon
6 sin ella, consideradas por los zoologos como
animales, mientras los aparatos reproducto-
res maduros, inméviles y saquiformes, eran
verdaderas plantas para los botanicos.

La octava y tltima clase del reino de los
protistas, la clase de los Rizopodos (Rhizopoda)
no es ménos ambigua que las anteriores. Des-
de la mas recondita edad de la historia or-
ghnica terrestre, pueblan el mar estos sin-
gulares organismos, ya arrastrandose en su
fondo, ya nadando en la superficie, pero siem-
pre presentando una extraordinaria variedad
de formas. Muy pocas especies viven en el
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agua dulce; entre ellas citaré las Gromia y Ac-
tinospheerium. La mayor parte de ellas tienen
elegantes cubiertas de cal 6 de silice, que se
conservan perfectamente en estado fosil, y sue-
len estar reunidas en tan gran cantidad, que
llegan 4 formar verdaderas montafias, por mas
que cadauna de ellas no se percibe muchas, ve-
ces, a4 simple vista. Pocos son los que llegan
4 adquirir gran volimen, el cual varia des-
de algunas lineas hasta dos pulgadas. La su-
perficie de su cuerpo mucoso esta cubierta de
hilos, tambien mucosos y muy finos; estos hili-
Ilos son una especie de piés aparentes, 6 pseu-
dopodios, que se ramifican como las raices,
se unen en forma de redes y cambian conti-
nuamente de formas, como los mas sencillos
pies mucosos de los amiboideos 6 protoplastas.
Aquellos pseudopodios proteiformes sirven lo
mismo para la locomocion omo para la pre-
sion de los alimentos.

La clase de log Rizopodos se divide en fres
grupos: los acitarios, los heliozoarios y los
radiolarios. Los acitarios constituyen el pri-
mero y mas inferior de estos tres grupos (Aeyt-
tarig). Todo el cuerpo de los acitarios esta
constituido por una materia mucosa homo-
génea, 6 por un protoplasma todavia no dife-
renciado en células. Pero, a pesar de su pri-
mitiva organizacion, segregan los acitarios
una cubierta caliza que toma las més airosas
y variadas formas. En los acitarios mas sen-
cillos y mas jovenes, no tiene esta cubierta
mas que una sola cavidad campaniforme, tn-
biforme 6 espiraliforme, de cuya abertura sale
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un hacecillo de filamentos mucosos: & este
grupo pertenecen los Monotalamios (M onotha-
lamia). Los Politalamios (Polithalamia) por el
contrario, que representan la mayor parte de
{os acitarios, tienen una habitacion ingenio-
samente dividida en muchos departamentos,
los cuales, 6 bien estan situados en fila, los
unos a continuacion de los otros, 6 en circulos
concéntricos, 6 en espirales anulares, y mu-
chas veces en pisos superpuestos, como los
paleos de un vasto anfiteatro. Esta (ltima con-
formacion la tienen los. Nummulites, cuyas
conchas, del tamafio de una lenteja, estan
amontonadas & millares en las costas del Me-
diterraneo, en donde forman verdaderas mon-
tafias. Las piedras que han servido para cons-
truir las piramides de Egipto, estan constitui-
das por la aglomeracion de aquellas conchas
calizas. Los departamentos en que se divi-
den aquellas cubiertas estan dispuesfos, 1o
més eomunmente, en espiral; y aquellos paleos
se comunican por medio de una galeria y de
puertas, & la manera de las salas de un gran
palacio, abriéndose ordinariamente al exterior
por muchisimags ventanitas por las cuales, el
organismo mueoso que habitaba aquellas vi-
viendas, haecia salir sus pseudopodios protei-
formes. Y sin embargo, 4 pesar de la extrue-
tura extraordinariamente eomplicada y curio-
sa de aquellos laberintos calizos, 4 pesardela
infinita diversidad que existe en la disposicion
y ornamentacion de tan numerosas habita-
ciones, & pesar de laregularidadlyldela elegan-
cia de su construceion, todo aquel palacio tan
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mgeniosamente construido, no es mas que el
producto de la secrecion de una masa mucosa
completamente amorfa y homogénea! En ver-
dad que, aun cuando toda la nueva anatomia
histoldgiea de los animales y vegetales no de-
pusiese con gran fuerza en-favor de la vida de
los plastidas; aun cuando todos los resultados
generales de esta ciencia no afirmasen, de co-
mun acuerdo, que todo cuanto tienen de mara-
villoso los fenomenos y las formas de la vida
puede referirse &4 la actividad propia de las
sustancias albuminoideas amorfas del proto-
plasma, bastarian los politalamios para asegu-
rar el triunfo de esta feoria. Basta, en efecto,
dirigirles una sola mirada con el microscopio,
para dejar fuera de duda un hecho maravillo-
80, pero innegable, establecido por primera
vez por Dujardin y por Max-Schultze, 4 sa.
ber: que el mueus amorfo de esta verdadera
cmateria de la vida» que se llama plasma,
puede segregar las mas esheltas, las mas re-
gulares y las mas complicadas construecciones.
Es esfa una simple consecuencia de la adapta-
cion hereditaria, que nos hace ver como el
mismo mueusoriginal 6 el mismo protoplasma,
pueden engendrar en los organismos animales
y vegetales los mas diversos y complicados ti-
pos celulares.

Voy aindiear, ademas, otro hecho que tiene
un especial interés, y es, que los mas antiguos
organismos cuyos restos han sido conserva-
dos hasta nuestros dias, pertenecen & los po-
litalamios. Me refiero 4 un organismo del cual
ya he dicho algunas palabras: al Eozoon Cana-
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dense descubierto hace algunos afios en el Ca-
nada, en las capas mas profundas del siste-
ma Laurentino, en las capas de Otawa, en las
orillasdel rio Otawa. Es indudable que, si abri-
gasemos la esperanza de encontrar restos or-
ganicos, aun en aquellas capas tan profundas
de la edad primordial, deberiamos ante todo
pensar que aquellos restos figurarian al lado
de los mas sencillos protistas, de los protistas
con cubierta dura, euya confusa organizacion
no es nila de los animales, ni la de los vege-
tales.

En el segundo grupo de los Rizopodos, que
es el de los Heliozoarios, solo se conocen dos
especies: la una, muy pequefia, existe en
gran cantidad en nuestras aguas dulees, ha-
biendo sido observada en el siglo pasado por
el pastor Eichhorn de Dantzig, por cuya
razon se designd al heliozoario que la repre-
presenta con el nombre de Aectinospheerium
Eichhornii. A simple vista tiene este heliozoa-
rio el aspecto de una esferilla gelatinosa de
color gris v del tamafio de una cabeza de alfi-
ler; pero examinado al mieroscopio, se deseu-
bren en ¢l filamentos mucosos muy finos que
se irradian por cientos, y hasta por millares.
desde el cuerpo plasmatico central, observan-
dose que la sustancia celular interna difiere de
la corteza envolvente. Por este solo earacter,
aquel pequefio heliozoario, aungne desprovisto
de cubierta dura, es mas perfecto que los aci-
tarioshomogéneos, y forma la transicion entre
estos y los radiolarios. El género Cystophrys
es parecido al tipo que acabo de describir.
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Los Radiolarios constituyen la tercera y 1l-
tima clase de los rizépodos. Por sus tipos mas
inferiores se relacionan intimamente con los
heliozoarios y con los acitarios, pero sus ti-
pos mas perfectos son mucho més superiores
que aquellos. Se distinguen los radiolarios de
las otras dos clases, en que su parte central
esta constituida por gran ntmero de células
encerradas en una membrana sélida; esta
parte central, que lo mas frecuentemente es
eslérica, estd cubierfa con una capa de plas-
ma mucoso herizada de filamentos muy finos,
de pseudopodios, que se anastomosan y rami-
fican. En el interior de la capsula estan dise-
minadas multitud de células amarillas, toda-
via mal conocidas en la actualidad, que con-
tienen nicleos con aspecto de granosde almi-
don. La mayor parte de los radiolarios tienen
un esqueleto siliceo muy complicado, euya
forma infinitamente variada, tiene una gracia
especial, Unas veces aquel esqueleto siliceo es
una simple esfera con lahores, otras constitu-
ye todo un sistema de esferas metidas unasg
en las otras y unidas por apéndices radiados,
vy lo mas comunmente la superficie de la esfe-
ra esta cubierta de esbeltas agujas con fre-
cuencia ramificadas. Otras veces el esqueleto
estéd constituido solamente poruna estrella gi-
licea, matematica y regularmente compuesta
de veinte apéndices espinosos que convergen
enel centro, en el cual se reunen con otros
radiolarios. Forman los esqueletos vistosas
conchas con miultiples departamentos, a4 imi-
tacion de los politalamios, En ningun grupo

3
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de organismos se encuentra tal profusion de
variados tipos en sus esqueletos, ni que al
mismo tiempo reunan, 4 una regularidad ma-
tematica, una arquitectura tan vistosa. En el
atlas que acompaiia & mi «Monografia de los
radiolarios,» he reproducido la mayor parte de
los tipos conocidos, cuya forma mas sencilla
es la eyrtidospheera echinoides de Niza. El es-
queleto de la eyrlidospheera consiste simple-
mente en una esfera coh labores que soporta
pequeiias agujas radiales y rodea, sin com-
primirla, 4 la capsula central. Del tegumento
mucoso que recubre 4 esta ultima se irradian
numerosos pseudopodios muy finos, que se
contraen, para ir 4 confundirse, en parte, con
una masa mucosa agrumada, en la cual hay
diseminadas multitud de células amarillas.
Los acitarios viven ordinariamente en el
fondo del mar, arrastrandose, con laayudade
sus pseudopodios, sobre las rocas, sobre las
plantas marinas, en la arena y en el limo;
los radiolarios, por el contrario, nadan en la
superficie, en la cual flotan, merced & los
pseudopodios de que estan provistos. Pueden
encontrarse en inmensas cantidades; pero ha-
bitualmente, como son tan pequeiios, no se
perciben 4 la simple vista, por cuya razon solo
desde hace unos veinte afios se les ha llegado
4 conocer con alguna exactitud. Los radiola-
rios que viven en sociedad — policitarios—for-
man unos grumos gelatinosos de algunas li-
neas de diametro; pero es casi imposible dis-
tinguir 4 simple vista la mayor parte de los
que viven aislados—monocitarios—y sin em
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bargo se encuentran sus cubiertas fosiles
amontonadas en tales cantidades, que a4 veces
forman verdaderas montafias, como sucede
en las islas Nicobar en la India, y en las Bar-
badas en las Antillas, que estan formadas por
las cubiertas de aquellos animales.

Como supongo que no estareis muy fami-
liarizados con el estudio de estas ocho clases
de protistas, voy & ahadir algunas observa-
ciones generales sobre la historia natural de
los mismos, La mayor parte de los protistas
viven en el mar: los unos nadando en la su-
perficie, los otros arrastrandose en el fondo,
en cuyas rocas, conchas y plantas suelen fijar-
se. Hay muchas especies de protistas que vi-
ven en el agua dulee; en la tierra solo se en-
cuentran algunas especies, como los mico-
micetas y algunos protoplastas. La mayor
parte de ellos solo pueden descubrirse eon el
mieroscopio, 4 pesar de estar reunidos por
millones; y hay muy pocos que llegan & tener
un diadmetro de algunas lineas, y & veces de
algunas pulgadas. Pero lo que les falta en
tamafio esta compensado con su prodigioso
numero; asi que desempelian un importante
papel en la economia de la naturaleza. Los
restos imperecederos de los protistas extin-
guidos, como son, entre otros, las cubiertas
siliceas de las diatomadas y de los radiolarios,
v las conchas calizas de los acitarios, forman
con mucha frecuencia la armazon de grandes
montanas.

La fisiologia de estos séres, sobre todo en
la parte relativa & su nutricion y reproduc-



36

cion, hace que nos inelinemos & considerarlos
ya como animales, ya como plantas. Por la
prension de los alimentos, por los cambios
materiales, se aproximan los unos & los ani-
males inferiores, los otros 4 los vegetales in-
feriores. Unos protistas tienen la facultad de
moverse libremente, de cambiar de lugar;
otros carecen de esta facultad; pero esto no
puede constituir un ecaracter distintivo, por-
que conocemos Organismos que incontestable-
mente pertenecen al reino animal, que care-
cen de la libre locomocion, asi como conoce-
mos vegetales que la poseen. Todos los protis-
tas tienen un alma, como la tienen todos los
animales y vegetales. La actividad del alma
de los protistas se manifiesta por su irratibili-
dad, por sus movimientos y por otros cambios
que se producen en su contréetil protoplasma
bajo la. influencia de irritaciones mecanicas,
eléctricas, quimicas, ete. Acaso carezean los
protistas de conciencia y de las facultades de
la voluntad y del pensamiento; pero de estas
propiedades carecen tambien, en igual grado,
muchosanimales inferiores; existiendoademas
muchos animales superiores que, bajo este
punto de vista, estan al nivel de las razas hu-
manas inferiores. En los protistas, pues, como
en todos los deméas organismos, las activida-
des del alma pueden referirse & movimientos
moleculares verificados en el seno del proto-
plasma.

El caracter fisioldgico mas importante del
reino de los protistas es la reprodueccion ex-
clusivamente asexual. En los animales y ve-
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zefales que ocupan elevados lugares en la. es-
cala, la generacion es casi exclusivamente
sexual; los animales y vegetales inferiores:
ya sabeis que con frecuencia se reproducen
por generacion asexual, por division, por ge-
maecion, por germinacion, ete.; pero tambien
con frecuencia existe en ellog la generacion
sexual, la cual, en la sucesion de las genera-
ciones, alterna con la generacion asexual &
metagenesia. (Veéase la pag. 255 del tomo pri-
mero.) Los protistas, por el contrario, se re-
producen invariablemente por el modo ase-
xual, no habiendo apareeido en ellos, por dife-
renciacion, la separacion de los sexos; es de-
cir, que no hay protistas masculinos, ni protis-
tas femeninos.

Por su fisiologia ocupan los protistas un
lugar intermedio entre los animales y los ve-
getales de 6rden inferior. Lo mismo se pue-
de decir de la composicion quimica de su
cuerpo. El caraeter quimico diferencial mas
importante en los animales y vegetales se
manifiesta sobre todo en el esqueleto, es de-
cir, en la armazon sélida de la mayor parte
de las plantas, la cual estd compuesia de ce-
lulosa no azoada, que es un producto de se-
crecion de la materia celular azoada 6 proto-
plasma. En la mayor parte de los animales, por
el contrario, esta constituido el esqueleto, ya
por compuestos nitrogenados, ya por com-
puestos calizos. Bajo este aspecto hay protis-
tas que fienen analogia con las plantas, ¥
ofros que se parecen 4 los animales; y hay
muchos cuyo esqueleto esta, en parte 0 en su
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totalidad, constituido por la materia silicea
que existe en los animales y en los vegetales;
pero, en amhos casos, la materia vital activa
es siempre el protoplasma.

En cuanto & la conformacion de los protis-
tag, su caracter principal es el desarrolio,
siempre inferior, de su individualidad. Hay
muchos que no son durante su vida sino sim-
ples plastidas, individuos de 6rden primario;
y otros forman, al reunirse, colonias de plas-
tidas; pero aun estos individuos, poco supe-
riores, permanecen siempre en un grado de
desarrollo muy inferior. Los ciudadanos de
aquellas comunidades de plastidas se parecen
siempre mucho, y nunca hay en ellos mas
que una pequeiia division del trabajo, por cu-
ya razon su organismo social es tan incapaz
de desempeiiar funciones elevadas como ¢l de
los salvajes de la Nueva Holanda. Por otra.
parte, la union de los plastidas es ordinaria-
mente muy poco estable, y cada uno de ellos
conserva, en gran escala, su independencia
personal.

Otro earacter morfoltgico que viene aunir-
se al corto grado de individualidad de los pro-
tistas, para contribuir & caracterizarlos, es la
imperfeccion de su tipo estereométrico. Segun
he demostradoen mi teoria de las formas fun-
damentales (Morf. gen. libro 4.°), es posible
volver a encontrar en todos los organismos
una forma geométrica determinada, ya en la
forma general del cuerpo, ya en la de cada
una de las partes. Esta forma ideal depende
del mimero, de la situacion, de la conexion y
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de la diferenciacion de las partes; asi que la
forma organica real se aproxima a ella como
la forma imperfecta de un cristal se aproxima
4 su tipo geométrico, ideal. En casi todos los
cuerpos, y en todas las partes de los euerpos
de los animales y vegetales, esta forma funda-
mental es una piramide. Cuando las formas
son «regularmente radiadas» la forma tipica
es una piramide regular; y euando los cuer-
pos estan muy diferenciados 6 son «bilateral-
mente simétricos», la forma tipica es una pi-
ramide irregular. (Véanse los cuadros, p. 556
y 558 del primer tomo de la Morf. gen.) Esta
forma piramidal que domina en los reinos ani-
mal y vegetal, es muy rara en los protistas,
existiendo en su lugar una forma tipica com-
pletamente irregular (amorfa) 6 una forma
sencilla y regularmente geométrica, que con
frecuencia es una esfera, un ecilindro, un elip-
sdide, un doble eono, un cono, un poliedro re-
gular (tetraedro, exaedro, octaedro, dodecae-
dro, icosaedro, ete.) Todas estas formas fun-
damentales del sistema promorfolégico domi-
nan en los protistas, y 4 pesar de esto se en-
cuentran tambien en muchos de estos séres
las formas fundamentales, regulares y bilate-
rales, que predominan en los reinos animal y
vegetal. Bajo este aspecto tambien se acercan
unos protistas—como los acitarios—a los ani-
males, y otros—como los radiolarios—a las
plantas.

En lo concerniente & la evolucion paleon-
tologica del reino de los protistas, se pueden
establecer las mas diversas y dudosas hipdte-
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sis genealdgicas. Es posible que sus clases no
sean otra cosa que tribus aisladas que se han
desarrollado independientemente, no solo las
unas de las otras, sino de los dos reinos orga-
nicos. Aun cuando se admitiese la hipotesis
monofilética de la deseendencia, y aun cuando
considerasemos 4 todos los organismos sin
excepcion, actuales ¢ extinguidos, como la
comun posteridad de un solo tipo de monera,
seria insignificante la conexion que existe
entre los protistas neutros, y el origen animal
poruna parte, y el vegetal por la otra. En los
cuadros adjuntos (Véase el estado letra A.)
considero & los protistas como retorios inferio-
res que se destacan inmediatamente de aquel
arbol genealdgico bifurcado, 6 tal vez eomo
ramas coloeadas en un lugar muy inferior,
que parten de un origen comun a todos los
protistas, de euyo origen proceden las dos es-
pesas y divergentes ramas que representan
los reinos animal y vegetal. En cuanto & las
clases de protistas, consideradas aisladamen-
te, pueden unirse intimamente en su base 6
formar Unicamente un pequeno raeimo, en
cuyo caso no tendran relaciones con las gran- -
des ramas organicas divergentes de los rei-
nos animal y vegetal.

Si, por el contrario, preferimos la teoria
de la descendencia polifilética (Véase el esta-
do letra B), es preeiso entonces que nos ima-
ginemos un nimero mayor 6 menor de ori-
genes organicos, los cuales han brotado jun-
tos, pero aisladamente, del suelo comun de
la generacion espontanea. Las innumerables
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y diférentes monerasnacidas espontaneamen-
te, solo se distinguian por pequerias é imper-
ceptibles diferencias en su composicion qui-
miea y, poreonsiguiente, en su desarrollo vir-
tual. Dos pequeiios grupos de moneras produ-
jeron los reinos animal y vegetal, pero entre
estos dos grupos se han desarrollado gran
niumero de retofios independientes, los cuales
han podido traspasar los grados inferiores
de organizacion, aun cuando no han llegado
4 ser ni verdaderos animales ni verdaderos
vegetales.

En el estado actual de nuestros conoci-
mientos filogenéticos no es posible decidirse,
con conoeimiento de causa, por ninguna de las
dos hipotesis. Es muy difieil distinguir los di-
versos grupos de protistas de los mas inferio-
res tipos del reino vegetal, porque existe en-
fre todos estos séres una conexion tan inti-
ma, y de tal modo estan confundidos sus ca-
ractéres diferenciales, que cualquier division
sistematica, como cualquier clasificacion de
los grupos, forzosamente tienen que ser arti-
ficiales, por cuya razon el ensayode clasifica-
cion que acabo de presentar es puramente pro-
visional. Sin embargo, cuanto mas profunda-
mente penetramos en el oseuro campo de la
genealogia organica, mas verosimil nos pare-
ce que los reinos animal y vegetal han tenido
cada une un origen distinto, y mas cuerpo
toma la hipétesis que establece que entre es-
tos dos grandes arboles organicos se han pro-
ducido, en virtud de reiterados actos de ge-
neracion espontanea, un namero determinado
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de pequefios grupos organicos independien-
tes, que son los que en la actualidad llama-
mos con propiedad protistas, 4 causa de su
caracter neutro é indiferente, y del estado de
confusion en que en ellos aparecen las pro-
piedades animales y vegetales.

Aun admitiendo que cada uno de los dos
reinos organicos haya tenido un origen dis-
tinto, nada impide colocar entre ellos un ni-
mero dado de grupos de protistas, cada uno
de los cuales procede de un tipo especial de
ménera. Podemos, por lo tanto, para formar-
nos una exacta idea de esta disposicion, figu-
rarnos el mundo orgénico como una inmensa
pradera casi seca, sobre la cual se elevan dos
arandes arboles muy frondosos y muy ramifi-
eados. Aquellos arboles, que en su mayor par-
te estan en vias de perecer, pueden represen-
{ar el reino animal y el vegetal; sus ramas lo-
zanas y verdes indicaran los animales y plan-
tas actuales, y sus ramas secas y sin hojas, los
grupos de animales y vegetales extinguidos.
El arido cesped de la pradera representara
los grupos de los protistas extinguidos, que
son con seguridad muy numerosos; y las po-
cas briznas de yerba que todavia tienen vida,
representaran las tribus del reino de los pro-
tistas que existen actualmente. Por ultime, el
suelo de lo pradera, del enal ha salido todo,
sera la verdadera imagen del protoplasma.
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ARBOL GENEALOGICO MONOFILETICO DE LOS SERES ORGANICOS.
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ARBOL GENEALOGICO POLIFILETICO DE LOS SERES ORGANICOS.
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II.

.

ARBOL GENEALOGICO ¥ HISTORIA DEL REINO
VEGETAL.

No es posible trazar el arbol genealdgico de
un grupo, grande 6 pequefio, de organismos, sin
buscar de antemano un punto de apoyo, en la
«clasificacion natural» de este grupo, porque,
aun cuando no se hayan llegado 4 establecer
definitivamente las clasificaciones de los ani-
males, de los protistas y de las plantas, ni se
haya logrado encontrar en ellas, sino una no-
cion mas 6 ménos aproximada de la verdade-
ra consanguinidad, né por eso dejan de tener
el inestimable mérito de representar un arbol
genealdgico hipotético. Es indudable que la
mayor parte de los zodlogos, botanicos y, en
general, de los hombres de ciencia que se de-
dican & estudiar los protistas, cuando em-
plean las palabras «clasificacion natural,»
quieren solamente expresar, en estilo lapi-
dario, las ideas subjetivas que cada uno de
ellos se ha formado del parentesco morfologi-
co objetivo de los organismos; pero este pa-
rentesco de las formas, es simplemente,segun
acabais de ver, la consecuencia necesaria de
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una consanguinidad real; por consiguiente,
todo aquel morfologista que se dedique 4 ha-
cer progresar la clasificacion natural, trabaja
tambien, voluntaria é involuntariamente, para
establecer nuestro arbol genealdgico. La cla-
sificacion natural, merecera con tanta mas
razon este nombre, cuanto mas firmemente
esté basada en los econcordantes resultados de
la anatomia comparada, de la ontogenia y de
la paleontologia, por cuya razon, siempre que
se apoye en esta triple base, podemos y debe-
mos considerarlacomo la expresion aproxima-
da del verdadero arbol genealdgico.

Antes de ocuparme de la genealogia del
reino vegetal, necesito, de conformidad con
aquel dato fundamental, dirigir una mirada a
la clasificacion natural de este reino, tal ¥ co-
mo en el dia ha sido aceptada, en su eonjunto,
por la mayor parte de los botanicos. Todas las
plantas conocidas pueden dividirse en dos gru-
pos, prineipales o sub-reinos, 4 saber: el de las
criptogamas y el de las fanerdgamas; euya, di-
vision ha sido establecida, hace mas de un si-
glo, por Ch. Lineo, uno de los precursoresde la
clasificacion natural. El sub-reino de las fane-
rogamas se ha subdividido, en la clasificacion
artificial de Lineo—segun la forma, nimero y
conexion de los estambres, y la disposicion de
los organos sexuales—en 23 clases, a las cua-
les seanadié otra, que eslade las criptégamas.

Las criptogamas, que en otro tiempo se
habian examinado con poea atencion, hansido
cuidadosamente estudiadas en nuestros dias,
habiendo llegado &4 descubrirse en ellas tal di-
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versidad de formas y tan notables diferencias
de extructura y de textura,que han obligado
4 los botanicos & formar con ellas 13 clases, en
tanto que con las fanerdgamas solo se han po-
dido constituir cinco. Pero estas 18 clases del
reino vegetal pueden reducirse 4 seis grandes
divisiones, de las enales dos pertenecen & las
fanerdgamas y las cuatro restantes alas crip-
togamas. En el siguiente cuadro C se demues-
tra como éstas I8 clases pueden distribuirse
en seis grandes divisiones, y como estas tlti-
mas pueden colocarse en tres grandes agru-
paciones primordiales.

El sub-reino de las criptogamas se divide
naturalmente en dos grupos principales que
difieren esencialmente entre si por su textura
y por su forma exterior, cuyos grupos son: las
tallofitas y las protallofitas. El gran grupo de
las tallofitas comprende dos clases prineipales:
la de las algas, que viven en el agua, y la de
las inofitas (liquenes, hongos), que crecen en la
tierra, sobre las piedras, en la corteza de los
arboles, en los cuerpos organicos en descom-
posicion, ete. El gran grupo de las protallofitas
eomprende dos grandes elases muy abundan-
tes en tipos variados, que son: la clase de los
musgos y la de los helechos.

Lo que principalmente caracteriza a las ta-
llofitas, es que todavia no se han podido reco-
nocer en ellas los dos organos fundamentales
de la morfologia vegetal, el tallo y las hojas.
Las algas y las inofitas estan, en efecto, cons-
tituidas nada mas que por simples eélulas que
se llaman frondes ¢ thallus, cuyo thallus o ta-
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luelo todavia no ha llegado 4 diferenciarse en
organos axilares (tallo y raices) ni en organos
foliaceos. Por esta y otras muchas particula-
ridades contrastan las tallofitas con todas las
demaéas plantas, es decir, con los dos grupos
prineipales de las protallofitas y de las fanerd-
gamas, por euya razon se suelen designar es-
tos ultimos grupos con el nomhre de plantas
con tallo, 6 eormofitas. En el siguiente cuadro
se presenta con sencillez la relacion de estos
tres grupos bajo el punto de vista de la exis-
tencia, ya de las flores, ya de los érganos mor-
fologicos primarios. '

I. Criptbzamas. A. Tallofitas....... L. Tallofitas.

*| B, Protallofitas....
II. Cormofitas.
Il. Faner6gamas... C. Fanerbgamas...

Hace ya mucho tiempo que las cormofitas
constituyen la mayor parte del mundo vege-
tal; pero no siempre ha sucedido asi, puesto
que las plantas con fallo, no solo las faners-
gamas, sino las protallofitas, no existian en
el inmenso espacio de tiempo trascurrido du-
-rante la edad arqueolitica 6 primordial, que
fué el primer periodo de la historia organica
de la tierra. Recordareis que los sistemas lau-
rentino, cambrico y silirico, que tienen pro-
ximamente 70.000 piés de espesor, se han de-
positado en aquella edad; pero como la totali-
dad de las capas mas recientes, desde el sis-
tema Devonio hasta los terrenos mas moder-
nos, apenas llega 4 un espesor |de 60.000 piés,
podemos deducir de estos hechos la conclu-
sion, que fambien se obtiene por medio de
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otra clase de pruebas, que aquella edad pri-
mordial excedié en duracion & todo el tiempo
que despues de ella ha trascurrido.

Durante aquel inmenso periodo, que es muy
posible que comprenda millones de siglos, la
vida vegetal parece que no ha estado represen-
tada en nuestro globo nada méas que por el
gran grupo de las tallofitas, y inicamente por
las grandes clasesde las tallofitas acuaticas, 6
sean las algas. Todos los restos vegetales fo-
siles, que con seguridad podemos atribuir 4 la
edad primordial, pertenecen exclusivamente
4 esta clase; y como, por otra parte, todos los
fosiles animales de aquella edad son acuati-
cos, podemos dedueir de ésto que no existian
en ella los organismos terrestres.

Esta sola consideracion hasta para com-
prender cuan interesante es el estudio del pri-
meroy gran grupo vegetal, que al mismo tiem-
po es el mas rudimentario, y se llama grupo
de las algas. Pero esta gran tribu vegetal
merece ademas, por si misma, una atencion
especial, porque & pesar de su extremada-
mente sencilla constitucion—ya sabeis que
solo se componen de células semejantes 6
poco diferenciadas—presentan las algas en
sus formas exteriores una admirable diversi-
dad. Entre ellas se encuentran, por una par-
te, las plantas més sencillas y mas rudimen-
tarias, y por la ofra una gran complicacion y
una gran originalidad de formas. Los distin-
tos grupos de algas, lo mismo difieren entre
si por el tamafio como por la perfeccion y la
diversidad de las formas exteriores; asi que,
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entre las mas rudimentarias, se encuentran
los protococeus, tan sumamente pequefios que
pueden caber cien, y aun mil, en la cabeza de
un alfiler; entanto que, entre las mas grandes,
aparecen los maeroeistas gigantes, que pueden
tener una longitud de 300 & 400 piés, lo cual
no se observa en ningun otro tipo vegetal. Es
posible tambien que gran parte de la hulla
haya procedido de las algas. Pero, aparte de
las razones expuestas, las algas deben llamar
especialmente nuestra afencion por el hecho
de haber indicado el prineipio de la vida ve-
getal; y si mi hipotesis monofilética sobre el
origen delreino vegetal tiene algun fundamen-
fo, las algascontienen, en gérmen, 4 fodos los
grupos restantes.

Todo aquel que vive en las regiones cen-
trales de un eontinente, no puede formarse
sino ideas imperfectas de tan interesantes
plantas, porque solo conoce los pequenos y ru-
dimentarios ejemplares de las migmas, que vi-
ven en el agua dulee. Las verdes confervas, de
consistencia mucosa, que existen en nues-
tros estanques y pozos; la hermosa capa ver-
dosa que cubre las maderas que han estado
mucho tiempo sumergidas en el agua; la capa
espumosa, de un amarillo verdoso, que se ve
en la superficie de las charcas de nuestras al-
deas; las verdes ramas que continuamente
flotan en las aguas dulees, corrientes 0 estan-
cadas, estan, en su mayor parte, formadas
por diversas especies de algas. Pero, en cam-
bio, todos aquellos que han estado en los puer-
tos, 0 que han visto con admiracion, en las cos-
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tas de Heligoland y del Schleswig-Holstein,
las inmensas masas de algas arrojadas por el
mapr sobre aquellas riberas, asi como los que
han contemplado en las costas del Mediterrs-
neo, a través de sus aznles ondas, laspraderas
submarinas de algas de vivos colores ¥y eshel
tas formas, son los linicos que saben, apreciay:
como se mereece, la importancia de la clase de
las algas. Y sin embargo, aquellas praderas
de tan variadas algas submarinas que exis-
ten en el litoral europeo, solo dan una pe-
quena idea del inmenso bosque submarino del
mar de las Sargasas en el Océano Atlantico,
en 6l cual existe un banco de algas que ocupa
una superficie de 40.000 metros cuadrados
proximamente, cuyo banco hizo ereer 4 Co-
lon, en su primer viaje, que estaba muy pro-
xima la tierral En los mares de las primeras
edades geologicas, existian seguramente hos-
ques de algas parecidos @ los actuales, pero
muecho mas extensos. Un niimero considera-
ble de generaciones de aquellas algas arqueo-
liticas, se ha venido sucediendo en la série de
los periodos geoldgicos, como lo pruehan, ade-
mas de otros hechos, los poderosos estratos
de pizarras aluminosas acumuladas en los ter-
renos siliricos de Suecia, que estan esencial-
mente eongtituidos por montones de aquellas
algas submarinas. Segun la nueva teoria del
geologo Federico Mohr de Bonn, las capas de
hulla estan, en su mayor parte, formadas por
los restos acumulados de aquellos hosques de
algas.

Enel gran grupo de las algas se distinguen

4
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cinco clases, & saber: primera, las algas pri-
mitivas, 6 protofitas; segunda, las algas ver-
des, 6 conferviaceas; tereera, las algas more-
nas, 6 fueaceas; cuarta, las algas rojas, < flo-
rvideas; quinta, las algas-musgos, 0 caraceas.
~ Tambien se puede dar & la primera clase,
4 las algas primitivas (Archephyeec), el nom-
bre de plantas primitivas (Protophyta), porque
en ella estan colocados los vegetales mas sen-
cillos y mas imperfectos, y los mas antiguos
organismos vegetales, aquellos de los cuales
ha deseendido todo el reino de las plantas. Es
forzoso coloear, desde luego, en aquel grupo
4 las moneras vegetales, que son los antepa-
sados de todos los vegetales que nacieron
por generacion espontanea al principio del
perfodo Laurentino, y ademas & todos los ti-
pos vegetales de la mas sencilla organizacion
que han salido de aquellas méneras y han lle-
gado & elevarse 4 la categoria de los plasti-
das, los cuales en su prineipio eran pequeiios
vegetales rudimentarios, cuyo cuerpo era uno
de los mas sencillos eytodas, un plastida sin
nieleo, hasta que, habiéndose diferenciado
un nieleo, del plasma, el organismo llego & la
categoria de una célula sencilla. Existen en el
dia algunos tipos de algas muy seneillos, que
difieren muy poco de aquellos vegetales pri-
mitivos, como son las eodiolaceas, las proto-
cociceas, las desmidiaceas, las palmelaceas,
las hidrodictias y otras muchas familias. Con-
vendria tambien eolocar en esta clase, al no-
table grupo de las ficocroméaceas (crocococé-
ceas y oscilarineas) 4 ménos que no se prefie-
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ra formar con ellas una tribu independiente
en el reino de los protistas.

Las Protophytas monopldstidas, es decir,
las algas rodimentarias, formadas por un
simple plastida, son en extremo interesantes,
porque recorren la duracion total de su exis-
tencia sin dejar de ser «individuos primordia-
les,» eytodas sin nucleo 6 células con nucleus.
Dos botanicos, a quienes la teoria de la evolu-
cion es deudora de grandes servicios, Alexan-
dre Brau y Carl Négeli, son los que con mas
perfeccion nos han dado a conocer estas pro-
tofitas. A las plantas primitivas, monoeyto-
das, pertenecen aquellas extrafias algas tubi-
formes, las sifonieas, enya forma hace recor-
dar la de las plantas mas elementales en la
série (emimicry»). La mayor parte de las sif-
nieas adquieren una longitud de muchos piés
¥ suelen parecerse, bien & un esbelto musgo
(Bryopsis), bien & una licopodiacea, 6 hien &
ung fanerdgama completa, con tallo, raizy
hojas (Caulerpa.)

Y sin embargo, cualquier organismo de
esta clase, sean cuales fueren su tamafio y la
complicacion de su forma exterior, es sim-
plemente tubiforme, no es mas que un sim-
ple eytoda. Aquellas sorprendentes sifonieas,
aquellas canlérpeas, nosdemuestranhasta qué
punto, sin dejar de ser individuos de érden ru-
dimentario, 6 simples cytodas, pueden, en vir-
tud de una larga adaptacion, amoldarse 4 las
exigencias del mundo exterior. Los vegetales
primitivos monocelulares que se distinguen
de los monoeytodas por la presencia de un
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nicleo, toman tambien, al adaptarse de mi
diversos modos, gran variedad de airosas for-
mas. Como ejemplo de este hecho, citaré las
esbeltas desmidiaceas, cuyo género Euastrum
es de los mAs notables. Es de presumir qué
los mares primitivos del periodo Laurentino
han estado poblados por muchas y variadas
plantas primitivas analogas, cuyo blando
cuerpo se prestaba mal & la fosilizacion; pero
por més que aquellas plantas hubiesen toma-
do diversas formas, no han podido elevarse &
un grado de individualizacion superior al de
los simples plastidas.

Al grupo de las algas primitivas sigue el
de las algas verdes (confervince 6 chlorophyca-
cece.) Lo mismo que la mayor parte de las al-
gas primitivas, todas las plantas de la clase de
las confervine tienen el color verde, debido &
la elorofila, que es tambien la materia coloran-
te de los vegetales superiores. Pertenecen &
esta clase, ademas de un gran nimero de al-
gas marinas inferiores, la mayor parte de las
de agua dulee, las confervas, las glacosferas
verdes, las lechugas acuaticas 6 ulvas, de un
color verde deslumbrador y de largas hojas,
que tienen la misma forma que las de la le-
chuga. Hay que colocar, ademas, en este gru-
po, & todas aquellas algas microseopicas que,
acumuladas en cantidades prodigiosas, cu-
bren, con una capa viscosa de color verde cla-
ro, todos los objetos, como maderas, pie-
dras, ete., que permanecen algun tiempo en
el agua. Por su composicion y por su grado
de diferenciacion se elevan estas confervas
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por sobre las simples algas primitivas; co-
mo unas y otras tienen una consistencia
muy blanda, eon dificultad habran podido fo-
silizarse, pero es indudable que esia clase de
alzas, que seguramente ha procedidodela cla-
se precedente, ha poblado, con numerosas y
variadas especies, las aguas dulces y los ma-
res del globo, durante el periodo Laurentino.
Los vegetales de la tercera clase, la de las
algas morenas (Fucoidecz) 6 negras (Pheeophy-
eeee) tienen un grado mayor de desarrollo,
4 lo ménos en el tamano. El color caracteris-
tico de las fucoideas es un moreno mas 6 meé-
' 1nos oseuro, que unas veces se inclina al verde
oliva, otras al verde amarillento, y otras al
moreno rojo 0 negro. Pertenecen 4 esta clase
las algas mayores, que son al mismo tiempo
las plantas mas largas de todas las conocidas.
Citaré como ejemplo, la Maerocystis pyrifera
de las costas de: California, que suele tener
hasta 400 piés de largo. A este grupo pertene-
cen tambien nuestras mas notables algas in-
digenas, y especialmente la suntuosa alga
azucarada (Laminaria) cuyo thallus viseoso,
de un color verde oliva y simulando hojas gi-
eantescas, de dos & quince piés de largo por
medio 6 uno de ancho, existe en enormes ma-
sas, arrojadas por el mar, en las costas de los
mares del Norte y en las del Baltico. Tambien
se debe colocar en esta clase al alga vesicu-
losa (Fueus vesiculosus) tan comun en nuesiros
mares y cuya hoja, dicotomicamente rami-
ficada, estd mantenida en la superficie del
agua, como otras muchas algas morenas, por



54

medio de vesiculas llenas de aire. Lo mismo
sucede con las algas flotantes llamadas sar-
gasas (Sargassum baeeiferum) que constituyen
las flotantes praderas del mar de las Sarga-
sas. Aunque cada una de aquellas algas ar-
horescentes esté compuesta de millones de
células, no ha sido, sin embargo, al prineipio
de su existencia, lo mismo que todas las plan-
tas de un érden mas elevado, sino una simple
célula, un huevo. Este huevo es, en nuestro
Fucus vesiculosus ecomiem, una célula desnu-
da, sin cubierta, y bajo este aspacto se le pue-
de confundir con los huevos desnudos de los
animales inferiores, por ejemplo, con los de
las medusas. Las fucdceas 0 algas morenas es
de suponer que habran sido las que en toda la
inmensa duracion de la edad primordial, han
constituido la mayor parte de los bosques de
algas que caracterizan aquella edad.

Los ejemplares fosiles de agquellas algas
que poseemos, y que proceden, en si mayor
parte, del periodo siltivico, solo pueden dar-
nos una idea incompleta de ellas, porque son
organismos que se prestan muy mal & la fo-
silizacion; sin jembargo, segun os he hecho
notar, gran parte de la hulla tal vez proceda
de aquellos vegetales.

La cuarta clase de las algas, 6 sea la de
las algas rosadas 6 rojas—Floridee 6 Rhodo-
phycece—es ménos importante que las anterio-
res, porque si bien se observa en ellas una
gran riqueza de formas, la mayor parte de
sus especies son muchomenores que las delas
algas oscuras, y sin embargo, no son inferio
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res 4 estas tltimas, ni en su perfeccion, ni eu
la diferenciacion de su forma exterior, y has-
ta llegan & sobrepujarlas por muchos concep-
tos. Entre ellas figuran las mas hermosas al-
gas, agquellas que, por sus hojas pennadas y
vistosamente recortadas, y por su puro y deli-
cado color rojo, merecen ser colocadas entre
las plantas mas hermosas de la creacion. Su
caracteristico color rojo es en unas, purpurino
muy marcado, en otras, vivo escarlata, y en
otras, sonrosado suave; algunas veces pasa al
violado 6 al purpura, 6 adguiere tintes more-
nos y verdes, que siempre tienen una gran he-
lleza. Todo aquel que haya estado alguna vez
en nuestros puertos del Norte, seguramente
que habra visto, con agradable sorpresa, las
esbeltas formas de las Florideas, que se ven-
den & los aficionados, despues de haberlas se-
cado en papel blaneo. Desgraciadamente, S0n
tan delicadas casi todas las algas rojas, que
de ningnnmodo pueden fosilizarse, como suce-
de & las expléndidas plocamias, & las delese-
rias, ete.; y sin embargo, hay algunos tipos,
como las condrias y las esferococas, enire
otras, que tienen un thallus duro, casi cartila-
ginoso, de las cuales poseemos muchos res-
tos fosiles que se han conservado especial-
mente en las capas siluricas, devonicas, car-
boniferas y jurasicas. Es verosimil que esta
clase de algas ha tenido una parfe muy im-
portante en la composicion de las algas ar-
queoliticas.

La quinta y ultima clase de las algas esta
formada por las algas-musgos— Characea,—a
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1a eual pertenecen las Chara, las Nitella, ete.,
y cuyos verdes tallos filiformes, guarnecidos
de ramas dicotomica -, dispuestas en vertici-
los, forman grandes bancos en nuestros es-
tanques y en nuestros mares. Por su estruc-
tura anatomica, y en especial por la anatomia
de sus 6rganos reproductores, las caraceas
se parecen 4 los musgos, y en estos ultimos
tiempos se las ha coloeado & confinuacion de
ellos en la clasificacion; pero por otros carac-
téres, se ve que son muy inferiores & los mus-
208 y que tienen mas afinidades con las algas
verdes 6 conferviaceas. Se puede, pues, consi-
derar 4 las caraceas como los renuevos per-
feccionados de las algas verdes, de los cuales
han salido los musgos. Por otra parte, las ca-
raceas difieren de las demas plantas en fan-
tas particularidades, que muehos botanicos
las eonsideran como una seceion especial del
reino vegetal.

En cuanto 4 las relaciones de parentesco
que las distintas clases de algas tienen entre
si v con los deméas vegetales, puede asegurar-
se que las algas primitivas 6 arqueficeas
constituyen el tronco comun de las diversas
clases de algas y de todo el reino vegetal, por
cuya razon podemos, con exactitud, llamarlas
vegetales primitivos 6 protofitas. Las mone-
ras desnudas, vegetales, que vivian al prinei-
pio del periodo Laurentino, engendraron los
eytodas, provistos de una membrana, debida a
la formacion de una eapa endurecida en la
superficie de la sustancia albuminéidea, des-
nuda y homogénea de la monera. Mais tarde,
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euando en la sustancia celular, 6 plasma, se
diferencio un nieleo o nuelews, se formaron
verdaderas células vegelales 4 expensas de
aquellos eytodas con membrana. Las tres ela-
ses de algas, verdes, morenas y rojas, tal vez
son fres tribus distintas que aisladamente
han nacido del tronco comun de las algas pri-
mitivas. Cada una de estas tribus pudo des-
pues haberse desarrollado 4 su manera y divi-
dido en 6rdenes y familias. Las algas morenas
¥ rojas no tienen ningun intimo parentesco
con las demas del reino vegetal; es més vero-
simil que estas ultimas hayan provenido de
las algas primitivas, ya directamente, ya por
el intermedio de las algas verdes; y es proba-
ble tambien que los musgos, de los euales han
salido mas tarde los helechos, procedan de un
grupo de algas verdes; y que los hongos y los
liquenes hayan salido de un grupo de las al-
gas primitivas, en cuyo caso las fanerégamas
habran descendido de los helechos, pero mu-
cho mas tarde,

He considerado 4 las Inofitas—Inophyta—
como la segunda gran clase del reino vegetal;
habiendo llamado inofitas 4 las dos clases que
tanfo se aproximan a los liguenes y 4 los hon-
gos. Bs posible que el origen de aquellas tallo-
fitas no se remonte 4 las algas primitivas, si-
no & una 6 4 muchas moneras nacidas por
generacion espontanea, asi como estamos en
el caso de suponer, ante todo, que muchos
hongos inferiores, por ejemplo, los hongos de
las fermentaciones, los micrococeus y otros,
deben su origen 4 un nimero dado de mone-
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ras arquigonicas 6 nacidas por generacion es-
ponténea. Pero 4 pesar de esto, no se puede
considerar 4 las inofitas como el troneo de las
clases de los vegetales superiores, porque los
liquenes y los hongos se distinguen de estos
ultimos por la testura de su blanda masa, que
esta compuesta de especiales células filifor-
mes, intrincadas en un espeso pelote; y a cau-
sa de estas células, 4 las cuales se da el nom-
bre de hifus, he colocado los liquenes y los
hongos en el gran grupo de las inofitas. Por
su estruetura especial no han dejado estos or-
ganismos restos fosiles, ni aun poco caracte-
rizados, por euya razon solo se pueden hacer
aventuradas conjeturas sobre su evolucion
paleontologica.

La primera clase de las inofitas, que es la
de los hongos (Fungi) ha sido equivocadamen-
te eonfundida eon la de las esponjas, que son
verdaderos organismos animales. Los hongos
se acercan, por muchos rasgos de parantesco,
4 las mas inferiores algas; asi sucede que los
hongos-algas ¢ ficomicetes (saprolegineas y
peronosporeas) no se diferencian, en rigor, de
las algas tubuladas 6 sifoneas (confervaceas y
caulerpeas) de que me he ocupado, sino por la
ausencia de la materia verde de las hojas, 6
clordfila. Tienen ademéas todos los verdaderos
hongos un aspecto tan caracteristico, y de tal
modo difieren de las demas plantas, especial
mente en la nutricion, que con ellos se podria
formar una gran clase completamente distin-
ta del reino vegetal. Las demas plantas se nu-
tren principalmente de materias inorganicas,
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4 eompuestos sencillos que se combinan para
formar compuestos mas complejos. Asi, por
ejemplo, por la combinacion del agua con el
acido carbonico y con el amoniaco, producen
el plasma. Ademas las plantas absorben el aci-
do earhonico yexhalaneloxigeno. Los hongos,
por el contrario, se alimentancomo los anima-
les, de materias organicas, y viven de ecom-
puestos carbonados complejos é instables que
reciben de otros organismos, para descompo-
nerlosenseguida. Respiran, ademas, el oxigeno
y exhalan el dcido carbonico, como los demas
animales, por todo lo cual jamés producen los
hongos la materia verde de las plantas, la clo-
rofila, que es tan caracteristica en los demas
vegetales, ni nunca forman el almidon. Por
todas estas razones algunos botanicos emi-
nentes han propuesto, en distintas ocasiones,
separarlos por completo del reino animal, y
formar con ellos un tercer reino que sea inter-
medio entre los animales y vegetales. Este
reino completaria admirablemente mi reino
de los protistas, porque los hongos se agrega-
rian, ante todo, & los «hongos muecosos» ¢ mi-
comicetes, que sin embargo no tienen hifas.
Pero como muchos hongos se reproducen por
generacion sexual, y como la mayor parte de
los botanicos consideran tradicionalmente a
los hongos como verdaderas plantas, prefiero
dejarlos en el reino vegetal, aproximandolos &
los liquenes, aloscuales, con toda seguridad, se
parecen mas que 4 las otras plantas. El origen
filético de los hongos ha de estar ignorado por
mucho tiempo. El préximo parentesco que
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existe entre los ficomicetes y las sildneas, so-
bre todo las saprolegineas y las confervaceas
hace suponer que los hongos descienden de
las siféneas, en euyo caso habria que consi-
derar 4 los hongos como algas metamorfosea-
das de un modo espeeial, por el hecho de ha-
berse adoptado & la vida de parésitas. Sin em-
hargo, hay muchos hechos que me inclinan &
pensar que los hongos mas inferiores han sali-
do directamente de las méneras arquigdnicas.

La segunda clase de los liquenes (Lichenes)
es muy nofable bajo el punto de vista filoge-
nétieo. Recientes é inesperados descubrimien-
tos han demostrado que todo liquen esta com-
puesto de dos vegetalescompletamente distin-
tos, 4 saber: de un tipo de alga inferior (nos-
tocoaceas crococaceas) y deun hongo para-
sito (ascomicéteas) que vive a expensas de
esta alea, absorbiendo la materia ya asimila-
da por ella. Las células verdes, clordfileas (go-
nidias) que se encuentran en los liguenes, per-
tenecen por su naturaleza 4 las algas; por el
contrario, las celulas filiformes & ineoloras
(hifas) que se entrecruzan formando la mayor
parte del liquen, pertenecen a los hongos pa-
rasitos; pero los dos tipos de plantas, hongo y
alga, que se consideran como pertenecientes
a dos grandes clases distintas, estan tan inti-
mamente unidos y de tal modo se confunden,
que el liquen nos parece a todos un organis-
mo distinto. Los liguenes forman ordinaria-
mente, sobre las piedras y sobre la corteza de
los arboles, capas muy delgadas, de irregula-
res contornos y de superficie quebrada y des-
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igual. Su color pasa por todos los matices po-
sibles, desde el blanco méas puro hasta el ama-
rillo, desde el rojo al verde, al moreno y hasta
al negro méas intenso. Los liquenes desempe-
nian un importantisimo papel en la economia
de la naturaleza; porque se fijan en los ter-
renos mas aridos y estériles, con preferen-
cia en las rocas desnudas, en las cuales no
puede vivir ninguna planta. La negra y dura
lava que cubre vastos espacios en las regio-
nes voleanicas, y que opone, durante muchos
siglos, un invencible obstaculo & toda vejeta-
cion, solo puede ser dominada y vencida por
los liquenes. Los liquenes blancos y grises de
las rocas (Séereocaulon) son los agentes que
hacen empezar la fertilizacion de los cantos
de lava mas desnudos y mas dridos, conquis-
tandolos asi para la vegetacion mas eleva-
da que ha de sucederles. Sus restos amon-
fonados forman el humus primitivo, en el
cual los musgos, los helechos y las fanero-
gamas han de implantarse, mas tarde, sélida-
mente. La extructura coriacea de los lique-
nes, los hace mas insensibles & las intempe-
ries que todos los demas vegetales, por lo
cual cubren lasrocas que existen enlas mas
elevadas cimas, que en su mayor parte estan
revestidas de nieves perpétuas, y en las cuales
no podria vivir ninguna planta.

Pero dejemos las plantas comunmente 1la-
madas tdilicas 6 sean los hongos, los liquenes
y las algas, y ocupémonos de la segunda gran
division del reino vegetal, 6 del grupo de las
plantas protillicas(Prothallotad Prothal lophita)
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4 las enales tambien se han llamado eriptoge
mas filogonicas, por oposicion & las plantas ta
llicas & criptogamas tallofitas. Este grupo
comprende las dos grandes clases de los mus-
gos y de los helechos. En unos y otros, excep-
cion hecha de algunas especies, aparece ya la
diferenciacion de la planta en dos categorias
de drdenes primordiales, & saber: en organos
axiles, que comprenden el tallo y las raices, y
en organos apendiculares o foliaceos. En esto
las plantas protallicas se parecen ya & las fa-
nerdgamas, por cuya razon con mucha fre-
euencia se las ha confundido en nuestros dias
con las plantas eontallo, 6 cormofitas.Pero, por
otra parte, los musgos y los helechos se
aproximan 4 las plantas tallicas por su flores,
ceneia y fructificacion; por eso Lineo las habia
reunido 4 las eriptégamas, por oposicion & las
fanerégamas 6 antofitas.

Bajo la denominacion de «plantas protalli-
cas» comprendo los musgos mejor caracteri-
zados y los helechos, porque en unos y otros
se observa una especial generacion alternada.
Cada una de sus especies pasa por dos ge-
neraciones distintas, llamadas la primera,
Prothallium, y la segunda tallo 6 Cormus del
musgo O del helecno. La primera generacion
(prothallium, protallus, protonema) es morfo-
légicamente muy inferior, y est4 al nivel de
la. de las plantas protallicas, porque todavia
no existen en ella nitallo, ni 6rganos foliaceos,
¥ todo el organismo celular no es mas que un
simple thallus. La segunda generacion de los
musgos y de los helechos es mas perfecta,
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porque presenta un organismo mucho méas
complejo, dividido en tallo y hojas como en
las fanerdgamas. Conviene advertir que esta
segunda generacion no existe en los musgos
mas inferiores; pero en los helechos y en los
demas musgos, la generacion talliforme va se-
cuida de una generacion con tallo, que a su
vez, reproduce nuevamente los thallus de la
primera generacion ete. En ésta, como en la
alternada de los animales, la primera gene-
racion corresponde & la tercera, quinta, ete.,
v la segunda & la cuarta, sexta, ete. (Véase la
pagina 253 del tomo primero.)

De los dos grandes grupos de plantas pro-
tallicas, el de los musgos es, en general, mu-
cho mas inperfecto que el de los helechos. Los
musgos eonstituyen la transicion, sobre todo
bajoel punto de vista anatdomico, enfre las pro-
tallofitas v las tallofitas, especialmente en-
tre las algas y los helechos. Sin embargo, los
indicios de parentesco que existen entre los
musgos y los helechos, solo son visibles entre
los tipos mas imperfectos de una y otra clase;
asi, que, los grupos mas perfectos de los mus-
gosydeloshelechos, sonmuy distintos y se des-
arrollan en direcciones completamente opues-
tas; pero & pesar de esto, los musgos han sa-
lido directamente de los vegetales tallicos, y
probablemente de las algas verdes, y los hele-
chos, por el contrario, es presumible que des-
eiendan de aquellas musecineas, desconocidas
y extinguidas, que debian aproximarse mu-
cho 4 las mas inferiores hepaticas actuales.
Bajo el punto de vista de la historia de la crea-
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cion, los helechos son mucho mas interesan-
tes que los musgos.

La gran clase de los musgos—Musecine,
Musei, Bryophyta—comprende los tipos mas
inferiores é imperfectos de los grupos prota-
llicos. Estas plantas carecen de vasos, y casi
todas son en extremo delicadas, prestandose,
por lo tanto, muy mal & la fosilizacion, por cuya
razon los restos fosiles de esta clase de vege-
tales son muy raros y poco importantes. Tal
vez han salido los musgos, en una época
muy lejana, de las plantas tallicas y probable-
mente de las algas verdes; y es verosimil que
desde la edad primordial, hayan aparecido ya
formas transitorias acuaticas, entre las algas
verdes y los musgos, mientras los tipos inter-
medios terrestres solo empezaron & presen-
tarse en la edad primaria. Los musgos ac-
tnales, euyas formas gradualmente perfeccio-
nadas suscitan algunas conjeturas sobre su
geneologia, se dividen en dos clases: la de los
musgos hepaticos y la de los musgos folia-
Ceos,

La clase de los musgos hepaticos—Hepa-
ticee 6 Thallobrya—es la mas antigua, y debe
colocarse inmediatamente despuesidelasalgas
verdes ¢ conferviaceas. Los musgos de esta
clase, son pequeiios y poco aparentes, por lo
cual no son muy conocidos. Sus mas inferio-
res representantes presentan todavia un tha-
Ilus sencillo en sus dos generaciones nltimas—
Riciaceas y Marcantiaceas.—Por el contrario,
las hepaticas superiores, las yungermania-
ceas y sus analogas, empiezan a diferenciarse
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relacionan directamente con los musgos fo-
liaceos. Fl earacter intermedio de la morfolo-
gfa de las hepaticas indica que descienden en
linea recta de las tallofitas, é indudablemen-
te, de las algas verdes.

Los tinicos musgos que el vulgo ordinaria-
mente conoce , yque dehecho son losrepresen-
tantes mas importantes de todo el grupo, per-
tenecen 4 la segunda clase, 6 sea 4 los mus-
gos folihceos—Musei frondosi, Musci en el sen-
tido extricto de la palabra 6 Phyllobrya.—
A los musgos foliaceos pertenecen aquellas
airosas y pequefias plantas que forman el
suave tapiz de nuestros bosques, O que, mez-
cladas & las hepaticas y & los liquenes, cu-
bren la corteza de nuestros arboles. Estos ve-
getales desempenan un importante papel en
la economia de la naturaleza, porque conser-
van la humedad. Donde quiera que el hombre
arranca desapiadadamente los arboles y quita
1a. maleza de los bosques, hace desaparecer, al
mismo tiempo, log musgos folidceos que cu-
brianla corteza de losarboles, tapizaban elsue-
lo y ocupabanlos espacios que existen entre los
vegetales. Con los musgos foliaceos desapare-
cen lostitiles receptaculos de humedad que ab-
sorhen la lluvia y el rocio ylos conservan para
darles salida en el tiempo seco; de lo cual re-
sulta una espantosa aridez del suelo que hace
perder toda esperanza de una frondosa vege-
tacion. En la mayor parte de la Europa me-
ridional, en Grecia, Italia, Sicilia y Espana,
han ido desapareciendo los musgos, en virtud

5]
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de una imprevisora destruccion de los bos-
ques, y aquellos terrenos se han visto priva-
dos de sus mas preciados depositos de hume-
dad; resultando de esto, que las regiones, en
otro tiempo exhuberantes de vegetacion, se
han tornado en desiertos aridos é incultos.
ista practica eminentemente barbara se ha
extendido desgraciadamente & Francia y Ale-
mania. Es de suponer que los pequefios mus-
gos folidceos han desempenado tan importan-
te papel, desde muy atras y por mucho tiem-
po, tal vez desde el principio de la edad pri-
maria; pero como su delicada organizacion
se presta mal 4 la fosilizacion, nada de positi-
vo puede decirnos la paleontologia sobre este
asunto.

Los restos fésiles nos dan muchos mas da-
tos, bajo el punto de vista de la historia del
reino vegetal, sobre la extremada importan-
cia de la segunda gran clase de las protallofi-
tas, 6 sea la clase de los helechos. Los hele-
chas, 6 mejor las plantas pteridoideas—Fili-
cince Pleridoidee 6 Pteridophyta, criptogamas
vasculares—predominaron en el mundo vege-
tal durante todo el inmenso espacio de tiem-
po de la edad primaria 6 paleolifica, hasta un
punto tal, que con toda razon se puede llamar
4 aquella edad «la edad de los helechos.» Des-
de el prineipio del periodo Devénio, en que hi-
cieron su aparicion los organismos terrestres,
y durante el deposito de las capas devonicas
carboniferas y pérmicas, predominé de tal mo-
do el tipo vegetal de los helechos, que la deno-
minacion queé la edad paleolitica acabo de dar
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estaperfectamente justificada. En aquellos de-
positos, pero sobretodo en las poderosas capas
de hulla del perfodo carbonifero, se encuentran
posques de helechos en gran cantidad, y al
gunas veces en tan perfecto estado de con-
servacion, que nos permiten formar una idea
bastante exacta de la flora terrestre de la
edad primaria. En 1855 llegaba & mil el nime-
ro total de los vegetales paleoliticos conoci-
dos, entre los cuales se contaban hasta 872
plantas del tipo de los helechos; y entre las
128 especies restantes, habia 67 gimnosper-
mas—eoniferas y cicadeas—40plantas tallicas,
la mayor parte algas, y solo 20 cormofitas
bastante mal determinadas.

Segun dejo indicado, es muy posible que
los helechos hayan salido de las hepaticas in-
feriores, 4 no dudarlo, al principio de la edad
primaria, en el periodo devonio. Por su orga-
nizacion son los helechos mucho mas superio-
res que los musgos, aproximandose sus mas
elevados tipos 4 las fanerégamas. En los mus-
gos, como en todas las plantas tallicas, todo el
vegetal est4 compuesto de células casi homo-
géneas, muy poco 6 nada diferenciadas; en los
helechos, por el contrario, empiezan ya & pre-
sentarse aquellos especiales cordones celula-
res, conocidos en las plantas con el nombre de
vasos, 6 de haces vasculares, que ordinaria-
mente existen en las fanerdgamas. Podemos,
pues, reunir los helechos & las fanerégamas
llaméndolos «eriptogamas vasculares,» y 0po-
ner estos «vegetales vasculares» 4 los «vege-
tales celulares,» es deeir, a4 las «criptogamas
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eelulares» (museos y plantas tallicas). Duran-
te el periodo devonio, al principio de la segun-
da mitad de la historia organica terrestre, fue
cuando tinicamente se efectud en la organiza-
cion vegetal el importante progreso de la for-
macion de los vasos y de los haces vasculares.

El gran grupo de los helechos 6 filicineas
se divide en cuatro distintas clases, 4 saber:
primero, los helechos foliaceos, 6 pterideas;
segundo, los helechos acuaticos, 6 rizocarpeas;
tercero, los helechos con rastrojo, 6 calama-
rias; cuarto, los helechos eseamosos, ¢ se-
lagineas. La clase mas variada, y la que pre-
dominaba en los bosques paleoliticos, es la de
los helechos folidceos, 4 la cual sigue inme-
diatamente la de los helechos escamosos. Las
calamariadas, por el contrario, eran mucho
menores en numero que las clases citadas, y
en cuanto 4 las rizocarpeas, ni aun es posible
saber si existian en aquella époea. Dificil-
mente podremos formarnos una idea de aque-
1los sombrios hosques de helechos de la edad
paleolitica, en los cuales no existia el menor
vestigio de la flora actual, ni habia mamiferos
ni aves que los animasen con su presencia.
Las unicas fanerégamas que entonces exis-
tian eran las dos clases més inferiores, las co-
niferas y las cicadeas gimnospérmicas, cuyas
floresrudimentarias y casi impereeptibles ape-
nas merecen el nombre de tales,

A los notables trabajos de Eduardo Stras-
burger, dehemos principalmente los datos que
poseemos sobre la filogenia de los helechos.
Estos datos estan consignados en la memoria
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publicada por él en 1872, sobre «las conife-
ras y las gnetdceas,» y en otro trabajo sobre
la A solia. Este eminente naturalista pertenece,
como Carlos Martins de Montpellier, al reduci-
do grupo de botanicos que han sabido apreciar
el elevado valor de la teoria de la descenden-
cia, por lo cual, con la mayor facilidad com-
prenden lasrelaciones etiologicas y mecanicas
que existen entre la ontogenia y la filogenia.
Por mas que la importante distincion, admiti-
da desde muy atras en zoologia, que existe en-
tre la homologia y la analogia, entre la mor-
fologia y la fisiologia comparada de las partes,
son todavia actualmente letra muerta para la
mayor parte de los botanicos, Strashurger, sin
embargo, en su «Anatomia comparada de las
gimnospermas,» hareconocido esta distineion,
habiéndose servido de la ley biogenética fun-
damental para establecer, &4 grandes rasgos,
el parentesco de aquellos importantes grupos
vegetales.

La clase de los verdaderos helechos (en el
sentido extricto de la palabra, clase de los
helechos foliaceos 6 helechos con frondes Fi-
lices Phyliopterides, Pleridece), es la primera
que parece haber salido de las hepaticas. En
la flora actual de nuestras zonas templadas,
desempefia esta clase un papel muy secunda-
rio, puesto que solo esta representada por he-
lechos inferiores y sin tallos; pero en las zonas
calidas, especialmente en los humedos bosques
tropicales, siemprecubiertos de Vapor acuoso,
vegetan todavia, enlaactualidad, helechos ar-
borescentes palmiformes y de largo tallo. Sin
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embargo, aquelloshermosos helechos arbores-
centes de nuestra época, que son los mejores
adornos de nuestros invernaderos, no dan sino
una ligera idea de los magnificos é imponentes
helechos folidceos de la edad primaria, que
constituian por si solos espesas selvas. Los
enormes froncos de aquellas plantas existen
acumulados enlosdepdsitos de hulladel periodo
carbonifero, al lado de las impresiones muy
bien conservadas delas frondes, quecoronaban
sus recortadas copas formando un airoso qui-
tasol. La disposicion sencilla 6 complicada de
sus frondes, la distribucion de las nerviaciones
vy de los haces vasculares en sus delicadas ho-
jas, aparecen tan perfectamente visiblesen las
impresiones de las frondes de los helechos pa-
leoliticos, como enlas de loshelechos actuales,
hasta el punto de reconocerse, en aquellos,
hasta los montones deesporasdiseminados en
la superficie inferior de la fronde. Despues del
periodo carbonifero, los helechos folidceos
empezaron & perder su preponderancia, y des-
de la terminacion de la época jurasica conti-
nuaron desempefiando un papel tan secunda-
rio como el que desempefian en nuestros dias.

De los helechos foliaceos 6 pierideas pare-
ce que han procedido, como tres ramas diver-
gentes, las calamariaceas, las ofiogloseas y
las rizocarpeas, de cuyas tres clases, la de los
helechos con tallos acanalados (calamaricee,
ealamophita) es la que ha quedado en el lugar
més bajo de la escala. Las calamariaceas
comprenden tres érdenes distintos, de los cua-
les solo existe en nuestros dias el de las cala—
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mariaceas con canas 6 de tallos huecos (equi-
setdaceas). Los otros dos el de las calamitaceas
v el de las asterofileas, hace mucho tiempo
que se han extinguido. Todas las calamaria-
ceas estan caracterizadas por un tallo hueco
dividido en articulos; sus ramas y hojas, cuan-
do las tienen, estan dispuestas en verticilos
alrededor del tallo, y los articulos del tallo es-
tan separados por tabiques horizontales. En
las equisetaceas y en las calamiticeas la su-
perficie del tallo esta surcada en estrias para-
lelas longitudinales como las de una eolumna
acanalada, y la capa epidérmica del tallo con-
tiene tal cantidad de silice, que se puede em-
plear para pulimentar la madera. En las as-
terofileas, las hojas, dispuestas en estrellas
verticiladas, estaban mas desarrolladas que
las de las calamarieas de los otros dos Orde-
nes. Las equisetaceas, que en las edades pri-
maria y secundaria estaban representadas
por las grandes especies arborescentes del gé-
nero Equisetites, no comprenden en el dia mas
que las pequeiias especies de los pantanos y
de las ornagueras. En las citadas edades exis-
tia tambien un 6rden muy parecido al de las
equisefaceas, que era el de las calamitaceas,
cuyo robusto tallo tenia 50 piés de longitud.
En cuanto al 6rden de las asterofileas, com-
prendia algunas esbeltas y pequefias plantas,
de una forma particular, cuya duracion ha
sido igual & la de la edad primaria.

La historia de la tercera clase de los hele-
chos 6 helechos acuaticos (Rhizocarpee O Hy-
dropteridece) apenas nos es conocida. Estos
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helechos viven en el agua dulce, pareciéndose
por su extructura, ya 4 los helechos foliaceos,
ya & los helechos escamosos 6 lepidofitas. -
Pertenecen & esta clase las Salvinia, Marsilea
y Pilullaria de nuestras aguas dulees, y 12
gran Azolla flotante de los estanques tropica-
les. La mayor parte de los helechos acuaticos
tienen muy delicada textura y por lo tanto se
fosilizan dificilmente, por cuya causa, sin du=
da, son tan raros sus restos fosiles, habiéndo-
se encontrado en los terrenos jurasicos los
més antiguos que conocemos; pero esta clase
probablemente es mucho més antigua y ha
debido salir de los otros helechos, por adapta-
cion 4 la vida acuatica, durante la edad pa-
leolitica.

Las ofiogloseas 6 glosopterideas han sido
consideradas algunas veces como una clase
distinta de los helechos; hace mucho tiempo
que estos helechos, a los cunales pertenecen
nuestros géneros Ophioglossum y Botrychium,
han sido considerados como una pequefia sub-
division de los helechos folidceos. Opino, sin
embargo, que se las debe elevar 4 la categoria
de clasge distinta, porque constituyen una for-
ma intermedia, importante y filogenética, que
debe colocarse entre las pterideas y las lepid6-
fitas, y por lo tanto deben figurar estos vege-
tales entre los antepasados directos de las fa-
nerogamas.

Los helechos escamosos (Lepidophyta 6 Sela-
gines) forman la ultima clase de los helechos.
Las lepidofitas han descendido de las ofioglo-
seas, del mismo modo que estas han descendi-
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do de los helechos foliaceos. Estos vegetales
llegan a un grado de desarrollo mayor que el
de todos los helechos; sirven de transicion
para llegar &4 las fanerogamas que han des-
cendido directamente de ellas, y en union de
los helechos de frondes formaban los bosques
de helechos paleoliticos. Esta clase, como la
de las calamarieas, comprende tres ordenes
muy parecidos, pero que no obstante, se dife-
rencian unos de otros en muchos caracteres.
Solo uno de aquellos d6rdenes existe actual-
mente: los dos restantes ya se habian extin-
guido al terminar el periodo earbonifero. Los
helechos escamosos contemporaneos pertene-
cen al orden de las licopodiaceas, y son ordi-
nariamente pequenas y airosas plantas analo-
gas & los musgos, cuyo tallo delicado y rami-
ficado, que se arrastra por el suelo deseribien-
do muchas sinuosidades, estda revestido de
numerosas hojuelas imbricadas en forma de
escamas. No hay nadie que no conozea los fle-
xibles tallos de los licopodios de nuestros hos-
ques, que los viajeros de los Alpes arrollan al
rededor de sus sombreros. Lo mismo sucede
conla Selaginella, que es todavia mas esbelta,
¥ que tapiza con profusion el suelo de nuestros
invernaderos. Los mas grandes licopodios ac-
tuales existen en las islas de la Sonda, y sus
tallos, de medio pié¢ de didmetro, llegan & te-
ner hasta 25 de largo. En las edades prima-
ria y secundaria abundaban mas que ahora
los arboles de esta clase, que, & su vez, tenian
mayor tamario; y los més antiguos (Lyeopodi-
les) tal vez han sidolos antepasados de las
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coniferas. Sin embargo, no son las licopodia-
ceas las plantas que representan el maximun
de desarrollo de los helechos escamosos en la
edad primaria, sino los dos drdenes de lasle-
pidodendreas y sigilarias, cuyos dos Ordenes
aparecen representados por algunas especies
durante el periodo devénio, aunque sumayor
arado de perfeccion y de multiplicacion solo
se remonta al carbonifero, habiéndose ex-
tinguido al fin de aquel periodo, 6 del perio-
do pérmico. Las lepidodéndreas estaban toda-
via més proximas 4 las licopodiaceas que las
sigilarias; sus grandes troncos perfectam ente
verticales, se elevaban de un solo tiro; y en su
cima se dividian aquellos troncos en muchas
ramas bifurcadas, dispuestas como los brazos
de una arafia, las cuales sostenian una gran
corona de hojas escamosas. El tallo estaba
surcado por airosas lineas en espiral que mar-
caban los puntos de insercion, 6 las cicatrices
de las hojas que se habian caido. Se conocen
lepidodendreas que tienen de 40 4 60 piés de
largo por 12 6 15 de diametro en el cuello de
la raiz, y es de suponer que algunas hayan
tenido mas de 100 piés de longitud. Entre la
hulla se encuentran, todavia, en mayor ni-
mero, troncos de sigilarias no ménos largos
pero mucho mas delgados, y en algunas par-
tes constituyen aquellos troreos, en su mayo-
ria, los verdaderos depositos de hulla. En otro
tiempo se ha descrito su raiz subterranea
como un tipo vegetal especial (Stigmaria). Las
sigilarias se aproximan, por muchos concep-
tos, 4 las lepidodéndreas, de las cuales, como
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de todos los helechos, se separan sin em-
bargo, en lo general, por su extruciura anato-
mica. Acaso han tenido un intimo paren-
tesco con las licopterideas devénicas, en la
actualidad extinguidas, que reunian las pro-
piedades caracteristicas de laslicopodiaceas
¥y de los helechos foliaceos. Strasburger ha
considerado & estas licopterideas como el ori-
gen probable de las fanerégamas, que habrian
empezado, en este caso, por las coniferas,
Pero dejando ya los espesos hosques de
helechos de la edad primaria, principalmente
constituidos por las pterideas, por las lepido-
déndreas y por las sigilarias, me ocuparé de
los bosques, no ménos earacteristicos, de las
coniferas de la edad secundaria, pasando asi
del grupo de las plantas sin flores ni semillas
6 eriptogamas, al segundo grupo del reino
vegetal, 6 sub-reino de los vegetales que tie-
nen flores y semillas, 6 plantas fanerégamas.
Este grupo, de tan variadas formas, que com-
prende la mayor parte de las plantas actua-
les, y en particular casi todas nuestras plan-
tas terrestres, data, sin embargo, de fecha
més reciente que el grupo delas criptégamas;
porque sabido es que solo en el curso de la
edad paleolitica ha sido euando las fanerdga-
mas han podido salir de las eriptogamas. Se
puede asegurar aventuradamente que en toda
la duracion de la edad arqueolitica y durante
la primera y mayor porcion de la historia or-
ganica terrestre, no existia ninguna planta
fanerégama, y que las plantas pertenecien-
tes & este grupo, han salido de los helechos
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criptogamicos solamente en la edad prima-
ria. Es tan intimo el parentesco anatomico y
embrioldgico de estas ultimas plantas con las
fanerégamas, que nos autoriza para dedueir
de ¢l una evidente relacion genealogica, una
consanguinidad real. Es imposible que las fa-
nerégamas hayan nacido inmediatamente de
las plantas tallicas ¢ de los musgos; estos ve-
getales solo pueden haber salido de los hele-
chos 6 de las filicineas. Las lepidodéndreas y
sin duda las licopterideas, que tan proximas
estan & nuestra Se'aginella, han sido con se-
guridad, los inmediatos antepasados de las
fanerégamas.

Hace mucho tiempo que, en virtud de la
extructura anatémica y de la evolucion em-
briologica, se ha dividido el sub-reino de las
fanerdgamas en dos grupos, a saber: el de las
gimnospermas y el de las angiospermas. Los
vegetales del segundo grupo estan mejor y
mas perfectamente organizados que los del
primero, de los cuales han debido proceder en
el curso de la edad secundaria. Anatémica y
embriolégicamente, las gimnospermas for-
man un grupo de transicion entre los hele-
chos y las angiospermas.

Durante la edad mesolitica 6 secundaria,
el mas imperfecto, el mas inferior y el mas
antiguo de los dos principales grupos fanero-
gamicos, el de las gimnospermas ¢ arguis-
permeas, ha contado las especies més va-
riadas y los mas numerosos representantes,
por lo cual caracteriza & la edad mesolitica,
del mismo modo que los grupos de helechos



e

y de angiospermas ecaracterizan, el uno &
la edad primaria y el otro 4 la edad tereciaria.
Podemos, por lo tanto, llamar 4 la edad se-
cundaria, edad de las gimnospermas, 6 tam-
bien edad de las coniferas, segun los tipos de
gimnospermas que dominaban en aquella
época, Las gimnospermas se dividen en tres
clases, que son: las coniferas, las cicadeas y
las genetaceas. En la hulla se encuentran ya
los restos fésiles de aquellos vegetales, de
cuyo hecho se puede deducir que el paso de
las lepidodéndreas 4 las gimnospermas se ha
efectuado en el periodo earbonifero, y tal vez
desde el devonio. Pero como quiera que sea,
las gimnospermas desempefian un papel muy
secundario en la edad primaria, y solo al prin-
eipio de la edad secundaria predominan mas
que los helechos.

De las tres clases de gimnospermas es la
méas inferior la de los helechos palmiformes 6
zamias (Cyeadece), 1a cual, como su nombre
lo indica, se aproxima tanto & la de los hele-
chos, que muchos hotanicos las reunen en su
clasificacion. Por su aspecto exterior, las ci-
cadeas, 1o mismo se parecen 4 las palmeras
que & los helechos arborescentes, y tienen
una corona de hojas pennadas que soporta va,
un tronco rebajado, ya un largo y delgado
tallo, en forma de columna. Esta clase, tan
rica en especies en otro tiempo, solo esté re-
presentada actualmente por algunos raros ti-
pos (Zamia, Encephalartos, Cyeas), que habi-
tan las zonas tropicales. Suelen encontrar-
se algunos ejemplares de ellas en nuestras
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estufas, en donde habitualmente se las culti-
va con las palmeras. Las zamias fosiles, que
en el dia no existen, y que vivian hacia la mi-
tad de la edad secundaria, ofrecian una va-
riedad de formas mueho mayor y existian en-
tonees en masas considerables, caracterizan-
do 4 los bosques de aquella época. La segunda
subdivision de las gimnospernas, el orden de
las coniferas, ha conservado hasta el dia ma-
yor variedad de formas que la clase de los
helechos palmiformes. Los arboles que perte-
necen & este 6rden, como son los cipreses, los
enebros, las hayas, los tejos, los Ginkgo, las
arauearias, los cedros, y sobre todo el género
Pinnus con sus variadas especies, los pinos,
los abetos, el alerce, etc., todavia forman,
casi solos, en las mas distintas regiones, bos-
ques muy extensos. Sin embargo, esta exten-
sion de las coniferas es insignificante com-
parada con el incontestable predominio que
tuvo esta clase en la edad secundaria mas
antigua, 6 sea durante el periodo triasico, en
el cual las gigantescas coniferas, repartidas,
es cierto, en un numero relativamente corto
de géneros y de especies, pero representadas
por un nimero inmenso de individuos, forma-
ban las especies forestales dominantes de los
bosques.mesoliticos. Estamos, por lo tanto, en
el caso de llamar & la edad secundaria, «la
edad de las coniferas,» aunque las cicadeas
hayan predominado desde el periodo jurasico.

El grupo de las coniferas se ha dividido en
dos ramas: la de las araucariadas y la delas
taxineas, De las primeras proceden la mayor
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parte de las coniferas; las segundas, por el
contrario, han dado origen 4 la tercera clase
de las gimnospermas, 4 las gnetaceas. Esta
pequeha familia, que es muy interesante, solo
comprende los tres géneros Gneturmn, Welwits-
chia y Ephedra; pero no por eso es meénos im-
portante, pues forma un grupo de transicion
entre las coniferas y las angiospermas, espe-
cialmente entre las coniferas y las dicotileas.

De los bosques de coniferas del periodo me-
solitico 6 secundario, pasaré & los bosques de
arboles de hojas caducas, de la época ceno-
litica 6 terciaria, y al estudio de la sexta y ul-
tima gran clase del reino vegetal, 6 clase de
lag angiospermas ¢ metaspermas. Las pri-
meras impresiones de vegetales angiospérmi-
cos gque pueden reconocerse, se encuentran
en la creta, y pertenecen & las dos divisiones
de las angiospermas llamadas monocotiledo-
neas y dicotiledoneas; sin embargo, este gru-
po, en su totalidad, es de mas antigua fecha, y
se remonta probablemente hasta el Trias, por-
que se conocen impresiones confusas, de du-
dosa determinacion, en los terrenos jurasico
v tridsico, que unos botanicos han colocado en
las angiospermas y otros en las gimnosper-
mas. Es probable que las dicotiledoneas se
deriven de las gnetaceas y que las monocoti-
doneas hayan salido, més tarde, de una rama
de las dicotiledoneas.

La eclase de las monocotileas, monocoti-
ledoneas 6 endogenas, comprende las fanero-
gamas cuyas semillas solo tienen una hoja se-
minal, un solo cotiledon. Cada cubierta floral
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cuenta ordinariamente tres hojuelas, y es muy
probable que el vegetal del cual han salido to-
das las monocotiledoneas haya tenido una
flor regular y ternaria. Ordinariamente las
hojas de las monocotiledéneas son sencillas y
estan surcadas de haces vasculares 6 «er-
viaduras» rectilineas. A esta clase pertenecen
las familias tan esparcidas de las jinceas, de
las gramineas, de las liliaceas, de las irideas,
de lag orquideas, de las dioseopreas, y ade-
mas muchas plantas acuaticas, como las lem-
naceas, las tifaceas, las potamias, las zoste-
ras, ete., y en fin, las hermosas familias de las
aroideas, delas pandaneas, de los bananeros
v de las palmeras. En general, la clase de las
monotiledoneas, 4 pesar de la gran variedad
de sus tipos, esta organizada mucho mas uni-
formemente que la de las dicofiledéneas, y la
historia de su evolucion ofrece tambien ménos
interés. Como los restos fosiles de las dicoti-
ledoneas estan comunmente mal conservados
v son dificiles de reconocer, queda ain por
resolver la cuestion de en cual de los tres pe-
riodos secundarios, triasico, jurasico 6 creta-
ceo, se han separadolasmonocotiledoneas de
las dicotileddneas, aunque se sabe de positivo
que existian ya en el periodo cretaceo.

La segunda clase de las angiospermas es
mucho mas interesante bajo el punto de vista
de la evolueion y de la anatomia de sus gru-
pos secundarios; esta clase se llama la clase
de las dicotileas, dicotiledéneas ¢ exogenas.
Las fanerogamas de esta clase tienen ordina-
riamente, como su nombre los indica, dos ho-
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jas seminales ¢ cotilédones. El nimero fun-
damental de las hojuelas florales no es tres,
como en la mayor parte de las monocotiledd-
neas, sino euatro, cinco y 4 veces mas. Por
otra parte, sus hojas, de ordinario mas dife-
renciadas y ménos sencillas que las de las mo-
nocotiledoneas, estan surcadas por haces vas-
culares 6 nervosidades, sinuosas y ramifica-
das. La mayor parte de los arboles de abun-
dantes hojas pertenecen & esta clase; y como
aquellos arboles vienen, desde el periodo ter-
ciario hasta el dia, predominando sobre las
gimnospermas y los helechos, se puede lla-
mar 4 la edad cenolitica O terciaria, edad de
los arboles de hojas caducas.

La mayor parte de las dicotiledéneas per-
tenecen 4 los grupos vegetales mas elevados,
y perfectos; sin embargo, sus tipos mas infe-
riores se relacionan mas inmediatamente con
las gimnospermas, y tambien, & no dudarlo,
con las gnetaceas. En las dicotiledoneas mas
mferiores, lo mismo que en las monocotile-
déneas, el caliz y la corola no estan todavia
diferenciados, por euya razon se las suele Ila-
mar monoclamideas 6 apétalas. Es indudable
que esta sub-clase debe ser considerada como
el tronco de las angiospermas, y probable-
mente existia ya en los periodos triasico y
jurasico.

Comprende la mayor parte de los arbo-
les dicotiledoneos con candedas, los abedu-
Jes, los alisos, los sauces, los alamos. las ha-
yas, los robles; y figuran ademas en ella las
urticaceas, el cafiamo, el lupulo, la higuera,

6
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la morera, el olmo, y en fin las euforbidceas,
Ias laurineas, las amarantaceas, ete.

La segunda sub-clase de las dicotileas que
es la mas perfecta, esto es, el grupo de plan-
tas con corola, diclamideas ¢ pétalas, apare-
ci6 mas tarde, durante el periodo cretaceo.
Esta segunda sub-clase se divide & su vez
en dos grandes secciones o legiones, cada
una de las cuales comprende gran nimero de
drdenes, de familias, de géneros y de especies.
La primera seccion comprende las plantas
con fiores en estrella; 6 dialipétalas, y la se-
gunda la de las plantas con flores campanuli-
formes 6 gamopetalas.

La seceion mas inferior y mas imperfecta
de las plantas con corola es la de las polipé-
talas o diapétalas. A esta pertenecen las fa-
milias, tan ricas en especies, de las umbelife-
ras, de las erueiferas, de las ranunculaceas,
de las crasuléceas, de las ninfedaceas, de las
cistineas, de lag malvéceas, de lasg gerania-
ceas y de otras muchas, entre las cuales figu-
ra la gran familia de las rosaceas, que com-
prende, ademas de las rosas, la mayor parte
de nuestros arboles frutales, y las de las papi-
lionaceas (algarrobasg, judias, trébol, retamas,
acacias, sensitivas). En todas estas diapéta-
laslas hojas de los 6rganos florales estan per-
fectamente separadas y nunca se sueldan,
como sucede en las gamopétalas, Estas filti-
1nas han salido de las diapétalas, unicamente
en la edad terciaria, mienfras las diapétalas
aparecen desde el periodo eretaceo, al mismo
tiempo que las monoclamideas.
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La segunda division de los vegetales con
corola, la seccion de las gamopétalas, mono-
pétalas 6 sinpétalas, constituye el grupo mas
elevado y perfecto del reino vegetal. Los pé-
talos, hahitualmente separados en las demas
fanerogamas, se sueldan, en las gamopétalas,
en una corola mas ¢ ménos campaniforme,
crateriforme O tubuliforme. A este grupo per-
tenecen, entre otras, las campéanulas, los con-
viilvulos, las primileas, los brezos, las gen-
cfanas, las madre-selvas, a las cuales hay
que afladir la familia de las oleineas (olivos,
ligustro, lilas, fresno) y tltimamente, aparte
de otras, las labiadas y las compuestas, que
estan tan ampliamente representadas en este
grupo. En esta ultima familia la diferencia-
cion y el perfeccionamiento de los drganos
alcanzan el mas alto grado, por lo cual las
plantas que & ella perienecen deben ser con-
sideradas como las mas perfectas de todas, y
colocadas en la euspide del reino vegetal. Por
el hecho de ser la mas perfecta, aparece esta
seccion de las gamopétalas como el ultimo de
todos los grandes grupos delreino vegetal, en
la evolucion de los organismos; asi que no se
la encuentra hasta la edad eenolitica 6 tercia-
ria, y aun al principio de esta edad es muy
rara, aumentando lentamente en la edad ter-
ciaria media, v llegando & su mayor grado de
desarrollo en lag épocas pliocena y edad cua-
ternaria.

Hemos llegado al periodo contemporaneo,
por lo cual voy & dirigir, desde ¢1, una mirada
al conjunto de la evolucion del reino vegetal.
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Imposible es no ver en esta evolucion una evi-
dente confirmacion de la teoria genealogica.
Despues de haber colocado los grandes y pe-
quetios grupos vegetales segun el método na-
tural, vemos manifestarse, con toda evidencia,
las dos grandes leyes de diferenciacion y de
perfeccionamiento que, segun he demostrado,
resultan necesariamente de la seleccion natu-
ral en la lucha por la existencia. En cada gran-
de 6 pequetno periodo de la historia orgdnica
de lg tierra se ve al reino vegetal aumentar
en diversidad y en perfececion, como evidente-
mente se demuestra en la lamina que al final
de este capitulo se acompafia, En la edad pri-
primordial, cuya duracion ha sido tan grande,
no existe sino la clase mas inferior y rudimen-
taria del reino vegetal, que es la de las algas.
En la edad primaria aparecen, allado de éstas,
las criptégamas, euya organizacion es mas
elevada, mas compleja, especialmente en el
grupo de los helechos. Desde el periodo car-
bonifero empiezan & nacer, delos vegetales ci-
tados, las fanerégamas, por mas que sola-
mente estan representadas por el gran grupo
de las gimnospermas; y solo en la edad secun-
daria es cuando las angiospermas se derivan
delas gimnospermas, aunque presentando tmni-
camente los grupos mas inferiores, 6 grupos
sin eorola, como son las monocotileddneas
y las apétalas, que aparecén antes que las
otras. En el periodo eretaceo nacen, de las an-
teriores, las plantas con corola, pero este gru-
po superior solo esta representado, en aquel
periodo, por las diapetalas, no apareciendo
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las gamopalelas, que han salido de estas alti-
mas y son las plantas mas perfectas, hasta la
terminacion de 1a edad terciaria. De todos es-
tos hechos podemos deducir, que en cada pe-
riodo de la historia orgéanica, el reino vegetal
‘ha ido elevandose gradualmente hasta llegar
al mayor grado de perfeccion y de variedad.
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C.

CUADRO TAXONOMICO

de los seis grandes grupos y de las diez y ocho clases del Reino vegetal.

GRUPOS GRANDES CLASES CLASES
fundamentales 6 sub-reinos del del NOMBRES
del reino vegetal. reino vegetal. reino vegetal. taxonomicos de las clases.

1 Vegetales primarios. 1 Protophyta.

i 2 Algas verdes., ..... 2 Confervings,
AlgaB. . .o vivn s 3 Algas oscuras. .. ... 3 Fucoidewm.
A (Algee). 4 Algas rojas........ 4 TFloridess.
Tallofitas. . . . . . 9 Algas-musgos...... 5 Characem.
. 1L .
ég Inofitas,,........ S ;{,0 ngos.‘ """"" ,(.j: E}n}lgl.
?D (Inophyta). algquenes. oL Gl o 1chienes,
0
5 i " 8 Hepiticas. ... oi 8 Hepaticwm.
3 MBS o e ‘ (Thallobrya),
(Muscince), { 9 Musgos foliaceos.. .. 9 Krondose.
B. (Phyllobrya).
. Protallofitas. ..
10 Helechos folidceos... 10 Pferidese.
(ilices).
v, 11 Helechos acudticos. . 11 Rhizocarpee.
Helechos. ....... (Hydroptérides).
(Félicince). 12 Helechos rastrojos... 12 Calamariwe,
(Calamophyta).
13 Helechos escamosos. 13 Lepidophyta.
(Selaginze)
- SH Helechos  palmifor-
: " A N e i Bl 14 Oycadesm.
_ G}?;;jii;ﬁ_ﬁ;ﬂ')‘ : ai.’i Coniferas.......... 15 Coniferz.
C. ' ' * |16 Genetédceas.. ...... 16 Gnetace=.
Fanerdgamas, . . . . .
VL.
. 17 Monocotileddneas. .. 17 Monocotyle.
A‘ﬁl??;gz;‘;ﬁfm) *| 18 Dicotiledéneas.. .... 18 Dicotyle.
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D.

ARBOL GENEALOGICO MONOFILETICO DEL REINO VEGETAL.

AN
Gamopetala.
Diapetale.
Dichlamydée. Monocotyle.
_,ﬂi-—-—T___-
Ll onochlamydae.
Abietinae. Dicotyle.
Angiospermae.
(fupressinge. Taxodinae.
P Taxodins Gnetaces.
o ——
Araucarise. Taxaceo,
Coniferz. Cycadeee.
Gymnospermeae.
Selaginee.
Calamariae, Rhizocarpze.
I Ophioglossae.
L_‘W
Pteridee.
Filicinee.
Frondose®.
Hepaticee.
Muscinge.
|
Characese.
Fucoidem. Lichenes.
Florideas. Conferve.
Fungi.
=
Algee. Inophytee.
Protophytoe. 2

Monera.
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ARBOL GENEALOGICO E HISTORIA DEL REINO
ANIMAL.

Ik

Animales primarios, 306fitos, gusanos.

La clasificacion natural de los séres orga-
nicos, que debe servirnos de guia en las in-
vestigaciones sobre la genealogia organiea de
los reinos animal y vegetal, es de fecha re-
ciente, porque ha sido una de las consecuern-
cias de los progresos realizados. en esta época,
en anatomia comparada y en ontogénia. Los
ensayos de taxonomia verificados en el giglo
pasado contenian todos los errores del sis-
tema, artificial inaugurado por Lineo, en el
cual, en vez de establecer las categorias par-
tiendo del parentesco morfologico que re-
sulta de la consanguinidad, se limitaban los
naturalistas & ordenar los séres segun al-
gunos caractéres aislados, que, lo mas co-
munmente, eran exteriores y podian apre-
ciarse al primer golpe de vista. De esta mane-
ra establecid Lineo sus veintienatro clases
del reino vegetal, no fijandose sino en el nu-
mero, forma y disposicion de los estambres; y
de un modo analogo, distinguio, en el reino
animal, seis clases, habiéndose apoyado eser-
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cialmente en la conformacion del corazon y
en el color de la sangre, cuyas seis clases
eran: primera, los mamiferos; segunda, las
aves; tercera, los anfibios; cuarta, los peces;
quinta, los insectos; sexta, los gusanos.

Las seis clases de Lineo distan mucho de
tener todas ellas el mismo wvalor; por eso La-
marck, a fines del pasado siglo, realizé un im-
portante progreso reuniendo las cuatro pri-
meras para formar con ellas el grupo de los
vertebrados, al cual opuso el de los inverte-
brados, que comprende los demas animales, 6
sean los insectos y los gusanos de Lineo. De
este modo volvia Lamarck hacia las ideas del
fundador de la historia natural, del gran Aris-
toteles, que ya habia establecido aquellos dos
grandes grupos, & los cuales habia dado los
nombres de animales provistos de sangre y
animales desprovistos de sangre.

El primer progreso importante que se rea-
lizo en la taxonomia animal despues de La-
marck data de algunas decenas de anos, y es
debido 4 los dos eminentes zoologos Carl
Ernst Baer y Georges Cuvier. Aquellos dos
sabios, segun os he manifestado, emitieron,
casi al mismo tiempo y sin haberse puesto de
acuerdo, la opinion que establecia que era
necesario distinguir en el reino animal diver-
s08 grupos principales, cada uno de los cuales
responde & un plan de estructura especial, a
un tipo. Ademas, en cada una de aquellas
grandes divisiones habia gradacion 6 ramifi-
cacion, desde las formas mas sencillas é im-
perfectas, hasfa las formas mas complejas v



89

perfectas. En los limites de cada tipo, el grado
de perfeccion es independiente del plan espe-
cial de estruetura que lo caracteriza. Lo que
determina el tipo, es el modo especial de dis-
tribucion de las prineipales partes del cuerpo
y las relaciones que existen entre los 6rganos;
su grado de perfeccion, por el contrario, de-
pende del mayor 6 menor grado de division
del trabajo, de la diferenciacion de los plasti-
das y de los Organos. Estas importantes y fe-
cundas ideas las expuso Baer con més clari-
dad y profundidad que Cuvier, porque el pri-
mero las habia adquirido por medio de la em-
briologia, mientras el segundo se habia limi-
tado & exponer los resultados obtenidos porla
anatomia comparada; pero, & pesar de esto,
es lo cierto, que ni el uno niel otro han sabido
encontrar la verdadera explicacion de aque-
llas relaciones ni el lazo de union que existe
entre aquellos hechos. Esta intuicion estaba
reservada & la doetrina genealogica, la cual
nos ensefa que el tipo general, 6 plan de es-
tructura, depende de la herencia, y el grado
de perfeccion 6 de diferenciacion, resulta de
la adaptacion. (Morf. gen., 11, 10.)

Baer y Cuvier distinguian en el reino ani-
mal euatro tipos 6 planes de estructura di-
ferentes, y por lo tanto, dividian el conjunto
de los seres en él comprendidos, en cuatro
grandes secciones principales (grupos 6 pro-
vineias). El primero, que es el de los vertebra-
dos (Veriebrata), comprende las cuatro prime-
ras clases de Lineo, & saber: los mamiferos,
las aves, los anfibios y los peces. El segundo
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tipo, que estaba representado por los articula-
dos (Articulate), comprende los insectos de
Lineo, & saber: los insectos propiamente di-
chos, los miriapodos, los aragnidos, los erus-
taceos y gran parte de los gusanos, especial-
mente los gusanos articulados o anélidos. La
tercer gran division, que es la de los molus-
eos (Mollusea), comprende los pulpos, los ani-
males con conchas, y alzunos grupos de ani-
males parecidos 4 éstos. Por ultimo, la cuar-
ta provineja del reino animal comprende to-
dos los radiados (Radiata), que se distinguen
a primera vista de los tres anteriores fipos
por la disposicion radiada 6 coraliforme de
sus organos; porque mientras el cuerpo de
los moluscos y el de los articulados y verte-
brados esta formado por dos mitades latera-
les simétricamente semejantes, imagen la una
de la otra, el de los radiados, por el contrario,
lo esta ordinariamente por partes simétricas,
pero en ntimero mayor de dos, contindose
comunmente en ellos, cuatro, ecinco 6 seis,
que se agrupan al derredor de un eje comun,
a la manera de los pétalos de una flor. Pero
esta diferencia, por mas notable que & primera
vista parezeca, es puramente secundaria; asi
que la forma radiada no tiene, en los anima-
les que llevan este nombre, la importancia
que ordinariamente se le atribuye.

Al establecer estos grupos naturales, estos
tipos del reino animal, realizaron Cuvier y
Baer el mayor progreso taxonomico que des-
de Lineo se habia conocido. Son tan naturales
los tres grupos de los vertebrados, de los arti-
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eulados y de los moluseos, que se han conser-
vado ecasi integros hasta nuestros dias; en
eambio el grupo artificial de los radiados de-
bia naturalmente desmembrarse bajo la in-
fluencia de mas precisos conocimientos. En
1848 empezo Leuckart por demostrar que, den-
trode aquel pretendido tipo, se encerraban dos
muy esenciales, & saber: el de los radiados
(Behinoderma), estrellas de mar, erinoideos,
equinidos holoturidos, y el de los zodfitos (Cee-
lenterata 6 Zoophita), esponjas, corales, medu~
sas, beroes, ete. Tres anos antes, en 1845, ha-
biendo reunido Siebold los infusorios y los rizé-
podos, formo una gran division del reino ani-
mal, que lamé animales primarios (Prolozoa).
De este modo se aumento hasta seis el nimero
de los tiposde estereino, y poco despues se ele-
v hasta siete, porque la mayor parte deloszod-
logos modernos subdividieron el gran grupo
de los articulados en dos eategorias, colocando
en la una los articulados provistos de piés di-
vididos en segmentos (Arthropoda), y en la otra
los gusanos apodos ¢ sin pies articulados (Ver-
mes). La primera division corresponde 4 los in-
sectos tal y como Lineo loscomprendia, es de-
eir, a los verdaderosinseetos, & losmiriapodos,
aragnidos y crustaceos; y la segunda com-
prende solamente los verdaderos gusanos (ané-
lidos, platelmintos, nematelmintos), que de nin-
gun modo corresponde & la de los gusanos de
Lineo, el cual habia incluido en esta clase 4 los
moluscos, alosradiados y & otros muchos ani-
males inferiores.

Segun la opinion de los zodlogos modernos,
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expuesta en la mayor parte de los Manuales
de zoologia, el reino animal comprende siete
grandes divisiones distintas, ¢ siete tipos, cada
unode los cualesestacaracterizado por unplan
especial de estructura. En la clasificacion na-
tural que voy 4 exponer, considerandola como
el arbol genealdgico probable del reino ani-
mal, acepto, en general, la usual division en
sieteclases, haciéndola, sinembargo, sufrir al-
gunas modificaciones muy importantes, en mi
concepto, para la genealogia y necesarias & la
vez para mi modo de comprender la evolucion
morfologica de los animales.

Laanatomia comparada y la ontogenia pro-
¥yectaron una luz vivisima sobre los arboles
genealdgicos de los reinos animal y vegetal.
La paleontologia, por otra parte, nos suminis-
tra datos muy preciosos sobre la sucesion his-
torica de los grupos naturales. Multitud de
hechos de anafomia comparada y de ontogenia
nos autorizan & admitir el erigen comun de to-
dos los animales que pertenecen 4 cada uno
de los siete grupos arriba citados. A pesar de
la diversidad de las formas dentro de los limi-
tes de un solo y tinico tipo, los elementos esen-
ciales de la estructura intima, la distribucion
general de las diversas partes del cuerpo, que
son Yos caractéres fundamentales del tipo, no
cambian jamas. En vista de esta constancia,
y de esta intima conexion morfologica, ha sido
forzoso colocar 4 todos aquellos séres en un
solo grupo natural; pero de aqui se deduce
necesariamente que las mismas asimilaciones
deben establecerse en el arbol genealdgico de
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todo el reino animal, porque solola consangui-
nidad puede ser la causa real de esta conexion
morfolégica. Tengo, pues, el perfecto derecho
de formular una importante proposicion, & sa-
ber: que todos log animales que pertenecen &
uno de los grandes grupos, 4 un mismo tipo,
descienden de un mismo troneco original, 6 en
otros términos: la 1dea de provincias, de tipos
zoologicos, tal y como se ha admitido en zoo-
logia desde Baer y Cuvier para las grandes
divisiones 6 sub-reinos del reino animal, se
confunde con la idea de tribu, de phylum, apli-
cada por la feoria genealdgica 4 todos los or-
ganismos que indudablemente son consangui-
neos y que proceden de un comun origen. Una
vez reducida la diversidad de las formas ani-
males 4 esos siefe tipos fundamentales, surge
un segundo problema filogenético, a saber:
;de donde proceden estas siete tribus zooldgi-
cas? ;ha tenido un origen aislado cada una de
estas siete formas primordiales, 6 bien existe
entre ellasun grado lejano de consanguinidad?

A primera vista todos se inclinan & pensar
en un origen multiple y a4 admitir, & 1o ménos
para cada una de las grandes tribus zool6gi-
cas, un fronco completamente independiente;
pero despues de haber estudiado con més de-
tencion tan dificil problema, definitivamente
se prefiere la doetrina monofilética, segun la
cual aquellos siete tipos prineipales se han
confundido en su origen, habiendo descendido
todos ellos de una forma primordial comun.
En el reino animal, lo mismo que en el vege-
tal, el estudio detenido y minucioso de esta
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cuestion hace inclinar la balanza en favor de
la genealogia monofilética.

La ontogenia comparada, es la ciencia que
principalmente demuestra el origen unitario
de todo el reino animal, excepeion hecha de
los protistas. No hay ningun zodlogo que des-
pues de haber estudiado detenidamente la
embriologia comparada de las grandes tri-
bus zoolégicas, y comprendido perfectamente
la importancia del prineipio biogenético, no
llegue naturalmente & pensar que los mismos
siete grandes grupeos zoolégicos han tenido
un origen comun, y que todos los animales,
incluso el hombre, proceden de un mismo
tronco original. De estos hechos de la onto-
genesia se ha formado la hipdtesis filogenéti-
ca que defalladamente he expuesto en mi Fi-
siologia e los esponjiarios ealizos. En la «Mo-
nografia de los esponjiarios calizos» se en-
contrara la teoria de las hojas germinativas
y el arbol genealdgico del reino animal.

En el reino animal, como en el vegetal y en
el de los protistas, el primer grado de la vida
organiea esta representado por simples mo-
neras nacidas por generacion espontanea.
Existe en el dia un hecho que comprueba la
existencia de aquella forma orgéanica, la mas
sencilla que se puede imaginar; este hecho es
la desaparicion del nicleo en la célula ovu-
lar despues de la fecundacion; por efecto de
esta desaparicion, el évulo queda convertido
en un cytoda sin nueleo, pareciéndose enton-
ces & una monera. Iin consonancia con la ley
de la herencia latente, veo en este hecho un
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retroceso filogenético de la forma celular al
eytoda primitivo. Este huevo-cytoda sin nii-
cleo, al =ual se le puede dar el nombre de Mo-
nérula, reproduce, de conformidad con la ley
biogenética fundamental, la méas antigua de
todas las formas animales, el tipo organico
primer origen del reino animal, la monera.

La segunda fase ontogenética se produce
por la formacion de un nuevo nicleo en la
Monérula, y entonces el huevo-cytoda vuelve
4 su estado de verdadera célula. Esta célula
es la Cytula, la «primera esfera de segmenta-
cion.» Es preciso, pues, que consideremos
tambien como segunda forma filogenética y
antepasada del reino animal, & la célula sim-
ple con niieleo 6 al animal primitivo monoce-
lular, de los cuales todavia nos ofrecen algu-
nos modelos las amibas actuales. Las amibas
primitivas, las amibas filéticas, que con ayuda
de sus apéndices proteiformes se arrastraban
dando vuelias en el fondo de los mares Lau-
rentinos, se nutrian y reproducian exacta-
mente lo mismo que las amibas de nuestra
época, habiendo sido, lo mismo que estas,
unas células desnudas que en nada se dife-
renciaban de los origenes de muchos anima-
les inferiores. Hay un hecho capital que nos
demuestra que ha existido un organismo pri-
mitivo, parecido & una amiba, del cual proce-
de todo el reino animal: este hecho es que
desde la esponja hasta el gusano, desde la
hormiga hasta el hombre, el huevo de todos
los animales es una célula sencilla.

El estado monocelular sirve de base al
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tercer grado de desarrollo, al estado policelu-
lar tan sencillo como sea posible, es decir, &
una asociacion de células sencillas y homogé-
neas. Todavia en la actualidad la evolucion
ontogenética de cada animal se verifica por
una reiterada segmentacion, de la eual resul-
ta un aglomerado esférico de células desnu-
das, homogéneas y trasparentes; y como
aquel aglomerado celular se parece & una
mora, he llamado & aquel estado, estado mo-
riforme (Morula). En todos los grupos del rei-
no animal este cuerpo moriforme se reprodu-
ce en su primitiva seneillez, y las leyes bioge-
neticas fundamentales nos autorizan 4 dedu-
cir de esto, con toda la certeza posible, que
las mas antiguas formas policelulares del
reino animal se han parecido & esta Morula.
A esfa asociacion primitiva de amibas, de cé-
lulas animales extremadamente sencillas que
la Morula nos representa de un modo pasaje-
ro, le llamaré Synameba 6 sinamiba.

Desde el principio del periodo Laurentino
salio de la sinamiba un cuarto tipo morfols-
gico, al cual llamaré Planea. Para formar la
plancea, las células de la sinamiba, rechaza-
das & la superficie por la presion de un liquido
contenido en el centro del aglomerado celu-
lar, se fueron alargando hasta convertirse en
pelillos 6 cejas vibratiles, con lo cual se tras-
formaron en células eliares, que se separaron
y diferenciaron de las células internas no mo-
dificadas. La sinamiba estaba constituida por
células desnudas, vibratiles y homogéneas, y,
merced a los movimientos amibdideos de
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aquellas células, se deslizaba arrastrandose
por el fondo de los mares Laurentinos. La pla-
neea, por el contrario, aparecia ya compuesta
de una delgada cubierta esférica de células
verdaderamente ciliadas; las vibraciones de
las cejas comunicaron un movimiento mas
rapido & todo aquel aglomerado policelular,
y la reptacion se convirtié en natacion. De
este mismo modo, en la ontogenesia de los
animales inferiores que pertenecen & los tipos
mas variados, se convierte, en el dia, la M6-
rule en una larva ciliada, conocida, ya con el
nombre de Bldsiula, ya con el de Plinula.
Fsta planula es un cuerpo esférico unas ve-
ces, oval 6 cilindrico otras, que se agita en el
agua, caminando en sentido eircular, merced
4 los movimientos de sus cejas vibratiles; la
delzada pared de aquella vesicula esférica,
llena de liquido, esté constituida por una sola
capa de células ciliadas analogas 4las de la
magosfera.

De aquella planula 6 larva ciliada procede,
en los animales de todos los tipos, una forma
animal muy importante ¢ interesante, & la
cual, en mi «Monografia de los esponjiarios
~ calizos» he dado el nombre de Gdstrula (larva
estomacal 6 intestinal). Por su aspecto exte-
rior se parece la Gastrula 4 la Planula, de la
cual, sin embargo, se diferencia por caractéres
esenciales. La gastrula circunseribe una cavi-
dad que comunica con el exterior por un ori-
ficio, ¥ su pared esta compuesta de dos capas
celulares. Aquella cavidad, que es el primer
rudimento del intestino y del estémago, se

-~
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llama el progaster, y el orificio, que es el rudi-
mento de la boea, se llama el prosfoma. La
pared de aguella cavidad digestiva, que al
mismo tiempo es foda la de la gastrula, esta
constituida por dos capas de células que for-
man las dos hojas germinativas primarias:
por una ecapa externa, hoja cuténea, ¢ exo-
dermo, y por otra ‘eapa interna, hoja intesti-
nal 6 entodermo. La tan importante forma
larvada de la gastrula, se reproduce del mis-
mo mode en la ontogenesia de los animales
de todos los tipos, en las esponjas, las medu-
cas, los corales, los gusanos, los tunicados,
los radiados,; los moluscos y hasta en los ver-
tebrados mas inferiores. (Aseidig y Am-
phiozus.) :

La larva ciliada llamada gastrula es tan
comun en la ontogenia de todos los grupos
zoologicos, desde los zodfitos hasta los verte-
brados, que la gran ley bingenética nos auto-
riza & deducir, la existencia en el periodo Lau-
rentino, de un fipo primitivo analogo que ha
servido de comun origen & los seis grandes
grupos zoologicos. Daré, pues, a aquella for-
ma  primitiva el nombre de Gasireea. La
gastreea era esférica, ovoide 6 ecilindrica, y
cireunscribia una cavidad de la misma forma,
que no era otra cosa que un tubo digestivo
rudimentario. En una de las extremidades de
su eje longitudinal se abria un orificio que
servia para introducir los alimentos. El cuer-
po del animal, que al mismo tiempo era la
pared intestinal, estaba constituido por dos
capas de células, de las cuales la una, que
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esiaba desprovista de cejas, era el entodermo
i hoja infestinal, y la otra, que estaba ciliada,
era el exodermo 1 hoja cutanea. Merced & los
movimientos de las eejas de la membrana ex-
terior, la, gasiresa nadaba, agitandose en sen-
tido cireular; en los mares del periodo Lauren-
tino. En los animales superiores, en que la for-
ma primifiva de la gastrula ha desaparecido
de la ontogenesia por virtud de la ley de he-
rencia abreviada, todavia se descubre la forma
anatomica general de la gastreea en el tipo
embrionario que procede directamente de la
morula. Este tipo embrionario tiene la forma
de un diseo eliptico que se apoya en una yema
de nutricion esférica y compuesta de dos ca-
pas de células 6 de dos hojas, de las cuales la
capa celular externa, la hoja animal 6 dérmi-
ea, corresponde al exodermo de la gastreea.
De esta ultima hoja procedera tambien la epi-
dermis con sus glandulas y sus apéndices, y
ademas el sistema nervioso central. La capa
celular, la hoja vegetativa 6 gaslirica, corres-
ponde desde luego al entodermo de la gas-
treea, y de ella naceran el epitelium del in-
festino y el de las glandulas intestinales. (Con-
sultese mi «Monografia de los esponjiarios
-ealizos,» tomo I, pag. 466.)

Al establecer mi hipotesis sobre la proce-
dencia monofilética del reino animal, auxilia-
do de la ontogenia, he sefialado cinco estados
.evolutivos primordiales, 4 saber: primero, la
monera: segundo, la amiba; tercero, la sina-
miba; cuarto, la planea, y quinto, la gas-
treea. De la gran ley biogenética, y del para-
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lelismo y conexion etiolégicas y mecanicas
que existen entre la ontogenesia y la filoge-
nesia (euyo paralelismo se representa en el
siguiente cuadro), resulta directamente que
aquellas cineo formas tipicas y derivadas las
unas de las otras, han debido existir durante
el periodo Laurentino. (Véase el cuadro E.)

En mi clasificacion genealdgica del reino
animal puedo, pues, colocar en el grupo de los
animales primitivos (Profozoq) los cuatro pri-
meros tipos animales, euyo grupo comprende
tambien los infusorios y gregarinas que exis-
ten actualmente. Al llegar al quinto estado
morfologico, 0 sea el de la gastreea, el reino
animal se eleva un poco en la gerarquia or-
ganica.

Desde este comun punto de partida, la evo-
lncion de los seis grupos zoologicos superiores,
deseendientes todos de la gastreea, sicue una
direceion divergente; 6 en otros términos, las
gastréadas, es decir, los grupos de organis-
mos de los cuales es la gastreea el tipo primor-
dial, evolucionan siguiendo dos lineas diver-
gentes, 0 formando dos ramas. Los animales
que pertenecen & una de ellas pierden la fa-
cultad de moverse libremente, se fijan en el
fondo del mar, y se adaptan & una vida pura-
mente sedentaria, tendiendo & pasar al tipo
protascus, es decir, 4 la forma-origen de los
zoofitos. La otra rama de las gastréadas con-
serva la facultad de moverse libremente, no
se fija, y evoliia hécia el tipo prothelmis, ¢ sea
héeia la forma-origen de la cual han descen-
dido todos los gusanos.
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-~ El grupo de los gusanos, tal y como lo con-
cibe la zoologia moderna, ofrece gran interés
bajo el punto de vista filogenético, porque, co-
mo veremos mas adelante, no solo se encuen-
tran entre los gusanos especiales y numerosas
familias animales y clases bien determinadas,
sino algunos tipos en extremo notables, que
pueden considerarse como formas interme-
dias de las cuales han salido directamente los
cuatro grupos zoolégicos mas elevados. La
anatomia comparada y la ontogenia de estos
gusanos nos autorizan 4 considerarlos como
los parientes mas proximos de los tipos ex-
tinguidos que han originado los cuatro gru-
pos superiores citados de Jos moluscos, radia-
dos, articulados y vertebrados, los cuales no
tienen otra cercana consanguinidad, puesto
que han brotado, como botones aislados, en
cuatro distintas partes del tronco comun de
los gusanos.

He llegado, pues, apoyandome en la anato-
mia comparada y en la ontogenia, 4 formar
elarbolgenealdgico monofilético representado
en el cuadro letra G, que se acompaiia. En este
arbol, las siete tribus 6 troncos del reino ani-
mal tienen muy diferente valor genealogico.
Los animales primarios (Pratozoa), compren-
diendo en ellos los infusorios y las gastréadas,
forman el primer grupo, el tronco comun de
todo el reino animal. De las gastréadas salen,
como dos ramas divergentes, los dos grupos
de los zoofitos (Zoophyta), y de los gusanos
(Vermes). De las cuatro secciones del grupo de
los gusanos proceden los cuatro tipos animales
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mas elevados: poruna parte los radiados (Eehi-
noderma) y los articulados (Artrhopoda), y por
la. otra los moluscos (Mollusea) y los verte-
brados ( Vertebrata). Al lado de los protozoa-
rios, que siempre estan desprovistos de hojas
germinativas 6 blastodérmicas, se pueden co-
locar todos los demas animales que tienen un
intestino y'dos hojas germinativas primarias,
a los cuales llamaremos metazoarios (Me-
tazoa).

Despues de haber bosquejado, & grandes
rasgos, el arbol genealdgico del reino animal,
réstame exponer mas detalladamente la evo-
lucion que ha dado origen & los siete grupos
en que divido & este reino (véase el cuadro le-
tra F), y las clases comprendidas en ellos.
El reino animal comprende muchas mas ela-
sesqueelde las plantas, lo que esmuy natural,
porque el organismo de los animales es la ex-
presion de una actividad vital mucho mas va-
riada y perfecta, y esta actividad se diversi-
fica. y perfecciona de muchos y muy distintos
modos. Hé ahi la razon por qué, en tanto que
el reino vegetal no comprende sino seis gran-
des divisiones y diez y ocho elases, se cuentan
en el animal, por lo ménos, diez y seis divisio-
nes y cuarenta clases, las cuales se distribu-
yen entre las siete grandes agrupaciones del
reino animal de la siguiente manera:

El grupo de los protozoarios (Profozoa), tal
y como yo lo comprendo, contfiene los tipos
mas antiguosy sencillos del reino animal, y
especialmente los cinco estados filéticos y
evolutivos masantiguos que arribahe indicado
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Conviene comprender en él, ademas, & los
infusorios, & las gregarinas y & todos los tipos
zoologicos extremadamente imperfectos que
no pueden ser colocados en ninguna de las seis
tribus restantes de este reino, & causa de su
sencilla y poco caracteristica organizacion.
La mayor parte de los zodlogos colocan, ade-
més, entre los protozoarios 4 una porecion mas
& ménos grande de aquzllos organismos muy
rudimentarios de que me he ocupado al tratar
de mi reino de los protistas (véase la lec-
cion primera de este tomo); pero en virtud de
las razones entonces expuestas, no puedo
considerar & los protistas, y en particular & la
rica y numerosa seccion de 1os rizépodos, co-
mo séres que en realidad pertenecen al reino
animal. Prescindiendo, por lo tanto, de aque-
llos organismos, se pueden distinguir dos
grandes grupos de verdaderos protozoarios,
& saber: los ovularios (Ooularia) y los infuso-
rios (Infusoria); al primer grupo pertenecen
las dos clases de los arquizoarios y de las pla-
néadas; y el segundo ecomprende las tres cla-
ses de las gastréadas, de los acinetes y de los
ciliarios.

Los ovularios constituyen la primera y
gran division de los protozoarios. En esta cla-
se he colocado & todos los animales méas anti-
guos y mas inferiores.

Da principio esta série con los enatro tipos
mas sencillos cuya antigua existencia he de-
mostrado mas atras, apoyandome en la ley
biogenética fundamental. Estos tipos, son:
primero, las moéneras animales; segundo, las
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amibas animales; tercero, las synamibas ani-
males, y cuarto, las planéadas animales.
Tambien se puede colocar, si se quiers, en es-
tos grupos, & una parte de las moneras actua-
les y de las amibas, dejando la otra, en vir-
tud de las razones expuestas en la leccion 1.%,
entre los protistas, a causa del caracter neu-
tro de su organizacion, y poniendo el resto,
cuya organizacion es vegetal, entre los ve-
getales. Tambien se puede colocar enfrenie
de las planéadas & todas las méneras, amibas
y sinamibas, dandoles el nombre de arquizoa-
rios (Arehezoa).

Se puede formar un tercer grupo de infu-
sorios con las gregarinas (Gregarine), que
son parasitos que viven, ya en el intestino,
ya en las cavidades del cuerpo de muchos
animales. Las gregarinas unas veces son
simples células, y otras una especie de cade-
na celular compuesta de dos 6 tres células ho-
mogéneas colocadas en fila, Estos organismos
se distinguen de las amibas desnudas por una
espesa membrana amorfa que envuelve su
agregado celular, y pueden ser considerados
como amibas animales que, habiéndose acos-
tumbrado a la vida de parasitos, se han re-
vestido de una membrana segregada por sus
mismas células. Su manera de reproducirse
es especial,

La segunda clase de los protozoarios esta-
va formada por los verdaderos infusorios (In-
Jusoria), tomando esta palabra en el sentido
en que generalmente la toma la zoologia mo-
derna. Esta clase est4 representada, en gran
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parte, por los pequefios infusories ciliados
(Ciliata), que pueblan en nimero considera-
ble las aguas dulees y las del mar, en las
cuales nadan dando vueltas, en virtud del mo-
vimiento de las delicadisimas eejas vibratiles
de que estan revestidos. Los infusorios chupa-
dores (A einete), que con ayuda de sus especia-
les aparatos absorben los materiales necesa-
rios para su alimentacion, forman un segun-
do y pequefio grupo. Aunque en estos ultimos
treinta anos se han hecho muchas y minu-
ciosas investigaciones sobre estos animalillos,
que en su mayor parte no son visibles sino
con el microscopio, sabemos todavia muy po-
co de su evolucion y de su tipo morfologico.
Bastantes zo6logos han atribuido 4 muchos
de ellos una organizacion muy diferenciada, y
los han colocado entre los gusanos; pero en
el dia se sabe ya que los verdaderos infuso-
rios, ciliarios y acinetes, no son otra cosa que
animales monocelulares, & pesar de la dife-
renciacion de su monocélula.

Todos los organismos inferiores que llama-
mos protozoarios, estan, 1o mismo que los
protistas que acabo de citar, privados de las
importantes propiedades que poseen los seis
grandes grupos zoologicos restantes. Los de-
mas animales, desde el zodfito mas sencillo
hasta el vertebrado, desde la esponja hasta
el hombre, estan compuestos de diversos te-
Jidos y de 6rganos que proceden de dos capas
de celulas perfectamente distintas; estas dos
capas celulares son las dos hojas germinati-
vas primarias, de que os he hablado al ocu-
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parme de la evolucion embrionaria de la gas-
trula. La capa celular externa, hoja animal,
cutianea 6 exodermo, es el rudimento de todos
los érganos animales del cuerpo: piel, siste-
mas nervioso y muscular, esqueleto, ete. La
capa interna, hoja vegetativa ¢ entodermo,
sirve de base, por el contrario, & los drga-
nos vegetativos: intestino', sistema vascu-
lar, ete.

En los representantes inferiores de los seis
grandes grupos zoologicos superiores, la gas-
trula aparece embrioldgicamente; y en ella,
las dos hojas germinativas primarias se pre-
sentan bajo una forma en extremo sencilla y
circunseriben el més primitivo de los érga-
nos, el intestino y la boca, primitiva. Las de-
mas especies de estos grupos pasan embrio-
logicamente por un estado bifoliado que pue-
de relacionarse con el de la gastrula. Se pue-
de, por lo tanto, llamar 4 estos animales Me-
tazoarios, por oposicion & los protozoarios, sin
intestino. Pero los metazoarios pueden haber
provenido de una forma anterior, de la Gas-
treea, que ha desaparecido hace mucho tiempo,
Y cuyos rasgos prineipales todavia nos los re-
presenta la Gdstrula embrionaria, que es ac-
tualmente tan comun. De aquella Gastreea
han salido en otro tiempo, segun acabo de de-
eir, dos tipos morfoldgicos diversos: el Pro-
taseus y el Prothelmis. Es, pues, preciso con-
siderar al protaseus como el troneo original
de los zoofitos, y al prothelmis como el de los
gusanos, (Véase, para justificacion de esta hi-
potesis, mi Monografia de las esponjas ealizas,
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tomo I, pag. 464, y la «Teoria de la gastrea,»
Jenaische Zeitsehr, tomo VIIL.)

Los zoofitos (Zoophite 6 Ceelenterata), que
forman la segunda tribu del reino animal, sin
dejar de ser infinitamente mas inferiores que
la mayor parte de los animales, son, sin em-
bargo, porsu organizaeion notablemente supe-
riores a los protozoarios. En los animales su-
periores, excepeion hecha de los tipos mas in-
feriores, las cuatro distintas funciones de la
actividad nutritiva, &4 saber: la digestion, eir-
culacion, respiracion y exerecion, se desempe-
fian por medio de cuatro sistemas de organos
distintos, que son: el sistema digestivo, el cir-
culatorio, los 6rganos de la respiracion y el
aparato urinario. En los zoofitos, por el con-
trario, no estan todavia separadas aquellas
funciones ni los 6rganos encargados de des-
empefiarlas, y solo se les concede un sistema
organico unico, que es el sistema. gastro-vas-
cular, eoelenterico; el orificio, que & la vez sir-
ve de boca y de ano, se abre en un estémago
al cual van a4 desembocar todas las demés ca-
vidades del cuerpo. Estos animales carecen de
sistema sanguineo, de sangre, de 6rganos res-
piratorios, ete.

Todos los zodfitos viven en el agua, y la
mayor parte de ellos en el mar. En el agua dul-
ce se encuentran muy pocos, entre los cnales
figuran la Spongilla y algunos polipos primiti-
vos (Hidra-Cordylophora). Abundan en los zo6-
fitos las formas esbellas y variadas, que algu-
nas veces hacen que aquellos animales simu-
len verdaderas flores.
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El grupo de los zo6fitos se divide en dos
grandes clases, la de las esponjas 6 Espongia-
rios, y la de los animales urticantes (A cale fos),
comprendiendo esta tltima clase formas mas
variadas y mejor organizadas que la primera,
en la cual el cuerpo en general y los érganos
aisladamente considerados, son mucho ménos
distintos y llegan & un grado de perfeceion
mucho menor que en los acalefos; asi sucede
que las esponjas nunea presentan los 6rganos
de la urticacion que son caracteristicos de la
familia de los acalefos.

Yoy 4 ocuparme ahora de la forma tipica
de todos los zoGfitos, que es el Profascus, ani-
mal que hace mucho tiempo ha desaparecido.
pero cuya antigua existencia esta demostrada
por el tipo Aseula, en virtud de la gran ley
biogenética fundamental. El Aseule es una
forma evolutiva y ontogenética que en las es-
ponjas y en los acalefos procede dela gastrula,
Despues que la gastrula de los zodfitos ha es-
tado agitandose en sentido cireular por algun
tiempo en el agua, cae al fondo, en el cual se
fija por la extremidad de su eje opuesta al ori-
ficio bucal. El ascula, es decir, la forma lar-
vada, muy analoga 4 la que he designado con
este nombre, es, pues, simplemente un odre,
cuya cavidad gastrica se abre en la extremi-
dad libre de su eje por un orificio bucal. En
esta, como en la gastrula, todo el cuerpo se
compone inicamente de un estomago ¢ de un
intestino. La pared del odre, que almismo tiem-
po es la pared intestinal y la de todo el orga-
nismo, esta compuesta de dos capas celulares,
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& sean dos hojas. El entodermo 1 hoja gastrica
esta ciliado y corresponde & la hoja germina-
tiva interna, 6 vegetativa de los animales su-
periores; y el exodermo 1 hoja dérmica no ci-
liada corresponde & la hoja germinativa ex-
terna 6 animal de los animales superiores. El
protascus primitivo, cuya fiel im4dgen nos ha
conservado el ascula, es de presumirque haya
producido, por su hoja gastrica, 6vulos y célu-
las espermaticas. (Véanse los cuadros letras
Hyl)

La movible gastreea y el inmovil protascus
han estado representados en el periodo Lau-
rentino por numerosos géneros y especies que
he eolocado en una misma, clase de zoofitos,en
la clase de las gastréadas. Los géneros actua-
les Haliphysema'y Gastrophysema, todavia nos
representan los restos poco alterados deaque-
lla clase de gastréadas (Véase mi trabajo so-
bre las gastréadas en Jen. Zeitsehr, tomo IX).
Los descendientes de las gastréadas se han di-
vidido en dos ramas, que son las esponjas y
los acalefos. En mi monografia de las espon-
jas calizas (tomo I, pag. 485), he demostrado
el intimo parentesco que existe entre estos
grupos, y he dicho por qué deben ser conside-
rados como dos formasdivergentes que proce-
den del tipo protascus. El tronco primitivo de
las esponjas, al cual he llamado Archispongia,
ha salido y se ha difenciado del protascus por
la formacion de poros cutaneos: el de los ani-
males urticantes, al cual he llamado A rehydra,
procede del protasecus por la formacion de ér-
ganos urticantes y de tentaculos tactiles.
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La gran clase de las esponjas (Spongie 0
Porifera), vive toda ella en el mar, & excep-
cion de la esponja verde de agua dulce (Spon-
gilla). Estos animales fueron considerados
por mucho tiempo como plantas, mas tarde
como protistas, y en el dia, en la mayor parte
de los Manuales de zoologia, se los coloca en-
tre los prolozoarios; pero desde que he demos-
trado que descienden de la Gdstrula, y que en
todos ellos se encuentran las hojas germina-
tivas que existen en todos los animales supe-
riores, parece que se ha establecide definiti-
vamente su proximo parentesco con los aca-
lefos. El Olynthus, que considero. como el tipo
primero de las esponjas calizas, es el que mas
especialmente ha venido & confirmar esta con-
clusion,

Los numerosos y todavia mal eonocidos
tipos de la clase de las esponjas, pueden divi-
dirse en tres tribus y ocho ordenes. La prime-
ra tribu estd formada por las mixosponjas
(Myxospongice), 6 esponjas blandas y gelati-
nosas, las cuales estan caracterizadas por la
carencia de esqueleto solido. Hay que coloear
ademas enella, en primer, lugar los tipos hace
mucho tiempo extinguidos, de los cuales nos
da una idea el Arquispongia, y despues las ac-
tuales esponjas gelatinosas, entre las cuales
figura el Halisarca, que es la mas eonocida.
Para formarse una idea del arquispongia, la
mas antigua de todas las esponjas primifivas,
basta conocer las agujas calizas, de tres ra-
dios, del Olynthus.

La segunda seccion de las esponjas com-
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prende las esponjas fibrosas (Fibrospongice),
cuyo blando cuerpo esta sostenido por un es-
queleto solido y fibroso, que comunmente con-
siste en las llamadas «fibras corneas,» es de-
cir, en una sustancia organica muy elastica
y muy ecoherente, la cual se encuentra en
nuestras esponjas comunes (Euspongia offici-
nalis), cuyo esqueleto solemos emplear, des-
pues de limpio, para empaparlo en el agua y
lavarnos con él.

En la sustancia de muchasfibro-esponjas se
encuentran agnjas siliceas, como sucede enlas
de agua dulce (Spongilla); en otras, todo el es-
queleto esta constituido poragujas siliceasque
4 menudo estan entrelazadas formando redes
vistosas, como sucede en el notable «cesto de
Venus» (Euplectella). Segun la forma de las
agujas se pueden dividir las fibro-esponjas en
tres ordenes, a saber: las Chalinthina, 1as Geo-
dina y las Hezactinella. La historia natural de
las fibro-esponjas ofrece un especial interés
para la teoria de la descendencia, como lo ha
demostrado OscarSchmidt, quees, de todos los
actualesnaturalistas, el que mejor conoce este
grupo de animales. Dificilmente se puede en-
confrar mas vasto campo para demostrar la
flexibilidad de la forma especifica y su intima
relacion con la adaptacion hereditaria, que en
este grupo, en el cual pueden seguirse paso 4
paso todos estos fenomenos, asi como en nin-
guno es mas dificil limitar y definir la especie.

La proposicion que acabo de exponer es
aplicable a la pequelia, pero interesantisima
tribu de las esponjas calizas (Calecispongice),
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mucho mejor que 4 la gran tribu de las fibro-
espongias. En 1872, despues de cinco afios de
continuados estudios, he publicado una mono-
zrafiacompleta de las calce-espongias. Los se-
senta dibujos que acompaiian 4 aquella mono-
grafia demuestran la extraordinaria flexibili-
dad morfolégica de aquellas pequeias espon-
jas, entre las cuales no es posible distinguir las
llamadas «buenas especies» en la clasificacion
usual. En aquellosanimales solo se encuentran
una série de formas oscilatorias que nunca
trasmiten su tipo especifico & su posteridad in-
mediata, sino que se modifican continuamente
por la adaptacion & condiciones de medios pu-
ramente secundarios; y hasta suele suceder
con frecuencia que de un tronco tnico salen
muchas especies, las cuales, segun las reglas
de la clasificacion usual, deberian pertenecer
* 2 géneros muy distintos, pudiendo citar como
ejemplo de estos, la Ascometra. En las espon-
Jjas calizas la forma exterior del cuerpo es to-
davia mucho mas flexible y fluida, en parte,
que la de las esponjas siliceas, de las cuales se
distinguen por su airoso esqueleto de agujas
calizas. Estudiando la anatomia comparada y
la ontogenia de estas tltimas, se llega con
certeza 4 encontrar la forma-origen de todo
el grupo, 6 sea el Olynthus saquiformedel cual
ha procedido el 6rden de los A seones, que 4 su
vez han dado origen 4 los dos érdenes,—que
pueden considerarse como ramas divergentes
de las esponjas calizas,—de los Leucones y de
los Sycones. Dentro de los limites de eada uno
de estos drdenes se puede seguir, nuevamen-
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te y paso 4 paso, la genealogia de cada forma,
¥ bajo este punto de vista las esponjas calizas
confirman la siguiente proposicion, que en
otro lugar he formulado: «Toda la historia na-
tural de las esponjas es una continuada y ad-
mirable demostracion de la teoria de Darwin.»

Los acalefos (Aealephee 6 Cridee), forman
la segunda gran division de la clase de los zod-
fitos. Este variado ¢ interesante grupo se com-
pone de tres drdenes distintos: las hidromedu-
sas (Hidromedusee), los cténoforos (Ciéenopho-
rae) y los corales (Coralla). La forma primitiva
de todo el grupo parece ser la Archydra, tipo
que ha desaparecido hace mucho tiempo, no
sin haber dejado subsistentes dos formas muy
parecidas, que son los polipos de agua dulce,
la Hidra y la Cordylophora. La archydra se se-
paraba poco del mas sencillo tipo espongiario
(Archispongiay Olynthus), del enal solo diferia
por la presencia de los 6rzanos urticantes, y
la ausencia de poros cutaneos. La archydra
engendré los diversos pdlipos hidroideos, de
los cuales los unos han sido el tronco de los
corales, y los ofros el de las hidromedusas; y
de una rama de estas altimas han salido mas
tarde los ctendforos,

Los acalefos se parecen esencialmente alas
esponjas en la eonformaecion caracteristica del
sistema de los canales digestivos, y se diferen-
cian de ellas por la presencia de 6rganos ur-
ticantes, que consisten en pequenas vesiculas
comunmente llenas de un liquido venenoso y
distribuidas en gran cantidad (4 veces por mi-
Jlones) en la piel de los acalefos, las cuales se

&
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presentan y segregan el veneno cuandorse to-
“ea al‘animal, Este veneno puede matar i los
animales pequefios, determinando endos gran-
des una erupeion inflamatoria muy parecida i
la que producen las' ortigas. Todas aquellas
personas que acostumbran 4 bafarse en el
mar, seguramente habran tenido ocasion de
eonocer 4las hidromedusas y de experimen-
#ar la desagradable ‘sensacion de quemadura
{ue provocan sus 6rganos urticantes.’ El -ve-
weno de las admirables hidromedusas’ azules,
conocidas con el nombre de fisalias, es de-tal
naturaleza, que puede causar la muerte-al
liombre.
(La clase de los eorales solo vive enel mar,
-y estéa representada, sobre todo'en los/mares
calidos, por tipos tan esbeltos como variados
que parecen flores, por euya razon se les/ha
dado el nombre de'antozoarios (Anthozoa) ¢
‘animales-flores. La'mayor parte viven fijosen
&l forido del mar, tienen un esqueleto ‘interno
calizo, 'y con frecuencia llegan & formar, 4
fuerza de reproducirse, masas tan considera-
bles que sirven de base & toda una isla. Como
ejemplo, se pueden citar los célebres arrecifes
de coral y los attolls del Océano pacifico, cuyas
formas singulares ha sido Darwin‘el primero
que las ha explicado. Las antimeras, es'decir,
‘aquellos segmentos simétricos del euerpo, dis-
puestos en radios alrededor del eje del mismo,
son, en los eoralés, euatro, 'seis' 1’ geho, "por
cuya razon se distinguen en ellos tres! tribus,
los tetracorales (Tréfacoralla), 1os hexacorales
(Hexacoralla)y 'los octocorales (Oétocoralla).
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‘Los tetracorales constituyen todo el grupo, 1
el tronco del cual han salido, como dos ramas
divergentes, los dos grupos de los hexacorales
y octocorales.

Las hidromedusas forman la sezunda divi-
sion de los acalefos. Los corales se parecen
-comunmente & copas de arboles, y tienen, por
tanto, el aspecto de vegetales que estan  fijos
solidamente en el fondo de los mares; las
hidromedusas, por el contrario, flotan ordina-
riamente en la superficie bajo la forma de
campanas gelatinosas. Existen, sin embargo,
muchas hidromedusas, especialmente entre
las que pertenecen & uno de los tipos. inferio-
res, que estan fijas en el fondo del mar, ¥ pa-
recen esbeltos arbustos. Las mas sencillas 6
inferiores hidromedusas de este género son
los pequefios pélipos de agua dulce (Hydra y
Cordyglophora). Estos polipos pueden conside-
- rarse como la posteridad poco modificada de

los antiguos polipos primitivos (Arechydree),
que han engendrado, en la edad primordial,
toda la seccion zooldgica de los acalefos. No
esposible separar de la hidra (Hydra) 4 los p6-
lipos ' hidroideos (Gampanularia, Tubularia),
que producen por gemacion las medusas flo-
tantes, las cuales 4 su vez producen ' huevos,
.de los que nacen de nuevo los polipos seden-
tarios. Las medusas flotantes tienen comun-
mente la forma de un hongo umbeliforme 6
‘de una sombrilla, de cuyo borde penden lar-
-808; numerosos y delicados filamentos pren-
osiles. Figuran estos animales entre los mas
bellos 6 interesantes habitantes del mar; su
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tfisiologia es curiosa, sobre todo por la alter-
-nativa de las generaciones de pélipos y de me-
‘dusas, incontestables hechos que deponen en
favor de la teoria genealogica, porque el mo-
do actual de generacion de las medusas y de
los hidroideos ha sido el modo original filoge-
‘nético, segun el eual han provenido, en el prin-
-cipio, las medusas flotantes, de los pélipos se-
dentarios. Lo que tambien es muy importante
para la doetrina genealogica es la notable di-
vision del trabajo en estos individuos, la cual
.viene & ser verdaderamente prodigiosa en los
‘magnificos sifonoforos.
De una rama de las hidromedusas vero-
similmente ha salido la tercera clase de los
acalefos, 0 sea la seccion de los ctenoforos
(Ctenophora). Estos ctenoforos, cuya forma
tiene alguna analogia con la de un cohombro,
tienen, como la mayor parte de las hidrome-
dusas, la trasparencia y el brillo del cristal
pulimentado. Estos acalefos eon costillas son
sobre todo notables por sus 6rganos locomo-
tores, que consisten en ocho filas de hojuelas
ciliadas 6 bien en ocho hileras que van
desde una extremidad del eje longitudinal, 6
desde la boca, hasta la extremidad opuesta.
De los dos grandes grupos de la seceion de los
etenoforos, el uno, 6 sea el de losestenostomas,
8¢ ha desarrollado mas tarde que el de los eu-
‘ristormas. il
La tercera gran tribu del reino animal, el
philum de los gusanos 6 de los animales vermi-
formes (Vermes 6 Helmintos), se compone de
smuchds ramas divergentes, de las cuales: las
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unas se han desarrollado en clases distintas
v completamente independientes, y las otras.
han evolucionado de un modo tal, que se han

aproximado & los tipos originales de los cua-
tro philum superiores. Podemos figurarnos ca-
dauna de estascuatro philum, y lo mismo la de
los zoodfitos, como un gran arbol euyas ramifi-
caciones nos representan las clases, ordenes,

familias, ete. El phi'um de los gusanos seria,
por el contrario, un arbusto, una mata sesil de
cuyo tronco han hrotado, en diversas direc-
«ciones, muchasramas independientes. De esta
pequeiia y {frondosa mata, cuyas ramas se han
extinguido casi en su totalidad, surgen cua-
tro grandes ramas mas elevadas, y tambien

muy ramificadas, que representan los cuatro
philum de primer 6rden, 6 sean los radiados,

los articulados, los molusecos y los vertebra-
dos. Estas enatro ramas solo estan indirecta-

mente ligadas entre si, muy cerca de la raiz,

por el tronco comun de los gusanos.

Lo que acabo de decir basta para dar una
idea de la extraordinaria dificultad que hay
en clasificar 4 los gusanos, dificultad que se
aumenta con la carencia de restos fosiles,
porgue como siempre ha tenido poca consis-
tencia el cuerpo de estos animales, no ha po-
dido dejar huellas caracteristicas en las capas
neptinicas. Si queremos, pues, proyectar al-
gun pequeno rayo de luz sobre la oscura ge-
nealogia de los gusanos, nos sera preciso re-
currir, de nuevo, 4 los documentos que nos
ofrecen la ontogenia y la anatomia compara-
da. Debo, sin embargo, ante todo, hacer notar
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que este hosquejo genealogico no tiene, como
todos los del mismo género, sino un valor pro-
visional.

Muchas divisiones se pueden distinguir en
[a clase de los gnusanos; no hay zodlogo que
no los haya colocado y deserito segun su fan-
tasia; pero todas aguellas divisiones constitu-
yen, segun lo he hecho ver en mi «Monogra-
fia de las esponjas calizas,» dos grupos esen-
cialmente distintos, que son los grandes gru-
pos de los acoelomatos y de los coelomatos. To-
dos los gusanos aplanados, como son los de
la clase de los platielmintos, incluyendo los
turbelarios, los gusanos chupadores (Trema-
todes) y los gusanos cestoidos (Cestodee), se
distinguen de los demas gusanos por la dife-
rencia notabilisima de carecer de sangre y
de verdaderas ecavidades esplanicas, por cuya
razon les llamamos A calomios (Aealomi). La
verdadera cavidad esplanica falta en ellos
tan completamente como en los demés zoofi-
los; con los cuales se relacionan inmediata-
mente bajo este punto de vista. Todos los de-
mag gusanos tienen, por el contrario, una:
verdadera cavidad esplanica, como la tienen
los cuatro grupos superiores, y por lo tanto
tienen un sistema sanguineo, por cuya razon
log reunimos en un grupo, bajo la denomina-
cion de ecelomaitos.

La gran division de los gusanos exangiies
(Aeeelomi) comprende, segun mi concepto filo-
genético, no solo los platielmintos, los plana-
rios actuales; sino los troncos desconocidos y
extinguidos'de todo el grupo de los gusanos,
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4 cuyos tipos desconocidos daré el nombre
de arquelmintos. El tipo de aquellos gusanos
primitivos, el antiguo Prothelmis, se deriva
inmediatamente de la. Gastreea; y todavia en
la actualidad; la forma Gdstrule, esta ver-
dadera reproduccion de. la Gastreea, reapa-
rece como. forma larvada transitoria en la
ontogenia de los gusanos mas diferentes. En-
tre los gusanos: actuales mas proximos 4 los
primitivos: figuran los turbelarios vibratiles
(Turbellaria), que son el tronco de donde han
salido los platielmintos. De los turbelarios que
nadan libremente en el agua han procedido,
por adaptacion & la vida de pardsitos, los gu-
sanos chupadores 6 trematodos parasitos, y
de estos ultimos, por efecto de un parasitismo
més completo, los gusanos encintados 6 ces-
toidos.

De una rama de los aceelomios ha salido
la segunda y gran division de la tribu delos
gusanos, la/de los gusanos provistos de san-
gre y de cavidad esplanica (Ceelomati), cuya
division comprende sieteiribus distintas. En el
arbol genealogico que se acompaia, (cuadros
J. y K.) he indicado aproximadamente la os.
cura filogenia de las ocho clases de los ceelo-
matos; resumiré, sin embargo, brevemertte
esta genealogia, porque los lazos de parentes-
co que existen entre los diferentes grupos
zoologicos, estan muy confusos y todavia se
conocen muy mal. Solo & fuerza de numerosas
y concienzudas investigaciones sobre la on-
togenesia de los coelomatos se puede llegar &
aelarar su filogenesia.
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La mayor parte de los gusanos cilindricos
& nematoidos (Nematelmintos), que en mi jui-
cio eonstituyen la primera clase de los coelo-
matos, ¥ que estan earacterizados por la for-
ma cilindrica de su enerpo, son gusanos para-
sitos que viven en el interior del cuerpo de
otros animales. Entre los parasitos humanos
que pertenecen & esta clase citaré las céle-
bres triquinas, las ascarides, la filaria de Me-
dina, ete. A los nematelmintos se acercan los
queetognatos y los gusanos estelarios o geli-
reas (Gephyrea), que lnicamente viven en el
mar; y 4 las gerifeas estda unida la numerosa
clase de los gusanos anillados 6 anélidos (An-
nelida). Entre los animales de este ultimo
grupo, cuyo cuerpo es largo y dividido en
segmentos iguales, figuran las sanguijuelas
(Hirudinea), las lombrices (Lumbricina) y los
queetépodos (Cheetopoda), que son tan nume-
rosos en especies. Los gusanos con trompas
0 rincocoelidos (Rhinchocoelea), y los micros-
copicos rotiferos (Rotifera), estan muy cerca
de la clase de los anélidos, y es seguro que do
ella distaban muy poco los tipos extinguidos
0 desconocidos de los radiados y de losarti-
culados.

Por el confrario, para encontrar el tipo
primitivo de los moluseos, serd preciso, se-
gun todas las apariencias, buscarlo entre
los gusanos que han desaparecido, pero que
estan muy proximos & los briozoos actuales.
£n ecuanto al tipo primitivo de los vertebra-
dos, se le encontrara entre los coelomatos
desconocidos, cuyos actuales parientes méas
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Proximos son los tunieados, y mas especial-
mente los ascididos.

La clase de los gusanos tunicados (Tunica-
ta), es de las més notables. Todos ellos son
animales marinos; pero unos, como son las
ascidias, estan fijos en el fondo del mar, y
otros, como los talidceos, nadan en él libre-
mente. Todos los tunicados tienen un cuerpo
saquiforme, no segmentado, parecido & un
harril, ¢ intimamente revestido de un denso
manto cartilaginoso, el cual esta constituido
por aquel compuesto carbonado, no azoado,
llamado celulosa, que constituye la mayor
parte de la composicion de las membra-
nas celulares vegetales y de la madera. Ge-
neralmente el cuerpo de los tunicados esta
totalmente desprovisto de apéndices exterio-
res, y nadie puede imaginarse que entre ellos
v los vertebrados exista algun parentesco.
Sin embargo, este hecho no admite duda des-
de que las observaciones de Kowalewski, pu-
hlicadas en 1867, han proyectado sobre él una
luz tan viva como inesperada. De aquellas in-
vestigaciones resulta que la embriologia in-
dividual de las ascidias sencillas y sedenta-
rias concuerda esencialmente con la de los
vertebrados mas interiores (Amphiozus lan-
eeolatus), observandose que las ascidias po-
seen los rudimentos de la médula espinal y
de la cuerda dorsal (Chorda dorsalis), es de-
cir, los dos 6rganos mas caracteristicos de
los vertebrados. Los tunicados son, por lo
tanto, entre todos los invertebrados, los que
mas se aproximan a4 los vertebrados, y es
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preciso considerarlos como los parientes mas
cercanos de los cordonios (Chordonia), que
han sido el tronco original de los vertebrados.

En restimen, hay muchas ramas de coelo-
matos que sirven para unir genealdgicamen-
te &4 los cuatro grupos superiores, y suminis-
tran indicaciones filogenéticas sobre el ori-
gen de estos grupos: Por otra parte; los gusa-
nos acoelomatog estan unidos por una intima
consanguinidad con los zoofitos, estando ade-
mas evidentemente muy cercanos & las gas-
treadas; y en el desempeiio de este papel in-
termedio, es precisamente en lo que estriba.
el gran interés filogenético de la clase de los
gusanos.




E.

PARALELISMO QUE EXISTE ENTRE LA ONTOGENESIA Y LA FILOGENESIA

GERARQUIA
de los
einco primeros estados de desarrollo
del organismo animal,
con la comparacion de la eyolueion

filética ¥ de la evolucion individual.

ONTOGENESTA.

Los cinco primeros estados de la

evolucion individual,

Primer estado evolutivo.

Un eytoda muy sencillo. (Plés-
tida sin nicleo.)

Segundo estado evolutivo,

Una simple célula. (Plastida

con nueleo. )

Tercer estado evolutivo,

Asociacion, agrezado de eéln-
las sencillas y homogéneas.

Cuarto estado evolutivo.

Vesicula esférica 1 ovilorme,
llena de liquido, ecuya del-
gada pared esta constitui-
da por una delgada capa de
células ciliadas, todas pare-
cidas entre si.

Quinto estado evolutivo.

Cuerpo esférico 1 ovular pro-
visto de una sencilla cavidad
digestiva con orificio bucal;
pared intestinal eompuesta
de dos hojas; un exodermo
externo, hoja cutanea, hoja
dérmica, y una hoja interna
o entodermo, hoja intestinal,
hoja gastrica.

1
Monérula,

Huevo animal sin nieleo. El
nueleo ovular desaparece
despues de la fecundacion.

2

Cytula.

Hnevo animal provisto 'de un
nieleo. (Primera esfera de
segmentaeion.)

14

Morula,

Aglomerado moriforme. Aglo-
merado esférico de células
homogéneas, nacidas por es-
cisiparidad.

4.

Blastula, (Larva ciliada.)

Larvavesiculiforme d embrion,

euya delgada pared esta
constitnidaporuna sola eapa,
de células.

+)s

Gastrula. (Larva con intestino.)

Larva policelular eon un infes-

tino y un orificio bucal; pa-
red intestinal compuesta de
dos hojas. Rudimento em-
brionario de losmetazoarios.

FILOGENESIA.

Los cineo primeras estados de la

evolueion filética.

5 1S
Moneras.

Los mas antignos de todos
los animales, que han na-
cillo por generacion ex-
pontanea.

2

~

Amceba.

Amibas animales.

gl
.

Synamceeba, (Coleccion de
amibas.)

Asociacion de amibas ho-
mogéneas.

4,
Planza, (Catallactos.)

Protozoario vesiculiforme,
cuya delgada pared esta
constituida por una |capa
de células ciliadaz.

.
Gastreea.

Protozoario policelular con
intestino ¥ hoca. Pared
intestinal eon dos hojas.
(Forma-origen de los me-
tazoarios.)
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F.

CLASIFICACION

de los diez y seis grandes grupos y de las cuarenta clases del Reino animal.

TRIBUS GRANDES GRUPOS NOMBRES
del Reino animal. del Reino animal. sistemdticos de las clases.

PRIMER SUB-REINO: Profosoarios. (PROTOZOA.)
Animales sin hojas germinales, sin intestino, y sin tejidos propiamente dichos.

( b OVAUlATIA: e st o e i1 aueit

A 2 Planmada.

PrOTOROM ivia s sv/e o3 tiaisie s 3 Grezarinae.
( I Intasoria. . oo ik .va- 4 4 Acinetee.
5 Ciliata.
SEGUNDO SUB-REINO: Mefazoarios. (METAZOA.)
Animales provistos de dos hojas germinativas primarias, de un inlestino y de tejidos.
, 6 Gastreadas.

s TUL, SPOTge. oo ans dnaniail B Pa T e

B.
ZODphﬂﬁﬂ................. 8 CDI‘aHa-
{ IV, Acalephee.. veeessnsynas a 9 Hydromedusa.
10 Ctenophora.
- 11 Arquelmintos.
V. Aeoelomi, . veievnisiinisaes I 12 Platelmintos.

C. 13 Nemadtelmintos.
Vermes. « voes. AN 14 Cheetognathie.

15 Rotatoria.
VL. Corlomalr i oniiiasions {% %L}n?ég?a
18 Rhinchocesela.
19 Gephyree.
20 Annelida.

21 Spirobranchia.
b VUL A eepnalah st -..+- |52 Thmellibranchia.
MOUUSEA. « cvvvvvvrnssnnns )
VIIL Encephal@. .......... ol E‘g;{;iﬁlgg‘;d )
2 IX. Colobrachid........ ;gﬁ é;’ﬁ?élig:

Echiodernia 27 Echinida,

X. Lipobrachia. . .......... |58 Holothurie.

2 L 29 Crustacea.
3 XT. Carides. veuees Rr=ein) I {30 AEdane T
Arthropoda. .ooovvvinne. o ) |
- LY 31 Myriapoda.
h[l. Tr ae!{bata. T AL T T A t:}g lnfbecta-
XIV., Monorhin@. ... «.v.c... 34 Cyclostoma.
35 Pisces.
G. XV. Anamni...... e 36 Dipneusta.
Vertebratda. ...ooovonn .- i 37 Amphibia.

38 Reptilia.
XV A mntottc v oeniaisvs SRy ? 39 Aves.
40 Mammalia.

i}(m ACRANTLE i wsvleh oo .+++ |33 Leptocardia,.
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ARBOL GENEALOGICO MONOFILETICO DEL REINO ANIMAL.

AN -
Vertebrata.
Craniofa.
Arthropoda.
Tracheata.
Mollusca.
{ Crustacea. Encephala.
|
[
Echinoderma.
Lipobrachia. Acrania.
Tunicata.
Annelida. Aecephala.
Colobrachia. Rotatoria.
; Bryozoa.
Gephyree, e
i L_.W'
| Vermes. i
Ceelomati. ii
Platelmintos.
. Zoofita.
| Spongiee,  Acalephe. —
‘ _ Acselomi.
]Hal iphysema, I
Protascus. Prothelmis.
o P
Gastreeada.
. Protozoa.
, Ciliata.
| |
Planwada. Acinetoe. '; (iregarinze.
- |
| I
g Synamaba. s
; Infusoria.
|
m

Amahba.

Mébnera.
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CUADRO TAXONOMICO

de las cinco clases y de los treinta y dos ordenes de zodfitos.

| NOMBRES
CLASES ORDENES TRIBUS de géneros que sirven de
de los zodfitos. de los zoofltos, de log zoofitos. ejemplos.
L. < 1 Gastreeones...... Gastree.
Gastreeada. ......... I. Gastreada. ... g 2 Protascones...... Haliphysema.

3 Archispongina. .. Archispongia.

¥ U‘. " -
M}xosponclﬂ?--} 4 Halisarcina...... Halisarca.

CHy = 5 Chalynthina...... Spongilla.
Espongiarios ¢ Pori-/ [IIl. Fibrospongiee..{ 6 Geodina...... .-.. Ancorina,
eTOR et Sivste ( 7 Hexactinella..... Emplectella.
( 8 Ascones.......... Olynthus.
IV. Caleispongice...{ 9 Leucones......... Dyssycus.
(10 Syconesiies. .l . Sycurus.
- . 111, BUZOSA. o vievfsus Cyathophyllum.
V. Tetracoralla. -. {13 paranemata. .... Cereanthus.
: 13 Cauliculata....... Antipathes.
Corales & Antozoa-{ VI, Hexacoralla...{14 Madreporaria.... Astrea.
PIGRG S ohena HE G 15 Halirhoda........ Actinia.
16 Aleyonida........ Lobularia.
v VII. Octocoralla. 17 Gorgénida....... . ISIS.
(18 Pennatulida...... Veretillum.
VIII. Archydrina.... 19 Hydriaria........ Hydra.
20 Vesiculata........ Sertularia.
IX. Leptomeduses.. ;21 Ocellata.......... Tubularia.
22 Siphonophora..... Physophora.
23 Marsiporchida.... Trachynema.
Hi;l{fg;?fd"csag G Mes X. Trachymedusee{ 24 Phylloreyda. .... . Geryonia. |
""""""" 25 Elasmorchida. ... Charybdea.
XI. Calycozoa..... 26 Podactinarta..... Lucernaria.
e (27 Seméeeostomese. .. Aurelia.
XII. Discomedusee. . ’28 Rhizostomese. ..., Crambessa.
: &}(III. Eurystoma.... 29 Beroida.......... Beroe.
Ctenoforos. .........

‘%0 SaeCatB- . s Cydippe.
Lobata. .......... Eucharis.
&’ Teeniata.......... Cestum,

P XIV. Stenostoma. .
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ARBOL GENEALOGICO DE LOS ZOOFITOS.

AN -

Ctnophora. Hydromeduse.
Teeniata, Lobata. Rhizostomese.

| |

—

Saccata. Semeeostomeas,
STENOSTOMA, DISCOMEDUS.E.
Trachymedusze.
Siphonophora,
Lucernaria.

EurysTOMA. Calycozoa.

LEPTOMEDUS X,

Coralla.
Octocoralla.
Hexacoralla.

——— e
Tetracoralla.

Spongiss,
Fibrospongiz. Calcispongize,
Ch a,Iyln tina. Leucones. Sycones.

'I Hydroida.
Geodina.  Dyssicus. Syeuros. Cordylophora.

Hexactinella L Hydra.

i .W
: Ascones. et
HYDROIDA.

Myxospongizse, Procorallum.
Halisarcina,.

e 22
CHALYNTHUS. OLYNTHUS. Hydraria.

Archispongia. Haliphysema. Archydra.

e, e —
Protascus.

Gastres.
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CUADRO TAXONOMICO

de las diez clases y de los veintidos 6rdenes del grupo de los gusanos.

CLASES NOMBRES TAXONOMICOS NOMBRES
del de los de géneros que girven de
grupo de los gusanos. ordenes de 10s gusanos. ) ejemplo.
1. Arquelmintos. ....... { ‘Protelmintos.. .o oo s Prothelmis.
E 2 Turbellaria. . .......... Planaria,
11. Platielmintos. . ....../ 8 Trematodas o oo o e Distoma.
[ 4 Oestodar.: St Teenia,
B, Nematoda. .. .o e e Trichina,
! \f 3 i y i
I Nematelmintos o o 2 s ' 6 Acanthocephala. ....... Echinorynchus.
1V. Chetognathi......... 7 Chwmtognathi........... Sagitta.
V. Botaloria - ose inevaun B Rotiferalic . sl e nena Hydatina.
9 Lophopoda. ........... Alcyonella.
r ; f
Wl e Can oo R O Stelmopoda. . .. ..o v vnnn Retepora,
e g b R e L e e Phallusia.
VI SEnnicata: - . olb o peees R T Salpa,
13 Enteropneusta.......... Balanoglossus.
T - | =}
VIIL. Bhynchoceela........ 44 Nemerbing:, .. nwe i o Borlasia,
5 o 15 Bipuneulida, i convvns o Sipunculus,
IX. | GOPhyTea..: wrciie vieers 16 Rchiurida............. Echinrus.
AR A PR e e s S e Macrobiotus.
{8 Onychophora........... Peripatus.
. . 19 Hirudinea.. ... ... < Hirudo.
X, ADNBeliOA: < vte aiv eiie e " : - :
Auneiion 20 “DIilomorpha, « ccem e o Lumbricus,
21 Tractelmintos........... Crossopodia.

22 Chwmtopoda. ........... Aphrodite,
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K.

ARBOL GENEALOGICO DE LOS GUSANOS.

AN

Fractelmintos.
Echiurida. Hmudmea
Sipunculida. Onyehophora.
Arctisea.
e — I
Gephyrea. S —
|
Cheetognathi. 1
l
Nematoda.
Annelida.
Acantho-
cephala. Stelmopoda. Enteropneusta.
| Ascidize. T
S Lophopoda. Nemertina.,
Nemathelmintos. Bryozoa.
Thaliacea. N———
Rhynchoecela.
Rotatoria.
| S
1 —— Tunicata.
| |

Cheetopoda.

Drilomorpha.

Ceelomati (Gusanos con sangre y cavidad esplanica),

Cestoda.

Trematoda.

|
Turbellaria.

Platihelmintos.

e

Accelomi (Gusanos sin sangre, ni cavidad esplanica).

Arguelmintos.
Prothelmis.

Gastreea.




g

FETIE

i.-

'n!&wzk «'r.;!E

- e w?mkuu

||_||tﬂ!ﬂ£ﬂ
|I

* vty ﬂ*l'l
)

J
5
4

r.' ruH«\'M bipifs e

_.Li-l:;‘_ -n-.ika

e ""'-_ £

amq.uu'l'

l

i

|

emm an‘;m' ;uuu,.mﬂ ljumofm

aBedantl

eholamnry

ainflsdipT

'.?c?nimiadiilﬁlq

i -p’_ b
wl b J_frg it Rauali me J“rll‘.lﬂi’l'l'h‘] teaotmo A

sod rrmlslsnpﬂ
atmiadiond

L asmtiasd

-



-

CLASIFICACION

de las cuatro clases, de las ocho sub-clases y de los veintiun érdenes

de los moluscos.

CLASES SUB-CLASES

de los moluscos. de los moluscos.

ORDENES
de los moluscos.

I.—MoLuscoS SIN CABEZA Y SIN DIENTES.

Acephala 6 Anodonta.

» 1 1
1 s L ‘Eoardineosi. .« «s ansn z 9
Espirobranquios 6 Braquio-!
POdOS. «vevmmmne e II. Testicardineos.......... { i
53
TIE, ASTHhOBIB: < s ie o s 6
1. &y
Lamelibranquios o6 Filobran-
RIGS, . o Ve a8 it P ot ars 8
IV. Siphoniata......... 9
10
II,—MOLUSCOS CON CAREZA Y CON DIENTES.
Cephalophora . Odontophora.
V. Perocéphala [“
: LT s 12
111.
Coclideos 0 Gasterépodos. . . . 13
! 14
VI. Delocephala. .. .oon o0 15
16
17
VII. Tetrabranchia........ ;g
IV.
Pulpos 6 Cefalépodos. ... ... a 20
VIII. Dibranchia.......... 21

Lingulida,
Craniada.

Sarcobracquiones.
Sclerobranuiones,

Monomya.
Heteromya.
Isomya.

Integripalliata.
Sinapulliata.
Inclusa,

Scaphopoda.
Pteropoda.

Oposthobranchia,
Prosobranchia,
Heteropoda.
Chitonida,
Pulmonata.

Nautilida.
Ammonilida,

Decabraquiones.
Octobraquiones.
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M.

ARBOL GENEALOGICO DE LOS MOLUSCOS.

e —,
Eeardineos. Otocardios.

Espirobranquios, que tienen auricnlas ¥ ventriculos eardiacos.

T N,
Promoluscos.

Moluscos de corazon sencillo.,
(Gusanos.)

Gastrea.

AN
) Dibranquios,
Heterdpodos.
Prosobranquios.
Pulmonados.
) ) . Tetrabranquios.
Lipobranguios. Cefalopodos.
; ; I
Gymnobranquios. e ———
Pleurobranquios,
Opistobrdanquios. Quitonidos.
L = S
Delocé falos.
e — "
Pleropodos.
Inchiseos. |
. ———
Sinupaliateos. EscafTDclfm
Integripaliateos. erocefalos,
: Sifonidos. Coclideos.
Eselerobraquios. |
Sarcobraquios. Asifonidos.
Testicardineos. Lamelibrdnquios.
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CLASIFICACION

de las cuatro clases, nueve sub-clases y veinte 6rdenes de los Radiados.

(Véase mi Morf. gen.; I1, ldmina 1v, pAginas LXXII-LXXVIL.)

CLASES

de log equinodermos.

SUB-CLASES

de los equinodermos.

ORDENES

de los egquinodermos.

I
Asterida

i
CIriRalda:: | S e ot e

II1.
Echinida. . ...............

IVv.
Holothurige

4
1
I. Actinogastros........ < 2
3
4
II. Discogastros. ........ 5
. 6
1. Brachiata. .......... l g
IV. Blastoidea 9
........... 10
. 11
- Vo Gystiden. sl s 12
VI. Palechinida.......... if
VIL Antechinida.. .. ...... 15.
16
Fxr . 17
?HII. Eupodia..... ....... 18
. 3 19
| BIGEY oTeTek R 20

Tocastra,
Colastra.,
Brisingastra.

Ophiastra,
Phytastra,
Crinastra.

Phatnocrinida.
Colocrinida,

Pentremitida.
Elentherocrina.

Ageluerinida.
Spheeronitida,

Melonitida,
Eocidarida.

Desmosticha.
Petalosticha.

Aspidochirofa.
Dendrochirota.

Liodermatida.
Synaptida.
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N.

- ARBOL GENFALOGICO DE LOS EQUINODERMOS.

B A AV AV ATV

Clipeastridos,
Spatangidos.
Disasteridos.
Aspidoquiroteos.
Synaptideos. T e
Casulideos.
Petalosticos. ) !
Liodermatidos. ‘ Equinénidos.
Apodios.
e e e
Galeritidos. ! :
Equinometridos.
~— e — Latistéleos.
Dentirogquiroteos.
Salenidos.
Eupodios.
Holoturias. Angustiteleos.
Demostiqueos.
Anteguinidos. i
Colocrinidos.
Esferonitidos.
Focidaridos. Eleuterocerinidos.
Agelacrinidos.
Fitastros. Cystideos.
Ofiastros. Phatnoerin.
Discogastros. Melonitidos. Braquiateos,
Palequinidos. Pentremitidos.
Equinidos. Blastoideos.
Brisingastros, ~— = ———
Bragquiateos.
Crinoideos.
Colastros. Crinastros.

Tocastros.
Actinogastros.
Asterias.

chthe?mintos.

Coelomatos.

Gastrea.
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O.

CLASIFICACION

de las siete divisiones y de los veinte érdenes de los crustaceos.

DIVISIONES

NOMBRES UN NOMBRE

de los erustficeos. de los drdenes en la clasificacion. de género como ejemplo.

1.—ENTOMOSTRACA.

Crusfdaeeos i feriores, 6 erustdceos articulados que no lienen la laroa zoéa.

1

It 2

Branchiopoda. ............ 3

4

b3

IL { 6

Parfastraca. . o s o 7

1508, { 8

70 )15 o[l A st o AT Friighs 9
1v.

Pantopodd .. v vni vmsnien L0

V. i1

Peeeilopoda. .. con e ol v 12

Arquicarideos.. ... ..... Nauplius.

PRYITONOHa. o o s coaneiens Limnefis.

AU Erlond s DR Sl o Paradoxides,
Cladocerss. . . ... ... cociied Daphnia.
QsVracodd i na: v carma Cypris.
Giretpadia. ;..o cooiame . Lepas.
Rhizocéphala. ......... Saceulina,
Eucopepoda. .......... Cyclops.
Siphonostoma. ..., ...... Lemeeocera.
Pycnogonida. . ......... Nymphon.
XAPHOSIER osiver o v e s Limulus,
Gigantostraca.. .. ...... Eurypterus.

II.—MALACOSTRACA.

Crustdeeos superiores, o erusticeos eon eaparazon que tienen la verdadera larva 20éa.

Podophtalma.............. 15
16

i
VIL T
Edriophtalma............. 19
20

ZOBPOGR . 14 se dlamiiin viuiane LOBS,
Beltizabadaa . vl s Mysis.
Stomatopoda, ot s Stuilla.
DecaEDORR. . cosinsims sermin Peneus.
BUmMAcsn, - s o iiie s o Cuma.
Amphipoda, .. .. ..o .. Gammarus.
Tsemodipoda. : oo, o Caprella,
TIODUARY ois avertirnmmisians s Oniscus.
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k.

ARBOL GENEALOGICO DE LOS CRUSTACEOS.

AN S

Braquiuros.

Anomuros.

l

Macruros.

Lemodipodos.

Decar.odos. Estomatopodos.

Anfipodos.

Isopodos.

e —

Cumaceos.
—— Edrioftalmios.
2o = =
Esquizopodos.
Podoftalmios.
Zoépodos.
Malacostraceos. |
Rizocéfalos.
Gigantostraceos. Sifongstomos.
Jlfosi.lros. Zoba.
——— Cirripedos.
Poecilopodos. Pectostraceos.
Nebalidos.
Encopepodos. 1
Belinuros. Copepodos. Picnogonidos.
Pantopodos.
Ostraco- |
Trilobites. dos. ‘
Cladoceros. Filopodos. {
! e
t |
e -
Branquiopodos.

‘w

Nauplius.

Arquicarideos.

Coelomati.

(Gastrea.
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Q.

CLASIFICACION

de las tres clases y de los diez y siete érdenes de los traqueales.

CLASES SUB-CLASES RDENES DOS NOMBRES
de los traquiatos, | de los traquiatos. de los traguiatos. de género como ejemplos.
: Solpuga.
1 Solifug®........ Galgoges.
: Phrynus.
2 Phrynida,....... Thelyphonus.
: L !
) Scorpio.
Artrogastros. . ..... 3 Scorpioda. ...... Bittus.
4 Pseudoscorpioda @fistam,
; R PIoGa- - Ghelifer.
Aracl.mida... vk siatma )
Syeoein Phalangium,
5 Opilionida, . ... .. [Opilio.
Epeira.
L. S 6 Arane®.. ....... Migale,
Ksferogastros. . . . .. -
’ N iAearida .. v san %Zﬁﬁgi?‘
1 dra.
111, 8 Chilopoda. . .. . . . o
11. Chilopoda. . ....... i
Myriapoda. ....... IV. Folug
Diplopoda. . ....... 9 Diplopoda. . ... .. Polyd.esmus.
: Ephemera.
[10 Archiptera. . .... Libellula
H bius.
SH Neuroptera. .. ... Pﬁ?;g;négq
V.
ta.
[ Masticantia. ... .. .. (12 Orthoptera. ..... ;gggliiula.
Cicindela.
13 CUoleoptera....... Mleclicﬁ o;tha
111 Apis,
Insecta vel Hexapoda, ‘14 Hymenoptera.... p oo
(15 Hemiptera....... éip rE:an
Vi
e s z Culex.
\Sugenfiag.... ..... 18 DIPLETR..: vinieyeveioie Vibek.

17 Lepidoptera... ... {Bombyx.

Dapilio.
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R.

ARBOL GENEALOGICO DE LOS TRAQUEALES.

—ANNSNN
Lepidoptera.
Hymenoptera. Diptera.
Coleoptera. l Hemiptera.
e ——
Neuroptera. 1
‘ B i,
OrthoFtel'a, l ~
[ i -l T
Archiptera.
Scorpioda.
Diplopoda.
Opiliones. a
Pseudoscorpoda. 1
|
Acarida. | |
N —
Phrynida. Chilopoda.
i - Myriapoda.
Aranea:. 1
W
Solifugse.
Arachnida.
Insecta,.
—— e —
Protracheata.
A s
Ceelomali.
|

(Gastrea.
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o

DISTRIBUCION GEOLOGICA DE LOS INSECTOS.

AN
ML
1 Arquipteros.......
A L
{M. C.
2 Neuropteros.......
L I'ﬁfﬁgﬁ%nque A. 1. | Primeros fosiles en
i los terrenos carbo-
Mordentia. M. L niferos.
A 3 Ortopteros. .......
S A.D
Insectos mascado-
NOS en sy
: A M. C.
Masticantia. \ 4 Coledpteros. ......
i [ A. L
II. Insectos que) M. C.
lamen...... 5 Himenépteros. . ...
Lambentia. ) [ A. L
M. 1 Priimei'os fosiles en
s : A os terrenos jura-
1. Insectos que(® Hemipteros........ AT sicos.
pir.::a,né ...... o
B Ptmgen . (M. C
In?gglt gl -l L DIPLEros; ..o« i v 1
Suqentia. 4.D.
1V. Insectos que M. €. ) Primeros fdsiles en
aspiran..... 8 Lepiddpteros. ... .. los terrenos tercia-
Sorbentia. A. L rios.

Nota. En estos ocho érdenes de insectos se indican las diferencias de la metamorfosis
y de la forma de las alas con las letras sigunientes: M. I., metamorfosis incompleta: M. C.,
metamorfosis completa (Véase Morf. gen., 11, pag. xcix): A. 1., alas izguales (alas anteriores
¥ posteriores que difieren poco ¢ nada en la forma y estructura): A. D., alas desiguales
(alas anteriores y posteriores que difieren por la estructura y textura).
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IV.

ARBOL GENEALOGIOO E HISIORIA DEL REINO
ANIMAL.

I1.
Moluseos, Radiados, Articulados.

Los grandes grupos naturales del reino
animal, & 108 enales e llamado tribus, y que
corresponden & los «tiposy de Baer y de Cu-
vier, no tienen la misma importancia taxond-
mica en nuestra filogenia, porque no pode-
mos considerarlos' eomo formando una série
graduada y unica, ni como tribus completa-
mente independientes, ni como ramas, equi-
valentes entre si, de un solo 4rbol genealdgi-
co. Segun habeis visto, por otra parte, en la
leceion anterior, el grupo de los animales pri-
marios 0 protozoarios es indudablemente el
troneo comun de todo el reino animal.

De las gastréadas, que he colocado enire
los animales primarios, han salido, como dos
ramas divergentes, los zodfitos por una parte,
y porla otra los gusanos. Es forzoso, ademés;
considerar al polimorfo y tan ramificado gru-
po de los gusanos, como el troneo comun del
cual han brotado ramas completamente dis-
tintas, que representan las cuatro tribus pri-
mordiales del reino animal.

Dirijamos, pues, una mirada & aquellas
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cuatro agrupaciones, y veamos si desde este
momento nos es posible trazar 4 grandes ras-
gos su genealogia. Por mas imperfecto y de-
fectuoso que sea este ensayo, tendra, cuando
ménos, el mérito de haber dado el primer paso,
y de haber franqueado el camino a mas com-
pletas investigaciones.

El modo como estan encadenadas las cua-
tro ramas primordiales del reino animal, ca-
rece de importancia, porque entre estas cua-
tro tribus no existe un intimo parentesco,
puesto que son ramas distintas del grupo de
los gusanos. El grupo de los moluscos puede
considerarse como el mas imperfecto é infe-
rior, bajo el punto de vista morfolégico. En
ninguno de estos animales se encuentra la
division caracteristica del euerpo en articulos
o anillos, que es ya evidente en los anélidos, v
que, en las agrupaciones de los radiados, ar-
ticulados y vertebrados, es la causa principal
de la diferenciacion y del perfeccionamiento
de las formas. En los moluscos, lamelibran-
quios y coclideos 6 gasteropodos, presenta
todo el cuerpo la forma de un saco que con-
tiene los intestinos, y su sistema nervioso no
esta reunido en forma de rosario, sino que se
compone de algunos pares de ganglios débil-
mente ligados entre si. Por estos motivos, y
por otras mulcha.s razones anatomicas; consi-
dero al grupo de los moluscos, 4 pesar de la
perfeccion fisiologica de sus tipos mas per-
fecios, como la agrupacion mas inferior, bajo
el punto de vista morfolbgico, de las cnatro
grandes tribus citadas,
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Si, en virtud de estas razones, separo de
los moluscos & los briozoos y a los tunicados,
con los cuales se les ha confundido general-
mente hasta nuestros dias, no me quedaran
sino cuatro ordenes de verdaderos moluscos,
4 saber: los espirobranquios, los lamelibran-
quios, los gasterépodos y 1os cefalopodos. Los
animales que pertenecen & los dos ordenes
mas inferiores, & sean los espirobranquios ¥y
los lamelibranquios, no tienen cabeza ni dien-
tes, por lo cual se los puede reunir en una
gran sub-clase bajo la denominacion de acéfa-
los (Acephala) 6 de anodontes (Anodonta). L.os
moluscos comprendidos en esta gran sub-cla-
ge suelen tambien designarse con los nom-
bres de eonquiferos (Conchifera) 6 de bivaloos
(Bivalva), porque todos ellos tienen una doble
concha caliza. Se pueden tambien reunir en
otra gran sub-clase los dos sub-ordenes su-
periores de los moluscos, 6 sean los gastero-
podos y los cefalépodos, cuya sub-clase se
llamara de los eefaldforos (Cephaldphora) 6 de
los odontdforos (Odontdphora), porque en los
animales comprendidos en ella se han desar-
rollado la cabeza y los dientes. (Véanse los
cuadros L. y M.) 3

El cuerpo, blando y saquiforme, de la ma-
yor parte de los moluscos esta protegido por
una cubierta caliza, que viene a ser una espe-
cie de habitacion, eompuesta de dos valvas
en los acéfalos, y comunmente de un estuche
en espiral en los cefaloforos. Por mas que los
esqueletos fosiles de estos animales se en-
cuentren en cantidades inmensas en todas
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las eapas neptinicas, nos dicen, sin embargo,
muy -poco -sobre la evolucion historica del
grupo delos moluscos. El desarrollo de aque-
llos géres se ha efectuado, en su mayor parte,
durante la-edad primordial, asi que, en las
capas siliricas, ya se encuentran superpues-
tos los cuatro dérdenes de moluscos. Este he-
cho demuestra, sin que sea necesario: recur-
rir-4.otras pruebas, que el grupo de los mo-
luscos habia. aleanzado desde aquella época
mayor grado de desarrolloque los grupos mas
elevados, especialmente los articulados y los
vertebrados, que apenas empezaban entonces
4 iniciar su evolucion. En las siguientes eda-
des, y sobre fodo en las edades primarias v
secundarias, los tipos superiores que acabo
de eitar se desarrollaron 4 espensas de los
moluscos y de los gusanos, los cuales, no pu-
-diendo eompetir con ellos en la lucha por la
-existencia, fueron decreciendo cada vez mas.
Los -molusecos y los gusanos actuales deben,
por lo tanto, ser considerados como un resto
relativamente insignificante de las poderosas
formas que, durante las edades primordial y
primaria, predominaban sin duda sobre todas
las otras clases.

No hay ningun grupo zoolbgico que, como
~6lde los moluscos, demuestre con tanta exaeti-
-tud el diferente valor que pueden tener los f6-
:siles bajo el punto de vista geolégico y bajo el
-aspecto filogénico. Las conchas fosiles de las

diversas especies de molusces tienen,en geo-
-logia, una inmensa importaneia, porque son
+eomo jalones -inestimables quesirven para
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déterminar las eapas sedimentarias y su.edad
relativa; pero bajo el punto de vista de la ge-
nealogia de los moluseos tienen las conchas
muy poco interés, porque no:solo ‘son partes
del cuerpo morfolégicamente inferiores, sino
queel grupo zooldgico 4 que han pertenecido
sedesarrollo-al principio de la edad primor-
dial, de la cual ‘no poseemos ningun fésil.en
-perfecto estado de conservacion, Para cons-
truir el arbol genealégico de los moluscos, me
es forzoso, pues, recurrir & documentos to-
'mados de la ontogenia yde la anatomfa com-
‘parada, los cuales dan las siguientes acla-
raciones. (Morf. gen. 1I, cuadro VI, pagina

(GIICX VL)
‘De las cuatro clases conocidas de verdade-
ros moluscos, ocupan el primer lugar los'Es-
‘pirobranquios (Spirobranchia), que siempre
estan fijos en el fondo de los mares, y.que eon
frecuencia - se les denomina impropiamente
-“braquiopodos (Braehopoda). Esta clase solo
esta representada en la actualidad por-algu-
mos tipos raros, por un eorto numero de las
-especies Lingula, Terebratula y por otras. for-
-mas andlogas que constituyen los restos:in-
-significantes de ‘los grandes y multiformes
-grupos que en las antiguas edades geologicas
~comnstituian los espirobranquios. La inmensa
mayoria de los'moluscos de la época siliriea
~pertenecia 4 esta clase. Como: sus larvas se
-pargeen -en muchos caractéres & laside los
briozoos, se ha deducido que:la «clasede los
-wspirobranquios deseendia de los:igusanos,
suecestan muy cercanos 4 ellos. Los-espiro-
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branquios forman dos sub-6rdenes: el de los
ecardineos (Ecardines), y el de los testicardi-
neos (Testicardines), que es el mas elevado y
el que esta mas desarrollado.

Media tanta distanciaentre los espirobran-
quios y las otras tres sub-clases de los molus-
cos, que se pueden reunir estas tres ultimas
en una sola, econ ¢l nombre de otocardios, pa-
ra oponerlas a la primera. Los otocardios tie-
nen todos un corazon provisto de un ventricu-
lo y de una auricula, de los cuales carecen los
espirobranquios; en los primeros, por otra
parte,—y esto solo sucede en ellos—el sistema
nervioso central forma un anillo exofagico
completo. Podemos, pues, agrupar las cuatro
sub-clases de los moluscos de la manera si-
guiente:

1. Haplocoardia.

1.° Espirobrfnquios. (Con corazon
gancillo.)

1. Orocardia.
50-‘»1 ventricu-
oyauricula.)

I. Moluscos sin
caheza, fAce-
Phola.)eeesses

11. Molusecos con;

3.2 Gasterdpodos. ...

cabeza, (Ce=9 t'o Gafalapodos.. .. ..

2.2 Lamelibrinquios.
phalophora,). }

De las anteriores consideraciones resulta
un dato importante para la historia de los mo-
luscos, confirmado por la paleontologia, 4 sa-
ber: que los espirobranquios estan mucho mas
cercanos que los otocardios, del tronco pri-
mitivo de todo el grupo. Los lamelibranguios
y los gasterépodos es de presumir fundada-
mente que se han desarrollado, como dos ra-
mas divergentes, partiendo de tipos muy cer-
canos 4 los espirobranquios.

Los lamelibranquios 6 filobranquios tie-
‘nen, como los espirobranquios, una concha
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bivalva; pero mientras en los ultimos una de
las valvas cubre el dorso y la otra el abdémen
del animal, en los primeros, por el contrario,
la una cubre la mitad derecha y la otra la mi-
tad izquierda del cuerpo de aquel. La mayor
parte de los lamelibranquios viven en el mar,
encontrandose muy pocos en el agua dulee.
Esta clase sedivide en dos sub-secciones: 1a de
los asifdnidos y la de los sifénidos; la segunda
es posterior 4 la primera, de la cual procede.
A los asifénidos pertenecen las ostras, las avi-
culas, las almejas, los jamoncillos, ete. Los
sifonidos que estan caracterizados por tener
un tubo respiratorio, comprenden las buecar-
das, las tridacnas, los solennideos, etc.

BEs probable que los moluscos sin cabeza
ni dientes hayan producido 4 los moluscos su-
periores, que estan caracterizados por una ea-
beza muy desarrollada y un especial aparato
dentario. La lengua de estos ultimos soporta
una placa armada de muchos dientes, cuyo
nimero se eleva, en nuestro earacol de las vi-
nas (Heliz pomatia), 4 21.000, y en el gran ca-
racol de los jardines (Climax mdxzimus), &
26.800.

Divido fambien & los coclideos (Cochlides),
6 gasterdpodos (Gasteropoda) en dos sub-orde-
nes: el de los perocéfalos (Perocephala), y el de
los delocéfalos (Delocephala). Los perocéfalos
se asimilan muy intimamente, por una parte,
4 los lamelibranquios, y por la otra 4 los ce-
falépodos. Los delocéfalos mas perfectos se
pueden subdividir en branquiales y pulmona-
dos, perteneciendo 4 estos ultimos los caraco-

9
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les terrestres, que son los inicos moluscos
que han abandonado el medio acuatico para
adaptarse al género de vida terrestre. La ma-
yor parte de los gasterdpodos viven en el mar;
muy pocos en el agua dulee; algunos gastero-
podos de los rios tropieales, como son los am-
pularios, tienen costumbres anfibias; asi se
los ve arrastrarse en la tierra unas vecesy
otras en el agua, respirando por branquias
en este tiltimo caso y por pulmones en el pri-
mero, porque poseen los dos sistemas de or-
ganos respiratorios, como sucede & los neu-
mobranquios y 4 los perennibranguios entre
los vertebrados.

El cuarto y mas perfecto 6rden de los mo-
luseos es el de los pulpos 6 cefaldopodos. Todos
viven en el mar, y se distinguen de los gaste-
ropodos, por tener ocho, diez 6 més brazos
dispuestos en forma de una corona que rodea
la boca. Los cefalopodos actuales, las sepias,
los calamares, los pulpos, los argonautas ylos
nautilos, son, lo mismo que los pocos espiro-
branquios que han quedado, los ultimos res-
tos del gran niimero de moluscos que repre-
sentaban esta clase en los mares de las eda-
des primaria y secundaria. La inmensa mul-
titud de amonites, de nautilos y de belemnites
6siles, confirma la predominancia, hoy com-
pletamente perdida, de este grupo. Los pul-
pos proceden seguramente de las ramas mas
inferiores del érden de los gasterdpodos, de
los pterdpodos 6 de sus analogos.

Las sub-clases y los érdenes comprendidos
en las cuatro clases de los moluseos, cuya sé-
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rie taxonomica se detalla en el cuadro le-
tra L, demuestran, por su evolucion historiea
Y porsu posicion gerarquica correspondientes,
la realidad de la ley del progreso. Sin embar-
go,como estos grupos secundarios de moluscos
no ofrecen por si mismos ningun interés espe-
cial, me limitaré & recomendaros el estudio
del bosquejo de su genealogia, delineada en e]
cuadro letra M, y el del arbol genealdgico méas
detallado que he publicado en mi Morfologia
general; y pasaré a estudiar el grupo de los ra-
diados.

Los radiados (Echinoderma é Estrelle), 4 1os
cuales pertenecen las cuatro clases de los as-
téridos, erindideos, equinidos ¥ holotiridos,
constituyen una de las mas interesantes divi-
siones, 4 pesar de ser las ménos conocidas, del
reino animal. Todos viven en el mar. Ninguno
de vosotros, por poco que haya visitado las
playas ocecénicas, desconoce los dos tipos de
equinodermos, llamados estrellas de mar 6 as-
téridos, y los equinos 6 erizos de mar. Tan es-
pecial es la organizacion de los equinodermos,
que es forzoso considerarlos como una eclase
zoologica completamente distinta; y sobre todo
es conveniente no confundirlos con los zo6fi-
tos 6 eelentéreos, como sucede con frecuencia
en el dia, que muchos los ecomprenden en un
solo grupo bajo la denominacion de radiados,
hasta el punto de que el mismo Agassiz ha de-
fendido este error de Cuvier y de otros natu-
ralistas.

Lo que caracteriza y distingue & log equi-
nodermos de todos los demés animales, es la
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presencia de un aparato locomotor de los mas
singulares, que consiste en un sistema de ca-
nales 6 tubos entrelazados que se llenan de
agua del mar, de fuera & dentro. Una vez in-
troducidaen aquellos canales, camina el agua,
ya en virtud de los movimientos de las cejas
vibratiles, ya por efecto de las contraccio-
nes de las paredes tubulares, cuya sustancia
participa de la naturalezadel caoutehouc. Des-
de aquellos tubos pasa el agua & los numero-
sos apéndices superficiales, que son una espe-
cie de piés, los cuales, distendidos por la pre-
gion del liquido, son utilizados por el animal
para moverse 6 para fijarse por medio de una
verdadera suceion. Los equinodermos estan,
ademas, caracterizados por tener una inerus-
tacion particular en su piel, la cual en la ma-
yor parte de ellos forma una especie de cota
de mallas muy sélida, cerrada por todas par-
tes v constituida por muchas plaquitas super-
puestas. El cuerpo de casi todos los equinoder-
mos esta compuesto de cinco radios o antime-
ras simétricos, dispuestos en estrellas al rede-
dor del eje eentral del cuerpo, y soldados per
su base. En algunas especies es mayor el ni-
mero de radios, llegando 4 6-9, 4 10-12 y & ve-
ces 4 20-40; pero en estos casos, el numero de
los radios no es fijo y suele variar hasta en los
diversos individuos de una misma especie.
Merced 4 los nummerosos y comunmente
bien conservados fésiles que poseemos de los
equinodermos, y merced tambien 4 su notable
embriologia individual y 4 su interesante ana-
tomia comparada, conocemos mucho mejor su
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evolucion historica y su arbol genealdgico que
los de los demas 6rdenes zoologicos, sin excep-
tuar a los vertebrados. Utilizando estas tres
séries de documentos, y comparando cuidado-
samente los datos que de ellos se obtienen, se
llega 4 reconstruir la genealogia de los equi-
nodermos, expuesta detalladamente en mi
Morfologia general (11, cuadro 1V, pag, XLI-
XLXXVII), y de la cual voy & hacer un breve
resimen. (Véanse los cuadros N. y N.)

El grupo mas antigno, el grupo primario de
los equinodermos, el tronco comun de toda la
tribu, es la clase de las astéridas (Asterida).
Existe un hecho que viene & confirmar esta
opinion, dejando & un lado multitud de pruebas
suministradas por la anatomia y la embriolo-
gia; y este hecho es el nimero variable de los
radios 6 antimeras, que en todos los demés ra-
diados. sin execepecion, jamas sube de cinco,
Cada astérido esta compuesto de un pequefio
disco central de cuya circunferencia se irra-
dian, en el mismo plano, brazos articulados en
numero de cinco 6 méas. Cada brazo de los as.
téridos corresponde, por toda su organizacion,
4 un gusano articulado de la clase de los ané-
lidos. Por esta razon creo que se debe consi-
derar a la asteria como una agregacion, un
cormus, de cinco 6 mas gusanos articulados
que se han desarrollado, por gemacion radia-
da, al rededor de un gusano central, el cual ha
suministrado, a los gusanos articulados dis-
puestos en estrella, el orificio hucal y la cavi-
dad digestiva comun que se encuentran en ej
disco central de la asteria. La extremidad
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soldada que se abre en la cavidad central del
disco medio es verosimilmente la extremidad
posterior dekgusano primitivo.

Algunas veces se observa en los gusanos
no articulados que muchos individuos se agru-
pan del mismo modo en estrella, como por
ejemplo sucede & los botrilidos y & las ascidias
compuestas de la clase de los tunicados, en
los cuales los gusanos se reuneny sueldan por
sus extremidades posteriores, y tienen un ano
6 cloaca comun, conservando, sin embargo,
cada gusano, en su extremidad anterior, elori-
ficiobucalindependiente. En los astéridos, este
\iltimo orificio se ha obliterado en el curso de
la evolucion del tipo, mientras la cloaca cen-
tral se convertia en un orificio hucal comun.

Los astéridos, segun esto, muy bien pueden
ser agregados de gusanos, que han procedido
de los verdaderos gusanos anélidos ¢ colel-
mintos, por virtud de una gemacion en forma
de estrella. La anatomia comparada y la on-
togenia de los astéridos (Colastra) y de los gu-
sanos anillados, deponen con gran fuerza en
favor de esta hipdtesis, Por su extructura in-
terna, los anélidos se parecen mucho & los.
brazos o radios aislados de la astérida, cada
uno de los cuales esta compuesto, lo mismo
que un gusano anillado 6 artropodo, de meta-
meras 6 segmentos analogos y coloecados uno
detras de otro en série lineal. El cuerpo de
uno y otro estd surcado, en sentido longitu-
dinal, por un cordon nervioso central colocado
sobre el vientre; cada metamera lleva un par
de piés inarticulados y esta provista, lo mas
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comunmente, de una ¢ muchas espinas rigidas
euya conformacion es analoga a la que se ob-
serva en los anélidos, por lo cual eada brazo
del astérido puede vivir aisladamente y con-
vertirse en un astérido de cinco brazos por
efecto de una gemacion, en forma de estrella,
producida en una de sus extremidades.

Pero las pruebas mas decisivag que apo-
yan esta hipdtesis se obtienen por medio de la
ontogenia y embriologia individual de los
equinodermos. Hasta 1848 no se habian des-
cubierto los hechos principales de esta onto-
genia; y al ilustre zodlogo de Berlin, Juan
Miiller, se debe exclusivamente este descu-
brimiento. Si se eomparan, un astérido vul-
gar (Uraster), una comatula (Comatula), un
equino (Echinus) y un synapto (Synapta), se
vera que 4 pesar de su gran diferencia de for-
mas, estos cuatro representantes de las di-
versas clases de radiados son completamente
semejantes al principio de su evolucion. El
huevo da primeramente nacimiento 4 una
gastrula, dela cual procede un organismo en-
teramente distinto dél de los equinodermos
que estan completamente desarrollados, pero
que se aproxima mucho & las larvas ciliadas
de algunos gusanos articulados (gusanos ra-
diados y anélidos), Este extrafio organismo
se considera habitualmente como una larva
de los equinodermos; es como si dijésemos
«su nodriza.» Es de pequenas dimensiones,
trasparente, nada en el mar girando con la
ayuda de pestanas vibratiles dispuestas en
forma de cinturon, y esta siempre formado por
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dos partes simétricas. El equinodermo adulto,
por el contrario, es mucho més voluminoso
(comunmente cien veces mayor), es comple-
tamente opaco, se arrastra en el fondo del
mar y esta siempre compuesto de cinco partes
semejantes dispuestas en radios.

El equinodermo perfecto procede de una
gemacion particular, que se verifica en el in-
terior de la «larva-nodriza,» de la cual solo
conserva la cavidad digestiva. Es preciso
considerar 4 la larva-nodriza de los equino-
dermos eomo un gusano solitario que produ-
ce, por gemacion interna, una segunda gene-
racion, eunyos individuos tienen la forma de
un agregado de gusanos unidos entre sf y dis-
puestos en estrella. En todo esto no hay méas
que una generacion alternada 6 metagenesia
sin el menor indicio de «metamorfosis,» como
equivocadamente y con frecuencia se ha su-
puesto por algunos. Una generacion alter-
nada analoga se observa tambien en otros
gusanos, especialmente en algunos gusanos
de forma estrellada (Siponculides), y en los
gusanos encintados (Nemertines). Recordando
la ley biogenética fundamental y trasportan-
do 1a ontogenia de los equinodermos 4 su filo-
genia, se aclarara toda la evolueion historica
de los equinodermos y se vera su gran senci-
ilez, en tanto que, sin el auxilio de esta hipd-
tesis, siempre sera aquella un problma impo-
sible de resolver. (Morf. gen., pag. 95-99.)

Aparte de las razones expuestas, hay mul-
titud de hechos, especialmente los que se re-
fieren & la anatomia comparada de los equi-
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nodermos, que manifiestamente deponen en
favor de mi hip6tesis genealdgica. Cuando la
expuse por primera vez, en 1866, muy ajeno
estaba de sospechar la existencia de gusanos
anélidos fésiles que confirmasen mis conjetu-
ras: sin embargo, estos gusanos existen, Ensu
Memoria «sobre un equivalente aleman de la
pizarra talcosa de la América del Norte,» han
descrito Geinitz y Liebe, en 1867, un namero
de gusanos anélidos siliirieos, que han confir-
mado plenamente mis previsiones. Aquellos
notables gusanos se encuentran, en gran can-
tidad y en perfecto estado de conservacion, en
los pizarrales de Wurzbach en el principado de
Reuss; su estructura es la de un radio articu- -
lado de astérido, y es evidente que han debido
tener una eubierta solida, nna resistente en-
voltura cutanea, ignal 4 la que ademas se en-
cuentra en otros muchos gusanos. El niumero
de segmentos del cuerpo 6 metdmeras es muy
considerable, hasta el punto que, no teniendo
el animal sino media pulgada 6 un cuarto de
pulgada de ancho, suele ser su longitud de
dos 6 tres piés. Las impresiones perfectamen-
te conservadas de aquellos animales, como
son las del Phyllodocites thuringiacus y las del
Crossopodia Henrici, se parecen tanto & los
radios de muchos astéridos anillados, que es
muy verosimil que entre unos y otros exista
una real consanguinidad. A este grupo de gu-
sanos primitivos, al cual ha pertenecido, se-
gun todas las probabilidades, la forma ante-
pasada de los astéridos, le he dado el nombre
de gusanos con coraza (Fracthelmintos).
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Otras tres clases de equinodermos han pro-
cedido evidentemente, mucho més tarde,de la
clase de los astéridos, y deben probablemente
su forma al grupo de los gusanos radiados, de
los cuales han descendido. Los que ménos se
separan del tipo antepasado son los erinoi-
deos (Crinoida); pero han perdido la facultad
de moverse libremente y se han fijado, por
medio de una especie de tallo mas 6 mé-
nos largo, por mas que algunos crinoideos,
como sucede a las comatulas, acaban por
separarse de aquel tallo. Es indudable que,
en los erinoideos, tienen los gusanos elemen-
tales un grado menor de independencia y de
perfeccion que en losastéridos, aunque siempre
presentan brazos mas 6 ménos articulados &
insertos en un disco central y comun. Se pue-
den, pues, reunir los crinoideos y los astéri-
dos para formar con ellos la gran clase de los
ecolobraquios (Colobrachia).

En las otras dos clases de los equinoder-
mos, en los equinidos y holotiridos, no existen
brazos articulados independientes; por efecto
de un trabajo persistente de centralizacion,
aquellos brazos se han fundido completamente
en el espesor de un abultado disco central
que actualmente tiene el aspeeto de una sim-
ple bolsa 6 de una capsula. El agregado de
individuos que existian primitivamente, ha
quedado reducido & uno solo, 4 una sola per-
sonalidad. Se pueden, pues, reunir estas dos
ultimas clases de equinodermos sin brazos,
en una que llevaré el nombre de lipobraquios,
por oposicion & los colobraquios. La primera
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clase de los lipobraquios es la de los equini-
dos: los animales que la componen se llaman
asi a4 causa de las numerosas y frecuente-
mente grandes espinas de que esta revestida
su cubierta caliza, la cual esta solida y artis-
ticamente construida, y tiene la forma funda-
mental de una piramide de cineco caras. Es
casi seguro que los equinidos han procedido,
casi directamente, de una rama de los astéri-
dos. La sucesion histérica de las divisiones
secundarias de los equinidos, lo mismo que la
de los 6rdenes correspondientes de los crinoi-
deos y de los astéridos, es una notable confir-
macion de la ley de progreso y diferenciacion,
porque & cada nuevo periodo geolgico se vé,
a las diversas clases, multiplicarse y per-
feccionarse sin cesar. (Morf. gen. II, lami-
na lV.)

La historia de las tres primeras clases de
equinodermos esta perfectamante trazada en
muchos y muy bien conservados fosiles; pero,
en cambio, easi nada sabemos de la evolueion
histérica de la cuarta clase, ¢ sea la delos
holotliridos (Holothurice). En su aspecto exte-
rior presentan aquelloscaprichosos equinoder-
mos, en forma de cohombros, una aparente
analogia de forma con los gusanos. En esta
clase, la solida cubierta cutanea es muy im-
perfecta, por lo cual no pueden existir restos
fosiles bien conservados del largo, cilindrico
y vermiforme cuerpo de aquellos animales;
pero la anatomia comparada de los holotiri-
dos permite deducir que aquellos animales
han descendido, con seguridad, de uno de los
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grupos de equinidos, por efecto de haberse re-
blandecido su coraza.

Pasaré & ocuparme ahora del quinto grupo
de los invertebrados, que es el mas elevado
de todos ellos, y constituye la tribu de los ar-
ticulados ¢ artropodos (Arthropoda). Segun
anteriormente os he hecho notar, este grupo
corresponde & la clase de los insectos tal y
como la comprendia Lineo, y contiene cuatro
clases, 4 saber: primera, los verdaderos in-
sectos, de seis patas; segunda, los aragnidos,
de ocho patas; tercera, los miriapodos, que
tienen muchos pares de patas, y cuarta, los
crustaceos, cuyas patas varian en ntmero.
Esta 1ltima clase vive en el agua y respira
por medio de branquias, por lo cual se la pue-
de considerar como un grupo principal que
comprende & todos los artrépodos con bran-
quias 6 carideos (Carides), por oposicion 4 los
animales comprendidos en las tres prime-
ras clases, que respiran el aire atmosférico
merced & unos especiales conductos aéreos
llamados traqueas, por lo cual podemos reu-
nirlos para formar con ellos la gran clase de
los artrépodos traqueales, 6 de los traqueatos
(Tracheata).

Todos los artrépodos tienen, como lo indi-
ca su nombre, las patas divididas en articula-
ciones, y los grandes segmentos 6 metameras
de su cuerpo estan més visiblemente separa-
dos unos de otros que en los gusanos anilla-
dos, con los cuales los habian reunido Cuvier
¥ Baer, en el grupo de los articulados. Sin
embargo, es tanto lo que bajo este aspecto se
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aproximan los gusanos articulados (Colelmin-
tos) & los artrépodos, que es dificil diferen-
ciarlos claramente. Conviene notar que los
artropodos tienen de comun con los anélidos
la forma tan caracteristica del sistema ner-
vioso central, que se llama médula espinal
ventral, ¥y que tiene por punto de partida un
anillo exofagico que rodea al orificio bucal.
Hay otros hechos que tienden & establecer la
opinion de que los artrépodos han procedido
de los gusanos articulados, aunque bastante
més tarde. Sus parientes mas eercanos, en la
clase de los gusanos, son probablemente los
rotiferos y los anélidos. (Morf. gen. 11, lami-
na V, paginas LXXXV-CIL.)

Pero si es probable que los artropodos
desciendan de los gusanos articulados, no se
puede afirmar del mismo modo que todo el
grugo de los artropodos procede de una rama
unica de los eolelmintos. Hay motivos para
creer, por ejemplo, que los artrépodos bran-
quiales y los traqueales han salido cada uno
de una rama distinta de los gusanos articula-
dos; sin embargo, se puede admitir provisio-
nalmente como verosimil que los dos grandes
grupos de los artrépodos descienden de un
solo grupo de colelmintos, en cuyo caso seria
preciso admitir que los insectos traqueales,
los aragnidos y los miriapodos, son ramas
que han brotado mas tarde del grupo de los
crustaceos branquiales.

Se puede, de un modo general, trazar con
gran claridad el arbol genealégico de los ar-
trépodos consultando la paleontologia, la ana-
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tomia comparada y la ontogenia de sus cua-
tro clases; pero en esto, como en todo, hay
alin mucha oscuridad en los detalles; sin em-
bargo, cuando se estudie detenidamente la
embriologia individual de cada uno de los
grupos, esta oscuridad ira disipandose cada
vez mas. Lo que en la actualidad se conoce
mejor en este punto, es la embriologia de los
carideos, llamados tambien erustaceos, 4 cau-
sa de su solida cubierta. La ontogenia de es-
tos animales es en extremo interesante, y, lo
mismo que la de los vertebrados, nos presen-
ta claramente los rasgos esericiales de 1a his-
toria 6 de la filogenia de todo el grupo. En su
notable trabajo, que ya he citado, y que lleva
por titulo «Fir Darwin,» ha puesto de mani-
fiesto con toda perfeccion, Ch. Miiller, esta
notable correlacion,

La forma tipica comun & todos los crusta-
ceos, que en la mayor parte de los erustaceos
actuales todavia aparece cuando salen del
huevo, es invariablemente la misma; esta
forma es la que se llama Nauplius. Este nota-
ble tipo primitivo estd caracterizado por po-
seer una segmentacion rudimentaria; su cuer-
po es, lo mas ecomunmente, un disco redon-
deado, oval 6 piriforme, ¥y solo lleva en su
parte ventral tres pares de patas, dos delos
cuales, el segundo y el tercero, estan bifurca-
dos. Delante y encima del orificio bueal se en-
cuentra un solo ojo. Aunque los diversos or-
denes de crastaceos difieren mucho entre si
por la extructura de su cuerpo y la de sus
apéndices, sin embargo, su larva naupliforme
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nunca varia esencialmente. Para convencer-
se de esto basta reunir los representantes
adultos de seis ordenes distintos de crusta-
ceos, por ejemplo, una Limnetis, un Lepas,
una Saeceulina, un Cyclops, una Lernceocera y
un carideo de organizacion superior, 0 sea un
Peneus, y se vera que todos ellos difieren mu-
cho entre si en la forma general del cuerpo,
en el numero y conformacion de las patas, ete.
Pero si comparais las larvas acabadas de na-
cer, los «aupliusy de estos seis diferentes
crustaceos, os admirareis al ver la gran se-
mejanza que enire ellas existe. Entre las
«formas naupliusy de estos seis dérdenes no
hay mas diferencia que las que existen entre
seis «huenas especies» de un mismo género;
estoy, por lo tanto, en el perfecto derecho de
deducir que todos estos érdenes descienden de
un mismo tipo primitivo de erustaceos que
se parecia esencialmente al nauplius actual.
El arbol genealdgico que se acompafia, le-
tra P., indica como podemos figurarnos
aproximadamente la descendencia, partien-
do del tipo nauplius, de los veinte drdenes
de crustaceos que se enumeran en el cua-
dro letra O. Las cinco familias de crusta-
ceos inferiores reunidas en este cuadro bajo
el nombre de Enfomostrdeceos (Enfomostraca),
han salido, como ramas divergentes, del tipo
nauplius, habiendo formado en su origen un
género independiente; pero el grupo mas ge-
rarquicamente elevado de los Malacrosticeos
(Malacostraca) procede tambien de la misma
forma nauplius. En la actualidad, todavia es
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la Nebalia una forma de transicion que une
los polipos & los esquizépodos, es decir, 4 la
forma-origen de los malacostraceos podoftal-
mios y edrioftalmios; solamente que, en estos,
el nauplius ha empezado por metamorfosear-
se en otra forma larvada, la Zoém, que tiene
gran importancia. Esta singular zoéa ha dado
verosimilmente origen al 6rden de los esqui-
zopodos (Mysis, ete.) que en el dia se relacio-
na inmediatamente, por medio de las nebali-
das, 4 los filopodos; pero de todos los crusta-
ceos actuales, los filopodos son los que estan
mas proximos & la forma-tronco original, o
sea al nauplius. De los esquizépodos se han
desarrollado, como dos ramas divergentes,
los malacostraceos podoftalmios y edrioftal-
mios, que en el dia se aproximan & los esqui-
zépodos, los primeros, por medio de los deca-
podos (Peneus, ete.) y los segundos por los cu-
maceos (Cuma, ete.) A los podoftalmios perte-
necen los cangrejos de rio, el cabrajo y los de-
mas crustaceos de larga cola 6 macruros, de
los enales han salido los braguiuros, durante
el periodo cretéceo, por la reabsorcion de la
cola. Los edrioftalmios se dividen en dos gru-
pos: los anfipodos y los isdpodos, pertenecien-
do al segundo grupo nuestros cloportes de las
murallas y de los sotanos.

Solo al principio del periodo paleolitico,
despues del periodo arqueolitico, ha podido
nacer la segunda y gran clase de los artropo-
dos, la clase de los fraqueales (aragnidos, mi-
riapodos, insectos), porque, al reveés de lo que
sucede & los crustaceos, que ordinariamente
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son acuaticos, los traqueales han sido, desde
su origen, animales terresires. Es evidente
‘que aquellos animales de respiracion 4erea
no han podido formarse antes de haber em-
pezado la/wvida terrestre propiamente dicha,
es decir, antes de que terminase el periodo
silurico; pero como se encuentran algunos
restos fosiles de arfignidos v de insectos en
las capas earboniferas, esta circunstancia
permite fijar con alguna exactitud la fecha
de su origen. Los primeros traqueales, en efec-
to,dehen haher procedido de los crustaceos del
género de los Zoéa, entre el fin del periodo si-
lirico y el principio del earbonifero.

‘En sus notables Principios de anatomia
comparada se ha esforzado Gegenbaur en ex-
plicar, por medio de una ingeniosa hip6tesis,
el origen de los traqueales. El sistema de las
traqueas y las modificaciones que hacen estas
imprimir al organismo, distinguen tan esen-
cialmente & los insectos miriapodos y arag-
nidos de los demas animales, que la cuestion
de su primitivo origen constituye un gran en-
torpecimiento para la filogenia. Segun Gegen-
baur, de todos los traqueales que actualmente
existen, los arquipteros son los que ménos se
separan de la forma-troneo de la enal han sa-
lido todos ellos. En su primera edad, en el es-
tado de larvas, estos insectos, 4 los cuales
pertenecen las delicadas efimeras y las agiles
libélulas, tienen branquias-traqueas exter-
nas, de forma folidcea 6 penicilada, las cuales
estan dispuestas en doble série 4 los lados del
dorso del animal. En muchos crustaceps y

10
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anélidos se encuentran érganos analogos que
funcionan como verdaderos organos de respi-
racion acuatica, del mismo modo que las
branquias. En los mismos anélidos estas bran-
quias-traqueas son verdaderos apéndices dor-
sales. Las branquias-traqueas que se encuen-
tran en las larvas de muchos arquipteros,
deben ser consideradas como apéndices dor-
sales de la misma clase; y proceden sin duda
de las extremidades analogas de los anélidos,
y tal vez de los crustaceos extinguidos hace
mucho tiempo. La respiracion verdaderamen-
te traqueal de los traqueales solo ha procedi-
do més tarde de la respiracion traqueo-bran-
quial. En cuanto & las branquias-traqueas,
unas han desaparecido y otras se han meta-
morfoseado convirtiéndose en las alas de los
insectos. En las dos clases de los aragnidos y
miriapodos faltan por completo, por lo cual es
forzoso considerarlas como dos ramas latera-
les, antiguas 6 especiales, que han salido muy
pronto de la forma antepasada de los insectos.
L.os mismos aragnidos se han formado antes
que los miriapodos. Esta forma antepasada
de todos los traqueales, estos Protracheala
como los he llamado en mi Moz fologia general
jhan salido directamente de los verdaderos
anélidos, 6 bien de los erustaceos del tipo
Zoéa? Cuestion es esta que serd dilucidada
mags tarde por medio de un econocimiento mas
completo y por la comparacion de la ontoge-
nia de los traqueales, de los erustaceosyde los
anslidos; pero en cualgquier caso, en el grupo
de los gusanos anillados es en donde convie-
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ne busear el troneco de los traqueales lo mismo
que el de los erustaceos. (Véanse los cuadros
Qy R.)

Los verdaderos ardagnidos se distinguen de
los insectos por carecer de alas y por tener
cuatro pares de patas. Sin embargo, el tipo de
tres pares de patas existe en los aragnidos lo
mismo que en los insectos, como lo prueban
los ardgnidos-escorpiones y las tarantulas. El
cuarto par de patas de los aragnidos, que es
el mas anterior, parece en verdad un par de
mandibulas. Existe un pequeno grupo de los
aragnidos actuales, que parece ser el ménos
distante de la forma antepasada de toda la
clase; este grupo es el 6rden de los aragnidos-
escorpiones O solifugas (Solifuga, Galeodes).
Las especies de mayor tamafio pertenecientes
4 este orden son muy femidas en Africa y en
Asia a eansa de su veneno. Segun debemos
suponer, dada la forma antepasada y comun
de los traqueales, el cuerpo de los ardagnidos-
eseorpiones se compone de tres segmentos
distintos, & saber: una cabeza que soporta
muehos pares de mandibulas imitando patas,
un torax, sobre cuyos tres anillos estan fijos
tres pares de patas, y un segmento posterior
poliarticulado. Por el modo de segmentaecion
de su cuerpo se aproximan los solifugas a los
insectos mucho més que los ofros aragnidos.
Los artrogastros, los opiliones (Opiliones) y
los esferogzastros han procedido, como tres
ramas divergentes, de los aragnidos devéni-
cos que estaban mas proximos que los nues
tros 4 los solifugas actuales.
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Los artrogastros parecen representar el
tipo mas antiguo y primitivo, aquel tipo que
ha conservado, mucho mejor que los esfero-
gastros, el antiguo modo de segmentacion del
cuerpo. El grupo mas importante de esta sub-
clase es el de los escorpiones, el cual, por me-
dio de las tarantulas 6 frineidos se relaciona
con los solifugas. Los pequeiios escorpiones
de los libros, los que habitan en nuestras bi-
bliotecas y en nuestros herbarios, parecen ser
una rama lateral muy antigua. Entre los es-
corpiones y los esferogastros se colocan los
opiliones, que tal vez han salido de una rama
especial de los solifugas. En cuanto & los pie-
nogénidos y & los arctiscos, que todavia se
les suele colocar entre los artrogastros, es
forzoso excluirlos completamente de los arag-
nidos, porque los primeros pertenecen 4 los
crustaceos y los segundos & los anélidos.

Los restos fosiles de los arfrogastros se en-
cuentran desde el periodo carbonifero. Por el
contrario, la segunda sub-clase de los aragni-
dos, 6 sea la de los esferogastros, no aparece
en el estado f6sil, sino en el periodo jurasico,
es decir, mucho mas tarde. Los esferogastros
han salido de una rama de los solifugas por
consecuencia de una fusion mas ¢ meénos com-
pleta del cuerpo de estos tltimos. En los arag-
nidos 6 aragnoideos (Aranece), cuya habili-
dad en formar tejidos nos admira, la fusion
de l6s segmentos del tronco 6 metameras ha
llegado hasta un punto tal, que solo se en-
cuentran en ellos dos piezas, a saber: un cé-
falo-torax, que soportala mandibula, los cua-
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tro pares de patas y un segmento posterior
sin apéndices, pero en el cual se encuentran
los mamelones secretores de los hilos, En los
acaridos (Aearida), que seguramente son una
rama lateral de los aragneidos, degenerada
sin duda por consecuencia de la vida parasi-
ta, la union de sus articulos es tal, que, aun
los dos ultimos segmentos de que acabo de
hablar, estan fundidos en una masa tnica no
articulada.

La clase de los miriapodos (Myriapoda) es
la ménos numerosa y variada de las cuatro
en que se dividen los artropodos; su earacter
distintivo es la forma alargada de su cuerpo,
parecido al de los anélidos articulados, que
esta provisto [recuentemente de mas de cien
pares de patas. Esta clase, sin embargo, ha
procedido tambien, en el origen, de un tipo
de traqueal con seis pares de patas; la em-
briologia de los miriapodos confirma clara-
mente esta opinion. Al principio solo tienen
sus embriones tres pares de patas como los
verdaderos insectos, y méas tarde van brotan-
do, uno a4uno, los otros pares sobre los anillos
suplementarios. De los dos érdenes de miria-
podos que en el dia viven hajo la corteza de
los arboles 6 entre los musgos, los redondea-
dos diplopodos (Diplopoda) han procedido méas
tarde delos quildpodos aplastados (Chilopoda).
Esta trasformacion se efectud por la fugion,
de dos en dos, de los anillos del cuerpo. Los
restos fosiles de los quilopodos empiezan &
aparecer en los terrenos jurasicos.

La tercera y ultima clase de los artrépodos
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con traqueas, es la de los insectos (Insecta) 6
(Hezpoda). Ninguna clase zoologica es tan ri-
ea como ésta, la cual, despues de la de los ma-
miferos, es la méas importante de todo el reino
animal, Por mas que los insectos comprenden
mayor numero de géneros y especies que to-
das las restantes clases reunidas, son sin em-
bargo todos estos diversos tipos, en el fondo,
variaciones, por decirlo asi, de un mismo te-
ma, cuyo motive conserva siempre sus ca-
ractéres esenciales. El cuerpo de todos ellos
estd distintamente dividido en tres segmen-
tos, eabeza, torax y abdomen; el abdomen de
los inseetos, como el de los aragnidos, no so-
porta ningun apéndice articulado. Sobre el
segmento medio, 6 torax, se insertan lateral-
mente tres pares de patas y ademas dos pares
de alas que primitivamente se adhieren & la
cara dorsal. Es indudable que en muchos in-
sectos uno de estos pares de alas, 6 los dos, se
han atrofiado ¢ han desaparecido por com-
pleto; pero la anatomia comparada de estos
animalesnos diee que la desaparicion de aque-
llas alas se produjo consecutivamente por
efecto de una atrofia gradual, y que todos los
insectos actuales proceden de una forma co-
mun que poseia tres pares de patas y dos pa-
res de alas, cuyas alas, que tan claramente
diferencian a los insectos de los demas artro-
podos, son probablemente el resultado de la
metamorfosis de las branquias-traqueas, de
las cuales todavia podemos observar vesti-
gios en las larvas acuaticas de las efimeras
(Ephemera).
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La cabeza de los insectos tiene, en lo genc-
ral, ademas de los ojos, un par de tentaculos
articulados 6 antenas, y a cada lado de la hoca
tres mandibulas, las cuales estan construidas
en todos los insectos bajo el mismo plan ori-
ginal; pero lasdiferentes adaptaciones las han
trasformado de tantas maneras, que sirven
para dividir y caractizar & los grandes gru-
pos. Pueden dividirse los insectos en insec-
tos maseadores (Masticantia), & insectos ehu-
padores (Sugentia); y examinandolos con mas
detencion, se ve que pueden dividirse cada
uno de estos grandes grupos en dos sub-or-
denes, 4 saber: los masecadores, en insectos
que muerden (Mordentia), y en insectos que
lamen (Lambentia). A los insectos que muer-
den pertenecen los mas antiguos, como son los
cuatro érdenes de los arquipteros, neuropte-
ros, ortopteros y coledpteros; y los que lamen
comprenden solamente el orden de los hime-
nopteros. Entre los insectos chupadores se
pueden distinguir dos grupos: el de los que pi-
can (Pungentia), y el de los que aspiran (Sor-
bentia). Al primero pertenecen los dos drdenes
de los hemipteros y dipteros, y al segundo el
de los lepiddpteros.

Entre los insectos que muerden, y & no du-
darlo, en el 6rden de los arquipteros 6 pseu-
doneurdpteros (Archiptera 6 Pseudoneuropte-
ra), es en donde conviene buscar los tipos mas
primitivos, aquellos que en el dia més se
aproximan 4 la forma antepasada de toda la
clasey probablemente de todos los traqueales.
En este grupo se encuentran, en primer lu-
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zar, las efimeras, cuyas larvas acuiticas se-
guramente representan en sus branquias-
traqueas los érganos de los cuales han pro-
cedido las alas de los insecfos. Al mismo 6r-
den pertenecen tambien las ligeras libélulas,
las lepismenas apteras, los fisopodos saltado-
res ¥ los temibles termes, cuyos restos fosiles
aparecen desde el periodo earbonifero. Es de
suponer que los neurdpteros han salido diree-
tamente de los arquipteros, de los cuales ani-
ramente se diferencian por su mefamorfosis
completa. Comprende este grupo los plani-
pennes, los friganidos y los estrepsipteros.
Desde’ el periodo carbonifero se encuentran
insectos fosiles (Dictyophlebia) formando tran-
sicion entre los arquipteros y los neurdpteros.

Otra de las ramas de los arquipteros ha
dado origen, desde muy atrds, por efecto de
un trabajo de diferenciacion, al 6rden de los
ortopteros, el cual ecomprende grupos muy
abundantes en especies, como son los blatas,
los locustaridos, los grilidos (Ulonata), y el
pequefio y muy eonocido grupo de las tigere-
tas (Labidura), caracterizado por la presencia
de unas pinzas en la parte posterior del euer-
po. En el periodo carbonifero se encuentran
fosiles pertenecientes 4 los blataridos, a los
locustaridos y a los grilidos.

El cuarto érden de los insectos que muer-
den, 6 sea el orden de los coledpteros, esta
tambien representado desde el periodo car-
bonifero. Este drden, exiraordinariamente
abundante, y que forma las delicias de log
aficionados 4 coleccionar insectos, prueba de
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un modo admirable como, por virtud de la
adaptacion, puede resultar una infinita varie-
dad en las formas exteriores sin que la es-
tructura intima 6 el plan de organizacion ha-
yan sufrido modificaciones notables. Segun
todas las apariencias, los coledpteros han sa-
lido de una rama de log ortdpteros, de los
cuales solo se diferencian por ser sus meta-
morfosis mas completas.

El grupo que esta mas proximo 4 los cua-
tro ordenes que acabo de enumerar es el tni-
20 orden de los insectos que lamen, 6 sea el
interesante grupo de los himendpteros, al
cual pertenecen aquellos insectos que, por
virtud del elevado grado de lo que se puede
[lamar «su eivilizacion,» por virtud de una di-
vision del trabajo llevada mucho mas léjos
que en los demds inseetos, y por la formacion
de ecomunidades y estados, han llegado & ad-
quirir un admirable desarrollo infelectual ¥
un vigor de caracter tales que dejan atras, no
solo 4 la mayor parte de los invertebrados,
sino & la mayor parte de los animales en ge-
neral. Comprende este grupo las hormigas,
las abejas, las avispas que producen aga-
llas, las avispas sepultureras (neerdforos), las
avispas filofagas, las avispas jiléfagas, ete.
Desde el periodo jurasieo se encuentran es-
pecies fisiles de este grupo, pero tunicamente
en los estratos terciarios existen en gran
nimero. Los himendpteros proceden segura-
mente de una rama de los arquipteros 6 de
los neurépteros.

De los dos érdenes de insectos que pican,
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a saber los hemipteros y los dipteros; es el
mas antiguo el de los hemipteros, llamados
tambien rincétidos (Rhiyneofa). Este grupo se
subdivide en tres sub-6rdenes, que son: los
homépteros (Homoptera), los chinches (Hete-
roptera) y los piojos (Pediculing). De los dos
primeros sub-ordenes se encuentran restos
fosiles en los terrenos jurdsicos; pero desde
el sistema pérmico se vé aparecer un insecto
(Eugereon), que pareee indicar que los hemip-
teros descienden de los neurdpteros. El méas
antiguo de los tres sub-ordenes de hemipteros
parece ser el de los homopteros, al cual, ade-
mas de los homépteros propiamente dichos 6
pulgones, pertenecen las cochinillas y las ci-
garras ¢ cieadadidos. De las dos ramas de los
homopteros han procedido los piojos, que son
productos de una persistente degeneracion
caracterizada especialmente por la pérdida
de las alas, y los chinches; pero estos sola-
mente en virtud de un trabajo de perfecciona-
miento consistente en la diferenciacion de los
dos pares de alas.

El segundo orden de los insectos que pi-
can, O sea el de los dipteros, se encuentra en
el estado fosil en los terrenos jurasicos, al lado
de los hemipteros. Los dipteros deben haber
salido de los hemipteros por la atrofia de las
alas posteriores, porque en ellos solo las alas
anteriores estan desarrolladas. Esteorden esta
formado, en gran parte, por las moscas nemo-
ceras (Nemocera) y por las moscas hracoce-
ras (Brachicera), que son mas modernas que
las nemoceras, por mas que ambos grupos
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han dejado restos fosiles en los terrenos jura-
sicos. Los pupiparos (Pupipara) y las pulgas
(Aphaniptera) han descendido con seguridad
de los dipteros, por degeneracion parasitaria.

El octavo y iltimo érden de los insectos, el
unico en el cual se encuentran verdaderas
trompas aspirantes, es el érden de los lepiddp
teros (Lepidoplera). Este 6rden parece ser, por
muchas razones morfoldgicas, el grupo mas
perfecto de los insectos, por 1o cual se ha des-
arrollado mas tarde que todos; asi que, no se
conoeen impresiones de los insectos que 4 el
pertenecen, que sean anteriores 4 la edad ter-
ciaria, mientras los otros tres 6rdenes S€ re-
montan hasta el periodo jurasico, y los cua-
tro de insectos que muerden aparecen ya en
el periodo earhonifero. Como existe un intimo
parentesco entre una polilla, una noetuela y al-
gunos lepidépteros friganidos, es de presumir
que los lepidopteros de este grupo han salido
del 6rden de los neurdpteros.

Como acabais de ver, la gran ley de di-
ferenciacion y de perfeccionamiento, conse-
cuencia necesaria de la seleccion natural, nos
da cuenta de los rasgos esenciales de la his-
toria de la elase de los insectos, y hasta de
la de todo el grupo de los artropodos. Este
grupo, de tan variadas formas, aparece en la
edad arqueolitica; sus primeros representan-
tes pertenecen 4 la clase de los erusticeos
de respiracion branquial, y sin duda & los
crustaceos mas inferiores, 4 los arquicari-
deos. La forma larvada de los crusticeos ac-
tuales, 1a notable forma nauplius, se aproxi-
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ma muecho & la de aquellos crustaceos primi-
tivos, que & su vez proceden de los articula-
dos. Del nauplius procede inmediatamente la
extrafia zoéa, larva comun de todos les erus-
taceos superiores (Malacostraca), y tal vez de
los primeros artrépodos traqueales, que se
convirtieron en el primitivo tronco comun de
todos los traqueales. Aquel tronco primitivo,
devdnico, cuya aparicion debe colocarse en-
tre el fin del periodo siltrico y el principio del
carbonifero, se acercaba probablemente & los
insectos arquipteros actuales, y engendré la
tribu principal de los traqueales, la clase de
los insectos. De los tipos mas inferiores de es-
ta clase salieron, muy pronto, como dos ra-
mas divergentes, los aragnidos y los miriapo-
dos. Los inseetos no fuvieron, por mucho
tiempo, otros representantes que los insectos
maseadores, en sus cuatro érdenes de arquip-
teros, neutopteros, ortopteros y coledpteros;
y el primero de estos érdenes ha dado segu-
ramente origen a los tres restantes. Mucho
mas tarde, aquellos insectos pertenecientes &
los 6rdenes anteriores que habian conservado
mejor la forma original de los tres pares de
mandibulas, engendraron, como ires ramas
divergentes, los insectos que lamen, los que
pican y los que chupan. El adjunto cuadro
indica el 6rden de sucesion geoldzica de todos
aquellos drdenes. (Véase el cuadro S.)

R —
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ARBOL GENEALOGICO X HISTORIA DEL REINO
ANIMAL.

11,

Vertebrados.

De todas las agrupaciones de organismos
a las cuales, en virtud de la consanguinidad
que existe entre las especies que las constitu-
yen, he llamado phylum 6 tribu, es la mas im-
portante-la de los vertebrados, porque,isegun
. la opinion unanime de todos los zo6logos, per-
tenace el hombre 4 este grupo, al cual le ligan
intimamente toda su organizacion y su em-
briologia. En una de las leceiones anteriores
he hecho constar, fundandome en los hechos
mas incontestables de la embriologia huma-
na, que, desde el primer momento de st evo-
lucion en el huevo, el hombre no se diferencia
de los vertebrados y sobre todo de los mami-
feros; 4 lo cual debo afiadir que el estudio de
la evolucion paleontologica del hombre nos
lleva 4 otra conclusion no ménos rigorosa que
la anterior, 4 saber: que los vertebrados infe-
‘riores en general, y los mamiferos en particu-
lar, gon el tronco primitive de donde’ procede
el género humano. En virtud de éstas razo-
nes, y 4 causa del predominarte intérés que
ofrecen los vertebrados, estoy en el deber de
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estudiar con especial atencion su arbol ge-
neal6gico y su clasificacion natural, que vie-
ne 4 ser la expresion del mismo.

Los documentos que conviene consultar
para trazar el arbol genealigico de esta im-
portante tribu estan, por fortuna, mas com-
pletos que los de las otras, porque desde prin-
cipios del siglo, Cuvier y Baér han hecho
avanzar prodigiosamente, el primero, la ana-
tomia comparada y la paleontologia de los
vertebrados, y el segundo, su ontogenia. Los
trabajos de anatomia comparada de Juan Mii-
ller y' de Rathke por otra parte, y los méas re-
cientes de Gegenbaur y de Huxley, han veni-
do & aumentar considerablemente los conoci-
mientos que ya poseiamos relativos 4 los
vinculos de parentesco natural que unen &
los diversos grupos de vertebrados. Las clasi-
cas obras de Gegenbaur, fundadas todas ellas
en la teoria genealdgica, han demostrado par-
ticularmente que, en la agrupacion de los
vertebrados como en todas las demés, no tie-
nen los hechos de anatomia comparada ver-
dadero significado ni valor real, sino se los
aplica 4 la teoria de la descendencia. En los
vertebrados, como en todo el reino organico,
las analogias deben referirse 4 la adaptacion
y las homologias 4 la herencia. Si, por ejem-
plo, observamos que, 4 pesar de las mayores
diferencias de forma exterior, tienen esencial -
mente la misma extructura los miembros de
los vertebrados méas diferentes; si observamos
que el brazo del hombre y el del mano, el ala
del murciélago y la del ave, la aleta pectoral
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de la ballena y la de los halisaurios, el miem-
hro anterior de los solipedos y el de 1a rana
poseen siempre, en el fondo, los mismos hue-
sos situados, articulados vy unidos del mismo
modo, jeomo podremos explicar esfa admira-
ble eoncordancia y homologia sin recurrir &
la, herencia de una forma antepasada y co-
mun? Por el contrario, las grandes difereneias
que en estas partes homolozas de los verte-
brados se observan, deben referirse eomo las
de lag demas séres, 4 un efecto de la adapta-
cion & muy diversas condiciones de existen-
ecia. La ontogenia ¢ embriologia individual tie-
ne tanta importancia como la anatomia com-
parada para la formacion del arhol geneald-
gico de los vertebrados, en los cuales los pri-
meros periodos evolutivos, & partir del huevo,
son esencialmente semejantes; y esta seme-
janza se conserva por tanto mas tiempo cuan-
to mas proximos estan los tipos adultos enla
clasificacion natural, 6 sea en el arhol genea-
logico. En una de las lecciones anteriores
(vease la leccion 12.* del tomo 1.%), 0s he heeho
ver hasta qué punto llega esta concordancis,
de las formas embrionarias actuales, aun en
los vertebrados mas perfectos. Los periodos
evolutivos que en ella os he deserito demues-
tran la perfecia concordancia de forma y ex-
tructura que existe entre los embriones del
hombre y del perro, del ave y de la tortuga;
todos estos hechos tienen, por tanto, inmensa
importancia y sirven de solidas bases para
construir el arbol genealégico de aguellos
animales.
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Los documentos paleontologicos tienen,
por ultimo, un valor especial precisamente en
todo lo que 4 los verlebrados se refiere, por-
que los restos [dsiles que poseemos de los ani-
males que pertenecen a este grupo, proceden,
en su mayor parte, del esqueleto dseo de aque-
Hos, y fienen una gran importancia para el
conocimiento de su organismo. Sin embargo,
aquellos documentos tambien son, como los
demas, imperfectos y defectuosos; pero los
vertebrados extinguidos nos han dejado res-
tos mas significativos que los de la mayor
parte de los demas grupos zooldgicos; de ahi
que, ‘algunas veces, un solo fragmento de
ellos, sirve para aclarar de un modo evidente
la consanguinidad y la sucesion historica de
los grupos.

Segun en otro lugar os he dicho, es el gran
Lamarck quien ha inventado la palabra ver-
tebrados (Vertebrata) bajo cuya denominacion
reuni6, & fines del siglo pasado, & las cuatro
primeras clases zoologicas de Lineo, que son
los mamiferos, aves, reptiles y peces; oponien-
do & los vertebrados, con el nombre de inver-
tebrados (Invertebrata y mas tarde Everfebra-
ta) las dos clases inferiores de Lineo, 0 sean
las de los insectos y gusanos.

Cuvier, sus adeptos y naturalmente mu-
chos zodlogos, algunos de ellos contempora-
neos, han distinguido, en el grupo de los ver-
tebrados, las cuatro clases ya conocidas; pero
en 1822, un distinguido zodlogo, Mr. de Blain-
ville, y casi simultaneamente el gran embrio-
logo Baér, comprendieron, el primero por
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medio de la anatomia comparada, y el segun-
do por medio de la ontogenia de los vertebra-
dos, que equivocadamente se ineluian en la
clase de los anfibios de Lineo, dos clases muy
distintas, las cuales ya habian sido separadas
por Merrem en 1820, hahiendo formado con
ellas dos grupos prinecipales de anfibios, & sa-
ber, el de los folidotos y el de los batracios. Los
batracios, que en el dia se designan comun-
mente como anfibios en el sentido extrieto de
la, palabra, comprenden las ranas, las sala-
mandras, los perennibranquios, las celilias y
los extinguidos laberintodontes, euyos anima-
les se parecen mucho 4 los peces en toda su
organizacion. Los folidotos 6 reptiles, por el
contrario, se aproximan mas 4 las aves, eom-
prendiendo en este grupo a los lagartos, las
serpientes, los cocodrilos, las tortugas y los
grupos polimérficos de los dragones mesoliti-
cos, de los reptiles voladores, ete,

Por consecuencia de esta division natural
de log anfibios en dos clases, se divide actual-
mente todo el grupo de los vertebrados en dos
grandes secciones. Los animales comprendi-
dos en la primera, ¢ sean los peces y los anfi-
bios, respiran toda su vida, ¢ 4 lo ménos en su
primera edad, por branquias, POr cuya razon
se les ha llamado verfebrados branquiales
(Branchiata 6 Anallanfoidia). Las clases de la
segunda seccion, 6 sean los reptiles, las aves
¥ los mamiferos, no respiran por branquias
en ninguno de los periodos de su vida, sino
que su respiracion es puramente pulmonar,
por lo cual se les llama vertebrados sin bran-

11
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quias 6 vertebrados pulmonares (Ebranchiata o
Allantoidia). Por bien establecida que esté
esta division es, sin embargo, insuficiente, si
se desea llegar a obtener una verdadera cla-
sificacion de los vertebrados, y un exacto co-
nocimiento de su arbol genealogico, porque,
segun he demostrado en mi Morfologia gene-
ral, es indispensable admitir otras tres clases
de vertebrados, subdividiendo en otras cuatro
la clase actual de los peces. (Morf. gen. 11, la-
mina VII, paginas CXVI-CLX.)

La primera y mas inferior de estas clases
esta formada por los aeranios 6 acranianos
(Acrania) 6 animales de corazon tubular (Lep-
tocardia), de los cuales solo ha quedado un re-
presentante, que es el curioso anphiozo (Am-
phiozus lanceolatus). Con esta clase esta rela-
cionada la segunda, 6 sea la de los monorri-
nos (Monorhina) 6 ciclostomos (Cyelostoma),
que comprende los mywinoides y las lampreas
(Petromizonfes). La tercera clase esla de los
peces verdaderos (Pisees), 4 la cual se une la
cuarta, que comprende los neumobranquios 6
dipneustas (Dipneusta), animales que presen-
fan formas de transicion entre los peces y los
anfibios. Vemos; pues, que en virtud de esta
division, tan 1til para la inteligencia de la ge-
nealogia de los vertebrados, quedan reducidas
# ocho las cuatro primitivas clases de este
Zrupo.

A estas ocho clases se ha agregado ulti-
mamente otra. Los trabajos sobre anatomia
comparada de Gegenbaur, de los cuales se
ha publicado un extraeto, han dado por re-
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sultado que el curioso grupo de los halisau-
rios, colocado hasta aqui entre los reptiles,
difiere mucho de ellos, por cuya razon debe
ser considerado como una clase distinta que
ha salido del tronco comun de los vertehra-
dos, pero antes que los anfibios. A esta clase
pertenecen los famosos y gigantescos ichtio-
sauros y plesiosaurios de los sistemas jurasico
y eretdaceo, asi eomo el antiguo simosaurio
del piso triasico, los cuales se aproximan mas
a los peces que a los anfibios.

Estas ocho 6 nueve clases de vertebrados
distan mucho de tener todas ellas igual valor
genealogico; tanto es asi, que me ha sido for-
z0s0 separarlas en cuatro grandes grupos, co-
mo se vé en los cuadros Ty U.

Se pueden, pues, reunir las tres clases su-
periores de los mamiferos, aves y reptiles
en un gran grupo natural que llamaré de
los amniotas (Amniota), v al lado de este grupo
se debe coloear naturalmente 6l de los anam-
nios (Anamnia), que comprende las tres clases
de los anfibios, dipneustas y peces. Estas seis
clases, 6 sean los dos grupos de amniotas y
anamnios, tienen muchos caractéres comunes
que sirven para diferenciarlas de las dos cla-
ses mas inferiores de los monorrinos y de los
leptocardios, por lo cual se las puede reunir
en un gran grupo natural que llamaré de los
anfirrinos (Amphirhinia). Pero como los anfir-
rinos se aproximan mas 4 los ciclostomos que
4 los acranios 6 leptocardios, tengo el perfec-
to derecho de reunirlos con los monorrinos en
un solo grupo superior que llamo de los era-
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niotas (Craniota) 6 animales de corazon cen-
tral (Pachicardia), cuyo gran grupo lo opongo
4 la clase de los acranios 6 leptocardios. Mer-
ced 4 esta clasificacion de los vertebrados,—
que he sido el primero que la ha propuesto,—
se pueden pereibir con toda claridad los mas
importantes lazos genealdgicos que unen a
las ocho clases de vertebrados. El siguiente
cuadro presenta la clasificacion de estos gru-
pos, segun sus mutuas relaciones:
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El unico representante actual de la pri-
mera clase, 0 sea la de los acranios, es el
vertebrado mas imperfectamente organizado
que se conoce: el Amphiozus lanceolatus. Este
pequefio animal, uno de los mas interesantes,
proyecta una viva luz sobre las raices de
nuestro arhol genealdgico; es, por decirlo asi,
el wltimo de los Mohicanos, el postrar repre-
sentante que ha sobrevivido, de una clase
muy numerosa de vertebrados inferiores que
se habian desarrollado durante la edad pri-
mordial, pero que, como no tenian esqueleto
solido, no han podido dejar restos {osiles. En
el dia todavia existe el pequeno anfioxo,
muy esparcido en diversos mares, como si-
cede en el Baltico, en el Mediterraneo y en el
mar del Norte, encontrandose ordinariamente
en las playas bajas y arenosas. El cuerpo del
anfioxo, secun su nombre lo indica, tiene la
forma de una lamina delgada parecida & una
laneeta, con sus dos exiremidades termina-
das en punta. Tiene proximamente dos pulga-
das de largo, y es semitrasparente y de mati-
ces rojizos. Se parece tan poco exteriormefite’
a un vertebrado, que Pallas, que fue e}‘ prime-
ro gue lo deseubrio, lo tomd por un caracol
sin concha. No tiene patas, ni cabeza, ni ce-
rebro. La extremidad anterior del cuerpo solo
se distingue de la posterior por la presencia
del orificio bucal; pero en su estructura inter-
na posee el anfioxo los caractéres mas im.
portantes de los vertebrados, especialmente
la cuerda dorsal (Chorda dorsalis) y la médula
espinal. La cuerda dorsal es una especie de
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tallo cartilaginoso cuyos dos extremos termi-
nan en punta: este tallo, que sirve de eje cen-
tral al esqueleto interno, es la bhase de la co-
lumna vertebral. Sobre la cara posterior de
esta enerda dorsal descansa la médula espinal
(Medule spinalis), que es tambien, en su ori-
gen, un cordon recto terminado en dos pun-
tas, pero hueco, y constituye la pieza prinei-
pal, 6 el eje del sistema nervioso de todos los
vertebrados. En el huevo de todos ellos, sin
exceptuar al hombre, tienen estos importan-
tes organos exactamente la misma senecillisi-
ma, forma que conservan en el anfioxo. Una,
expansion de la médula espinal, que se produ-
ce mas tarde en la extremidad anterior de la
misma, se convierte, en los vertebrados, en
el cerebro, en tanto que de la cuerda dorsal
se forma el eraneo que cubre al cerebro. Pero
en el anfioxo, el crianeo y el cerebro no se
desarrollan, por cuya razon se le puede lla-
mar con toda exactitud &la clase a4 que perte-
nece este animal, la clase de los acranios,
dando & la vez la denominacion de eraniotas
a los demas vertebrados. Comunmente se de-
signa & los acranios con el nombre de lepto-
cardios, porque no tienen corazon central, y
su sangre circula en virtud de las contraceio-
nes de unos vasos tubulares. Los craniotas
que, por el contrario, poseen un corazon cen-
tral, saquiforme, deben por esta razon lla-
marse animales de corazon central 6 paqui-
cardios (Pachycardia).

Es evidente que los craniotas 6 paquicar-
dios han salido poco 4 poco de los acranios 6
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leptocardios analogos al anfioxo en un pe-
riodo posterior 4la edad primaria. La ontoge-
nia de los eraniotas no nos permite abrigar la
menor duda sobre este hecho. Pero la cues-
tion principal es averiguar de dénde han pro-
cedido los acranios, cuya cuestion, segun 08
he dicho, solo se ha resuelto en estos ultimos
tiempos de un modo inesperado. Los trabajos
de Kowalewski, publicados en 1867, sobre la
embriologia de los anfioxes y de las ascidias,
animales que pertenecen 4 la clase de los tu-
nicados, prueban que estos dos tipos, entera-
mente distintos en la edad adulta, se parecen
extraordinariamente al principio de su evolu-
cion. En las larvas libres y movibles de las
ascidias aparecen los rudimentos ineontesta-
bles de la médula espinal y de la cuerda dor-
sal exactamente lo mismo que en el anfioxo;
pero estos drganos tan importantes del tipo
vertebrado no se desarrollan en las ascidias,
sino que llegan & sufrir hasta un retroceso; el
animal se fija en el fondo del mar y se con-
vierte en una masa informe, en la cual con di-
fieultad se puede reconocer un animal. Pero
la médula espinal y la cuerda dorsal, rudi-
mentos el uno del sistema nervioso central y
el otro de la columna vertebral, tienen tal im-
portancia y son érganos tan caracteristicos
de los vertebrados, que me ereo autorizado, en
vista de estos hechos, para deducir que existe
parentesco entre los tunicados y los verte-
hrados. No es esto decir que los vertebrados
desciendan de los tunicados, sino que ambos
grupos proceden de un mismo tronco, y que
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de todos los invertebrados son los tunicados
los que mas se aproximan a los vertebrados.
s probable que, durante la edad primordial,
los verdaderos vertebrados, y desde Inego los
acranios, se hayan formado poco 4 poco de un
grupo de gusanos (cordonios), del eual han
salido todos los tunicados degenerados, to-
mando una direceion retrograda. (Véanse las
lecciones 13 v 14 de mi.Antropogenia.)

De los acranios ha salido una segunda cla-
se de vertebrados inferiores, cuya clase, que
es muy inferior 4 la de los peces, solo esta ac-
tualmente representada por los myxinoides y
por las lampreas O petromizontes. Los anima-
les comprendidos en ella no han podido dejar
restos losiles, porque, desgraciadamente, no
tiene su cuerpo ninguna, parte solida; pero de
toda su organizacion y de su ontogenia se de-
duce que constituyen un importante lazo de
union entre los acranios y los peces, y que sus
escasos representanies actuales son los ulti-
mos restos de un grupo zooldgico, que segu-
ramente era muy numeroso hacia el fin de la
edad primordial. Como los myxinoides y las
lampreas tienen una hoca cirenlar que les sir-
ve de chupador, se llama ordinariamente &
esta clase la clase de los ciclostomos (Cyelos-
foma); pero el nombre de monorrinos es toda-
via mas caracteristico, porque todos los ci-
clostomos tienen un sélo orificio nasal, mien-
tras los demas vertebrados, 4 excepeion del
anfioxo, tienen la nariz formada por dos mi-
tades simétricas, 0 sea una nariz derecha y
otra izquierda. Se puede, por lo tanto, reunir
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a todos los vertebrados de esta segunda clase
-en un grupo bajo la denominacion de anfirri-
nos, los cuales poseen ademas nn aparato
maxilar completo, compuesto de un maxilar
superior y otro inferior, de que carecen com-
pletamente los monorrinos,

Los monorrinos difieren, por oira parte,
de los anfirrinos en muchas particularida-
des; asi, por ejemplo, no tienen el nervio
gran simpatico ni el bazo, y ni ellos ni los
acranios presentan vestigios de la vejiga na-
tatoria ni de los dos pares de miembros que
existen, cuando ménos en estado rudimenta-
rio, en todos los anfirrinos, Tengo, pues, el
perfecto derecho de separar 4 los monorrinos
y 4 los acranios de los peces, con los cuales
equivoeadamente se los ha confundido hasta
nuestros dias.

El primero que nos ha dado & eonocer con
toda exactitud & los monorrinos 6 ciclostomos
es el eminente zoblogo aleman J. Miiller, ¥ su
elasico libro sobre «la anatomia comparada
de los myxinoides» ha servido de fundamen-
to & mi modo de concebir la estructura de
los vertebrados. Miller distingue en los ci-
eléstomos dos grupos dilerentes, que yo con-
sidero como sub-clases. La primera es la de
los myxinoides ( Hyperotreta & Myzynoida),
animales marinos y parasitos que se albergan
en el espesor de la piel de los peces, en la cual
viven (Myaxine, Bdellostoma). Sus Arganos au-
ditivos solo tienen un canal semieircular, y su
conducto nasal, impar, atraviesa el paladar.
La segunda sub-clase es la de las lampreas
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(Hyperoartia 6 Petromyzontia), cuyos anima-
les tienen una organizacion mas perfecta que
los anteriores. A esta clase pertenecen los
lampreas de nuestros rios (Petromyzon fluvia-
filis), que se comen en el estado de conservas
maritimas, y tambien frescas. En el mar sue-
len encontrarse lampreas especiales, que son
de mayor tamafio que éstas (Petromyson ma-
rinus). El conducto nasal de estos monorrinos
no atraviesa el paladar, y tienen todos ellos
dos eanales semicirculares en los érganos del
oido.

Todos los vertehrados actuales, & excep-
cion de los monorrinos y del anfioxo, perte-
necen al grupo de los anfirrinos. Cualquiera
que sea, por otra parte, la diversidad de sus
formas, tienen todos estos animales una nariz
compuesta de dos mitades simétricas, un es-
queleto maxilar, un nervio gran simpatico,
tres canales semieirculares y un bazo. Po-
seen ademds todos log anfirrinos una expan-
sion del ex6fago en forma de vegiga, que es
lo que constituye la vegiga natatoria en los
peces, y los pulmones en los demas anfirri-
nos. Existen, por tltimo, desde el prineipio
de su vida, en todos ellos, dos pares de extre-
midades 6 miembros en el estado rudimen-
tario, & saber: un par de extremidades ante-
riores 6 aletas pectorales, y un par de extre-
midades posteriores 6 aletas ventrales. Algu-
nas veees, sin embargo, se atrofian ¢ desapa-
recen por completo uno 6 los dos pares de
extremidades; presentindose el primer caso
en las anguilas y en las ballenas, y el segundo
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en los ceeiloides y serpientes; pero aun en es-
tos casos suele encontrarse, en el periodo em-
brionario, un vestigio, enando ménos, de la
estruetura original, 6 bien sucede que las hue-
llas inutiles de aquellos érganos persisten
toda la vida & titulo de organos rudimentarios
(Véase el primer capitulo del tomo primero).

Estos indicios me autorizan &4 dedueir con
seguridad que todos los anfirrinos descienden
de una sola forma, la eual salid, direeta ¢ in-
directamente, de los monorrinos durante la
edad primordial, y debié tener los érganos de
que acabo de ocuparme, & saber, los rudimen-
fos de una vejiga natatoria y de dos pares de
miembros 6 de aletas. Las especies mas infe-
riores de tiburones son evidentemente, de to-
dos los anfirrinos actuales, las que mas se
aproximan 4 aquellos desconocidos ¢ hipoté-
ticos organismos antepasados, que hace tan-
to tiempo han desaparecido, y que considero
como el tronco de los anfirrinos. Llamaré,
pues, & dichos animales proselacios (Prosela-
chii). El grupo de los peces primitivos 6 sela-
cios, que comprende los proselacios, habra
sido, segun mi hipdtesis, no solo el grupe ori-
ginal de los peces, sino el de toda la gran ela-
se de los anfirrinos. Las investigaciones he-
chas por Gegenbaur sobre la anatomia com-
parada de los vertebrados, investigaciones
que se distinguen no solo por la exactitud de
las observaciones, sino por la sagacidad de
las deducciones, contienen multitud de prue-
bas en apoyo de esta opinion.

La clase de lospeces, por la cual sedebe na-
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turalmente empezar a describir & los anfirpi-
nos, difiere de las seis clases restantes de esta
série, en que nunca se tragforma en pulmones
la vegiga natatoria, quedando siempre con-
vertida en un simple aparato hidrostatico. La
nariz de los pecesesta, ademas, representada
por dos excavaciones imperforadas sitnadas
sobre la parte anferior del hoeico, las euales
nunca atraviesan el paladar para ir & abrirse
en lafaringe. En las seis clases restantes de
anfirrinos, las dos cavidades nasales apare-
sen trasformadas en conductos aéreos que
atraviesan la faringe y sirven para dar paso
al aire gque penetra en los pulmones. Los ver-
daderos peces son, & excepeion de los neumo-
branquios, los tnicos anfirrinos que respiran
exclusivamente por branquias ynuneca por pul-
mones, por lo eual son todos naturalmente
acuaticos, habiéndose convertido sus dos pa-
res de miembros en aletas.

Los verdaderos peces se subdividen en tres
sub-clases distintas, que son: peces primiti-
vos, peces ganoideos y pecés dseos (Véanse los
cuadros V y X). La clase mas anfigua de las
ires, la que con mas fidelidad ha conservado
la forma original, es la de los peces primiti-
vos O selacios (Selachii), cuyos actuales re-
presentantes son los tiburones (Squalaced), y
las rayas (Rajacei), que se colocan en un mis-
mo grupo bajo la denominacion de plagiésto-
mos (Plagiostomi), 4 las cuales hay que anadir
los originales gatos de mar 6 quimeras (Holo-
cephali 6 Chimeracei). Pero estos actuales pe-
ces primitivos, que se encuentran en todos los
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mares, no son mas que los restos, muy raros,
del predominante grupo, tan abundante en
especies, que formaraon los selacios en las pri-
meras edades geologicas, especialmente en la
edad paleolifica. Los peces primitivos tenian
desgraciadamente el esqueleto cartilaginoso,
y como nunea ha llegado & osificarse por
completo, eran muy poco 6 nada susceptibles
de fosilizarse; asi que, las unicas partes del
cuerpo de los peces primitivos que por virtud
de su dureza se han conservado, son los dien-
tes y los radios de las aletas; pero en cambio,
se encuentran aquellas partes en tal abun-
danecia y tienen fodas ellas nnas formas tan
variadas, que con toda seguridad podemos de-
ecir que la clase de los peces primitivos se habia
multiplicado considerablemente en las prime-
ras edades geologicas. Las capas siliricas no
contienen mas restos de vertebrados que al-
gunos raros ejemplares de peces cartilagino-
s0s, los cuales solo se encuentran en las ca-
pas mas elevadas, 6 sea en el silirico supe-
rior. Los mas importantes ¢ interesantes por
muchos conceptos de los tres ordenes de pe
ces primitivos son los tiburones, los euales se
aproximan mas que todos los anfirrinos ac-
tuales 4 la forma antepasada de todo el gru-
po, O sea al tipo proselacio. De aquellos pro-
selacios que debian diferir muy poco de los
actuales tiburones, han salido, por una parte,
los peces cartilaginosos (ganoideos) y los ae-
tuales peces primitivos, y por la otra los dip-
neustas y los anfibios. :

Los peces cartilaginosos (Ganoideos) ocu
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pan bajo el punto de vista anatomico, el lugar
precisamente intermedio entre los peces pri-
mitivos y los peces Oseos, aproximandose a
unos y & otros por muchos caractéres, de lo
cual deduzeo que constituyen tambien, genea-
logicamente eonsiderados, el lazo de union en-
ire los peces primitivos y los 6seos. De los pe-
ces ganoideos han desaparecido muchas mas
especies que de los primitivos, pero en toda la
larga duracion de las edades paleolitica (pri-
mitiva) y mesolitica (secundaria) existieron en
gran numero y contaban muchas especies. Si-
guiendo las variaciones de su revestimiento
epidérmico se han subdividido los peces ganoi-
deos en tres grupos, 4 saber: los ganoideos con
coraza ( Taluliferi); los ganoideos con escamas
poligonales (Rhombiferi) y los ganoideos con
escamas redondeadas (Cyeliferi). Los tabulife-
ros son los mas antiguos de todos, y los que se
relacionan inmediatamente con los selacios,
de los cuales proceden. Sus restos fosiles se en-
cuentran ya, aunque en corto numero, en las
capas siliricas superiores (Pferaspis ludensis
de las pizarras de Ludlow). El sistema devonio
contiene especies giganiescas de este grupo,
constituidas por animales de treinta piés de
largo proximamente, que estaban cubiertos de
extensas placas oseas. Este grupo solo esta
representado en el dia por el pequeiio orden
de los esturiones (Sturiones), al eual pertene-
cen los espatularios (Spatularides) y los acei-
pénseres (Accipenserides), que comprenden al
gran esturion, del cual sg obtiene la cola de
pescado (ictiocola), y al estrelet cuyos huevosco-
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mestibles se designan vulgarmente conelnoni-
bre de eapial. De los ganoideos con coraza han
salido verosimilmente, como dos ramas diver-
gentes, los ganoideos con escamas romboidales
y los ganoideos con escamas redondeadas. Los
primeros (Rhombiferi), que 4 causa de sus es-
camas romboidales se distinguen & primera
vista de todos los peces, estan actualmente
representados por muy pocos sobrevivientes,
como son el poliptero de los rios de Africa, es-
pecialmente del Nilo, y el lepiddésteos de los
rios de América; pero la mayor parte de los
peces de la edad paleolitica y de la primera
mitad de la mesolitica, pertenecian 4 este gru-
po. Los segundos 06 eicliferos (Cycliferi) conte-
nian ménos especies. Estos animales han exis-
tido principalmente en los periodos devonio v
carbonifero. Tiene este grupo, que esta actual-
mente representado por el Amia de los rios de
la. América septentrional, una especial impor-
tancia, porque de él ha salido la tercer sub-
clase de los peces, 6 sea la de los peces Oseos
( Teleostei).

La mayor parte de los peces actuales per-
tenecen al grupo de los 6seos. Todos los actua-
les peces de mar y de agua dulee, & excepeion
de los que dejocitados, estan comprendidos en
é1. Multitud de fosiles demuestran con eviden-
cia queesta clase solo hallegado aformarse ha-
cia la mitad de la edad mesolitica, habiendo
procedidodelos peces cartilaginosos, y 4 no du-
darlo, de los cicliferos. Los trisopidos del pe-
riodo jurasico ( Thrissops, Leotolepsis, Tharsis),
muy parecidos 4 nuestros arenques, son indu-
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dablemente los peces 6seos mas antiguos, y
procedendirectamente delospeces cartilagino-
sos cieliferos, 4 los cnales se parece mucho el
Amia actual, En los méas antiguos peces 6seos,
en los fisostomos, lo mismo que en los ganoi-
deos, la vegiga natatoria no era mas que un
conducto aéreo permamente (ue se comunica-
ha eon la garganta durante toda la vida, cuya
conformacion existe todavia en muchos peces
de este grupo, como en los arenques, las car-
pas, los salmones, las anguilas, el siluro, ete.
Pero durante el periodo eretaceo, se obliterd
en alazunos fisdstomos el orificio de comuni-
cacion, eon lo enal quedo separada la vegiga
natatoria de la faringe, dando asi origen al
segundo grupo de los peces 6seos 6 grupo de
los fisoclistas, que solo alcanzaron su maxi-
mun de desarrollo en la edad tereiaria, y cuyo
desarrollo excedid con mucho al de los fis6sto-
mos por la variedad de sus tipos. La mayor
parte de los actuales peces de mar pertenecen
4 este grupo, en el cual figuran, entre otras
las familias tan esparcidas de las merluzas
de los pleuronectos, de los atunes, de los la-
bros, delos sargos, ete., ete., asi como los plec.
tognatos (pez-cofre, diodon), y los lofobran-
quios (los signatos y los hipocampos). En cam-
bhio se encuentran muy pocos fisoclistas en
nuestros peces de rio; sin embargo, se pueden
citar entre ellos & las percas, y a4 las espino-
chas 6 espinolas; pero la mayor parte de estos
peces pertenecen a los fiséstomos.

La curiosisima eclase de los nenmobran-
quios, dipneustas 6 protopteros, (Dipneusta:
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Protopteri)esta ocupandoexactamente el lugar
intermedio entre los peces y los anfibios. Esta
clase tiene en la actnalidad muy pocos repre-
sentantes, entre los cuales figuran el lepido-
sirena (Lepidosiren paradoza), que vive en la
cuenca del rio de las Amazonas, y el Protop-
terus annectens, que se encuentra en diversas
regiones de Africa. En Australia se ha deseu-
bierto recientemente un tercer gran dipneus-
ta, que es el Ceratodus Forsteri. En la estacion
calurosa del afio, en el verano, se sumergen
estos extranos animales en la areilla seea, en
el medio de una especie de nido hecho con ho-
jas, en el cual respiran al aire por pulmones
como los anfibios; pero en la estacion himeda,
por el contrario, viven en los rios 6 en los pan-
tanos y respiran el aire por branquias ecomo
los peces. Por su aspecto exterior se parecen
4 los peces anguiformes, porque estan tam-
bien cubiertos de escamas como ellos; por mu-
chas particularidades de su extructura inter-
na, de su eqqueleto de sus extremidades, ete.,
se aproximan nms. a los peces que & los anfi-
bios; pero por otros caractéres, se parecen
mas a estos ultimos, como se obsu\a, en la
conformacion de los pulimones, de las narices
y del eorazon. Esta circunstancia ha dado mo-
tivo 4 las eternas cuestiones que existen entre
los zoologos para decidir silos dipneustas son
peces 6 anfibios, habiéndose pronunciado en
favor de ambas opiniones muchos distinguidos
naturalistas. Es tan grande la mezela de los
caractéres de unos y otros, que no puede de-
cirse en realidad que los dipneustas sean peces
12
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ni anfibios, siendo preferible considerarlos co-
mo una clase especial de vertebrados que sir-
ve de lazo de union entre éstos y aquellos. -

Uno de los actualesdipneustas, el ceratodus,
solo ti.eneunpulmnn(Monopneumones), entanto
que el Protopterus y el lepidosirena tienen dos;
el primero parece que es mas antiguo que los
Altimos. Los actuales dipneustas son sin duda
los ultimos resfos de un grupo muy numeroso
en otrotiempo, del cual no ha quedado vestigio
alguno, porque sus individuos no tenian esque-
leto s6lido. Estos animales se parecen mucho
& los monorrinos y & los leptocardios, con los
cuales se les reunia comunmente para colo-
carlos en la clase de los peces. En el Trias,
sin embargo, suelen eneontrarse algunos
dientes parecidos a los del Ceratodus. A los
dipneustas extinguidos, que durante el periodo
devonio han salido de los peces primitivos, tal
verz sea conveniente considerarlos como las
formas antepasadas de los anfibios, y por con-
signiente, de todos los vertebrados superiores;
pero como quiera que sea, es lo cierto que las
formas transitorias que unen los peces primi-
tivos a los anfibiog, aquellas formas descono-
cidas que considero como el origen de los an-
fibios, han debido parecerse mucho & los dip-
neustas ¢ neumobranguios.

Los singulares halisaurios (Halisauria 0
Enaliosauria) pertenecen & una clase especial
de vertebrados que hace mucho tiempo han
desaparecido, y que al parecer solo han vivido
en la edad secundaria. Los halisaurios han si-
do tambien llamados animales con piés-ale-
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tas, 0 nexipodos. Aquellos terribles anima-
les de presa poblaban en gran nimero los ma-
res mesoliticos, presentando las formas mas
extranas, y llegando a tener hasta 30 6 40 pies
de largo. Numerosos fosiles perfectamente
conservados, y huellas, ya de todo el cuerpo,
ya de diversas partes de los halisaurios, nos
han dado 4 conocer por complefo la estruetu-
ra de aquellos animales colocados ordinaria-
mente entre los reptiles, por mas que algunos
anatomicos les designen un lngar mas bajo en
la eseala, relacionandolos directamente con
los peces. Los trabajos de Gegenbaur, rela-
tivos & la conformacion de los miembros de
los halisaurios, han venido & demostrar, de un
modo inesperado, que aquellos séres deben
formar un grupo aparte que diste tanto de los
reptiles y anfibios como de los peces propia-
mente dichos. La forma del esqueleto de sus
cuatro miembros, que estanmodeladosen cor-
tas y anchas aletas analogas 4 las de los pe-
ces y ballenag, parece demostrar que los ha-
lisaurios deben proceder del tronco de los ver-
tebrados, pero antes gque los anfibios, porque
éstos, lo mismo que las tres clases superiores
de los vertebrados, descienden todos de una
forma antepasada comun que tenia cinco de-
dos en cada una de las extremidades anterio-
res y posteriores, en tanto que los halisaurios
tienen, como los peces primitivos, mas de cin-
co dedos, que unas veees estan bien desarro-
llados y otras permanecen en estado rudimen-
tario. Por otra parte, aunque vivian siempre
en el mar, tenian la, respiracion aérea y pul-
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monar como los dipneustas. Es posible, por
tanto, que hayan salido de los selacios al mis-
mo tiempo que los dipneustas, pero sin conse-
cuir elevarse mas en laescala de los vertehra-
dos. En la actualidad constituyen una rama
lateral extinguida.

Los halisaurios mejor conocidos se subdi~
viden en tres érdenes muy diferentes, que son:
los simosaurios, los ichtiosaurios y los ple-
siosaurios. Los mas antiguos son los simosau-
rios, que solo han vivide durante el periodo
tridsico, encontrandose sobre todo sus esque-
letos en el piso triasico medio, en donde apare-
cen representados por muchos géneros. Aque-
llos animales eran, sin duda, analogos en ge-
neral alos plesiosaurios, por lo cual se les pue-
de reunir con ellos en un orden que se podria
llamar orden de los sauropterigios (Sauropte-
rygia). Los plesiosaurios vivian con los ichtio-
saurios en los periodos jurdsico y creticeo,
y estaban caracterizados por tener el cuello
delgado y muy largo, comunmente mas largo
que el resto del cuerpo, y terminado en una
cabeza pequeiia y de corto hocico. Sillevaban
el cuello levantado, debian parecerse 4 los cis-
nes; pero en vez de las alas y las patas de és-
tos, tenian los plesiosaurios dos pares de ale-
tas cortas, aplanadas y ovales.

Tan diferente era la forma de los ichtio-
saurios (Iehthyosauria), que se los puede opo-
ner & los otros dos 6rdenes con el nombre de
ichtiopterigios (lehthyoplerygia). Tenian es-
tos animales un euerpo pisciforme y muy lar-
£0, una pesada cabeza con un largo y aplasta-
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do hoeieo, y un cuello corto; exteriormenle
han debido ser muy anilogos & ciertos delfi-
nes. La cola, que era muy corta en los del gru-
po precedente, era en los de éste muy larga,
y los dos pares de aletas eran tambien mas
anchos y teniandistinta extruetura. Losichtio-
saurios y los plesiosaurios tal vez han salido,
como dos ramas divergentes, de los simosau-
rios; es posible tambien que éstos hayan pro-
ducido simplemente & los plesiosaurios, en
tanto que los ichtiosaurios han salido des-
pues del fronco comun; pero como quiera que
sea, todos ellos descienden, directa 6 indirecta-
mente, de los selacios.

Las otras clases de vertebrados, los anfi-
bios y los amniotas (reptiles, aves y mamife-
ros), estan caracterizadas por la presencia de
cineo dedos en cada extremidad, por lo cual
pueden considerarse como derivadas de una
forma antepasada comun, de un tipo selacio
que tenia cinco dedos en cada una de las ex-
tremidades. Cuando el namero de los dedos es
inferior & cinco, consiste esto en que los ani-
males que presentan esta particularidad han
perdido uno 6 mas dedos por efecto de un tra-
bajo de adaptacion. Los vertebrados con cinco
dedos mas antiguos que conocemos son los an-
fibios (Amphibia), cuya clase se subdivide en
dos sub-clases: la de los anfibios con cubierta
0 coraza, y la de los anfibios desnudos. Los
animales comprendidos en la primera tienen
el cuerpo revestido de placas 6seas 6 de esca-
mas caracteristicas.

Esta primera sub-clase de los anfibios es-
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camosos (Phractamphibia) comprende los mas
antiguos vertebrados terrestres que nos han
dejado restos fosiles, los cuales se encuentran
bien conservados desde el periodo carbonifero:
como sucede & los ganoedfalos (Ganoeephala),
que tan poco difieren de los peces, al Arche-
gosaurus de Saarbruck, y al Dendrerpeton de
la América del Norte. A estos animales su-
ceden més tarde los laberintodontes (Labyrin-
thodonta), zizantescos animalesrepresentados
desde el sistema pérmico por el Zygosaurus, y
mas tarde, sobre todo en el Trias, por el Mas-
todonsaurus, el Tremitosaurus, el Capitosau-
rus, ete. Aquellos terribles animales de presa
parece que se colocan morfologicamente en-
tre el cocodrilo, la salamandra y larana, y
aunque son mas parecidos 4 los dos ultimos
en su extructura interna, se aproximan mas
al primero por su solida cubierta de placas
oseas. Los fractanfibios parece que ya se ha-
bian extinguido 4 fines del periodo triasico,
porque & partir de aquella época, no se en-
cuentran fisiles de animales que pertenezean
4 este orden. Sin embargo, el tipo ha persisti-
do sin haberse extinguido por completo, como
lo prueban las actuales cecilias (Peromela),
pequefios anfibios escamosos que tienen la for-
ma y costumbres de las lombrices.

La segunda sub-clase de los anfibios, 6
gea la de los anfibios desnudos (Lissamphibia),
aparecid sin duda en la edad primaria 0 se-
cundaria, por mas que no se encuentran sus
restos fosiles hasta la edad terciaria. Los li-
sanfibios se distinguen de los fractanfibios por
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la estructura de su piel, que esta en aquellos
desnuda, y es ademas lisa, oleaginosa y siem-
pre sin escamas ni cubierta 6sea. Estos séres
han procedido seguramente, 6 de una rama
de los fractanfibios, 6 de un tronco comun i
estas dos sub-clases. Los tres ordenes de li-
sanfibios que todavia existen, a saber, los an-
fibios con branquias, los urodelos y los ani-
rog, nos revelan todavia enla actualidad muy
claramente, en su desarrollo embriologico, las
fases de la evolucion histérica de este grupo.
El 6rden mas antiguo es el de los anfibios con
branquias (Sozobranchia), que se separan miy
poco, durante su vida, de la forma antepasada
de los lisanfibios, y conservan sus branquias
y su larga cola, siendo ademas muy p arecidos
a los dipneustas, de los cuales difieren exte-
riormente en la falta de la cola. La mayor par-
te de los sozobranquios viven en la América
del Norte, y entre ellos figura el axolotl 6 Sire-
don, de que os he hablado (Tomo I, pdg. 297).
En Europa solo esta representado este orden
por un tipo tnico, que es el célebre Proteus
anguineus que habita en la gruta de Adelsberg
y en otras cavernas de la Carniola. La prolon-
sada permanencia en la oscuridad ha produ-
cido la atrofia de los ojos de aquel animal, por
lo cual tiene estos 6rganos-en estado rudimen-
tario, siendo, por tanto, incapacesde ver. Delos
sozobranquios ha salido, por efecto de haber
perdido las branquias, el érden de los urode-
los (Sosura), al cual pertenecen nuestra sala-
mandra terresire de color amarillo con man-
chas negras (Salamandra maculata) y nuestro
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agil friton. Muchos urodelos, y entre ellos los
géneros Amphinmay Menopona de la América
del Norte, & pesar de haber perdido las bran-
quias, han conservado las aberturas branquia-
les, y en todos ellos persiste la cola toda su
vida. Si se obliga & vivir en el agua a los tri-
tones, conservan tambien sus branquias, no
elevandose, por consiguiente, sobre los sozo-
branquios. Los animales que pertenecen al
tercer drden, 6 sean los anuros (Anura), han
perdido, por metamorfosis, no solo las bran-
quias con euya ayuda respiraban durante su
primera edad en el agua, sino la cola que les
“servia para nadar, pasando, por tanto, duran-
te su evolueion embrioldgica, por las fases que
ha recorrido historicamente tpda la sub-cla-
se, ¥y son: primero, sozobranguios, despues
urodelos y ultimamente anuros; de todo lo enal
resulta evidentemente que los anuros han sa-
lido de los urodelos y éstos de los anfibios con
branquias.

Antes de pasar de la clase de los anfibios a
la que estd mas proxima a ella, 6 sea la de los
reptiles, deho sefialar un importante progreso
(ite se verifica en la organizacion de los ver-
tebrados. Todos los anfirrinos que hasta aho-
ra hemos estudiado, y en especial las dos gran-
des clases de los peces y de los anfibios, tie-
nen algunos earactéres de primer orden co-
munes, por los cuales se distinguen esencial-
mente de las otras tres clases de vertebrados
(reptiles, aves y mamiferos). En estos tltimos
se desarrolla, durante el periodo embrionario,
una delgada membrana que parte del ombli-
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@0, y se llama el amnios, 1a cual esta llena de
un lignido llamado «agua amniética,» que en-
vuelve al embrion como un sico cerrado por
todas partes. Esta importante y caracteristi-
ca conformacion me autoriza para reunir, bajo
la denominacion de amniotas (Amniota), 4 las
tres elases superiores de los vertebrados; y
bajo la denominacion de anamnios (Anamnia),
a las otras cuatro clases de anfirrinos de que
antes me he ocupado, y que, como todos los
vertebrados inferiores (monorrinos y aecra-
nios), estan privadas del amnios.

La formacion de la membrana amnio6tica
por la cual se distinguen los reptiles, aves y
mamiferos, de los demas vertebrados, es evi-
dente que constituye un gran progreso en la
ontogenia y en la filogenia de estos séres. Es-
ta formacion del amnios coincide con otra sé-
rie de progresos que hacen ocupar & los ani-
males amnioticos un lugar mas elevado en la
série; entre estos progresos figura la total
desaparicion de las branquias, por cuyo hecho
se¢ han opuesto, desde hace mucho tiempo, los
amniotas 4los deméas vertebrados, habiéndoles
dado la denominacion de abranquiales (Abran-
ehiata). Todos los vertebrados que hasta aho-
ra hemos examinado tienen respiracion bran-
quial, ya permanente, ya cuando ménos en su
primera edad, como sucede a las ranas y 4
las salamandras; en los reptiles, en las aves
¥ en los mamiferos, por el contrario, no existe
esta clase de respiracion en ninguna época de
su vida, trasformandose los arcos branquia-
les, desde el periodo embrionario, en otros 6r-
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ganos, y contribuyendo & formar el aparato
maxilar y los dérganos del oido. Todos los ani-
males amnioticos tienen en el oido un «cara-
col» y una «ventana redonda» que no existen
en los animales anamnioticos. En éstos el eje
del craneo embrionario se contintia en linea
recta con el eje de la columna vertebral; pero
en los amnioticos, por el contrario, este eje se
inelina hacia adelante, la base del eraneo tien~
de 4 colocarse perperdicularmente al eje de la
columna vertebral, y la cabeza a caer sobre ¢l
pecho, desarrollandose tinicamente, en ellos,
el aparato lagrimal en el ojo.

;En qué época de la vida organica del glo-
bo se ha efectuado este gran progreso? jEn
qué momento la forma antepasada de los ani-
males amnioticos ha salido de una rama de
10s anamnios y evidentemente de los anfibios?

Los restos fosiles de los vertebrados solo
resuelven estas cuestiones de un modo apro-
ximado. Si se exceptian dos especies dudosas
e saurios encontradas en el sistema pérmio-
& saber, el Proterosaurus y el Rhopalodon, to
dos los demas vertebrados fosiles amniotas
conocidos hasta el dia pertenecen 4 las eda-
des secundaria, terciaria y cuaternaria; pero
todavia no se sabe con certeza si aquellos dos
vertebrados son verdaderos reptiles 6 anfibios
analogos 4 las salamandras, porque solo co-
nocemos su esqueleto, el cual nunea se ha en-
contrado complefo. Los earactéres de las par-
tes blandas de su cuerpo nos son desconoci-
dos, por cuya razon puede decirse que es po-
sible que el proterosaurus y el rhopalodon ha-
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yan sido animales anamnioticos mas proxi-
mos 4 los anfibios que & los reptiles, ¢ bien.
tal vez, formas transitorias que existian entre
estas dos clases. Pero como, por otra parte,
es incontestable que se han encontrado en el
Trias fosiles de ammiotas, es posible que la
gran clase de los amniotas se haya formado
solamente en el periodo triésico, al principio
de la edad mesolitica.

Segun habeis visto, este periodo hace preci-
samente época en la historia orgénica de la
tierra. A los hosques de helechos paleoliticos
sucedieron, en aquel periodo, los bosques de
pinos del Trias, y se produjeron importantes
metamorfosis en muchos grupos de animales
invertebrados. Asi sucedié que los fatnoerini-
dos produjeron 4 los colocrinidos, y los ante-
quinidos de 12 filas de placas ocuparon el lu-
aar de los palequinidos paleoliticos, que tenian
mas de 20 séries de placas. Los cistideos, los
blastoideos, los trilobites, y otros grupos de
invertebrados caracteristicos de la edad pri-
maria, estaban entonces extinguidos; nada
tendra, pues, de particular que las profundas
modificaciones del medio, ocurridas al prinei-
pio del periodo triasico, hayan influido pode-
rosamente sobre los vertebrados, provocando
asi la aparicion de los animales amnidticos.

Si, por el contrario, se quiere considerar a
los dos sauroides 6 salamandroides del perio-
do pérmio, el proterosaurus y el rhopalodon,
como verdaderos reptiles, y convertirlos en
los mas antiguo amniotas, entonces el origen
de esta gran clase se remonta & un periodo
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mas lejano, al fin de la edad primaria en el
periodo pérmio. Pero todos los restos fosiles
reptiliformes que se ha creido encontrar, ya
al principio de este periodo, ya en el sistema
carbonifero, y aun en el sistema devonio, $ no
pertenecian 4 reptiles, 6 eran de una edad
muchomasreciente, probablemente del Trias.

La forma antepasada de todos los amnio-
tas, que podemos llamar Prolamnion, y que
tal vez era muy parecida & la del proterosau-
rus, tenia sin duda formas intermedias entre
las de las salamandras y las de los saurios.
La descendencia de aquella forma antepasada
se hifurcé muy pronto, dando origen una de
sus ramas a los reptiles, y la otra a los ma-
miferos.

De las tres clases de los amniotas es la
mas inferior la de los repliles (Reptilia 6 Pho-
lidota O saurins, tomando esta ultima expre-
sion en un sentido muy amplio), porque es la
que ménos se separa del tronco primitivo, del
tipo de los anfibios, por euya razon se han
relacionado éstos con aquellos, por mas que
toda su organizacion los haga distar mucho
Jnénos de las aves que de los anfibios. Actual-
mente solo existen cuatro érdenes de reptiles,
4 saber: saurios, ofidios, eocodrilos y quelo-
nios, cuyos drdenes son los escasos restos de
un grupo en extremo variado y muy desarro-
llado que vivia durante la edad mesolitica 6
secundaria, y prevalecia & la sazon sobre to-
das las demas clases de los vertebrados. La
considerable multiplicacion de los reptiles du-
rante la edad secundaria es tan caracteristica,
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que 1o mismo se puede lamar & aquella edad,
la edad de los reptiles, como la edad de los
vegetales gimnospernos. De los 7 sub-érde-
nes que se incluyen en el adjunto cuadro, le-
tra ¥, 12 pertenecen exclusivamente 4 la
edad secundaria, y de los ocho drdenes que
figuran en el mismo, cuatro se encuentran en
igual caso: todos estos grupos mesoliticos es-
tan mareados con una eruz en dicho euadro.
A excepeion de los ofidios, todos los 6rdenes
de reptiles existian ya en el estado fosil, en
los sistemas jurasico y triasico. (Véase el cua-
dro letra Y.)

En el primer 6rden, ¢ sea el de los toco-
saurios (Tocosauria), he reunido los extingui-
dos Theeodontia, del periodo triasico, con los
reptiles que pueden ser considerados como la
forma antepasada de toda la clase. A estos
altimos, que llamaré reptiles primitivos (Pro-
reptilia), pertenece tal vez el Proterosaurus del
sistema pérmio. Conviene considerar & estos
siete ordenes como otras tantas ramas diver-
gentes salidas de un tronco comurl. Los teco-
dontes del Trias, imicos restos fosiles de los
tocosaurios, eran saurios que han debido pa-
recerse hastante 4 los monitores y & los vara-
nos actuales. (Monitor, Varanus.)

De los cuatro ordenes de reptiles exis-
tentes en el dia, que desde el principio de la
edad terciaria eran los unicos representantes
de la clase, los lacertilios (Lacertilia) se rela-
cionan sin duda por medio de los actuales mo-
nitores con los reptiles primitivos ya extin-
guidos. De una rama del orden de los lacer-
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tilios ha salido el grupo de los ofidios al prin-
cipio de la edad terciaria, segun todas las apa-
riencias; & lo ménos hasta ahora no se han
encontrado serpientes fosiles més alla de las
capas terciarias. Los crocodileos (Crocodilie)
han aparecido mas temprano; en los terrenos
juréasicos se encuentran ya muchos restos {6-
siles del teleosauro y del esteneosaurdg; por el
conirario, los aligatores actuales solo se pre-
sentan en las capas cretaceas y en las tercia-
rias. El 6rden mas aislado de los cuatro a que
pertenecen los reptiles contemporaneos es el
curioso grupo de los quelonios, cuyos singu-
lares animales se encuentran por la primera
vez en estado fosil en las capas jurasicas. Por
algunos caractéres se aproximan & los anfi-
bios, por otros a los cocodrilos, y por ciertas
particularidades 4 las aves, de manera que su
verdadero lugar en el arbol genealdgico de los
reptiles debe ser cerca de la raiz. Es muy no-
table la extraordinaria analogia de sus em-
briones, aun en los iltimos estados de la on-
togenesia, con los embriones de las aves.
Entre los cuatro érdenes de los reptiles ex-
tinguidos y los cuatro de los reptiles actuales,
existen tantos indicios de parentesco que, en
el estado actual de nuesiros conocimientos,
T0S es preeiso renunciar por completo & for-
mar su arbol genealdgico. Los célebres ptero-
saurios (Plerosauria) constituyen una de las
formas mas excéntricas y curiosas; estos ani-
males son saurios voladores cuyos cineo de-
dos de las manos, desmesuradamente separa-
dos, soportan una sélida membrana que des-
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empeiia el papel de una verdadera ala. En la
adad secundaria agquellos pterosaurios vola-
ban sin duda volteando 4 la manera de nues-
tros murciélagos. Los mas pequernos saurios
voladores tienen proximamente el tamano de
un gorrion; pero los més grandes, cuyas alas
desplegadas median méas de 16 pics, excedian
en magnitud 4 las aves mas grandes de nues-
tros dias, al condor y al albatros. Los restos
de sus representantes fosiles, de los ranfor-
rincos de larga cola y de los pterodactilos de
cola corta, se encuentran en gran cantidad
en todas las capas jurasicas y eretaceas, pero
10 en otras.

El grupo de los dinosaurios no es meénos
notable, y caracteriza & la edad mesolitica
(Dinosauria 6 Pachypoda). Aquellos colosales
reptiles, que llegaron 4 tener 50 piés de largo,
son los mayores animales continentales que
han hollado el suelo de nuestro planeta. Solo
han vivido enla edad secundaria, y casi to-
dos sus restos se encuentran en los ter-
renos eretaceos inferiores, especialmente en
el terrenn wealdico de Inglaterra. La mayor
parte eran terribles animales de presa (Mega-
losqurus de 20 4 30 piés y Pelorosaurus de 40
& 60 piés de largo). Sin embargo, el Iguanodon
y algunos otros, eran herbivorosy represen-
taban, sin duda, en los bosques del periodo
cretaceo, 4 los elefantes, a los hipopotamos y
4 los rinocerontes de nuestros dias, que son
tan pesados como ellos en su aspecto y en sus
movimientos, pero relativamente mucho més
pequeiios.
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Los anomodontes (Anomodontia), de los
cuales se encuentran tantos y tan interesan-
tes restos en los terrenos tridsico y jurasico,
eran tal vez parientes muy cercanos de los
dinosaurios; su mandibula, como la de casi
todos los reptiles voladores y la de las tortu-
gas, estaba dispuesta en forma de pico sin
dientes 6 con ellos atrofiados. En este drden,
si no en el precedente, es en donde se debe
buscar & los primeros antepasados de la clase
de las aves, por lo cual los llamaré reptiles-
aves (Tocornithes). El eurioso Compsognathus
de los terrenos jurasicos, cuya conformacion
recuerda la del kangurd, debia parecerse
mucho & aquellos tocornithes, pues se aproxi-
ma bastante, por muchos caractéres, i las
aves.

La clase de las aves (Aoves) estd, como ya
lo he hecho notar, tan préxima 4 1a de los rep-
tiles, no solo por la estructura interna de
Su cuerpo, sino por su evolucion emhbriologi-
ca, que seguramente ha salido de una rama
de aquellos. Si se estudian los embriones de
un mamifero, de un reptil y de un ave (tor-
tuga y gallina, por ejemplo), se vera que,
en una époeca en que los embriones del ave
difieren notablemente de los embriones de los
mamiferos, apenas se diferencian de los de las
tortugas y demas reptiles. La extrangulacion
de la yema del huevo es parcial en las aves
y reptiles, y total en los mamiferos; en los
primeros, los glébulos rojos de la sangre tie-
nen un nicleo, y en los segundos no. Los pelos
de los mamiferos evolucionan de distinto mo-
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do que las plumas de las aves y las escamas
de los reptiles; y la mandibula inferior de és-
tos, como la de las aves, es mucho mas com-
plicada que la de los mamiferos. No tienen es-
tos ultimos hueso cuadrado; y mientras en los
mamiferos y en los anfibios la articulacion
del eraneo y de la primera vértebra cervieal
se hace por medio de dos condilos, en las aves
y en los reptiles se confunden estos dos eon-
dilos en uno solo. Podemos, pues, reunir estas
dos ultimas clases con el nombre de monocon-
dileos (Monocondylia), distinguiéndolos asi de
los mamiferos, 4 los cuales se puede llamar
dicondileos (Déicondylia).

Como quiera que sea, solo durante la edad
mesolitica, y sin duda durante el periodo tria-
sico, se han formado las aves y los reptiles.
Los mas antiguos restos fosiles de aves se han
encontrado en las eapas jurasicas superiores
(Archeeopteryx); pero desde el periodo triasico
vivian ya algunos saurios (anomodontes) que
por varios conceptos parecen formar la tran-
sicion enire los tocosaurios y la forma ante-
pasada de las aves, los tocornithes hipotéti
cos. Segun todas las probabilidades, aquellos
tocornithes apenas se podrian distinguir, en
la clasificacion, de los demas saurios con pico,
y sobre todo del Compsognathus jurasico de
Solenhofen, al cual coloca Huxley al lado del
dinosaurio, ereyéndolos 4 los dos muy proxi-
mos & los tocornithes,

Aun euando aparece abigarrado y muy va-
riado su plumaje, y 4 pesar de la diversidad
de las formas del pico v de las patas, la clase

13
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de las aves esta tan uniformemente organiza-
da como la de los insectos; asi que, puede
adaptarse de muy diversos modos a las con-
diciones del medio exterior, sin separarse,
por eso, notablemente, del tipo hereditario de
la extructura anatémica. Solo dos pequefios
grupos, los saururos (Seurura)y las aves cor-
redoras (Ratite) se han separado sensible-
mente del tipo ornitologico ordinario, 6 sea el
de los earinatos (Carinatee).

Podemos, pues, dividir 4 toda la clase en
tres sub-clases. De la primera, 6 sub-clase de
los saururos, solo se conoce hasta hoy una
impresion muy imperfeeta, pero en extremo
interesante, porque representa la huells fosil
mas antigua de la clase de las aves. Me refie-
ro al Areheeopteriz lithographica encontrado
tinicamente en la caliza litografica de Solen-
hofen, que pertenece 4 las capas jurasicas su-
periores de Baviera. Aquel ave singular tenia
proximamente el tamafio de un euervo gran-
de, & juzgar por sus patas, que estaban muy
bien conservadas; desgraciadamente faltan
la cabeza y el pecho. La forma de las alas se
separa mucho de'la de las demas aves, pero
sobre todo lo que mas difiere es la cola: la de
todas las aves es muy corta y solo tiene algu-
nas vértebras, estando las tltimas soldadas
en una delgada placa 6sea perpendicular, so-
bre la cual se insertan, en abanico, las plu-
mas rectrices 0 timoneras. El arehaopteryz,
por el eontrario, tenia una cola larga como la
de los saurios, compuesta de 20 largas y del-
gadas vértebras, que llevaba un par de gran-
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des plumas rectrices dispuesias regularmente
en dos filas. Pero como el esqueleto de la cola
de los embriones de todas las aves tiene esta
misma forma, se sigue de aqui que la cola del
archeeopteryx representa evidentemente la
cola primitiva de las aves, aquella que el tipo
ave habia heredado de los reptiles. Es proba-
ble que hacia la mitad de la edad secundaria,
hayan existido gran niimero de aquellas aves
con cola de saurios, pero el acaso ha heeho
que hasta nosotros solo haya llegado el inico
resto de que acabo de ocuparme.

La segunda sub-clase, 0 sea la de los Cari-
nate, comprende todas las aves actuales, &
excepcion de las corredoras (Ratile). Bs indu-
dable que los carinatos han salido de los sau-
ruros—por efecto de la soldadura de las tlti-
mas vértebras caudales y de la disminucion
de la cola,—en la segunda mitad de la edad
secundaria, durante los periodos jurasico o
cretaceo. Pocos son los restos de aves perte-
necientes 4 la edad seeundaria que han llega-
do hasta nosotros, y aun los que ccnocemos
datan de la segunda mitad de dicha edad, del
periodo de la creta. Los restos a que me refie-
ro pertenecen 4 una palmipeda, 4 una especie
de albatros y & una zancuda analoga & la bé-
cada; todos los demas que se conocen se han
encontrado en las eapas terciarias.

Las aves corredoras (Ratifee 6 eursores)
forman la tercera y ultima sub-clase, que en
el dia no esta representada sino por raras es-
pecies, como son el avestruz africano bidigi-
tado, el avestruz americano y australiano tri-
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digitado, el casoar indio, y el kivi 6 apterix,
de enatro dedos, de la Nueva-Zelandia. Las
gigantescas aves extinguidas de Madagascar
(Epyornis) y de la Nueva-Zelandia (Dinornis),
que eran mucho mas grandes que los mayo-
res avestruces actuales, pertenecian a este
grupo. Lasaves corredoras han procedido pro-
hablemente de una rama de las Carinate, por
efecto de haber perdido el habito del vuelo,
por cuya razon los musculos que estaban en
actividad en aquella funcion y la quilla del es-
ternon en la cual se insertaban, se han atrofia-
do, en tanto que, por efecto de la marcha con-
tinuada, se desarrollaron los miembros poste-
riores. Es posible, como supone Huxley, que
estas aves corredoras sean parientes muy
cercanos del dinosaurio y de los reptiles ana-
logos, especialmente del compsognathus; pero
como quiera que sea, es indispensable colocar
enire los reptiles extinguidos al tronco co-
mun de todas las aves.

—— LR e
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CLASIFICACION

de las cuatro grandes divisiones, de las ocho clases y de las veintisiete sub-clases
de los vertebrados.

(Véase mi Morf. gen., tomo 11, cuadro Vil, piginas OXVI—CLX.)

I.—Acranios (Acrania) 6 Leptocardios (Leptocardia).

VERTEBRADOS SIN CGABEZA, SIN IJEL;LNEO, $IN CEREBRO Y SIN CORAZON CENTRAL.

1. Aerania.., .- e | Leptocardia..... o B 1 Amphioxyda.
(GRANDES DIVISIONES CLASES NOMBRES DE LAS SUB-CLASES
de los de los an la
vertebrados. eraniotas. clagificacion.

I1.—Craniotas (Craniota) 6 Pachycardia.
VERTEBRADOS CON CABEZA, CON CRANEO, CON CEREBRO Y CON CORAZON CENTRAL.

2 Hyperntr:gta.

i : (Myxinoida).

2. Monorhina. ........... [1 ' Cyelostoma . e e 3 Hyperoartia.
(Petromyzontia).

" 4 Selachii.

T PISCOE. . v vt oo fiaminnis b Ganoides.
6 Teleostel.

3. Anamnia. .. ........... : . ( 7 Monopneumones.
IV Dipneusta. .......c.... “i 8 Dipneumones.

- i 9 Phractamphibia.
Vi AMphibial: cx e esieessin 11” Lissamphibia.

11 Toecosauria.
12 Lacertilia.

13 Ophidia.

14 Crocodilia.
15 Chelonia.

VI Rentiia. . s ias e s ..¢ 16 Simosauria.
17 Plesiosauria.
18 Iehthyosauria.
19 Pterosauria.
20 Dinosauria.
'21 Anomodontia.

4. AmNIOtR. .- .. cinviniane

(22 Saururse.
NI AVER, <o -ainns AT

23 Carinatee.
24 Radtites.

( 25 Monotrema.

VIII Mammalia. .....c..oune 26 Marsupialia.
|27 Placentalia.
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ARBOL GENEALOGICO DE LOS VERTEBRADOS.

8 Mammalia.

Dipneumones. 7 Aves.
Monopneumones. t; Reptilia.
Halisauria. T

e —

Teleostei. = —— Amniota.
Protopteri. =

5 Amphibia.

Ganoidei.

N N,
4 Dipneusta.

Selachii. Petromyzontes. Myxinoida.
3 Pisces.

Amphirhina.
2 Cyclostoma.

Monorhina.
Craniota.
1 Leptocardia.
Asecidise.
| e
Thaliacea. Acranis.
Vertebrata.
Tunicata.

e —
Chorelonim
Vermes.

Gastreea.
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CLASIFICACION

de las siete divisiones y de las quince familias de la clase de los peces.

SUB-CLASES
de la

clase de los peces.

ORDENES
de la

clase de los peces.

FAMILIAS
de la

clase de los peces.

EJEMPLOS

de las familias.

1 Squalacei. .......

A. . Plagiostomi..... ’ O R OTACET: s s e Murina, Torpedo, etc. |
Selachii......... ! ) 1 . .
{ II. Holoeephali..... 3 Chimeracei...... Quimeras, Calorynchus, ete
p )
( 4 Pamphracti....... Cefalaspidos, Placoder-
HI. Tabuliferi....... - i mos, ete.
l 5 Esturiones. ...... Poliodon, Esturion, Estre-
let, ete.
B. g 6 {::fl{h)l‘i. e Cu Dipteridos, ete.
Ganoideos....... - o drEnleratic ks Paleoniscos, Lepidos-
IV. Rhombiferi..... { . teos, ete.
8 Semeeopteri...... Polipteros, etc.
9 Caeloseolopos..... Holoptiquias, Coelacanti-
V. Cyeliferic... . : deos, ete,
10 Pynoscolopos..... Coeolepideos, Amia.
) (11 Trisogenos....... Arenques, Salmones, Car-
VI. Physostomi.. ... pas, Siluros, etle.
: 112 Enqueligenos. .... Anguilas, Congrios, Gimno-
G. tos, ete.
Telostel.....o..ve
13 Stichobranehii.... Pértiga, Labros, Pleurone-
VIL Physoclisti. .... “ e

Plectognati.. ..
15 Lophobranchii, ...

e

Escunalo, Tiburon, ete.

Pez-cofre, Diodon, ete.
Singnatos, Hipocam-
pos, ete.
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X.

ARBOL GENFALOGICO DE LOS CRANIOTAS ANAMNIOTICOS.

A A AVAVAVAV
Plectognatos. Anuros.
Lofobranquios. Peromelos.
| Sozuros.
e —
Esticobranquios. Laberintodontes.
Fisoclistas. Sozobrangquios.
Lissanfibios.
Enqueligenos. Ganocéfalos.
Fractanfibios.
I
e —— e ———————
Trisogenos. Anfibios.
Fisostomos. !
Teleostios. Semeaopteros.

Fuleratos,
Picnoscolopos.

Dineumones.

Mononeumones.
Coeloscolopos.
_Cicliferos. Efuleros.
(Cigloganoideos) Rombiferos.
| (Romboganoideos)
f
!
e — Protopteros.
Placodermos.
Esturiones.
Rayaceos.
Cefalaspidos.
| Dipneustas.
~— "
Pamiractos.
Tabuliferos. Quimeras.
(Placoganoideos) Holocefalos.
Granoideos.
Esqualaceos.

e ————— e ——

Plagiostomos.
T
Selacios. =
Peces. Ciclostomos.
Anfirrinos. Monorrinos.

e e ——
Craniotas.
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CLASIFICACION

de los ocho érdenes y de los veintisiete sub-6rdenes de reptiles.

(Los grupos que llevan el signo + habian ya desaparecido desde la edad secundaria).

ORDENES ) SUB-ORDENES NOMBRES
de | de de géneros que sirven de
los reptiles. ‘ log reptiles. ejemplos.
I. Tocosaurios. (Tocosau-( 4 Proreptilia............. -+ (Proterosaurus?).
15 02 i e P e { 2 Thecodonfia. . .ve vy o -+ Pal®osaurus.
S RissinDUes s o o e Monitor.
4 Crassilingies. ......... Igunana,
II. Lacertilios. (Lacertilia).< S Brevilingties........... Anguis.
6 Glyptodermata......... Amphishana.
7 Vermilingiies. ......... Chamzeleo,
8 Aglyphodonta.......... Coluber.
9 Opisthoglypha. ........ Dipsas,
I11. Ofidios, (Ophidia)...... 10 Proteroglypha.......... Hydrophis.
14 'Solenoglypha. .« e eous Vipera.
{2 Opoterodonta. . ........ Tryphlops.
13 Teleosauria. ........... = Teleosaurus.
1V. Orocodilios. (Crocodilia).! 14 Steneosauria........... + Steneosaurus.
A5 EATHE R tOPERI D ol e Aligator,
16 Thalassita.. ........... Chelone,
| . 7 Potamila, (.. on s ahiee Trionyx.
V. Quelonios. (Chelonia).. . ; T T R R e Emys.
A9 Ghersia. <t e el Testudo.
VI. Pterosaurios. (Pterosau—( 20 Rhamphorhynehi....... 4+ Ramphorhynchus.
e W SR 21 Pterodactyli........... + Pterodactylus.
VII. Dinosaurios. (Dinosau-22 Harpagosauria......... <+ Megalosaurus.
9T A AR IRIA 23 Thorosaurid. . s ve s + Iguanodon,
24 Cynodontia. . .......... + Diecynodon.
VIII. Anomodontes, (Anomo~\25 Cryptodontia........... + Udenodon.
dontia). +......... 98 HYDOSAUIIS, 5 <7 o5 v oo + Compsognathus.

27 Tocornithes: . i alu e + (Tocornis),







VI.

ARBOL GENEALGOGICO £ HISTORIA DEL REINO
ANIMAL.

Iv

Mamiferos.

Muy pocos son los puntos de la taxonomia
organica en que han estado constantemente
de acuerdo los naturalistas; pero es induda-
ble que todos han convenido en la preemi-
nencia que debe darse & la clase de los ma-
miferos en el reino animal. Tiene este pri-
vilegio su razon de ser en el interés especial
que presenta aquella elase, en las ventajas y
diversas utilidades que, mas que todos los
animales, proporcionan los mamiferos al hom-
bre, y sobre todo, en el hecho de que el mis-
mo hombre forma parte de este grupo, por-
que, cualquiera que sea el lugar designado &
éste en la naturaleza y en la clasificacion de
los animales, no ha habido naturalista que
haya vacilado un momento en colocarle, a lo
ménos bajo el punto de vista morfologico, en
la clase de los mamiferos. Basta este hecho
para autorizarnos & formular una conclusion
de suma importancia, & saber: que bajo el
punto de vista de la consanguinidad, el hom-
bre es un individuo de este grupo y procede
de los mamiferos que han desaparecido hace
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mucho tiempo. Debo, por lo tanto, ocuparme
con particular interés de la historia y del ar-
bol genealdgico de los mamiferos, para lo eual
me habeis de permitir que llame vuestra aten-
eion sobre su clasificacion metédica.

Los antiguos naturalistas dividieron la ela-
se de los mamiferos en una série de ocho a
diez y seis érdenes, hahiéndose fundado prin-
cipalmente para esto, en la conformacion de
los dientes y en la de los apéndices locomoto-
res. Ocupaban el ultimo inferior lugar de
aquella série los cetaceos, que por su cuerpo
pisciforme son los que mas se separan del
hombre, el cual figura en el lugar mas eleva-
do de la misma. Lineo admitia, segun esto, los
ocho drdenes siguientes: 1.° Cefe (ballenas);
2.° Belluce (hipop6tamos y caballos); 8.° Pecora
(rumiantes); 4.° Glires (roedores y rinoceron-
tes); 5.° Bestice (insectivoros, marsupiales, et-
cétera); 6.° Feree (carniceros); 7. Brute (des-
dentados y elefantes); y 8.2 Primates (murcié-
lagos, prosimios, monos y hombres). Cuvier,
que dictd leyes 4 la mayor parte de los zodlo-
gos, aunque no perfecciond mucho aquella
clasificacion, admitia los ocho siguientes drde-
nes: 1.° Cetdeea (ballenas); 2.° Ruminantia; 3.°
Pachyderma (ungulados, & excepcion de los
rumiantes); 4.° Edentata; 5.° Rodentia (roedo-
res); 6.° Carnassia (marsupiales, ecarnivoros,
insectivoros y queirépteros); 7.° Quadrumana
(prosimios y simios); y 8.° Bimana (hombres).

El ilustre zodlogo de Blainville, que ya he
citado, fué el que, desde 1816, did el mas im-
portante progreso 4 la clasifieacion de los ma-
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miferos. Su profunda y segura mirada supo
distinguir los tres grandes grupos naturales 6
sub-clases de los mamiferos, que clasifico, se-
gun la conformacion de sus organos repro-
ductores, en Ornitodel fos, Didelfos y Monodel-
fos. Esta elasificacion ha sidoaceptada por los
mas distinguidos zodlogos contemporaneos,
porque esta confirmada ampliamente por la
embriologia, por cuya razon la adoptaré tam-
bien en mi teoria. (Véanse los cuadros letras
Z, A2, B2)

La primera sub-clase esta formada por los
animales con cloaca (Monotrema it Ornithodel-
phia). Esta seccion solo esta representada en
el dia por dos especies que habitan la Nueva-
Holanda y la tierra de Van-Diemen, proxima
4 ella: una de estas especies, muy conocida,
es el Ornithorynchus paradozxus, y la otra, que
no lo es tanto, es el Echidna hystriz. Estos dos
originales séres que han sido reunidos para
formar el 6rden de los Ornitostomos (Ornithos-
toma), son evidentemente log ultimos sobrevi-
vientes de un grupo muy abundante en otro
tiempo, que representaba por si solo, en la
edad secundaria, a la clase de los mamiferos,
de la cual ha salido sin duda, durante el
periodo jurésico, la segunda sub-clase, 6 sea
la de los didelfos. Desgraciadamente, todavia
no poseemos ningun resto fosil bien determi-
nado de aquel grupo antepasado de mamife-
ros, & los cuales llamaré Promammalia; sin
embargo, el mamifero mas antiguo que cono-
cemos, O sea el Microlestes antiquus, del cual
solo poseemos algunos pequenos molares, es
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posible que haya pertenecido & este grupo. Se
han encontrado por la primera vez sus res-
tos en las capas superficiales del Trias, en el
Keuper de Alemania, en Degerloch, cerca de
Sttugart (1847); més tarde en Inglaterra cerca
de Frome (1858); y en esfos tltimos tiempos
se han sefialado dientes analogos en el Trias
de la América del Norte, los cuales han sido
descritos [como pertenecientes al Dromathe-
rium sylvestre. Aquellos notables dientes, cuya
forma caracteristica hace que sean atribui-
dos & un mamifero insectivoro, son los tini-
cos restos de mamiferos que hasta la fecha se
han llegado 4 encontrar en las capas secun-
darias antignas, 6 sea en el Trias; pero es po-
sible que muchos dientes de mamiferos encon-
trados en los terrenos Jurasicos y cretaceos,
Y que ordinariamente se atribuyen 4 marsu-
piales, hayan pertenecido tambien 4 animales
con cloaca ¢ monotremos. Este punto necesita
aclararse; pero es indudable que los marsu-
piales deben haber sido precedidos de nume-
'0sos monotremos provistos de un aparato
dentario y d» una eloaca.

Los ornitodelfos han sido llamados, en un
sentido mas amplio, monotremos, a causa de
su cloaca que los separa de los restantes ma-
miferos, aproximandolos, por el contrario, &
las aves, 4 los reptiles, 4 los anfibios Y en ge-
neral & los vertebrados inferiores. La eloaca,
laformanlosorganosgenito-urinarios al abrir-
se en la ultima poreion del canal intestinal; en
tanto que en los demas mamiferos, didelfos y
monodelfos, el orificio de aquellos Organos es-
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ta delante del recto: sin embargo, en estos ul-
timos existe tambien la cloaca en los prime -
ros periodos de la vida embrionaria, y solo
mas tarde—en el hombre hacia la segunda se-
mana de la vida intra-uterina, es cuando se
efectita la diferenciacion de los orificios, Tam-
bien se ha llamado a los monotremos «anima-
les con horquilla» porque tienen las claviculas
soldadas entre si y con el esternon en una pie -
za Osea analoga a la horquilla de las aves, en
tanto que, en los demas mamiferos, perma-
necen las claviculas separadas é inclinadas
hacia adelante, articulandose con las partes
laterales del esternon. Las claviculas poste-
riores 0 huesos coracoides de los monotremos,
son, ademéas, mas solidas quée las de todos los
mamiferos, y se sueldan en el esternon,

Por ofros muchos caractéres, y en especial
por la conformacion de los 6rganos genitales,
por la del laberinto auditivo y por la del cere-
bro, se aproximan ménos los monotremos 4
los mamiferos que & los demas vertebrados,
hasta el punto que ya se ha t atado de formar
con ellos una clase especial. Sin embargo, es-
tos animales, lo mismo que los demas mamife-
ros, paren hijos vivos que la madre amamanta
por mucho tiempo; pero mientras en estos lti-
mos se verifica lasuecion de la leche por medio
de los pezones 6 mamelones de las glandulas
mamarias, en los monotremos, por el contra-
rio, no existen estos pezones, sino que la leche
salede las glandulas por una aureola de la piel
que esta como incrustada en ella, pero provista.
de agujeros como una espumadera. Por esta
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razonse puede llamar & los monotremos, ama-
melonados 6 amameloneos (Amasta).

La existencia del pico es caracteristica de
los dos monotremos que se conoeen y 4 ella se
une la atrofia de los dientes; pero esto no pue-
de constituir un caracter esencial de toda la
sub-clase de los monotremos, sino simplemen-
te un hecho de adaptacion accidental que dis-
tingue & los ultimos representantes de este
grupo de los que han desaparecido, del mismo
modo que una mandibula desprovista de dien-
tes sirve para diferenciar a4 muchos desdenta-
dos (por ejemplo los hormigueros) de los de-
mas mamiferos placentarios. Los extinguidos
v desconocidos mamiferos antepasados, los
promamiferos (Promammalia) del periodo tria-
sico, de los cuales no son los actuales mono-
tremos sino una rama degenerada y iunica, te-
nian, sin duda, un buen sistema dentario, co-
mo sucede a los marsupiales que han salido
directamente de ellos.

Los animales con bolsa, didelfos ¢ marsu-
piales (Didelphia vel Marsupialia), constituyen
la segunda de las tres sub-clases de mamife-
ros, y segun todas las relaciones anatdomicas
y embrioldgicas, genealdgicas é historicas,
forman un lazo de union entre las clases de los
monotremos y de los mamiferos placentarios.
Contiene este grupo todavia muchos represen-
tantes, como son el cangurd, lazarigueya, ete.;
sin embargo, esta sub-clase estd caminando
a su completa destruccion; asi que sus so-
brevivientes no son otra cosa que los ultimos
restos de una grande y numerosa seecion zoo-



: 203

logica que, a fines de la edad secundaria, y 4
principios de la terciaria, representaba prin-
cipalmente & la clase de los mamiferos. Los
marsupiales han salido probablemente de una
rama de los monotremos hacia la mitad de la
edad mesolitica, tal vez durante el periodo ju-
rasico. El grupo de Ios mamiferos placentarios
ha salido 4 su vez, a principios de la edad ter-
ciaria, de los marsupiales, de los cuales dehia
muy pronto triunfar en lalucha porla existen-
cia. Todos los restos fosiles de mamiferos de
los terrenos secundarios gue conocemos, per-
tenecen exclusivamente, ya a los marsupiales
6 ya tal vez 4 log monotremos. Los marsupia-
les parecen haber ocupado en otro tiempo to-
da la superficie del globo; hasta en Eurepa
(Francia 6 Inglaterra) se encuentran sus res-
tos bien conservados. Pero los tiltimos vésta-
gos actuales de esta sub-clase estan reduci-
dos & una limitada region, asi que solo se los
vé en la, Nueva-Holanda, en el archipiélago
australiano, y en una pequeiia parte del ar-
chipiélago asiatico. Existen, sin embargo, al-
gunas raras especies en América; pero en la
actualidad no se encuentra un solo marsupial
en todo el antigno continente; es deeir, que no
los hay en Asia, ni en ‘Africa, ni en Europa.

Han recibido su nombre los marsupiales,
de un saco en forma de bolsa (Marsupium) que
llevan las hembras en la region abdominal, en
el cual la madre guarda sus hijos mucho tiem-
po despues de haber nacido aquellos. Este saco
0 holsa estd sostenido por dos huesos llama-
dos «huesos marsupiales», gue tienen todos los
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monotremos y de los cuales carecen los ma-
miferos placentados. El marsupiales, eu el mo-
mento de su nacimiento, mucho mas imper-
feeto que el placentario, y solo llega 4 alcan-
zar el grado de perfeccion que al nacer posee
éste, despues de haberse desarrollado algun
tiempo en la bolsa. El eangurd gigante, que
llega & ser tan alto eomo un hombre, pero que
no permanece mas de ecinco semanas en el
iitero materno, tiene, cuando sale de él, una
pulgada, proximamente, de largo; metido des-
pues en la.bolsa abdominal de la madre, den-
iro de la cual reside nueve meses, poco mas o
ménos, adherido 4 los pezones de la glandula
mamaria, es como llega a adquirirun volimen
mayor. Las divisiones de la clase de los mar-
supiales llamadas familias, son verdaderos or-
denes, porque los animales en ellas compren-
didos difieren en muchas particularidades
(ecomo son la conformacion de los dientes yde
los miembros) casi tanto como los diversos or-
denes de los placentarios. Estas familias res-
ponden ademas, en cierto modo, & los 6rdenes
de los mamiferos ordinarios. Es evidente que
la adaptacion 4 medios analogos ha determi-
nado, en las dos sub-clases de los plancenta-
rios y marsupiales, transformaciones del mis-
mo género, y segun esto se pueden distinguir
ocho ordenes de marsupiales; una mitad de
estos grupos constituira la série de los hervi-
voros y la segunda la de los carnivoros. Los
mas antignos restos fosiles de estas dos sé-
ries, & excepeion del Mierolestes y del Droma-
therium encontrados en el Trias, de que os he
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hablado, pertenecen 4 los terrenos jurdsicos y
4 las pizarras de Stonesfield cerca de Oxford
en Inglaterra. Las pizarras de Stonesfield per-
tenecen & la formacion de Bath; es decir, & la
oolita inferior que se apoya inmediatamente
en la mas antigua formacion jurasica, en el
Lias. Conviene sin embargo tener presente
que los restos de marsupiales encontrados en
los pizarrales de Stonesfield, lo mismo que
los que han sido descubiertos despues en las
capas de Purbeck, consisten tinicamente en
maxilares inferiores; pero afortunadamente
aquellos maxilares inferiores ficuran entre
las piezas Gseas mas caracteristicas del es-
queleto de los marsupiales, porque se distin-
guen por una apofisis uneiforme que, partien-
do del angulo maxilar, se dirige hacia abajo y
atras; y como no tienen esta apéfisis ni los
placentados nilos monotremos actuales, esta-
mos autorizados para deducir de su presencia
quelosmaxilares inferiores de Stonesfield han
pertenecido 4 marsupiales.

No conocemos hasta el dia mas que dos res-
tos fésiles de marsupiales hervivoros (Bofano-
phaga), que son: el Stereognathus oolithicus de
los pizarrales de Stonesfield (oolita inferior) y
el Plagiaulas Becklesitde las capas de Pur-
beeck (oolita supérior). En la Nueva Holanda,
por el contrario, se encuentran restos fosiles
gigantescos que han pertenecido 4 marsupia-
les insectivoros extinguidos del periodo dilu-
vial, Diprotodon y Nototherium, cuyos anima-
les eran mucho mas grandes que los ma-
yores marsupiales actuales. El Diprotodon
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australis, ecuyo eraneo solamente tiene tres
piés de largo, excedia en magnitud al hipopo-
tamo actual, al ecual se parecia en su extruc-
tura pesada y maciza. A estos grupos extin-
suidos gue parecen responder a los gigantes-
cos placentarios ungulados de laépoca actual, -
al hipopotamo y al rinoeeronte, podemos lla-
marles baripodos (Barypoda). El1 6rden de los
cangurds (Maeropoda) esta muy proximo a
los baripodos; por sus cortas patas anteriores,
por la longitud de sus miembros posteriores y
por su robusta cola, que en el salto les sirve
de punto de apoyo, se corresponde con los
gerbos (gerbasias) entre los roedores, en tanto
que por su sistema dentario se aproximan &
los caballos, y por la extructura de su esto-
mago a los rumiantes.

Hay un tercer orden de marsupiales her-
vivoros que corresponde por su dentadura &
los roedores y por sus costumbres subferra-
neas al campaiiol, por cuya razon se puede
llamar & los marsupiales comprendidos en
este orden, marsupiales roedores 6 rizéfagos
(Rhizophaga), los cuales solo estan actual-
mente representados por el Wombat 6 fasco-
lomis minador de Australia (Phascolomys). Bl
euarto y ultimo érden de marsupiales que se
alimentan de vegetales esta constituido por
10s frugivoros (Carpophaga), cuya forma y ge-
nero de vida corresponden en cierto modo a
las ardillas y a los monos (Phalangista, Phas-
eolarctos).

La segunda série de los marsupiales, que
es Ja de los carnivoros 6 zoofagos (Zoophaga),
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se subdivide en cuatro ordenes, de los cuales
es ol mas antiguo el de los marsupiales pri-
mitivos 0 marsupiales insectivores (Cantha-
rophaga). A este grupo pertenecia probable-
mente la forma antepasada de toda la série, v
tal vez de toda la sub-clase; 4 lo ménos todos
los maxilares inferiores de Stonesfield, 4 ex-
cepcion del que procede del Stereognathus,
pertenecen a los marsupiales insectivoros,
euyo pariente mas cereano es actualmente el
Myrmecobius. Algunos de aquellos marsupia-
les primitivos ooliticos tenian muchos méas
dientes que todos los mamiferos conocidos;
asi se ve que en cada mitad del maxilar infe-
vior del Thylacotherium existen diez y seis
dientes (tres incisivos, un eanino, y doce mo-
lares; de estos, seis falsos y seis verdaderos).
Si el maxilar superior de aquel animal que,
como 0s he dicho, nos es desconocido, tenia
tantos dientes eomo el inferior, el Thylacothe-
riwm tenia sesenta y cuatro dientes, es decir,
doble nimero de los que tiene el hombre. il
marsupial primitive, corresponde proxima-
mente, entre los placentarios, 4 los insectivo-
ros, a los cuales pertenecen el erizo, el topo
v la musarafia. El segundo érden, que sin
duda ha procedido del primero, es el de los
marsupiales desdentados (Edentuls), los cua-
les, por la disposicion de su hocico prolongado
en forma de trompa, por sus dientes atrofia-
dos y por su género de vida, se parecen 4 los
placentados desdentados y sobre todo 4 los
hormigueros. Los marsupiales carnivoros 6
creofagos (Creophaga) se aproximan, por otra
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parte, por su género de vida y por la confor-
macion de sus dientes, & los verdaderos car-
nivoros placentados. En esta categoria con-
viene colocar 4 dos marsupiales que se pue-
den comparar a la marta y al lobo, y son el
Dasyurus y el Thylacinus de la Nueva-Holan-
da; pero por mas que el ultimo llega & tener
el tamanio de un loho, no es, sin embargo,
sino un pigmeo comparado con ciertos marsu-
piales extinguidos de Australia, por ejemplo
con el Thylacoleo, que cuando ménos era tan
grande como un leon, y cuyas mandibulas
contenian unos caninos que tenian dos pulga-
das de largo cada uno. Los marsupiales pedi-
manos (Pedimana) de Australia y de América
constituyen el octavo y ultimo érden. En los
jardines zoolégicos se encuentran con fre-
cuencia ejemplares de ellos, entre otros, di-
versas especies del género Didelphys, zarigue-
yasy opossums. El pulgar de sus extremidades
posteriores es oponible & los euatro dedos res-
tantes, por ecuyo caricter los marsupiales pe-
dimanos se relacionan con los prosimios pla-
centarios, y no es de todo punto imposible que
estos ultimos estén intimamente unidos a los
pedimanos por el intermedio de antepasados
extinguidos desde hace mucho tiempo.

No es facil establecer la genealogia de los
marsupiales, porque conocemos muy mal toda
la sub-clase & que pertenecen, y los actuales
no son mag que los ultimos sobrevivientes de
un grupo muy abundante en otras épocas.
Acaso debamos considerar a los marsupiales
pedimanos, carnivoros y desdentados, como
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otra rama divergente de un mismo STUpPo pri-
mitivo y antepasado; y tal vez los marsupia-
les roedores, saltadores y macropodos hayan
provenido de un modo analogo, como tres pa-
mas distintas, de un mismo grupo anfepasado
de marsupiales botandfagos; pero los marsuy-
piales primitivos y los marsupiales botanéfa.
gos pueden haber sido, 4 su vez, dos ramas
divergentes de un tipo antepasado comun a
todos los marsupiales, cuyo tipo podria haber
sido el de los prodidelfos (Prodidelphia), salido
de los monotremos al empezar la edad secun-
daria. :

Los monodelfos ¢ placentarios (Monodel -
phia, placentalia), forman la tercera y ultima
sub-clase de los mamiferos, que es la mas im-
portante, la mas rica en especies y 1a mas per-
fecta de todas, porque comprende 4 todos los
mamiferos conocidos, aexcepeion de los mono-
tremos y de los marsupiales, y porque el hom-
bre mismo forma parte de ella, puesto que ha
venido evolucionando desde log grupos pla-
centarios mas inferiores.

Los placentarios, como su nombre lo indi-
ca, se diferencian de los demas mamiferos es.
pecialmente por la placenta. Ya sabeis que la
placenta es un érgano muy eurioso que des-
empefia un importante papel en la nutricion
del feto contenido en la matriz é iitero. La, pla-
centa, parias ¢ secundinas, es un organo
blando, esponjoso, de color rojo, de forma y
volumen muy variables, formado en su ma-
yor parte por una intrincada red de vasos san-
guineos. La importancia de la placenta con-

14
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siste en que es el 6rgano en donde se verifica
el cambio de sustancias nutritivas entre la
sangre del utero materno y la del feto ( Véan-
se pdginas 372 y siquientes del fomo I). Los mar-
supiales y monotremos carecen de este 6rga-
no tan importante, pero los placentados difie-
ren todavia de las otras dos sub-clases de ma-
miferos en muchas particularidades, como
son, entre otras, la falta de huesos marsupia-
les, la mayor perfeccion de los 6rganos inter-
nos de la generacion, el desarrollo mas com-
pleto del cerebro, y sobre todo de la gran co-
misura de los hemisferios, 6 sea el enerpo ca-
lloso. Los placentarios ademas no tienen la
apofisis unciforme del maxilar inferior de que
antes me he ocupado. En el siguiente cuadro
se ve con toda claridad edémo, hajo el punto
de vista de los caractéres anatomicos, estan
los marsupiales ocupando el lugar intermedio
entre los monotremos y los placentarios.
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Lag tres sub-clases Monotremos Marsupiales Placentarios
de los i 6 [}
mamiferos. ornitodelfos, didelfos. monodel fos,
1 Cloaca. ............|Permanente....,.|Embrionaria. .... Embrionaria.
2 Pezones de las glan- ) -
dulas mamarias...|Faltan. ..,.......|Existen,...... ... Existen.

3 Claviculas anterio-
ressoldadasen hor-
quilla con el ester-
TXOT) s seorate s ot ars

4 Huesos marsupiales.

5 Cuerpo calloso cere-
DEALS, oo v

6 Placenta.. .........

Hay soldadura...
B TO T o e

Pocodesarrollado.
TR L R S

No hay soldadura.
Exigtens .o e v, .

Poco desarrollado.
Balits v oo

No hay soldadura.
Faltan.

Muy desarrollado.
Muy desarrollada.
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Los placentarios presentan un grado de
variedad y de desarrollo muy superior al de
los marsupiales, asf que, desde hace muecho
tiempo, se log ha dividido en un nimero de
ordenes que se diferencian los unos de los
otrog, sobre todo en la conformacion de los
dientes y de las extremidades; pero de las di-
ferencias que existen en la estructura de la
placenta y en los distintos modos que tiene de
adherirse 4 la superficie interna de la matriz,
se obtienen otros caractéres mucho mas im-
portantes. En los dos érdenes mas inferiores
de los placentarios, que son los ungulados y
los cetaceos, no se encuentra la membrana
espeeial esponjosa, llamada membrana cadu-
ca 0 deeidua que se desarrolla entre lag dos
porciones materna y fetal de la placenta, por-
que esta membrana solo existe en los nueve
érdenes superiores de placentarios. Podemos,
pues, como lo hace Huxley, reunir estos nue-
ve ordenes en un gran grupo que llamaremos
de los deciduados 6 deeiduos (Deciduata), y los
dos restantes de ungulados en otro grupo que
Hamaremos de los indeciduos(Indecidua). (Véa-
se el cuadro A %)

Pero la placenta no difiere solamente, en
los diversos drdenes de placentados, en las
importantes variaciones de su estructura in-
tima que resultan de la ausencia de la mem-
brana caduca, sino en diferencias que existen
en su forma exterior. La placenta de los inde-
ciduos easi siempre esta constituida por nu-
merosas vellosidades aisladas ¢ diseminadas,
por lo cual llamaré a los animales compren-
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didos en este grupo villiplacentarios (Villipla-
centalia). Estas vellosidades estan, por el con-
frario, en los deciduados, soldadas 6 reunidas,
revistiendo diferentes formas su masa total; 6
bien la placenta eifie al embrion, formando en
derredor de éste un anillo, una zona cerrada,
en cuyo easo, como los dos polos del huevo
prolongado estan libres,'no tienen ningun con-
tacto eon las vellosidades placentarias. Esto
ultimo sucede & los carniceros (Carnassia) y 4
los queloforos (Chelophora), los cuales, por es-
ta razon, se han reunido en un grupo con el
nombre de zonoplacentarios (Zonoplacentalia).
En los demas deciduados, por el contrario,—
entre los cuales se cuenta el hombre,—la pla-
centa forma un simple disco redondeado, por
lo cual podemos darles la denominacion de
diseoplacentarios (Discoplacentalia). En este
grupo figuran los einco érdenes de los prosi-
mios, roedores, insectivoros, queiropteros 6
quiropteros y simios, de los cuales no es po-
sible separar al hombre en la clasificacion
zoologica.

Los placentarios proceden de los marsu-
piales, como lo demuestran, de comun acuer-
do, la embriologia y la anatomia comparada;
y sin duda hécia el principio de la edad ter-
ciaria, durante el periodo eoceno, fué cuando
se efectud la importante formacion de la pla-
centa. Por el contrario, una de las cuestiones
genealdgicas més espinosas y dificiles de re-
solver es si todos los placentarios han salido
de una 6 de muchas ramas distintas del arupo
de los marsupiales, 0 en otros términos, si el
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origen de la placenta ha sido uno 6 multiple.
En mi Morfologia general, que es la primera
obra en la que intenté trazar el arbol genea-
logico de los mamiferos, he dado la preferen-
cia, siguiendo mi costumbre, 4 la hipdtesis
monofilética, monoradical: admito, pues, que
todos los placentarios descienden de un solo
tipo marsupial, en el cual se desarrollé por
primera vez la placenta. En conformidad con
esta hipdtesis, los villiplacentarios, los zono-
placentarios y los discoplacentarios deben ser
tres ramas divergentes de aquella forma ante-
pasada y tnica; y aun se puede admitir que
los dos ultimos grupos, los deciduados, han
salido més tarde de los indeciduos, los cuales
& su vez han procedido inmediatamente de los
marsupiales. Poderosas razones, sin embar-
20, existen en apoyo de la hipétesis contraria,
segun la cunal los diversos grupos de placen-
tarios deben haber salido de diversos grupos
marsupiales, en cuyo caso debhen haber exis-
tido muchas formaciones primitivas é aisladas
de la placenta. Asi piensan el ilustre zoologo
inglés Huxley y otros muchos sabios, segun
los cuales los deciduados y los indeciduos de-
ben formar dos grupos completamente distin-
tos desde su origen. En este caso, el 6rden de
los ungulados, entre los indeciduos, habra
sido tal vez el grupo antepasado salido de los
marsupiales baripodos (Diprotodon y Notothe-
rium); y entre los deciduados se podria consi-
derar como grupo antepasado comun 4 los di-
versos ordenes, el de los prosimios, que habra
procedido de los marsupiales pedimanos; pero
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tambien podria suceder que los deciduados
hubiesen procedido de diversos ordenes de
marsupiales, por ejemplo: los carnivoros de-
ciduados, de los marsupiales carnivoros; los
desdentados, de los marsupiales desdentados;
los prosimios, de los marsupiales pedimanos,
eteétera. Como carecemos actualmente por
completo de las pruebas experimentales que
podria proporcionarnos la paleontologia, con
las cuales se resolveria esta importante cues-
tion, renuncio a4 continuar ocupandome de
ella, y paso 4 hacer la historia de los distintos
ordenes de placentarios, cuyo arbol genealo-
gico puede construirse con muchos detalles y
todo lo completo que es de desear.

Conviene considerar al érden de los ungu-
lados, segun os he indicado antes, como el
grupo mas importante de los indeciduos 6 vi-
lliplacentarios; de é1 han procedido, sin duda,
posteriormente los cetaceos, por efecto de la
adaptacion a diversos medios. El origen de los
desdentados es todavia muy oscuro; tanto
que hasta hace muy poco tiempo se les colo-
caba sin razon entre los indeciduos.

Los ungulados figuran entre los mamiferos
mas interesantes, porque demuestran de un
modo evidente que para comprender con cla-
ridad el parentesco natural que existe entre
los animales, no basta estudiar los tipos ac-
tuales, sino es preciso completar este estu-
dio con el examen de sus antepasados extin-
guidos y fosiles. Si, por ejemplo, nos limita-
mos, siguiendo la costumbre admitida, & estu-
diar los ungulados actuales, claro es que su



216
division natural parece ser en fres 6rdenes
distintos, a saber: 1.° el de los soliungulados 6
equinidos (Solidungula 6 Equina); 2.° el de los
biungulados ¢ rumiantes (Bisulea 6 Ruminan-
tia); y 3.° el de los poliungulados ¢ paquider-
mos (Polyungula 6 Paehyderma). Pero si in-
cluimos en esta clasificacion 4 los ungnlados
extinguidos de la edad terciaria, de los cuales
poseemos muechos importantes restos fosiles,
al punto veremos como estas categorias, es-
pecialmente la de los paquidermos, son artifi-
ciales, y edmo éstos son simples fragmentos
del primitivo grupo de los ungulados, cuyos
fragmentos estan intimamente unidos por me-
dio de formas transitorias. La mitad de los
pagquidermos, que comprende el rinoceronte,
el tapir y el Paleeotherium, se aproxima mu-
cho & los caballos, y como ellos esta caracte-
rizada por tener un niumero impar de dedos.
Los demés paquidermos, por el contrario, co-
mo son el cerdo, el hipopétamo y el Anoplo-
therium, tienen un nimero par de dedos, por
lo cual se aproximan 4 los rumiantes mucho
mis que las ofras especies de su orden. Es
preciso, pues, que empiece por dividir & los pa-
quidermos en dos grupos 1 6rdenes naturales,
a saber: los paquidermos con namero par y
los con nimero impar de dedos, cuyos dos
ordenes serian dos ramas divergentes salidas,
al principio de la edad tereiaria, del grupo an-
tepasado delos ungulados primitivos 6 proun-
gulados (Prochela). (Véanse los cuadros ¢ 2 ¥
D %) El orden de los ungulados con dedos im-
pares 6 impariungulados (Perissodactyla)
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comprende los ungulados cuyo dedo medio 6
tercero esta mucho mas desarrollado que los
ofros, hasta el punto de constituir en realidad
la parte media del pié. Pertenecen & este or-
den, en primer Ingar, el antiguo y antepasado
grupo de todos los ungulados, 6 sea el que
debe llamarse de los proungulados (Prochela),
el cual aparece ya representado en las mas
antiguas eapas eocenas (Lophrodon, Corypho-
don, Pliolophus). Se relaciona inmediatamente
con este grupo la rama de los Paleoteridos,
tipo antepasado de los ungulados con dedos
impares y que existe en el estado fisil, en el
eoceno superior y en el mioceno inferior. De
los Paleoteridos han salido, conio dos ramas
divergentes, por una parte los nasicornios
(Nasieronia) y los elasmoteridos (Elasmotheri-
da), y por la otra los tapires, los lama-tapires
y los arquiteridos 6 caballos primitivos, cuya
rama, extinguida desde hace mucho tiempo,
forma la trasmision entre los paleoteridos, los
tapires y los hipariones, que ya se aproxima-
ban mucho 4 los caballos astuales.

El segundo gran grupo de los ungnlados,
es el érden de los pariungulados (Artiodae-
lyla), en los cuales el dedo medio 6 tercero, ¥
el cuarto estan desarrollados proximamente
del mismo modo, de suerte que su plano de
separacion divide tambien al pié en dos partes
iguales. Este grupo se divide en dos 6rdenes:
el de los cerdos (Cheromorpha), y el de los
rumiantes. A los choeromorfos pertenece des-
de luego la otra rama de los ungulados primi-
tivos, la rama antepasada de los Anoploteri-
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dos, que considero como el tronco antepasado
y comun de todos los pariungulados ¢ artio-
daetilos (dicobuno, ete.) De los anoploteridos
han salido, por una parte, los antracoteridos,
y por la otra los jifodontes; los primeros se
aproximan al cerdo y al hipopétamo, y los se-
gundos & los rumiantes. Los rumiantes mas
antiguos (Ruminantia) son los dremoteridos,
de los cuales proceden las tres ramas diver-
gentes de los cervinos (Elaphia), de los cavi-
cornios (Cavieornia) y delos camellos (Tylo-
poda); sin embargo, los ltimos se aproximan
més & los impariungulados que & los verdade-
ros ungulados con dedos pares. En el cuadro
taxon6mico letra B?, se ve como puedenagru-
parse los ungulados segun esta hipotesis.

La notable familia de los cetaceos (cefdcea)
ha salido sin duda de los ungulados, los cua-
les habiéndose hecho exclusivamente acuati-
cos, han tomado la forma exterior de los pe-
ces. A pesar de esta forma exterior tan nota-
ble, son los cetaceos, como Aristoteles ya lo
habia llegado & conocer, verdaderos mamife-
ros. Por toda su extruetura interna, aparte de
las modificaciones que ha exigido su adapta-
cion 4 la vida acuética, se aproximan los ce-
taceos 4 los ungulados mucho mas que 4 todos
los mamiferos, teniendo como los ungulados
una placenta villiforme y careciendo de mem-
brana caduca.

Todavia en la actualidad forma el hipopd-
tamo (Hippopotamus) una especie de lazo de
union con los sirenios (Sirenia), por lo cual es
muy posible que el extinguido tronco antepa-
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sado de los cetaceos haya estado muy proxi-
mo 4 los sirenios actuales y tal vez habra sa-
lido de los ungulados con dedos pares, que son
parientes del hipopétamo. El érden de los ce-
ticeos carnivoros (Sarcocefa) parece que ha
procedido ulteriormente del 6rden de los ceta-
ceos botandfagos (Phyeoceta), al eual pertene-
cen los sirenios, y que por lo tanto parece en-
cerrar los tipos antepasados de la tribu. Segun
Huxley, sin embargo, los sarcocetas han te-
nido otro origen; supone este naturalista que
han descendido de los carnivoros, y en espe-
cial de los carnivoros pinnipedos. A los sarco-
cetas pertenecenlos gigantescos zeuglodontes
extinguidos (Zeugloceta) entre los cuales figu-
ra el Hydrarchus cuyo esqueleto {osil, que re-
cibid el nombre de «serpiente de mar,» hace
algun fiempo que produjo gran admiracion.
Los zeuglodontes parecen ser una rama late-
ral y especial de los autocetas (Aufoceta) que
comprende, ademas de la ecolosal ballena fran-
ca, el cachalote, los delfines, el narval, los
marsuinos, ete,

El original grupo de los desdentados cons-
tituye una agrupacion aislada. Esta seccion
comprende los dos 6rdenes de los desdentados
cavadores (Ejffodientia) y de los bradipodos
(Bradypoda). El érden de los cavadores se
subdivide en dos sub-drdenes, que son: el de
los hormigueros ( Vermilinguia), al cual se de-
ben agregar los pangolines, y el de los tatos é
tatuejos (Cingulata), que desde muy antiguo
estuvo representado por los gigantescos glyp-
todontes. El érden de los bradipodos se divide
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tambien en dos sub-drdenes, que son: los pere-
zos0s actuales (Tardigrada) y 10s pesados des-
dentados extinguidos (Gravigrada). Las in-
mensas osamentas fosiles de aquellos colosa-
les hervivoros indican que foda la fribu de los
actuales desdentados no es més que un insig-
nificante resto de los poderosos desdentados
del periodo diluvial. Las intimas relaciones
que existen entre los actuales desdentados de
la América del Sury los gigantescos tipos
extinguidos han causado en Darwin tal im-
presion cuando por primera vez recorrié la
América meridional, que hicieron nacer en ¢l
la idea de la teoria genealdgica. La genealo-
gia de esta tribu es preeisamente muy difiejl;
recientes investigaciones han venido 4 de-
mostrar que los bradipodos son discoplacen-
tarios y que estan muy proximos & los prosi-
mios. Es probable que los desdentados cava-
dores, colocados hasta ahora con los bradipo”
dos entre los indeciduos, tengan una placen-
ta discoidea y una membrana caduca.

Dejando ahora la primer gran division de
los placentados, ¢ sea la de los indeciduos, pa-
saré a ocuparme de la segunda, 6 sea la de los
deciduados, que difiere esencialmente de la
primera por la presencia de una membrana
caduca durante la vida embrionaria. El primer
grupo que se nos presenta es el notable, aun-
que pequetio, de los lemurienos ¢ prosimios
(Prosimice) en gran parte extinguido, y al cual
sin duda han pertenecido los antepasados ter-
ciarios antiguos, ¢ eocenos del hombre. Estos
interesantes animales son sin duda la poste-
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ridad poco modificada de los primitivos pla-
centarios, que se deben considerar como el
comun y antepasado fipo de todos los deci-
duados. Hasta la fecha se ha reunido 4 estos
animales con log monos, eomprendiéndolos en
un mismo orden que Blumenbach habia lla

mado érden de los euadrumanos (Quadrumda-
na); pero yo, que creo se los debe separar por
completo, lo hago asi, no solo porque se dife-
rencian de los monos mucho mas que estos
entre si, sino porque comprenden tipos transi-
torios en extremo interesantes que log unen a
los demas drdenes de los deciduados. De todo
esto dednzeo que los pocos prosimios que ac-
tualmente existen, muy distintos entre si por
otra parte, son los ultimos sobrevivientes de
un grupo antepasado muy numeroso, del cual
han salido, como dos ramas divergentes, los
demas deciduados, & excepecion tal vez de los
carniceros y de los queléforos. Es posible tam-
bien que el antiguo antépasado grupo de los
prosimios proceda de los marsupiales pedima-
nos, quetanto se les parecen, por la trasforma-
cion de sus extremidades posteriores en ma-
nos prensiles. Aquellas antepasadas y primiti-
vas formas, nacidag probablemente durante el
periodo eoceno, han desaparecido desde hace
mucho tiempo, lo mismo que la mayor parte
de los fipos transitorios que las unian & los de-
mas 6rdenes de los deciduados; sin embargo
de esto, se han congervado entre los actuales
prosimios algunos de aquellos tipos transito-
rios, como sucede, entre otros, con el notable
quiromis de Madagascar (Chiromys Madagas-
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cariensis), que es lo unico que queda del grupo
de los leptodactilos y forma el lazo de union
con los roedores. El original galeopiteco de las
islas del Pacifico y de la Sonda, unico resto del
grupo de los ptenopleuros, constituye una per-
fecta transicion entre los prosimios y los quei-
ropteros; los macrotarsos (Tarsius, Ofodinus)
son los ultimos restos de la rama antepasada
(Magcrotarsi), de la cual han salido los insecti-
voros; y los braquitarsos, por tiltimo (Brachy-
tarsi), se relacionan econ los verdaderos mo-
nos. A los braquitarsos pertenecen el maki
de cola larga (Lemur), el indris de cola corta
(Lichanotus) y el loris (Stenops); estos ultimos
dehen parecerse mucho & los prosimios, pro-
bables antepasados del hombre. Los macro-
tarsos y braquitarsos estan en el dia disper-
sos en las islas del Asia meridional y del Afri-
ca, especialmente en Madagascar, y aun hay
algunos en el continente africano; pero hasta
ahora no se ha encontrado en América ningun
prosimio vivo 6 fésil. Todos viven solitarios,
son noctambulos y trepan & los arboles.

En el altimo lugar de los seis ordenes de de-
ciduados, los cuales han salido probablemente
de los prosimios hace mucho tiempo extingui-
dos, debe colocarse el érden numeroso de los
roedores (Rodentia), entre los cuales se en-
cuentran los roedores sciuromorfos (Seiuro-
morpha), muy préoximos 4 los quiromis. De
este grupo antepasado han salido, sin duda,
como dos ramas divergentes, los miomorfos
(Myomorpha) y los histricomorfos (Hystricho-
morpha), de los cuales, los primeros por los
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mioxidas eocenos, y lossegundos por los psam-
morietidos eocenos, se unen inmediatamente
4 los seinromorfos, El cuarto érden, 6 sea el
de los lagemorfos (Lagomorpha), se ha sepa-
rado mas tarde de uno de estos tres sub-6r-
denes.

Con los roedores se relaciona intimamente
el notable orden de los queléforos (Chelopho-
ra), del lcual solo viven en Asiay Africa dos
géneros, que son los elefantes y los damanes
6 Hyraz, cuyos dos géneros se han coloecado
hasta la fecha entre los verdaderos ungula-
dos, & los cuales se parecen en la conforma-
cion del pié; pero se observa tambien, en los
verdaderosroedores, una trasformaecion analo-
ga de la ufla 6 de la garra, en casco, y preci-
samente en aquellos subungulados (Subungu-
lata) que viven exclusivamente en la América
del Sur. Se encuentran en estos roedores, al
lado de animales muy pequefios (conejo de In-
dias Kerodon moco el cabiai), el mas grande
de los roedores (Hydrochcerus eapybara), que
tiene proximamente cuatro pies de largo. Los
damaneg, que exteriormente son muy analo-
gos 4 los roedores, sobre todo 4 los roedores
ungulados, han sido ya colocados entre ellos
por algunos notables zodlogos, que los han
hecho figurar en un sub-6rden (Lamnungia),
habiendo, por el contrario, considerado a los
elefantes, cuando se les colocaba entre los un-
gulados, como un érden distinto, llamado de
los proboseideos (Proboscidea); pero los ele-
fantes y los damanes se parecen mucho en la
forma de la placenta, por cuyo caracter se se-
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paran completamente de los ungulados que
nunca tienen memhbrana caduca, mientras los
elefantes y los hyrax la tienen. Su placenta,
sin embargo, no es discoidea, sino zonaria,
como la de los carnivoros; pero es posible que
esta disposicion de la placenta en fajas sea
simplemente secundaria y derivada de la for-
ma discoidea, en cuyo caso se podria suponer
que los queldforos han salido de una rama de
los roedores, del mismo modo que los carni-
voros se han ido formando poco & poco de una
rama-de los insectivoros. Sin embargo, los
elefantes y los damanes estan méas eerca de
los roedores, y especialmente de flos roedo-
res ungulades, que de los verdaderos ungula-
dos, como lo indican otras relaciones que en-
ire unos y otros exisfen, y especialmente la
conformacion de importantes piezas oOseas.
Hay ademas otro hecho que viene & apoyar
esta opinion, y es, que muchas formas extin-
guidas, en especial los notahbles toxodontes
(Toxodontia) de la. América del Sur, estan por
muchos conceptos, ocupando el lugar inter-
medio entre los elefantes y los roedores. Que
los elefantes y damanes actuales no sean sino
los ultimos sobrevivientes de un grupo de
queléforos muy numeroso en otro tiempo,
es hipotesis que esta sélidamente sostenida,
no solo por las numerosas especies fosiles de
elefantes y de mastodontes, mayores unasy
menores otrag que los elefantes contempora-
neos, sino por los curiosos dinoterios mioce-
nos (Gonyognatha), que deben haber estado
unidos 4 los elefantes por una larga série de
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tipos intermedios y desconocidos, En resiumen,
la hip6tesis mas verosimil de todas las que en
el dia se pueden formular sobre el origen ¥y
parentesco de los elefantes, dinoterios toxo-
dontes y damanes, es que todos son los ulti-
mos restos ide un grupo numeroso de queld-
foros, los cuales & su vez han procedido de los
roedores, y sin duda |alguna de los roedores
mas proximos 4 los sub-ungulados.

El érden de los insectivoros (Inseetivora) es
un grupo muy antiguo que se aproxima mu-
cho a la forma antepasada comun de todos los
deciduados, y estd muy cercano & los prosi-
mios actuales. Este érden ha salido probable-
mente de los prosimios, que no diferian mucho
de los actuales macrotarsos, y se divide en dos
sub-6rdenes, & saber: los menotiflos (Menoty-
phla) y los lipotiflos (Lipotyphla). Los menoti-
flos, que probablemente son los méas antiguos,
se distinguen de los lipotiflos en que tienen un
ececum. A los menotiflos pertenecen los tu-
paias trepadores de las islas de la Sonda y los
macroscelidos saltadores de Africa; y los lipo-
tiflos estan representados en nuestros paises
por las musarafias, los topos y los herizos.
Por su género de vida y por su sistema denta-
rio se parecen estos insectivoros 4 los earni-
ceros; pero por su placenta en disco y por sus
grandes vesiculas seminales, se acercan mas
a los roedores.

El érden de los earniceros (Carnasia), es
probable que haya salido de una rama extin-
guida hace mucho tiempo de los insectivoros,
4 principios del periodo eoceno, Este grupo es

15
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muy abundante en especies, a pesar de ser
muy natural y de estar organizado muy uni-
formemente. Los carniceros merecen ser lla-
mados zonoplacentarios, en el sentido estricto
dé la palabra, por més que en rigor tambien
merezean los queirdpteros igual denomina-
¢ion; pero como estos se aproximan mas, por
otros caractéres, 4 los desdentados, ya me he
ocupado de ellos al fratar de estos iltimos.
Los carniceros se dividen en dos sub-ordenes
muy diferentes exteriormente, pero muy pa-
recidos en su extructura interna; estos dos
4rdenes, se llaman: earniceros terrestres y
carniceros acuaticos. A los ferrestres o carni-
voros (Carnioora) pertenecen los 0sos, los per-
ros, los gatos, ete.; y merced & muchas formas
intermedias extinguidas que poseemos, pode-
mos construir aproximadamente su arbol ge-
nealdgico. A los carniceros acuaticos perte
necen las focas, la foca comun, la foca monje,
la foca de capucha y las morsas, que repre-
sentan una linea colateral que ha sufrido una
especial adaptacion. Por més que los pinnipe-
dos se parezean muy poco exteriormente &
log carniceros, se les aproximan mucho, sin
embargo, por su extructura interna, por su
sistema dentario, por su placenta especial en
forma de zona, por lo cual creo que han salido
de una de las ramas de los carniceros, proba-
hlemente de los mustélidos (Musteling), entre
los cuales todavia figuran en la actualidad las
nutrias (Lutra), y sobre todo los Enhydris, que
somn tipos de transicion entre los pinnipedos,
que demuestran como el cuerpo de los earni-
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ceros terrestres ha tomado, al adaptarse 4 la
vida acuatiea, la forma de la foea, y como las
patas de los primeros se han convertido en lag
aletas de los pinnipedos. La analogia que exis-
te entre unos y otros no ha variado, & pesar
de esto, como sucede eon la que existe en los
indeciduos; entre los cetaceos y los ungulados.
Del mismo modo que todavia enla actualidad
sirve el hipopttamo de lazo de union entre las
ramas extremas representadas por el buey y
el lamantino (Sirenios), asi ha persistido el
enhydris como forma transitoria entre el per-
ro y la foea, dos ramas que estan muy distan-
tes la una de la otra. La trasformacion total
de la forma exterior del cuerpo que exigi6 la
adaptacion & diferentes medios exteriores, no -
ha podido, en ninguno de los dos casos que
acabo de citar, alterar los intimos y funda-
mentales rasgos de la extructura hereditaria.

Segun la opinion de Huxley, que antes he
expuesto, los cetaceos botandfagos (Sirenia)
habran descendido de los ungulados, y los ce-
taceos carnivoros (Sarcoceta) procederan de
los pinnipedos, siendo los zeuglodontes una
forma transitoria entre estos dos tltimos gru-
pos; pero pensando de este modo se hace muy
dificil ecomprender el proximo parentesco que
existe entre los cetaceos hervivoros y los car-
nivoros, y no nos queda otro recurso que con-
siderar las particularidades especiales, por
las cuales se diferencian estos dos grupos de
los demés mamiferos, como simples analogias
resultado de un mismo trabajo de adaptacion,
¥ no como homologias procedentes de un co-
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mun origen. Por mi parte creo mas verosimi
la hipétesis homoldgica, por lo cual he eonsi-
derado 4 todos los cetaceos como un grupo
consanguineo perteneciente 4 los deciduados.

El notable érden de los mamiferos volado-
res, quirdpteros 6 queirdpteros (Chiroptera) se
aproxima mucho, 1o mismo que el de los ear-
niceros, 4los insectivoros. Este grupo, al adap-
tarse 4 la vida aérea, se ha trasformado del
mismo modo que los pinnipedos lo han hecho
al adaptarse 4 la acuatica. Sin duda alguna
tiene este 6rden su raiz en los prosimios, con
los cuales todavia estd intimamente ligado en
la, actualidad por el intermedio del galeopiteco
(Galeopithecus). De los dos sub-ordenes de qui-
ropteros, el de los insectivoros (Nyteridos) ha
salido probahlemente més tarde de los quirdp-
teros frugivoros 6 rusetas (Plerocynes), porque
estos ultimos se acercan mas que los prime-
ros, por muchos conceptos, 4 los prosimios.

Réstame ocuparme del ultimo 6rden de los
mamiferos, que, es el de los monos (Simice);
pero como 4 este orden pertenece el género
humano en la clasificacion zoolégica; como
no es posible dudar que el hombre ha salido
histéricamente de una rama de este grupo, es
conveniente examinar mas despacio el arbol
genealdgico de los simios, y dedicarle una lec-
cion especial, que sera la siguiente.
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CUADRO TAXONOMICO

de las divisiones, ordenes y sub-6rdenes de los mamiferos.
AN L=
I.—PPrimera sub-clase de los mamiferos:
MONOTREMA 11 ORNITHODELPHIA.
MAMIFEROS CON COACLA Y HUESOS MARSUPIALES Y SIN PLACENTA.

Mamiferos extinguidos y des-

‘ (Microlestes?)
conocidos del periodo del

I. Promammalia. . ... ..
BBE. v moieirinse $amiinnes ?(Droma,therium?).
=5 : oo Ornithorhynchus para-—
I1. Ornithostoma. ....... 1. Orpiiborhynehida.... ... doxus.

P T M C e 57 S e

Echidna hystrix,

Il.—Segunda sub-clase de los mamiferos:
MARSUPIALIA 6 DIDELPHIA,

MAMIFEROS SIN CLOACA, SIN PLACENTA Y CON HUESOS MARSUPIALES.

DIVISIONES

de los marsupiales.

ORDENES

de los marsupiales.

FAMILIAS

de los marsupiales.

20

Didelphyda,

1 Stereognathida.
5 SBRrypoda.. e D s 2 Nototherida.
3 Diprotodoentia.
5 4 Plagianlicida,
T IT. Macropoda,. . .. Sy 5 Halmaturida.
[TI. Marsupialia. (Botano- o
PRAGA). - o oo smo e s f 6 Dendrolagida,
" T RIMZODhATN. o0 o~ o e 7 Phascolomyda.
8 Phascolarctida.
\ IV. Carpophaga....: ... 9 Phalangistida,
10 Petaurida.
11 Thylacotherida.
; : - ' 12 Spalacotherida.
V. Cantharophaga. ...... ?13 Myrmecobida.
. 14 Peramelida.
Vi, Edeniula. oo s ioeis o 15 Tarsipedina.
[V. Marsupialia, (Zooplmga)< {6 Dasyuride.
VII. Creophaga........... 17 Thylacinida.
{8 Thylacoleonida.
Pedimana. ........ I 19 Ohironea ieo.

VIII.
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CUADRO TAXONOMICO DE LOS PLACENTADOS.
III.—Tercera sub-clase de los mamiferos:
PLACENTALIA 6 MONODELPHIA.

MAMI'FEROS CON PLACENTA Y SIN HUESOS MARSUPIALES,

DIVISIONES
de los placentados.

ORDENES
de los placentados.

SUB-ORDENES
de los placentados.

11I. 1.°—Indecidua. Placentados sin membrana caduca.

3 &

V. Ungulata.. . .....0:0-
1I.
3111 5

VI. Cetheea. . ..o..voavine
IV.

I1I. 2.—Deciduata.

VII. Zonoplacentalia. .. ...

VI.

J VIL

VIIL.

IX.

VIII. Discoplacentalia. . ...

XI.

XII.

\XIII.

Perissodactyla.. .. .. .. [
Artiodactyla......... ;
Phycocefd .. oo canian

Sarcocette . «ove s l

1 Tapiromorpha.
2 Solidungula.

3 Cheeromorpha.
4 Ruminantia.

D Sirenia,

. 6 Autoceta.

7 Zeugloceta.

Placentados con membranda caducd.

. Chelophora. ..

CATNARRIR . o vlaas wiens s

Prosimize

............

Effodientia...........

Bradypoda. . ...5 .. ..

3 2 Fa) CM B P O

Insectivora

..........

(81041 8125 P G

10
11

30
SiiE 3 by AR O P ¢31
(32

8 Lamnungia.

9 Toxodontia.
Gonyognatha.
Proboscidea.

Carnivora.
Pinnipedia.

Lepfodactyla.
Ptonopleura,
Macrotarsi.
Brachytarsi,

Vermilinguia,
Cingulata.

Gravigrada.
Tardigrada,

Sciuromorpha.
Myomorpha,
Hystrichomorpha.
Lagomorpha.

Menotyphla.
Lipotyphla,

Pterocynes.
) Nycterides.

Arctopithect,
Platyrhin,
Catarhine.
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ARBOL GENEALOGICO DE LOS MAMIFEROS.

AN
Homines.
Proboscidea. Nyeterides.
Lamnungia.
Catarhinee.
Platyrhinee. S 1w
= Pinnipedia.
e Pterocynes.
Chelophora. e Chiroptera.
Simise.
Rodentia. Carnivora.
Carnassia.
Leptodactyla.
Sarcoceta. \ Brachytarsi.
e —— | T e
\ —— Inseectivora.
Sirgnia. ‘ Edentata.
Cetaces.
Prosimise.
Deciduata.
Ungulata.,
Indecidua.
e — =
Placentalia.
Marsupialia botanophaga. Marsupialia zoophaga.
i e —
Marsupialia.
Ornithostoma.
_,__#—-\/"_“—-/

Promammalia.
Monotrema.
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CUADRO TAXONOMICO

de las secciones y familias de los ungulados.

Nota.—Las familias extinguidas van sefialadas con una -+

ORDENES
de los

ungulados.

SECCIONES DE LOS UNGULADOS.

NOMBRES DE LAS FAMILIAS
de los

ungulados.

L.
Ungulata. (Peris-
sodactyla)

11.
Ungulata. (Artio-
dactyla)

I. Prochela

.......................

IS G fo o e e T

r

IV. Cheeromorpha

...................

.

a.

A. Elaphia. . .

V. Ruminantia
B. Cavicornia

...........

C. Tylopoda

Lophiodontia. +
Pliolophida. +

Palwotherida, +
Macrauchenida, +
Tapirida.
Nasicornia.
Elasmotherida. +

Anchitherida. +
Equina,

10
11
12
13
14

Anoplotherida. +
Anthracoderida, +
Setigera.

Obesa.
Xiphodontia, +

15
16

Dremotherida. +
Tragulida.

Moschida,
Ceryvina,

A7
18

Sivatherida. +
Devexa.

19
20

21 Antilocaprina. +
22 Antilopina.

23 Caprina.
24 Ovina.
25 Bovina.

Auchenida,
Camelida.

26
27
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ARBOL GENEALOGICO DE LOS UNGULADOS.

AN —
Bueyes. Girafas.
Ciervos.
Carneros,
Cervatillo
almizelero.
Cabras. b B
: Hiparines.
’ Antilopes. Tylopoda. Anchitherida.
~ —— Elaphia.
Cavicornia.
~——— Solidungula,
Dremotherida.
- — /—‘_‘_'___..--’
Ruminantia.
Tapirida.
Sirenia. :
| Macrauchenida.
Ohesa.
S ——
Setigera. :
e Elasmotherida.
] Nasicornia. _
e
e . T
Anthracotherida. !
e ———
|
Xiphodontia. | '
e "
Anoplotherida. Paleeotherida.

N T T e,
Prochela.
(Lophiodontia y Pliolophida.)

(Barypoda?)
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PARTE ANTROPOGENETICA.

N,

ORIGEN Y ARBOL GENEALOGICO DEL HOMBRE,

La mas importante de todas las especiales
cuestiones que ha resuelto la doctrina genea-
logica, la mas trascendental de todas las con-
secuencias que forzosamente se deducen de
ella, es la aplicacion de esta doctrina al origen
del hombre. Segun os he dicho al empezar es-
tas lecciones, es forzoso deducir de la teoria,
inductiva de la descendencia, en virtud de las
inflexibles leyes de la l6gica, una conclusion
necesaria, & saber: que el hombre ha proce-
dido, lenta y paulatinamente, de los vertebra-
dos inferiores, y sobre todo de los mamiferos
simios. Todos los partidarios ilustrados, lo
mismo que los adversarios de esta teoria, con-
fiesan gin vacilar que esta conclusion se de-
duce fatalmente de la doctrina genealdgica.

Si esta opinion tiene reales y positivos fun-
damentos, el conocimiento del origen animal
del hombre y ¢l del 4rbol genealdgico de la
humanidad, necesariamente han de influir,
mas que cualquier otro progreso intelectual,
en la apreciacion de todas las humanas rela-
ciones, y sobre todo en la direccion de las cien-
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eias humanas; de lo cual resultara, en un
tiempo mas 6 ménos lejano, una eompleta re-
volueion en nuestro actual coneepto del mun-
do. Por mi parte no abrigo la menor duda de
esto, y ereo, por tanfo, que llegara un dia en
el cual este inmenso progreso sera celebrado
como el punto de partida de una nueva era
cientifica. El descubrimiento que me ocupa
merece ser comparado al de Copérnico, que
fué el primero que se atrevio & proclamar que
el sol no giraba al rededor de la tierra, sino
la tierra al rededor del sol; porque, asi como
el sistema astrondmico de Copérnico destruyo
el error geocéntrico, 6 sea la errénea opinion
que hacia de la tierra el centro del mundo, en
derredor del cual giraba todo el universo, asi
1a aplicacion de la teoria genealdgica al hom-
hre, que ya habia sido intentada por Lamarek,
destruye por completo el coneepto antropo-
eéntrico: esa vana ilusion, segun la cual el
hombre es el centro de la naturaleza terres-
tre, cuyas fuerzas estan, en su totalidad, des-
tinadas & servirle. La teoria Newtoniana de
la gravitacion ha servido de hase mecaniea al
sistema de Copérnico, del mismo modo que la
teoria Darwiniana dela seleccion tomd, segun
habeis visto, su base etiologica de la teoria
genealdgica de Lamarck. En mis leceiones
«sobre el origen y el 4rbol genealdgico del gé-
nero humano,» he insistido en esta instructi-
va comparacion, habiéndola desarrollado todo
lo posible,

Voy, pues, 4 ocuparme con completa im-
parcialidad, bajo el punto de vista experimen-
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tal, de la importante aplicacion al hombre de
la doctrina genealdgica. Para que pueda des-
empefiar con mas facilidad esta tarea, con-
viene que mi auditorio se despoje por un mo-
mento de todas las ideas referentes «a la crea-
cion del hombre,» y de todas las arraigadas
preocupaciones que en esfe particular nos
han inculeado en nuestros primeros afios. Sin
esta precisa condicion, imposible sera apre-
ciar, bajo el punto de vista experimental, el
valor de las pruebas cientificas en que voy a
fundarme para establecer la genealogia ani-
mal del hombre y su descendencia de los ma-
miferos simios. Para proceder con el rigor
apetecido, no hay nada mejor que figurarnos,
a ejemplo de Huxley, que somos habitantes de
otro planeta, y que hemos venido & la tierra
con motivo de un viaje cientifico que vamos
emprender por todo el universo. Una vez lle-
gados al globo terrestre, hemos encontrado
en ¢l un mamifero bipedo que estaba muy es-
parcido por toda su superficie; deseando so-
meter esta especie 4 un estudio zooldgico, he-
mos recogido algunos ejemplares de edades
diferentes y de distintas regiones; y agregan-
dolos & otros de la fauna terrestre, los hemos
metido en un gran tonel de alcool, 4 fin de es-
tudiar, en nuestro planeta natal, de una ma-
nera puramente objetiva, la anatomia compa-
rada de todos aquellos animales terrestres.
Completamente ajenos & todo interéspersonal,
porque nada de comun tenemos con el hom-
bre, podremos analizarlo mejor, y apreciarlo
sin preocupaciones de ninguna clase, y sin te-
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ner hicia él mas prevenciones que hacia cual-
quier animal de la tierra. Claro es que en este
analisis prescindimos de todas las ideas pre-
concebidas, de todas las conjeturas sobre la
naturaleza del alma de este sér; en una pala-
bra, de todo lo que se llama su parte espiri-
tual, dedicandonos esclusivamente a estudiar
su parte corperal y los hechos referentes a su
desarrollo, que nos sea posible apreciar. -

Para deferminar con mas precision el lu-
gar ¢ue el hombre ocupa entre los organis-
mos terrestres, forzosamente ha de servirnos
de guia la clasificacion natural. Debemos, por
tanto, tratar de determinar, con la mayor
claridad y exactitud posibles, el lugar que
corresponde ocupar al hombre en la clasifica-
cion natural de los animales; y si la teoria de
la descendencia esta bien fundada, podremos
deducir de esto el parentesco real, el grado
de consanguinidad que existe entre el hombre
y los animales antropoides, De este estudio
anatomico y taxonomico ha de resultar natu-
ralmente el arbol genealdgico hipotético del
género humano.

Si despues de esto nos preguntamos, fun-
dandonos en la anatomia comparada y en la
ontogenia, cudl es el lugar que ocupa el hom-
bre en la clasificacion natural de los animales,
de la cual me he ocupado en las lecciones an-
teriores, os servira de respuesta un hecho in-
discutible, 4 saber: que el hombre pertenece a
la fribu 6 phylum de los vertebrados, y que po-
see todos cuantos caractéres fisicos distinguen
claramente & éstos de los invertebrados. Es
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evidente, ademas, que el hombre se parece
mas & los mamiferos que & todos los demas
veriebrados, puesto que posee, como ellos, to-
dos los caractéres que sirven para diferen-
. ciarlos de los otros vertebrados, Si despues
de esto dirigimos una mirada 4 los tres gran-
des grupos 6 sub-clases de los mamiferos, cu-
yas relaciones he enumerado en la leccion an-
terior, no os quedara ninguna duda que el
hombre pertenece & los placentarios, porque
posee todos los importantes caractéres distin-
tivos que separan a este grupo de los marsu-
piales y de los monotremos. Por ultimo, como
el embrion humano tiene una verdadera mem-
brana eaduca, claro es que el hombre pertene-
ce a la primera de las dos grandes secciones
en que se dividen los placentarios, 6 sea 4 la
de los deciduados. En este grupo hemos dis-
tinguido dos seceiones, la de los zonoplacenta-
rios (carniceros y queldforos) y la de los disco-
placentarios, que comprende los restantes ma-
miferos; pero como el hombre tiene la placen-
ta en forma de disco como la de todos los dis-
coplacentarios, estamos en el caso de averi-
guar cual es el lugar que debe ocupar en este
grupo.

En la leccion anterior he dicho que los dis-
coplacentarios comprenden cinco ordenes,
que son: primero, los prosimios; segundo, los
roedores; tercero, los insectivoros; cuarto, los
quirdpteros; quinto, los monos. Nadie ignora
que, por todas las particularidades de su cuer-
1o, el hombre se aproxima mucho mas a los
animales comprendidos en el ultimo de estos
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grupos; la cuestion, pues, esta reducida & sa-
ber si en la clasificacion de los mamiferos de-
bemos ingeribir al hombre en el drden de los
verdaderos monos, 6 si conviene colocarle al
lado y encima de ellos, como representante de
un sexto orden especial de discoplacentarios.

Lineo reune en su clasificacion al hombre
con los verdaderos monos, con los prosimios
y con los quirdpteros, en un 6rden! inico que
llama 6rden de los primates, es deeir, delos
«altos dignatarios del reino animal.» Bliitmen-
bach, anatomico de Gotinga. por el contrario,
coloca al hombre en un 6rden aparte, que lla-
ma corden de los bimanos,» y lo opone al de
los «cuadrumanos» que comprende los monos
v los prosimios, cuya division aceptd Cuvier,
y por consiguiente, la mayor parte de los zoo-
logos que le sucedieron. Pero en 1863, Huxley,
en su notable obra sobre «el Ingar del hom-
bre en la naturaleza,» probo lo falso de esta
distineion, al demostrar que los pretendi-
dos «cuadrumanos» (monog y prosimios) son
tan bimanos como el mismo hombre. Por mas
que se alegue, para diferenciar el pié de la
mano, que el pulgar de ésta es oponible 4 los
cuatro dedos restantes, de ecuya propiedad
fisiolégica carece el dedo grande del pié, hay
hechos que destruyen este argumento. Exis-
ten, en efecto, tribus salvajes que pueden opo-
ner ebdedo mayor del pié 4 los cuatro restan-
tes, del mismo modo que oponemos nosotros
el pulgar 4 los de la mano; aquellos salvajes
saben utilizar su «pié prensil,» que desempena
en ellos el oficio de una mano posterior, lo
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mismo que en los monos. Los barqueros chi-
nos y los industriales hengaleses reman y te-
jen respectivamente con esta mano posterior.
Los negros, que tienen el dedo mayor del pié
més vigoroso y movible que el nuestro, se sir-
ven de 6l para agarrarse 4 las ramas cuando
trepan & los a-rboles, como lo hacen los «mo-
nos cuadrumanos.» En Europa, los recien na-
cidos, se sirven, en los primeros meses de su
vida, lo mismo de la mano posterior que de la
anterior; y asi se observa que con la misma
fuerza cogen una cuchara con el dedo mayor
del pié que con el pulgar de la mano. Por otra,
parte, en algunos monos antropomorfos, como
el gorila, la mano y el pié se dlferencm,n tanto
como los del hombre.

Pero hay méas; la diferencia esencial entre
la mano y el pié no es fisioldgica, sino morfo-
légica, y depende de la extructura caracteris-
tica del esqueleto y de los misculos que en é]
se insertan. Los huesos del tarso estan dis-
puestos de distinto modo que los del earpo, y
existen en el pié tres misculos que no hay en
la mano, que son: el flexor corto, el extensor
corto y el peroneo largo. Todas estas relacio-
nes se verifican, exactamente como en el
hombre, en los simios y prosimios; por lo cual
no habia razon para separar 4 éstos de aquel,
formando eon el primero un érden distinto,
bajo el pretesto de que en el hombre es mas
pronunciada la diferencia que existe entre la
mano y el pié. La longitud relativa de los
miembros, la extructura del craneo y del ce-
rebro, y en una palabra, todos cuantos carac-
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téres anatomicos se han invocado para distin-
guir al hombre del mono, no tienen en ahso-
luto valor alguno. Bajo todos estos aspectos,
las diferencias que existen entre el hombre y
los monos superiores son mas paqueiias que
las que existen entre éstos y losmonos infe-
riores,

Por todas estas razones, y despues de ha-
ber hecho una detenida y minuciosa compa-
racion anatomiea, ha formulado Huxley la
siguiente conelusion: «Cualquiera que sea el
sistema de drganos que se considere, el estu-
dio eomparativo de sus modificaciones en la
série de los simios conduce al resultadeo que
sigue: las diferencias anatomicas que separan
al hombre del gorila y del ehimpanzé son me-
nores que las mismas diferencias que existen
entre el gorila y los monos inferiores.» Y ha-
biéndose amoldado extrictamente dicho aulor
4 las imperiosas exigencias de la logica, ha
reunido en un solo érden, que llama de los
primates, al hombre, 4 los monos y & los pro-
simios, dividiendo despues este orden en siete
familias, que tienen proximante el mismo va-
lor, y son: 1.° Antropinos (hombres); 2.° Catar-
rinos (monos verdaderos del antiguo conti-
nente); 3.° Platirrinos (monos verdaderos del
nuevo continente América); 4.° Arctopitecos
(monos con garras, de América); 5.° Lemuri-
nos (prosimios de piés cortosy de piés largos);
6.” Quiromis (aye-aye); 7.° Galeopitecos (mo-
nos voladores.)

Pero para no separarnos ni un momento
de la verdadera clasificacion natural y para
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construir, por lo tanto, con més exactitud el
arbol genealdgico de los primates, conviene
avanzar otro paso, y separar por completo
alos prosimios, es decir, 4 las tres ultimas fa-
milias de Huxley, de los verdaderos monos 6
simios comprendidos en las cuatro primeras
familias del mismo autor. Segun he demostra-
do en mi «Morfologia general,» y segun tam-
bien os he dicho en la leccion anterior, los
prosimios se separan de los verdaderos monos
por muchos y muy importantes caracteres;
asi como, por las particularidades de su mor-
fologia, se aproximan mas hien & los demas
ordenes de discoplacentarios. Es indispensa-
ble, por tanto, considerar & los prosimios co-
mo los restos probables de un grupo antepa-
sado comun, del cual han salido, eomo dos
ramas divergentes, los restantes érdenes de
discoplacentarios y tal vez todos los decidua-
dos (Morf. gen. 11, paginas CXLVIII y CLII);
pero no se puede separar, del mismo modo, al
hombre del 6rden de los verdaderos monos 6
de los simios, puesto que, por todos conceptos,
estd mucho méas proximo & los monos supe-
riores que lo estan éstos de los monos infe-
riores.

Los verdaderos monos (Simice) se dividen
ordinariamente en dos grandes grupos natu-
rales: el de los monos americanos 6 del nuevo
continente, y el de los monos del antiguo con-
tinente, que habitan el Asia y Africa, y que mu-
cho antes tambien habian existido en Europa.

Los animales comprendidos en estas dos
secciones se diferencian, aparte de otros ca-
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ractéres, en la formade la nariz, lo cual ha ser-
vido para denominarlos. Los monos america-
nos tienen la nariz aplastada de tal suerte que
sus alas nasales estan dirigidas hacia afuera,
y nunea hicia abajo, por cuya razon se les ha
llamado platirrinos (Platyrhinee). Los del anti-
guo continente, por el contrario, tienen un
estrecho tabigque nasal, y sus narices estan
dirigidas hacia abajo, como sucede en el hom-
bre, por lo cual se les llama catarrinos (Cala-
rhince). Por otra parte, el sistema dentario,
que como sabeis es tan imporfante en la cla-
sificacion de los mamiferos, presenta en estos
dos grupos diferencias caracteristicas. Todos
1o s monos del antiguo eontinente 6 catarrinos
tienen un sistema dentario igual al del hom-
bre; de modo que llevan en cada mandibula
cuatro ineisivos, dos caninos y diez molares
(cuatro pequefios y seis grandes), total treinta
y dos dientes en ambas mandibulas. Los del
nuevo continente 6 platirrinos, por el contra-
rio, tienen cuatro molares mas, es decir, tres
pequefios y tres grandes &4 cada uno de los
lados de cada mandibula, lo que da un total
de treinta y seis dientes. De esta general dis-
posicion se separa, sin embargo, el pequeinio
grupo de los vistitis 6 uistitis (Aretopitheci),
en cuyos animales estd atrofiado el tercero de
los grandes molares, soportando, por tanto,
cada mitad de ambos maxilares tres molares
pequefios y dos grandes. Hay otro cardeter
que ademas los diferencia de los demds pla-
tirrinos, y es, que los dedos de sus manos y
piés tienen garras en vez de unas, como las
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del hombre y las de los otros monos. Este pe-
queilo grupo de monos sud-americanos, al
cual pertenecen, entre otros, el Midas y el
Juecehus, debe ser considerado ecomo una, ra-
mita lateral y especial de los platirrinos.

De esta clasificacion de los monos deriva
inmediatamente una consecuencia muy im-
portante para su genealogia, y es que todos
los monos del nuevo continente proceden de
un troneo comun, porque todos poseen la den-
tadura earacteristica y la conformacion nasal
de los platirrinos; asi como todos los monos
del antiguo continente deben haber descendi-
do de una sola forma antepasada que tenia la
dentadura y la conformacion nasal de los ca-
tarrinos. No se puede, por otra parte, poner
en duda la existencia de la siguiente disyunti-
va: 0 bien los monos del nuevo continente,
considerados como una tribu tnica, descien-
den de los del antiguo, 6 bien (pero esto no es
mas que una simple conjetura) son ambos
grupos dos ramas divergentes de un troneo
simio tinico; de todo lo cual resulta parala ge-
nealogia del hombre y para su total dis persion
por la tierra un dato capital, & saber: que el
hombre procede de los monos catarrinos. Es,
en efecto, imposible descubrir un solo carfc-
ter zoologico que establezea mas diferencias
entre el hombre y los monos antropoides, que
la que hay entre las formas mas diferentes del
grupo simio. Tal es la importantisima conelu-
sion delconcienzudo trabajo de anatomia com-
parada, que debemos & Huxley, euyo elevado
valor nuneca sera apreciado en lo muchisimo
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que vale, Lasdiferencias anatomicas que exis-
ten entre el hombre y los catarrinos antropoi-
des (orangutan, gorila, chimpanz¢) son bajo
todos los aspectos, menores que las diferen-
‘cias anatdmicas que existen enfre estos mis-
mos antropoides y los catarrinos inferiores,
los cinocéfalos, por ejemplo. Esta significativa,
conclusion resulta evidentemente de una im-
parcial comparacion anatomica de los diver-
sos tipos de catarrinos.

Si pues, de conformidad con la teoria ge-
nealégica, tomamos por guia la clasificacion
natural de log animales, y la hacemos servir
de ‘base |del arbol 'genealégico del hombre,
llegaremos fatalmente & la siguiente conclu-
sion: EL GENERO HUMANO ES UNA RAMA DEL
GRUPO DE LOS CATARRINOS, QUE SE HA DESAR-
ROLLADO EN EL ANTIGUO CONTINENTE, Y PROCE-
DE DE LOS MONOS, DESDE HACE MUCHO TIEMPO
EXTINGUIDOS, QUE PERTENECIERON A ESTE GRU-
po. Segun algunos partidarios de la teoria ge-
nealdgica, los hombres americanos deben ha-
ber procedido de los monos americanos, inde-
pendientemente de los del antiguo continente,
pero & mi juicio, esta hipotesis es completa-
mente errénea, porque la perfecta identidad
en la conformacion de la nariz y de 1a denta-
dura que existe entre-el hombre y los catarri-
nos, indica con toda claridad la identidad de
origen de unos yotros, y prueba que el hombre
y los catarrinos han procedido de nn mismo
troneco antepasado, despues de haberse sepa-
rado de él los platirrinos 6 monos de América.
Es por otra parte muy probable, como lo de-
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muestran muchos hechos etnograficos, que
los indigenas de América, desciendan en ge-
neral de emigrados asiaticos, tal vez de algu-
nos de la Polinesia, y acaso tambien de euro-
peos.

En el estado actualde nuestros conocimien-
tos, es muy dificil trazar eon mayor precision
el arbol genealdgico del hombre; tenemos, sin
embargo, el derecho de afirmar que los ante-
pasados mas proximos del género humano han
sido los catarrinos sin cola (Lipocerea) anélo-
gos a los antropoides actuales, que evidente-
mente han salido, mas tarde, de los catarrinos
con cola (Menoeerea) tipo original de todo el
grupo simio. (Véanse los cuadros E.*y F.?) Los
catarrinos sin cola, llamados comunmente,
aun en nuestros dias, hombres-monos & an-
tropoides, solo estan representados por cuairo
géneros, que comprenden proximamente una
docena de especies. El mayor de los antropoi-
des es el gorila (Gorrilla Engena 9 Pongo Gor-
rilla) que habita el Africa occidental, en la
cual fué desenbierto en 1847, por el misionero
Savage. El anfropoides mas préximo al go-
rila y que hace mucho tiempo que se conoce,
es el ehimpanzé (Engeco troglodytes, 6 Pongo
troglodytes), que como el anterior se encuen-
tra en el Africa occidental; pero es mucho
menor que el gorila, el cual excede al hombre
en tamano y fuerza. El tercero de los grandes
monos antropomorfos es el orang 1 orangutan
de Borneo y de las demas islas de la Sonda,
del cual ultimamente se han senialado dos es-
peeies muy parecidas 4 él, que son: el orang

16
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(Satyrus orang o Pitheeus satyrus) y el pequeiio
orang (Satyrus morio ¢ Pithecus morio.) Por
nltimo, en el archipiélago de Java, se encuen-
tra el género Gibon (Hylobates)del cual se co-
nocen de cuatro & ocho especies: pero todas
ellas, ademas de ser mucho menores que el
hombre, se separan bastante de é1 por multi-
tud de caractéres.

En estos ultimos tiempos, & consecuencia
de haber estudiado mejor el gorila y de haber
tomado de este estudio argumentos para apli-
car al hombre la teoria genealogica, han des-
pertado de tal modo los antropoides el interés
general, y se han publicado fal niimero de es-
eritos a ellos referentes, que creo inutil conti-
nuar ocupandome por mas tiempo de estos
animales. Enlas obrasde Huxley, Carlos Vogt,
Biichner y Rolle encontrareis expuestos expli-
citamente los resultados de su comparacion
con el hombre, por lo cual me limitaré, en esta
ocasion, & citar el hecho méas importante que
de tan detenida comparacion se obtiene, y
es, que de los cuatro actuales antropoides, nin-
guno se aproxima al hombre mas que los otros,
por lo cual es imposible afirmar que uno de
ellos, cualguiera que sea, estd mas cercanoal
hombre que los tres restantes. Cada uno de
ellos se parece al hombre en ciertos rasgos; el
chimpanzé, por ejemplo, en importantes carac-
téres del craneo; el gorila, en la extructura
de la piel y de la mano, y el gibon, por ultimo,
en la conformacion del torax.

Los minuciosos trabajos de anato mia com-
parada relativos a los antropoides, dan un re-
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sultado analogo al obtenido por Weisbach al
hacer la estadisfica de las numerosas y exac-
tas medidas tomadas en ejemplares de las di-
diferentes razas humanas por Scherzer y
Schwartz, en el viaje al rededor del mundo
de la fragata austriaca la Novare. Hé aqui los
términos en que Weisbach formula el resul-
tado principal de sus investigaciones: «Las
analogias con los simios no estan concentra-
das en una determinada poblacion humana,
sino se diseminan, entre los diferentes pue-
blos, en regiones especiales del cuerpo, de un
modo tal, que cada pueblo tiene su parte cor-
respondiente en la herencia de los simios, de
la cual los mismos europeos no tenemos el de-
.recho de juzgarnos exentos.» (Viaje de la No-
vara; parte aniropologica).

Hay todavia una observacion, que debo
hacer antes que ninguna, por mas que, por si
sola, se deduce de los hechos, y es, que nin-
guno de los monos ni de los antropoides ac-
tuales puede ni debe ser considerado como el
troneo antepasado del género humano. Los
partidarios formales de la doctrina geneald-
gica jamas han emitido opiniones contrarias
ala que de exponer acabo, por mas que se
las hayan atribuido benévolamente sus frivolos
adversarios. Los antepasados pitecoides del
hombre han desaparecido hace mucho tiem-
po; es posible que algun dia lleguemos a des-
cubrir sus osamentas fosiles en las rocas ter-
ciarias del Asia meridional 6 en las del Afri-
ca; pero como quiera gue sea, debemos desde
ahora colocarlos en el grupo de los catarri-
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nos sin cola (Catarhina lipocerea) 6 antro-
poides.

Las hipotesis geneal6gicas 4 que nos ha
condueido la aplicacion al hombre de la doc-
trina genealdgica en las dos ultimas leccio-
nes, se revelan inmediatamente a todo talen-
to claro y logico que sin dificultad las deduce
de los hechos de la anatomia comparada, de
la ontogenia y de la paleontologia. Claro es
que nuestra filogenia solo puede indicar las
grandes ramas del arbol genealogico del géne-
ro humano, y claro es tambien que corre tan-
to mayor riesgo de estraviarse cuanto mas de
cerca desee apreciar los detalles y hacer en-
trar en la clasificacion a los tipos zoolégicos
conocidos. En la, actualidad, sin embargo, es
ya posible indicar aproximadamente, como lo
voy & hacer, los veintidos lugares de la escala
de los antepasados del hombre, de l0s cuales
catorce pertenecen 4 los vertebrados y ocho &
los invertebrados.

SERIE DE LOS ANTEPASADOS DEL HOMBRE.
(Véanse las lecciones 5.2 y 6.2 de este tomo 2.9)
PRIMERA SECCION DE LA SERIE.
ANTEPASADOS INVERTEBRADOS DEL HOMBRE.

Primer grado.—Moneras (Monera.)

Los primeros antepasados del hombre,
como los de todos los demés organismos, han
sido sumamente sencillos; eran, por decirlo
asi, organismos sin 6rganos, semejantes 4 las
moneras actuales, glomérulos puramente ru-
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dimentarios, homogéneos y amorfos, forma-
dos de una materia muciforme, albuminoidea
(Protoplasma) como la actual Protameeba pri-
mitiva. Aquellos organismos todavia no ha-
bian llegado a adquirir la verdadera forma
celular; aquellas particulas profoplasmaticas
carecian, como las moneras, de nucleo, y no
eran por tanto, mas que simples cytodas. Na-
cieron aquellas primeras moneras por gene-
racion espontanea al prinecipio del periodo
Laurentino, habiendo procedido de ccompues-
tos inorganicos,» de simples combinaciones
de carbono, acido carbdnico, hidrogeno y
azoe. En la leccion trece (tomo 1.°) he demos-
trado que es necesario admitir aquella ge-
neracion espontanea, aquel origen mecanico
de los primeros organismos a espensas de la
materia inorganica. Hay un hecho observado
directamente y confirmado por la ley bioge-
nética fundamental (véase tomo 1.°, pag. 507),
que prueba actualmente que aquellos prime-
ros antepasados han existido; este hecho, ob-
servado muchas veces, es la desaparicion del
nucleo celular al empezar la evolucion ovu-
lar, en virtud de lo cual la eélula deseiende en
categoria, pasando & ser un verdadero cytoda
(Monérula; retroceso del plastida coa nueleo
al estado de plastida sin nueleo). Otras razo-
nes generales de mayor importancia, obligan
tambien a admitir este primer grado.

Segundo grado.—Amibas (4 meebg).

El segundo grado antepasado del hombre
y de todos los animales y vegetales superio-
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res es una célula sencilla, es decir, una parti-
cula protoplasmatica que contiene un nieleo.
Todavia existen actualmente muchos de aque-
llos organismos monocelulares, como son las
vulgares amibas sencillas, que no difieren
esencialmente de aquellos lejanos antepasa-
dos. Bajo el punto de vista de la gerarquia
morfologica, equivale esencialmente la amiba
al huevo humano y al de todos los animales.
Las desnudas células ovulares de las espon-
Jjas, que, como las amibas, se arrastran mo-
viéndose en sentido eircular, no pueden dis-
tinguirse de las verdaderas amibas. La célula
ovular del hombre que, como la de la mayor
parte de los animales, esta revestida de una
membrana, se parece 4 las amibas capsula-
res. Los primeros animales monocelulares de
esta clase nacieron de las moéneras por dife-
renciacion del nticleo interno y del protoplas-
ma externo, y existian ya al principio de la
edad primordial. Estad probado de un modo
decisivo, por medio de la ley biogenética fun-
damental y en virtud del hecho tan eonocido
de ser el huevo humano una célula sencilla,
que los animales primitivos y monocelulares
de que me estoy ocupando, han sido los ante-
pasados directos del hombre.

Tercer grado.—Sinamibas (Synameeba).

Para figurarnos aproximadamente la or-
ganizacion de los an tepasados del hombre que
han salido inmediatamente de los arquezoa-
rios monocelulares, conviene observar la sé-
rie de las metamérfosis que sufre el huevo
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humano al comenzar su evolucion individual.
Para volver & encontrar las perdidas huellas
de la filogenesia, tenemos el seguro guia de
la ontogenesia. Os he dicho que el huevo hu-
mano, como el de todos los mamiferos, se tras-
forma, en virtud de una persistente segmen-
tacion, en un aglomerado de células amiboi-
deas, sencillasy parecidas lasunas alas otras,
llamadas «células de segmentacion,» que al
principio son idénticas entre si, y verdaderas
células desnudas con nucleo. En muchos ani-
males ejecutan estas ecélulas movimientos
amiboideos. Esta fase de la evolucion embrio-
logica, en la cual reviste el huevo una for-
ma que, & causa de su aspecto moriforme,
he llamado Mdérula, demuestra con seguridad
que el hombre ha tenido antepasados en la
edad primordial que eran simples aglomera-
dos de células, semejantes entre siy unidas
débilmente las unas 4 las otras. Podemos dar,
4 aquellos humildes antepasados, el nombre
de sinamibas (Synameeba), y afirmar que han
procedido de los arquezoarios monocelulares
del segundo grado por efecto de la reiterada
segmentacion del 6vulo con union persistente
de los productos de dicha segmentacion.

Cuarto grado.—Planéadas (Plancada),

En el curso de la ontogenesia ha salido de
la Mérula, en la mayor parte de los animales,
una curiosa forma embrionaria, descubierta
por Baer, a la cual se ha llamado vesicula
blastodérmica (Blastula ¢ Vesieula blastodér-
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mica). Congiste esta forma en una esfera hue-
ca llena de liquido, cuya delgada cubierta es.
ta formada por una sola capa de células, las
cuales son rechazadas hacia la periferia por
virtud de la acumulacion del liguido en el
centro de la Moérula. En la mayor parte de los
animales inferiores, 1o mismo que en el ulti-
mo de los vertebrados 6 sea el anfioxo, se ha
llamado 4 esta forma embrionaria, larva cilia-
da (Planula), porque sus células periféricas
han producido unas cejas vibratiles, las cua-
les, al agitarse en el agua, imprimen 4 la es-
fera un movimiento vibratorio. En la actuali-
dad todavia esta vesicula blastodérmica pro-
cede, en el hombre y en todos los mamiferos,
de la mérula, solo que por efecto de la adap-
tacion, ha perdidosus cejas vibratiles. Sin em-
bargo, los caractéres esenciales de esta lar-
va, que han sido conservados por la herencia,
vienen 4 confirmar la remota existencia de
una forma antepasada, & la cual lamaré Pla-
nceq. La demostracion de este hecho se en-
cuentra en el anfioxo que es, por una parte,
pariente del hombre, & pesar de conservar to-
davia el estado de la blastula,

Quinto grado.—Gastréadas (Gastrazada).

En el curso de la evolucion embrioldgica
se ve nacer de la planula, lo mismo en el an-
fioxo que en los diversos animales inferiores,
una forma larvada en extremo importante, &
la enal he llamado larva intestinal 6 gdstrula.
La gastrala demuestra, en virtud de la ley
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biogenética fundamental, la antigua existen-
cia de un tipo arquezoario analogo, 4 cuyo
tipo he lamado Gastreea. Han debido existir
gastreéadas semejantes & éstasdurante la edad
primordial antigua, y entre ellas han debido
figurar algunos antepasados del hombre. El
anfioxo demuestra, seguramente, este hecho,
porque, 4 pesar de su parentesco con el hom-
bre, conserva este animal el estado embrio-
logico de la gastrula, es decir, el intestino sen-
cillo conuna pared compuesta de dos hojuelas.

Sexto grado.—Turbelarios (Turbellaria).

Los antepasados humanos correspondien-
tes al sexto grado han salido de las gastréa-
das, y eran gusanos inferiores muy proximos
al tipo de los turbelarios, 6 4 otro que ocupa-
ba un lugar analogo en la gerarquia morfols-
gica. La superficie del cuerpo de aquellos gu-
sanos estaba eubierta de eejas, como sucede
en los turbelarios actuales, y tenian ademas
una estructura muy sencilla; su forma era
prolongada y carecian de apéndices. Aque-
llos gusanos acoelomatos carecian tambien
de sangre y de verdadera cavidad esplanica
(coelom). Nacieron, al principio de la edad pri-
mordial, de las gastréadas, A consecuencia de
haberse formado una hoja germinativa me
dia, i hoja museular, y ademas por virtud de
una diferenciacion mas acentuada de las par-
tes internas del cuerpo, que se convirtieron
en organos diferentes. Entonces fué cuando
se formaron, por la primera vez, un sistema
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nervioso, los organos rudimentarios de los
sentidos, los érganos en extremo sencillos de
secrecion (rifiones) y los 6rganos de la gene-
racion. La anatomia comparada y la ontoge-
nia prueban que el hombre ha tenido antepa-
sados que pertenecieron a este tipo, puesto
que, por medio de ellas, se hace ver que los
gusanos acoelomatos inferiores, no solo han
sido el ironco comun de todos los gusanos,
sino el de los euatro tipos zooldgicos superio-
res. Y como los turbelarios son, de todos los
animales conocidos, los que mas se aproxi-
man a los antiguos gusanos coelomatos, no
queda ninguna duda de que aquellos deben-
figurar entre los antepasados del hombre.

Setimo grado.—Escoleeideos (Seolecida).

Es necesario admitir, cuando ménos, un
grado intermedio entre los turhelarios de que
acabo de ocuparme y los cordonios de que
voy & tratar en seguida; porque los tunica-
rios, 6 sean los animales mas cercanos al oc-
tavo grado, pertenecen sin duda alguna, co-
mo los turbelarios, 4 la seccion de los gusanos
no articulados; pero como aquellos dos gru-
pos estan tan separados uno de otro, es pre-
ciso admitir la existencia de un tipo interme-
dio que ha desaparecido. La forma de este tipo
intermedio podria representarse por medio de
la que tenian los escolecideos, si el blando
cuerpo de aquellos animales no hubiera sido
causa de que no hayan dejado ninguna clase
de restos fosiles Los escolecideos procedieron
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de los wurbelarios, de los cuales diferian en
que tenian sangre y una verdadera cavidad
esplanica. Es dificil determinar cual es el coe-
lomato actnal que mas se parece 4 los extin-
guidos esecolecideos; me inclino & ereer, sin
embargo, que tal vez sea el Balanoglossus. La
prueba de que los esecolecideos figuran entre
los antepasados directos del hombre se ob-
tiene por medio de la anatomia comparada y
de la ontogenia de los gusanos y del anfioxo.
Por otra parte, el inmenso espacio que existe
entre los turbelarios y los tunicados se ha lle-
nado con otros tipos graduados y diferentes.

Octavo grado.—Cordonios (Chordonia).

Llamo Cordonios & los coelomatos de que
han salido directamente los vertebrados acra-
nios mas antiguos. Las ascidias son, enire los
actuales coelomatos, los animales que distan
ménos de aquellos interesantes gusanos que
llenan el vasto espacio que existe entre los
vertebrados y los invertebrados. La curiosa
é importante Semejanza que existe entre la
embriologia del anfioxo y la de la ascidia nos
prueba incontestablemente que, durante la
edad primordial, el hombre ha tenido real y
positivamente entre sus antepasados a los
cordonios. De estos hechos podemos deducir,
con respecto a la antigua existencia de los
cordonios, que se aproximaban mucho & los
tunicarios (Tuntegla), y en particular 4 los tu-
nicarios apendiculares y & las ascidias senei-
Nas (Ascidia: Phallusia). Es seguro que han
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procedido de los gusanos del sétimo grado, de
los cuales se diferenciaban por la formacion
de la médula espinal y de la cuerda dorsal
(Chorda dorsalis). Precisamente esta situa-
cion del eje central del esqueleto, entre la mé-
dula espinal por detras y el canal intestinal
por delante, es muy caracteristica de los ver-
tebrados, con inclusion del hombre, y lo es
tambien, tanto como en éstos, de los apendi-
culares y de las laryas de las ascidias. Bajo
el punto de vista de su valor morfoldgico, cor-
responde el grado de que me estoy ocupando
a las larvas de las ascidias, cuando poseen
todavia la médula espinal y la cuerda dorsal.

SEGUNDA SECCION GENEALOGICA DEL HOMBRE.

ANTEPASADOS VERTEBRADOS DEL HOMBRE
(VERTEBRATA). ;

Noveno grado.—Acranios (Aerania).

La série de los antepasados humanos, de-
bidamente colocada por toda su organizacion
entre los vertebrados, da prineipio eon los
acranios, de los cuales puede darnos una vaga
idea el actual anfloxo (Amphiozus laneeolatus).
Al empezar su evolucion embriologica se pa-
rece este pequefio animal 4 las ascidias, pero
mas tarde se convierte en un verdadero ver-
tebrado, formando de este modo la transicion
entre los invertebrados y los vertebrados. Es
posible que los antepasados humanos del no-
veno grado hayan diferido, en muchos carac-
téres, delanfioxo, que es el tltimo sobrevivien-
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te de los acranios; pero, aun en este caso, es
indudable que han debido parecerse mucho
-2 6l en caractéres esenciales, y especialmente
en la carencia de cabeza, craneo y cerebro.
Los acranios pertenecientes a este tipo, de los
cuales han salido mas tarde los eraniotas,
existieron en la edad primordial y procedieron
de los cordonios del octavo grado, & conse-
cuencia de haberse formado metameras 6 seg-
mentos del troneco, asi como por la diferencia-
cion mas perfecta de todos los organos, enal
fué el desarrollo mé&s completo de la médula
espinal y de la cuerda dorsal. Entonces fué
seguramente cuando empezd a efectuarse la
distincion de los sexos (gonocorismo), puesto
que todos los anteriores antepasados inverte-
brados eran hermafroditas, 4 excepeion de los
que pertenecen & los tres ¢ cuatro primeros
grados que no tienen sexo. La anatomia com-
parada y la ontogenia del anfioxo y de los
craniotas nos prueban con toda seguridad que
los animales sin eraneo ni cerebro han figu-
rado entre los antepasados del hombre.

Décimo grado.—Monorrinos (Monorhina).

De los antepasados acranios del hombre
salieron desde luego los craniotas m#s imper-
fectos. El grado mas inferior de los actuales
craniotas estd representado por los ciclosto-
mos, mixinoides y lampreas. La organizacion
interna de estos monorrinos nos da una idea
aproximada de los antepasados humanos del
décimo grado; el craneo y el cerebro de unos



254

y otros son todavia muy rudimentarios y ca-
recen a la vez de muchos 6rganos importan-
tes, ecomo son la vejiga natatoria, el nérvio
gran simpatico, el hazo, el esqueleto de la
mandibula y los dos pares de miembros. Es
preeciso, sin embargo, considerar las bran-
quias en forma de bolsa y la boca redonda en
forma de chupador de los eiclostomos como
simples caractéres de adaptacion que no po-
seian los organismos correspondientes & los
ciclostomos en la série de los antepasados
humanos. Los monorrinos procedieron de los
acranios durante la edad primordial, habién-
dose modificado en estos las extremidades
anteriores de la. médula espinal y de la cuer-
da dorsal hasta convertirse la primera en el
cerebro, y la segunda en el craneo. La anato-
mia comparada de los mixinoides nos prueba
que,en la série de los antepasadosdel hombre,
han existido aquellos tipos de monorrinos sin
mandibulas.

Undécimo grado.—Selacios. (Selaehii).

Los antepasados selacios eran seguramen-
te muy analogos 4 los selacios actuales (Squa-
lacer). Nacieron aquellos de los monorrinos,
por efecto de haberse dividido la nariz en dos
mitades simétricas, por haberse formado un
sistema nervioso simpatico, un esqueleto ma-
xilar, una vejiga natatoria y dos pares de
miembros (aletas pectorales y posteriores). La,
organizacion interna de los animales que per-
tenecen a este grado debia corresponder, en
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general, 4 la de nuestros mas inferiores sela-
cios; sin embargo, la vejiga natatoria, que en
estos no es mas que rudimentaria, estaba
mucho méas desarrollada en los selacios ante-
pasados. Vivian estos ya en el periodo silurio,
como lo prueban los restos de selacios fésiles
pertenecientes & dicho periodo (dientes, radios
de las aletas). La anatomia comparada de los
selacios demuestra su gran analogia con los
antepasados siliricos del hombre y de los de-
mas monorrinos; y demuestra tambien quela
estructura orgéanica de los anfirrinos procede
de la de los selacios.

Duodécimo grado.—Dipneustas (Dipneusta).

Nuestro duodécimo eslahon antepasado
esta representado por vertebrados segura-
mente muy analogos & los neumobranguios 0
dipneustas actuales (Ceratodus, Protopterus,
Lepidosirena). Procedieron de los selacios se -
guramente, al principio de la edad paleolitica,
O primaria, por haberse acomodado & vivir en
la tierra firme, por la frasformacion de la ve-
Jjiga natatoria en pulmon aereo, y por la meta-
morfosis de las fosas nasales en vias aereas,
que desde aquella época se abren en la hoca.
En este grado genealdgico did principio la sé-
rie de los antepasados humanos de respira-
cion pulmonar. La organizacion de aquellos
animales debia parecerse & la del Ceratodus y
4 la del Profopterus, de los cuales, sin embar-
go, diferian en muchas particularidades. Los
dipneustas existian ya al principio del perio-
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do devonio. La anatomia comparada prueba
la existencia de los antepasados del grado
duodécimo, y considera & los dipneustas como
el lazo de union entre los selacios y los an-
fibios.

Décimotercio grado.—Sozobrangquios (So-
zobranchia).

Estos dipneustas, que considero como la
forma antepasada de todos los vertebrados de
respiracion pulmonar, han dado origen & un
grupo muy importante, cual es la clase de
los anfibios. Con estos anfibios aparece la di-
vision de las extremidades en cinco dedos,
0 pentadigitacion, que inmediatamente fué
trasmitida & todos los vertebrados superio-
res, y por ultimo al hombre. Los sozobran-
quios son nuestros més antiguos antepasados
anfibios; conservan toda su vida simultanea-
mente los pulmones y las branquias, como
sucede al proteo y al axolotl contemporaneos,
y han procedido de los dipneustas por la tras-
formacion de las aletas de los peces en extre-
midades pentadigitadas, y por una diferen-
ciacion mas completa de otros érzanos, espe-
cialmente de la columna vertebral. Existian
estos animales hacia la mitad de la edad pa-
leolitica 6 primaria, como lo prueba el hecho
de haber encontrado anfibios fosiles en los
terrenos carboniferos. La anatomia compa-
rada y la ontogenia de los anfibios y de los
mamiferos demuestran que aquellos anfibios
han figurado entre nuestros antepasados di-
rectos.
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Décimocuarto grado.—Sozuros (Sozura).

De nuestros antepasados anfibios con
branguias persistentes han salido mag tarde
oiros anfibios que, por metamaérfosis, perdian
en la edad adulta las branquias que habian
poseido en sus primeras edades, conservan-
do, sin embargo, la cola ecomo los tritones y
las salamandras actuales. Aquellos anfibios
procedieron de los sozobranquios, por lo cual
debieron haberse acostumbrado & respirar
por branquias en su juventud, y mas tarde
por pulmones. Segun todas las apariencias,
vivian ya en la segunda mitad de la edad pri-
maria, durante el periodo pérmico, y tal vez
desde el periodo ecarbonifero. La prueba de su
existencia se deduce de la necesidad de admi-
fir este tipo infermedio enftre el décimoterce-
ro y el décimoquinto grado.

Décimoquinto  grado.—Protamniotas (Fro-
tamnia).

He llamado profamnion & la forma anlepa-
gada, comun & las tres clases de vertehrados
superiores, de la cual han salido, como dos
ramas divergentes, los proreptiles por una
parte y por la otra los promamiferos, Aquella
forma ha procedido de sozobranquios desco-
nocidos. Faltaban las hranquias en los anima-
les que la poseian, pero en eambio se habian
desarrollado en ellos el amnios, el caraeol, la
ventana redonda, la oreja y el aparafo lagri-
mal. Su origen data verosimilmente del prin-

17
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“elpio de la edad mesolitica 6 secundaria, 6 tal
vez del fin de la edad primaria, durante el
periodo pérmico. Su existencia esta confir-
mada, con toda seguridad, por medio de la
anatomia comparada v de la onfogenia de
los amniotas, puesto que todas las aves y to-
dos los mamiferos, sin exeluir al hombre, tie-
nen tantos y tan importantes caractéres co-
munes, que es necesario considerarlos como
descendientes incontestables de una misma
forma antepasada, del protamnion.

Décimosexto grado.—Promamiferos (Pro-
mammalia).

Desde este grado hasta el vigésimosegun-
do, podemos afirmar que caminamos por mas
seguro terreno, porque todos los antepasados
del hombre comprendidos en estas categorias
perienecen & la gran clase de los mamiferos,
de la cual el hombre forma parte en la actua-
lidad. La formaantepasada, comun & todos los
mamiferos, es desconoecida y hace mucho
tiempo que ha desaparecido. A los animales
que pertenecian & este tipo les he llamado pro-
mamiferos, los cuales debieron parecerse mu-
cho 4 los actuales animales de la misma cla-
se, O sea a los ornifostonios (Ornitorriygnehus,
Eechidna) por mas que diferian de ellos en su
dentadura, que eontenia verdaderos dientes.
Ll pico de los actuales ornitostomos debe
ser considerado como un earéeter producido
ulteriormente por adaptacion. Los promami-
feros nacieron de los protamniotas indudable-
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mente al prineipio de la edad secundaria, en el
periodo triasico; pero para llegar & este resul-
tado, han debido efectuarse grandes progre-
508 orgénieos, entre los cuales figuran la tras-
ormacion de lag escamas epidérmicas en pe-
los, y la formacion de las glandulas mamarias
que sirvieron para alimentar 4 los individuos
que iban naciendo por reproduccion. De la
anatomia comparada y de la ontogenia del
hombre se obtienen las pruebas irrecusables
de la existencia de los promamiferos entre
nuestros antepasados.

Décimosétimo grado.—Marsupiales (Marsu-
plalia).

Las tres sub-clases de mamiferos estan in-
timamente ligadas entre si. Los marsupiales
forman. la transicion entre los monotremos y
los placentarios, en virtud de la triple relacion
anatomiea, ontogenética y fillogenética; por lo
tanto, debemos enconfrarlos entre los antepa-
sados del hombre. Los marsupiales procedie-
ron de los monotremos (4 los cuales pertene-
eian tambien los promamiferos) por virtud de
la division de la cloaca en conducto urogeni-
tal y en recto; por la formacion de los mame-
lones y por la reduccion parcial del sistema
clavicular. Los marsupiales mas antiguos
yivian en el periodo jurasico, 6 tal vez en el
triasico y en el cretaceo. Iistos animales re- ,
corrieron una seérie de grados que prepararon
el origen de los placentarios. La anatomia
comparada y la ontogenia prueban hasta la
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evidencia qne, entre nuestros antepasados he-
mos tenido 4 marsupiales esencialmente ana-
logos, por su estructura interna, al 0possum
y al ecangurd.

Decimooctavo grado.—Prosimios (Prosimice).

El pequeiio grupo de los prosimios consti-
tuye, segun hemos visto, uno de los drdenes
mas importantes é interesantes de los mami-
feros, porque encierra la forma antepasada de
los verdaderos monos y la del hombre. Nues-
tros antepasados prosimios fenian probable-
mente una analogia externa (hastante lejana
sin embargo) con los actuales prosimios de
patas cortas (Brachytarsi), como son el maki,
el indri y el lori. Los prosimios debieron ha-
ber procedido de marsupiales deseonocidos,
proximos a los didelfos, al prineipio de la edad
cenolitica 6 terciaria; pero la formacion de la
placenta, la pérdida del saco y de los huesos
marsupiales, y el desarrollo mayor del cuerpo
calloso eerebral, los diferanciaba de aquellos,
La anatomia comparada y la ontogenia de los
marsupiales nos dan las pruebas del lazo ge-
nealdgico directo que une los simios y el gé-
nero humano & los prosimios.

Déceimonoyeno grado.—Menocercos (Meno-
CETeda).

De las dos categorias de verdaderos monos
que han procedido de los prosimios, solo la de
los eatarrinos tiene un intimo parenteseo con
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el hombre. Los antepasados del hombre per-
tenecientes & este grupo se parecian tal vez a
los catarrinos y a los semnopitecos actuales,
y tenian la misma dentadura y la misma con-
formacion nasal que el hombre; pero su cuer-
po estaba eubierto de mucho pelo, y no habian
perdido su larga cola. Los monos catarrinos
provistos de cola nacieron de los prosimios
por la trasformacion de la dentadura y el cam-
bio de las garras en ufias, todo lo cual se ve-
rificd probablemente desde la edad ferciaria
eocena. La anatomia comparada y la ontoge-
nia prueban que descendemos de los catarri-
nos con cola.

Vigesimo grado.—Antropoides (Anthro-
poides).

Los monos actuales que mas se aproximan
al hombre son los grandes catarrinos sin cola,
es decir, el orang y el gibon en Asia, el gorila
y el chimpanzé en Africa. En la edad terciaria
media, periodo mioceno, fué seguramente la
época en que aparecieron los antropoides, que
descendieron de los monos catarrinos del gra-
do anterior, a los cuales debian parecerse
muy ésencialmente. Esla trasformacion debio
verificarse perdiendo estos monos la eola y
parte del pelo, y adquiriendo el eraneo cere-
bral un predominio sobre el craneo facial. De
ningun modo se debe buscar a los anfepasa-
dos directosdel hombre entre los antropoides;
los verdaderos antepasados del género huma-
no han sido unos antropoides ya extinguidos,
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que pertenecieron al periodo mioceno. La ana-
tomia comparada de los antropoides y del
hombre prueba la existencia de dichos ante-
pasados antropoides,

V1gésim0pr-imei-o grado. — Hombres~-monos
(Pithecanthropi).

Por mas que el grado anterior esta tan
cerca del hombre verdadero que apenas es ne-
cesario admitir un eslabon intermedio, pode-
mos, sin embargo, considerar como tal grado
al hombre primitivo, que atn no hahia adqui-
rido la palabra (Alalus), el cual vivio segura-
mente hacia el fin de la edad terciaria, y pro-
cedio de los antropoides, por haberse acos-
tumbrado a la estacion vertical y por haber
adquirido una diferenciacion mas completa
de los dos pares de extremidades, que se con-
virtieron, las anteriores en las manos, y las
posteriores en los piés del hombre, Aun cuan-
do aquellos hombres-monos estuviesen, no
solo por su conformacion exterior, sino por
el desarrollo de sus faculiades intelectuales,
mas cerea del hombre verdadero que todos
los antropoides, faltabales, sin embargo, el
signo puramente caracteristico del hombre,
0 sea el lenguaje articulado, con el desarrollo
de la inteligencia y la conciencia del vo, que
4 él van unidos. La existencia de los hombres
primitivos privados de la palabra es un hecho,
cuya prueba encuentra cualquier espiritu re-
flexivo en la linguistica comparada ¢ anato-
mia eomparada del lenguaje, y sobre todo en
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la historia.de la evolucion del lenguaje en el
nifio y en cada pueblo, es. decir, en la ontoge-
nesia y filogenesia gloticas.

Vigésimosegundo grado.—Hombres (Ho-
mines).

Los verdaderos hombres han procedido de
los antropoides, por la gradual {rasformacion
del grito animal en sonidos articulados. El
desarrollo de la funcion del lenguaje produjo.
naturalmente, el de los drganos correspon-
dientes, como son la laringe y el cerebro. El
paso del hombre-mono, o sin palabra, al hom-
bre verdadero, 6 dotado de la palabra, solo se
verific verosimilmente al principio de la edad
cuaternaria 6 del periodo diluvial, 6 tal vez
durante la edad terciaria pliocena. Y una vez
que, segun opinan la mayor parte de los mas
eminentes lingiiistas, laslenguas humanasno
proceden todas de una sola lengua primitiva,
os forzoso creer en un’ origen miltiple del
lenguaje, y admitir, por tanto, que el paso del
hombre-mona, 6 sin palabra, al hombre per-
fecto, & dotado de la palabra, ha debido efec-
tuarse muchas veces.
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CUADRO TAXONOMICO

de las familias y de 1los géneros de los monos.

SECCIONES NOMBRES
de los monos. FAMILIAS DE LOS MONOS. taxonomicos de los géneros.

1.—Monos del nuevo continente (Hesperopitheci), 6 Platirrinos (Platyrhina),

1 Midas.

A.
Platirrinos con gar-} p oujstiti (Hapalida), 6 Vistiti............. fagpircan s

ras. (Arctopitheer). .

4 Callithrix.

3 Chrysothrix.
1. Platirrinos de cola no prensil. (Aphyo-{

B. GO, tiarsys a8 mless o ase viaralasatal il oale oo a il 5 Nyectipithecus.
Platirrinos con unas. 6 Pithecia.
(Dysmopitheet). . ..
7 Cebus.
8 Ateles.

9 Lagothrix.

I1I. Platirrinos de cola prensil. (Labidocerca).{
10 Mycetes.

I1,—Monos del antiguo continente (Heopitheci), 6 monos catarrinos (Catarhine).

IV. Monos catarrinos con cola y bolsas en

los carrillos. (Ascoporea). «.coevevvsas 12 Inuus.

[11 Cynocephalus.
13 Cercopithecus.

Catarrinos con eola.
(Menocered). ......

V. Catarrinoscon colay sin bolsas enloscar-

rilloR (AneEea). . ssiis o sanes 15 Colobus.

14 Semnopithecus.
ilﬁ Nasalis.

17 Hylobates.

18 Satyrus.

19 Engeco.

20 Gorilla.

VI. Antropoides. (Anthropoides)..........u..

Catarrinos sin cola. .
(Lipocerca@). «vvoas.

21 Pithecanthropus.
VII. Hombres, (Erecti, Anthropi)........c....s (Alalus).
22 Homo.
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ARBOL GENEALOGICO DE LOS MONOS, CON INCLUSION DEL HOMBRE.
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Lisdtricos.

Ulétricos.
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Pithecanthropi (Alali).

Gorilla.
Satyrus.
Engeco.
Hylobates.
e — =
Antropoides africanos. Antropoides asiaticos.
e — = = Nasalis.
Antropoides. ‘
Semnopithecus.
Arctopitheci. 1
e
Labidocerea. |
Cercopithecus.
Cynocephalus.
e
Aphyocerca. ——
Platyrhinee. Catarhina menocerca.

Catarhinee.

Simice.

Prosimige.
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G.2

SERIE DE LOS ANTEPASADOS DEL HOMBRE.

b AVAY RVAVAVLV S
Nota. Las letras M... N, indican el limite que separa los antepasados invertebrados de los an-
tepasados vertebrados.
EDADES PERIODOS SERIE ORGANISMOS
de la historia orgdniea | geolGgicos dela historia de los antepasados animales actuales mas andlogos
terreatre. orgdnica terrestre. del hombre. 4 la série de los antepasados.

I.—Edad arqueoli-
tica 0 edad pri-
mordial. .......

11.—Edad paleoli~
tica 6 primaria.

111.—Edad mesoli-
tica O secunda-

|
|
|
]
i

lV._—-Edad cenoli-
tica O terciaria..

V.—E.dad cuater-

1 Periodolaurentino,

|
2 Periodo cambrico..

3 Periodo silurico....
(Véanse pag.491 del
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4 Periodo devonio. ..
5 Periodocarbonifero
6 Periodo pérmico...
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7 Periodo triasico. .
8 Periodo jurasico.
9 Periodo cretaceo

10 Periodo eoceno. . .
11 Periodo mioceno. ..

12 Periodo plioceno

3 Perfodo diluvial
4 Periodo aluvial....
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1 Moneras
(Monera.)

2 Organismos prima- E
rios monocelulares.

3 Organismos prima-
rios policelulares. .

4 Planeadas
b Gastréadas.........
6 Arquelmintos.. ....
7 Scolecida,

8 Chordonia
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9 Acrania
10 Monorhina
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12 Dipneusta........ o
13 Sozobranchia.......

14 Sozura.

15 Protamimif. ... ...

16 Promammalia. . ....
17 Marsupialia

18 Pmsimim....‘.....}

19 Catarrinos con ecola. [

{

}

20 Anfropoides, o ca-

tarrinos sin cola...
21 Hombres privados
de la palabra, u
hombres pitecoides

22 Hombres dotados de
la palabra

Protogenes.
Protamaoeba.

Amibas sencillas.
(Autameeba.)

Amibas compuesias.
(Synamaeha.

Larva blastula.

Larva gastrula.

Turbelarios.

?Entre las ascidias y los
turbelarios.

Ascidias.

Amphioxus.

Petromyzontes.

Squalacei.

Protoptera.
Proteus. Axolotl.
(Siredon.)
Tritones.

?Entre losanfibiosurode-
los y los promamiferos

Monotrema.

Didelfos.

Lori (Stenops).
Maki (Lemur).

Nasico.
Semnopiteco.

Gorila, chimpanzé,

orang, gibon.

[diotas, cretinos y mi-
erocefalos.

Australianos y papues.







VIII.

EMIGRACIONES Y DISTRIBUCION DEL GENERO HU-
MANO,—ESPECIES Y RAZAS HUMANAS,

La anatomia comparada y la embriologia
de los vertebrados son tesoros inagotables
fque nos suministran las nociones necesarias
para trazar, a grandes rasgos, la genealogia
del hombre; euyo trabajo he llevado & cabo en
las anteriores lecciones. Guardaos, sin em-
bargo, de deducir de esto que es posible en la
actualidad conocer en todos sus detalles la
filogenia del hombre, destinada, en lo sucesi-
Vo, 4 servir de base & la antropologia y & to-
das las ciencias; & las investigaciones mas
exactas y minuciosas del porvenir esta tnica-
mente reservada la terminacion de la impor-
tantisima ciencia cuyas primeras bases no he
hecho mas que indicar en el curso de estas
leceiones. Estas consideraciones tienen idén-
tica aplicacion & un punto especial de la filo-
genia humana, sobre el cual, antes de termi-
nar mi tarea, voy & dirigir una rapida ojeada.
Me refiero a todo lo concerniente 4 la époea y
4 la region en las cuales ha nacido el género
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humano, ¥ & las especies y razas dependien-
tes de este género.

Claro esta que no es posible evaluar con
precision en anos, ni aun en siglos, la dura-
cion del tiempo que se ha empleado en ve-
rificarse la trasformacion de los monos mas
antropoides en hombres pitecoides.

Lo tmico que podemos, con perfecta se-
guridad, afirmar, en virtud de las razones
que dejo expuesias, es que el hombre descien-
de de mamiferos placentarios; pero como los
restos fosiles pertenecientes a este grupo de
mamiferos solo se encuentran & partir de los
torrenos terciarios, se deduce de esto que es
imposible que el hombre haya procedido de
Jos monos mas perfectos antes de la edad ter--
ciaria. Lo mas verosimil es que este importan-
te acontecimiento de la historia de la ereacion
se produjo hacia el fin de la edad terciaria,
en el periodo plioceno, 6 tal vez desde la épo-
ca miocena; como es posible tambien que
<olo se remonte al principio del periodo dilu-
vial. Pero lo que esta ya fuera de duda es
que el hombre dotado de todos los caractéres
humanos existia en la Europa central duran-
te este periodo, y que era contemporaneo de
muchos grandes mamiferos actualmente ex-
tinguidos, como son el elefante diluviano o
manmouth (Elephas primigenius), el rinoce-
ronte lanigero (Rhinoceros tichorrinus), el
ciervo gizante (Cerous euryceros), el 080 de
las cavernas (Ursus speleus), 1a hiena de las
cavernas (Hyeena spelee), el tigre de las ca-
vernas (Feliz spelece), ete. Las nociones que
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sobre aquellos hombres y sobre los animales
contemporaneos suyos nos han suministrado
la arqueologia y geologia modernas, ofrecen
un gran interés; pero como para exponerlas
en todos sus detalles me seria forzoso sepa-
rarme del plan que en estas lecciones me he
propuesto, me limitaré 4 indicaros su impor-
tancia y 4 recomendaros la lectura de las nu-
merosas publicaciones referentes al hombre
primitivo que han aparecido en estos ultimos
tiempos, y en especial la de lag notables ahras
de Carlos Lyell, Carlos Vogt, Federico Rolle,
John Lubbock, L. Biichner, ete. Las numero-
sas ¢ interesantes investigaciones hechas en
esta época sobre la historia primitiva del ge-
nero humano han establecido definitivamente
un hecho capital, que por otra parte, y en vir-
tud de varias razones, hace mucho tiempo era
considerado como muy verosimil, 4 saber: que
la existencia del género humano data segu-
ramernte de mas de veinte mil afios. Mas de
cien mil, y acaso algunos centenares de mi-
les de afios, han trascurrido desde el origen
del hombre, y sin embargo de esto, nuestros
calendarios contintian fijando la ereacion del
mundo, segun Calvisius, en 5822 afios antes
de nuestra era, 1o cual no deja de ser bastante
ridiculo.

Pero por mas que hagamos remontar la
existencia y la dispersion del hombre en la
Tierra 4 veinte mil, 4 eien mil 6 4 un nimero
cualquiera de cientos de miles de afos, todos
estos numeros nuneca representaran mas que
un espacio de tiempo infinitamente pequeno,
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comparado con la incomensurable duracion
que se ha necesitado para efectuar la evolu-
cion gradual de la larga série de los antepasa-
dos del hombre. Este hecho se deduce del in-
significante espesor de las capas diluviales,
comparado con el de los depdsitos terciarios,
v de la potencia, no ménos insignificante, de
éstos, comparada con la de las capas mas an-
tiguas. Por otra parte, la série infinitamente
larga de los tipos zoologicos que, lenta y pau-
latinamente, se han desarrollado, desde la sen-
cilla monera hasta el anfioxo, desde el anfioxo
hasta los selacios, desde los selacios hasta el
primero de los mamiferos, y desde éstos hasta
el hombre, ha necesitado para su evolucion
una série de ciclos cronoldgicos que con se-
guridad comprende millones de anos.

;De qué modo el hombre mas pifecoide ha
salido del mono méas antropoide? Este hecho
evolutivo fué, en primer lugar, el resultado de
dos aptitudes del mono antropoide, & saber:
la aptitud para la estacion vertical, y la apti-
tud para el lenguaje articulado. Estos han si-
do, sin duda alguna, los dos factores mas po-
derosos del hombre. Estas dos importantes
funciones fisiologicas coincidieron necesaria-
mente con dos modificaciones morfologicas
que le son conexas, es decir, con la diferen-
ciacion, en pares, de las extremidades, y con
la diferenciacion de la laringe, cuyo imporian-
teperfeceionamiento organicodebianecesaria-
mente reaccionar sobre la diferenciacion del
cerebro y de las facultades intelectuales que
la son inherentes, y abrir ante el hombre la
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senda del progreso mdefinido que desde en-
tonees viene recorriendo, para alejarse cada
vez mas de sus antepasados animales. (Mor-
Jologia general, 11, 430,)

De los tres movimientos evolutivos del or-
ganismo humano que acabo de indicar, creo
que el mas antiguo ha debido ser la diferen-
ciacion mas eompleta, el perfeceionamiento
de las extremidades, resultado de haberse ha-
bituado 4 la estacion vertical. Las extremida-
des anteriores fueron dedicandose cada vez
mas a la prension y al tacto, y las posteriores
sirvieron exclusivamente para la estacionyla
marcha, de todo lo cual results el contraste
que existe entre la mano y el pié, que, sin ser
exclusivo del hombre, est4, sin embargo, mas
pronunciado en él que en los monos antropo-
morfos. Péro esta diferenciacion de las extre-
midades, no solo era ventajosa en si misma.
sino que 4 la vez producia toda una série de
modificaciones importantes en el resto del
cuerpo. Toda la columna vertebral, y espe-
cialmente la parte correspondiente a la pelvis
y &los hombros, asf ecomo los miiseulos que en
dichas regiones se insertan, sufrieron cuantas
modificaciones hacen diferenciar al Cuerpo
humano dél de los monos mas antropoides.
Es casi seguro que estas trasformaciones se
han verifieado mucho tiempo antes del origen
del lenguaje articnlado. Hubo un largo espa-
cio de tiempo, durante el cual existio una, es-
pecie de hombres dotados de la facultad de ea-
minar en dos piés, que tenian, por consiguien-
te, las formas caracteristicas de la humani-
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dad, por mas que todavia careciesen del se-
gundo precioso atributo del hombre, 6 sea la
palabra. Estamos, pues, en el perfecto dere-
cho de admitir entre la série de nuesiros an-
tepasados, como representante de un eslabon
especial de esta cadena (el veintiuno) al hom-
bre privado del lenguaje (Alalus) 6 al hombre-
mono (Pithecanthropus), que poseia todos 108
caractéres esenciales del hombre, excepto el
lenguaje articulado.

Segun acabais de oir, he considerado el len-
guajé articulado y la diferenciacion mas per-
fecta de la laringe, que de aquel se deriva,
como el segundo grado evolutivo del género
humano. Esta diferenciacion es, sin duda, 1o
que establece la mayor distancia que existe
entre el hombre y el animal, y 1o que determi-
na el progreso mas importanteen la actividad
intelectual, y por lo tanto, en la organizacion
cerebral. Muchos animales, sin embargo, po-
seen un lenguaje, con ayuda del cual se co-
munican sus sentimientos, sus deseos y sus
pensamientos; este lenguaje es el de los sig-
nos, el del taeto y el de los gritos; pero el ver-
dadero lenguaje hablado, la exacta expresion
de la idea, lo que se llama el lengnaje articu-
lado, que por abstraccion transforma los gri-
tos en palabras y une las palabras en propo-
siciones, es patrimonio exclusivo del hombre.

Nada ha debido ennoblecer y trasformar
tanto las facultades y el cerebro del hombre
como la adquisicion del lenguaje. La diferen-
ciacion mas completadel cerebro, su perfeccio-
namiento y el de sus mas nobles funciones,
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es deeir, el de las facultades intelectuales, si-
guieron la misma direccion, y juntos fueron
progresando y ejerciendo mituamente una
" influencia reciproea por medio de su manifes-
tacion hablada. Por eso con tanta razon los
mas distinguidos representantes de la filologia
comparada consideran el lenguaje humano
como el paso mas decisivo que el hombre ha
dado para separarse de sus antepasados ani-
males. Este importante puntolo ha puesto en
evidencia Augusto Schleicher en su trabajo
«Sobre la importancia del lenguaje en la his-
toria natural del hombre,» en euyo trabajo se
presenta el lazo de union que existe entre la
zoologia comparada y la lingiistica compara-
da, La ultima de estas ciencias, merced a la
doetrina de la evolueion, se encuentra hoy en
estado de segnir, paso & paso, el origen del
lenguaje. El interesante problema de la evo-
lucion del lenguaje ha sido abordado con for-
tuna en estos ultimos tiempos: Guillermo
Bleek, que lleva diez y siete afios estudiando
en el Afriea. meridional los idiomas de las ra-
zas humanas mas inferiores, ha contribuido
especialmente & la solucion de este problema.
Augusto Sehleicher, por otra parte, ha ense-
nado, de conformidad con la teoria de la se-
leecion, edmo las diversas formas del lengna-
Jje se han subdividido, bajo la influencia de la
seleceion natural, en numerosas especies y
sub-especies, del mismo modo que lo han
l:?chu las demés formas y funciones orgé-

nicas.
Me falta tiempo para exponer en sus deta-
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1les todo lo concerniente 4 la formacion del
lenguaje, por lo cual me limito & recomenda-
ros la lectura del notable escrito de Guillermo
Bleek, ya citado, Sobre el origen del lengudje.
Pero hay otra cuestion de filclogia comparada
en la enal debo insistir, porque es muy impor-
tante para la genealogia de las especies hu-
manas, y es la que se refiere al origen unico
o multiple del humano lenguaje. En una caria
que Bleek me ha dirigido, supone este empi-
nente lingtista que todas laslengnas humanas
tienen un origen unitario 6 monofilético. «To-
das ellag, dice, tienen verdaderos pronombres
y las partes del discurso que de ellos resultan.
Pero la historia del desarrollo del lenguaje
prueba que la posesion de verdaderos pronom-
bres es un resultado de adaptacion, que solo
ha podido producirse una vez.» Otros célebres
lingiiistas, por el contrario, optan por el ori-
oen polifilético del lenguaje; una de las mayo-
res autoridades en esta materia, Schleider,
admite que, desde el principio, el lenguaje ha
debido diferir en la fonética, segun la idea y
la imagen que se trataba de representar por
medio de sonidos, y segun el grado de perfec-
tibilidad de la raza gue iniciaba el lenguaje.
Iis, en efecto, de todo punto imposible referir
todas las lengnas a un idioma primitivo tnico,
y hasta un estudio imparcial de los hechos nos
conduce 4 reconocer tantos idiomas primitivos
como tipos ligitisticos hay. Por esta razon Fe-
derico Miiller y otros eminentes lingiistas
admiten que cada tipo lingiistico y cada len-
gua primitiva tienen un origen espontineo e
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independiente, No existe, sin embargo, con:
cordancia alguna entre la distribucion de es-
tos tipos lingitisticos y 1a de sus subdivisiones
con la de las tituladas «razas humanas, » que
distinguimos segun sus caractéres fisicos.
Este desacuerdo, lo mismo que la confusa
mezela de las razas y sus multiples eruza-
mientos, son los principales obstaculos eon
que se tropieza cuando se intenta continuar Ia
-genealogia del género humano en sus ramas,
especies, razas y variedades.

A pesar de tan grandes dificultades, no
puedo ménos de dirigir una rapida mirada &
esta ramificacion del arbol genealbgico hu-
mano y dilucidar de este modo, en cierta me-
dida, examinandola bajo el punto de vista de
la teoria de la deseendencia, 1a debatida cnes-
tion del origen uno 6 multiple del género hu-
mano. No ignorais que desde hace mucho
tiempo existen dos grandes partidos en abierta
lucha sobre esie asunto, que son los monofi-
listas y los polifilistas. Los primeros defienden
el origen unitario yla consanguinidad de to-
das las razas humanas; los segundos creen
que cada una de las diversas especies 6 razas
humanas ha tenido un origen independiente.
Despues de lo que dejo dicho en las lecciones
anteriores, sobre la genealogia del reino ani-
mal en general, nadie puede dudar que, en el
més amplio sentido, no esté bien fundada la
opinion monofilética, porque, aun admitiendo
que la trasformacion de los monos antropoi-
des en hombres se haya verificado muchas
veces, estos mismos monos no dejan por eso

18
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de llegar 4 confundirse en el arbol genealogi-
co de todo el orden simio. Este debate no
debe, pues, versar sino sobre un grado mas o
ménos proximo 6 lejano de consanguinidad.
Pero hajo el punto de vista puramente antro-
polégico es mas verogimil la opinion polifilé-
tica, puesto que los diversos idiomas primiti-
vos se han formado aisladamente. No preten-
demos, por tanto, ver en el origen del lenguaje
articulado el signo capital, ecaracteristico, del
paso al tipo humano; si tratamos de clasificar
las razas humanas segun su tipo lingiiistico,
podemos decir que esfas diversas especies
han naeido aisladamente, puesto que las dis-
tintas ramas del género humano primitivo,
todavia privado de la palabra y directamente
salido de los simios, han formado aislada-
mente sus idiomas. Estas especies, sin em-
hargo, acaban siempre por confundirse mas 6
ménos cerea de su raiz, y en tiltimo resultado
es indudable que todas ellas han salido de un
tronco comun,

Sin dejar de estar conforme econ esta opi-
nion, y admitiendo que las diversas especies
del hombre primitivo, sin palabra, procedie-
ron de un tipo antropoide eomun, no puedo
sin embargo, conceder que todos los hombres
desciendan de una sola pareja. Esta ultima
hipotesis, tomada por nuestro grupo indo-ger-
méanieco, del mito semitico de la creacion mo-
saiea, es completamente insostenible, ;Des-
ciende 6 no el género humano de una sola
pareja? Fl eterno debate entablado con este
motivo estriba inicamente en un falso plan-
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teamiento de la cuestion. Tan absurdo es ad-
mitirla, como lo seria preguntarnos si todos
los perros de caza y todos los eaballos de si-
lla descienden de una sola pareja; si todos
los ingleses y todos los alemanes descienden
de una pareja tunica, ete. No ha habido una
primer pareja humana, un primer hombre,
como no ha habido un primer inglés, un pri-
mer aleman, un primer perro de caza O un
primer caballo de silla. Cada nueva especie
procede siempre de una especie preexistente,
v el lento trabajo de metamdarfosis comprende
una larga série de individuos diversos. Su-
pongamos que tenemos & nuestra vista la
série de las parejas de hombres pitecoides y
de monos antropomorfos que realmente han
figurado entre los antepasados del género hu-
mano; pues aun en este caso, seria tan impo-
sible como en el que nos ocupa, decir cual era,
la primera pareja de esta série mitad simia y
mitad humana; y en ultimo resultado esta in-
dicacion seria puramente arbitraria. Imposi-
ble es, del mismo modo, considerar como sali-
da de una sola pareja, cada una de las doce ra-
zas O especies humanas que voy 4 examinar.

La clagificacion de las diversas razas 6 es-
pecies humanas ofrece lag mismas dificulta-
des que las de las especies animales y vege-
tales, porque en uno y otro easo, los tipos mas
diferentes en la apariencia, estan unidos en-
tre si por una serie de formas intermedias.
Sobre todo, en ninguno de los dos casos es po-
sible distinguir con claridad la especie de la
raza; de ahi que, siguiendo & Blumenbach, se
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ha admitido que el género humano se divide
en cinco razas, que son: 1.° la raza etiopica &
negra (negros africanos); 2.° la raza malaya
6 morena (malayos, polinesiog, australianos);
3., la raza mogolica 6 amarilla (la mayor
parte de los asiaticos y los esquimales de la
América septentrional); 4.%, las razas ameri-
canas 0 rojas (los indigenas de America), ¥
5.° las razas blancas 6 caucasicas (europeos,
africanos del Norte y asiaticos del Sudoeste).
Segun el génesis hiblico, todas estas einco ra-
zas humanas descienden de una sola pareja,
de Adan y Eva, y no son, por tanto, mas que
variedades de una sola especie. Cualquier ob-
servador itnparecial, reconocers, sin embargo,
que las diferencias que existen entre estas
cinco razas son tanto, 6 mas grandes que las
diferencias especificas en que se fundan los
zodlogos y hotanicos para distinguir las bue-
nas especies animales y vegetales; por cuya
razon, al ocuparse de este asunto el distingui-
o paleontdlogo Quenstedt exclama: «Si el ne-
gro y el caucasiano fuesen caracoles, todos
los zoologos estarian unanimes en afirmar
que uno y otro son excelentes especies, que
nunca han podido proceder de una misma pa-
reja. de la cual se fueron separando gradual-
mente.»

Para clasificar las razas humanas se han
basado los naturalistas, en parte, en la natu-
raleza del cabello, en parte en la coloracion
de la piel, y en parte en la conformacion del
craneo. Bajo este tiltimo aspecto se han reco-
nocido dos tipos opuestos de cranianos que
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son, las eabezas largas y las cabezas cortas.
En los hombres de cabeza larga (Dolichoce-
phali), cuyos tipos mas pronunciados nos re-
presentan los negros y los ecaucasianos, el
craneo es estrecho y esta alargado y compri
mido lateralmente. En los de cabeza corta,
por el contrario (Braehyeephali), el eraneo es
ancho y corto, y esta comprimido de adelante
aatras, como se ve al primer golpe de vista en
los mogoles. Entre estos dos extremos estan
colocadas las cabezas medias (Mesocephali),
cuyo tipo craniano esta representado sobre
todo por los americanos. En cada uno de es-
tos tres grupos hay los prognatos (Prognathi),
cuyos maxilares se dirigen héeia adelante,
a la manera del hoeico de los animales, en
cuyo caso los inecisivos estan tambien dirigi-
dos oblicuamente y hacia adelante. Hay ade-
mas los ortognatos (Orthognathi), cuyos maxi-
lares son poco salienfes, y euyos dientes inci-
sivos estan perpendiculares. Se ha ocupado
mucho tiempo y trabajo en estudiar y medir
minuciosamente las formas de los eraneos de
estos ultimos, sin haber logrado obtener re-
sultados correspondientes al gran trabajo em-
pleado. Esto consiste en que, dentro de los li-
mites de una misma especie, por ejemplo en-
tre los Mediterraneos, puede variar la forma
del eraneo hasta llegar 4 las formas extremas.
La naturaleza delos cabellos y las lengnas su-
ministran caractéres preferibles para la clasi-
ficacion, porque se trasmiten por herencia,
~ con mas seguridad que la forma del eraneo.
La lingiistica comparada tiene, sobre todo,

&
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una gran importancia en esta cuestion. En el
excelente trabajo etnografico que nltimamen-
te ha publicado el lingtiista vienense Federico
Miiller, se concede, con entera justicia, el pri-
mer papel allenguaje. La conformacion de los
cabellos debe ocupar el lugar que inmediata-
mente sigue al que ocupa el lenguaje, bajo el
punto de vista de su importancia. Este carac-
ter morfologico, por secundario que sea, pa-
rece sin embargo un signo de raza que se
trasmite rigorosamente por herencia. Entre
las doce especies humanas que voy & enume-
rar, las cualro mas inleriores estan caracie-
rizadas por tener los cabellos lanogos. Consi-
derado aisladamente eada cabello 6 pelo, se
ve que esta aplastado en forma de cinta y
tiene una seccion trasversal eliptica. Las cua-
tro especies de cabellos lanosos (Uldtricos)
pueden dividirse en dos grupos: unos que tie-
nen la cabellera dispuesta en mechones (Lo-
phoeomi), y otros que la fienen en vellon
(Eriocomi). Los cabellos de los lofocomos, gque
comprenden los Papues y losHotentoles, estan
desigualmente distribuidos en mechones 6 en
pequenios copos; los eriocomog, es decir, los
Cafres y Negros, tienen, por el contrario, sus
lanosos cabellos, igualmente repartidos en
toda la superficie del cuero cabelludo. Los
uldtricos son prognatos y dolicocéfalos; el co-
lor de su piel, el de sus cabellos y el de sus
0jos es siempre muy subido. Todos los hom-
bres que pertenecen a este grupo habitan el
hemigferio meridional, y solo en el Africa han
pasado del Teuador. Son, en general, inferio-
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res a la mayor parte de los lisotricos, y se
aproximan mas que éstos al tipo simio. Los
ulotricos no son susceptibles de gran desar-
rollo intelectual, aun cuando vivan en un ie-
dio soecial favorable, como en el dia se observa
en los Estados-Unidos de América. Ningun
pueblo de cabellos crespos ha tenido jamas
verdadera historia.

En las ocho razas humanas superiores,
llamadas Lisotricas, nunca es la cabellera
verdaderamente lanosa, ni aun en los indivi-
duos que escepcionalmente la tienen crespa.
Examinando aisladamente cada uno de estos
cabellos, se ve que es cilindrico y que tiene,
por tanto, una seccion transversal circular.

Podemos dividir tambien las ocho especies
lisdtricas en dos grupos: uno que comprende
las de cabellos rectos (Euthycomi), y otro las
de cabellos rizados (Euplocaini). Al primer
grupo, cuya cabellera es recia y lisa, perte-
necen los Australianos, los Malayos, los Mo-
goles, las razas articas y los Americanos. Los
hombres de cabellos rizados, aquellos cuya
barba es mas poblada que la de las otras es-
pecies, comprenden los Dravidianos, los Nu-
bios y los Mediterraneos. Antes de procurar
hacer alguna luz sobre la divergencia filética
del género humano y sobre la conexion genea-
l6gica de sus diferentes especies, voy a daros
una ligera idea de estas doce especies y de su
distribucion. Para formarnos una idea exacta
de ladistribucion geografica de estas especies,
es preciso retroceder tres o cuatro siglos y
fijarse en la época en que el archipiélago In-
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dico y la América eran desconocidos por los
europeos, porque en aquella época, todavia no
se habian confundido las especies humanas,
por virtud de miles de cruzamientos diversos,
y sobre todo porque la gran oleada de las
razas indo-germanicas atn no se habia des-
hordado por el mundo. Empezaré por oeupar-
me de los tipos humanos mas inferiores, de
los hombres de cabellera lanosa (Uléiricos),
de eara prognata y de craneo dolicocéfalo.
(Véanse los cuadros H2 6 1.%)

Los Papues (Homo papua) son tal vez la
especie humana actual que ménos se separa
del tipo antepasado de los ulétricos. Habita
esta especie ordinariamente la gran isla de la
Nueva-Guinea, los archipiélagos Melanesios
situados al Este de dicha isla, las islas Salo-
mon, la Nueva-Caledonia, las Nuevas-Hébri-
das, etc. Todavia se encuentran, sin embargo,
restos de la especie Papua esparcidos en el
interior de la peninsula de Malaca y en mu-
chas islas del gran archipiélago Pacifico.
Aquellas especies habitan comunmente las
inaccesibles montafias del interior, como por
ejemplo se observa en las islas Filipinas. Los
Tasmanianos, euya extincion es reciente, eran
tambien Papues. De todo esto, y de algunos
hechos mas, resulta que los Papues estaban,
en otro tiempo, muy esparcidos por el Sudeste
de Asia, de cuyo territorio fueron rechazados
¥ expulsados por los Malayos.

Todos los Papues tienen la piel de un color
negro elaro 6 negro azulado, Sus lanosos ca-
bellos erecen en mechones arrollados en espi-
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ral, que ¢on frecuencia tienen mas de un pié
de largo, de manera que forman una especie
de peluca lanosa muy espesa. Su frente es es-
trecha y deprimida; su nariz larga vy reman-
gada; sus lahios gruesos. Por el caracter es-
peecial de su cabellera, y por su lengua, se
diferencian los Papues de sus vecinos Lisotri-
cos, Malayos y Australianos, de tal modo,
que es preciso considerarlos como una espe-
cie aparte.

Los Hotentotes (Homo hottentotus), aunque
separados de los Papues por una gran distan-
cia, se parecen mucho 4 éstos en su cabellera;
que tambien esta dispuesta en mechones. Los
Hotenfotes habitan exclusivamente la extre-
midad meridional del Africa, el caho de Buena-
Esperanza y las regiones proximas & éste, a
las cuales han ido desde el Nordeste. Los Ho-
tentotes, del mismo modo que sus congéneres
los Papues, han ocupado, en otro tiempo, re-
giones mucho mas extensas, probablemente
toda el Africa oriental. Actualmente se les ve
caminar a su destruceion. Ademés de los Ho-
tentotes propiamente dichos, de los cuales
solo gquedan en el dia las dos tribus de los Na-
magueses al Este del Cabo, y de los Corague-
ses al Oeste, hay que incluir en el mismo grupo
4 los Bosquismanes, que habitan las regiones
montafnosas del Cabo. Todos eslos Hotentotes
tienen la cahellera en mechones dispuestos
aisladamente como los haces de cerdas de un
cepillo, del mismo modo que la de los Papues.
Las mujeres de estas dos especies tienen gran
cantidad de tejido adiposo en la region gliutea
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6 de las nalgas (steatopygia). La piel de los
Hotentotes tiene matices mas claro que la
de los Papues, y su color es moreno amari-
llento. Su cara es aplanada; su frente y nariz
son pequenas; sus fosas nasales, anchas; su
hoea es muy grande, sus labios, gruesos; la
parte inferior de la eara, 6 sea la barba, es
estrecha y puntiaguda. Il lenguaje de esta
especie consiste en clogueos y castafeteos
caracteristicos y particulares de la lengua.

Los Cafres (Homo eafer) son los que mas
se aproximan & los Hotenfotes, Esta especie
tiene los cabellos crespos, pero difiere, como
la siguniente, de los Hotentotes y Papues, en
que sus lanosos cabellos no estan disemina-
dos en mechones, sino formando un espeso
vellon. El color de la piel de los Cafres pasa
por todos los matices intermedios, desde el
moreno amarillento de los Hotentotes hasta
el negro mas oscuro del verdadero Negro.
Mientras se ha creido que los Cafres estaban
confinados en un reducido espacio, se los ha
considerado como una simple variedad de los
verdaderos Negros; pero actualmente se cree
que pertenece a esta especie toda.la poblacion
del Africa ecuatorial desde el grado 20 de lati-
tud Sur hasta el 4° de latitud Norte, es deeir,
todos los Africanos del Sur, & excepecion de
los Hotentotes. Podemos citar entre los indi-
viduos que pertenecen & esta especie, 4 los
Zulas, & los Zambezianos y Mozambiques en
la costa orienial del Africa; & la gran fami-
lia de los Bejuanes ¢ Sejuanes, en el inte-
rior del continente; y en la costa occidental,
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a las tribus de los Herreros y de los Congos.
Los Cafres proceden del Nordeste como los
Hotentotes. Los Cafres difieren esencialmente
de los Negros en el lenguaje y en la confor-
macion del eraneo, por mas que en un tiempo
han estado casi confundidos con aquellos. Su
cara es largs y estrecha; su frente alta y abo-
vedada; su nariz saliente y comunmente en-
corvada; sus labios ménos gruesos que los del
Negro, y su barba puntiaguda. Los numero-
sos idiomas que hablan las diversas iribus
cafres pueden referirse 4 una lengua primiti-
va, hoy extinguida: & 1a lengua bantua.

El verdadero Negro (Homo niger) forma,
despues de haber separado de él & los Ca-
fres, Hotentotes y Nubios, una especie hu-
mana mucho ménos esparcida que se habia
ereido al principio. Conviene reunir bajo la
denominacion de Negros a los Tibus de la
region oriental del Sahara;é los pueblos de
Sudan 6 Sudanianos, que habitan el limite
meridional del gran desierto,'y & la poblacion
riberena del Africa occidental, desde la. embo-
cadura del Senegal al Norte, hasta la del Ni-
ger al Sud (Senegambia ¢ Nigricia). Los ver-
daderos Negros estan confinados entre el
Ecuador y el circulo tropical septentrional,
que solo ha sido franqueado al Este por una
pequetia parte de la raza de los Tibis. La es-
pecie negra se ha esparcido por esta zona, a
partir del Este. La piel de los verdaderos Ne-
gros tiene siempre un color negro mas 6 mé-
nos puro, es suave al tacto, y exhala un olor
especial, desagradable. El Negro se parece al
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Caflre en la cabellera, v no difiere esencial-

mente de él en la conformacion de la cara. La
frente del Negro es, sin embargo, mas aplas-
tada y mas baja; la nariz ancha y gruesa,
pero sin sobresalir; los labios muy gruesos, y
la barba muy corta. Son notables ademas los
verdaderos Negros por la delgadez de sus
pantforrillas y por la longitud de sus hrazos.
Esta especie humana ha debido subdividirse,
muy pronto, en gran nimero de tribus distin-
tas, porque las multiples y diversas lenguas
que habla en el dia no pueden referirse 4 una
lengua primitiva.

Pasaré & ocuparme ahora de la gran rama
del género humano que comprende los hom-
bres de cabellos lisos (Homines lisotricos). De
las ocho especies que constituyen este grupo,
cineo tienen los cabellos rectos (Euthycomi) y
las tres restantes los tienen rizados (Euplo-
carni). Yoy & examinar primeramente las de
cabellos rectos, a las cuales pertencce la ma-
yor parte de la poblacion de Asia y toda la de
Amériea,

Los Australianos (Homo australis) ocupan
el altimo lugar entre los hombres de cabellos
lisos y tal vez entre todas las actuales espe-
cies humanas. Esta especie parece que esta
exclusivamente confinada en la gran isla de
Australia; el olor de su piel, su color negro-
morenuzeo, su prognatismo, su dolicocefalis-
mo, su frente fugitiva que parece escaparse
hacia atras, su ancha nariz, sus gruesos la-
bios, y por ltimo, la carencia de pantorrilias,
Son caractéres que hacen que los australianos
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s parezcan mucho a los verdaderos Negros,
Pero los negros australianos, difieren, por
otra parte, de los ultimos y de sus analogos
los papues, en su esqueleto, que es ménos so-
lido, méas delicado, y, sobre todo, en la con-
formacion de los cabellos, queen vez de for-
mar un vellon lanoso, son completamente
lisos, 6 cuando méas, estan ligeramente riza-
dos. La inferioridad moral de los australianos
es posible que no sea nativa, y muy bien pue-
de haber resultado de la adaptacion & las di-
ferentes condiciones de la vida en Australia,
en cuyo caso habré sido un verdadero retro-
ceso. Los australianos son, segun la mayor
parte de las probabilidades, una rama sepa-
rada, al prineipio, de los Eutyecomos, y han
dehido legar 4 la Australia por el Norte y el
Noroeste. Es posible, tambien, que se acer-
quen mas 4 los Dravidianos, y por consi-
guiente a los Euplocamios, que 4 los demas
Eutycomos. Los idiomas australianos se han
dividido al prineipio, en pequefias y variadas
ramas que forman dos grupos, uno septen-
trional y otro meridional.

Los Malayos (Homo malayus) constituyen
una especie poco espareida, pero muy impor-
tante, 4 la cual pertenecian las razas more-
nas de la antigua etnografia. Es probable que
esta raza y las olras mas superiores hayan
procedido de un tronco antepasado muy pro-
ximo al tipo malayo, pero extingnido en la
actnalidad. A los hombres que constituian
aquel troneo hipotético les llamaré Pro-mala-
yos. Los Malayos actuales se dividen en dos
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razas muy distintas, que son, la de las islas de
la Sonda (Sumatra, Java, Borneo, ete.) y Fi-
lipinas, yla de los Polinesios, que estan espar-
cidos por casi todo el archipiélago Pacifico.
Las fronteras sepienirionales de la region
malaya estan indicadas al Este por las islas
Sandwich (Hawai) y al Oeste por las Maria-
nas (islas de Larrou); las fronteras meridio-
nales estan indicadas al Este por el archipié-
lago Mangareva, al Oeste de la nueva Zelan-
dia. Los habitantes de Madagasear represen-
tan una rama extrema de la raza de las islas
de la Sonda. Esta larga extension que ocupan
los malayos se explica por su aficion 4 la vida
maritima. Su patria original debe ser la por-
cion sud-oriental del continente asiatico, des-
de la enal fueron avanzando hacia el Sur,
rechazando, & su paso, 4 los papues. Los Ma-
layos se parecen sobre todo & los Mogoles en
la conformacion de su cuerpo, sin que por eso
difieran mucho  de los Mediterraneos de ca-
bellos ensortijados. El craneo del Malayo es
ordinariamente hraquicéfalo, pocas veces me-
saticéfalo y casi nunca dolicocéfalo; su cabe-
llera, eomunmente lisa y rigida, estd algunas
veces algo rizada. Su piel tiene un color mo-
reno, que o bien tiende al amarillo claro, 6 al
amarillo canela ¢ al moreno rojo cobrizo, y
muy rara vez al moreno oscuro. Los Malayos
ocupan el lugar intermedio entre los Mogoles
¥ los Mediterraneos por los rasgos especiales
de su ecara; y con frecuenéencia sucede que
apenas se distinguen de los 1iltimos. La cara
de los Malayos es generalmente ancha; su
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nariz saliente; sus labios gruesos; sus 0jos es-
tan mas rasgados y son ménos oblicuos que
los de los Mogoles. El parenteseo gue existe
enire Malayos y Polinesios se deduce de sus
idiomas, mucho tiempo hace divididos en
numerosas ramas 6 dialectos, que pueden to-
dos ellos referirse 4 una especial y comun
lengua primitiva.

La especie mogdlica & mongoliea (Homo
mongolicus) es, con la mediterranea, la que
{iene més representantes. A ella pertenecen
todos los habitantes del continente asiatico, &
excepeion de los hiperboreos en el Norte, de
un pequefio nimero de Malayos en el Sudeste
(Malaca), de los Dravidianos en la India, y de
los Mediterraneos en el Sudoeste. En Europa
estia representada esta especie de hombres
por los Fineses y Lapones en el Norte, por los
Osmanlis en Turquia y por los Magyares en
Hungria. La piel de los Mogoles es de un color
que varfa entre el amarillo claro 6 & veces
blanguecino, y el amarillo moreno oseuro.
Sus eabellos son siempre rectos y negros, el
eraneo es muy hraquicéfalo en casi todos, es-
pecialmente en los Calmucos, en los Baski-
res, ete., y & veces mesaticéfalo, como sucede
en los Tartaros, Chinos, ete. Nunca ha habido
entre ellos verdaderos dolicocéfalos. Su cara
es redondeada; sus ojos poco rasgados y con
frecuencia oblicuos; sus arcos zigomaticos
muy salientes; su nariz ancha, y sus labios
gruesos. Parece que pueden referirse todas
las lenguas mogolas & una primitiva y origi-
nal, pormas que forman dos grandes ramas
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lingtisticas muy antiguas, que son, las len-
guas monosilabicas de las razas Indo-chinas
¥ las lenguas polisilabicas de las restantes ra-
zas mogolas. A la rama monosilabica perte-
necen los Tibetanos, los Birmanes, los Siame-
ses y los Chinos. Los mogoles polisilabicos se
dividen en tres razas, 4 saber: primera, los
Céreojaponeses (Coreanos y Japoneses); se-
gunda, los Altaicos (Tartaros, Turcos, Kirghi-
ses, Calmucos, Buriatas y Tunguses); terce-
ra, los Uralianos (Samoyedos y Fineses). De
los Fineses ha procedido la poblacion Magyar
de Hungria.

El hombre polar (Homo arclicus) debe ser
considerado como una rama de la especie mo-
golica. Llamo hombres polares & los habitan-
tes de las tierras articas de ambos hemisfe-
rios: 4 los Esquimales y Groenlandeses en la
América septentrional, y 4 los Hiperbéreos en
el Norte de Asia (Jukagires, Tschuktscos, Ku-
riatas y Kamtschateses). De tal modo se ha
modificado este tipo al adaptarse al elima po-
lar, que en el dia puede considerarsele como
una especie distinta. E1 hombre artico es pe-
quenio y rechoncho; su erdneo es mesaticéfalo
y hasta dolicocéfalo; sus ojos son poco rasga-
dos y oblicuos, como los de los Mogoles; sus
pémulos salientes, y su boea grande, Sus ca-
bellos son negros y rigidos; su piel tiene un :
color moreno mis ¢ ménos claro, que unas
veces tiende al blanco y otras al amarillo,
como sucede en los Mogoles, y algunas es
rojizo como el de los Americanos. Todavia se
conocen muy poco log idiomas que hablan los
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hombres polares; se sabe, sin embargo, que
difieren tanto de las lenguas mogolas como de
las americanas. Los hombres articos es posi-
ble que sean una rama degenerada y modifi-
cada por adaptacion, pero que pertenecia & la
raza Mogolica, que muy bien pudo haber pa-
sado, desde el Nordeste del Asia, 4 la Améri-
ca septentrional, y haber poblado asi aquel
continente.

En la época en que se descubrié la Améri-
ca, una sola raza de hombres, =i se exceptuan
los Esquimales, poblaba aquella parte del
mundo; esta raza era la Americana o Piel-
Roja (Homo americanus). E]l hombre america-
no se aproxima a las dos tltimas especies que
acabamos de estudiar, mas que a todas las
otras. Su craneo es ordinariamente mesaticé-
falo, muy rara vez hraquicéfalo ¢ dolicocéfalo.
Su frente es ancha y muy baja; su nariz grue-
sa, saliente y generalmente encorvada: sus
pomulos son prominentes; sus labios mas bien
delgados que gruesos; sus cabellos negros y
rectos. Su piel es de un color que varia entre
el rojo cobrizo y el rojo claro, 6 bien entre el
moreno y a veces el amarillento 6 moreno-
aceitunado. Las lenguas que hablan las diver-
sas tribus y razas Americanas son en extre-
mo variadas, por mas que todas ellas tienen
radicales comunes. La América ha sido po-
blada probablemente por hombres proceden-
tes de las regiones asiaticas del Nordeste:
por aquella misma rama mogolica, de la cual
tambien se han separado los hombres arti-
cos (Hiperbdéreos y Esquimales). Aquella ra-

19
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ina se propagd sin duda, primeramente en
la América del Norte, y mas tarde, habiendo
pasado el istmo de Panama, se esparcio por
la América meridional, en cuya extremidad
Sur sufrio un gran retroceso por efecto de lo
rigoroso de aquel elima. Por otra parte, los
Polinesios pudieron haber emigrado a la
América por el Oeste y mezelarse alli con los
Mogoles. Como guiera que sea, los primeros
habitantes de América han procedido, con se-
guridad, del antiguo continente, y no deseien-
den de los monos americanos, como se ha su-
puesto por algunos, porque nunca han existi-
do en América los monos catarrinos.

Las tres especies humanas gque me quedan
por examinar, a saber, los Dravidianos, los
Nubios y los Mediterraneos, tienen muchas
particularidades comunes que indican existe
entre ellas un infimo parentesco, 4 la vez que
lag distinguen de las especies anteriores, figu-
rando en primer lugar la barba abundante y
espesa, que es rara, 6 falta por completo, en
las especies inferiores. En las de que voy a
ocuparme no son los eabellos ni tan rectos ni
tan lisos como en las einco anteriores, sino,
o mas comunmente, aparecen mas (6 ménos
ensortijados. Estas y otras razones me han
determinado & reunir estas tres especies en
un gran grupo, que llamo grupo de los hom-
bres de cabellos ensortijados 6 en bucles (Eu-
plocami).

La forma antepasada de los Euploecamios,
v acaso de todos los lisotricos, ha debido
aproximarse mucho al hombre Dravida &
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Draviniano (Homo Dravida). Aquella especie
primitiva solo estd representada actualmente
por las tribus nomadas del Dekkan, en la par-
te meridional cisgangética de la India, y por
sus vecinos los montafieses del Nordeste de
Ceylan; parece, sin embargo, que en otro
tiempo ha ocupado toda la India, y aun que ha
pasado mas alla. Tiene esta especie algunos
caractéres de los Australianos y Malayos, y
ofros de los Mogoles y Mediterraneos. La piel
de los Dravidianos es de color moreno mas 6
meénos oscuro, que en algunas fribus se acer-
ca al amarillo y en ofras al negro. Sus cabe-
llos estdn mas 6 ménos ensortijados, como
los de los Mediterraneos, es decir, que ni son
completamente lisos como los de los Eutyeco-
mos, ni verdaderamente lanosos como los de
los Ulotricos. Por su abundante barba se pa-
recen tambien a los Mediterraneos. Su eara
oval recuerda la de éstos y la de log Malayos;
su frente es generalmente alta; su nariz sa-
liente y delgada; sus labios medianamente
gruesos. La lengua de los Dravidianos esta,
en el dia, mezclada con elementos indo-ger-
manicos, pero parece haber procedido en su
principio de una lengua primitiva y completa-
mente original.

El Nubio (Homo Nuba) ha ocasionada & los
einografos tantas dificultades como el hom-
bre Dravidiano. Entiendo por hombre Nubio,
no solo los verdaderos Nubios (Changallas 6
Dongolidos), sino sus cercanos parientes los
Fulahs 6 Fellatas. Los Nubios propiamente
dichos habitan las regiones del Alto Nilo
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(Dongola, Changalla, Barabrel, Kordofan},
desde las cuales han emigrado los Fulahs ha-
cia el Oeste, ocupando actualmente una ex-
tensa zona en el Sur del Sahara occidental
entre el Sudan al Norte y la Nigricia al Sur.
Generalmente se coloca 4 las tribus Nubias y
I'ellatas, ya entre losnegros, ya entre los pue-
blos semiticos 6 Mediterraneos; sin embargo,
difieren lo bastante las unas de las otras para
que en rigor se las deba considerar como una
especie aparte, que seguramente ha ocupado
en otro tiempo la mayor parte del Africa sep-
tentrional y oriental. La piel de los Nuhios y
de los Fulahs es moreno-amarillenta ¢ rojo-
morena, y algunas veces (aunque pocas) mo-
reno-oseura; su barba es mucho mas abun-
dante que la de los negros; su cara es oval y
se acerca mas a la del tipo mediterraneo que
4 la del negro; su frente es alta y espaciosa;
su nariz saliente y poco deprimida; sus labios
ménos gruesos que los del negro. Los idiomas
que hablan los Nubios no parece que tengan
ninguna relacion con el de los verdaderos Ne-
gros.

En todos los tiempos se ha colocado 4 la
cabeza de las especies humanas al hombre
del Mediterraneo (Homo mediterraneus), y se
le ha considerado como el mas perfecto y el
mejor organizado. Este tipo humano se de-
signa comunmente con el nombre de «raza
caucasica;» pero como la rama caucasica es
la ménos importante de todas cuantas razas
pertenecen & este tipo, prefiero la denomina-
cion de <hombre Mediterrianeo» propuesta por
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¥r. Maller, que es mucho mas adecuada, por-
que las llamadas razas caucasicas, que han
desempefiado el papel principal ¥ han sido los
mas activos factores de lo que llamamos «his-
toria universal,» se han desarrollado prinei-
palmente en las orillas del Mediterraneo. La
extension y la residencia de esta especie po-
drian expresarse con la calificacion de espe-
cie Indo-atlantica, porque este tipo humano
esta en la actualidad esparcido por toda la
tierra y triunfa de fodas las especies en la lu-
cha por la existencia. Ni en las cualidades fi-
sicas ni en la infeligencia, hay especie huma-
na que pueda compararse @ la mediterranea,
la cual, abstraccion hecha de la raza mogdli-
ca, es la Gnica que tiene verdadera historia, y
la inica en la que se ha desarrollado la pre-.
ciada flor de la civilizacion, que parece elevar
al hombre sobre toda la naturaleza.

Todos conocen los caractéres distintivos
del hombre Mediterraneo; entre sus caracté-
res exteriores ocupa el primer lugar el color
blanco de la piel, que recorre todos los mati-
ces desde el blanco deslumbrador 6 el blanco
rosado, hasta el moreno oscuro y 4 veces mo-
reno negruzco, pasando por-el amarillo y por
el amarillo- moreno. Su cabellera es comun-
mente espesa y estd mas 6 ménos rizada; su
barba es mas abundante que en ninguna de
las demas especies. Su eraneo esta muy des-
arrollado en el sentido de su latitud, y domi-
nan en esta especie los mesaticéfalos, por
mas que hay muchos dolicocéfalos y braqui-
cofalos, Solo en esta especie ha llegado la ex-
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truetura general del cuerpo aadquirir el grado
de simetria y de proporcion que consideramos
como el tipo perfecto de la belleza humana.
l.as lenguas habladas por las especies medi-
ierraneas no pueden referirse 4 un lenguaje
primitivo eomun, sino es preciso admitir, & lo
menos, cuatro idiomas primitivos; por lo cual
es forzoso reconocer euatro distintas razas
mediterraneas, que solo estuvieron confundi-
das en su origen. Dos de ellas, las Vascas y
las Caucasicas, solo estan representadas por
restos insignificantes; los Vascos, que han po-
hlado en otro tiempo toda la Espaiia y el Sud-
oeste de Francia, solo ocupan en el dia una
estrecha zona en la costa Septentrional de
Iispaiia, en el fondo del golfo de Vizeaya. Los
restos de las razas caueasicas, los Daghesta-
nes, los Teherkeses, los Mingrelianos y los
(reorgianos, estan actualmente confinados en
la cadena, del Caucaso, Las lengnas habladas
por los Vascos y por los Caucasianos son com-
pletamente originales y no pueden referirse
ni 4 las lenguas semiticas ni 4 las indo-ger-
manicas. :
Las lenguas de las dos grandes razas me-
diterraneas, las de los Camo-Semitas y las
delos Indo-Germanos, tampoco pueden ser re-
feridas 4 una lengua primitiva, de lo cual re-
sulta que estas dos razas han debido separar-
se poco despues de su formacion; por consi-
suiente, los Camo-Semitas y los Indo-Germa-
1108 han descendido de monosantropoides dife-
rentes. La raza Camo-Semitica, por su parte,
se dividid muy pronto en dos ramas divergen-
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tes, que son la Camitica 6 egipcia y la Semi-
tica 6 arabica. La rama egipeia O africana,
que tambien ha sido llamada Camitica, sepa-
randola completamente de los Semitas, com-
prende, por una parte, la poblacion del anti-
«no Fgipto y el gran grupo de los Bérberes o
1ibios, que han ocupado muy pronto el Africa
septentrional y las islas Canarias; 4 las cua-
les hay que anadir el grupo de los Etiopes
(Bedschas, Gallas, Danakhil, Somali y otros
pueblos que se extienden desde la costa no-
roeste de Africa hasta el Ecuador). La rama
arabiga y asiatica, 6 rama de los Semitas,
comprende los habitantes de la gran peninsu-
la arabiza, la antigua familia de los Arabes
propiamente dichos («el tipo semitico primiti-
vop), los Abisinios y los Moros, y ademas el
opupo semitico mas civilizado, como son los
Indios 6 Hebreos y los Araminos (Sirios y Cal-
ileos). Los extinguidos Mesopotamios (Sirios,
(caldeos y Samaritanos), pertenecian al anti-
a0 tipo hebreo. (Véase el cuadro letra J.%)

Por tltimo, la raza que ha excedido & las
Jemas en la via del progreso intelectual, la
raza Indo-germéanica, se ha dividido muy
pronto en dos ramas divergentes, 4 saber: la
rama Ario-romana y la Slavo-germana. De la
primera han salido los Arrianos (Indios é Ira-
1ios) y los Greco-romanos (Griegos, Albane-
ses, Italianos y Celtas). De la segunda provi-
nieron los Slavos (Rusos y Bulgaros, Tche-
ques y tribus Balticas) por una parte, y por la
otra los Germanos (Escandinavos y Alema-
nes, Neerlandeses y Anglo-sajones). Augusto
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Schleicher ha demostrado con toda claridad,
habiéndose fundado para ello en los datos de
la filologia comparada, como se puede seguir
en todos sus detalles la genealogia de las razas
Indo-germanicas. (Véase el cuadro letra K.3)

La cifra total de la actual poblacion hu-
mana es de 1.300 4 1.400 millones de indivi-
duos. En el adjunto cuadro comparativo (le-
tra L.*) he tomado como término medio la
cantidad de 1.350 millones; teniendo esta cifra
como bhase, se puede fijar aproximadamen-
te en 150 millones el nimero de los hom-
bres de cabellera lanosa, y en 1,200 millones
el de los hombres de ecabellos lisos. Las dos
especies que ocupan el primer lugar, las mo-
golas y las mediterraneas, exceden con mu-
cho, en niumero, al conjunto de las deméas ra-
zas humanas reunidas, puesto que cada una
de ellas esta representada por 550 millones de
individuos proximamente (Véase la Einogra-
Jfio de Federico Miiller, pag. 30). Eljntumero re-
lativo de individuos de las doce especies varia,
naturalmente cada ano, y esta. variacion se
efectiia probahlemente en el sentido que indi-
can las leyes Darwinianas de la seleceion na-
tural; es decir, que los tipos mas elevados, los
que estan mejor dotados, tienden forzosamen-
te & multiplicarse y & ganar terreno a espen-
sas de los grupos inferiores, poco numerosos
y mas reirasados. Por consecuencia de esto,
las razas mediterraneas, y en especial las in-
do-germanicas, triunfan de las demas en la
lucha por la existencia, merced & su desarro-
llo cerebral, por lo cual se las ve dominar en
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toda la tierra. Solo la especie mogolica puede
hasta cierto punto, luchar con los mediterra-
neos, y €so que los Negros, los Cafres, los Nu-
bios, los Malayos y los Dravidas, en los tropi-
cos, y las razas articas en las regiones pola-
res, estan protegidos contra las usurpaciones
y ataques de los Indo-germanos por una me-
jor y mas antigna adaptacion al clima calido
de los primeros, y al glacial de los ultimos.
Respecto a las otras razas, cuya cifra es-
muy reducida, puede asegurarse que estan
desfinadas 4 sucumbir, tarde 6 temprano, en
la lucha por la existencia, bajo la superiori-
dad de los Mediterraneos. A los A mericanos y
australianos ya se les ve caminar rapidamen-
te hacia su total extincion, y lo mismo se
puede decir de los Hotentotes y Papues.

Voy a ocuparme ahora del parentesco, de
las emigraciones y de la patria primitiva de
las doce especies humanas; pero antes de tra-
tar estas cuestiones, tan dificiles como intere-
santes, me es necesario hacer notar que, en
el estado actual de nuestros conocimientos,
cualquier solucion que se de 4 éstos proble-
mas, necesariamente tiene que ser una hipo-
tesis provisional. Otro tanto se puede decir de
las hip6tesis genealogicas relativas 4 los or-
ganismos consanguineos, que, tomando por
guia la clasificacion natural, he planteado;
pero esta inevitable incertidumbre delashipo-
tesis genealégicas de ningun modo debilita la
absoluta certeza de la teoria genealdgica ge-
neral. Es un hecho fuera de duda que el hom-
bre desciende de los monos catarrinos, ya so
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haga descender, con los partidarios de la hi-
potesis poligenética, 4 cada especie humana
de nna especie simia distinta y primitiva, que
ha tenido una residencia especial, ya de
acuerdo con los monogenistas, se designe a
todas las especies humanas un solo tipo ante-
pasado, un homo primigenius del cual han sa-
lido, por diferenciacion, las mencionadas es-
pecies.

Poderosas é innumerables razones me de-
terminan 4 optar por la segunda de éstas hi-
potesis; admito, por tanto, que el género hu-
mano ha tenido una sola patria primitiva, en
la cual ha brotado, por evolucion, de una es-
pecie antropoide mucho tiempo hace extin-
guida. Este titulado «paraiso,» esta cuna del
género humano, no puede encontrarse ni en
Australia, ni en América, ni en Europa, sino
por ¢l contrario, en el Asia meridional, segun
parece deducirse de muchos indicios. No se
podria vacilar sino entre el Asia meridional y
el Africa; pero hay muchos indicios, especial-
mente muchos hechos corologicos, que indu-
cen & creer que la primitiva patria del hombre
ha sido un continente, enla actualidad sumer-
gido por el Océano indico, que estaba segu-
ramente situado al Sur del Asia actual, 4 la
cual gin duda estaba unido directamente. Al
iste, reunia aquel continente las Indias y las
islas de la Sonda; al Oeste tocaba 4 Madagas-
car y al Africa Sud-oriental. En otra leccion
ya he hecho notar que existen numerosos
hechos de geografia animal y vegetal que ha-
cen verosimil la antigua existencia de aquel
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continente, hoy sumergido, al Sur de la India.
El inglés Sclater le ha llamado Lemuria, del
nombre de los prosimios que lo caracteriza-
han. Si se admite que la Lemuria ha sido la
patria primitiva del hombre, es entonces muy
facil explicar—recurriendo para esto 4 la emi-
gracion—la distribucion geografica del géne-
ro humano.

Todavia no poseemos ningun resto de aquel
Homo primigenius hipotético que, durante la
edad terciaria, ha procedido de los monos an-
tropoides, ya en Lemuria, ya en el Asia meri-
dional, ya tal vez en el Africa oriental; pero
existe tal analogia entre los hombres mas in-
feriores de cabellera lanosa y los mas supe-
riores monos antropoides, que no es necesario
hacer un gran esfuerzo de imaginacion para
figurarse un tipo intermedio, aproximado y
probable retrato del hombre primitivo 1 hom-
bre-mono. Aquel hombre primitivo debia ser
muy dolicocéfalo, muy prognato, y tenia los
cabellos lanosos y la piel negra ¢ morena. Su
cuerpo estaba cubierto de pelos en mayor can-
tidad que en cualquiera de las actuales razas
humanas; sus brazos eran relativamente mas
largos y robustos; sus piernas, por el contra-
rio, mas cortas y delgadas, careciendo de
pantorrillas; la estacion solo era en ¢l semi-
vertieal, y tenia las rodillas muy dobladas.

Si el lenguaje verdaderamente humano, el
lenguaje articulado, ha tenido un origen mo-
nofilético, como lo pretenden Bleeck, Gei-
ger, ete., el hombre pitecoide (Alalus) ha de-
bido poseer este lenguaje en el estado rudi-
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mentario}; si, por el contrario, el origen del
lenguaje humano ha sido polifilético, segun
opinan Schleider, F. Miiller, etc., en ese caso
el hombre pitecoide ha debido carecer de len-
guaje, que fué adquirido por su posteridad
despues de haberse verificado la diferencia-
cion del género humano primitivo en diversas
especies. No se ha podido, en efecto, conseguir
hasta ahora referir 4 un solo idioma primitivo
las cuatro lenguas primitivas de las especies
mediterrangas, 0 sean las lenguas vascas,
cauchsicas, semiticag ¢ indo-germanicas, co-
mo tampoco se pueden referir las lenguas de
los Negros & un solo idioma primitivo. Las
especies mediterraneas y las negras son, por
lo tanto, poligloticas, es decir que sus nume-
rosas lenguas han aparecido cuando su tipo
antepasado, privado de la palabra, ya se habia
subdividide en muchag razas. Es posible que
los Mogoles, los hombres articos y los Ameri-
canos sean tambien poliglotas; pero la especie
Malaya, por el contrario, es monoglotica, por-
que todaslas lenguas y dialectos malayos que
se hablan en la Polinesia y en las islas de la
Sonda pueden referirse 4 un comun idioma
primitivo, extinguido hace mucho tiempo, y
que diferia de las demas lenguas de la tierra.
Las especies humanas restantes, 6 sean las
nubias, dravidas, australianas, papues, ho-
tentotes y cafres son tambien monogliticas.

Del hombre privado de la palabra, que con-
sidero como el tronco antepasado y comun de
todas las otras especies, procedieron desde
luego y verosimilmente por seleccion natural,
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diversas especies humanas desconoeidas, ex-
tinguidas hace mucho tiempo y muy parecidas
todavia al hombre-mono sin palabra (Alalus
O Pitheecanthropus). Dos de aquellas especies,
las que mas diferian de las otras y que por lo
tanto debian iriunfar en la lucha por la exis-
tencia, se econvirtieron en los tipos antepasa-
dos de todas lag deméas. Una de ellas tenia los
cabellos lanosos; la otra los tenia lisos.

La gran rama de los hombres de cabellos
lanosos (Ulétricos) se propagd inicamente en
el hemisferio meridional, y emigrd hacia el
Este y el Oeste. Los restos de la rama oriental
son los Papues de la Nueva-Guinea y los Me-
lanesios, que en el principio estaban esparei-
dos mucho mas lejos al Oeste, en las Indias y
en las islas de la Sonda, de donde fueron ex-
pulsados por los Malayos. Los restos ménos
modificados de la rama ocecidental son los
Hotentotes, que han venido del Nordeste 4 su
patria actual, Las dos especies mas proximas
a ellos, los Cafres y los Negros, han podido
separarse de los Hotentotes durante aquella
emigracion; pero ambas especies pueden tam-
bien haber procedido, en su origen, de una
rama especial de los hombres-monos.

En cuanto 4 la segunda rama humana pri-
mitiva, que comprende los hombres de cabe-
llera lisa, tenemos tal vez un ejemplar poco
modificado de su tipo primitivo en el Austra-
liano pitecoide. El tipo antepasado hipotético
de las seis razas humanas restantes, el tipo
Malayo primitivo del Sur de Asia, aquel Pro-
Malayo, como le he llamado, es posible que
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que de aquel tipo antepasado comun y desco-
nocido se han desprendido, como tres ramas
divergentes, los verdaderos Malayos, los Mo-
goles y los Euplocamios. La primera de aque-
llas ramas se extendio hacia el Este, la segun-
da hacia el Norte, y la tercera hacia el Oeste.

Es preeciso ecolocar la patria primitiva, el
centro de ereacion de los Malayos, en el Sud-
este del continente asiatico, 6 tal vez en el
vasto continente que en otro tiempo unia la
India, el archipiélago de la Sonda y la Lemuria
oriental. Desde aguel punto de partida espar-
eiéronse los Malayos hacia el Sudeste, por el
archipiélago de la Sonda hasta Borneo, arro-
jando & su paso a los Papues; llegaron por el
Este hasta las islas Tonga y Samoa, desde las
cuales se propagaron, poco 4 poco, por todas
las islas del Océano pacifico meridional, hasta
las islas Sandwich al Norte, y las islas Man-
gareva y la Nueva-Zelandia al Sur. Una rama
aislada de la especie malaya se corrié hacia
el Oeste y fué a poblar & Madagascar,

La segunda gran rama de los Malayos pri-
mitivos, la rama mogola, se esparcié tambien
por el Asia meridional, é irradiando poco &
poco hacia el Este, el Norte y el Nordeste,
poblo la mayor parte del continente asiatico.
Las cuafro grandes razas de la especie mo-
gola tienen seguramente por grupo antepasa-
do al grupo indo-chino, del cual salieron como
ramas divergentes las deméas razas, 6 sean
los Coreo-Japoneses y los Uraliano-Altaicos.
Desde el Asia occidental penetraron los Mo-
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Fineses y Lapones en el Norte de Rusia y de
Escandinavia, los Magyares en Hungria y los
Osmanlies en Turquia, todavia representan
actualmente 4 la especie mogola.

Es probable, por otra parle, que hécia el
Nordeste, hubiese una rama mogola que pasoa
la América septentrional, unida entonces pro-
bablemente al Asia por un istmo muy exten-
so. Fis preeiso, en este caso, considerar como
una pequeiia rama de aquella 4 los hombres
articos 6 polares, a los Hiperboreos en el
Noroeste de Asia y 4 los Esquimales en el ex-
tremo Norte de América. Bajo la influencia de
un clima muy rigoroso degeneraron aguellos
arupos por efecto de haberse adaptado al cli-
ma polar. Pero la gran masa de los emigran-
tes mogoles se dirigio hécia el Sur, habiéndo-
se esparcido, poco & poco, por toda la Améri-
ca, primero por la del Norte y mas tarde por
Ia del Sur.

La tercer gran rama de los Pro-Malayos,
o sean los pueblos de cabellos en bucles 6
Fuplocamios, es posible que nos hayan dejado
un modelo especial de su tipo primitivo, el
cual estara en este caso representado por los
Dravidianos de la India y de Ceylan. La gran
masa de los BEuplocamios, la especie mediter-
ranea, partié de su patria original (el Indos-
tan acaso) hacia el Oeste y fué a poblar las
costas del Mediterraneo, el Sudoeste de Asia,
el Norte de Africa y la Europa. Es preciso
considerar a los Nubios como una rama que,
despues de haberse separado de los Semitas
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primitivos, ha atravesado el Africa por su re-
gion media, hasta llegar 4 las riberas oeci-
dentales. Estas ramas divergentes de la raza
indo-germénica son las que méas distantes es-
tan del hombre-mono antepasado. Al civilizar-
se; & porfia, las dos grandes ramas de esta
raza, se han excedido miutuamente. En la an-
tigliedad clasica y en la Edad Media ocupaba
el primer lugar la rama greco-romana (grupo
greco-italo-céltico); en la actualidad esta ocu-
pado este lugar por la rama germanica. Es
indispensable conceder, en nuestros dias, la
preeminencia & los Ingleses y Alemanes, que
actualmente trabajan, con toda actividad, en
esclarecer y fundar sélidamente la teoria ge-
nealdgica, inaugurando de este modo una nue-
va era de progreso intelectual.



CUADRO TAXONOMICO

de las doce especies y de las treinta y seis razas humanas.

EMI GRACION

ESPECIES. RAZAS. PATRIA.
procedente del
1 Negritos....v.o.x <+ Malaea, Filipinas.......oue. Oeste.
1 PBPNeE. « oo st .} 2 Neo-Guineos......... Nueva Guinea.........-.... Oeste.
Homo papua. 3 Melanesios.......... Melanesia....... e Noroeste.
4 Tasmanianos........ Tierra de Van Diemen...... Nordeste.
2 Hotentotes...... o Hotentotes.......... Caho de Buena-Esperanza. . Nordeste.
Homo hutmmms,, 6 Bosquismanes....... Cabo de Buena-Esperanza... Nordesfte.
3 Caf 7 Cafres-Zulls......... Africa Sud-Oriental......... Norte.
> L e g 8 Bejuanes.......... .. Surdel Africa central....... Nordeste.
O eaeh: 9 Cafres del Congo..... Africa Sud-Occidental....... Este.
10 Negros-Tibis........ Paiside T s snies Sudeste,
4 NegroS.,voeses 11 Negros-Sudanianog. . Sudan..................... Este.
Homo niger. 12 Senegambios. ....... Senegambi. co.ooueaiiaiia Este.
13 Nigrieianos......«s.. NIBTICIO: . St s coo. Bate.
5 Australianos..... [14 Australianos del N... Australia del Norte......... Norle.
Homo australis. 115 Australianos del Sur. Australia del Sur....... wie  INOPLR:
SIG Malayos de lag islas L,
6, Malayos.coweenes delaSonda........ Archipiélago de la Sonda... Oeste.
Homo malayus. ? 17 Polinesios....... e EOHTESTa SN, S0 A e . Oeste.
18 Madagascares....... MadagaSear....covsevamvans HEste.
19 Indo-Chinos......... Thibet, Chinm.. 't oo’ cones s Sur.
7 Mogoles..ooeive. 20 Coreo-Japoneses..... Corea, JApom. ... sui-ueise Sudoeste.
Homo mongolus. [21 AltRIEOS v ie i Asia central y del Norte.... Sur.
22 Tralianos,........ . Noroeste del Asia, Norte de
Europa, Hungeia, ......q. Sudeste.
8 Hombres articos, {23 Hiperboreos......... Nordeste de Asia........... Sudoeste.
Homo arclicus. 24 Esquimales.......... Extremo Norte de América. Oeste.
2? Norte-Americanos. .. América del Norte........ .. Noroeste.
; 26 Americanos del Cen-
9 : i e i
gﬂ;ﬁ;gﬁﬁ:ﬁﬁmnm A S e ot Amériea del Centro......... Norte,
gl 7 (27 Americanos del Sur.. América del Sur............ Norte.
V28 Patagones, .. eeises Exiremo Sur de América.... Norie.
k. o 30 Y1 3 '_ ] b
10 Urawr.lmnoe;.....fz"’ I)Iﬁvulmn@g del De i o
Homo dravidea. oo khan.............. eihan i, oo i ive s es Este?
: (J{I Singaleses.......... o SRS e, O Ml ol . Norte?
11 ENahios S [31 Dongolianos. ........ TN Te) L Sl e Este.
Homo nuba. 32 Fulahs.............. PaisdeFulah(Africacentral) Este.
9 Nradt . 33 Cancasianes......... CRHCARO S s sire Sudesfe.
3 Me e o0 LAUCASIANOS. ... ee., LAUCASD. . .hvnienaneanane, e
2 }}g}‘?‘,,'ﬁ”;{;}}?ﬁ.a_ 34 Vaseos. .....oovunnn. Extremo Norte de Espafia.. Sur?
neuss 35 Semitas.............. Arabia, Norte de Afriea..... Este.
g 36 Indo-Germanos...... Sudoeste de Asia, Buropa... Sudeste.
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Semifas.

9. Ame- Vascos.
ricanos.

Magiares.
Esquimales,

l

e

Hipérboreos. Fine;

8. Articos.

SO,

Tartaros. Samoyedos.

~————— Calmucos.
Tonguses. ‘

e
Altaicos.

Singaleses,

Dekhanes.
10. Dravidianos.

e —
Uralianos.

Japoneses. e ——
Uraliano=Altaicos.

Chinos.

Fuploc

Madagascares.

Coreanos. Siameses. Polinesios.

Thibetanos.

|
|

Indo~Chinos.

Coreo= -
Japoneses. :
Sudanianos.

6. Malayos.

e —

7. Mogoles.

e
Promalayos.

|

W .
Futycomos.

1. Papues.

5. Australianos.|

e ———
Lofocomos.

Lisotricos.

——
Hombres primifivos,

Hombres monos.

2. Hotentotes.

e ——— e~
Uldtricos.

HUMANAS.

(Germanos.

Caucasianos.

——

12, Mediterrdneos.

Fulahs.

11. Nubios.

|

amios,

4. Negros.
3. Cafres.

|

Eriocomos.
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ARBOL GENEATOGICO DE LAS RAZAS SEMITICAS.

=AU
Moros. Judios.
Koraneos. Fenicios.
Tigrenos. Hehreos.
Harraras.
Amharas. 1
e "
Canaanitas.
— e — Palestinos.
Abisinios.
Babilonios. itanos
Bilkiiog, Samaritanos.
= Fenicios Caldeos.
Himiarifas. primitivos.| Asirios.
| Sirios.
N e~~~ [
Arabes Arabes Mesopotamios. —————
del Sur. del Norte. (extinguidos.) Araminos.

e N
Arabes (Semitas del Sur).

e,
Semitas (en el sentido extricto).
e %

Schuluhs,

|

Marroquies.
Galla.
‘ Somalis,

Danalkil.

Etidpes.

Guanchos.

Bedscha.

H‘JVM
Judios primitivos (Semitas del Norte).

Argelinos.

Tunecinos, '

— |

e —

Kabilas.  Tripolitanos.

e ——

Bérberes.

|

e —
Libios.

Tuareques.

e ——
Egipeios modernos.

Coptos.

Antiguos Egipcios.

Camitas.
|

|

e —

Camosgemitas.

Semitas (en el sentido amplio.)




-

b S LSS ;"L

- i 5
. | - =% ST
i

a - r 1 )
L '
. i . =

& - 4

f
1l -
F
¢
Lpdet W = TN
- M i )




K 2
-

ARBOL GENEALOGICO DE LAS RAZAS INDO-GERMANICAS.

Lituanienses.

Letones.

Antiguos
Prusianos.

~ANANNNAA~

Anglo-Sajones.
Alemanes de las llanuras.
\ Neerlandeses.

Antiguos-Sajones.

Eslavo-Balticos. Sajones. Frisios.
Servios,
Polacos. Bajos-Alemanes.
Tehéques. |
Egcandinavos. — e ———
e —— Godos. Alemanes.
Eslavos oceidentales.
Rusos.
Eslavos
del Sur, e ———
Antignos Germanos.
l Antiguos
e Escoceses.
Eslavos del Sudeste. Irlandeses.

S —
Eslavos.

|

e e e~
Eslavo-Letones.

m :

Eslavo-Germanos.

Indios.

Albaneses.

Arrianos.

Italo-Celtas.

Griegos.

| |

————— — -

Antiguos Tracios.
Iranios.

Greco-Romanos.

e,
Ario-Romanos.

e, —
Indo=-Germanos.

Altos-Alemanes.

Antiguos Bretones.

Romanos. l Cralos.
Latinos. Gaelos.
———
Bretones.
e — e
Ttalianos. Celtas.
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CUADRO TAXONOMICO

de las doce especies humanas.

TRIBUS. ESPECIES HUMANAS. A.
Lnfocomos......; 1 Papues. ;v 2
(% millones pro-
ximamente.) | 5 yorontotes. ... &
Eriocomos: .. ... 3 Cafres.iii.i. 20
(150 millones
proximamentell » nooros. ...y une 180
5 Australianos..... 77
6 Malayos......... 30
Eutycomos.....
(600 milloness 7 Mogoles.......,. 550
proximamente)
BErteoR T w
9 America-nos. T L
(10 Dravidianos..... 34
Fuploeamios. .. i .
(SDOmiHODeS 11 ".\UIHOS, ....... . 10
proximamente)
12 Mediterraneos... 550
13 Especiesmestizas 11
Total. e « 1,350

NoTa.

Re,

Re.

Pr.

Pr.

Re.

Co.

Pr.

Co,

Re.

Co.

Co.

15 )

Pr.

C. PATRIA.

Nueva Guinea y Melanesia, Fi-
Mn. 1" Jipinas, Malaca.
M § Extremo Sur de Afriea (Cabo de
MIL | Buena-Esperanza).

Africa meridional (entre 30° lat.
S. y 5° lat. N.)

=

n

Pl {Africa central (entre el Ecuador
; y 30° lat. Nu)

Mn. Australia,

M iMalaca, islas de la Sonda, Poli-
MD-} nesia y Madagascar.
La mayor parte de Asia y el ex-

Mn?{ % ranio N. de Europa.
Mn? Extremo N. de Asia y extremo
AL k N.de América.

, Toda la América, excepto el ex-
Mn? ’ tremo Norte.
M ' Sur del Asia, India, mas aca del
.} Ganges v Ceilan.

Africa central (Nubia y pais de

Mn?{ los Fulahs), i

; En todas las partes del mundo;

P1? ha emigrado del S. de Asia al
| N.de Africa yal S. de Europa.

sEu todas las partes del mundo;
P, pero sobre todo en Ameérica v
{ en Asia.

La columna A expresa, en millones, el niimero aproximado de los individuos de

la raza. La columna B indica el estado de la evolucion, por medio de las iniciales siguien-
tes: Pr, extension progresiva; Co, estado sensiblemente estacionario; Re, retroceso y extineion;
La eolumna C indica el caracter general del lenguaje con las iniciales: Mn (monogldtico),
quiere decir lengua primitivamente sencilla; Pl (poliglotico), lenguas muiltiples desde su

origen,
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IX.

OBJECIONES CONTRA LA VERDAD DE ESTA DOGTRI-
NA GENEALOGICA Y PRUEBAS DE ESTA TEORIA.

Puedo, sin temor, lisonjearme de haber
dado en las anteriores lecciones un grado
mayor é menor de verosimilitud 4 la doctring
genealdgica, habiendo tal vez convencido &
muchos de mis oyentes de la verdad de esta
teoria; pero no por eso se me oeulta que, en ”
el curso de mi exposicion, han debido agol-
parse a vuestra mente multitud de ohjeciones
mas 6 ménos fundadas. Creo, por tanto, que
estoy en el deber, antes de terminar estas lec-
ciones, de refutar 4 lo ménos las ohjeciones
mas importantes, y de insistir en los princi-
pales argumentos que prueban la verdad de
la teoria de la descendencia.

Las objeciones de que acabo de hablaros
pueden reducirse 4 dos grandes grupos, 4
saber: primero, objeciones presentadas por la
J# segundo, objeciones presentadas por la
razon. De las primeras, que con las creencias
de cada individuo varian hasta el infinito, no
tengo que ocuparme para nada. Segun os he
hecho notar al empezar estas lecciones, la
ciencia, considerada como resultado objetivo
de la experiencia de los sentidos y de los es-
fuerzos de la razon humana, no tiene absolu-
tamente nada de comun con las ideas subjeti-
vas de la fé, las cuales, habiendo sido preeco-

20
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nizadas por un corto numero de hombres
como verdaderas inspiraciones, como revela-
ciones inmediatas del Creador, han sido acep-
tadas ciegamente por las multitudes, incapa-
ces de formarse una opinion por si mismas.
Istas ereencias, infinitamente variadas entre
los diferentes pueblos, y que en realidad no
pueden distinguirse de la verdadera supersti-
cion, empiezan inicamente en donde la cien-
cia termina. Federico el Grande decia de ellas
que: «cada uno tiene el derecho de ser dichoso

i su gustoyp v esto mismo es lo que opina la
* historia natural, por cuya razon no pretende
entablar conflictos con las visiones de la fé
sino en el easo de que pretendan éstas limi-
tar el libre examen 6 fijar al gaber limites in-
frangueables. Es indudable que la doctrina de
la evoluecion se ha propuesto por objeto el ma-
vor problema cientifico de cuantos se han
planteado hasta su aparicion, puesto gue pre-
tende aclarar la ¢reacion, el origen de las co-
sas y en particular de las formas organicas,
empezando por el hombre. El libre exémen
fiene el perfecto derecho de no doblegarse
ante ninguna, autoridad humana; antes bien
esta en el deber sagrado de desgarrar el es-
peso velo con que se ha eubierto la imagen del
Creador, sea cual fuere la verdad natural que
detras de este velo se oculte. La tinica reve-
tacion divina que podemos admitir esta es-
erita en la Naturaleza, en cuyo santo templo
puede contemplarla cualquier hombre de
euerpo y de espiritu sanos, recibiendo esta
infalible revelacion como la recompensa de
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sus esfuerzos y de sus libres investigaciones.

Pero si nos es licito desdefiar las objecio-
nes formuladas por los sacerdotes de las dis-
tintas religiones en contra de la doctrina ge
nealogica, no podemos tratar de igual suerte &
todas las que, estando més ¢ ménos cientifi-
camente fundadas, tienen alguna apariencia
de verdad y pueden ser causa de que muchos
claros talentos abandonen la teoria de la des-
cendencia. La mas importante de estas obje-
ciones es la que se refiere 4 la inmensa dura-
cion de los perfodos trascurridos, porque| no-
estamos, en efecto, acostumbrados 4 conside-
rar espacios de tiempo tan grandes como
aquellos, sin los cuales no podria haberse -
efectuado la historia de la creacion. Recorda-
reis que os he dicho en otra leccion que los,
periodos necesarios para la lenta metamdpfo-
sis de las especies no pueden calcularse en
millares, sino en cientos y en millones de mi-
llares de afios. El solo espesor de las capas
geolégicas estratificadas, los inmensos ciclos
cronolégicos indispensables para su deposito
en el fondo de las aguas, y los que han debido
traseurrir entre los periodos de elevacion ¥
descenso, son datos que obligan 4 marcar 4 la
historia organica de la tierra una duracion
que ni aun remotamente podemos figurarnos,
Ante tales espacios de tiempo, es nuestra si-
tuacion idéntica & la del astrénomo ante el
espacio infinito. Para calcular las distancias
que separan los diversos sistemas planeta-
rios, no tomamos como unidad de medida la
milla geografica, sino la distancia de la
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tierra & Sirio; pues lo mismo sucede con la
historia orgéanica de la tierra, en la cual es
forzoso contar, no por millares de afios, sino
por periodos paleontologicosy geologicos cada
uno de los euales comprende miles, tal vez
millones y hasta hillones de afios. La duracion
aproximada que podemos dar 4 estos inmen-
sos periodos es indiferente, pérque, nuestra
limitada imaginacion es, en efecto, impotente
para representarse duraciones de esta clase,
y porque no tenemos, como el astrénomo, una
-hase matematica segura para expresar, aun
aproximadamente, en cifras, la longitud de la
unidad de medida.
Debemos, sin embargo, cunvencernos de
que en esta duracion tan extraordinaria, y
. que en tanto excede al poder de vuestra ima-
ginaecion, no se encierra nada que destruya
la doetrina genealdgica, sino, por el contra-
rio, segun he demostrado en una de las leceio-
nes anteriores, 1a suposicion de inmensos ei-
clos eronolégicos, es la mas verosimil bajo el
punto de vista estrictamente filoséfico; y tan-
to ménos nos expondremos 4 extraviarnos en
hipotesis inverosimiles, cuanto mayores sean
los periodos eronoldgicos que concedamos &
la evolucion organica. Cuanto mayor sea, por
ejemplo, la duracion del periodo pérmico,
tanto ménos trahajo nos costara eomprender
como ha bastado aquel periodo para produeir
las importantes trasformaciones que han
hecho que la fauna y la flora del periodo
carbonifero difieran tan esencialmente de las
del perioda triasico, La repugnancia que fie-
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nen la mayor parte de las personas en admi-
tir aquellos inconmensurables periodos eon-
siste, principalmente, en que se nos ha acos-
fumbrado desde nifios & considerar la tierra
como un planeta que solo cuenta algunos mi-
les de amnios de existencia. La duracion de la
vida del hombre, por otra parte, cuyo maxi-
mum es un siglo cuando mas, representa un
espacio de tiempo infinitamente pequeno y
desde luego impropio para servir de unidad
de medida & los periodos geoldgicos. Compa-
rad esta duracion con la longevidad infinita-
mente mayor de muchos arboles, como sucede
alos Draceena y & los Adansonia, que pueden
vivir mas de ecinco mil afios; considerad lo
breve que esla vida de muchos animales in-
feriores, como los infusorios, en los cuales
hay individuos que solo viven algunos dias y
otros algunas horas, y vereis como el resulta-
do de estas comparaciones deja fuera de duda
la relatividad de todo periodo eronologico. Es
indudable, por tanto, que mientras la evolu-
cion de los reinos animal y vegetal se opera-
ba por medio de la gradual trasformacion de
las especies, han debido frascurrir inmensos
ciclos eronoldgicos, cuya duracion excede por
completo 4 las mayores que nuestra imagina-
cion pueda forjarse. No hay, pues, razon ni
moltivo para fijar un limite, cualquiera que
éste sea, a la duracion de aquellos periodos
de evolucion filética.

Muchas personas han presentado otra im-
portante objecion & la doctrina genealdgica,
figurando entre ellas especialmente, los zodlo-



310

zos y botanicos clasificadores. Suponen éstos
que no se encuentran formas transitorias en-
tre las especies, en tanto que segun la teoria
de la descendencia, debe haber gran ntimero
de ellas. Esta objecion solo tiene razon de ser
en parte, porque en efecto, donde guiera que
podemos examinar comparativamente mu-
chos individuos pertenecientes a especies con-
sanguineas, alli vemos aparecer gran nume-
ro de formas intermedias. Precisamente los
que de ordinario formulan esta objecion, esos
escrupulosos buscadores de especies, se ven
detenidos & cada paso por la insuperable difi-
enltad que encuentran en diferenciar elara-
snente las especies. En todos los tratados de
taxonomia, hasta cierto punto clasicos, se ven
quejas interminables con motivo de lo impo-
sible que es distinguir tales 6 cuales especies,
4 causa de la abundancia de las formas inter-
medias. Cada naturalista fija 4 su antojo los
limites y el nimero de las especies. Recorda-
reis que os he dicho que en un mismo grupo
organico se ve & tal 6 cual zodlogo 6 botanico
admitir diez especies, mientras otro admite
veinte, otro eien 6 mas, en tanto que para otro
clasificador los mismos tipos directos son
considerados como simples variedades de una
sola «buena especie;» lo cual consiste en que,
efectivamente, se encuentran en la. mayor
parte de los grupos de formas organicas, mu-
chas formas infermedias y muchos grados de
transicion.

Hay, sin embargo, muchas especies que
carecen evidentemente de formas de transi-
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cion; y este hecho se explica facilmente por
el prineipio de divergencia 6 de diferenciacion
sobre cuya gran importancia he insistido en
otra leceion. Se sabe gque la lucha por la exis-
tencia es tanto mas encarnizada entre dos
formas proximas cuanto mas se parecen en-
tre si, cuanto ménos dista una de ofra, lo cual
debe necesariamente favorecer la pronta ex-
tincion de las formas intermedias. Que una
sola especie produzea variedades que diver-
Jjan en distinfos sentidos y que tiendan & con-

vertirse en especies nuevas, y se vera como .

la guerra entre esas nuevas formas y la for-

ma-troneco comun sera tanto mas activa ecuan--

do ménos difieran estas formas entre si, y vi- -

ce-versa. Claro es que las formas intermedias
son las que desaparecen con mas rapidez, per-
sistiendo las mas divergentes 4 titulo de nue-
vas especies distintas y llegando de este modo
a reproducirse, Esfa es la causa de que no ha-
ya forma intermedia en los grupos que estan
proximos 4 desapareecer, como son los aves-
truces, los elefantes, las girafas, los prosi-
mios, los desdentados y los ornitorrincos. Hx-
08 tipos, que estdn en vias de extinguirse,
no producen nuevas variedades, y estan, por
ianto, representados por especies llamadas

«buenas,» es decir, qne son claramente dis-

iintas unas de otras. Por el contrario, en los
grupos zooldgicos que estan en curso de des-
arrollo, de progreso, cuando las especies ‘se
Jdesasocian convirtiéndose en otras nuevas
por efecto de la incesante produccion de va-
riedades, llegan & encontrarse un nimero tal

&
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de formas intermedias, que embarazan en
alto grado a los clasificadores. Esto es lo que,
por ejemplo, sucede en los pinzones, en la ma-
yor parte de los roedores, especialmente en
log miridos, en muchos rumiantes, en los
verdaderos monos, en los monos de cola pren-
sil de América (eebus) y en otras muchas es-
pecies. En estos casos, la perpétua modifica-
cion de la especie ocasionada por la forma-
cion de nuevas variedades, produce una can-
tidad de formas intermedias entre las titula-
_das buenas especies, de todo lo cual resulta
“que los limites de éstas se confunden y se ha-

ce ilusoria la determinacion especifica.
Nunca hay, sin embargo, confusion abso-
futa de la forma, ni eaos morfologico general
en la formacion de los animales y vegetales;
‘v asto consiste en el equilibrio que produce el
poder conservador de la herencia, & pesar de
la creacion de nuevas formas por la adapla-
cion progresiva. El grado de fijeza 6 de varia-
bilidad de cada forma organica, depende 1ni-
camente del estado de equilibrio que se esta-
blece entre estas dos funciones opuestas; la
herencia y la adaptacion determinan la pri-
mera la fijeza, la segunda la mutabilidad de
la. especie. Opinan algunos naturalistas que,
segun la doctrina genealdgica, debia produ-
cirse una multiplicidad de formas todavia ma-
yor que las que se producen, y otros piensan,
por el contrario, que se debia observar, por la
misma razon, un parecido morfolégico mu-
cho més marcado; consiste esta divergencia
de opiniones en que los unos apenas tienen
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en cuenta el poder.de la herencia, y los otros
el de la adaptacion. En un momento cualquie-
ra de la duracion, el grado de fijeza y de va-
riabilidad de las especies organicas esta de-
terminado por la accion combinada de la he-
rencia y de la adaptacion.

‘Hay otra objecion que a los ojos de mu-
chos naturalistas y de muchos filosofos tiene
gran valor. «Cémol—exclaman—;Es forzo-
so atribuir 4 causas mecanicas que obran cie-
gamente la produceion de drganos que evi-
dentemente actian con el fin de desempefar
una funcion?» Esta objecion tiene un gran va-
lor aparente cuande se refiere & dorganos que
evidentemente parecen formados con un fin.
espeeial y con tal perfeccion que el mecéanico
m#as habil no seria capaz de inventar un ins-
trumento tan conveniente para la funcion
que los organos citados desempefian, eomo
ejemplo de los cuales se pueden citar los mas
perfectos aparatos sensibles, el ojo y el oido-
Si no conoeciésemos méas que los ojos y el apa-
rato auditivo de los animales superiores, la
ubjecion seria grave y acaso irrefutable; por-
que zeomo explicar, en este easo, que la se-
leccion natural, obrando por si sola, haya lle-
gado & producir la admirable perfeccion, la
maravillosa adaptacion al fin elevado que ve-
mos realizadas en el ojo y en el oido de los
animales superiores? Felizmente la anatomia
comparada y la embriologia nos sirven de po-
derosos auxiliares para refutar esta objecion.
Obsérvese, en efecto, paso & paso la escala
de perfeccion ascendente del ojo v del oido en
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todo el reino animal, y se vera en él una gra-
duacionde tal modo dirigida, que con facilidad
snma nos permite seguir sin vacilar la evolu-
cion de tan complicados organos a través de
todos los estados de su perfeccionamiento. En
los animales mas inferiores, el ojo no es otra
cosa que una simple mancha pigmentaria, y
desde luego impropia para produeir la imagen
de cualquier objeto; asi que aquellos animales
pueden distinguir, euando més, los diversos
rayos luminosos, porque no tienen ni apara-
tos complicados para la acomodacion y el mo-
vimiento del ojo, ni medios diversos y diver-
samente refringentes, ni retina diferenciada,
<ni, en una palabra, todo ecuanto posee el per-
fecto 6rgano de la vision de los animales su-
veriores. Pero merced 4 la anatomia compa-
rada, podemos estudiar, paso & paso y sin in-
terrupeion, todos los grados posibles de tran-
sicion enfre el rudimentario érgano de la vi-
sion de los animales mas inferiores y el mis-
mo organo llevado & su mayor grado de com-
plexidad; en una palabra, estamos en estado
de ver con toda claridad como se va efectuan-
do gradualmente la complicacion del organo
mencionado. El lento perfeccionamiento de
este drgano, que directamente podemos se-
guiren la evolucion individual, ha debido, por
tanto, haberse efectuado del mismo modo en
la evolucion histérica 6 filética.

Estos érganos, que parecen haber sido in-
ventados y construidos por un |ereador inge-
nioso, con el fin de desempefiar una funcion
propuesta, no son, sin embargo, otra cosa que
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la obra mecanica y ciega de la seleccion na-
tural; pero hay personas que, al examinarlos,
les cuesta tanto trabajo formarse una idea
racional de ellos, como trabajo les cuesta i
los salvajes comprender las obras complica-
das de la meeanica moderna. Cuando un sal-
vaje ve por la vez primera un buque 6 una lo-
comotora, los cree obra de un sér sobrenatu-
ral, y no puede admitir que el hambre, que es
un sér organizado del mismo modo que él, sea
capaz de construir aquellas maquinas. En
nuestra misma raza hay muchos hombres sin
instruceion que no pueden formarse idea exac-
ta de estos aparatos, ni comprender su natu-
raleza puramente meeanica; pues, segun eon
sobrada exaectitud hace observar Darwin, la
mayor parte de los naturalistas no se condu-
cen con mas infeligencia al ocuparse de las
formas orgéanicas, que el salvaje cuando se
ocupa de un navio 6 de una locomotora; y es-
to eonsiste en que para comprender con exac-
titud el origen puramente mecanico de las for-
mas organicas, es preciso haber recibido una

sélida educaecion hioldgica y estar muy fami--

liarizado econ el estudio de la anatomia com-
parada y de la embriologia.

Entre muchas de las objeciones que se han
opuesto 4 la teoria genealégica, voy a fijarme
en una que tiene gran valor para la generali-
dad de las personas no cientificas, Esta obje-
cion se formula de este modo: «;Como expliea
la teoria genealdgica el origen de las faculta-
des intelectuales en los animales; y sobre to-
do las manifestaciones especiales de estas fa-
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cultades que se han llamado instintos?» Dar-
win ha tratado con tal amplitud esta difieil
cuestion en el capitulo 7.° de su libro, que no
puedo ménos de recomendaros su lectura. Es
indispensable considerar los instintos como
habitos intelectnales adquiridos por adapta-
cion, trasmitidos a través de las generacio-
nes y fijados por la herencia. Los instintos no
difieren, pues, de los demas habitos, los cua-
les, en virtud de las leyes de la herencia acu-
mulada y de la herencia fijada, determinan
_ nuevas funciones y aun nuevas formas orga-
nicas.

En esto, como en todo, el drgano y la
funcion se influencian miutuamente. Las fa-
cultades intelectuales del hombre resultan de
la lenta y progresiva adaptacion del cerebro
' (Véase la leccion 10.* del tomo 1.°), y han sido
fijadas por la accion persistente de la heren-
cia (Véase la leccion 9.* del mismo); pero los
instintos de los animales difieren cuantitati-
vamente, no cnalitativamente, de las facul-
tades humanas, y proceden, como ellas, del
perfeccionamiento gradual de los 6rganos in-
telectuales, de los centros nerviosos, por la
aceion continuada de la herencia y de la adap-
tacion. Los instintos ya se sabe que son here-
ditarios, y lo mismo sucede con las nociones
experimentales, con las nuevas adaptaciones
intelectuales. Si se puede habituar 4 los ani-
males domésticos & actividades especiales del
sislema nervioso desconocidas de los anima-
les salvajes, consiste esto en la posibilidad de
la adaptacion intelectual. Conocemos actnal-
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mente toda una série de hechos de este género
de adaptaciones, las cuales, despues de ha-
herse trasmitido hereditariamente & través
de una série de generaciones, parecen al fin
que son instintos innatos, y sin embargo han
sido sencillamente adquiridas por los antepa-
sados de los animales que las poseen. Merced
4 1a herencia, la educacion en los animales ha
llegado & crear, en estos casos, instintos. Los
instintos caracteristicos del perro de caza, del
perro de pastor, innatos actualmente en estos
animales, son, como los instintos naturales
de log animales salvajes, el simple resultado
de la adaptacion efectuada entre los antepa-
sados, y se los puede comparar 4 las preten-
didas nociones d priori del hombre, que origi- -
nalmente han sido perfectamente adquiridas
A posteriori por la experiencia y la sensibili-/
dad especial de nuestros abuelos. Segun o8 he
dicho en la leccion 2.* del primer tomo, «las
nociones d priori» proceden simplemente de
«nociones d posterioriy primitivamente empi-
ricas, por efecio de una larga y persisiente
herencia de las adaptaciones cerebrales ad-
quiridas. -

Las objeciones que acabo de exponer y re-
futar me parecen las mas sérias de todas
cuantas se han formulado en contra de la
teoria genealogica, y creo haber demostrado
que carecen por completo de fundamento. En
cuanto & otras criticas relativas, bien a 1a
teoria evolutiva en general, bien a la doetrina
genealogica en particular, diré que suponen
en sus autores nna ignorancia tal de los he-
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chos experimentalmente establecidos, y una
ineptitud tan marcada para comprenderlos y
deducir las consecuencias naturales que de
ellos se derivan, que creo que descender & re-
futarlas en todos sus detalles seria en verdad
perder el tiempo. Me limitaré, por tanto, 4 ex-
poner con la mayor brevedad algunas apre-
ciaciones generales relativas 4 este asunto.
En primer lugar es preciso reconocer que,
para comprender a fondo la doeirina genea-
l0gica, para convencerse bien de su inmuta-
ble verdad, es indispensable encontrarse en
“estado de abarcar con una mirada todo el ter-
reno biologico, todos los extensos dominios de
la biologia. La teoria de la descendencia es
una teoria biol6gica; estamos, pues, en el ca-
so de exigir a las personas que pretendan for-
(mular sobre ella un juicio valedero, que ten
gan el grado de educacion biolégica que el
asunto requiere. No basta tener conocimien-
tos especiales en tal 6 cual rama de la zoolo-
gia, de la botanica 6 de la historia natural de
los séres inferiores. Is necesario, de toda ne-
cesidad, tener una idea general de la série to-
tal de los fenémenos, 4 1o ménos en uno de los
ires reinos organicos; es preciso conocer las
leyes generales que se deducen de la morfolo-
gia comparada, de la fisiologfa de los organis-
mos, y especialmente de la anatomia compa-
rada, de las evoluciones embriolégica y pa-
leontologica, ete.; es preciso tener una idea de
la conexion etiologica y mecanica que existe
entre toda esta série de fenémenos; y es pre-
ciso, ademés, tener un grado de cultura gene-
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ral, y especialmente de educacion filoséfica,
de que desgraciadamente carecen en el dia
muchisimas personas. Todo aguel que no po-
sea & la vez el conoeimiento empirico y la in-
teligencia filosofica de los fenémenos de la
biologia, nunca llegara a creer firmemente
en la verdad de la teoria de la descendencia.

Tratad de apreciar, de conformidad eon es-
tas preliminares condiciones, la abigarrada
mezela de individuos que han osado, de pala-
bra 6 por escrito, condenar sin apelacion la
teoria genealogica! La mayor parte de ellos
son personas poco ilustradas, que desconocen
por completo los principales fenomenos biold-
gicos, 6 que, cuando ménos, ni aun sospechan
el valor real de los mismos. jQué diriais de
un hombre que pretendiese juzgar la teoria
celular sin haber visto una célula, o la teoria
e las vértebras sin haberse ocupado nunea
de anatomia comparada? Pues los que nos
dedicamos a propagar la teoria biologica de
la descendencia tropezamos & cada paso con
parecidas pretensiones. Millares de hombres
v de semi-sabios se pronuncian audazmente
¢n contra de esta teoria, sin tener la menor
nocion de botanica, de zoologia, de anatomia
comparada, de histologia, de paleontologia ni
de embriologia; y asi sucede que, como con
sobrada razon dice Huxley, la mayor parte de
los escritos publicados contra Darwin no va-
len 1o que el papel sobre el cual han sido im-
presos.

Se me objetara que, entre los adversarios
de la teoria de la descendencia, hay muchos
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naturalistas, y hasta muchos zodlogos y bota-
nicos; pero debo contestar, en primer lugar,
que estos ultimos son, casi todos, sabiosde mu-
cha edad, que han envejecido en el seno de las
opiniones anti-evolucionistas, y por lo tanto
no es posible esperar que modifiquen su eon-
cepto general del mundo, una vez que el con-
ceplo antiguo se ha eonvertido para ellos en
un habito inveterado, y que ellos mismos han
llegado ya al periodo de declinacion de su vida.
No olvideis que las condiciones prévias y ne-
cesarias para creer firmemente en la teoria
dela descendencia son, no solo el eonocimien

to del conjunto de los fenémenos hiolégicos,
sino la infeligencia fisiologica de estos mismos
fenémenos, cuyas condiciones prévias no se
encuentran desgraciadamente reunidas en la
mayor parte de los naturalistas contempora-
neos. Sahido es que, merced a la gran canti-
dad de nuevos hechos empiricos, ha podido
dar la historia natural moderna estos ultimos
gigantescos pasos, de lo eual ha resultado
nna general inelinacion al estudio especial de
los hechos particulares correspondientes a
cierlos puntos muy limitados del vasto cam-
po de la experiencia, habiendo abandona-
ilo completamente, por consecuencia de esto
mismo, las regiones restantes, y perdiendo
asi de vista el conjunto de la naturaleza. Todo
aquel que tenga buena vista y un microseo-
pio, asiduidad y paciencia, puede adquirir en
el dia cierto nomhre por sus descubrimientos
microscopicos, sin que por eso sea acreedor
a que se le llame naturalista, porgue este titu-
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lo debe reservarse unicamente al hombre
que trata, no solo de observar los hechos
particulares, sino de conocer el lazo etiologico
que los une. Todavia en la actualidad la ma-
yor parte de los paleontélogos buscan y des-
criben los fosiles, permaneciendo completa-
mente ajenos & los mas importantes hechos
de la embriologia; en tanto que los embriélo-
Zos, por su parte, estudian la evolucion indi-
vidual de los séres organicos, sin cuidarse de
la evolucion paleontolégica del tipo que los
fosiles han revelado, Y sin embargo, estos dos.
aspectos de la evolucion organica, la ontoge-
nia 6 historia del individuo, y la filogenia 6
historia del tipo, estan etiologicamente unidos
del modo mas intimo, y es completamente im-
posible comprender el uno si no se conoce el

otro. Otro tanto se puede decir de la hiologia '
taxonomiea y de la biologia anatomica. Aun
hay actualmente muchos zodlogos y botanicos
que hacen trabajos taxonomicos sin ningun
valor, porque se refieren unicamente & lasg
formas exteriores, facilmente accesibles, sin
preocuparse en su clasificacion de la extrue-
tura intima de los séres organicos. En cambio
hay anatoémicos é histélogos que ereen poder
llegar a comprender la organizacion de los
animales y vegetales, con estudiar minucio-
samente nada mas que la extructura de una
sola especie, sin comparar entre si las formas
generales de todos los organismos parecidos,
en los cuales; como én todo, el exterior y el
interior, la herencia y la adaptacion, estéan in-
disolublemente unidos, y el individuo no puede

21
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<er real y verdaderamente comprendido si no
se le compara al conjunto de que forma parte.
Podemos por esta razon decir con Goethe 4
esos especialistas: «En el estudio de la natu-
valeza nunca separeis la unidad del todo. No
hay en ella dentro ni fuera, porque amhos tér-
minos se confunden.» Y en otro lugar dice
tambien: «La naturaleza no tiene nicleo ni
cubierta; toda ella es una sola pieza.»

No es solamente este modo incompleto de
considerar la naturaleza lo que mas se opone
a que nos formemos de ella una idea general;
la falta de cultura filosofica es tambien muy
perjudicial, y la mayor parte de los naturalis-
tas contemporaneos carecen de esta cultura.
1.os numerosos errores cometidos durante el
primer tercio de este siglo por la antigua filo-
sofia de 1a naturaleza, que en aquella época
era puramente especulativa, han atraido tal
deserodito 4 la filosofia, & los ojos de los natu-
ralistas de la escuela exclusivamente empiri-
ca, que dominados por una extrafia ilusion, se
lisonjean de poder construir todo el edificio de
la historia natural con hechos aislados, sin
ligarlos filogoficamente entre si, con nociones
aisladas, sin conoecer el verdadero sentido de
ellas. Es indudable que todo sistema pura-
mente especulativo, puramente filosofico, que
1o estriba en la solida base de los hechos em-
piricos, es un simple castillo de naipes que
derribara la primera experiencia racional que
se hiaga; pero en cambio, toda obra cientifica
puramente empirica y compuesta solamente
de hechos, es cuando mas un compuesio de
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malteriales, pero no un edificio. Los hechos
desnudog, tal y como la experiencia los pre-
senta, son simplemente materiales groseros:
si no los feeunda el pensamiento ni los une la
filosofia, nuneca constituiran una ciencia. Se-
gun he procurado demostrar, solo la mas in-
tima combinacion, la mutua penetracion de la
filosofia y de la experiencia, pueden edificar
la verdadera ciencia, la ciencia monista 6 uni-
faria, 0 lo que es lo mismo, la historia na-
tural.

Este temible antagonismo entre las cien-
cias naturales y la filosofia, este grosero em-
pirismo que la mayor partede los naturalistas
contemporaneos desgraciadamente preconi-
zan como la «ciencia exacta,» son las causas
de tantos y tan extrafios rumbos tomados por
la razon, de tantas graves faltas cometidas
contra la logica mas elemental, y de la absolu-*
ta impotencia en que algunos se han encontra-
do paraobtenerlas massencillas conclusiones.
Las imperfecciones que encontramos en todas
las ramas de la historia natural, pero sobre
todo en zoologia y hotanica, no reconocen otro
origen; tales son los resultados de haber des-
detiado la cultura filoséfica, que es la verda-
dera educacion del espiritu. No debe, pues,
extraflarnos que, para aquellos empiricos pu-
ros, la intima y profunda verdad de la teoria
genealdgica sea letra muerta. A ellos se puede
aplicar con razon el adagio vulgar: «los arbo-
les les impiden ver la selva.» Los tmicos reme-
dios para combatir este mal estriban en los
estudios filogdficos generales, y sobre todo en
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una educacion estrictamente l6gica del espi-
ritu. (Morf. gen., 1, 63; 11, 447.) .
Si os habeis dado cuenta exacta de esta
situacion; si os habeis formado clara idea de
la base experimental de la teoria genealdgi-
ca, al punto comprenilereis por qué con tanta
frecuencia se piden las pruebas de esta teoria.
Cuanto mas terreno ha ganado esta doctri-
na en estos ultimos afios, mas convencidos
van estando los jovenes naturalistas real-
mente filosofos, y los filosofos verdadera-
mente instruidos, de su intima é incontestable
verdad, y con mas formidables gritos han re-
clamado sus adversarios las pruebas de este
hecho. Los mismos que poco despues de haber
_ aparecido el libro de Darwin llamaban a su
trabajo «una obra de pura imaginacion, una
_especulacion fantastica, un suefno ingenioso,»
son los que hoy quieren conceder 4 la teoria
genealdgica el valor de una «hipotesis» cien-
tifica, por mas que, segun ellos mismos afir-
man, no esté esta hipotesis todavia demostra-
da. Cuando estas declaraciones proceden de
personas que carecen de conocimientos filoso-
ficos y empiricos, y de las necesarias nociones
de anatomia comparada, de embriologia y de
paleontologia, nos resignamos & sufrirlas, re-
comendandoles tinicamente el estudio de los
argumentos contenidos en las tres ciencias
indicadas. Pero cuando estas mismas ohjecio-
nes se lanzan por conocidos especialistas, por
profesores de zoologia y de bolanica, que en
rigor debieran tener una idea general de su
especialidad eientifica, G que estan familiari-



325
zados realmente con los hechos de las ciencias
de que me estoy ocupando, no sabemos, en
verdad, de que modo contestarles. Aquellos &
quienes el actual tesoro experimental de la
historia natural no basta & convencer de la
solidez de la teoria genealogica, no es posible
que lleguen & convencerse por medio de nin-
gun futuro descubrimiento. ;Es posible, en
efecto, imaginar en favor de la doetrina ge-
nealogica testimonios mas poderosos 6 irre-
cusables que los que brotan de los hechos

conocidos de la anatomia comparada y de la’

ontogenia? Vuelvo a repetirlo: todas las gran-
des leyes generales, todas las vastas séries de

hechos delas masdiversas cienciasbiologicas,

solo pueden explicarse y comprenderse por
medio de la teoria evolutiva, y sobre todo por
su parte biologiea, 0 sea la teoria de la des-
cendencia, sin la cual todo seria ininteligible.
Estasleyes y estos hechos concurren, como de
comun acuerdo, por su intima conexion etio-
légica, a hacer de la teoria genealdgica la ley
inductiva mas grande de la biologia. Permi-
tidme que, antes de terminar, os enumere, en
su encadenamiento natural toda esta série de
inducciones, todas estas leyes biologicas ge-
nerales, en las cuales estriba solidamente la
gran ley de la evolucion.

L*  La evolucion paleontologica de los orga-
nismos, la aparicion gradual y la sucesion his-
torica de las diversas especies y de los diver-
S0S grupos, las leyes empiricas de la variacion
de las especies paleontologicas tales y como
nos las revelan los fosiles, especialmente la
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diferenciacion progresiva y el perfecciona-
miento de los grupos animales y vegetales en
los periodos sucesivos de la geologia. La es-
plicacion mecéanica de estos hechos paleonto-
logicos la da la filogenia, que los considera
como una aplicacion especial de la teorfa de
la descendencia.

2.8 La evolucion individual de los organis-
mos, la embriologia y la metamorfologia, las
modificaciones graduales ocurridas en la len-

ta formacion del cuerpo y de sus 6rganos pe-
culiares, sobre todo la diferenciacion progre-
" sivay el perfeccionamiento de los drganos y

e

. de las diversas partes del cuerpo en los perio-

dos sucesivos de la evolucion individual. La
explicacion mecanica de estos hechos resulta
de la ley biogenética fundamental.

3.* Laintima conexion etiologica que existe
entre la ontogenia y la filogenia, el paralelismo
entre la evolucion individual de los organis-
mos y la evolucion paleontolégica de sus an-
tepasados. Este lazo etiologico establecido de
hecho porlas leyes de la herenciay de la adap-
tacion, puede expresarse de este modo: la on-
togenia reproduce, a4 grandes rasgos, de con-
formidad con las leyes de la herencia y de la
adaptacion, el cuadro general de la filogenia.
La explicacion mecanica de estos hechos la da
tambien la ley biogenética fundamental.

4.* La anatomia comparade de l0s organis-
mos, la demostracion de la conformidad esen-
cial que existe en la estructura interna de los
organismos afines, &4 pesar de la mayor dife-
rencia de las formas exteriores en las diver-
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sag especies. La explicacion mecanica de este
hecho la da la teoria genealdgica, la cual en-
sena que la conformidad interna y la deseme-
janza externa dependen, la primera, de la he-
rencia y la segunda de la adaptaeion.

5.* La intima eonexion etiologlea que existe
entre la anatomia comparada y la historia del
desarrollo, la armoniosa concordancia que
existe entre las leyes del desarrollo gradual,
de la diferenciacion y del perfeceionamiento
progresivo, tal y como resulta por una parte,
de la anatomia comparada, y por la otra de la
ontogenia y de la paleontologia. Para obtenét
una explicacion mecanica de este hecho es
preciso admitir una intima conexion etioldgi-
ca entre la anatomia comparada y la historia
del desarrollo.

6.* La doetrina de la ausencia de finalidad
la dysteleologia, cuyo nombre he empleado ya
en el eurso de estas lecciones, para designar
la ciencia de los organos rudimentarios, de
aquellas partes del cuerpo atrofiadas y dege-
neradas, que no tienen utilidad ni ejercen ac-
cion, cuya ciencia constituye una de las partes
mas importantes é interesantes de la anato-
mia comparada, porque da la explicacion me-
-canica de estos hechos, y basta, si se la inter-
preta con acierto, para demostrar el poco
fundamento que tienen las opiniones teleolo-
gicas y dualistas, y para probar la verdad de
la tinica concepeion mecanica y monistica del
universo.

72 La elasificacion natural de los organis-
mos, es decir, Ja distribucion natural de las
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diversas formas de animales, plantasy pro-
tistas en muchos grandes y pequefos grupos
yuxtapuestos y superpuestos; la consanguini-
dad de las especies; de los géneros, de las fa-
milias, ordenes, clases, tribus, ete., y sobre
todo, la forma ramificada 6 arborescente de
la clasificacion natural que resulta natural-
mente de una disposicion, de una aproxima-
cion metédicas y naturales de todos estos
grupos gradnados, de todas estas categorias.
il gradual parentesco morfolégico de estos
grupos no se explica meecanicamente sino a
condicion de considerarlo'‘como efecto de una
real consanguinidad; la forma ramificada de
la clasificacion natural no tiene razon de ser
“si no se la considera como el verdadero arbol

genealdgico de los organismos.
¢ 8.* La coroiogia de los organismos, la cien-
cia de la dispersion de las especies organicas
en el espacio, de su distribucion geografica y
topografica en la superficie de la tierra, en la
cima de las montafnas y en el fondo de los ma-
res. La teoria de las emigraciones da la ex-
plicacion mecanica de éstos hechos, ensefian-
do que cada especie ha procedido de un cen-
iro de credeion, 6 méas bien, de una patria
primitiva, de un centro de expansion, es de-
cir, de un punto unico, en el cual ha nacido
v desde el cual se ha espareido por el globo.
9.* La cecologia O distribueion geogrdfica de
os organismos; la ciencia del conjunto de las
relaciones entre los organismos y el mundo
exterior que los rodea, y con las condiciones
organicas é inorganicas de la existencia; lo
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que se ha llamado la economia de la naturale-
za, las mituas relaciones de fodos los orga-
nismos que viven en un mismo lugar, su
adaptacion al medio en que viven, su trasfor-
macion por virtud de la lucha por la existen-
cia, y especialmente los fenémenos del para-
sitismo, etc. Precisamente estos hechos de
«economia de la naturaleza,» que a la mayor
parte de los profanos & la ciencia (que siem-
pre piensan superficialmente) les parecen sa-
bias disposiciones adoptadas por un creador
que realiza un plan, estos hechos, repito, des- .
pues de diseulidos con detencion, se ve que
necesariamente resultan de causas mecani- °
cas; en una palabra, que son simples hechos
de adaptacion.

10.*  La unidad del conjunto de la biologia,
la intima y profunda conexion de todos los
hechos, sean cuales fueren, en zoologia, en
botaniea y en protistica, cuya conexion se
explica con sencillez y naturalmente admi-
tiendo nuna base comun, la cual no puede ser
otra gue la comun descendencia de los orga-
nismos mas diversos, que han debido tener
todos ellos una 6 muchas formas antepasadas
exftremadamente sencillas, y andlogas 4 las
moneras sin drganos. Una vez admitido este
comun origen, la teoria genealdgica aclara
perfectamente los hechos particulares y el
conjunto de éstos, dando una explicacion me-
canica de todos ellos. En cambio, si no se
admite este comun origen, no es posible com-
prender nila menor parte de la intima conexi-
dad etioldgica que existe entre estos hechos;
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y la prueba de esto es que los adversarios de
]a teoria genealdgica no pueden dar la menor
explicacion racional ni de un solo hecho de los
que acabo de citar, ni de las relaciones que
entre ellos existen; por o cual, y en tanto que
no lleguen 4 encontrar la explicacion apeteci-
da, no es posible negar la absoluta necesidad
de la teoria genealdgica como teoria biologica.

Las poderosas pruebas que acabo de enu-
merar bastarian para hacernos aceptar la
teoria genealdgica de Lamarck como explica-
cion de los fenémenos bioldgicos, aun cuando
no poseyésemos la teoria Darwiniana de la
seleccion, que viene & demostrar directamen-
te y con toda la precision apetecida, la verdad
de la primera. Las leyes de la herencia y de
la adaptacion son hechos fisiolégicos gene-
ralmente conocidos y que se pueden relacio-
nar, los de 1a herencia con la reproduccion, y
los de la adaptacion con la nutricion de los
organismos. Por otra parte, la lucha por la
existencia es un hecho bioldgico que resulia,
con matematica necesidad, de la general des-
proporcion que existe entre el niumero medio
de los individuos orgéanicos y la excesiva can-
tidad de los gérmenes que estos individuos
producen. Pero como, en la lucha para vivir,
siempre combinan su accion la herencia y la
adaptacion, tienen estas dos funciones como
consecuencia inevitable la seleccion natural,
que en todo tiempo y lugar trabaja constante-
mente en modificar las especies organicas y
en crear nuevas especies por la divergencia
de los caractéres. La accion de estas dos fuer-
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zas esta, ademas, particularmente favorecida
por las continuadas emigraciones activas y
pasivas de los organismos. Si se aprecian es-
tos datos en su verdadero y exacto valor, se
vera que la gradual é incesante metamorfo-
sis, es decir, la transmutacion de las especies
organicas, es el resultado necesario de la ley
de causalidad, de la misma naturaleza de los
organismos, y de las mituas relaciones que
entre ellos existen.

El origen del hombre se explica tambien,
de la. manera mas natural y sencilla, por esta
general metamarfosis de los organismos; nin-,
guna duda debe quedaros de esto, despues de
las pruebas que en las anteriores lecciones 08 .
he dado. Es necesario, sin embargo, insistir.
en este lugar, una vez mas, en la intima co-
nexion que une la «teoria simia» 6 «teoria pi-
tecoiden 4 la teoria genealdgica; porque sila
iltima es la ley inductiva mas grande de la
biologia, necesariamente se sigue de esto que
la primera es la ley deductiva mas importan-
te de la doctrina genealogica. Las dos leyes
gon conexas, y, por lo tanto, juntas subsisten
6 juntas desaparecen. Como es indispensable
comprender con claridad esta proposicion,
que en mi concepto es capital, y sobre la cual
he insistido en distintas ocasiones, me habeis
de permitir que la aclare todavia mas por me-
dio de un ejemplo.

Se sabe que la parte central del sistema
nervioso esta representada, en todos log ma-
miferos conocidos, por la médula espinal y
por el cerebro; y se sabe tambien que el drga-
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no centralde la cireulacion consiste, en dichos
animales, en un corazon con cuatro cavidades
que son los dos ventriculosy las dos auriculas.
De este hecho sacamos la conclusion inducti-
va que todos los mamiferos, sin excepceion, lo
mismo las especies actuales que las extingui-
das, tienen un corazon, un cerebro, una mé-
dula espinal, y en una palabra, una organiza-
cion semejante 4 la de las especies que hemos
examinado. Si sucede, despues de esto—lo
cual es muy frecuente—que en cualquiera
parte del globo llega a descubrirse una nueva
especie de mamiferos, por ejemplo, un nuevo
marsupial, una nueva especie de ciervo 6 de
. mono, todos los zoodlogos saben de antemano,
a ciencia cierta, y sin haber estudiado la ex-
iructura interna del nuevo animal, que ha de
‘tener, lo mismo que los demas mamiferos, un
corazon con cuatro cavidades, un cerebro y
una medula espinal, sin que & ninguno se le
ocurra pensar que aquel nuevo mamifero pue-
da tener una médula espinal ventral con ani-
llo exofagico como los articulados, 6 algunos
pares de ganglios diseminados como los mo-
luscos, 6 un corazon de eavidades multiples
como los insectos, ¢ un corazon de una sola
cavidad como los tunicarios. Esta conclusion
que tiene una certeza absoluta por mas que
no esté fundada en ninguna observacion di-
recta, es lo que se llama una conclusion de-
duetiva. Al principio de su evolucion embrio-
naria desarréllase en todos los mamiferos
una vesicula alantoides; por mas que estas
vesiculas no se habian observado directamen-
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te en ¢l hombre, he afirmado su existencia en
el afio de 1874, en mi Antropogenia, cuya afir-
macion me valio el epiteto de «falsificador de
la ciencia...» Un afio despues, en 1875, se ob-
servé en el hombre la vesicula alantoides,
viniendo de este modo 4 confirmarse mi de-
duecion formulada un afio antes. En una de
las anteriores leceiones recordareis que os he
dicho que Goethe eoncluia inductivamente de
la anatomia comparada de los mamiferos que
todos tienen un hueso intermaxilar, sacando
en seguida de esta proposicion la especial
conclusion deductiva que el hombre debia
tambien poseer aquel hueso, porque no difiere
esencialmente de los deméas mamiferos en su
extructura interna. Goethe, sin haber visto
nunca el hueso intermaxilar del hombre, for-
muld aquella conclusion que despues compro-
bo experimentalmente.

La induccion es un procedimiento de ra-
ciocinio que concluye de lo particular 4 lo ge-
neral, de muchos hechos aislados & una ley
ceneral; la deduceion, por el contrario, con-
cluye de lo general 4 lo particular, de una ley
natural general 4 un ecaso aislado. La teoria
genealdgica es, por esta razon, una gran ley
inductiva fundada experimentalmente en to-
dos los hechos biologicos conocidos, en tanto
que la teoria pitecoide, segun la eual el hom-
hre desciende de los mamiferos inferiores, y
en primera linea de los mamiferos simios, es
una ley deductiva especial que esta indisolu-
hlemente unida 4 la ley inductiva general,

El arbol genealdgico humano, cuyas gran-
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des lineas os he indicado en las anteriores
lecciones, y cuyo conjunto he deserito en mi
Antropogenia, es en sus detalles, lo mismo que
todos los arboles genealégicos animales y ve-
getales que os he dado & conocer, una simple
hipotesis genealdgica; pero esta circunstan-
cia de ningun modo impide aplicar al hombre,
de una manera general, la teoria genealogi-
ca. En esto, como en todo cuanto se relacio-
na con el estudio de las genealogias organi-
cas, conviene distinguir entre la teoria genea--
logica en general y la hipdtesis particular.
La teoria genealdgica general conserva todo
su valor, porque esta inductivamente fundada
en la série de los hechos biologicos anterior-
mente citados y en la conexion etioldgica que
existe entre ellos. Pero el valor de toda hipd-
tesis genealdgica especial, depende del estado
- actual de los conocimientos bioldgicos y de la
extension de las nociones experimentales ob-
jetivas en las cuales pretendamos basar esta
hipotesis porla via deductiva; por consiguien-
te, cualguier ensayo que se haga para cons-
truir el arbol genealdgico de un determinado
grupo organico solo tiene un valor temporal
y condicional. Nuestras especiales hipdtesis
relativas a estos asuntos, seran tanto mas
reales cuanto mejor conozeamos la anatomis
comparada, la ontogenia y la paleontologia
del grupo en cuestion. Cuanto mas nos aven-
turemos en los detalles genealogicos, cuanto
mas persigamos en sus alfimos detalles las
ramas y las ramitas del arhol genealdgico,
ménos solidez tendra nuestra hipétesis genea-
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logica, y mas subjetiva sera, & causa de la

imperfeccion de nuestros conocimientos erm-

piricos. La teoria general, sin la cual no po-

driamos tener un profundo conocimiento de

los fenomenos bioldgicos, no por eso sufre

menoseabo. Que el hombre desciende en pri-

mera linea de mamiferos pitecoides; en un

grado mas remoto, de mamiferos mucho mas

inferiores; retrocediendo mas, de los mas
humildes vertebrados; en grado mas lejano,

de los tltimos invertebrados de la escala y en

fin, de un simple plastida, son hechos de los
cuales no es posible dudar y cuya realidad

puede garantizar la teoria ceneral. Perosi se’
quiere perseguir en sus detalles el arbol ge-

neal6gico humano y determinar con precision
cuales tipos zooldgicos conocidos han sido
realmente 10s antepasados del hombre 6, & lo
ménos, cufles se aproximan mas a estos tipos

antepasados, es preciso en este caso formular
una hipdtesis genealdgica mas 6 meénos apro-
ximada, que tendra tantas mas probabilida-

des de separarse del arhol genealdgico real,

cuanto mas rigorosamente pretenda indicar
cuales han sido aquellos tipos antepasados.

Esto consiste en los vacios que existen en

nuestros conocimientos paleontolbgicos, de-

masiado grandes para no permitirnos arribar

jamas & un resultado satisfactorio.

Si llegais & adquirir una idea cabal de este
asunto, sin dificultad respondereis & la cues-
tion con tanta frecuencia propuesta con moti-
vode las pruebas cientificas del origen animal
del género humano. No solo los adversarios
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_de la teoria genealdgica, sino muchos de sus
partidarios que no tienen una completa edu-
cacion filosofica, se fijan mucho en observa-
ciones de detalle, en progresos empiricos de
la historia natural. Unos y otros esperan que
ha de llegar & descubrirse inesperadamente,
bien una raza de hombres provistos de cola,
bien una especie simia dotada de la palabra,
bien una forma intermedia cualquiera, viva 6
f6sil, que vendra & llenar el reducido espacio
que existe entre el hombre y el mono, pro-
bando de este modo la descendencia simia de
Ila humanidad, Por mas convincentes, por mas
concluyentes, sin embargo, que parezean es-
tos hechos de detalle, desde luego seran impo-
tentes para suministrar la prueba pedida. El
piblico poco pensador 6 poeo familiarizado
con la série de los hechos biologicos, eonti-
nuara oponiendo & estas pruebas de detalle
las objeciones que actualmente formula para
combatir nuestra teoria.

La solida base de la teoria genealogica, aun
en la parte que al hombre se refiere, esiriba
en mas seguros cimientos. Para poner en evi-
dencia todo el valor de esta teoria, no basta
recurrir a simples observaciones de detalle,
Sino que es preciso comparar y apreciar filo-
soficamente todo el conjunto de los hechos
biologicos, despues de lo cual se llega & com-
prender que la teoria genealdgica es una ley
inductiva general derivada de una sintesis
comparativa, que abraza todos los fenomenos
organicos; y se ve tambien, y en primer lugar,
que esta gran ley inductiva resulta necesaria-
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mente del triple paralelismo establecido entre
la anatomia comparada, la ontogenia y la filo-
genia. Suceda lo que quiera despues de esto,

la teoria pitecoide se convierte, abstraccion
hecha de todas sus pruebas particulares, en
una conclusion deduetiva especial, que se ob-
tiene necesariamente de la ley inductiva gene-
ral de la teoria genealdgica.

En mi opinion, todo depende de una sana
apreciacion de las bases filosdficas de las teo-
rias genealogica y pitecoide, que son com-
pletamente inseparables. Es este un punito
en el cual muchos de vosotros convendreis
conmigo sin mingun trabajo, por mas que al
mismo tiempo me objeteis que todos estos he-
chos se aplican a la evolucion fisica y noa la
evolucion intelectual del hombre. Para disi-
par esta objecion voy & dirigir una mirada a
esta fase de la evoluecion humana, de que has-
ta aqui no me habia ocupado, para demostrar
que tampoco puede eludir la gran ley evolutiva
general. En primer lugar, conviene tener en
cuenta que la parte intelectual nunca puede
separarse por complefo de la eorporal, porque
estos dos elementos de la humana naturaleza
estan indisolublemente unidos yreaccionan in-
timamente el uno sobre el otro, como ya Goethe
lo expresaba en estas palabras: «La materia
sin el espiritu 6 el espiritu sin la materia, no
pueden obrar ni existir.» El artificial antago-
nismo entre el espiritu y el euerpo, entre la
fuerza y la materia, ereado por la falsa fileso-
fia dualista y teleoldgica del pasado, ha des-
aparecido ante el progreso de las ciencias na-

22
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turales, y sobre todo de la doctrina de la evo-
jneion, no pudiendo subsistir en presencia del
triunfo de la filosofia mecanica y monisia con-
temporanea. Radenhamen en su excelente
Isis, y Hartman en su célebre Filosofia de lo
ineonseiente, han ensefiado en estos ultimos
tiempos el modo de comprender las relaciones
de la naturaleza humana con el resto del
mundo.

En cuanto al origen del espirvitu humano,
del alma humana, os diré que la de cada indi-
viduo se ve desarrollarse poco a poco con el
cuerpo. Se observa ademas que, en el recien-
nacido, no tiene este espiritu ni la conciencia
tle su individualidad, ni en general nliruna
idea clara ni perfectamente distinta. Alma y
cuerpo se van desarrollando paulatinamente,
a medida que los fendmenos del mundo exte-
vior ohran sobre los centros nerviosos por el
intermedio de los sentidos; pero todavia no se
ohservan en el nino todos aquellos movimien-
tos del alma; tan diferenciados, de los cuales
el hombre solo llega 4 hacerse duefio despues
de largos afios de experiencia, En virfud de la
intima conexion efioldgica que existe entre la
ontogenia y la filogenia, podemos deducir de
este gradual desarrollo del alma humana en
cada individuo, que ha existido un desarrollo
aradual del alma en todo el género humano,
v aun en el grupo de los vertebrados. El espi-
riti del hombre, unido indisolublemente al
cuerpo, tambien ha debido pasar por esios
lentos grados de evolucion, por estos parcia-
los progresos de diferenciacion y de perfac-
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cionamiento;de los cuales podemos formarnos
una idea considerando la série hipotética de
los antepasados humanos, tal y como la he ex-
puesto en las anteriores lecciones.

Cuando estas ideas se exponen como con-
secuencia de la doetrina genealogica, siem-
pre escandalizan 4 la mayor parte de'los hom-
bres, porque atacan las opiniones mitolégicas
admitidas y las preocupaciones santificadas
por una duracion secular. Sin embargo, el
alma humana, lo mismo que todas las funcio-
nes organicas, debe haber tenido un desarro-
llo histérico. La psicologia comparada, esde-
cir, la psicologia experimental de los anima-
les, nos ensefia claramente que este desarro-
llo debe ser considerado como una gradual
expansion del alma de los vertebrados, como
una lenta diferenciacion 6 un perfecciona-
miento sucesivo que, despues de millares de
siglos, llega por fin & conseguir la brillante
victoria obtenida por el espiritu humano so-
bre todos sus antepasados animales. En esto
como en todo, los unicos medios que existen
para llegar al conocimiento de la verdad, son
el estudio de la evolucion y la comparacion
de los fenomenos analogos. Es preeiso ade-
mas, como hemos hecho al estudiar la evolu-
eion corporal, comparar las mas infimas fun-
ciones intelectuales de los animales con las
mas elevadas, y volver & compararlas des-
pues con las mas elementales manifestacio-
nes intelectuales del hombre. Bl final resulta-
do de esta comparacion es el siguiente: entre
el alma animal mas elevada y el grado mas
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inferior del alma humana, solo existe una pe-
quefia diferencia cuanfitativa, ninguna cuali-
tativa; esta diferencia no equivale 4 la distan-
cia que separa los grados extremos del alma
humana y del alma animal.

Para convencerse plenamente de la ver-
dad de este importante resultado, es preciso
estudiar comparativamente la vida intelee-
tual de las hordas salvajes y la de los nifios.
Este eéstudio nos haee colocar en el grado mas
inferior de desarrollo intelectual & los Austra-
lianos, algunas tribus de los Papues poline-
sios, y en Aftiea a los Boschemanes, Hoten-
totes y algunas tribus negras. Fl prineipal ea-
racter del hombre verdadero, que es el len-
guaje, permanece en aquellos pueblos en es-
tado rudimentario, sucediendo, por consi-
guiente, lo mismo & la inteligencia. Muchas
de aguellas tribus salvajes jaméas han tenido
palabras para decir animal, planta, sonido, co-
lor, ni para expresar otras ideas tan sencillas
como estas, y en cambio tienen expresiones
particulares para designar cada animal, eada
planta, cada sonido y cada color. Se ve, pues,
que son incapaces de la menor abstraceion,
Muchos de aquellos idiomas no tienen pala-
biras méas qiie para expresar los numeros uno,
dos y tres; ninguna numeracion australiana
pasa de euatro. Otras tribus salvajes ‘solo
saben eontar hasta diez ¢ veinte, y en cambio
ha habido perros intelizentes que han podido
aprender a contar hasta cuarénta, y algunos
hasta sesenta. Sin embargo, la numeracion
es, como sabrig, el primer paso que se da en
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las matematicas. Algunas e las tribus mas
salvajesdel Asia meridionaly del Afriea orien-
tal ni aun tienen idea de los primeros rudi-
mentos de la civilizacion humana, de la vida
en familia, del matrimonio; viven errantes en
grupos que, por su género de vida, se parecen
mas a cuadrillas de monos que 4 sociedades
humanas civilizadas. Todas cuantas tentati-
vas se han hecho para civilizar estas y otras
tribus que pertenecen & las razas inferiores
han sido hasta aqui infructuosas, porque es,
en efecto, imposible hacer que germine la ci-
vilizacion humana alli en donde falta el terre-
no & proposito para ello, es decir, el perfeccio-,
namiento cerebral del hombre, Ni una sola de
aquellas tribus ha podido regenerarse por la
eivilizacion, cuya influencia no hace méas que
apresurar la desaparicion de todas ellas; per-
maneciendo, en tanto, estacionarias y en un
estado de civilizacion que apenas las eleva
por sobre los monos, cuyo estado han traspa-
sado hace millares de aios las razas huma-
nas superiores.

Fijaos ahora en el alio grado de clesarro-
llo intelectual 4 que han llegado los vertebra-
dos superiores, sobre todo las aves y los ma-
miferos. Si, de conformidad con la usual ecla-
sificacion psicologica, dividimos todos los ac-
tos eerebrales en tres grupos, llamados sen-
sibilidad, voluntad & inteligencia, veremos
que, bajo este aspecto, las aves y mamife-
ros superiores se igualan & los tipos humanos
inferiores, si no los exeeden. La voluntad de
los animales superiores es tan fuerte y enér-
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oica como la de los hombres de mayor firme-
za de cardcter; ni en éstos ni en aguellos nun-
ca es, en rigor, esta facultad libre, sino gue
esta siempre determinada por un encadena-
miento de nociones preexistentes. En los ani-
males superiores los grados de voluntad, de
energia, de pasion son fan numerosos y va-
riados como en el hombre. La fidelidad y la
abnegacion del perro, el amor maternal de la
leona, el amor conyugal de las palomasy de
las inseparables tortolas se han hecho pro-
herviales y pueden servirde leccion 4 muchos
hombres. Si se pretende llamar «instintos» &
las virtudes de los animales, con igual razon
es forzoso dar el mismo nombre a las virtudes
del hombre. En cuanto al pensamiento, 4 la
inteligencia propiamente dicha, es indudable
que es el lado psicolégico mas dificil de estu-
diar comparativamente; sin embargo, si se
hace un estudio detenido y continuado, sobre
todo de los animales domésticos, se llegara a
dedueir, con toda seguridad, que las funciones
intelectuales del hombre y las del animal es-
tan sometidas a las mismas leyes. Iin uno y
otro las ideas estan fundadas en hechos de
experiencia y ponen en evidencia la union que
existe entre la causa y el efecto; el animal,
como el hombre, en todas ocasiones obtiene
sus conelusiones por la via de induceion y de
deduccion. Es evidente que bajo este aspecto,
los animales superiores se aproximan mas al
hombre que los animales inferiores; pero en
cambio estan unidos a los ultimos por una
larga série de grados intermedios. En las no-
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tables lecciones de Wund{ sobre el alma del
hombre y de los animales, encontrareis nu-
merosas pruebas que sirven de apoyo a4 esfa
tésis.

Haced ahora una dohle comparacion: exa-
midad, por una parte; las mas grandes inteli-
vencias humanas, como son la de Aristoteles,
Newton, Laplace, Spinosa, Kant, Lamarck,
Goete, ete., y por la otra las de los hombres
mas pitecoides, como son los negros Aus-
tralianos, los Boschesmanes, los Andama-
nes, ete.; comparad en seguida estos hombres
inferiores con los animales mas inteligentes’
como son los monos, los perros, los elefantes;
yde seguro llegareis & comprender que no hay
‘exageracion en deeir que las facultades inte-
lectuales del hombre resultan simplemente de
la gradual espansion de las facultades inte:
Jectuales de los mamiferos. Si se tratase de
establecer un limite muy mareado, seria pre-
ciso colocarlo entre los hombres mas dis-
tinguidos y los salvajes mas inferiores, y re-
unir con los animales los diversos tipos hu-
manos inferiores. Asi opinan muchos via-
jeros, despues de haber permanecido largos
afios estudiando, en sus mismos paises, aque-
llas degradadas razas humanas. Un inglés
que haviajado mucho y ha vivido largo tiem-
po'en la costa oceidental de Afriea, escribe lo
siguiente: «El Negro es, & mis 0jos, una espe-

cie humana inferior; no puedo decidirme &
congiderarlo como un hombre, como un her-
mano, porque en este caso no habria otro me-
dio sino admitir al gorita en la familia huma-
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na.» Los mismos misioneros cristianos, que
despues de largos afios de grandes é infruc-
fuosos esfuerzos viéronse preecisados & renun-
ciar al irrealizable proposito de implantar la
civilizacion entre agquellas razas inferiores,
se nsociaron tambien 4 fan severos juicios,
afirmando que nuestros animales domésticos
son mas susceptibles de civilizarse que ague-
llas hordas bestiales y estiipidas. El digno mi-
sionero austriaco Morlang, que durante algu-
uos afios ha tratado de civilizar los Negros
pitecoides del Alto Nilo, sin haber obtenido
tesultado, dice expresamente que «enfre tales
salyajes, toda mision es completamente in-
atil.» Son aquellos séres muy inferiores 4 los
“animales privados de razon, porque estos ma-
nifiestan, cuando ménos, cierto afecto hacia
la persona que les trata con carifio, en tanto
que aquellos groseros salvajes son completa-
mente inaccesibles & todosentimiento de gra-
titud.

Si, de estos y otros testimonios, deducimos
incontestablemente que las diferencias inte-
lectuales que existen entre los hombres infe-
riores y los animales superiores son menores
que estas mismas diferencias entre los ani-
males superiores y los hombres tambien su-
periores; si ademas ienemos en cuenia que
las facultades intelectuales de cada nifio se
desarrollan lenta y gradualmente, partiendo
del grado mas inferior de inconsciencia ani-
mal, jeomo ha de admirarnos que el espiritu
de todo el género humano se haya desarrolla-
do & su vez poco & poco y de la misma mane-
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ra? En este hecho de lenta diferenciacion, de
lento perfeceionamiento del alma humana,
partiendo del alma de los vertebrados, jsera
posible ver algo de degradante para la espe-
cie humana? Por mi parte declaro que no
comprendo la razon de esta manera de con-
siderar la enestion que muehos emplean co-
mo objecion 4 la teoria pitecoide. Bernardo
Cofta ha dicho con sobrada razon, al ocupar-
se de este asunto en su notable Geoldogia con-
tempordnea: «Nuestros antepasados podran
hacernos mucho honor, pero es preferible
que seamos nosotros los que se lo hagamos a
ellos.»

La doctrina de la evolucion da una expli-
eaeion puramente natural del origen del hom-
bre y del eurso de su evolucion historica; y
en mi coneepto, la gradual elevacion del hom-
bre, a partir de 'os vertebrados inferiores, es
el mayor {riunfo que la naturaleza humana
ha obtenido sohre toda la naturaleza. Esta-
mos orgullosos de haber sobrepujado tan pro-
digiosamente & nuestros antepasados anima-
les, y en este hecho encontramos la consola-
dora seguridad de que, en general, la huma-
nidad seguira siempre la gloriosa senda del
progreso y llegara & un grado de perfeecion
cada vez mas elevado. Considerada de este
modo, la teoria genealogica nos haee entre-
ver las mas risuefias perspectivas para al
porvenir, destruyendo & la vez todos cuantos
temores pudiesen agitarnos respecto & su pro-
pagacion.

Desde ahora, ya se puede predecir con cer-
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teza que el completo triunfo de la doctrina de
la evoluecion dara una mies de nunca vista
riqueza en los anales de la civilizacion huma-
na. La eonsecuencia mas inmediata de este
triunfo, es decir, la total reforma de la biolo-
gia, dard necesariamente por resultado la re-
forma mas importante y fecunda de la antro-
pologia. De esta nueva doctrina antropologica
brotara una nueva filosoflia, que esta vez no
serd, como las anteriores, un sistema sin ba-
ses, ni una vana especulacion metafisiea, sino
que se apoyara en el s6lido terreno de la zoo-
logia comparada. El ingenioso filosofo inglés
Herbert-Spencer ya ha hecho una tentativa
de este género. Pero a la vez que esta nueva
filosofia monista habra de iniciarnos en el ver-
 dadero conoeimiento del mundo real, abrira
tambien, con su bienhechora aplicacion 4 la
vida practica, una nueva via de progreso mo-
ral, merced 4 la cual empezaremos a salir del
lamentable estado de barbarie social en que
todavia estamos sumergidos, 4 pesar de nues-
tra tan decantada civilizacion. El ecélebre Al-
fredo Wallace tiene, desgraciadamente, so-
brada razon cuando escribe, al terminar la
relacion de su viaje, las siguientes lineas: «Si
se ecomparan nuestros asombrosos progresos
en las ciencias fisicas y sus aplicaciones prac-
ticas con nuestros sistemas de gobierno, de
justicia. administrativa, de educacion nacio-
nal, se vera que nuestra organizacion social
y moral estan todavia en el estado de bar-

barie.»
Nuestra viciosa ¢ hipoerita educacion,
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nuestra incompleta é insuficiente ensenanza,
la mentira encubierta con el barniz exterior
de nuestra civilizacion, no llegaran jamas a
triunfar de esla barbarie moral y social; solo
se podra conseguir este triunfo, recurriendo
en todo y por todo 4 la naturaleza y 4 sus le-
yes. Pero para que esto sea posible es necesa-
rio que el hombre conozea y comprenda cual
es su verdadero «lugar en la naturaleza,» por-
que como dice con mucha razon Fritz Ratzel
«no creera entonces, el hombre que esta sepa~
rado de las leyes naturales, sino, porel contra-
rio, se esforzara en aplicar estas leyes a sus
acciones y a sus pensamientos, y tratara de
ajustar su conducta & las leyes de la natura-
leza. Para organizar su vida social en la fa-

milia y en el Estado, no se sometera a las an- .

tiguas y rancias prescripeiones, sino 4 los
principios razonados de la verdadera ciencia.
La politica, la moral, los principios del dere-
cho que en el dia flotan al acaso, estaran en-
tonces en armonia, con las leyes naturales. El
estado verdaderamente humano, que no deja-
mos de ponderar desde hace tantos siglos,
llegara al fin & ser una realidad.»

El fin mas noble del espiritu humano es el
mas amplio saber, y el pleno desarrollo de la
conciencia y de la energia moral que de esto
resulta. «jCondcete a ti mismo!» exclamaban
los fildsofos de 1a antigtiedad, cuando trataban
de ennoblecer al hombre. «jCondcete a ti mis-
mol» le dice ahora la doetrina de la evolucion,
no solo al individuo sino & la humanidad en-
tera. A medida que cada hombre se va cono-



348 y
ciendo mejor, encuentra en este conocimiento
nuevas fuerzas que emplea en perfeccionar-
se moralmente; por esta razon, la nocion de
su verdadero origen y de su lugar real en la
naturaleza ha de coloecar & la humanidad en
la verdadera via del progreso moral y cientifi-
co. La simple religion natural, basada en el
perfecto conocimiento de la naturaleza y de
su inagotable tesoro de revelaciones, imprimi-
ra 4 la evolucion humana en el porvenir un
sello de nobleza que han sido incapaces de
darle losdogmas religiosos de los diversos pue-
blos, porque todos ellos estan basados en una
fé ciega, en oscuros misterios y en revelacio-
nes intologicas fundadas por eastas sacerdo-
tales. Nuestra época, que ha tenido la gloria
de haber fundado cientificamente el mas bri-
llante resultado del saber humano, cual es la
doctrina genealdgica, sera celebrada por los
siglos venideros por haber inaugurado una
era nueva y fecunda para el progreso de la
humanidad, cuya era esta caracterizada por
el triunfodellibre examen sobre ladominacion
autoritaria, por la noble y poderosa influencia
de la filosofia unitaria 6 monista.

FIN DE LA HISTORIA DE LA CREACION NATURAL.



APENDICE.

Explicacion de las laminas.
LAMINA 1.
(Entre las paginas 85 y 87.)

ARBOL GENEALGGICO MONOFILETICO DEL REINO
VEGETAL.— esenta esta lamina el comun ori-
gen hipotético 31; todas las plantas, y la evolucion
sucesiva de los grupos vegetales durante los pe-
riodos paleontoldgicos de la historia de la tierra.
Las limeas horizontales indican los grandes y pe-
uefios periodos de la historia orginica terrestre,
que se encuentran indicados en la pig. 486 del to-
mo I, durante los cuales se fueron depositando
las capas fosiliferas. Las lineas verticales separan
los grupos principales y las clages del reino vege-
tal. Los trazos ramificados reYresenta,n aproxima-
damente el grado de desarrollo probable de cada
clase en cada periodo geoldgico.

LAMINA TI
( Entre las pdginas 92 y 93.)

ARBOL GENEALGOGICO MONOFILETICO DEL REINO
ANIMAL.—Representa esta ldmina el desarrollo
sucesivo de las seis tribus zoolégicas durante los

erfodos paleontolégicos. Las lineas horizonta-
Fes gh, ik, lm y mo, separan las cinco grandes eda-
des de la histfria orginica de la tierra. La sec-
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cion g @ & h comprende la edad arqueolitica; la
seccion ¢ g h £ correslpﬂnde & la edad paleolitica;
la seceion ! ¢ km y la seccion n Il m o compren-
den, la primera, la edad mesolitica y la segunda
la edad cenolitica. El corto periodo antropolitico
estd indicado por la linean o (Véase la pdg. 436
del tomo I). Lia altura de cada seccion correspon -
de 4 la duracion relativa de los espacios de tiem-
po indieados, caleulada préximamente Segun el
espesor de las capas neptinicas depositadas. (Véa-
se la pdg. 491 del tomo I.) La edad arqueolitica 6
primordial ha debido tener mucha mdas doracion
que las cuatro siguientes (Véase la pdy. 492 del
tomo I); durante aquella edad se han depositado
las capas laurentinas, cAmbricas y siliricas. Es
muy probable que las dos tribus de los gusanos y
de los zodfitos esguvieran ya en la plenitud de su
desarrollo hécia la mitad de la edad primordial
(jen el perfodo cdmbrico?) los radiados y los mo-
luscos debieron haber llegado ur poco mas tarde
& ignal grado de desarrollo, mientras los articula-
dos y los vertebrados no han cesado de aumentar
en diversidad y en perfeccion.

LAMINA III.
(Entre las pdginas 200 y 201).

ARBOL GENEALOGICO UNITARIO & MONOFILETI-
(0 DE LA TRIBU DE LOS VERTEBRADOS.—Represen~
ta esta limina la hipdtesis del comun orfgen de
todos los vertebrados y la evolucion histérica de
sus diferentes clases durante los periodos geolégi-
cos. Las lineag horizontales indican los periodos
de la historia orginica berrestre, durante los que
se han depositado las capas fosiliferas. Las lineas
verticales separan las clases y sub-clases de los
vertebrados. Las lineas ramificadas indiean, apro-
ximadamente, segun su mayor 6 menor mimero,
el grado mayor 6 menor de evolucion, de diversi-
dad y de perfeccion que cada clase ha debido al-
canzar en cada perfodo geologico. B cuanto 4 las
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clages que, por efecto de la poca consistencia de
su euerpo, no han podido dejar restos fosiles (como
sucedio 4 los procordonios, acranics, monorrinos
y dipnenstas), se ha indicado el eurso hipotético
de su evolucion por medio de los datos suminis-
trados por los tres 6rdenes de documentos relati-
vos & la creacion organica, que son la anatomia
comparada, la ontogenia y la paleontologia. Para
llenar hipotéticamente los vacios paleonstologicos,
nos hemos apoyado, en este como en los demas ca-
108, en la ley biogenética fundamental, que estri-
ba 4 su vez en la intima union etiolégica que exis-
te entre la ontogenia y la filogenia. ( Véase la pagr-
na 508 del tomo I.) Lia evolueion individual siem-
pre debe considerarse como una brevey ripida
recapitulacion de la evolucion paleontologica, cu-
ya recapitulacion reconoce por causa fundamental
las leyes de la herencia, aunque esti modificada
por las de la adaptacion. Hsta proposicion es el
Ceterwm censeo de la teorfa de la evolucion.

Tos datos relativos 4 la primera aparicion, &4
la época original de cada clase y subelase de los
vertebrados, tal y como estin indicadas en esta
l4mina, se han deducido lo mas extrictamente po-
sible de los hechos paleontolégicos, exceptuando,
sin embargo, los complementos hipotéticos indi-
cados. Debo ademds hacer notar que, segun todas
las probabilidades, ¢l origen de la mayor parte
de los grupos es anteérior en uno 6 muchos perio-
dos al momento indicado por los fésiles actuales.
Participo en este punto de la opinion de Huxley;
gin embargo, en esta lémina y en la primera he
procurado separarme lo ménos posible de los he-
chos paleontoldgicos.

El significado de las cifras que en esta limina
aparecen, es el siguiente: (Iéase la leceion sétima
de este tomo).—1, Méneras animales.—2, Amibas
animales.—3, Synamibas.—4, Planxa.—5, Gas-
traa.—6, Turbellaria.—7, Tunicata.—8, Ano-
phioxus.—9, Myxinoida.—10, Petronyzontia.—
11, Formag transitorias desconocidas entre los
monorrines y los peces primitivos.—12, Peces pri-
mitivos siltricos ( Onchus ete.)—13, Peces primiti-
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vos actuales (tiburon, quimera, raya).—14, Peces
cartilaginosos muy antiguos (siliricos Plerapsts).
—15, Pamphrancti.—16, Esturiones.—17, Rom-
biferi.—18, Lepidostens.— 19, Polypterus.— 20,
Cewloscopos.—21, Piconoscolopos.—22, Amia.—
93, Thrissopida.—24, Peces 6seos con condueto
aerco de la vegiga mnatatoria (Physostomi.—25,
Peces 6seos sin conducto aereo de la vegiga nata-
toria (Physoclysti).—26, Tipos intermedios, des-
conocidos, entre los peces primitivos y los “dip-
neustas.—27, Ceratodus.—27¢, Ceratodus extin-
euido del Trias,—28, Dipneustas de Africa (Pro-
topterus).— 29, Formas intermedias, desconoci-
das, entre los peces primitivos y los anfibios.—
30, ‘Ganocefala.—31, Labyrinthodonta.—32, Ce-
cilize.—33, Sozobranchia.—34, Sozura.—35, Anu-
ta.—36, Proterosaurns.—37, Formas desconoei-
das intermediarias de los anfibios y protammio-
tas.—38, Protamniotas (forma antepasada comun
4 todos los amniotas).—39, Promammalia.—40,
Proreptilia. — 41, Thecodontia. — 42, Simosau-
rin.—43, Plesiosaunria.—14, Tehthyosauria.—45,
Amphicela.—46, Opisthocela.—47, Prosthocee-
1a.—48, Dinosaurius carnivoros, Harpagosauria.—
49, Dinosaurios herviboros, Therosauria.—5¢,
Mososauria.— 51, Forma antepasada comun de
las serpientes (Ophidia).—52, Cynodontin.—53,
Cryptodontia.—54, Rhamphorynchi.—55, Ptero-
dactylii.—56, Chersita.—57, Tocornithes; formas
intermediarias de los reptiles y aves.—08, Ar-
chaopteriz. — 59, Ornithorynchus. — 60, Bchi-
drea.—61, Formas intermedias, desconocidas, en-
tre los monotremos y marsupiales.—62, Formas
intermedias deseonocidas, entre los marsupiales
vy placentados.—63, Villiplacentarios.—64, Zono-
placentarios.—65, Discoplacentarios.—66, Hom-
bre pitecdgeno, impropiamente llamado por Li-
neo, Homo sapiens.

—— T e ———
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