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C A R T A D E M. H A E C K E L 

Jena 5 Marz 1879. 
¡HOGHG-EEHRTBR HERÍ 

Für Ihren freundlichen Briel^ und Mr 
Ihre gütige Zusendimg Ihrer Spanischen 
übersetzung meiner «Natürlichen Schop-
f imgsgeschichte» sage ich limen meinen 
verbindlichsten Dank. Erfreuet mich sehr 
das dadurch auch der gebildete Theil der 
<;dlen Spanischen Nation náher mit den 
Consequenzen der befreienden Darwinis-
(;hen Entwikelungslehre bekannt wird, 
welche ich für den grossten Fortschritt 
unserer Zeit halte. 

Ich würde Ihnen sehr dankbar sein 
wenn Sie ein Exemplar del Spanischen 
Ubersetzimg au folgende Herrén sen den 
wollten. 

Mit wiederholtem Danke und besten 
Wünschen für die gute Vollendung Iherer 
Übersetzung Ihr Hochachtungsvoll erge-
bener 

ERNS HAGKEL. 

P. S. Itn Sommer (Juni oder Juli) ers-
cheint eine neue (Vil) Edition der «Nat. 
Schopfung.» in welcher die Vortráge 16-21 
wesntlieh verbessert sind. 



TRADUCCION. 

Jena 5 de Marzo de 1879. 
MUY SEÑOR MÍO: 

Por su estimada carta y por el bonda­
doso envfo de su traducción española de 
mi Historia de la creación natural, le 
doy las gracias más expresivas. Mucho 
me alegra que, por su medio, la parte 
ilustrada de la noble Nación española co­
nozca más íntimamente las consecuencias 
de la emancipadora doctrina Darwinista 
de la evolución, que yo considero como 
el mayor progreso de nuestra época. 

Mucho agradecerla á V. que se sirvie­
se remitir un ejemplar de la traducción 
española á los señores siguientes (1): 

Repitiendo á V. las gracias y deseán­
dole un feliz término á su traducción, 
queda de V. etc., 

ERNESTO MAECKEL. 

P. S. En él verano (Junio ó Julio) apa­
recerá una nueva (VII) edición de la His­
toria de la creación natural, en la cual 
estarán notablemente mejoradas las lec­
ciones 16 á 21. 

(1) Sig'ue una lista de señores cuyos nombres no esta­
ñaos autorizados para publicar. 
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dê  las ta l lof i tas .—Fucüs ó algas (algas 
primordiales, algas verdes, algas more 
ñ a s , algas rojas).—Plantas filiformes ó 
inofitas (liqúenes y hongos). — E l gran 
grupo de las protallofitas.—Musgos (mus­
gos, hepát icas , musgos foliáceos).—Helé­
chos ó filicíneas (heléchos foliáceos, ca-
lamitaceas, heléchos acuát icos, heléchos 
escamosos).—Sub-reino de las faneróga­
mas. — Gimnospermas .—Heléchos p a l -
miformes (cicádeas) .—Coniferas. — A n -
giospermas. — Monocoti ledóneas.—Dico­
t i ledóneas. — Apéta las . — Diapéta las . — 
Gamopótalas W 

L E C C I O N TEKCERA.—ARBOL GENEALÓ­
GICO É HISTORIA DEL REINO ANIMAL.—I .— 
Animales pr imar ios , zoófitos, gusanos.— 
Clasificación natural del reino animal.— 
Clasificaciones de Lineo y de Lamarck.— 
Los cuatro tipos de Baer y de Cuvier.— 
Este número se eleva á siete.—Teoria ge­
nealógica monofilética y polifilótica del 
reino animal.—Los zoófitos y los gusanos 
descienden de la gastrea.—La t r i b u de 
los gusanos ha sido el tronco común de 
las cuatro tr ibus animales más eleva­
das .—Divis ión de las siete tr ibus anima­
les en diez y seis grandes grupos y en 
cuarenta clases.—Origen de los animales 
primarios.—Antepasados de los animales 
(móneras, amibas, sinamibas).—Grega-
rinas —Infusiones animales.— Acinetas 
y ciliarios.—Grupo de los zoófitos.—Gas-
trearios {Gastrcea y Gastrula).—Espon-



XI 
Págs. 

jas (esponjás mucosas, esponjas filamen­
tosas, esponjas calizas.)—Grupo dé los gu­
sanos. —Platielmintos. — Nemathelmin-
tos.—Briozoarios.—Tunicados.—^Rinoco-
colos.—Gefirias.—Rotiferos. — Anél idos 87 

L E C C I O N C U A E T A —ARBOL GENEALÓ­
GICO É HISTORIA DEL REINO ANIMAL.— 
I I . —Moluscos, Radiados, Articidados.— 
Tribus de los moluscos.—Las cuatro cla­
ses de moluscos: espirobranquios, lameli­
branquios, gas terópodos , cefalópolos.— 
T r i b u de los radiados ó equinodermos.— 
Los radiados descienden de los gusanos 
articulados (fractelmintos).—Generacio­
nes alternativas de los equinodermos.— 
Cuatro clases de radiados: asteridos, c r i -
noideos, equinidos, holoturidos.—Tribu 
de los articulados ó a r t rópodos .—Cuat ro 
clases de articulados.-—Articulados con 
branquias ó crustáceos .—Art iculados con 
traqueas, ó traqueales. — A r á g n i d o s . — 
Mir iápodos .—Insectos .—Insectos roedo­
res ó insectos chupadores.—Arbol genea­
lógico ó historia de los ocho órdenes de 
insectos.. 123 

L E C C I O N QUINTA.—ARBOL GENEALÓ­
GICO É HISTORIA DEL REINO ANIMAL.— 
I I I . Vertebrados. — Documentos re la t i ­
vos á la formación de los vertebrados 
(anatomía comparada, embriología y pa­
leontología).—Clasificación natural de los 
vertebrados.—Las cuatro clases de ver­
tebrados, según Lineo y Lamarck.—Este 
número se ha elevado hasta ocho.—Gran 
grupo de los vertebrados de corazón tu­
bular, leptocardios ó acranios.—Paren­
tesco entre los acranios y los tunica-
rios.—Concordancia de la evolución em­
brionaria del anfioxo y de las ascidias.— 



L a t r i b u de los vertebrados procede del 
grupo de loa gusanos.—Gran clase de los 
ciclostomos ó monorrineos (myxinoideoa 
y lampreas).—Gran clase de los anamnio-
tas.—Peces (peces pr imi t ivos , peces car­
tilaginosos y peces óseos.—Dipneustas.— 
Dragones marinos ó ha l i saur ios . -Anf i ­
bios (anfibios con coraza ó cubierta dura 
y anfibios desnudos).—Gran clase de los 
amniotas.—Eeptiles (reptiles pr imit ivos, 
lagartos, serpientes, cocodrilos, tortugas, 
reptiles alados, dragones, reptiles con p i ­
co).—Aves (los saururos, los carinatos y 
los ratiteos) ^ 

LECCION" SEXTA.—ARBOL GÉNEÍLÓGI-
GO E HISTORIA. DEL REINO ANIMAL — 
I V. i / a m í / e r o s . — Clasificación de los 
mamíferos, según Lineo y Blainvi l le .— 
Tres sub-clases de mamíferos (ornitodel­
fos, didelfos, monodelfos}.—Ornitodelfos 
o monotremos (ornithostomos).—Didel­
fos ó marsupiales.—Marsupiales h e r b í ­
voros y marsupiales carnívoros .—Mono­
delfos ó placentados—Importancia de la 
placenta. —Villiplacentados — Zonopla-
centados.—Discoplacentados. —Mamífe­
ros sm membrana caduca ó indeciduos.— 
Ungulados.—Impariungulados y pariun-
gulados. — Cetáceos. — Desdentados.— 
Mamíferos con membrana caduca ó deci­
duos. —Prosimios. — Roedores. — Queló-
foros. — Insectívoros. — Carniceros.— 
Queirópteros . —Simios 197 

V.—PARTE ANTROPOGENÉTICA. 
Aplicación al hombre de la teoría del 

desarrollo. 
LECCION" SETIMA.. — ORÍGEN Y ÁRBOL 

GENEALÓGICO DEL HOMBRE.—Aplicación 



X I I I 

al hombre de la teor ía genea lóg ica .—In­
mensa importancia y necesidad lógica de 
esta apl icación.—Lugar del hombre en la 
clasificación natural de los animales, y es­
pecialmente entre los mamíferos disco-
placentados .—Dist inción irracional en­
tre los cuadrumanos y los bimanos.— 
Dist inción racional entre los prosimios y 
los monos.—Lugar del hombre en el or­
den de los monos.—Monos catarrinos ó 
del antiguo continente, y monos p l a t i r ­
rinos ó del nuevo continente.—El hom­
bre desciende de los catarrinos.—Monos 
antropoides de Africa (gorila y chimpan-
zó).—Monos antropoides de Asia (oran­
gu tán y gibon) .—Comparación entre los 
diversos monos antropoides y las diver­
sas razas humanas .—Enumerac ión de la 
serie de los antepasados del hombre.— 
Antepasados invertebrados y antepasa­
dos vertebrados 229 

L E C C I O N OCTAVA.—EMIGRACIONES V 
DISTRIBUCION DEL GÉNERO HUMANO. ES­
PECIES Y RAZAS HUMANAS.—Antigüedad 
del género humano. — Causas que han 
producido al hombre.—Origen del len­
guaje—Origen monofilético y polifilético 
del género humano.—El hombre descien­
de de muchas parejas.—Clasificación de 
las razas humanas.—Clasif icación de las 
doce especies humanas.—Hombres de ca­
bellos lanosos, ó ulótr icos —Hombres de 
cabellos en mechones (Papúes , Hotento-
tes).—Hombres de cabellera en vel lón 
(Cafres, Negros).—Hombres de cabellos 
lisos, ó l i só t r i cos .—Hombres de cabellos 
rectos ó r ígidos (Australianos^ Malayos, 
Mogoles, razas á r t i cas . Americanos).— 
Hombres de cabellos en bucles ( D r a v i -
dianos, Nubios, Medi terráneos) .—Esta 



Páfrs. 

d í s t i ca comparada de las r azas .—Pát r i a 
original del hombre. — N ú m e r o de las 
lenguas pr imit ivas (monoglóticas y po l i -
glóticas) .—Dispersión y emigraciones del 
género humano.—Dist r ibución geográfica 
de las especies humanas 265 

L E C C I O N NOVENA.—OBJECIONES CON­
TRA. LA VEKDAD DE LA DOCTRINA GENEA­
LÓGICA, Y PRUEBAS DE ESTA TEORÍA.— 
Objeciones contra la teoría genealógi­
ca.—Objeciones de la fé y de la razón.— 
Incomensurable duración de los períodos 
geológicos.—Espacios entre las diversas 
especies.—La fijeza de las formas depen­
de de la herencia, sus metamórfos is de la 
adaptación.—Origen de las combinado- . 
nes de órganos.—Desarrol lo gradual de 
los instintos y de las actividades intelec­
tuales.—Origen de las nociones a p r i o r i 
y « posteriori.—Condiciones necesarias 
para poder apreciar debidamente la doc­
tr ina genealógica .—Int ima conexión en­
tre la experiencia y la filosofía.—Pruebas 
de la teoría genealógica.—Intima unión 
etiológica de todos los fenómenos bioló­
gicos.—Pruebas directas de la teoría de 
la selección.—La teoría genealógica en 
sus relaciones con la antropología.—Prue­
bas del origen animal del hombre.—La 
teor ía pitecoide está indisolublemente 
unida á la teoría genealógica.—Inducción 
y deducción.—Desarrollo gradual del es­
p í r i t u humano.—Cuerpo y espí r i tu .—Al­
ma del hombre y alma de los animales.— 
Ojeada sobre el porvenir 305 

APÉNDICE.—Exp l i cac ión de las l áminas . 349 



ERRATAS NOTABLES 

Pág-s. Línea. Dice. Léaae. 

14 
3 
17 
18 

7 y 8 
6 

26 
31 
98 12 y 13 

121 27 
148 28 
161 12 
183 18 
187 24 
217 21 
218 15 
99R f Cuadro 
2281 letra D ! 
261 30 

las de los 
Morpología 

orgánica 
le 

laberintuladas 
vida 

meducas 
interiores 
a rágnidos 

celicias 
cola 

t e n d r á 
t r a s m i s i ó n 

B1 

| Hiparines 

antropoides 

los de las 
Morfología 
inorgánica 

el 
laberintulados 

teor ía 
medusas 

inferiores 
aragnoide» 

Cecilias 
escama» 
tendr ía 

t rans ic ión 
C1 y D9 

Hipariones 
antropoidea actuales 





P A R T E F I L O G E N É T I C A . 

ÁRBOL GENEALÓGICO É HISTORIA DEL REINO DE 
LOS PROTISTAS. 

Las evoluciones ind iv idua l y p a l e o n t o l ó g i ­
ca, comparadas entre sí y relacionadas con l a 
a n a t o m í a comparada, nos h a n dado o c a s i ó n 
de comprobar el parentesco mor fo lóg ico que 
existe entre los organismos, á la vez que nos 
h a n suminis t rado datos posit ivos sobre su ver­
dadero parentesco y sobre su consanguinidad, 
l a cual , s e g ú n sabemos por l a t e o r í a de la des­
cendencia, es l a verdadera causa del parentes­
co m o r f o l ó g i c o . Reuniendo y confrontando 
los resultados e m p í r i c o s de l a e m b r i o l o g í a , de 
l a p a l e o n t o l o g í a y de l a a n a t o m í a comparada, 
y completando los resultados de cualquiera de 
estas ciencias con las de los d e m á s , l l ega re ­
mos á conocer aproximadamente l a c las i f ica­
c ión n a t u r a l que, para m í , const i tuye el á r b o l 
g e n e a l ó g i c o de los organismos. Pero en esto 
como en todo, los humanos conocimientos es­
t á n incompletos, lo cua l consiste p r i n c i p a l ­
mente en l a g r a n i m p e r f e c c i ó n y en los n u ­
merosos v a c í o s que existen en nuestros a r c h L 
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vos pa l eon to lóg i cos . De a q u í no se deduce, s in 
embargo., que por esta r a z ó n hayamos de re­
nunc ia r á buscar la so luc ión de este problema 
b io lóg ico , el m á s grande de todos; porque, á 
pesar de lo imperfectos que son nuestros co­
nocimientos e m b r i o l ó g i c o s , p a l e o n t o l ó g i c o s y 
a n a t ó m i c o s , voy á demostrar c ó m o desde aho­
r a podemos establecer h i p o t é t i c a m e n t e , a u n ­
que de una manera aproximada, l a genealo­
g í a de los organismos. 

D a r w i n no da en sus obras respuesta a lgu­
na á esta especial c u e s t i ó n de la t e o r í a genea­
l ó g i c a , l i m i t á n d o s e á indicar , de paso, la h i p ó ­
tesis que establece que «los animales descien­
den, cuando m á s , de cuatro ó cinco tipos ante­
pasados ó p r imi t ivos , y que las plantas t ienen 
el mismo n ú m e r o de tipos originales, ó t a l vez 
m é n o s . » Pero como entre estos tipos p r imor ­
diales existen t o d a v í a huellas de parentesco; 
como los reinos an ima l y vegetal e s t á n á su 
vez unidos por formas de t r a n s i c i ó n , D a r w i n 
t e rmina su conjetura diciendo que «es m u y 
v e r o s í m i l que todos los s é r e s o r g á n i c o s que 
h a n vivido en la t i e r r a desciendan de una sola 
forma p r i m i t i v a , á l a cual el Creador a n i m ó 
con el soplo de l a vida .» Todos los par t idar ios 
de l a t e o r í a de l a descendencia se han conten­
tado, á ejemplo de D a r w i n , con t r a t a r l a cues­
t i ón de esta manera general , s in que n inguno 
se haya atrevido á abordar la n i á considerar 
«la c l a s i f i cac ión n a t u r a l » como el verdadero 
«á rbo l g e n e a l ó g i c o de los o r g a n i s m o s . » M e 
lanzo, pues, á t a n difícil empresa entregado á 
mis propios esfuerzos. 
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Hace algunos a ñ o s , en l a i n t r o d u c c i ó n sis­

t e m á t i c a de m i His tor ia general de la evolución 
—en el segundo tomo de m i M o r p o l o g í a gene­
ral—he trazado h i p o t é t i c a m e n t e algunos cua­
dros g e n e a l ó g i c o s de los principales grupos or­
g á n i c o s , cuyo trabajo c o n s t i t u y ó la p r imera ten­
ta t iva hecha en a r m o n í a con los datos de l a 
t e o r í a evolu t iva , para cons t ru i r de f in i t ivamen. 
te el á r b o l g e n e a l ó g i c o del mundo o r g á n i c o . 
No se me han ocultado las ex t r ao rd ina r i a s d i ­
ficultades que presentaba aquel problema; pe­
ro a l t r a t a r de resolver lo, á pesar de todos los 
o b s t á c u l o s que á ello se o p o n í a n , m i ú n i c a pre­
t e n s i ó n ha sido ab r i r e l camino á m á s afor tu­
nados trabajos. Es c ier to que la m a y o r par te 
de los zoó logos y de los b o t á n i c o s han quedado 
poco satisfechos de aquel p r i m e r ensayo, a l 
m é n o s en lo que se refiere a l campo l i m i t a d o 
del especial r a m o c ient í f ico de cada uno de 
ellos, pero en esto, como en todo, es m á s fáci l 
c r i t i c a r que r e fo rmar con ventaja; y una vez 
que, hasta l a fecha, no ha habido n i n g ú n na tu­
ra l i s t a que haya formado u n á r b o l g e n e a l ó g i ­
co mejor que e l m í o — ó á lo m é n o s dis t in to del 
m í o — e s t e solo hecho basta para probar l a i n ­
mensa dif icul tad que presenta este complicado 
problema. As í , pues, m i s h i p ó t e s i s g e n e a l ó g i ­
cas merecen ser tenidas en c o n s i d e r a c i ó n , l o 
mismo que las d e m á s h i p ó t e s i s c i en t í f i cas i n ­
vocadas pa ra expl icar otros hechos, en t an to 
no sean reemplazadas por ot ras que tengan 
m á s va lo r . 

A b r i g o l a esperanza de que esto ha de rea­
lizarse pronto , y me c o n s i d e r a r é m u y dichoso 



s i m i ensayo impele á muchos natural is tas á 
formar , á lo m é n o s en los l í m i t e s de su espe­
cial idad, á r b o l e s g e n e a l ó g i c o s m á s exactos, de 
grupos aislados de animales y vegetales. A n ­
dando el t iempo, rei teradas tentat ivas de esta 
clase e n r i q u e c e r á n l a ciencia g e n e a l ó g i c a y la 
i r á n completando poco á poco, por m á s que se 
puede asegurar que nunca l l e g a r á á ser per­
fecto el á r b o l g e n e a l ó g i c o del mundo o r g á n i c o , 
porque siempre careceremos de muchos docu­
mentos p a l e o n t o l ó g i c o s , cuya p é r d i d a es i r r e ­
parable, por cuya r a z ó n nunca nos s e r á posi­
ble compulsar los archivos p r i m i t i v o s . Los 
pr imeros organismos, los antepasados de to­
dos los s é r e s o r g á n i c o s , necesariamente deben 
ser las m ó n e r a s , simples g l o m é r u l o s a lbumi-
n ó i d e o s , b landos, amorfos, s in estructura, y 
completamente desprovistos de partes s ó l i d a s 
y d is t in tamente modeladas, cuyos s é r e s , a s í 
como su posteridad inmedia ta , de n inguna 
manera pueden conservarse por fosi l ización. 
Por o t r a parte, s e g ú n he indicado en l a l ecc ión 
anter ior , nos vemos privados de l a mayor par­
te de los innumerables documentos paleonto­
lóg icos que serian indispensables para t razar , 
con conocimiento de causa, e l verdadero á r b o l 
g e n e a l ó g i c o del mundo o r g á n i c o . Si á pesar de 
todo me atrevo á lanzarme á t a n p r o b l e m á t i ­
ca empresa, consiste esto en que cuento con 
el aux i l io de otras dos s é r i e s de documentos 
que pueden serv i rme de guia; cuyos documen­
tos, que completan, á lo m é n o s en lo esencial, 
los archivos p a l e o n t o l ó g i c o s , me los suminis­
t r a n l a ontogenia y la a n a t o m í a comparada-



Si se consultan cuidadosamente t a n pre­
ciosos documentos, c o m p a r á n d o l o s á l a vez 
entre sí , a l punto se descubre u n hecho capi­
t a l , á saber: que l a mayor par te de los orga­
nismos, y en especial las plantas y los anima­
les de ó r d e n superior, aunque e s t á n compues­
tas de g r a n n ú m e r o de c é l u l a s , proceden de un 
huevo, que es una c é l u l a completamente sen­
ci l la , u n g lóbu lo de sustancia a l b u m i n ó i d e a , 
que contiene ot ro c o r p ú s c u l o de la m i s m a na­
turaleza, cual es el n ú c l e o celular . Esta cé lu­
la p rov is ta de un n ú c l e o , aumenta de vo lú -
men, y de el la procede, por s e g m e n t a c i ó n , un 
conjunto celular que á su vez engendra, se­
g ú n an te r iormente os he indicado, por medio 
de l a d iv i s ión del t rabajo, las var iadas formas 
de las especies animales y vegetales. Pode­
mos seguir paso á paso esta e v o l u c i ó n t a n 
i m p o r t a n t é y d igna de a d m i r a c i ó n que á nues­
t r a v i s t a se produce todos los dias en el des­
a r ro l lo e m b r i o l ó g i c o de cada a n i m a l y de cada 
planta , o f r e c i é n d o n o s m á s datos, que pud ie ran 
darnos todos los fós i les reunidos, sobre l a evo­
luc ión p a l e o n t o l ó g i c a , sobre el o r igen de to­
dos los organismos policelulares y de todos 
los vegetales y animales superiores; y como 
l a ontogenia ó e v o l u c i ó n e m b r i o l ó g i c a es una 
simple r e c a p i t u l a c i ó n de l a e v o l u c i ó n paleon­
t o l ó g i c a efectuada por l a s é r i e de los antepa­
sados, podemos deducir de esto con seguridad 
que todos los animales y todos los vegetales pol i ­
celulares descienden de organismos unicelulares. 
Esta c o n c l u s i ó n es t a n sencil la como i m p o r ­
tante. Los antepasados p r i m i t i v o s del hombre . 



como los de los d e m á s m a m í f e r o s y los de t o ­
dos los animales y vegetales policelulares, no 
fueron m á s que c é l u l a s aisladas. E l huevo de 
los animales y la cé lu l a ovular de las plantas 
nos han revelado, pues, el interesante secreto 
del á r b o l g e n e a l ó g i c o de los organismos. Si 
los adversarios de la t e o r í a de la descenden­
cia nos objetan que seria maravi l loso , y por 
lo tanto incomprensible, que un organismo po­
l ice lu lar , en ext remo complejo, haya podido 
proceder, á t r a v é s de las edades g e o l ó g i c a s , de 
u n organismo unicelular , podemos responder­
les simplemente que esta inconcebible mara­
v i l l a l a vemos producirse todos los d í a s , por­
que la e m b r i o l o g í a de los animales y vegeta­
les nos reproduce con toda c lar idad, aunque 
en un corto espacio de t iempo, l a s u c e s i ó n de 
las fases evolut ivas recorr idas por todos los 
grupos o r g á n i c o s desde su or igen, á t r a v é s de 
los ciclos inmensos. 

Los documentos e m b r i o l ó g i c o s nos au to r i ­
zan para asegurar que todos los organismos 
policelulares descienden or ig ina lmente de s im­
ples c é l u l a s , de lo cual se deduce na tu ra lmen­
te que los reinos a n i m a l y vegeta l proceden 
de un t ronco c o m ú n . Pero las diversas cé lu ­
las-madres ó p r im i t i va s , de las cuales han sa­
l ido los grupos principales ó «t r ibus» de aque­
llos dos reinos, pueden haber adquir ido por sí 
mismas sus c a r a c t é r e s diferenciales, y por 
tan to haber descendido de una cé lu l a p r i m o r ­
d ia l . ¿De d ó n d e p r o c e d e r í a n , pues, aquellas 
c é l u l a s ó aquella c é l u l a - m a d r e pr imi t iva? Para 
contestar á esta c u e s t i ó n fundamental de la 



g e n e a l o g í a o r g á n i c a , tengo que recordaros 
m i t e o r í a de los p l á s t i da s y l a h i p ó t e s i s de la 
g e n e r a c i ó n e s p o n t á n e a . 

S e g ú n queda demostrado, no se puede a t r i ­
bu i r á l a g e n e r a c i ó n e s p o n t á n e a l a p r o d u c c i ó n 
inmedia ta de las verdaderas c é l u l a s , sino l a 
de las m ó n e r a s , seres p r i m i t i v o s t a n sencillos 
como p o d á i s imaginaros , y organismos a n á ­
logos á las protamibas , á los p ro tomyce tas 
actuales, etc. Aquellos c o r p ú s c u l o s mucosos, 
h o m o g é n e o s , compuestos de una sustancia 
a l b u m i n ó i d e a t a n h o m o g é n e a como l a de u n 
c r i s t a l i n o r g á n i c o , pero que s in embargo po­
seen las dos fundamentales funciones o r g á n i ­
cas de l a n u t r i c i ó n y g e n e r a c i ó n , son los ú n i ­
cos que pueden haber nacido di rec tamente y 
por ontogenia de l a ma te r i a o r g á n i c a , duran te 
le p e r í o d o l auren t ino . Mien t r a s algunas m ó ­
neras conservaban l a sencillez de su p r i m i t i ­
v a o r g a n i z a c i ó n , otras se t ras formaban, poco 
á poco, en c é l u l a s , s e p a r á n d o s e u n n ú c l e o i n ­
te rno de su sustancia a l b u m i n ó i d e a y homo­
g é n e a . Por o t r a par te , en v i r t u d de l a diferen­
c i a c i ó n , se f o r m ó en l a superficie de l a sustan­
cia celular una membrana ex terna , lo cual se 
ver i f i có en los cytodas sencillos ó sin n ú c l e o , 
de l mi smo modo que en las c é l u l a s desnu­
das que lo c o n t e n í a n . Por medio de estos dos 
sencillos f e n ó m e n o s de d i f e r e n c i a c i ó n , es de­
c i r , por l a f o r m a c i ó n de u n n ú c l e o in te rno y 
de una membrana ex terna , los rud imenta r ios 
cytodas p r i m i t i v o s , y las m ó n e r a s , produjeron 
las cuat ro dis t intas clases de p l á s t i d a s ó ind i ­
viduos p r imi t i vos , de los cuales, por di feren-
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ciacion y a s o c i a c i ó n , l i a n descendido todos 
los organismos. 

Se presenta a q u í o t ra dif icul tad que con­
viene resolver antes de pasar adelante: los 
t roncos o r g á n i c o s , cytodas y m ó n e r a s , lo mis­
mo que las c é l u l a s - m a d r e s que he considera­
do como los troncos originales de las grandes 
divisiones de los reinos.animal y vegetal , ¿ h a n 
descendido todos ellos de un solo t ipo de m ó -
neras, ó bien hay diversos troncos o r g á n i c o s 
cada uno de los cuales ha descendido de una 
especie pa r t i cu la r de m ó n e r a s en v i r t u d de 
una g e n e r a c i ó n e s p o n t á n e a , t a m b i é n pa r t i cu ­
l a r é independiente? En otros t é r m i n o s : el 
mundo o r g á n i c o , ¿ t iene todo él u n o r igen co­
m ú n , ó procede de m ú l t i p l e s actos de genera­
c ión e s p o n t á n e a ? A p r imera v i s ta parece que 
esta c u e s t i ó n tiene g r a n impor tanc ia ; pero un 
e x á m e n m á s detenido de el la nos hace v e r 
que no l a tiene, y que en el fondo hasta puede 
ser considerada como una c u e s t i ó n secun­
dar ia . 

E m p e z a r é por precisar y de te rminar con 
exac t i tud lo que entiendo por troneo ó linea 
orgánieaJP&va. m í la l inea o r g á n i c a , e lpht / lum, 
es l a r e u n i ó n de todos aquellos organismos 
cuya consanguinidad, establecida compruebas 
a n a t ó m i c a s ó e m b r i o l ó g i c a s , nos autor iza á 
considerarlos como descendientes, en su o r í -
gen, de una forma c o m ú n . Nuestras l í n e a s ó 
t r ibus son esencialmente i d é n t i c a s á las « g r a n ­
des c l a se s» ó « c a t e g o r í a s p r i n c i p a l e s , » cada 
una de las cuales, s e g ú n D a r w i n , solamente 
comprende organismos c o n s a n g u í n e o s , y de 
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las cuales, en cada uno de los reinos o r g á n i ­
cos, no hay m á s que cuatro ó cinco. En el re ino 
a n i m a l nuestras t r ibus responden p r ó x i m a ­
mente á las cuatro ó seis grandes divisiones 
que, desde Baer y Cuvier , l l a m a n los na tura l i s ­
tas «t ipos principales, agrupaciones generales, 
g r u p o s , » etc. Baer y Cuvier no dis t inguen m á s 
que cua t ro , á saber: 1.° Zos vertebrados; 2.° Zos 
articulados; 3.° tos moluscos; 4.° tos radiados; 
pero en l a actual idad se reconocen general ­
mente seis, á consecuencia de haber dividido 
cada uno de los ar t iculados y radiados en dos 
grupos, que son: los art iculados, en a r t r ó p o d o s 
y gusanos; y los radiados, en equinodermos y 
zoófitos. Por grande que sea l a d ivers idad de 
fo rma y es t ruc tu ra de los animales compren­
didos en cada uno de estos seis grupos, t i e ­
nen, s in embargo, tantos impor tan tes ca rac -
t é r e s comunes, que no es posible dudar de su 
consaguinidad, en los l imi tes de cada uno de 
los grupos. Ot ro tanto se puede decir de las 
seis divisiones pr incipales que reconoce l a bo­
t á n i c a moderna, que son: 1.° las f a n e r ó g a m a s ; 
2 ° los heléchos; 3.° tos musgos; 4.° Zos l iqúenes; 
5.° tos hongos; 6.° Zas algas. Los t res ú l t i m o s 
grupos t ienen entre s i t a n í n t i m a s relaciones 
que se los puede r e u n i r en uno solo con el 
nombre de tallofitas, por opos i c ión á los t res 
pr imeros . E l n ú m e r o de las t r ibus ó divis io­
nes principales del re ino vegeta l queda en este 
caso reducido á cuatro; pero como t a m b i é n se 
pueden r e u n i r los musgos y los h e l é c h o s con 
el nombre de protallofitas, el n ú m e r o de los 
grandes grupos queda reducido á tres, que 
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son: las f a n e r ó g a m a s , las p r o t a l l o í i t a s y las 
tal lofi tas . 

Pero exis ten poderosas razones a n a t ó m i ­
cas y e m b r i o l ó g i c a s que hacen suponer que 
aun estas grandes divisiones ó t r ibus se rela­
c ionan por sus r a í c e s , lo cua l quiere decir que 
sus tipos m á s inferiores, m á s antiguos, son 
t a m b i é n c o n s a n g u í n e o s . U n e x á m e n t o d a v í a 
m á s detenido nos hace dar o t ro paso m á s , y 
ap rox imarnos á l a h i p ó t e s i s de D a r w i n . Los 
dos á r b o l e s g e n e a l ó g i c o s de los reinos an ima l 
y vegetal se unen por sus bases; los animales 
y vegetales m á s inferiores ó m á s antiguos 
descienden de una sola y ú n i c a forma o r ig ina l . 
Claro es que s e g ú n nuestra t e o r í a , este pr ime­
r o y c o m ú n organismo no ha podido ser otro 
que una m ó n e r a producida por generaciou 
e s p o n t á n e a . 

Es m u y prudente que nos preguntemos si 
no seria preferible detenernos, á lo m é n o s pro­
vis ionalmente , antes de dar este ú l t i m o paso, 
admitiendo una consanguinidad verdadera so­
lamente en cada grupo ó p h y l u m ele aquellos 
en que los hechos que nos presentan la anato­
m í a comparada, l a ontogenia y l a filogenia, no 
permi ten poner en duda u n in t imo parentesco; 
por m á s que podamos, desde luego asegurar 
que las dos formas principales de l a h i p ó t e s i s 
g e n e a l ó g i c a son posibles, y predecir que, en el 
porveni r , los trabajos re la t ivos a l or igen de los 
grandes grupos o r g á n i c o s se h a r á n en ambas 
direcciones, i n c l i n á n d o s e m á s ó m é n o s h á c i a 
una ú o t ra . E l objeto de la hipótesis genealógica 
monogén iea ó monqfilética es reduci r cada uno 
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de los grupos o r g á n i c o s , a s í como su conjun­
to, á una sola especie de m ó n e r a , nacida por 
g e n e r a c i ó n e s p o n t á n e a . L a hipótesis po l igéniea 
ó polifllétiea pretende, por e l con t ra r io , que 
h a n nacido por g e n e r a c i ó n e s p o n t á n e a d i s t i n . 
tas especies de m ó n e r a s , de las cuales h a b r á n 
salido las grandes clases o r g á n i c a s — l í n e a s ó 
tribus.—Estas dos h i p ó t e s i s parece á p r i m e r a 
v i s ta que son radica lmente opuestas, pero en 
realidad, l a a n t í t e s i s que entre ellas se presen­
t a no tiene i m p o r t a n c i a , porque es absoluta­
mente necesario que una y o t r a consideren las 
m ó n e r a s como el p r i m i t i v o or igen de los orga­
nismos. Pero como el cuerpo de todas las m ó ­
neras no es m á s que u n simple g l ó b u l o de sus. 
tancia carbonada a l b u m i n ó i d e a , h o m o g é n e a y 
amorfa, las diferencias que existen entre las 

"diversas m ó n e r a s no pueden ser sino de na tu ­
raleza q u í m i c a ; son, pues, diferencias que re­
siden en l a c o n s t i t u c i ó n a t ó m i c a de las d iver­
sas sustancias a l b u m i n ó i d e a s . Estas comple­
jas y delicadas diferencias en la in f in i tamente 
va r i ada c o m p o s i c i ó n q u í m i c a de los cuerpos 
a l b u m i n ó i d e o s se escapan por ahora á nues­
t ros imperfectos procedimientos de observa­
c ión , y carecen, por consiguiente, de i n t e r é s 
en l a c u e s t i ó n que nos ocupa. 

Esta c u e s t i ó n del o r igen ú n i c o ó m ú l t i ­
ple surge á cada paso a l es tudiar u n g rupo 
grande ó p e q u e ñ o . E n el reino v e g e t a l , po r 
ejemplo, algunos b o t á n i c o s se i n c l i n a n á ha­
cer descender á todas las plantas f a n e r ó g a ­
mas de un solo t ipo de h e l é c h o , mien t ras 
otros, por el cont ra r io , prefieren r e f e r i r e l o r í -
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gen de los distintos grupos f a n e r o g á m i c o s á 
diversos grupos de h e l é c h o s . L o mismo sucede 
en el reino an imal : s e g ú n algunos zoó logos , 
todos los m a m í f e r o s con placenta descienden 
de u n solo t ipo marsupia l ; y s e g ú n otros, los 
diversos grupos placentados proceden de va­
r ios grupos de marsupiales. S e g ú n los p r ime­
ros, el g é n e r o humano procede de u n solo tipo 
s imio, mient ras para los segundos, las diver­
sas especies humanas han procedido aislada­
mente de diversas especies de simios. Sin de­
c la ra rme en este l uga r par t idar io de una ú 
o t r a op in ión , no puedo m é n o s de hacer notar 
que, en general , las h i p ó t e s i s m o n o g é n i c a s ó 
m o n o ñ l é t i c a s merecen ser admitidas preferen­
temente. Y a he examinado en o t ra l ecc ión l a 
h i p ó t e s i s de los centros de c r e a c i ó n ú n i c o s , de 
las p á t r i a s especiales en que han nacido aisla­
damente la mayor parte de las especies; y de 
conformidad con esta idea, debemos a d m i t i r 
que cada grupo na tu ra l , sea grande ó peque­
ñ o , se ha formado una sola vez y en u n solo 
punto del globo. Sobre todo, en los grupos ani­
males y vegetales, que e s t á n diferenciados de 
una manera notable y colocados en los m á s 
elevados lugares de la escala, es indispensa­
ble admi t i r esta p r i m e r a r a í z ú n i c a , ó bien este 
or igen monof i lé t ico ; mient ras , por el contra­
r i o , es m u y posible que m á s adelante, cuando 
l a t e o r í a g e n e a l ó g i c a e s t é mejor estudiada, se 
pueda demostrar el o r igen polifi lét ico de m u ­
chos grupos inferiores que pertenecen á los 
dos reinos o r g á n i c o s . 

Por todas estas razones, creo m á s acerta-
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do admi t i r en el dia l a t e o r í a monof i l é t i ca , en 
los reinos a n i m a l y vegeta l . Las seis t r ibus 
del reino a n i m a l se c o n f u n d i r í a n , s e g ú n esto, 
en su or igen, y las tres ó seis grandes divis io­
nes ó t r ibus del re ino vegeta l d e s c e n d e r í a n de 
un p r i m i t i v o t ronco c o m ú n . E n cuanto a l mo­
do probable de parentesco entre estas t r ibus , 
me o c u p a r é de él en la p r ó x i m a l e c c i ó n , por­
que es preciso t r a t a r , ante todo, de u n no­
table grupo o r g á n i c o que no se puede colocar, 
á lo m é n o s de u n modo n a t u r a l , n i en el cuadro 
g e n e a l ó g i c o del re ino an ima l , n i en él del r e i ­
no vegetal . Estos organismos , t a n interesan­
tes por todos conceptos, son los s é r e s p r i m a ­
rios ó protistas. 

Exis te en l a f o r m a ex ter ior , en l a estruc­
t u r a í n t i m a y en las funciones de l a v ida de to­
dos los organismos que l l amamos prot is tas 
una mezcla s ingular de propiedades animales 
y vegetales, que da por resultado l a imposi ­
bi l idad de colocarlos en n inguno de estos dos 
reinos, por cuya r a z ó n hace ve in te a ñ o s que 
se han entablado, con este mo t ivo , i n ú t i l e s é 
in terminables debates. Casi todos estos s é -
res han sido descubiertos en los ú l t i m o s 
cincuenta a ñ o s , desde que se les ha podido 
observar con m á s frecuencia por medio de 
m á s poderosos microscopios; pero t a n lue­
go como los na tura l i s tas se h a n f a m i l i a r i ­
zado con aquellos o rgan i smos , no h a n ce­
sado las discusiones sobre su verdadera na­
turaleza y sobre e l l u g a r que na tu ra lmen te 
deben ocupar en l a c l a s i f i cac ión de los s é r e s 
o r g á n i c o s ; asi que, muchos han sido declara-
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dos animales por los b o t á n i c o s y vegetales 
por los zoó logos , r e c h a z á n d o l o s , de este modo 
todos los natural is tas; en tanto que otros h a n 
sido considerados á l a vez animales y plantas, 
ó lo que es lo mismo, han sido disputados por 
aquellos. Estas contradicciones no dependen 
de la i m p e r f e c c i ó n de nuestros conocimientos 
re la t ivos á los protistas, sino de l a misma na­
turaleza de aquellos s é r e s ; porque hay, en r i ­
gor en ellos una mezcla t a n i n t i m a de carac­
teres animales y vegetales, que a l colocar­
los en uno ú otro reino no obedece cada cla­
sificador sino á su capricho. S e g ú n que se 
d é t a l ó cual def in ic ión de ambos reinos, se­
g ú n que se adopte t a l ó cual pa r t i cu la r idad 
como c a r a c t e r í s t i c a del a n i m a l ó de l a p lanta , 
a s í se colocan las diversas clases de prot is tas 
en el uno ó en el o t ro re ino. Esta ince r t idum-
bre procede de l a insuperable dif icul tad que 
ha surgido con mot ivo de los recientes descu­
br imientos referentes á los organismos infe­
r iores , los cuales han confundido, ó á lo m é -
nos hecho desaparecer los l í m i t e s en o t ro 
t iempo establecidos entre los dos reinos or­
g á n i c o s , de t a l modo que, para restablecerlos 
actualmente , seria preciso r e c u r r i r á una de­
finición a r t i f i c ia l , que de n inguna manera re­
s u l t a r í a exacta, n i adecuada á muchos pro­
t is tas . 

Por estas y otras razones es, preferible, á 
lo m é n o s por ahora, exc lu i r estos s é r e s n é u -
t ros , lo mismo del reino a n i m a l que del vege­
t a l , y reun i r los en u n tercer reino intermedio 
E n m i A n a t o m í a general, t a l y como la he e x -
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puesto en el p r i m e r tomo de m i M o r f o l o g í a 
general me he ocupado detenidamente de este 
reino in termedio , a l cual he l lamado Reino de 
los protistas. ( M o r / , gen., t, 191—238.) E n m i 
M o n o g r a f í a de las m ó n e r a s he hablado breve­
mente de este r e ino , l i m i t á n d o l o de diferente 
modo y dando de él una def in ic ión m á s preci­
sa. E n l a ac tual idad se puede d i v i d i r el re ino 
de los prot is tas en ocho clases, á saber: p r ime­
ra , las m ó n e r a s , que v i v e n en nuestros dias; 
segunda, los amiboideos ó protoplastas; terce­
r a , los infusorios vibrát i les ó j t a g e l a r i o s ; cuar­
ta, los glóbulos fosforescentes, magosferas ó ea-
talaetos; quinta , los laberintulados; sexta, las 
células si l íceas ó diatomadas; s é t i m a , los hon­
gos mucosos ó micomiceias; octava, los r i z ó -
podos. 

Los pr incipales grupos en que actualmente 
pueden dividi rse estas ocho clases de p r o t i s ­
tas e s t á n indicados en el cuadro t a x o n ó m i c o 
que sigue: 
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Es probable que el n ú m e r o de estos protis-

tas se aumente en lo sucesivo á medida que el 
conocimiento de l a ontogenia de los organis­
mos elementales,—de l a cua l hace a l g ú n t iem­
po que los na tura l i s tas se ocupan ac t ivamen­
te,—haga progresos. Las clases que acabo de 
c i ta r , solo se conocen desde hace diez a ñ o s ; l a 
m a y o r parte de las m ó n e r a s que ofrecen tanto 
i n t e r é s , los l a b i r i n t ó i d e o s y loscata lac tos , solo 
han sido descubiertos en estos ú l t i m o s t i e m ­
pos. Es indudable que muchos protistas se han 
ex t inguido durante las edades g e o l ó g i c a s p r i ­
mi t ivas sin habernos dejado n i n g ú n resto f ó ­
s i l , á causa de l a poca dureza que tenia su 
cuerpo. Se pueden agregar á los grupos de los 
protistas otros cuatro , procedentes de los i n ­
feriores organismos actuales, á saber, por una 
parte: novena, las Jleoeromalgas ó J i eoeromá-
ceas, y d é c i m a , los hongos ó f u n g i ; y por l a o t ra : 
u n d é c i m a , las esponjas, y d u o d é c i m a , los a n i -
m a ü l l o s marinos fosforescentes ó noetilueos. Sin 
embargo, en m i o p i n i ó n es m á s ventajoso co­
locar estas dos ú l t i m a s clases en el reino a n i ­
m a l , y las dos pr imeras en el vegeta l . 

Nada hay m á s oscuro que l a g e n e a l o g í a de 
los protistas. L a pa r t i cu la r con fus ión de ca-
r a c t é r e s animales y vegetales que existe en 
estos organismos, l a ins tabi l idad de sus for­
mas y de su fisiología, aparte de los marcados 
c a r a c t é r e s de las diferentes clases, no permi te 
de terminar , por ahora, el parentesco que exis­
te entre ellos, y entre los animales y vegetales 
inferiores y estos s é r e s . No es i n v e r o s í m i l que 
las clases de protistas que dejo citadas sean 
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t r ibus o r g á n i c a s independientes, cada una de 
las cuales h a b r á descendido de una, ó t a l vez 
de muchas m ó n e r a s nacidas por g e n e r a c i ó n 
e s p o n t á n e a ; pero ya se admi ta l a g e n e a l o g í a 
pol if i lé t ica ó l a monof l l é t i c a de la consangui­
nidad de todos los organismos, es preciso con­
siderar siempre las diversas clases de pro t i s -
tas como r a í c e s - m a d r e s que han nacido de u n 
t ronco p r i m i t i v o , representado por las m ó n e ­
ras, el cual soporta los dos á r b o l e s g e n e a l ó g i ­
cos, t a n ramificados, de los reinos a n i m a l y 
vegetal . Antes de t r a t a r detenidamente esta 
difícil c u e s t i ó n , conviene decir algunas pala­
bras de los s é r e s csmprendidos en las clases 
de los prot is tas precitados y de su h i s to r i a na­
t u r a l . A l ve rme colocar las m ó n e r a s en el 
reino de los prot is tas , t a l vez os p a r e c e r á ex­
t r a ñ o que les a t r i buya una a n t i g ü e d a d m a y o r 
que l a de todos los d e m á s organismos sin ex­
cepc ión ; pero s in este recurso, ¿qué h a b r í a que 
hacer con las m ó n e r a s actuales? Nada sabe­
mos de su or igen p a l e o n t o l ó g i c o n i de sus re­
laciones con los animales y vegetales infe­
r iores, n i de l a posibi l idad de su desarrollo en 
organismos de m á s elevado ó r d e n . Su cuer­
po, consti tuido s implemente por una p e q u e ñ a 
masa de sustancia a l b u m i n ó i d e a h o m o g é n e a , 
puede representar el m á s sencillo, el m á s p r i ­
m i t i v o elemento, lo m i s m o de los p l á s t i d a s 
animales que de los vegetales. Por mero ca­
pricho, y sin que para ello ex i s ta l a menor r a ­
zón se los relaciona indis t in tamente con uno 
ú o t ro reino, por cuya r a z ó n creo que lo m á s 
prudente en l a actual idad es agrupar las m ó -
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rieras actuales, t a l vez m u y numerosas y m u y 
esparcidas por l a t i e r r a , en una clase comple­
tamente d is t in ta que se oponga á todas las de­
m á s clases del reino de los prot is tas , del reino 
an ima l y del vegetal . Por l a absoluta homoge­
neidad de su sustancia a l b u m i n ó i d e a , por l a 
completa carencia de partes diferenciadas, se 
a p r o x i m a n m á s las m ó n e r a s á los anorganis-
mos, que á los organismos y fo rman evidente­
mente la t r a n s i c i ó n entre el mundo o r g á n i c o 
y el i n o r g á n i c o , lo cual e s t á en a r m o n í a con l a 
h i p ó t e s i s de l a g e n e r a c i ó n e s p o n t á n e a . E n m i 
M o n o g r a f í a de las m ó n e r a s he descrito las for­
mas y los f e n ó m e n o s vi tales de las m ó n e r a s , 
h a b i é n d o s e i lustrado esta d e s c r i p c i ó n con figu­
ras; y en el c a p í t u l o 8.° de l a presente obra, 
he hecho una r e s e ñ a de los puntos pr incipales 
de su h i s to r ia . 

Reuniendo las Amibas actuales á otros or­
ganismos m u y a n á l o g o s (las Areelidas y l&s 
Gregarinas), formaremos una segunda clase 
de prot is tas , á l a cual doy el nombre de a m i ­
boideos (Lobosa), cuya g e n e a l o g í a es t a n difícil 
de establecer como l a de las amibas. E n el d í a 
se acostumbra á colocarlos en el re ino an imal , 
pero s in saber l a verdadera r a z ó n de ello, por­
que son simples p l á s t i d a s desnudos, es decir, 
s in membrana, y lo mismo parecen animales 
que plantas. Las c é l u l a s de r e p r o d u c c i ó n de 
muchas algas (los esporos y los huevos) per­
manecen por m á s ó m é n o s t iempo en el agua 
bajo l a fo rma de c é l u l a s desnudas, y no pue­
den dis t inguirse de muchos huevos desnudos 
de animales—por ejemplo, de las medusas sifo-
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n ó f o r a s . — E n real idad, esta simple c é l u l a des­
nuda , bien sea a n i m a l ó v e g e t a l , no difiere 
esencialmente de una amiba verdadera, porque 
esta ú l t i m a es simplemente u n g l ó b u l o des­
nudo de sustancia celular ó plasma, que con­
tiene u n n ú c l e o . L a cont rac t ib i l idad del plasma, 
que en la amiba se manifiesta por l a d i l a t a c i ó n 
y c o n t r a c c i ó n a l te rna t ivas de sus a p é n d i c e s , 
es una propiedad genera l del plasma, que lo 
m i s m o p e r t e n e c e á l o s p l á s t i d a s animales como 
á los p l á s t i d a s vegetales. Cuando una amiba 
deja de moverse, de cambiar incesantemente 
de forma, toma l a fo rma g lobular y segrega 
una membrana envolvente, siendo entonces 
imposible d i s t i ngu i r l a de u n huevo a n i m a l ó 
de una simple c é l u l a vegeta l . Con frecuencia 
se encuentran, y a en el agua dulce, y a en e l 
mar , ya a r r a s t r á n d o s e por l a superficie de la 
t i e r r a , muchas c é l u l a s con n ú c l e o que cambian 
cont inuamente de forma, y a l a rgan y contraen 
enseguida sus a p é n d i c e s digitados, por cuya 
r a z ó n se les ha l lamado amibas, las cuales se 
nu t r en como las protamibas , de que y a me he 
ocupado. A lgunas veces se puede observar 
directamente su r e p r o d u c c i ó n por s imple d i ­
v i s ión , cuyo procedimiento t a m b i é n he descri­
to en una de las lecciones anter iores . E n estos 
ú l t i m o s t iempos se ha l legado á comprobar que 
muchas de estas amibas son, ó formas desfi­
guradas de otros prot is tas , sobre todo de m i -
comicetas, ó c é l u l a s que proceden de animales 
y de vegetales inferiores; a s í sucede que los 
g l ó b u l o s blancos de la sangre de los animales 
y del hombre, por ejemplo, no pueden dis t in-
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guirse de las amibas. Los c o r p ú s c u l o s sól idos 
pueden t a m b i é n penetrar l a sustancia del 
cuerpo de aquellos s é r e s , como he tenido oca­
s ión ele observar, por medio de p a r t í c u l a s m u y 
t é n u e s de mater ias colorantes ( M o r / , gen., I , 
271). H a y otras amibas que parecen ser «bue­
nas espec ies ,» ó especies independientes, por­
que se las ve reproducirse , s in va r i a r , á t ra ­
v é s de una s é r i e de generaciones. A d e m á s de 
las amibas propiamente dichas, ó amibas des­
nudas (Gymnamosbos) se encuentran frecuen­
temente, sobre todo en las aguas dulces, otras 
amibas con Cubierta (Lepamoebce), cuyo cuer­
po p l a s m á t i c o e s t á revestido parc ia lmente de 
una concha m á s ó m é n o s dura (Arcella) ó, á 
veces, de una c á p s u l a formada de p a r t í c u l a s 
duras y adherentes entre sí {Difj lugia) , cuyas 
cubiertas ó envolturas revis ten m u y var iadas 
formas. Por ú l t i m o , en el cuerpo de muchos 
animales inferiores se encuentran bastantes 
amibas p a r á s i t a s (Gregarince), las cuales, por 
efecto de l a a d a p t a c i ó n á la v ida de p a r á s i t a s , 
t ienen revestido su cuerpo p l a s m á t i c o de una 
envo l tu ra cerrada por todas partes. 

Las amibas desnudas son, d e s p u é s de las 
m ó n e r a s , los m á s importantes de todos los or­
ganismos para l a b io log ía , y especialmente 
nara l a g e n e a l o g í a general . Es, en efecto, ev i ­
dente que las amibas proceden o r ig ina r i a ­
mente de las m ó n e r a s simples (Protamceba) y 
que el p r i m e r acto impor tan te de diferencia­
c ión que se ver i f ica en el i n t e r io r de su sus­
tancia a l b u m i n ó i d e a h o m o g é n e a , es la sepa­
r a c i ó n del n ú c l e o . E l paso de una simple masa 
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p r o t o p l a s m á t i c a sin n ú c l e o , de u n cytoda, a u n a 
verdadera c é l u l a con n ú c l e o , es y a u n g r a n 
progreso. Aquel las c é l u l a s , que segregan m u y 
pronto una du ra membrana envolvente, pue­
den conver t i r se en las p r imeras c é l u l a s vege­
tales, y las que permanecen desnudas han 
podido ser el o r igen de las p r imeras c é l u l a s 
animales. L a presencia ó l a ausencia de mem­
brana envolvente dura , es lo que const i tuye 
la diferencia m á s impor t an te que existe en­
t re las c é l u l a s vegetales y las c é l u l a s an i ­
males, pero conviene tener en cuenta que 
nunca es esta una diferencia rad ica l . A l en­
cerrarse, a l pr inc ip io , en una cubier ta de celu­
losa dura , espesa y resistente, como lo hacen 
las amibas en e l estado de reposo, se encuen­
t r a n las c é l u l a s vegetales mejor protegidas 
cont ra las influencias del mundo e x t e r i o r que 
lo e s t á n las blandas c é l u l a s animales, ordina­
r iamente desnudas, ó cuando m á s revestidas 
de una suave y delgada membrana . Las p r i ­
meras no pueden, pues, asociarse t a n b ien 
como las segundas pa ra cons t i tu i r elementos 
m á s complicados, que han de fo rmar á su vez 
tegidos m á s complejos, como son las fibras 
nerviosas, las fibras musculares , etc. Se vé^ 
por tanto , que t a m b i é n desde el p r inc ip io de 
los m á s rud imen ta r io s organismos monoce­
lulares empieza á pronunciarse l a diferencia 
que existe entre los animales y las plantas, 
cuya diferencia consiste en el modo de a l i ­
mentarse de unos y ot ros . Los g l ó b u l o s blan­
cos de l a sangre, las m o n o c é l u l a s animales, 
que son t a m b i é n c é l u l a s desnudas, pueden á 
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su vez, lo mismo que las amibas, dejar pene­
t r a r algunos c o r p ú s c u l o s en su sustancia; 
pero lo con t ra r io sucede con las plantas mo­
nocelulares m á s rud imentar ias , las cuales, 
encerradas en su membrana capsular, solo 
pueden absorber, por difusión, u n al imento lí­
quido. 

Los flagelarlos, con los cuales he forma­
do l a t e rcera clase de los prot is tas , no t ie­
nen una na tura leza m é n o s ambigua que l a de 
las amibas , porque presentan m u l t i t u d de ca-
r a c t é r e s que lo mismo los as imi lan a l re ino 
vege ta l que a l an ima l . H a y flagelarlos que no 
pueden dis t inguirse de aquellas formas t a n 
movibles , con las cuales aparecen las verda­
deras plantas, de los esporos v i b r á t i l e s de m u ­
chas algas; y hay otros que se parecen m á s 
á los verdaderos animales, especialmente á 
los infusorios ciliados. Los flagelarlos son s im­
ples c é l u l a s que v i v e n aisladas ó en colonias, 
en las aguas dulces ó en el mar , y t ienen por 
c a r á c t e r diferencial uno ó muchos a p é n d i c e s 
flageliformes que les s i rven para moverse con 
rapidez en el agua. Esta clase se d iv ide en 
tres ó r d e n e s : 1.° los flagelarlos desnudos { N u -
dojtagellata), que e s t á n especialmente repre­
sentados por las euglenas verdes y Ipor las 
v u l v o c í n e a s ; 2.° los flagélanos ci l iares {Cüio-
flagellata) en los cuales existe, a d e m á s de un 
l a rgo flagellum, una corona formada de pe­
los m u y cortos, de l a que carecen los flage­
la r los desnudos; y 3.° los nocti lucos, de for­
m a de m e l o c o t ó n . A los dos p r imeros ó r d e ­
nes pertenecen los an imal i l los que producen. 
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en g r a n parte, l a fosforescencia del mar . Los 
principales representantes del p r i m e r orden, 
los verdes (Euglena) se encuent ran en las p r i ­
maveras , en g r a n cantidad, en nuestros es­
tanques, á cuyas aguas hacen t o m a r u n color 
verde. 

En Setiembre de 1869 fué descubierto en 
las costas de Noruega u n nuevo t ipo de pro-
t i s ta m u y curioso, del cua l he dado una deta­
l lada d e s c r i p c i ó n en mi s estudios b i o l ó g i c o s . 
En l a is la de Eis-Oe, cerca de Bergen , he en­
contrado, nadando en l a superficie del mar , 
unas p e q u e ñ a s y esbeltas esferas, compuestas 
de 30 á 40 c é l u l a s p i r i formes y cil iares, que se 
r e u n í a n todas ellas en estrellas, por su par te 
m á s delgada, en el centro de la esfera. A l cabo 
de a l g ú n t iempo aquella masa se desagrega, 
y las c é l u l a s v a g a n aisladas en el agua á l a 
manera de algunos infusorios ciliados.. Las cé ­
lulas se d i r igen , en seguida, a l fondo, cont raen 
sus pelos y t oman , poco á poco, l a fo rma de una 
amiba reptadora . Las nuevas c é l u l a s amib i -
formes se rev is ten de una membrana , y m á s 
tarde, por v i r t u d de una re i te rada segmenta­
c ión , se d iv iden en g r a n n ú m e r o de c é l u l a s , 
del mismo modo que se ver i f i ca l a segmenta­
c ión de u n ó v u l o ; y una vez en aquel estado, 
vue lven á cubr i rse de peli l los v i t r á t i l e s , r o m ­
pen la envo l tu ra capsular y v a g a n ele nuevo 
en fo rma de esferillas c i l iares . Es evidente 
que no se puede colocar á estos s ingulares or­
ganismos en n inguna de las otras clases de 
prot is tas , que lo mismo pueden ser simples 
amibas que c é l u l a s ciliadas aisladas ó esferas 
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ciliadas policelulares, por lo cual es preciso 
conveni r en que representan u n nuevo g r u ­
po especial; y como son los in termediar ios de 
muchos protistas y los unen entre s i , seles 
puede l l a m a r intermediarios ó eatalados (cuar­
ta clase de protistas) . 

Los protistas de l a qu in ta clase, ó los labe-
r in tu ladas , h a n sido descubiertas en 1867 por 
C ienkowsk i en unas estacas sumergidas en el 
m a r . Estos s é r e s no son m é n o s curiosos que 
los anteriores: consisten en unas c é l u l a s fusi­
formes, que lo m á s comunmente t ienen u n color 
amar i l l o de huevo, y y a e s t á n amontonados 
en p e q u e ñ a s pilas, y a se mueven c i r cu la rmen-
te y de una manera par t i cu la r . Mas tarde for­
m a n , s in que t o d a v í a se haya podido saber de 
q u é modo, una especie de redecil la a r ro l lada , 
y en el mismo tejido de sus mallas resistentes 
se deslizan, dando r á p i d a s vueltas. A t e n i é n d o ­
se á su forma, se pueden considerar las c é l u l a s 
de los laberintulados como plantas m u y r u d i ­
mentar ias , pero si se atiende á sus m o v i m i e n ­
tos, hay que considerarlas como animales m u y 
sencillos, aunque en real idad no son n i an ima­
les n i plantas. 

Las c é l u l a s s i l i c éa s ó diatomaclas {Diato-
mece) que const i tuyen l a sexta clase de los pro­
tistas, parecen tener mucha a n a l o g í a con los 
laberintulados. Estos rudimentar ios s é r e s han 
sido, con frecuencia, considerados como plan­
tas , pero en l a actual idad hay muchos cé­
lebres na tura l i s tas que los consideran como 
animales . Las diatomadas exis ten en grandes 
cantidades en el m a r y en las aguas dulces, y 
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sus formas son m u y airosas ó in f ln i t imente va­
riadas. L o m á s comunmente , las diatomadas 
son p e q u e ñ a s c é l u l a s m i c r o s c ó p i c a s , que v i v e n 
aisladas ó reunidas en g r a n n ú m e r o ; unas ve­
ces e s t á n fijas é i n m ó v i l e s , y otras se deslizan, 
nadan, se a r r a s t r a n y ruedan de una manera 
especial. Su blanda sustancia celular , de u n co­
l o r amar i l lo-moreno c a r a c t e r í s t i c o , e s t á siem­
pre revest ida de una cubier ta s ó l i d a s i l í cea , 
cuya fo rma es de las m á s esbeltas y var iadas . 
E l cuerpo blando y p l a s m á t i c o solo se comu­
nica con el mundo ex te r io r por medio de una ó 
dos hendiduras que existen en l a cubier ta . Las 
cubiertas ó envol turas de las diatomadas se 
encuentran en g r a n cant idad en el estado fó­
si l , formando muchas rocas, como el T r ípo l i 
de B i l i n y él de las m o n t a ñ a s de Suecia. 

L a s é t i m a clase de los prot is tas e s t á for­
mada por los hongos mucosos ó mteomieetas. 
Estos s é r e s han sido considerados como p lan­
tas, como verdaderos hongos, hasta que hace 
p r ó x i m a m e n t e doce a ñ o s , el b o t á n i c o De Ba-
r y d e m o s t r ó , a l descubrir su ontogenia, que 
difieren por completo de los hongos, y que 
deben ser considerados como animales infe­
r iores . Cuando su aparato reproduct ivo ha 
llegado a l estado de madurez, consiste en una 
v e s í c u l a e s f é r i c a de muchas pulgadas de d i á ­
met ro , l lena de esporos pulverulentos y de co­
pos blandos; guardando en esto a n a l o g í a con 
los hongos conocidos con el nombre de gastro-
mieetes. Pero sus g é r m e n e s , sus esporos, no 
t ienen el aspecto c a r a c t e r í s t i c o de las c é l u l a s 
filiformes, ó hrfas, de los verdaderos hongos. 
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sino que son verdaderas c é l u l a s desnudas que 
nadan gi rando, á i m i t a c i ó n de los flagelarlos. 
Aquellos esporos se a r ras t ran , m á s tarde, co­
mo las diversas especies de amibas, r e u n i é n ­
dose, por ú l t i m o , para fo rmar abultados cuer­
pos mucosos ó «p la smod ias ,» de los cuales na­
ce, en seguida, directamente el aparato repro­
ductor saquiforme. Probablemente todos vos ­
otros c o n o c e r é i s una de estas plasmodias, e l 
CEthalium septium, vu lga rmen te l lamado «la 
flor de l a c a s c a , » l a cual se v é en el verano 
bajo l a fo rma de masas mucosas de u n hermo­
so color amar i l lo , con l a consistencia del u n ­
g ü e n t o , formando anchas redes, que c o m u n ­
mente t ienen muchos p i é s de largo, en los mon­
tones de casca que acopian los cur t idores . Las 
formas j ó v e n e s , mucosas y movibles de aque­
llos mycomicetas, que con frecuencia se en­
cuent ran en las maderas h ú m e d a s , en las 
mater ias vegetales en d e s c o m p o s i c i ó n , en las 
cortezas de los arboles, etc., eran, con r a z ó n 
ó s in ella, consideradas por loa zoó logos como 
animales, mient ras los aparatos reproducto­
res maduros, i n m ó v i l e s y saquiformes, e r an 
verdaderas plantas pa ra los b o t á n i c o s . 

L a octava y ú l t i m a clase del reino de los 
protistas, l a clase de los Rizopodos {Rhizopoda) 
no es m é n o s ambigua que las anteriores. Des­
de l a m á s r e c ó n d i t a edad de l a h is tor ia or­
g á n i c a terres t re , pueblan el m a r estos s i n ­
gulares organismos, y a a r r a s t r á n d o s e en su 
fondo, y a nadando en l a superficie, pero siem­
pre presentando una ex t r ao rd ina r i a var iedad 
de formas. M u y pocas especies v iven en e l 
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agua dulce; entre ellas c i t a r é las Gromia y Ae-
tinosphcerium. L a m a y o r parte de ellas t ienen 
elegantes cubiertas de ca l ó de s í l ice , que se 
conservan perfectamente en estado fósil, y sue­
len estar reunidas en t a n g r a n cantidad, que 
l legan á fo rmar verdaderas m o n t a ñ a s , por m á s 
que cadauna de ellas no se percibe muchas, ve­
ces, á simple v i s ta . Pocos son los que l legan 
á adqu i r i r g r a n v o l ú m e n , el cual v a r í a des­
de algunas l í n e a s hasta dos pulgadas. L a su­
perficie de su cuerpo mucoso e s t á cubier ta de 
hilos, t a m b i é n mucosos y m u y finos; estos h i l i -
l los son una especie de p i é s aparentes, ó pseu-
dopodios, que se r a m i f i c a n como las raices, 
se unen en fo rma de redes y cambian cont i ­
nuamente de formas, como los m á s sencillos 
pies mucosos de los amiboideos ó protoplastas. 
Aquellos pseudopodios proteiformes s i rven lo 
mismo para l a l o c o m o c i ó n orno para l a pre­
s ión de los a l imentos . 

L a clase de los Rizopodos se divide en t res 
grupos: los ac i t a r ios , los heliozoarios y los 
rad io la r ios . Los ac i ta r ios cons t i tuyen el p r i ­
mero y m á s infer ior de estos t res grupos (Acyi -
taria). Todo el cuerpo de los aci tar ios e s t á 
consti tuido por una m a t e r i a mucosa homo­
g é n e a , ó por u n pro toplasma t o d a v í a no dife­
renciado en c é l u l a s . Pero, á pesar de su p r i ­
m i t i v a o r g a n i z a c i ó n , segregan los aci tar ios 
una cubier ta cal iza que t o m a las m á s airosas 
y var iadas formas . E n los aci tar ios m á s sen­
cil los y m á s j ó v e n e s , no t iene esta cubie r ta 
m á s que una sola cavidad campaniforme, t u ­
biforme ó espiral i forme, de cuya aber tu ra sale 
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un hacecillo de filamentos mucosos: á este 
grupo pertenecen los Monotalamios {Monotha-
lamia). Los Politalamios {Polithalamia) por el 
con t r a r io , que representan la mayor parte de 
los ac i ta r ios , t ienen una h a b i t a c i ó n ingenio­
samente d iv id ida en muchos departamentos, 
los cuales, ó bien e s t á n situados en fila, los 
unos á c o n t i n u a c i ó n de los otros, ó en c í r cu lo s 
c o n c é n t r i c o s , ó en espirales anulares, y m u ­
chas veces en pisos superpuestos, como los 
palcos de un vasto anfi teatro. Esta ú l t i m a con­
f o r m a c i ó n la t ienen los - Nummulites, cuyas 
conchas, del t a m a ñ o de una lenteja, e s t á n 
amontonadas á mi l l a res en las costas del Me­
d i t e r r á n e o , en donde fo rman verdaderas mon­
t a ñ a s . Las piedras que h a n servido para cons­
t r u i r las p i r á m i d e s de Egipto , e s t á n const i tui­
das por la a g l o m e r a c i ó n de aquellas conchas 
calizas. Los departamentos en que se d i v i ­
den aquellas cubiertas e s t á n dispuestos, lo 
m á s comunmente, en espiral; y aquellos palcos 
se comunican por medio de una g a l e r í a y de 
puertas, á l a manera de las salas de u n g r a n 
palacio, a b r i é n d o s e ordinar iamente a l ex te r io r 
por m u c h í s i m a s ventanitas por las cuales, e l 
organismo mucoso que habitaba aquellas v i ­
viendas, hacia salir sus pseudopodios p r o t e i -
formes. Y sin embargo, á pesar de la extruc-
t u r a ex t raord inar iamente complicada y cur io­
sa de aquellos laberintos calizos, á pesar de l a 
in f in i t a diversidad que existe en la d ispos ic ión 
y o r n a m e n t a c i ó n de t a n numerosas habi ta­
ciones, á pesar de la regularidadjy|de la elegan­
cia de su c o n s t r u c c i ó n , todo aquel palacio t a n 
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ingeniosamente construido, no es m á s que el 
producto de l a s e c r e c i ó n de una masa mucosa 
completamente amorfa y h o m o g é n e a ! En ver­
dad que, aun cuando toda l a nueva a n a t o m í a 
h i s t o l ó g i c a de los animales y vegetales no de­
pusiese con g r a n fuerza en favor de l a v ida de 
los p l á s t i d a s ; aun cuando todos los resultados 
generales de esta ciencia no afirmasen, de co­
m ú n acuerdo, que todo cuanto t ienen de mara­
vil loso los f e n ó m e n o s y las formas de la v ida 
puede referirse á l a ac t iv idad propia de las 
sustancias albuminoideas amorfas del proto-
p l a s m a , b a s t a r í a n los pol i ta lamios para asegu­
r a r el t r iunfo de esta t e o r í a . Basta, en efecto, 
d i r ig i r les una sola m i r a d a con el microscopio , 
para dejar fuera de duda un hecho m a r a v i l l o ­
so, pero innegable, establecido por p r i m e r a 
vez por D u j a r d i n y por Max-Schul tze , á sa­
ber: que el mueus amorfo de esta verdadera 
« m a t e r i a de la v ida» que se l l ama plasma, 
puede segregar las m á s esbeltas, las m á s re­
gulares y las m á s complicadas construcciones. 
Es esta una simple consecuencia de la adapta­
c ión heredi tar ia , que nos hace ver como e l 
mismo miíciis o r i g i n a l ó el mismo protoplasma, 
pueden engendrar en los organismos animales 
y vegetales los m á s diversos y complicados t i ­
pos celulares. 

Voy á i n d i c a r , a d e m á s , otro hecho que t iene 
un especial i n t e r é s , y es, que los m á s ant iguos 
organismos cuyos restos han sido conserva­
dos hasta nuestros d í a s , pertenecen á los po­
l i ta lamios . Me refiero á u n organismo del cua l 
ya he dicho algunas palabras: a l Eozoon Cana-
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dense descubierto hace algunos a ñ o s en el Ca­
n a d á , en las capas m á s profundas del siste­
m a Lauren t ino , en las capas de Otawa, en las 
or i l las del r io O tawa . Es indudable que, si ab r i ­
g á s e m o s la esperanza de encontrar restos or­
g á n i c o s , aun en aquellas capas t a n profundas 
de l a edad p r i m o r d i a l , d e b e r í a m o s ante todo 
pensar que aquellos restos figurarían a l lado 
de los m á s sencillos protistas, de los prot is tas 
con cubier ta dura , cuya confusa o r g a n i z a c i ó n 
no es n i l a de los a n í m a l e s , n i l a de los vege­
tales. 

E n e l segundo grupo de los R i z ó p o d o s , que 
es el de los Heliozoarios, solo se conocen dos 
especies: l a una, m u y p e q u e ñ a , existe en 
g r an cant idad en nuestras aguas dulces, h a ­
biendo sido observada en el siglo pasado por 
el pastor E ichhorn de D a n t z i g , por cuya 
r a z ó n se d e s i g n ó a l he l í ozoa r ío que l a repre-
presenta con el nombre de Aetinosphoerium 
Eiehhomn. A simple v i s ta t iene este he l íozoa ­
r ío el aspecto de una esferilla gelatinosa de 
color gr is y del t a m a ñ o de una cabeza de a l f i ­
ler; pero examinado a l microscopio, se descu­
bren en él filamentos mucosos m u y finos que 
se i r r ad i an por cientos, y hasta por mi l la res , 
desde el cuerpo p l a s m á t i c o cent ra l , o b s e r v á n ­
dose que la sustancia celular i n t e rna difiere de 
l a corteza envolvente. Por este solo c a r á c t e r , 
aquel p e q u e ñ o heliozoario, aunque desprovisto 
de cubier ta dura , es m á s perfecto que los aci-
t a r í o s h o m o g é n e o s , y f ó r m a l a t r a n s i c i ó n entre 
estos y los radiolar ios . E l g é n e r o Cystophrys 
es parecido a l t ipo que acabo de describir. 
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Los Radiolar ios const i tuyen la tercera y ú l ­
t i m a clase de los r i z ó p o d o s . Por sus t ipos m á s 
inferiores se re lac ionan í n t i m a m e n t e con los 
heliozoarios y con los ac i t a r ios , pero sus t i ­
pos m á s perfectos son mucho m á s superiores 
que aquellos. Se d is t inguen los rad io lar ios de 
las otras dos clases, en que su par te cen t r a l 
e s t á const i tu ida por g r a n n ú m e r o de c é l u l a s 
encerradas en u n a m e m b r a n a só l ida ; esta 
par te cent ra l , que lo m á s frecuentemente es 
e s fé r i ca , e s t á cubier ta con una capa de plas­
ma mucoso herizada de filamentos m u y finos, 
de pseudopodios, que se anastomosan y r a m i ­
fican. E n el i n t e r io r de la c á p s u l a e s t á n dise­
minadas m u l t i t u d de c é l u l a s amar i l l a s , toda­
v í a m a l conocidas en la actual idad, que con­
tienen n ú c l e o s con aspecto de granos de a l m i ­
d ó n . L a m a y o r par te de los rad io lar ios t ienen 
u n esqueleto s i l íceo m u y compl icado, cuya 
fo rma inf in i tamente var iada , tiene una g rac ia 
especial. Unas veces aquel esqueleto s i l íceo es 
una simple esfera con labores, o t ras const i tu­
ye todo u n sistema de esferas metidas unas 
en las otras y unidas por a p é n d i c e s radiados, 
y lo m á s comunmente l a superficie de l a esfe­
r a e s t á cubier ta de esbeltas agujas con f r e ­
cuencia ramif icadas . Otras veces el esqueleto 
e s t á consti tuido solamente p o r u ñ a estrel la s i ­
l í cea , m a t e m á t i c a y r egu la rmen te compuesta 
de veinte a p é n d i c e s espinosos que convergen 
en el centro, en el cua l se r e ú n e n con otros 
radiolar ios . F o r m a n los esqueletos vistosas 
conchas con m ú l t i p l e s departamentos, á i m i ­
t a c i ó n de los pol i ta lamios . E n n i n g ú n g rupo 
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de organismos se encuentra t a l p ro fus ión de 
variados tipos en sus esqueletos, n i que a l 
mismo t iempo r e ú n a n , á una regu la r idad ma­
t e m á t i c a , una a rqu i t ec tu ra t a n vistosa. E n el 
atlas que a c o m p a ñ a á m i « M o n o g r a f í a de los 
r a d i o l a r i o s , » he reproducido l a m a y o r parte de 
los t ipos conocidos, cuya fo rma m á s sencilla 
es l a eyrtidosphcem eehino'ides de Niza . E l es­
queleto de l a eyriidosphoera consiste simple­
mente en una esfera con labores que soporta 
p e q u e ñ a s agujas radiales y rodea, s in c o m ­
p r i m i r l a , á l a c á p s u l a cen t ra l . De l tegumento 
mucoso que recubre á esta ú l t i m a se i r r ad i an 
numerosos pseudopodios m u y ñ n o s , que se 
contraen, para i r á confundirse, en parte, con 
una masa mucosa agrumada, en la cual hay 
diseminadas m u l t i t u d de c é l u l a s amar i l l as . 

Los aci tarios v i v e n ord inar iamente en el 
fondo del mar , a r r a s t r á n d o s e , con la ayuda de 
sus pseudopodios, sobre las rocas, s ó b r e l a s 
plantas mar inas , en l a arena y en el l i m o ; 
los radiolar ios , por el con t ra r io , nadan en l a 
superficie, en l a cual flotan, merced á los 
pseudopodios de que e s t á n provis tos . Pueden 
encontrarse en inmensas cantidades; pero ha-
b i tua lmen te , como son t a n p e q u e ñ o s , no se 
perciben á l a simple vis ta , por cuya r a z ó n solo 
desde hace unos veinte a ñ o s se les ha llegado 
á conocer con a lguna exac t i tud . Los radiola­
r ios que v i v e n en sociedad—policitarios—for­
m a n unos grumos gelatinosos de algunas lí­
neas de d i á m e t r o ; pero es casi imposible dis­
t i n g u i r á simple v i s ta l a mayor parte de los 
que v i v e n aislados—monocitarios—y sin e m 



35 
bargo se encuentran sus cubiertas fósiles 
amontonadas en tales cantidades, que á veces 
fo rman verdaderas m o n t a ñ a s , como sucede 
en las islas Nicobar en l a India , y en las Bar­
badas en las Ant i l l a s , que e s t á n formadas por 
las cubiertas de aquellos animales. 

Como supongo que no e s t a r é i s m u y f a m i ­
l iarizados con el estudio de estas ocho clases 
de prot is tas , voy á a ñ a d i r algunas observa­
ciones generales sobre l a h i s to r i a n a t u r a l de 
los mismos. L a mayor par te de los prot is tas 
v i v e n en el mar : los unos nadando en l a s u ­
perficie, los otros a r r a s t r á n d o s e en el fondo, 
en cuyas rocas, conchas y plantas suelen fijar­
se. H a y muchas especies de prot is tas que v i ­
ven en el agua dulce; en l a t i e r r a solo se en-
cuen t ran algunas especies, como los mico-
micetas y algunos protoplastas. L a m a y o r 
parte de ellos solo pueden descubrirse con e l 
microscopio, á pesar de estar reunidos por 
mil lones; y hay m u y pocos que l legan á tener 
u n d i á m e t r o de algunas l í n e a s , y á veces de 
algunas pulgadas. Pero lo que les fa l ta en 
t a m a ñ o e s t á compensado con su prodigioso 
n ú m e r o ; asi que d e s e m p e ñ a n u n impor tan te 
papel en l a e c o n o m í a de la na tura leza . Los 
restos imperecederos de los prot is tas e x t i n ­
guidos, como son, entre o t ros , las cubiertas 
s i l í c e a s de las diatomadas y de los rad io la r ios , 
y las conchas calizas de los ac i ta r ios , f o r m a n 
con mucha frecuencia l a a r m a z ó n de grandes 
m o n t a ñ a s . 

L a fisiología de estos s é r e s , sobre todo en 
l a parte r e l a t iva á su n u t r i c i ó n y r ep roduc-
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cion, hace que nos incl inemos á considerarlos 
ya como animales , y a como plantas. Por l a 
p r e n s i ó n de los alimentos, por los cambios 
mater ia les , se a p r o x i m a n los unos á los ani­
males inferiores, los otros á los vegetales i n ­
feriores. Unos protistas t ienen l a facultad de 
moverse l i b remen te , de cambia r de luga r ; 
otros carecen de esta facultad; pero esto no 
puede cons t i tu i r u n c a r á c t e r d i s t i n t i vo , por­
que conocemos organismos que incontestable­
mente pertenecen a l re ino a n i m a l , que care­
cen ele l a l ibre l o c o m o c i ó n , a s í como conoce­
mos vegetales que l a poseen. Todos los prot is­
tas t ienen u n alma, como l a t ienen todos los 
animales y vegetales. L a ac t iv idad del a lma 
de los protistas se manifiesta por su i r r a t i b i l i -
dad, por sus movimientos y por otros cambios 
que se producen en su c o n t r á c t i l protoplasma 
bajo l a influencia de i r r i tac iones m e c á n i c a s , 
e l é c t r i c a s , q u í m i c a s , etc. Acaso carezcan los 
protistas de conciencia y de las facultades de 
la vo lun tad y del pensamiento; pero de estas 
propiedades carecen t a m b i é n , en i g u a l grado, 
muchos animales inferiores; existiendo a d e m á s 
muchos animales superiores que, bajo este 
punto de v is ta , e s t á n a l n ive l de las razas hu ­
manas inferiores. E n los protistas, pues, como 
en todos los d e m á s o rgan ismos , las act ivida­
des del a lma pueden referirse á movimientos 
moleculares verif icados en el seno del proto­
plasma. 

E l c a r á c t e r fisiológico m á s impor tan te del 
re ino de los prot is tas es l a r e p r o d u c c i ó n e x ­
clusivamente asexual. En los animales y v e -
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getales que ocupan elevados lugares en l a es­
cala, la g e n e r a c i ó n es casi exclusivamente 
sexual; los animales y vegetales inferiores--
y a s a b é i s que con frecuencia se reproducen 
por g e n e r a c i ó n asexual, por d i v i s i ó n , por ge­
m a c i ó n , por g e r m i n a c i ó n , etc.; pero t a m b i é n 
con frecuencia existe en ellos l a g e n e r a c i ó n 
sexual , l a cual , en l a s u c e s i ó n de las genera­
ciones, a l t e rna con l a g e n e r a c i ó n asexual ó 
metagenesia. ( V é a s e la p á g . 255 del tomo p r i ­
mero.) Los protistas, por el con t ra r io , se re­
producen invar iab lemente por el modo ase­
xua l , no habiendo aparecido en ellos, por dife­
r e n c i a c i ó n , l a s e p a r a c i ó n de los sexos; es de­
cir , que no hay prot is tas masculinos, n i prot is ­
tas femeninos. 

Por su fisiología ocupan los prot is tas u n 
luga r in termedio entre los animales y los ve­
getales de orden infer ior . L o mismo se pue­
de decir de la c o m p o s i c i ó n q u í m i c a de su 
cuerpo. E l c a r á c t e r q u í m i c o diferencial m á s 
impor tan te en los animales y vegetales se 
manifiesta sobre todo en el esqueleto, es de­
cir , en l a a r m a z ó n só l i da de l a m a y o r par te 
de las plantas, l a cua l e s t á compuesta de ce­
lulosa no azoada, que es u n producto de se­
c r e c i ó n de l a ma t e r i a celular azoada ó proto-
plasma. En l a m a y o r par te de los animales , por 
el cont ra r io , e s t á const i tuido e l esqueleto, y a 
por compuestos ni t rogenados, y a por com­
puestos calizos. Bajo este aspecto h a y prot is ­
tas que t ienen a n a l o g í a con las plantas, y 
otros que se parecen á los animales; y hay 
muchos cuyo esqueleto e s t á , en par te ó en su 
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to ta l idad, consti tuido por l a ma t e r i a si l ícea, 
que existe en los animales y en los vegetales; 
pero, en ambos casos, l a ma te r i a v i t a l a c t iva 
es siempre el protoplasma. 

E n cuanto á l a c o n f o r m a c i ó n de los protis-
tas, su c a r á c t e r p r inc ipa l es el desarrollo, 
siempre in fe r io r , de su individual idad. H a y 
muchos que no son durante su v i d a sino s i m ­
ples p l á s t i d a s , individuos de orden p r imar io ; 
y otros fo rman, a l reunirse, colonias de p l á s ­
t idas; pero aun estos individuos, poco supe­
r iores , permanecen siempre en u n grado de 
desarrollo m u y infer ior . Los ciudadanos de 
aquellas comunidades de p l á s t i d a s se parecen 
siempre mucho, y nunca hay en ellos m á s 
que una p e q u e ñ a d iv is ión del t rabajo, por cu­
y a r a z ó n su organismo social es t an incapaz 
de d e s e m p e ñ a r funciones elevadas como él de 
los salvajes de la Nueva Holanda. Por otra, 
parte , l a u n i ó n de los p l á s t i d a s es o rd ina r i a ­
mente m u y poco estable, y cada uno de ellos 
conserva, en g r a n escala, su independencia 
personal. 

Otro c a r á c t e r mor fo lóg ico que viene á un i r ­
se al corto grado de indiv idua l idad de los pro-
tistas, para con t r ibu i r á caracterizarlos, es l a 
i m p e r f e c c i ó n de su t ipo e s t e r e o m é t r i c o . S e g ú n 
he demostrado en m i t e o r í a de las formas fun­
damentales ( M o r / , gen. l ib ro 4.°), es posible 
vo lve r á encontrar en todos los organismos 
una fo rma g e o m é t r i c a determinada, ya en la. 
fo rma general del cuerpo, ya en l a de cada 
u n a de las partes. Esta fo rma ideal depende 
del n ú m e r o , de la s i t u a c i ó n , de la c o n e x i ó n y 
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de l a d i f e r enc i ac ión de las partes; asi que l a 
i b r m a o r g á n i c a rea l se a p r o x i m a á ella como 
l a forma imperfecta de u n c r i s ta l se a p r o x i m a 
á su t ipo g e o m é t r i c o , ideal . E n casi todos los 
cuerpos, y en todas las partes de los cuerpos 
de los animales y vegetales, esta fo rma funda­
men ta l es una p i r á m i d e . Cuando las formas 
son « r e g u l a r m e n t e r a d i a d a s » l a f o rma t í p i c a 
es una p i r á m i d e regular ; y cuando los cuer­
pos e s t á n m u y diferenciados ó son «b i la te ra l -
mente s i m é t r i c o s » , l a fo rma t í p i c a es u n a p i ­
r á m i d e i r r egu la r . ( V é a n s e los cuadros, p . 556 
y 558 del p r im e r tomo de l a M o r / , gen.) Esta 
fo rma p i r a m i d a l que domina en los reinos ani­
m a l y vegeta l , es m u y r a r a en los prot is tas , 
existiendo en su l u g a r una fo rma t í p i ca com­
pletamente i r r e g u l a r (amorfa) ó una fo rma 
sencilla y regularmente g e o m é t r i c a , que con 
frecuencia es una esfera, u n c i l indro , u n elip­
soide, u n doble cono, u n cono, u n poliedro re­
gu la r ( tetraedro, exaedro, octaedro, dodecae­
dro, icosaedro, etc.) Todas estas formas fun­
damentales del sistema p r o m o r f o l ó g i c o domi ­
nan en los prot is tas , y á pesar de esto se en­
cuen t ran t a m b i é n en muchos de estos seres 
las formas fundamentales, regulares y bilate­
rales, que predominan en los reinos a n i m a l y 
vegetal . Bajo este aspecto t a m b i é n se acercan 
unos protistas—como los a c i t a r i o s — á los ani­
males, y otros—como los r a d i o l a r i o s — á las 
plantas. 

E n lo concerniente á l a e v o l u c i ó n paleon­
to lóg i ca del reino de los prot is tas , se pueden 
establecer las m á s diversas y dudosas h i p ó t e -
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sis g e n e a l ó g i c a s . Es posible que sus clases no 
sean o t ra cosa que t r ibus aisladas que se h a n 
desarrollado independientemente, no solo las 
unas de las otras , sino de los dos reinos o r g á ­
nicos. A u n cuando se admitiese la h i p ó t e s i s 
monof i l é t i ca de la descendencia, y aun cuando 
c o n s i d e r á s e m o s á todos los organismos sin 
e x c e p c i ó n , actuales ó ex t inguidos , como l a 
c o m ú n posteridad de u n solo t ipo de m ó n e r a , 
seria insignif icante l a c o n e x i ó n que exis te 
entre los protistas neutros, y el o r igen an ima l 
por una parte, y el vegetal por l a o t ra . E n los 
cuadros adjuntos {Véase el estado letra A . ) 
considero á los prot is tas como r e t o ñ o s infer io­
res que se destacan inmediatamente de aquel 
á r b o l g e n e a l ó g i c o bifurcado, ó t a l vez como 
ramas colocadas en u n l uga r m u y infer ior , 
que pa r t en de u n or igen c o m ú n á todos los 
prot is tas , de cuyo or igen proceden las dos es­
pesas y divergentes ramas que representan 
los reinos a n i m a l y vegetal . E n cuanto á las 
clases de prot is tas , consideradas aisladamen­
te, pueden unirse i n t imamen te en su base ó 
fo rmar ú n i c a m e n t e u n p e q u e ñ o rac imo, en 
cuyo caso no t e n d r á n relaciones con las g r an ­
des ramas o r g á n i c a s divergentes de los re i ­
nos a n i m a l y vegeta l . 

Si, por el con t ra r io , preferimos l a t e o r í a 
de l a descendencia pol i f i lé t ica (Véase el esta­
do letra B) , es preciso entonces que nos ima­
ginemos u n n ú m e r o m a y o r ó menor de or í ­
genes o r g á n i c o s , los cuales h a n brotado j u n ­
tos, pero aisladamente, del suelo c o m ú n de 
l a g e n e r a c i ó n e s p o n t á n e a . Las innumerables 
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y diferentes m ó n e r a s nacidas e s p o n t á n e a m e n ­
te, solo se d i s t i n g u í a n por p e q u e ñ a s ó imper­
ceptibles diferencias en su c o m p o s i c i ó n quí­
mica y , por consiguiente, en su desarrol lo v i r ­
tua l . Dos p e q u e ñ o s grupos de m ó n e r a s produ­
j e ron los reinos a n i m a l y vegetal , pero entre 
estos dos grupos se han desarrollado g r a n 
n ú m e r o de r e t o ñ o s independientes, los cuales 
han podido t raspasar los grados inferiores 
de o r g a n i z a c i ó n , aun cuando no h a n llegado 
á ser n i verdaderos animales n i verdaderos 
vegetales. 

E n el estado ac tua l de nuestros conoci­
mientos fllogenéticos no es posible decidirse, 
con conocimiento de causa, por n inguna de las 
dos h i p ó t e s i s . Es m u y difícil d i s t ingu i r los d i ­
versos grupos de prot is tas de los m á s infer io­
res tipos del re ino vegeta l , porque existe en­
t r e todos estos s é r e s una c o n e x i ó n t a n ín t i ­
ma, y de t a l modo e s t á n confundidos sus ca-
r a c t é r e s diferenciales, que cualquier d iv i s ión 
s i s t emá t i ca , , como cualquier c l a s i ñ c a c i o n de 
los grupos, forzosamente t ienen que ser a r t i ­
ficiales, por cuya r a z ó n el ensayo de c l a s i ñ c a ­
cion que acabo de presentar es puramente pro­
vis iona l . Sin embargo, cuanto m á s profunda­
mente penetramos en el oscuro campo de l a 
g e n e a l o g í a o r g á n i c a , m á s v e r o s í m i l nos pare­
ce que los re inos a n i m a l y vegeta l han tenido 
cada uno u n or igen dis t into , y m á s cuerpo 
t o m a l a h i p ó t e s i s que establece que entre es­
tos dos grandes á r b o l e s o r g á n i c o s se han pro­
ducido, en v i r t u d de rei terados actos de ge­
n e r a c i ó n e s p o n t á n e a , un n ú m e r o determinado 
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de p e q u e ñ o s grupos o r g á n i c o s independien­
tes, que son los que en l a actual idad l l ama­
mos con propiedad protistas, á causa de su 
c a r á c t e r neut ro ó indiferente, y del estado de 
confus ión en que en ellos aparecen las pro­
piedades animales y vegetales. 

A u n admit iendo que cada uno de los dos 
reinos o r g á n i c o s haya tenido u n or igen dis­
t i n to , nada impide colocar entre ellos u n n ú ­
mero dado de grupos de prot is tas , cada uno 
de los cuales procede de u n t ipo especial de 
m ó n e r a . Podemos, por lo tanto, para formar­
nos una exacta idea de esta d i spos i c ión , figu­
ra rnos el mundo o r g á n i c o como una inmensa 
pradera casi seca, sobre l a cua l se elevan dos 
grandes á r b o l e s m u y frondosos y m u y r a m i f i ­
cados. Aquellos á r b o l e s , que en su m a y o r par­
te e s t á n en v í a s de perecer, pueden represen­
ta r el re ino a n i m a l y el vegetal ; sus ramas lo­
zanas y verdes i n d i c a r á n los animales y p lan­
tas actuales, y sus ramas secas y s in hojas, los 
grupos de animales y vegetales ext inguidos . 
E l á r i d o c é s p e d de l a pradera r e p r e s e n t a r á 
los grupos de los prot is tas ext inguidos, que 
son con seguridad m u y numerosos; y las po­
cas br iznas de yerba que t o d a v í a t ienen v ida , 
r e p r e s e n t a r á n las t r ibus del reino de los pro­
t is tas que exis ten actualmente. Por ú l t i m o , el 
suelo de lo pradera, del cual ha salido todo, 
s e r á l a verdadera i m á g e n del protoplasma. 
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ARBOL GENEALOGICO MONOFILÉTICO DE LOS SERES ORGÁNICOS. 
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Reino vegetal. 

Plantee. 

Fanerógamas. 
Phanerogamoe. 

Heléchos. 
Filicince. 

Musgos. 
Muscince. Liqúenes. 

Zichenes. 

A Igce. 
Hongos. 
Fungi. 

Protófitos. 
Protophyta -

Móneras 
vegetales. 

I I I . 
Reino animal. 

Animalia. 
Vertebrados. 
Vertebrata. 

Artrópodos. 
Arthropoda. 

Equinodermos. 
Echmoderma. 

Gusanos. 
Vermes. 

Zoófitos. 
Zoophyta. 

Seres primitivos 
neutros. 

Protista. 

Gastréadas. 
Gastreada. 

Protozoarios. 
Protozoa. 

M ó n e r a s 
neutras. 

Móneras 
animales. 

Moluscos. 
Mollusca. 

Móneras arquigónieas. 

( P a r t í c u l a s p r o t o p l a s m á t i c a s producidas por g e n e r a c i ó n e x p o n t á n e a . ) 
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ARBOL GENEALOGICO P O L M L É T I C O DE LOS SERES ORGANICOS. 

I I . 
Reino vegetal. 

Vegetahilia. 

I . 

H o n g o s 
mucosos. 

Myxomicetes. 

R e i n o de los p r o t i s t a s . 
Protista. 

R izópodos . 
Rhizopoda. 

I I I . 
R e i n o a n i m a l 

Animalia. 

Protofitos 
Protophita. 
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Móneras 
vegetales. 

+ 
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Diatomea. 

+ 
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Flagelarlos 
Flagellata. 

Laberintu-
lados. 

Labyrinthu-
lea. 

+ 
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Amiboideos 
Lobosa. 
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neutras. 

+ 
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Catalactos. 
Gatallacta. 
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+ + 
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Protozoarios. 
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NOTA. Las lineas que t e r m i n a n en una cruz representan los troncos ele los protistas 
ext inguidos, que procedieron de actos reiterados de g e n e r a c i ó n e x p o n t á n e a . 





I I . 

ARBOL GENEALÓGICO É HISTORIA DEL K E 1 N O 

VEGETAL. 

No es posible t razar el á r b o l g e n e a l ó g i c o de 
un grupo, grande ó p e q u e ñ o , de organismos, s in 
buscar de antemano un punto de apoyo, en la 
«c las i f icac ión n a t u r a l » de este grupo, porque, 
a u n cuando no se hayan llegado á establecer 
def in i t ivamente las clasificaciones de los ani­
males, de los prot is tas y de las plantas , n i se 
haya logrado encont rar en ellas, sino una no­
c ión m á s ó m é n o s ap rox imada de l a verdade­
r a consanguinidad, n ó por eso dejan de tener 
e l inest imable m é r i t o de representar un á r b o l 
g e n e a l ó g i c o h i p o t é t i c o . Es indudable que l a 
m a y o r par te de los zoó logos , b o t á n i c o s y , en 
general , de los hombres de c iencia que se de­
dican á estudiar los prot is tas , cuando em­
plean las palabras «c l a s i f i cac ión n a t u r a l , » 
quieren solamente expresar , en estilo lap i ­
dar io, las ideas subjetivas que cada uno de 
ellos se h a formado del parentesco m o r f o l ó g i ­
co objet ivo de los organismos; pero este pa­
rentesco de las formas, es s implemente, s e g ú n 
a c a b á i s de ver , l a consecuencia necesaria de 
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una consanguinidad rea l ; por consiguiente, 
todo aquel morfologis ta que se dedique á ha­
cer progresar l a c las i f i cac ión na tu r a l , t rabaja 
t a m b i é n , v o l u n t a r i a ó invo lun ta r iamente , para 
establecer nuestro á r b o l g e n e a l ó g i c o . L a cla­
s i f icac ión na tu ra l , m e r e c e r á con t an ta m á s 
r a z ó n este nombre, cuanto m á s firmemente 
e s t é basada en los concordantes resultados de 
l a a n a t o m í a comparada, de la ontogenia y de 
la p a l e o n t o l o g í a , por cuya r a z ó n , s iempre que 
se apoye en esta t r ip le base, podemos y debe­
mos considerar la como l a e x p r e s i ó n aprox ima­
da del verdadero á r b o l g e n e a l ó g i c o . 

Antes de ocuparme de l a g e n e a l o g í a del 
reino vegetal , necesito, de conformidad con 
aquel dato fundamental , d i r i g i r una m i r a d a á 
la c l a s i f i cac ión n a t u r a l de este reino, t a l y co­
mo en el dia ha sido aceptada, en su conjunto, 
por l a mayor parte de los b o t á n i c o s . Todas las 
plantas conocidas pueden dividirse en dos g r u ­
pos, principales ó sub-reinos, á saber: e l de las 
c r i p t ó g a m a s y el de las f a n e r ó g a m a s ; cuya d i ­
v i s i ó n ha sido establecida, hace m á s de un si­
glo, por Ch. Lineo, uno de los precursores de l a 
c l a s i f i cac ión na tu ra l . E l sub-reino de las fane­
r ó g a m a s se ha subdividido, en l a c l a s i f i cac ión 
a r t i f i c i a l de L i n e o — s e g ú n l a fopma, n ú m e r o y 
c o n e x i ó n de los estambres, y l a d i s p o s i c i ó n de 
los ó r g a n o s sexuales—en 23 clases, á las cua­
les s e a ñ a d i ó ot ra , queeslade las c r i p t ó g a m a s . 

Las c r i p t ó g a m a s , que en otro t iempo s e 
h a b í a n examinado con poca a t e n c i ó n , h a n sido 
cuidadosamente estudiadas en nuestros d í a s , 
habiendo llegado á descubrirse en ellas t a l d i -
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vers idad de formas y t a n notables diferencias 
de e x t r u c t u r a y de tex tura ,que h a n obligado 
á los b o t á n i c o s á fo rmar con ellas 13 clases, en 
tanto que con las f a n e r ó g a m a s solo se han po­
dido cons t i tu i r cinco. Pero estas 18 clases del 
reino vegetal pueden reducirse á seis grandes 
divisiones, de las cuales dos pertenecen á las 
f a n e r ó g a m a s y las cuatro restantes á las crip-
t ó g a m a s . E n el siguiente cuadro C se demues­
t r a c ó m o é s t a s 18 clases pueden d i s t r ibu i r se 
en seis grandes divisiones, y c ó m o estas ú l t i ­
mas pueden colocarse en tres grandes agru­
paciones p r imord ia les . 

E l sub-reino de las c r i p t ó g a m a s se divide 
na tura lmente en dos grupos pr incipales que 
difieren esencialmente entre s í por su t e x t u r a 
y por su fo rma ex te r ior , cuyos grupos son: las 
tallofitas y l&s protalloji tas. E l g r a n grupo de 
las tallofltas comprende dos clases principales: 
l a de las algas, que v i v e n en el agua, y l a de 
las inofitas {liqúenes, hongos), que crecen en la 
t i e r r a , sobre las piedras, en l a corteza de los 
á r b o l e s , en los cuerpos o r g á n i c o s en descom­
pos i c ión , etc. E l g r a n grupo de l&s protallqfltas 
comprende dos grandes clases m u y abundan­
tes en t ipos var iados, que son: l a clase de los 
musgos y l a de los he léchos . 

L o que pr inc ipa lmente carac ter iza á las ta-
llofitas, es que t o d a v í a no se han podido reco­
nocer en ellas los dos ó r g a n o s fundamentales 
de l a m o r f o l o g í a vegeta l , el ta l lo y las hojas. 
Las algas y las inofi tas e s t á n , en efecto, cons­
t i tu idas nada m á s que por simples c é l u l a s que 
se l l a m a n f rondes ó thallusl cuyo tha l lus ó ta-
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Huelo t o d a v í a no ha llegado á diferenciarse en 
ó r g a n o s axi lares (tallo y raices) n i en ó r g a n o s 
fo l iáceos . Por esta y otras muchas par t i cu la ­
ridades cont ras tan las tallqfltas con todas las 
d e m á s plantas, es decir, con los dos grupos 
principales de las protal lofi tas y de las f a n e r ó ­
gamas, por cuya r a z ó n se suelen designar es­
tos ú l t i m o s grupos con el nombre de plantas 
con ta l lo , ó eormqfitas. En el siguiente cuadro 
se presenta con sencillez l a r e l a c i ó n de estos 
tres grupos bajo el punto de v i s ta de l a ex i s ­
tencia, ya de las flores, ya de los ó r g a n o s mor­
fológicos p r imar io s . 

T ointóo-amas í A- Tallofltas í. Tallofltas. 
l . oriptogamas. .. | Bi protal].oñtas.... ) 

| I I . Cormofitas. 
I I . Faneróg-amas... C. Fanerógamas...; 

Hace y a mucho t iempo que las cormofitas 
cons t i tuyen l a mayor par te del mundo vege­
t a l ; pero no siempre ha sucedido a s í , puesto 
que las plantas con ta l lo , no solo las f a n e r ó ­
gamas, sino las protal lof i tas , no e x i s t í a n en 
el inmenso espacio de t iempo t rascur r ido du -

. r a n t e l a edad a r q u e o l í t i c a ó p r i m o r d i a l , que 
fué el p r im e r p e r í o d o de la h i s to r i a o r g á n i c a 
de l a t i e r r a . Recordareis que los sistemas l au-
ren t ino , c á m b r i c o y s i lú r ico , que t ienen p r ó ­
x i m a m e n t e 70.000 p iés de espesor, se h a n de­
positado en aquella edad; pero como l a t o t a l i ­
dad de las capas m á s recientes, desde e l sis­
tema Devonio hasta los terrenos m á s moder­
nos, apenas l lega á u n espesor |de 60.000 p ié s , 
podemos deducir de estos hechos l a conclu­
s ión , que t a m b i é n se obtiene por medio de 
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o t ra clase de pruebas, que aquella edad p r i ­
m o r d i a l e x c e d i ó en d u r a c i ó n á todo e l t iempo 
que d e s p u é s de ella ha t r a scu r r ido . 

Duran te aquel inmenso p e r í o d o , que es m u y 
posible que comprenda mil lones de siglos, l a 
v idavegeta lparece que no ha estado represen­
tada en nuestro globo nada m á s que por el 
g r a n grupo de las tal lofi tas , y ú n i c a m e n t e por 
las grandes clases de las ta l lof i tas a c u á t i c a s , ó 
sean las algas. Todos los restos vegetales fó­
siles, que con seguridad podemos a t r i b u i r á l a 
edad p r i m o r d i a l , pertenecen exc lus ivamente 
á esta clase; y como, por o t r a parte , todos los 
fósiles animales de aquella edad son a c u á t i ­
cos, podemos deducir de é s t o que no e x i s t í a n 
en ella los organismos ter res t res . 

Esta sola c o n s i d e r a c i ó n basta para com­
prender c u á n interesante es el estudio del p r i ­
mero y g r a n grupo vegetal , que a l mismo t i em­
po es e l m á s rud imen ta r i o , y se l l a m a g rupo 
de las algas. Pero esta g r a n t r i b u vegetal 
merece a d e m á s , por s i misma, una a t e n c i ó n 
especial, porque á pesar de su ex t remada­
mente sencil la c o n s t i t u c i ó n — y a s a b é i s que 
solo se componen de c é l u l a s semejantes ó 
poco diferenciadas—presentan las algas en 
sus formas exter iores una admirab le d ivers i ­
dad. En t r e ellas se encuentran , por una par­
te, las plantas m á s sencillas y m á s rud imen­
tar ias , y por l a o t r a una g r a n c o m p l i c a c i ó n y 
una g r a n o r ig ina l idad de formas. Los d is t in­
tos grupos de algas, lo mismo dif ieren ent re 
s i por e l t a m a ñ o como por l a p e r f e c c i ó n y l a 
d ivers idad de las formas exter iores; a s í que» 
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entre las m á s rud imentar ias , se encuentran 
los proiocoecus, t an sumamente p e q u e ñ o s que 
pueden caber cien, y aun m i l , en l a cabeza de 
u n alf i ler; en tanto que, é n t r e l a s m á s grandes, 
aparecen los maeroeistas gigantes, que pueden 
tener una l o n g i t u d de 300 á 400 p i é s , lo cual 
no se observa en n i n g ú n ot ro t ipo vegetal . Es 
posible t a m b i é n que g r a n par te de l a h u l l a 
haya procedido de las algas. Pero, aparte de 
las razones expuestas, las algas deben l l a m a r 
especialmente nues t ra a t e n c i ó n por el hecho 
de haber indicado el p r inc ip io de la v i d a ve­
getal; y si m i h i p ó t e s i s monof i l é t i ca sobre el 
or igen del re ino vegeta l t iene a l g ú n fundamen­
to, las algas contienen, en g é r m e n , á todos los 
grupos restantes. 

Todo aquel que v ive en las regiones cen­
trales de u n continente, no puede formarse 
sino ideas imperfectas de t an interesantes 
plantas, porque solo conoce los p e q u e ñ o s y r u ­
dimentar ios ejemplares de las mismas, que v i ­
ven en el agua dulce. Las verdes confervas, de 
consistencia mucosa, que existen en nues­
t ros estanques y pozos; l a hermosa capa ve r ­
dosa que cubre las maderas que han estado 
mucho t iempo sumergidas en el agua; l a capa 
espumosa, de u n amar i l l o verdoso, que se ve 
en l a superficie de las charcas de nuestras a l ­
deas; las verdes ramas que cont inuamente 
flotan en las aguas dulces, corr ientes ó estan­
cadas, e s t á n , en su m a y o r parte, formadas 
por diversas especies de algas. Pero, en cam­
bio, todos aquellos que han estado en los puer­
tos, ó que han vis to con a d m i r a c i ó n , en las eos-
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tas de Hel igo land y del Schleswig-Hols te in , 
las inmensas masas de algas arrojadas por el 
m a r sobre aquellas r iberas , a s í como los que 
l i an contemplado en las costas del M e d i t e r r á ­
neo, á t r a v é s de sus azules ondas, las praderas 
submarinas de algas de v i v o s colores y esbel 
tas formas, son los ú n i c o s que saben, aprec ia r 
como se merece, l a impor t anc i a de l a clase de 
las algas. Y s in embargo, aquellas praderas 
de t an var iadas algas submar inas que exis­
ten en el l i t o r a l europeo, solo dan una pe­
q u e ñ a idea del inmenso bosque submar ino del 
mar de las Sargasas en el O c é a n o A t l á n t i c o , 
en él cual existe u n banco de algas que ocupa 
una superficie de 40.000 metros cuadrados 
p r ó x i m a m e n t e , cuyo banco hizo creer á Co­
lon, en su p r i m e r viaje, que estaba m u y p r ó ­
x i m a l a t i e r ra ! En los mares de las p r i m e r a s 
edades g e o l ó g i c a s , e x i s t í a n seguramente bos­
ques de algas parecidos á los actuales, pero 
mucho m á s extensos. U n n ú m e r o considera­
ble de generaciones de aquellas algas arqueo-
l í t i cas , se ha venido sucediendo en l a s é r i e de 
los p e r í o d o s g e o l ó g i c o s , como lo prueban, ade­
m á s de otros hechos, los poderosos estratos 
de pizarras aluminosas acumuladas en los ter­
renos s i l ú r i cos de Suecia, que e s t á n esencial­
mente consti tuidos por montones de aquellas 
algas submarinas . S e g ú n l a nueva t e o r í a de l 
g e ó l o g o Federico M o h r de Bonn , las capas de 
hu l l a e s t á n , en su m a y o r parte, formadas p o r 
los restos acumulados de aquellos bosques de 
algas. 

En el g r a n grupo de las algas se d i s t inguen 
4 
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cinco clases, á saber: p r imera , las algas p r i ­
mi t ivas , ó protofitas; segunda, las algas ver­
des, ó conferviaceas; tercera, las algas more­
nas, ó fucaceas; cuar ta , las algas rojas, -é flo-
rideas; quinta , las algas-musgos, ó c a r á c e a s . 

T a m b i é n se puede dar a l a p r i m e r a clase, 
a l a s algas p r i m i t i v a s (Arehephyeece), el nom­
bre de plantas p r i m i t i v a s {Protophyta), porque 
en el la e s t á n colocados los vegetales m á s sen­
cil los y m á s imperfectos, y los m á s ant iguos 
organismos vegetales, aquellos de los cuales 
ha descendido todo el re ino de las plantas. Es 
forzoso colocar, desde luego, en aquel grupo 
á las m ó n e r a s vegetales, que son los antepa­
sados de todos los vegetales que nacieron 
por g e n e r a c i ó n e s p o n t á n e a a l p r inc ip io del 
p e r í o d o Lauren t ino , y a d e m á s á todos los t i ­
pos vegetales de l a m á s sencil la o r g a n i z a c i ó n 
que h a n salido de aquellas m ó n e r a s y han l le­
gado á elevarse á l a c a t e g o r í a de los p l á s t i -
das, los cuales en su pr inc ip io e ran p e q u e ñ o s 
vegetales rud imentar ios , cuyo cuerpo era uno 
de los m á s sencillos cytodas, u n p l á s t i d a s in 
n ú c l e o , hasta que, h a b i é n d o s e diferenciado 
u n n ú c l e o , del plasma, el organismo l l e g ó á l a 
c a t e g o r í a de una c é l u l a sencil la. E x i s t e n en el 
d í a algunos tipos de algas m u y sencillos, que 
dif ieren m u y poco de aquellos vegetales p r i ­
mi t ivos , como son las c o d i o l á c e a s , las proto-
c o c á c e a s , las d e s m i d i á c e a s , las p a l m e l á c e a s , 
las h i d r o d í c t i a s y otras muchas fami l ias . Con­
v e n d r í a t a m b i é n colocar en esta clase, a l no­
table grupo de las ficocromáceas ( c r o c o c o c á -

ceas y o s c i l a r í n e a s ) á m é n o s que no se prefie-



51 
r a fo rmar con ellas una t r i b u independiente 
en el reino de los prot is tas . 

Las Protophytas m o n o p l á s t i d a s , es decir, 
las algas rud imenta r ias , formadas por u n 
simple p l á s t i d a , son en ex t r emo interesantes, 
porque r eco r ren l a d u r a c i ó n t o t a l de su exis­
tencia sin dejar de ser « ind iv iduos p r i m o r d i a ­
les,» cytodas sin n ú c l e o ó c é l u l a s con nueleus. 
Dos b o t á n i c o s , á quienes l a t e o r í a de l a evolu­
c ión es deudora de grandes servicios, A l e x a n -
dre B r a u y C a r i N á g e l i , son los que con m á s 
pe r f ecc ión nos han dado á conocer estas pro-
tofitas. A las plantas p r i m i t i v a s , monocyto-
das, pertenecen aquellas e x t r a ñ a s a lgas t u b i ­
formes, las s i fón ieas , cuya f o r m a hace recor­
dar la de las plantas m á s elementales en l a 
s é r i e («mimicry»} . L a mayor par te de las sifó­
nieas adquieren una long i t ud de muchos p iós 
y suelen parecerse, bien á u n esbelto musgo 
{Bryopsis), bien á una licopodiacea, ó bien á 
una f a n e r ó g a m a completa, con ta l lo , r a i z y 
hojas (Caulerpa.) 

Y s in embargo, cua lquier o rgan i smo de 
esta clase, sean cuales fueren su t a m a ñ o y l a 
c o m p l i c a c i ó n de su fo rma ex te r io r , es s im­
plemente tub i fo rme , no es m á s que u n s im­
ple cytoda. Aquel las sorprendentes s i f ón i ea s , 
aquellas c a u l ó r p e a s , nos demues t ran hasta q u é 
punto, s in dejar de ser indiv iduos de ó r d e n r u ­
dimentar io , ó simples cytodas, pueden, en v i r ­
tud de una l a r g a a d a p t a c i ó n , amoldarse á las 
exigencias del mundo ex te r io r . Los vegetales 
p r i m i t i v o s monocelulares que se d i s t ingaen 
de los monocytodas por l a presencia de u n 
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n ú c l e o , t oman t a m b i é n , a l adaptarse de m i 
diversos modos, g r a n var iedad de airosas for­
mas. Como ejemplo de este hecho, c i t a r é las 
esbeltas d e s m i d i á c e a s , cuyo g é n e r o Euastrum 
es de los m á s notables. Es de p resumi r q u é 
los mares p r i m i t i v o s del p e r í o d o Lauren t ino 
han estado poblados por muchas y var iadas 
plantas p r i m i t i v a s a n á l o g a s , cuyo b lando 
cuerpo se prestaba m a l á l a fos i l izac ión; pero 
por m á s que aquellas plantas hubiesen toma­
do diversas formas, no han podido elevarse á 
u n grado de i n d i v i d u a l i z a c i ó n superior a l de 
los simples p l á s t i d a s . 

A l grupo de las algas p r i m i t i v a s sigue el 
de las algas verdes {eonfervince ó ehlorophyea-
eece.) Lo mismo que l a mayor parte de las a l ­
gas p r imi t i va s , todas las plantas de l a clase de 
las eonfervince t ienen el color verde, debido á 
la elorojila, que es t a m b i é n la mate r i a coloran­
te de los vegetales superiores. Pertenecen á 
esta clase, a d e m á s de u n g r a n n ú m e r o de a l ­
gas mar inas inferiores, l a mayor par te de las 
de agua dulce, las confervas, las glacosferas 
verdes, las lechugas a c u á t i c a s ó u lvas , de un 
color verde deslumbrador y de largas hojas, 
que t ienen l a misma forma que las de l a le­
chuga. H a y que colocar, a d e m á s , en este g r u ­
po, á todas aquellas algas m i c r o s c ó p i c a s que, 
acumuladas en cantidades prodigiosas, cu­
bren, con una capa viscosa de color verde cla­
ro , todos los objetos, como maderas, pie­
dras, etc., que permanecen a l g ú n tiempo en 
el agua. Por su c o m p o s i c i ó n y por su grado 
de d i f e r enc i ac ión se elevan estas confervas 
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por sobre las simples algas p r i m i t i v a s ; co­
mo unas y otras t ienen una consistencia 
m u y blanda, con dif icul tad h a b r á n podido fo­
silizarse, pero es indudable que esta clase de 
algas, que seguramente ha procedido de l a cla­
se precedente, ha poblado, con numerosas y 
variadas especies, las aguas dulces y los ma­
res del globo, durante el p e r í o d o Lau ren t i no . 

Los vegetales de la te rcera clase, la de las 
algas morenas (Fueoidece) ó negras {Phceophy-
cece) t ienen u n grado maj^or de desarrol lo , 
k lo menos en el t a m a ñ o . E l color c a r a c t e r í s ­
tico de las fucoideas es u n moreno m á s ó me­
nos oscuro, que unas veces se inc l ina a l verde 
o l iva , o t ras a l verde amar i l l en to , y otras a l 
moreno rojo ó negro. Pertenecen á esta clase 
las algas mayores, que son a l mismo t iempo 
las plantas m á s la rgas de todas las conocidas. 
C i t a r é como ejemplo, la Maeroeystis py r t f e ra 
de las costas de Cal i fornia , que suele tener 
hasta 400 p i é s de largo. A este g rupo pertene­
cen t a m b i é n nuestras m á s notables algas i n ­
d í g e n a s , y especialmente l a suntuosa a lga 
azucarada ( L a m i n a r i a ) cuyo tha l lus viscoso, 
de un color verde o l iva y s imulando hojas g i ­
gantescas, de dos á quince p i é s de l a rgo por 
medio ó uno de ancho, existe en enormes ma­
sas, arrojadas por el mar , en las costas de los 
mares del Nor t e y en las del B á l t i c o . T a m b i é n 
se debe colocar en esta clase a l a lga vesicu­
losa {Fueus vesieulosus) t an c o m ú n en nuestros 
mares y cuya hoja, d i c o t ó m i c a m e n t e r a m i ­
ficada, e s t á manten ida en la superficie del 
agua, como otras muchas algas morenas, por 
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medio de v e s í c u l a s l lenas de aire. L o mismo 
sucede con las algas flotantes l lamadas sar-
gasas (Sargassum baeciferum) que const i tuyen 
las flotantes praderas del m a r de las Sarga-
sas. Aunque cada una de aquellas algas ar­
borescentes e s t é compuesta de millones de 
c é l u l a s , no ha sido, s in embargo, a l pr incipio 
de su existencia, lo mismo que todas las plan­
tas de u n orden m á s elevado, sino una simple 
c é l u l a , u n huevo. Este huevo es, en nuestro 
Fueus vesiculosus eomum, una c é l u l a desnu­
da, s in cubierta , y bajo este aspecto se le pue­
de confundir con los huevos desnudos de los 
animales inferiores, por e jemplo, con los de 
las medusas. Las f u c á c e a s ó algas morenas es 
de suponer que h a b r á n sido las que en toda l a 
inmensa d u r a c i ó n de l a edad p r i m o r d i a l , han 
consti tuido l a mayor par te de los bosques de 
algas que caracter izan aquella edad. 

Los ejemplares fósi les de aquellas algas 
que poseemos, y que proceden, en su m a y o r 
parte, del p e r í o d o s i lú r i co , solo pueden dar­
nos una idea incompleta de ellas, porque son 
organismos que se pres tan m u y m a l á l a l o -
sil izacion; s in í e m b a r g o , s e g ú n os he hecho 
notar , g r a n par te de l a h u l l a t a l vez proceda 
de aquellos vegetales. 

L a cua r t a clase de las algas, ó sea l a de 
las algas rosadas ó rojas—Floridece ó Rhodo-
phyeece—es m é n o s impor tan te que las anterio­
res, porque si bien se observa en ellas una. 
g r a n r iqueza de formas, l a mayor par te de 
sus especies son mucho menores que las d é l a s 
algas oscuras, y s in embargo , no son infer ió 
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res á estas ú l t i m a s , n i en su pe r f ecc ión , n i en 
l a d i f e r e n c i a c i ó n de su fo rma exter ior , y has­
t a l legan á sobrepujarlas por muchos concep­
tos. En t r e ellas figuran las m á s hermosas a l ­
gas, aquellas que, por sus hojas pennadas y 
vistosamente recortadas, y por su puro y de l i ­
cado color rojo, merecen ser colocadas entre 
las plantas m á s hermosas de l a c r e a c i ó n . Su 
c a r a c t e r í s t i c o color rojo es en unas, pu rpu r ino 
m u y marcado, en otras , v i v o escarlata, y en 
otras, sonrosado suave; algunas veces pasa a l 
violado ó a l p ú r p u r a , ó adquiere t in tes more­
nos y verdes, que siempre t ienen una g r a n be­
lleza. Todo aquel que haya estado a lguna vez 
en nuestros puertos del Nor t e , seguramente 
que h a b r á v is to , con agradable sorpresa, las 
esbeltas formas de las F l o r í d e a s , que se ven­
den á los aficionados, d e s p u é s de haberlas se­
cado en papel blanco. Desgraciadamente , son 
t an delicadas casi todas las algas rojas , que 
de n ingunmodo pueden fosilizarse, como suce­
de á l a s e x p l é n d i d a s p locamias , á las delese-
r ias , etc.; y s in embargo, hay algunos t ipos , 
como las c ó n d r i a s y las esferococas, entre 
otras, que t ienen u n tha l lus duro, casi ca r t i l a ­
ginoso, de las cuales poseemos muchos res­
tos fósi les que se h a n conservado especial­
mente en las capas s i l ú r i c a s , d e v ó n i c a s , car­
b o n í f e r a s y j u r á s i c a s . Es v e r o s í m i l que esta 
clase de algas ha tenido una par te m u y i m ­
por tante en l a c o m p o s i c i ó n de las algas ar-
q u e o l í t i c a s . 

L a qu in ta y ú l t i m a clase de las algas e s t á 
formada por las a lga s -musgos—C7?amce«? ,—á 
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la cual pertenecen las Chara, las Ni te l la , etc., 
y cuyos verdes tallos filiformes, guarnecidos 
de ramas d i c o t ó m i c a dispuestas en ve r t i c i ­
los, fo rman grandes bancos en nuestros es­
tanques y en nuestros mares. Por su estruc­
t u r a a n a t ó m i c a , y en especial por l a a n a t o m í a 
de sus ó r g a n o s reproductores, las c a r á c e a s 
se parecen á los musgos, y en estos ú l t i m o s 
t iempos se las ha colocado á c o n t i n u a c i ó n de 
ellos en l a c las i f icac ión ; pero por otros carac­
teres, se ve que son m u y inferiores á los mus­
gos y que t ienen m á s afinidades con las algas 
verdes ó c o n f e r v i á c e a s . Se puede, pues, consi­
derar á las c a r á c e a s como los renuevos per­
feccionados de las algas verdes, de los cuales 
h a n salido los musgos. Por o t r a parte, las ca­
r á c e a s dif ieren de las d e m á s plantas en tan­
tas par t icular idades , que muchos b o t á n i c o s 
las consideran como una secc ión especial del 
reino vege ta l . 

En cuanto á las relaciones de parentesco 
que las dist intas clases de algas t ienen entre 
s í y con los d e m á s vegetales, puede asegurar­
se que las algas p r i m i t i v a s ó a r q ü e f í c e a s 
cons t i tuyen el t ronco c o m ú n de las diversas 
clases de algas y de todo el reino vegetal , por 
cuya r a z ó n podemos, con exact i tud, l l amar l a s 
vegetales p r i m i t i v o s ó protofi tas. Las m ó n e -
ras desnudas, vegetales, que v i v í a n a l p r i n c i ­
pio del p e r í o d o Lauren t ino , engendraron los 
cytodas, provistos de una membrana , debida á 
l a f o r m a c i ó n de una capa endurecida en la 
superficie de l a sustancia a l b u m i n ó i d e a , des­
nuda y h o m o g é n e a de l a m ó n e r a . M á s tarde. 
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cuando en l a sustancia celular , ó plasma, se 
d i fe renc ió un n ú c l e o ó nueleus, se fo rmaron 
verdaderas c é l u l a s vegetales á expensas de 
aquellos cytodas con membrana . Las tres c la­
ses de algas, verdes, morenas y rojas, t a l vez 
son tres t r ibus d is t in tas que aisladamente 
han nacido del t ronco c o m ú n de las algas p r i ­
mi t ivas . Cada una de estas t r ibus pudo des­
p u é s haberse desarrollado á su mane ra y d i v i ­
dido en ó r d e n e s y famil ias . Las algas morenas 
y rojas no t ienen n i n g ú n í n t i m o parentesco 
con las d e m á s del re ino vegetal ; es m á s vero­
s ími l que estas ú l t i m a s hayan provenido de 
las algas p r i m i t i v a s , y a d i rectamente , y a por 
el in termedio de las algas verdes; y es proba­
ble t a m b i é n que los musgos, de los cuales h a n 
salido m á s tarde los h e l é c h o s , procedan de u n 
grupo de algas verdes; y que los hongos y los 
l i q ú e n e s hayan salido de u n grupo de las a l ­
gas p r i m i t i v a s , en cuyo caso las f a n e r ó g a m a s 
h a b r á n descendido de los h e l é c h o s , pero m u ­
cho m á s ta rde . 

He considerado á las Inofitas—Inophyta— 
como la segunda g r a n clase del re ino vegetal ; 
habiendo l lamado inofi tas á las dos clases que 
tanto se a p r o x i m a n á los l i q ú e n e s y á los hon­
gos. Es posible que el o r igen de aquellas ta l lo -
fitas no se remonte á las algas p r i m i t i v a s , s i­
no á una ó á muchas m ó n e r a s nacidas por 
g e n e r a c i ó n e s p o n t á n e a , a s í como estamos en 
el caso de suponer, ante todo, que muchos 
hongos inferiores, por ejemplo, los hongos de 
las fermentaciones, los microeoeeus y otros, 
deben su or igen á u n n ú m e r o dado de m ó n e -
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ras a rqu igón i ea s ó nacidas por g e n e r a c i ó n es­
p o n t á n e a . Pero á pesar de esto, no se puede 
considerar á las inofltas como el t ronco de las 
clases de los vegetales superiores, porque los 
l i q ú e n e s y los hongos se dis t inguen de estos 
ú l t i m o s por l a tes tura de su blanda masa, que 
e s t á compuesta de especiales c é l u l a s filifor­
mes, in t r incadas en u n espeso pelote; y á cau­
sa de estas c é l u l a s , á las cuales se da el n o m ­
bre de hifas, l ie colocado los l i q ú e n e s y los 
hongos en el g r a n grupo de las inofitas. P o r 
su es t ruc tura especial no han dejado estos or­
ganismos restos fósi les , n i aun poco caracte­
rizados, por cuya r a z ó n solo se pueden hacer 
aventuradas conjeturas sobre su e v o l u c i ó n 
p a l e o n t o l ó g i c a . 

L a p r i m e r a clase de las inofitas, que es l a 
de los hongos (Fungí) ha sido equivocadamen­
te confundida con la de las esponjas, que son 
verdaderos organismos animales. Los hongos 
se acercan, por muchos rasgos de parantesco, 
á las m á s inferiores algas; asi sucede que los 
hongos-algas ó ficomicetes ( s a p r o l e g í n e a s y 
p e r o n o s p ó r e a s ) no se diferencian, en r i g o r , de 
las algas tubuladas ó s i fóneas ( c o n f e r v á c e a s y 
caulerpeas) de que me he ocupado, sino por l a 
ausencia de l a ma te r i a verde de las hojas, ó 
clorófi la . Tienen a d e m á s todos los verdaderos 
hongos un aspecto t a n c a r a c t e r í s t i c o , y de t a l 
modo difieren de las d e m á s plantas, especial 
mente en l a n u t r i c i ó n , que con ellos se podr ia 
f o r m a r una g r a n clase completamente d i s t in ­
t a del re ino vegetal . Las d e m á s plantas se nu­
t r e n pr inc ipa lmente de mater ias i n o r g á n i c a s . 
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•ó compuestos sencillos que se combinan pa ra 
í o r m a r compuestos m á s complejos. A s i , por 
ejemplo, por l a c o m b i n a c i ó n del agua con el 
ác ido c a r b ó n i c o y con el amoniaco, producen 
el plasma. A d e m á s las plantas absorben el ác i ­
do c a r b ó n i c o y exhalan e l o x í g e n o . Los hongos, 
por el con t ra r io , se a l imen tan como los anima­
les, de mater ias o r g á n i c a s , y v i v e n de com­
puestos carbonados complejos é instables que 
reciben de otros organismos, pa ra descompo­
nerlos enseguida. Respiran, a d e m á s , el oxigeno 
y exha lan el á c i d o c a r b ó n i c o , como los d e m á s 
animales, por todo lo cual j a m á s producen los 
hongos l a ma te r i a verde de las plantas, l a clo­
rof i la , que es t a n c a r a c t e r í s t i c a en los d e m á s 
vegetales, n i nunca fo rman el a l m i d ó n . Por 
todas estas razones algunos b o t á n i c o s emi­
nentes han propuesto, en dis t intas ocasiones, 
separarlos por completo del re ino an ima l , y 
f o r m a r con ellos u n tercer re ino que sea in ter ­
medio entre los animales y vegetales. Este 
reino c o m p l e t a r í a admirablemente m i re ino 
de los prot is tas , porque los hongos se agrega­
rían, ante todo, á los « h o n g o s m u c o s o s » ó m i -
comicetes, que s in embargo no t ienen hifas. 
Pero como muchos hongos se reproducen por 
g e n e r a c i ó n sexual , y como l a m a y o r par te de 
los b o t á n i c o s consideran t rad ic iona lmente á 
los hongos como verdaderas plantas, prefiero 
dejarlos en el re ino vegetal , a p r o x i m á n d o l o s á 
los l i q ú e n e s , á los cuales, con toda seguridad, se 
parecen m á s que á las ot ras plantas . E l o r igen 
filético de los hongos ha de estar ignorado por 
mucho t iempo. E l p r ó x i m o parentesco que 
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existe entre los flcomicetes y las s i fóneas , so­
bre todo las s a p r o l e g í n e a s y las c o n f e r v á c e a s 
hace suponer que los hongos descienden de 
las s i fóneas , en cuyo caso habr ia que consi­
derar á los hongos como algas metamorfosea-
das de un modo especial, por el hecho de ha­
berse adoptado á l a v ida de p a r á s i t a s . Sin em­
bargo, hay muchos hechos que me inc l inan á 
pensar que los hongos m á s inferiores h a n sali­
do directamente de las m ó n e r a s a r q u i g ó n i c a s . 

L a segunda clase de los l i q ú e n e s {Liehenes) 
es m u y notable bajo el punto de v i s t a filoge-
né t i co . Recientes ó inesperados descubrimien­
tos han demostrado que todo l iquen e s t á com­
puesto de dos -vegetales completamente d i s t in ­
tos, á saber; de un t ipo de alga infer ior (nos-
t ó c o á c e a s crococaceas) y de u n hongo p a r á ­
sito ( a s c o m i c é t e a s ) que v ive á expensas de 
esta alga, absorbiendo la ma te r i a y a asimila­
da por ella. Las c é l u l a s verdes, c loróf i leas (go-
nidias) que se encuentran en los l i q ú e n e s , per­
tenecen por su naturaleza á las algas; por el 
con t ra r io , las c é l u l a s filiformes é incoloras 
(hifas) que se entrecruzan formando l a m a y o r 
par te del l iquen, pertenecen á los hongos pa­
r á s i t o s ; pero los dos tipos de plantas, hongo y 
alga, que se consideran como pertenecientes 
á dos grandes clases dist intas, e s t á n t a n ín t i ­
mamente unidos y de t a l modo se confunden, 
que el l iquen nos parece á todos u n organis­
mo dis t in to . Los l i q ú e n e s fo rman o rd ina r i a ­
mente, sobre las piedras y sobre la corteza de 
los á r b o l e s , capas m u y delgadas, de i r r e g u l a ­
res contornos y de superficie quebrada y des-
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i g u a l . Su color pasa por todos los matices po­
sibles, desde el blanco m á s puro hasta el ama­
r i l l o , desde el rojo a l verde, a l moreno y hasta 
a l negro m á s intenso. Los l i q ú e n e s desempe­
ñ a n u n i m p o r t a n t í s i m o papel en la e c o n o m í a 
de la naturaleza; porque se fijan en los ter­
renos m á s á r i d o s y e s t é r i l e s , con preferen­
cia en las rocas desnudas, en las cuales no 
puede v i v i r n inguna planta . L a negra y du ra 
lava que cubre vastos espacios en las regio­
nes v o l c á n i c a s , y que opone, durante muchos 
siglos, u n invencible o b s t á c u l o á toda vejeta-
cion, solo puede ser dominada y vencida por 
los l i q ú e n e s . Los l i q ú e n e s blancos y grises de 
las rocas (Stereocaulon) son los agentes que 
hacen empezar l a f e r t i l i zac ión de los cantos 
de l a v a m á s desnudos y m á s á r i d o s , conquis­
t á n d o l o s a s í para l a v e g e t a c i ó n m á s eleva­
da que ha de sucederles. Sus restos amon­
tonados f o r m a n el h u m u s p r i m i t i v o , en el 
cual los musgos, los h e l é c h o s y las f a n e r ó ­
gamas han de implantarse , m á s tarde, só l ida­
mente. L a e x t r u c t u r a c o r i á c e a de los l i qúe ­
nes, los hace m á s insensibles á las intempe­
ries que todos los d e m á s vegetales, por lo 
cua l cubren las rocas que existen en las m á s 
elevadas cimas, que en su m a y o r par te e s t á n 
revestidas de nieves p e r p ó t u a s , y en las cuales 
no p o d r í a v i v i r n i n g u n a p lan ta . 

Pero dejemos las plantas comunmente l l a ­
madas tá l l ieas ó sean los hongos, los l i q ú e n e s 
y las algas, y o c u p é m o n o s de l a segunda g r a n 
d i v i s i ó n del re ino vegetal , ó del grupo de las 
plantas p r o t á l l i c a s (Prothal lota ó Prothal lophita) 
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á las cuales t a m b i é n se han l lamado c r i p t ó g ? 
m a s f l l o g ó n i e a s , por opos ic ión a l a s plantas t á 
l i icas ó c r i p t ó g a m a s tallojitas. Este g rupo 
comprende las dos grandes clases de los mus­
gos y de los h e l é c h o s . E n unos y otros, excep­
c ión hecha de algunas especies, aparece ya l a 
d i f e r e n c i a c i ó n de la p lanta en dos c a t e g o r í a s 
de ó r d e n e s pr imordiales , á saber: en ó r g a n o s 
axi les , que comprenden el ta l lo y las raices, y 
en ó r g a n o s apendiculares ó fo l iáceos . E n esto 
las plantas p r o t á l l i c a s se parecen y a á las fa­
n e r ó g a m a s , por cuya r a z ó n con mucha fre­
cuencia se las ha confundido en nuestros dias 
con las plantas con ta l lo , ó e o r m o ^ t o s . P e r o , por 
o t ra par te , los musgos y los h e l é c h o s se 
a p r o x i m a n á las plantas t á l l i c a s por su flores, 
concia y f ruc t i f icac ión; por eso Lineo las habia 
reunido á las c r i p t ó g a m a s , por opos ic ión á las 
f a n e r ó g a m a s ó antojitas. 

Bajo la d e n o m i n a c i ó n de « p l a n t a s p r o t á l l i ­
ca s» comprendo los musgos mejor caracter i ­
zados y los h e l é c h o s , porque en unos y otros 
se observa una especial g e n e r a c i ó n al ternada. 
Cada una de sus especies pasa por dos ge­
neraciones dist intas, l lamadas l a p r imera , 
ProthaUium, y la segunda ta l lo ó Cormus del 
musgo ó del helecno. L a p r imera g e n e r a c i ó n 
(p ro tha l l ium, protal lus, protonema) es morfo­
l ó g i c a m e n t e m u y infer ior , y e s t á a l n ive l de 
l a de las plantas p r o t á l l i c a s , porque t o d a v í a 
no existen en ella n i ta l lo , n i ó r g a n o s fo l iáceos , 
y todo el organismo celular no es m á s que un 
simple tha l lus . L a segunda g e n e r a c i ó n de los 
musgos y de los h e l é c h o s es m á s perfecta. 
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porque presenta u n organismo mucho m á s 
complejo, dividido en ta l lo y hojas como en 
las f a n e r ó g a m a s . Conviene adver t i r que esta 
segunda g e n e r a c i ó n no existe en los musgos 
m á s inferiores; pero en los h e l é c h o s y en los 
d e m á s musgos, l a g e n e r a c i ó n ta l l i forme v a se­
guida de una g e n e r a c i ó n con ta l lo , que á su 
vez, reproduce nuevamente los tha l lus de l a 
p r imera g e n e r a c i ó n etc. E n é s t a , como en l a 
a l ternada de los animales, l a p r i m e r a gene­
r a c i ó n corresponde á l a tercera, quinta , etc., 
y la segunda á l a cuar ta , sexta, etc. (Véase la 
pagina 253 del tomo pr imero.) 

De los dos grandes grupos de plantas pro-
t á l l i ca s , el de los musgos es, en general , m u ­
cho m á s inperfecto que el de los h e l é c h o s . Los 
musgos cons t i tuyen la t r a n s i c i ó n , sobre todo 
bajo el punto de v is ta a n a t ó m i c o , entre las pro-
tal lofi tas y las t a l lo f l t a s , especialmente en­
t re las algas y los h e l é c h o s . Sin embargo, los 
indicios de parentesco que exis ten entre los 
musgos y los h e l é c h o s , solo son visibles éntre­
los tipos m á s imperfectos de una y o t r a clase; 
as í , que, los grupos m á s perfectos de los mus­
gos y de los h e l é c h o s , son m u y dist intos y se des­
a r r o l l a n en direcciones completamente opues­
tas; pero á pesar de esto, los musgos h a n sa­
lido di rectamente de los vegetales t á l l i cos , y 
probablemente de las algas verdes, y los h e l é ­
chos, por el con t ra r io , es presumible que des­
ciendan de aquellas muscineas, desconocidas 
y ext inguidas , que debian aprox imarse m u ­
cho á las m á s inferiores h e p á t i c a s actuales. 
Bajo el punto de v i s t a de la h i s to r i a de la crea-
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cion, los h e l é c h o s son mucho m á s interesan­
tes que los musgos. 

L a g r a n clase de los musgos—Musdnce, 
M u s c i , Bryophyta—comprende los tipos m á s 
inferiores é imperfectos de los grupos p r o t á -
l l icos. Estas plantas carecen de vasos, y casi 
todas son en ex t remo delicadas, p r e s t á n d o s e , 
por lo tanto, m u y m a l á l a fosi l ización, por cuya 
r a z ó n los restos fósiles de esta clase de vege­
tales son m u y raros y poco importantes . T a l 
vez han salido los musgos , en una é p o c a 
m u y lejana, de las plantas t á l l i c a s y probable­
mente de las algas verdes; y es v e r o s í m i l que 
desde l a edad p r i m o r d i a l , hayan aparecido ya 
formas t rans i tor ias a c u á t i c a s , entre las algas 
verdes y los musgos, mient ras los t ipos inter­
medios terrestres solo empezaron á presen­
tarse en l a edad p r i m a r i a . Los musgos ac­
tuales, cuyas formas gradualmente perfeccio­
nadas suscitan algunas conjeturas sobre su 
g e n e o l o g í a , se dividen en dos clases: l a de los 
musgos h e p á t i c o s y la de los musgos foliá­
ceos. 

L a clase de los musgos hepá t i cos—íTepa-
tiece ó Thallobrya—es l a m á s an t igua , y debe 
colocarse inmediatamente^despuesjdelas algas 
verdes ó c o n f e r v í a c e a s . Los musgos de esta 
clase, son p e q u e ñ o s y poco aparentes, por lo 
cual no son m u y conocidos. Sus m á s inferio­
res representantes presentan t o d a v í a u n t h a -
l lus sencillo en sus dos generaciones ú l t i m a s — 
Riciaceas y Marcantiaceas.—Por el contrar io , 
las h e p á t i c a s superiores, las yungermania-
ceas y sus a n á l o g a s , empiezan á diferenciarse 
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en tal los y en hojas, y las m á s perfectas se 
re lacionan directamente con los musgos fo­
l i áceos . E l c a r á c t e r in te rmedio de la morfolo­
g í a de las h e p á t i c a s indica que descienden en 
l ínea rec ta de las tal lof i tas , é indudablemen­
te, de las algas verdes. 

Los ú n i c o s musgos que el vu lgo o rd ina r ia ­
mente conoce, y que dehecho son losrepresen-
tantes m á s impor tantes de todo el g rupo , per­
tenecen á l a segunda clase, ó sea á los mus­
gos f o l i á c e o s — M a s e i / r w i ^ 0 8 ^ M u s a en el sen­
t ido ex t r ic to de l a palabra ó P h y l l o b r y a . — 
A los musgos fol iáceos pertenecen aquellas 
airosas y p e q u e ñ a s plantas que fo rman e l 
suave tapiz de nuestros bosques, ó que, mez­
cladas á las h e p á t i c a s y á los l i q ú e n e s , cu­
bren la corteza de nuestros á r b o l e s . Estos ve­
getales d e s e m p e ñ a n u n impor t an te papel en 
la e c o n o m í a de l a naturaleza, porque conser­
van la humedad. Donde quiera que el hombre 
a r ranca desapiadadamente los á r b o l e s y qu i t a 
l a maleza de los bosques, hace desaparecer, a l 
mismo t iempo, los musgos fo l iáceos que cu­
b r í a n l a corteza de los á r b o l e s , tapizaban el sue­
lo y o c u p á b a n l o s espacios que existen entre los 
vegetales. Con los musgos fo l i áceos desapare­
cen los ú t i l e s r e c e p t á c u l o s de humedad que ab­
sorben l a l l u v i a y e l r o c í o y los conservan para 
darles salida en el t iempo seco; de lo cua l re­
sul ta una espantosa aridez del suelo que hace 
perder toda esperanza de una frondosa vege­
t a c i ó n . En l a mayor par te de la Europa me­
r id iona l , en Grecia, I t a l i a , Sic i l ia y E s p a ñ a , 
han ido desapareciendo los musgos, en v i r t u d 

5 
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de una imprev isora d e s t r u c c i ó n de los bos­
ques, y aquellos terrenos se han visto p r iva ­
dos de sus m á s preciados d e p ó s i t o s de hume­
dad; resultando de esto, que las regiones, en 
ot ro t iempo exhuberantes de v e g e t a c i ó n , se 
han tornado en desiertos á r i d o s é incultos. 
Esta p r á c t i c a eminentemente b á r b a r a se ha 
extendido desgraciadamente á F ranc ia y Ale­
mania . Es de suponer que los p e q u e ñ o s mus­
gos fo l iáceos han d e s e m p e ñ a d o t a n impor tan­
te papel, desde m u y a t r á s y por mucho t iem­
po, t a l vez desde el pr inc ip io de la edad p r i ­
mar i a ; pero como su delicada o r g a n i z a c i ó n 
se presta m a l á la fosi l ización, nada de posit i­
vo puede decirnos la p a l e o n t o l o g í a sobre este 
asunto. 

Los restos fósi les nos dan muchos m á s da­
tos, bajo el punto de v i s t a de la h i s to r i a del 
re ino vegetal , sobre la ext remada impor tan ­
cia de l a segunda g r a n clase de las prota l lof i -
tas, ó sea l a clase de los h e l é c h o s . Los hele-
chas, ó mejor las plantas pteridoideas—F¿¿Í-
eince Pteridoidce ó Pteridophyta, c r i p t ó g a m a s 
vasculares—predominaron en el mundo vege­
t a l durante todo el inmenso espacio de t i em­
po de l a edad p r i m a r i a ó pa leo l í t i ca , hasta u n 
punto t a l , que con toda r a z ó n se puede l l amar 
á aquella edad «la edad de los he l échos .» Des­
de el pr inc ip io del pe r íodo D e v ó n i o , en que h i ­
c ieron su a p a r i c i ó n los organismos terrestres, 
y durante el depós i to de las capas d e v ó n i c a s 
c a r b o n í f e r a s y p é r m i c a s , p r e d o m i n ó de t a l mo­
do el t ipo vegetal de los h e l é c h o s , que la deno­
m i n a c i ó n que á l a edad pa l eo l í t i c a acabo de dar 
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e s t á p e r f e c t a m e n t e just i f icada. En aquellos de­
pós i tos , pero sobretodo en las poderosas capas 
de hu l la del periodo c a r b o n í f e r o , se encuentran 
bosques de h e l é c h o s en g r a n cant idad , y a l 
gunas veces en t an perfecto estado de con­
s e r v a c i ó n , que nos pe rmi ten fo rmar una idea 
bastante exacta de la ñ o r a te r res t re de l a 
edad p r i m a r i a . E n 1855 l legaba á m i l e l n ú m e ­
ro to ta l de los vegetales p a l e o l í t i c o s conoci­
dos, entre los cuales se contaban hasta 872 
plantas del t ipo de los h e l é c h o s ; y entre las 
128 especies restantes, habia 67 g imnosper -
mas—coniferas y cicadeas—40plantas t á l l i c a s , 
l a mayor par te algas, y solo 20 cormofi tas 
bastante m a l determinadas. 

S e g ú n dejo indicado, es m u y posible que 
los h e l é c h o s hayan salido de las h e p á t i c a s i n ­
feriores, á no dudarlo, a l pr inc ip io de l a edad 
p r imar i a , en el periodo devonio. Po r su orga­
n i z a c i ó n son los h e l é c h o s mucho m á s superio­
res que los musgos, a p r o x i m á n d o s e sus m á s 
elevados tipos á las f a n e r ó g a m a s . E n los mus­
gos, como en todas las plantas t á l l i c a s , todo e l 
vegeta l e s t á compuesto de c é l u l a s casi homo­
g é n e a s , m u y poco ó nada diferenciadas; en los 
h e l é c h o s , por el con t ra r io , empiezan y a á p r e ­
sentarse aquellos especiales cordones ce lu la ­
res, conocidos en las plantas con e l nombre de 
vasos, ó de haces vasculares, que o rd inar ia ­
mente exis ten en las f a n e r ó g a m a s . Podemos, 
pues, r eun i r los h e l é c h o s á las f a n e r ó g a m a s 
l l a m á n d o l o s « c r i p t ó g a m a s v a s c u l a r e s , » y opo­
ner estos « v e g e t a l e s v a s c u l a r e s » á los «vege ­
tales c e l u l a r e s , » es decir, á las « c r i p t ó g a m a s 



68 

ce lu l a r e s» (musgos y plantas t á l l i cas ) . D u r a n ­
te el pe r íodo devonio, a l pr incipio de la segun­
da m i t a d de la h is tor ia o r g á n i c a terrestre, fué 
cuando ú n i c a m e n t e se e fec tuó en l a organiza­
c ión vegetal el impor tan te progreso de l a fo r ­
m a c i ó n de los vasos y de los haces vasculares. 

E l g r a n grupo de los h e l é c h o s ó filicíneas 
se divide en cuat ro dist intas clases, á saber: 
pr imero , los h e l é c h o s fo l iáceos , ó pterideas; 
segundo, los h e l é c h o s a c u á t i c o s , ó r i z o c á r p e a s ; 
tercero, los h e l é c h o s con ras t rojo , ó calama-
rias; cuarto, los h e l é c h o s escamosos, ó se-
l a g í n e a s . L a clase m á s var iada , y l a que pre­
dominaba en los bosques pa leo l í t i cos , es l a de 
los h e l é c h o s fo l iáceos , á la cual sigue inme­
diatamente la de los h e l é c h o s escamosos. Las 
calamariadas, por el contrar io , eran mucho 
menores en n ú m e r o que las clases citadas, y 
en cuanto á las r i z o c á r p e a s , n i aun es posible 
saber si e x i s t í a n en aquella é p o c a . Difícil­
mente podremos formarnos una idea de aque­
llos s o m b r í o s bosques de h e l é c h o s de l a edad 
pa leo l í t i ca , en los cuales no exis t ia el menor 
vest igio de la flora actual , n i h a b í a m a m í f e r o s 
n i aves que los animasen con su presencia. 
Las nnicas f a n e r ó g a m a s que entonces exis­
t í a n eran las dos clases m á s inferiores, las co­
niferas y las c i c á d e a s g i m n o s p é r m i c a s , cuyas 
flores rudimentar ias y casi imperceptibles ape­
nas merecen el nombre de tales. 

A los notables trabajos de Eduardo Stras-
burger , debemos pr incipalmente los datos que 
poseemos sobre l a fllogenia de los h e l é c h o s . 
Estos datos e s t á n consignados en la memor ia 
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publicada por él en 1872, sobre «las conife­
ras y las g n e t á c e a s , » y en ot ro t rabajo sobre 
laAzolla. Este eminente na tu ra l i s t a pertenece, 
c ó m o Carlos M a r t i n s de Montpel l ier , a l reduci­
do grupo de b o t á n i c o s que han sabido apreciar 
el elevado va lo r de l a t e o r í a de la descenden­
cia, por lo cual , con l a m a y o r faci l idad c o m ­
prenden las relaciones e t i o l ó g i c a s y m e c á n i c a s 
que existen entre la ontogenia y l a filogenia. 
Por m á s que l a impor tan te d i s t i nc ión , admi t i ­
da desde m u y a t r á s en zoo log ía , que existe en­
tre l a h o m o l o g í a y l a a n a l o g í a , entre l a mor­
fología y l a fisiología comparada de las partes, 
son t o d a v í a actualmente l e t r a mue r t a para l a 
mayor par te de los b o t á n i c o s , Strasburger, s in 
embargo, en su « A n a t o m í a comparada de las 
g i m n o s p e r m a s , » ha reconocido esta d i s t i nc ión , 
h a b i é n d o s e servido de l a ley b i o g e n é t i c a fun­
damental para establecer, á grandes rasgos, 
el parentesco de aquellos impor tan tes grupos 
vegetales. 

L a clase de los verdaderos h e l é c h o s (en el 
sentido ex t r i c to de l a palabra, clase de los 
h e l é c h o s fo l iáceos ó h e l é c h o s con frondes F i -
liees Phyllopterides, Pieridece), es l a p r i m e r a 
que parece haber salido de las h e p á t i c a s . E n 
la flora ac tua l de nuestras zonas templadas, 
d e s e m p e ñ a esta clase un papel m u y secunda­
r io , puesto que solo e s t á representada por he­
l échos inferiores y s in tallos; pero en las zonas 
c á l i d a s , especialmente en los h ú m e d o s bosques 
tropicales, siempre cubiertos de vapor acuoso, 
vegetan t o d a v í a , en la actual idad, h e l é c h o s ar­
borescentes palmiformes y de l a rgo ta l lo . S in 
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embargo, aquellos hermosos h e l é c h o s arbores­
centes de nuestra época , que son los mejores 
adornos de nuestros invernaderos, no dan sino 
una l i ge ra idea de los m a g n í f i c o s ó imponentes 
h e l é c h o s fol iáceos de l a edad p r imar i a , que 
c o n s t i t u í a n por s í solos espesas selvas.^ L o s 
enormes troncos de aquellas plantas existen 
acumulados en los depós i t o s de hu l la del pe r íodo 
c a r b o n í f e r o , a l lado de las impresiones m u y 
bien conservadas d é l a s frondes, que coronaban 
sus recortadas copas formando un airoso qui ­
tasol. L a d i spos ic ión sencilla ó complicada de 
sus frondes, la d i s t r i b u c i ó n de las nerviaciones 
y de los haces vasculares en sus delicadas ho­
jas, aparecen t an perfectamente visibles en las 
impresiones de las frondes de los h e l é c h o s pa­
leo l í t i cos , como en las de los h e l é c h o s actuales, 
hasta el punto de reconocerse, en aquellos, 
hasta los montones de esporas diseminados en 
la superficie infer ior de la fronde. D e s p u é s del 
p e r í o d o ca rbon í f e ro , los h e l é c h o s fo l iáceos 
empezaron á perder su preponderancia, y des­
de l a t e r m i n a c i ó n de l a é p o c a j u r á s i c a cont i ­
nua ron d e s e m p e ñ a n d o un papel t a n secunda­
r io como el que d e s e m p e ñ a n en nuestros dias. 

De los h e l é c h o s fol iáceos ó pterideas pare­
ce que han procedido, como tres ramas diver­
gentes, las c a l a m a r i á c e a s , las ofiogloseas y 
las r i z o c á r p e a s , de cuyas tres clases, l a d é l o s 
h e l é c h o s con tal los acanalados {ealamariece, 
ea l amophüa ) es l a que ha quedado en el lugar 
m á s bajo de l a escala. Las c a l a m a r i á c e a s 
comprenden tres ó r d e n e s distintos, de los cua­
les solo existe en nuestros dias el de las ca la-
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m a r i á c e a s con c a ñ a s ó de tallos huecos (equi­
s e t á c e a s ) . Los otros dos el de las c a l a m i t á c e a s 
y el de las a s t e r o f í l e a s , hace mucho t iempo 
que se han ex t ingu ido . Todas las c a l a m a r i á -
ceas e s t á n caracterizadas por u n ta l lo hueco 
dividido en a r t í c u l o s ; sus ramas y hojas, cuan­
do las t ienen, e s t á n dispuestas en ver t ic i los 
alrededor del ta l lo , y los a r t í c u l o s del ta l lo es­
t á n separados por tabiques horizontales. E n 
las e q u i s e t á c e a s y en las c a l a m i t á c e a s l a su­
perficie del tal lo e s t á surcada en estrias para­
lelas longi tudinales como las de una co lumna 
acanalada, y l a capa e p i d é r m i c a del tallo con­
tiene t a l cant idad de s í l ice , que se puede em­
plear para pu l imen ta r l a madera. En las as-
t e ro f í l ea s , las hojas, dispuestas en estrellas 
vert ic i ladas, estaban m á s desarrolladas que 
las de las c a l a m á r i e a s de los otros dos ó r d e ­
nes. Las e q u i s e t á c e a s , que en las edades p r i ­
m a r i a y secundaria estaban representadas 
por las grandes especies arborescentes del g é ­
nero Equisetites, no comprenden en el d í a m á s 
que las p e q u e ñ a s especies de los pantanos y 
de las ornagueras . E n las citadas edades exis­
t i a t a m b i é n u n orden m u y parecido a l de las 
e q u i s e t á c e a s , que era e l de las c a l a m i t á c e a s . 
cuyo robusto ta l lo tenia 50 p i é s de l o n g i t u d . 
En cuanto a l orden de las a s t e r o f í l e a s , com­
p r e n d í a algunas esbeltas y p e q u e ñ a s plantas, 
de una forma p a r t i c u l a r , cuya d u r a c i ó n ha 
sido igua l á l a de l a edad p r i m a r i a . 

L a h i s to r i a de la te rcera clase de los h e l é ­
chos ó h e l é c h o s a c u á t i c o s (Rhizoearpece ó H y -
dropteridece) apenas nos es conocida. Estos 
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h e l é c h o s v iven en el agua dulce, p a r e c i é n d o s e 
por su ex t ruc tu ra , ya á los h e l é c h o s fo l iáceos , 
y a á los h e l é c h o s escamosos ó lepidofitas. 
Pertenecen á esta clase las Salvinia, Marsi lea 
y P i l u l l a r i a de nuestras aguas dulces, y l a 
g r a n Azol la flotante de los estanques t ropica­
les. L a mayor parte de los h e l é c h o s a c u á t i c o s 
t ienen m u y delicada t e x t u r a y por lo tanto se 
fosilizan d i f íc i lmente , por cuya causa, sin d u ­
da, son t a n raros sus restos fósi les , h a b i é n d o ­
se encontrado en los terrenos j u r á s i c o s los 
m á s antiguos que conocemos; pero esta clase 
probablemente es mucho m á s ant igua y ha 
debido salir de los otros h e l é c h o s , por adapta­
c ión á l a v ida a c u á t i c a , durante l a edad pa­
leo l í t i ca . 

Las o ñ o g l o s e a s ó glosopterideas han sido 
consideradas algunas veces como una clase 
d is t in ta de los h e l é c h o s ; hace mucho t iempo 
que estos h e l é c h o s , á los cuales pertenecen 
nuestros g é n e r o s Ophioglossum y Bot ryehium, 
han sido considerados como una p e q u e ñ a sub­
d iv i s ión de los h e l é c h o s fo l iáceos . Opino, s in 
embargo, que se las debe elevar á l a c a t e g o r í a 
de clase dis t inta , porque const i tuyen una for­
ma intermedia , impor tan te y filogenética, que 
debe colocarse entre las p t e r í d e a s y las lepido­
fitas, y por lo tanto deben figurar estos vege­
tales entre los antepasados directos de las fa­
n e r ó g a m a s . 

Los h e l é c h o s escamosos [Lep idóphy tao Sela-
gines) fo rman la ú l t i m a clase de los h e l é c h o s . 
Las lepidofitas han descendido de las ofiogló-
seas, del mismo modo que estas han descend í -
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l legan á un grado de desarrollo mayor que el 
de todos los h e l é c h o s ; s i rven de t r a n s i c i ó n 
para l legar á las f a n e r ó g a m a s que han des­
cendido directamente de ellas, y en u n i ó n de 
los h e l é c h o s de frondes formaban los bosques 
de h e l é c h o s pa leo l í t i cos . Esta clase, como l a 
de las calamarieas, comprende tres ó r d e n e s 
m u y parecidos, pero que no obstante, se dife­
rencian unos de otros en muchos caracteres. 
Solo uno de aquellos ó r d e n e s existe actual­
mente: los dos restantes ya se hablan ext in­
guido a l t e r m i n a r el p e r í o d o c a r b o n í f e r o . Los 
h e l é c h o s escamosos c o n t e m p o r á n e o s pertene­
cen a l ó r d e n de las l i c o p o d i á c e a s , y son o rd i ­
nar iamente p e q u e ñ a s y airosas plantas a n á l o ­
gas á los musgos, cuyo ta l lo delicado y r a m i ­
ficado, que se a r r a s t r a por el suelo describien­
do muchas sinuosidades, e s t á revestido de 
numerosas hojuelas imbricadas en forma de 
escamas. No hay nadie que no conozca los fle­
xibles tallos de los licopodios de nuestros bos­
ques, que los viajeros de los Alpes a r ro l l an a l 
rededor de sus sombreros. Lo mismo sucede 
con la Selaginella, que es t o d a v í a m á s esbelta, 
y que tapiza con p ro fus ión el suelo de nuestros 
invernaderos. Los m á s grandes licopodios ac­
tuales exis ten en las islas de l a Sonda, y sus 
tallos, de medio p ié de d i á m e t r o , l l egan á t e ­
ner hasta 25 de la rgo . E n las edades p r i m a ­
r i a y secundaria abundaban m á s que ahora 
los á r b o l e s de esta clase, que, á su vez, t e n í a n 
mayor t a m a ñ o ; y los m á s ant iguos (Lyeopodi-
les) t a l vez han sido los antepasados de las 
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coniferas. Sin embargo, no son las l icopodiá-
ceas las plantas que representan el m á x i m u n 
de desarrollo de los h e l é c h o s escamosos en l a 
edad p r i m a r i a , sino los dos ó r d e n e s de las le-
pidodendreas y s i g i l a r í a s , cuyos dos ó r d e n e s 
aparecen representados por algunas especies 
durante el periodo d e v ó n i o , aunque su mayor 
grado de per fecc ión y de m u l t i p l i c a c i ó n solo 
se remonta a l c a r b o n í f e r o , h a b i é n d o s e ex­
t inguido a l fin de aquel p e r í o d o , ó del perio­
do p é r m i c o . Las l e p i d o d é n d r e a s estaban toda­
v í a m á s p r ó x i m a s á las l i c o p o d i á c e a s que las 
s i g i l a r í a s ; sus grandes troncos perfectamente 
verticales, se elevaban de u n solo t i ro ; y en su 
c ima se d iv id ían aquellos troncos en muchas 
ramas bifurcadas, dispuestas como ios brazos 
de una a r a ñ a , las cuales s o s t e n í a n una g r an 
corona de hojas escamosas. E l ta l lo estaba 
surcado por airosas l í n e a s en espiral que mar­
caban los puntos de i n se r c ión , ó las cicatrices 
de las hojas que se h a b í a n c a í d o . Se conocen 
l e p i d o d é n d r e a s que t ienen de 40 á 60 p íés de 
l a rgo por 12 ó 15 de d i á m e t r o en el cuello de 
la r a í z , y es de suponer que algunas hayan 
tenido m á s de 100 p i é s de long i tud . En t re l a 
hu l l a se encuentran, t o d a v í a , en mayor n ú ­
mero, t roncos de s i g i l a r í a s no m é n o s largos 
pero mucho m á s delgados, y en algunas par­
tes const i tuyen aquellos troncos, en su mayo­
r í a , los verdaderos depós i t o s de h u l l a . E n otro 
t iempo se ha descrito su r a í z s u b t e r r á n e a 
como u n t ipo vegetal especial {Stigmarm). Las 
s i g i l a r í a s se ap rox iman , por muchos concep­
tos, á las l e p i d o d é n d r e a s , de las cuales, como 
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de todos los h e l é c h o s , se separan sin em­
bargo, en lo general , por su ex t ruc tu r a a n a t ó ­
mica . Acaso h a n tenido u n I n t i m o paren­
tesco con las l i c o p t e r í d e a s d e v ó n i c a s , en la 
actual idad ex t inguidas , que r e u n í a n las p ro ­
piedades c a r a c t e r í s t i c a s de las l i c o p o d i á c e a s 
y de los h e l é c h o s fo l iáceos . Strasburger ha 
considerado á estas l i c o p t e r í d e a s como el o r í -
gen probable de las f a n e r ó g a m a s , que h a b r í a n 
empezado, en este caso, por las coniferas. 

Pero dejando y a los espesos bosques de 
h e l é c h o s de l a edad p r i m a r i a , pr inc ipalmente 
consti tuidos por las p t e r í d e a s , por las lepido-
d é n d r e a s y por las s i g i l a r í a s , me o c u p a r é de 
los bosques, no m é n o s c a r a c t e r í s t i c o s , de las 
coniferas de l a edad secundaria, pasando a s í 
del g rupo de las plantas sin flores n i semillas 
ó c r i p t ó g a m a s ' , a l segundo grupo del reino 
vegetal , ó sub-reino de los vegetales que tie­
nen flores y semillas, ó plantas f a n e r ó g a m a s . 
Este grupo, de t a n variadas formas, que com­
prende l a m a y o r par te de las plantas actua­
les, y en pa r t i cu l a r casi todas nuestras plan­
tas terrestres, data, s in embargo, de fecha 
m á s reciente que el grupo de las c r i p t ó g a m a s ; 
porque sabido es que solo en el curso de l a 
edad p a l e o l í t i c a ha sido cuando las f a n e r ó g a ­
mas han podido sal i r de las c r i p t ó g a m a s . Se 
puede asegurar aventuradamente que en toda 
l a d u r a c i ó n de l a edad arqueol i t ica y durante 
la p r imera y m a y o r p o r c i ó n de la h i s to r ia or­
g á n i c a terres t re , no exis t ia n inguna planta 
f a n e r ó g a m a , y que las plantas pertenecien­
tes á este grupo, han salido de los h e l é c h o s 
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c r i p t o g á m i c o s solamente en l a edad p r ima­
r i a . Es t an í n t i m o el parentesco a n a t ó m i c o y 
e m b r i o l ó g i c o de estas ú l t i m a s plantas con las 
f a n e r ó g a m a s , que nos autor iza para deducir 
de él una evidente r e l a c i ó n g e n e a l ó g i c a , una 
consanguinidad rea l . Es imposible que las fa­
n e r ó g a m a s hayan nacido inmediatamente de 
las plantas t á l l i c a s ó de los musgos; estos ve­
getales solo pueden haber salido de los he lé ­
chos ó de las ñ l i c i n e a s . Las l e p i d o d é n d r e a s y 
s in duda las l i c o p t e r í d e a s , que tan p r ó x i m a s 
e s t á n á nuestra Se'aginella, han sido con se­
gur idad, los inmediatos antepasados de las 
f a n e r ó g a m a s . 

Hace mucho t iempo que, en v i r t u d de l a 
e x t r u c t u r a a n a t ó m i c a y de la e v o l u c i ó n e m ­
br io lóg ica , se ha dividido el sub-reino de las 
f a n e r ó g a m a s en dos grupos, á saber: el de las 
gimnospermas y el de las angiospermas. Los 
vegetales del segundo grupo e s t á n mejor y 
m á s perfectamente organizados que los del 
p r imero , de los cuales han debido proceder en 
el curso de la edad secundaria. A n a t ó m i c a y 
e m b r i o l ó g i c a m e n t e , las gimnospermas ¡for­
m a n u n grupo de t r a n s i c i ó n entre los h e l é ­
chos y las angiospermas. 

Duran te l a edad m e s o l í t i c a ó secundaria, 
el m á s imperfecto, el m á s infer ior y el m á s 
ant iguo de los dos principales grupos fanero-
g á m i c o s , el de las gimnospermas ó arquis-
permeas, ha contado las especies m á s va­
riadas y los m á s numerosos representantes, 
por lo cual caracteriza á l a edad m e s o l í t i c a , 
del mismo modo que los grupos de h e l é c h o s 
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y de angiospermas carac ter izan , el uno á 
l a edad p r i m a r i a y el o t ro á l a edad te rc ia r ia . 
Podemos, por lo tanto, l l a m a r á l a edad se­
cundar ia , edad de las gimnospermas, ó t am­
b i é n edad de las coniferas, s e g ú n los tipos de 
gimnospermas que dominaban en aquella 
é p o c a . Las gimnospermas se d iv iden en tres 
clases, que son: las coniferas, las c i c á d e a s y 
las g e n e t á c e a s . E n la h u l l a se encuentran y a 
los restos fósi les de aquellos vegetales, de 
cuyo hecho se puede deducir que el paso dé­
las l e p i d o d é n d r e a s á las gimnospermas se ha 
efectuado en el p e r í o d o c a r b o n í f e r o , y t a l vez 
desde el devonio. Pero como quiera que sea, 
las gimnospermas d e s e m p e ñ a n un papel m u y 
secundario en l a edad p r i m a r i a , y solo al p r i n ­
cipio de l a edad secundaria predominan m á s 
que los h e l é c h o s . 

De las tres clases de gimnospermas es la 
m á s in fe r io r la de los h e l é c h o s palmiformes ó 
zamias (Cycadece), l a cual , como su nombre 
lo indica, se a p r o x i m a tanto á l a de los h e l é ­
chos, que muchos b o t á n i c o s las r e ú n e n en su 
c las i f i cac ión . Por su aspecto ex te r ior , las c i ­
c á d e a s , lo mismo se parecen á las palmeras 
que á los h e l é c h o s arborescentes, y tienen 
una corona de hojas pennadas que soporta y a 
u n t ronco rebajado, ya u n l a rgo y delgado 
tal lo , en forma de co lumna. Esta clase, t an 
r i c a en especies en otro t iempo, solo e s t á re­
presentada actualmente por algunos raros t i ­
pos (Zamia, Eneephalartos, Cyeas), que habi ­
t a n las zonas tropicales. Suelen encontrar­
se algunos ejemplares de ellas en nuestras 
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estufas, en donde habitualmente se las cul t i ­
v a con las palmeras. Las zamias fósiles, que 
en el dia no existen, y que v i v i a n hacia l a m i ­
t a d de l a edad secundaria, o f rec ían una v a ­
r iedad de formas mucho mayor y e x i s t í a n en­
tonces en masas considerables, caracter izan­
do á los bosques de aquella é p o c a . L a segunda 
subd iv i s ión de las gimnospernas, el orden de 
las coniferas, ha conservado hasta el dia ma­
y o r var iedad de formas que l a clase de los 
h e l é c h o s palmiformes. Los á r b o l e s que perte­
necen á este orden, como son los cipreses, los 
enebros, las hayas, los tejos, los Ginkgo, las 
araucarias , los cedros, y sobre todo el g é n e r o 
Pinnus con sus variadas especies, los pinos, 
los abetos, el alerce, etc., t o d a v í a forman, 
casi solos, en las m á s distintas regiones, bos­
ques m u y extensos. Sin embargo, esta exten­
s ión de las coniferas es insignificante com­
parada con el incontestable predominio que 
t u v o esta clase en l a edad secundaria m á s 
ant igua, ó sea durante el pe r íodo t r i á s i c o , en 
e l cual las gigantescas coniferas, repart idas , 
es cierto, en un n ú m e r o re la t ivamente cor to 
de g é n e r o s y de especies, pero representadas 
por u n n ú m e r o inmenso de individuos, forma­
ban las especies forestales dominantes de los 
bosques.mesoliticos. Estamos, por lo tanto, en 
e l caso de l l amar á l a edad secundaria, « la 
edad de las coni feras ,» aunque las c i c á d e a s 
hayan predominado desde el periodo j u r á s i c o . 

E l grupo de las coniferas se ha dividido en 
dos ramas: l a de las araucariadas y la de las 
t a x í n e a s . De las pr imeras proceden l a m a y o r 



79 
parte de las coniferas; las segundas, por el 
cont rar io , han dado or igen á l a tercera clase 
de las gimnospermas, á las g n e t á c e a s . Esta 
p e q u e ñ a fami l ia , que es m u y interesante, solo 
comprende los tres g é n e r o s Gnetum, Welwits-
ehia y Ephedra; pero no por eso es m é n o s i m ­
portante, pues forma un grupo de t r a n s i c i ó n 
entre las coniferas y las angiospermas, espe­
cialmente entre las coniferas y las d i co t í l e a s . 

De los bosques de coniferas del p e r í o d o me-
sol í t ico ó secundario, p a s a r é á los bosques de 
á r b o l e s de hojas caducas, de l a é p o c a ceno-
l i t i ca ó t e rc ia r ia , y a l estudio de la sexta y úl­
t i m a g r a n clase del reino vegetal , ó clase de 
las angiospermas ó metaspermas. Las p r i ­
meras impresiones de vegetales a n g i o s p é r m i -
cos que pueden reconocerse, se encuentran 
en la creta , y pertenecen á las dos divisiones 
de las angiospermas l lamadas m o n o c o t i l e d ó -
neas y d i c o t i l e d ó n e a s ; s in embargo, este g r u ­
po, en su to ta l idad, es de m á s an t igua fecha, y 
se remonta probablemente hasta el Tr ias , por­
que se conocen impresiones confusas, de d u ­
dosa d e t e r m i n a c i ó n , en los terrenos j u r á s i c o 
y t r i á s i c o , que unos b o t á n i c o s h a n colocado en 
las angiospermas y otros en las gimnosper-
mas. Es probable que las d i c o t i l e d ó n e a s se 
deriven de las g n e t á c e a s y que las monocot i -
d ó n e a s hayan salido, m á s tarde, de una r a m a 
de las d i c o t i l e d ó n e a s . 

L a clase de las m o n o c o t í l e a s , monoco t i -
l e d ó n e a s ó e n d ó g e n a s , comprende las f a n e r ó ­
gamas cuyas semillas solo t ienen una hoja se­
mina l , u n solo co t i l edón . Cada cubier ta floral 
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cuenta ordinar iamente tres hojuelas, y es muy 
probable que el vegetal del cual han salido to­
das las m o n o c o t i l e d ó n e a s haya tenido una 
flor regular y ternar ia . Ordinar iamente las 
hojas de las m o n o c o t i l e d ó n e a s son sencillas y 
e s t á n surcadas de haces vasculares ó «ner-
v i a d u r a s » r e c t i l í n e a s . A esta clase pertenecen 
las familias t an esparcidas de las j ú n c e a s / d e 
las g r a m í n e a s , de las l i l i á c e a s , de las irideas, 
de las o r q u í d e a s , de las d i o s c ó r e a s , y ade­
m á s muchas plantas a c u á t i c a s , como las lem­
n á c e a s , las t i f á c e a s , las potamias, las zoste-
ras, etc., y en fin, las hermosas familias de las 
aroideas, de las p a n d á n e a s , de los bananeros 
y de las palmeras . En general , la clase de las 
m o n o t i l e d ó n e a s , á pesar de l a g r a n var iedad 
de sus tipos, e s t á organizada mucho m á s un i ­
formemente que l a de las d i co t i l edóneas , y l a 
h i s tor ia de su evo luc ión ofrece t a m b i é n m é n o s 
i n t e r é s . Como los restos fósiles de las d icot i ­
l e d ó n e a s e s t á n comunmente ma l conservados 
y son difíciles de reconocer, queda a ú n por 
resolver l a c u e s t i ó n de en c u á l de los t res pe­
r í o d o s secundarios, t r i á s i c o , j u r á s i c o ó c r e t á ­
ceo, se han separado las m o n o c o t i l e d ó n e a s de 
las d i co t i l edóneas , aunque se sabe de posi t ivo 
que e x i s t í a n ya en el pe r í odo c r e t á c e o . 

L a segunda clase de las a n g í o s p e r m a s es 
mucho m á s interesante bajo el punto de v i s ta 
de l a evo luc ión y de la a n a t o m í a de sus g ru ­
pos secundarios; esta clase se l l a m a la clase 
de las d i co t í l ea s , d i co t i l edóneas ó e x ó g e n a s . 
Las f a n e r ó g a m a s de esta clase tienen ordina­
r iamente , como su nombre los indica, dos ho-
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j a s seminales ó c o t i l é d o n e s . E l n ú m e r o fun­
damenta l de las hojuelas florales no es tres, 
como en l a m a y o r par te de las m o n o c o t i l e d ó -
neas, sino cua t ro , cinco y á veces m á s . Por 
o t r a parte, sus hojas, de o rd inar io m á s dife­
renciadas y m é n o s sencillas que las de las m o -
n o c o t i l e d ó n e a s , e s t á n surcadas por haces vas­
culares ó nervosidades, sinuosas y ramif ica ­
das. L a m a y o r parte de los á r b o l e s de abun­
dantes hojas pertenecen á esta clase; y como 
aquellos á r b o l e s v ienen, desde el p e r í o d o ter­
ciar io hasta el dia, predominando sobre las 
g imnospermas y los h e l é c h o s , se puede l l a ­
m a r á l a edad c e n o l í t i c a ó t e rc i a r i a , edad de 
los á r b o l e s de hojas caducas. 

L a m a y o r par te de las d i c o t i l e d ó n e a s per­
tenecen á los grupos vegetales m á s elevados, 
y perfectos; s in embargo, sus t ipos m á s infe­
r iores se re lac ionan m á s inmedia tamente con 
las gimnospermas, y t a m b i é n , á no dudar lo , 
con las g n e t á c e a s . E n las d i c o t i l e d ó n e a s m á s 
inferiores, lo mismo que en las monocot i le-
d ó n e a s , e l cá l i z y l a corola no e s t á n t o d a v í a 
diferenciados, por cuya r a z ó n se las suele l l a ­
m a r m o n o c l a m í d e a s ó a p é t a l a s . Es indudable 
que esta sub-clase debe ser considerada como 
el t ronco de las angiospermas, y probable­
mente exis t ia y a en los p e r í o d o s t r i á s i c o y 
j u r á s i c o . 

Comprende l a m a y o r par te de los á r b o ­
les d i c o t i l e d ó n e o s con candedas, los abedu­
les, los alisos, los s á u c e s , los á l amos . , las ha­
yas, los robles; y f igu ran a d e m á s en el la las 
u r t i c á c e a s , el c á ñ a m o , el l ú p u l o , l a h iguera , 
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l a morera , el olmo, y en fin las e u f o r b i á c e a s , 
las l a u r í n e a s , las a m a r a n t á c e a s , etc. 

L a segunda sub-clase de las dicotileas que 
es l a . m á s perfecta, esto es, e l grupo de p l a n ­
tas con corola, d i c l a m í d e a s ó p é t a l a s , apare­
c ió m á s tarde, durante el p e r í o d o c r e t á c e o . 
Esta segunda sub-clase se divide á su vez 
en dos grandes secciones ó legiones, cada 
una de las cuales comprende g r a n n ú m e r o de 
ó r d e n e s , de famil ias , de g é n e r o s y de especies. 
L a p r i m e r a s e c c i ó n comprende las plantas 
con ñ o r e s en estrella, ó d i a l i p é t a l a s , y l a se­
gunda l a de las plantas con ñ o r e s campanu l i -
formes ó gamopetalas. 

L a s e c c i ó n m á s infer ior y m á s imperfecta 
de las plantas con corola es l a ele las p o l i p é ­
talas ó d i a p é t a l a s . A esta pertenecen las fa­
mil ias , t a n r icas en especies, de las u m b e l í f e ­
ras , de las cruciferas, de las r a n u n c u l á c e a s , 
de las c r a s u l á c e a s , de las n i n f e á c e a s , de las 
c i s t í n e a s , de las m a l v á c e a s , de las g e r a n i á -
ceas y de otras muchas, entre las cuales figu­
r a l a g r a n fami l i a de las r o s á c e a s , que com­
prende, a d e m á s de las rosas, l a m a y o r par te 
de nuestros á r b o l e s frutales, y las de las papi-
l i o n á c e a s (algarrobas, j u d í a s , t r ébo l , re tamas , 
acacias, sensitivas). En todas estas d i a p é t a ­
las las hojas de los ó r g a n o s florales e s t á n per­
fectamente separadas y nunca se sueldan, 
como sucede en las g a m o p é t a l a s . Estas ú l t i ­
mas h a n salido de las d i a p é t a l a s , ú n i c a m e n t e 
en l a edad te rc ia r ia , mient ras las d i a p é t a l a s 
aparecen desde el p e r í o d o c r e t á c e o , a l m i smo 
t iempo que las m o n o c l a m í d e a s . 
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L a segunda d i v i s i ó n de los vegetales c o n 

corola, l a s e c c i ó n de las g a m o p é t a l a s , mono-
p é t a l a s ó s i n p é t a l a s , const i tuye el g rupo m á s 
elevado y perfecto del re ino vege ta l . Los p é ­
talos, habi tua lmente separados en las d e m á s 
f a n e r ó g a m a s , se sueldan, en las g a m o p é t a l a s , 
en una corola m á s ó m é n o s campani fo rme , 
c ra te r i forme ó tubul i fo rme. A este grupo per­
tenecen, entre otras , las c a m p á n u l a s , los con-
v ú l v u l o s , las p r i m ú l e a s , los brezos, las gen­
cianas, las madre-selvas, á las cuales h a y 
que a ñ a d i r l a f ami l i a de las o l e í n e a s (o l ivos , 
l igus t ro , l i las , fresno) y ú l t i m a m e n t e , apar te 
de otras, las labiadas y las compuestas, que 
e s t á n t a n á m p l i a m e n t e representadas en este 
grupo. E n esta ú l t i m a f ami l i a l a diferencia­
c ión y el perfeccionamiento de los ó r g a n o s 
alcanzan el m á s al to grado, por lo cua l las 
plantas que á el la pertenecen deben ser con­
sideradas como las m á s perfectas de todas, y 
colocadas en l a c ú s p i d e del re ino vegeta l . P o r 
el hecho de ser l a m á s perfecta, aparece esta 
s e c c i ó n de las g a m o p é t a l a s como el ú l t i m o de 
todos los grandes grupos del^e ino vegeta l , en 
l a e v o l u c i ó n de los organismos; a s í que no se 
l a encuentra hasta l a edad cenol i t ica ó t e r c i a ­
r i a , y aun a l p r inc ip io de esta edad es m u y 
r a r a , aumentando lentamente en l a edad ter ­
c i a r i a media, y l legando á su m a y o r grado de 
desarrollo en las é p o c a s pliocena y edad cua­
t e r n a r i a . 

Hemos llegado a l p e r í o d o c o n t e m p o r á n e o , 
por lo cua l v o y á d i r i g i r , desde él, una m i r a d a 
a l conjunto de la e v o l u c i ó n del re ino vege t a l . 
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Imposible es no ver en esta e v o l u c i ó n una evi ­
dente c o n f i r m a c i ó n de la t e o r í a g e n e a l ó g i c a -
D e s p u é s de haber colocado los grandes y pe­
q u e ñ o s grupos vegetales s e g ú n el m é t o d o na­
t u r a l , vemos manifestarse, con toda evidencia, 
las dos grandes leyes de d i f e r e n c i a c i ó n y de 
perfeccionamiento que, s e g ú n he demostrado, 
resu l tan necesariamente de l a s e l ecc ión natu­
r a l en la lucha por l a existencia. En cada g ran ­
de ó p e q u e ñ o pe r íodo de l a h i s to r i a o r g á n i c a 
de Iqt, t i e r r a se ve a l re ino vegeta l a u m e n t a r 
en diversidad y en pe r f ecc ión , como evidente­
mente se demuestra en l a l á m i n a que a l final 
de este cap í t u lo se a c o m p a ñ a . E n la edad p r i -
p r imord i a l , cuya d u r a c i ó n ha sido t a n grande, 
no existe sino la clase m á s in fe r io r y r u d i m e n ­
t a r i a del reino vegetal , que es l a de las algas. 
E n l a edad p r i m a r i a aparecen, a l iado de é s t a s , 
las c r i p t ó g a m a s , cuya o r g a n i z a c i ó n es m á s 
elevada, m á s compleja, especialmente en el 
grupo de los h e l é c h o s . Desde el p e r í o d o car­
b o n í f e r o empiezan á nacer, de los vegetales c i ­
tados, las f a n e r ó g a m a s , por m á s que sola­
mente e s t á n representadas por el g r a n g rupo 
de las gimnospermas; y solo en l a edad secun­
dar ia es cuando las angiospermas se de r ivan 
de las gimnospermas, aunque presentando ú n i ­
camente los grupos m á s inferiores, ó grupos 
s in coro la , como son las m o n o c o t i l e d ó n e a s 
y las a p é t a l a s , que a p a r e c é n antes que las 
otras. En el p e r í o d o c r e t á c e o nacen, de las an­
teriores, las plantas con corola, pero este g r u ­
po superior solo e s t á representado, en aquel 
p e r í o d o , por las diapetalas, no apareciendo 
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las gamopatelas, que h a n salido de estas ú l t i ­
mas y son las plantas m á s perfectas, hasta l a 
t e r m i n a c i ó n de la edad te rc ia r ia . De todos es­
tos hechos podemos deducir, que en cada pe­
r iodo de l a h i s to r ia o r g á n i c a , el .reino vege t a l 
ha ido e l e v á n d o s e gradualmente hasta l l ega r 
a l mayor grado de pe r fecc ión y de va r i edad . 





c. 

CUADRO TAXONÓMICO 
de los seis grandes grupos y de las diez y ocho clases del Reino vegetal. 

GRUPOS 

fundamentales ó sub-reinos 

del reino vegetal. 

A . 
Tallofitas. 

• iH u 
O 

\ Protallofitas. 

GRANDES CLASES 

del 

reino vegetal. 

CLASES 

del 

reino vaffetal. 

NOMBRES 

taxonómicos de las clases. 

Algas 
(A Igm) . 

I I . 
Inofitas 

(Inophyta) . 

ra. 
Musgos 

(Muscince). 

IV. 
Heledlos... . 

[Filicince). 

1 Vegetales p r imar io s . 
2 Algas verdes 
3 Algas oscuras 
á Algas rojas 
5 Algas -musg-os . . . . . . . 

6- Hongos. . 
7 L i q ú e n e s . 

^ 8 H e p á t i c a s 

( 9 Musgos fol iáceos . . . 

10 He léchos fo l i áceos . . 

1 i H e l é c h o s a c u á t i c o s . 

12 He léchos rastrojos. . 

13 H e l é c h o s escamosos 

1 Protophyta. 
2 Confervinge. 
3 Fucoidese. 
4 Floridete. 
5 Characese. 

6 F u n g í . 
7 Lichenes. 

8 Hepaticse. 
(Thallobrya). 

9 Frondosse. 
(Phyl lobrya) . 

10 Pteridese. 
(Filices). 

11 Ehizocarpe^e. 
(Hydrop té r ide s ) . 

12 Oalamarise. 
(Oalamophyta), 

13 Lepidophyta . 
(Selaginse) 

O. 
Fanerógamas. 

Gimnospermas.., 
(Gymnospermce). 

v i . 
;Angiospermas. . , 

(Angiospermce.) 

14 H e l é c h o s palmifor-
mes 

15 Coniferas 
16 G e n e t á c e a s 

17 M o n o c o t i l e d ó n e a s . . 
18 D i c o t i l e d ó n e a s 

14 Cycadese. 
15 Coniferse. 
16 Gnetacese. 

17 Monocoty l íe . 
18 DicotylEe. 





D. 

ARBOL GENEALOGICO MONOFILETICO DEL REINO YEGETAL. 

Abietinae. 

Cupressinse. 

Araucarise. 

Calamarise. 

FucoideaB. 

Floridese. 

Gamopetalse. 

Diapetalee. 

Dichlamydas. Monocotylse. 

Taxodinas. 

Monochlamydee. 
Dicotylse. 

Angiospermse. 

Gnetaceae. 

Taxaceae. 

Coniferse. 

1 
Gymnospermae, 

Selaginae. 

Ophioglossae. 

Pteridae. 
Filicinae. 

Cycadese 

Khizocarpae. 

Trondosse. 

Hepaticse. 
I 

Muscinae. 

Characese. 

Confervae. 

Algse. 

L í c h e n e s . 

1. 

F u n g í . 

Inophytae. 
Protophytae. 

I 
Monera . 





I I I . 

A R B O L G E N E A L Ó G I C O É H I S T O R I A D E L R E I N O 

A N I M A L . 

í. 
Animales p r imar ios , zoófitos, gusanos. 

L a c las i f i cac ión n a t u r a l de los seres o r g á ­
nicos, que debe servi rnos de g u í a en las i n ­
vestigaciones sobre l a g e n e a l o g í a o r g á n i c a de 
los reinos an ima l y vegetal , es de fecha re­
ciente, porque ha sido u n a de las consecuen­
cias de los progresos realizados, en esta é p o c a , 
en a n a t o m í a comparada y en ontogenia. Los 
ensayos de t a x o n o m í a verificados en el siglo 
pasado c o n t e n í a n todos los er rores del sis­
t ema a r t i f i c i a l inaugurado por Lineo , en el 
cua l , en vez de establecer las c a t e g o r í a s par­
t iendo del parentesco m o r f o l ó g i c o que re­
su l t a de l a consanguinidad, se l i m i t a b a n los 
na tura l i s tas á ordenar los s é r e s s e g ú n a l ­
gunos c a r a c t é r e s aislados, que, lo m á s co­
m u n m e n t e , e ran exter iores y p o d í a n apre­
ciarse a l p r i m e r golpe de v i s ta . De esta mane­
r a e s t a b l e c i ó Lineo sus ve in t i cua t ro clases 
del re ino vegeta l , no fijándose sino en el nú ­
mero , fo rma y d i s p o s i c i ó n de los estambres; y 
de u n modo a n á l o g o , d i s t i n g u i ó , en el re ino 
a n i m a l , seis clases, h a b i é n d o s e apoyado esen-



cialmente en l a c o n f o r m a c i ó n del c o r a z ó n j 
en el color de la sangre, cuyas seis clases 
eran: p r imera , los m a m í f e r o s ; segunda, las 
aves; tercera, los anfibios; cuar ta , los peces; 
quinta , los insectos; sexta, los gusanos. 

Las seis clases de Lineo dis tan mucho de 
tener todas ellas el mismo valor ; por eso L a -
marck , á fines del pasado siglo, r e a l i zó u n i m ­
portante progreso reuniendo las cuatro p r i ­
meras pa ra fo rmar con ellas el grupo de los 
vertebrados, a l cual opuso e l de los inver te­
brados, que comprende los d e m á s animales, ó 
sean los insectos y los gusanos de Lineo. De 
este modo v o l v i a L a m a r c k hacia las ideas del 
fundador de l a h i s to r i a na tu ra l , del g r a n A r i s ­
t ó t e l e s , que ya habia establecido aquellos dos 
grandes grupos, á los cuales habia dado los 
nombres de animales provistos de sangre y 
animales desprovistos de sangre. 

E l p r ime r progreso impor tan te que se rea­
lizó en l a t a x o n o m í a a n i m a l d e s p u é s de L a ­
m a r c k data de algunas decenas de a ñ o s , y es 
debido á los dos eminentes zoó logos Ca r i 
E rns t Baer y Georges Cuvier . Aquel los dos 
sabios, s e g ú n os he manifestado, emi t ie ron , 
casi a l mismo tiempo y s in haberse puesto de 
acuerdo, l a op in ión que e s t a b l e c í a que era 
necesario d i s t ingu i r en el reino a n i m a l d iver­
sos grupos principales, cada uno de los cuales 
responde á u n p lan de es t ruc tura especial, á 
u n t ipo . A d e m á s , en cada una de aquellas 
grandes divisiones habia g r a d a c i ó n ó r ami f i " 
cacion, desde las formas m á s sencillas é i m ­
perfectas, hasta las formas m á s complejas y 
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perfectas. E n los l imi tes de cada t ipo, el g rada 
de pe r f ecc ión es independiente del p lan espe­
c ia l de es t ruc tu ra que lo caracter iza . Lo que 
de termina el t ipo, es el modo especial de dis­
t r i b u c i ó n de las principales partes del cuerpo 
y las relaciones que existen entre los ó r g a n o s ; 
su grado de pe r f ecc ión , por el con t ra r io , de­
pende del mayor ó menor grado de d iv i s i ón 
del t rabajo, de la d i f e r e n c i a c i ó n de los p l á s t i -
das y de los ó r g a n o s . Estas impor tantes y fe­
cundas ideas las expuso Baer con m á s c l a r i ­
dad y profundidad que Cuvier , porque el p r i ­
mero las habia adquir ido por medio de la em­
b r i o l o g í a , mien t ras e l segundo se habia l i m i ­
tado á exponer los resultados obtenidos por l a 
a n a t o m í a comparada; pero, á pesar de esto, 
es lo c ier to , que n i el uno n i el o t ro han sabido 
encont ra r l a verdadera e x p l i c a c i ó n de aque­
l las relaciones n i el lazo de u n i ó n que existe 
entre aquellos hechos. Esta i n t u i c i ó n estaba 
reservada á l a doc t r ina g e n e a l ó g i c a , l a cua l 
nos e n s e ñ a q u é el t ipo general , ó p lan de es­
t r u c t u r a , depende de l a herenc ia , y el grado 
de p e r f e c c i ó n ó de d i f e r e n c i a c i ó n , r e su l t a de 
l a a d a p t a c i ó n . ( M o r / , (/en., I I , 10.) 

Baer y Cuvier d i s t i n g u í a n en el re ino ani­
m a l cuat ro tipos ó planes de es t ruc tura d i ­
ferentes, y por lo tanto , d i v i d í a n el cor j u n t o 
de los seres en él comprendidos, en cua t ro 
grandes secciones pr incipales (grupos ó p ro­
vincias) . E l p r imero , que es el de los ve r t eb ra ­
dos (Vertebrata), comprende las cuat ro p r ime­
ras clases de Lineo, á saber: los m a m í f e r o s ^ 
las aves, los anfibios y los peces. E l segundo 
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t ipo , que estaba representado por los a r t i cu l a ­
dos (Artieulata), comprende los insectos de 
L i n e o , á saber: los insectos propiamente d i ­
chos, los m i r i á p o d o s , los a r á g n i d o s , los crus­
t á c e o s y g r a n parte de los gusanos, especial­
mente los gusanos ar t iculados ó a n é l i d o s . L a 
te rcer g r an d iv i s ión , que es l a de los molus­
cos {Mollusca), comprende los pulpos, los an i ­
males con conchas, y algunos grupos de a n í ­
males parecidos á é s t o s . Por ú l t i m o , l a cuar­
t a p rov inc ia del reino a n i m a l comprende to­
dos los radiados {Radiata), que se dis t inguen 
á p r i m e r a vis ta de los tres anteriores tipos 
por l a d i spos ic ión radiada ó cora l i forme de 
sus ó r g a n o s ; porque mient ras el cuerpo de 
los moluscos y el de los ar t iculados y ver te ­
brados e s t á formado por dos mitades la tera­
les s i m é t r i c a m e n t e semejantes, i m á g e n l a una 
de l a o t ra , el de los radiados, por el con t ra r io , 
lo e s t á ordinar iamente por partes s i m é t r i c a s , 
pero en n ú m e r o mayor de dos, c o n t á n d o s e 
comunmente en ellos, cuatro , cinco ó seis, 
que se agrupan a l derredor de un eje c o m ú n , 
á l a manera de los p é t a l o s de una flor. Pero 
esta diferencia, por m á s notable que á p r i m e r a 
v i s t a parezca, es puramente secundaria; a s í 
que la forma radiada no tiene, en los an ima­
les que l l evan este nombre , la i m p o r t a n c i a 
que ord inar iamente se le a t r ibuye . 

A l establecer estos grupos naturales , estos 
t ipos del reino animal , rea l izaron Cuvier y 
Baer el mayor progreso t a x o n ó m i c o que des­
de Lineo se habia conocido. Son t a n natura les 
los tres grupos de los vertebrados, de los a r t i -
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culados y de los moluscos, que se h a n conser­
vado casi í n t e g r o s hasta nuestros dias; en 
cambio el grupo a r t i f i c i a l de los radiados de­
b í a na tu ra lmente desmembrarse bajo l a i n ­
fluencia de m á s precisos conocimientos. E n 
1848 e m p e z ó L e u c k a r t por demost rar que, den­
t r o de aquel pretendido t ipo, se encer raban dos 
m u y esenciales, á saber: el de los radiados 
{Eehinoderma), estrellas de mar , crinoideos, 
equinidos holotur idos, y el de los zoóf i tos (Cce-
lenterata ó Zoojj-hitd), esponjas, corales, medu­
sas, b e r ó e s , etc. Tres a ñ o s antes, en 1845, ha­
biendo reunido Siebold los infusorios y los r i zó -
podos, f o r m ó una g r a n d iv i s ión del re ino a n i ­
m a l , que l l a m ó animales p r i m a r i o s (Proíozoa)^ 
De este modo se a u m e n t ó hasta seis el n ú m e r o 
de los tipos de este reino, y poco d e s p u é s se ele­
v ó hasta siete, porque la m a y o r par te de los zoó­
logo s modernos subdiv id ie ron el g r a n grupo 
de los ar t iculados en dos c a t e g o r í a s , colocando 
en l a una los ar t iculados provis tos de p iós d i ­
vididos en segmentos (Arthropoda) , y en l a o t r a 
los gusanos á p o d o s ó s in pies ar t iculados (Ver­
mes). L a p r i m e r a d iv i s ión corresponde á los i n ­
sectos t a l y como Lineo los c o m p r e n d í a , es de­
c i r , á los verdaderos insectos, á los m i r i á p o d o s , 
a r á g n i d o s y c r u s t á c e o s ; y l a segunda com­
prende solamente los verdaderos gusanos ( a n é ­
l idos, platelmintos, nematelmintos) , que de n i n ­
g ú n modo corresponde á l a de los gusanos de 
Lineo, el cual h a b í a inc lu ido en esta clase á los 
moluscos, á l o s radiados y á otros muchos a n i ­
males infer iores. 

S e g ú n la op in ión de los zoó logos modernos. 
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expuesta en la mayor par te de los Manuales 
de zoología , el reino a n i m a l comprende siete 
grandes divisiones distintas, ó siete tipos, cada 
uno de los cuales e s t á caracterizado por u n p l an 
especial de es t ructura . E n la c l a s i f i cac ión n a ­
t u r a l que v o y á exponer, c o n s i d e r á n d o l a como 
el á r b o l g e n e a l ó g i c o probable del re ino ani ­
m a l , acepto, en general , l a usual d iv i s ión en 
siete clases, h a c i é n d o l a , s in embargo, suf r i r a l ­
gunas modificaciones muy impor tantes , en m i 
concepto, para la g e n e a l o g í a y necesarias á l a 
vez para m i modo de c o m p r e n c l e í l a e v o l u c i ó n 
m o r f o l ó g i c a de los animales. 

L a a n a t o m í a comparada y l a ontogenia p ro ­
yec ta ron una luz v i v í s i m a sobre los á r b o l e s 
g e n e a l ó g i c o s de los reinos an ima l y vege ta l . 
L a p a l e o n t o l o g í a , por o t r a parte, nos suminis ­
t r a datos m u y preciosos sobre la s u c e s i ó n h i s ­
t ó r i c a de los grupos naturales . M u l t i t u d de 
hechos de a n a t o m í a comparada y de ontogenia 
nos autor izan á admi t i r el o r igen c o m ú n de to ­
dos los animales que pertenecen á cada u n o 
de los siete grupos a r r i ba ci tados. A pesar de 
l a diversidad de las formas dentro de los l í m i ­
tes de u n solo y ú n i c o t ipo, los elementos esen­
ciales de la es t ruc tura í n t i m a , l a d i s t r i b u c i ó n 
genera l de las diversas partes del cuerpo, que 
son los caracteres fundamentales del t ipo, n o 
cambian j a m á s . E n v i s t a de esta constancia , 
y de esta í n t i m a c o n e x i ó n m o r f o l ó g i c a , ha sido 
forzoso colocar á todos aquellos seres en u n 
solo grupo na tu ra l ; pero de a q u í se deduce 
necesariamente que las mismas asimilaciones 
deben establecerse en el á r b o l g e n e a l ó g i c o de 
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todo el re ino an imal , porque s o l ó l a consangui­
n idad puede ser l a causa rea l de esta c o n e x i ó n 
m o r f o l ó g i c a . Tengo, pues, el perfecto derecho 
de f o r m u l a r una impor tan te p ropos i c ión , á sa­
ber: que todos los animales que pertenecen á 
uno de los grandes grupos, á u n mismo t ipo, 
descienden de u n mismo t ronco o r i g ina l , ó en 
ot ros t é r m i n o s : l a idea de provincias , de tipos 
z o o l ó g i c o s , t a l y como se ha admit ido en zoo­
l o g í a desde Baer y Cuvier para las grandes 
divisiones ó sub-reinos del reino an imal , se 
confunde con la idea de t r i b u , de phylum, ap l i ­
cada por l a t e o r í a g e n e a l ó g i c a á todos los o r ­
ganismos que indudablemente son c o n s a n g u í ­
neos y que proceden de u n c o m ú n or igen . U n a 
vez reducida l a diversidad de las formas a n i ­
males á esos siete tipos fundamentales, surge 
n n segundo problema fllogenético, á saber: 
¿de d ó n d e proceden estas siete t r i b u s z o o l ó g i ­
cas? ¿ h a tenido u n or igen aislado cada una de 
estas siete formas pr imordia les , ó bien existe 
entre ellas u n grado lejano de consanguinidad? 

A p r i m e r a v i s ta todos se inc l inan á pensar 
en u n o r igen m ú l t i p l e y á admi t i r , á lo m é n o s 
pa ra cada una de las grandes t r ibus z o o l ó g i -
« a s , u n t ronco completamente independiente; 
pero d e s p u é s de haber estudiado con m á s de­
t e n c i ó n t a n difícil problema, def in i t ivamente 
se prefiere l a doc t r ina monof i l é t i ca , s e g ú n l a 
cua l aquellos siete tipos pr incipales se han 
confundido en su or igen, habiendo descendido 
todos ellos de una fo rma p r i m o r d i a l c o m ú n . 
E n el re ino an ima l , lo mismo que en el vege­
t a l , e l estudio detenido y minucioso de esta 
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c u e s t i ó n hace inc l ina r l a balanza en favor de 
l a g e n e a l o g í a monof i l é t i ca . 

L a ontogenia comparada, es l a ciencia que 
pr inc ipa lmente demuestra el o r igen u n i t a r i o 
de todo el re ino an ima l , e x c e p c i ó n hecha de 
los prot is tas . No hay n i n g ú n zoólogo que des­
p u é s de haber estudiado detenidamente l a 
e m b r i o l o g í a comparada de las graneles t r i ­
bus z o o l ó g i c a s , y comprendido perfectamente 
l a impor tanc ia del pr inc ip io b i o g e n é t i c o , no 
l legue na tura lmente á pensar que los mismos 
siete grandes grupos zoo lóg icos h a n tenido 
u n or igen c o m ú n , y que todos los animales , 
incluso el hombre, proceden de u n mismo 
t ronco o r ig ina l . De estos hechos de l a onto-
genesia se ha formado l a h i p ó t e s i s filogenéti-
ca que detalladamente he expuesto en m i F i ­
s iología de los esponjiarios calizos. E n la «Mo­
n o g r a f í a de los esponjiarios cal izos» se en­
c o n t r a r á l a t e o r í a de las hojas ge rmina t i va s 
y e l á r b o l g e n e a l ó g i c o del re ino a n i m a l . 

E n el re ino an imal , como en el vegetal y en 
e l de los protistas, el p r i m e r grado de l a v i d a 
o r g á n i c a e s t á representado por simples m ó -
neras nacidas por g e n e r a c i ó n e s p o n t á n e a . 
Exis te en el dia u n hecho que comprueba l a 
exis tencia de aquella fo rma o r g á n i c a , l a m á s 
sencil la que se puede imag ina r ; este hecho es 
l a d e s a p a r i c i ó n del n ú c l e o en l a c é l u l a o v u -
l a r d e s p u é s de l a f e c u n d a c i ó n ; por efecto de 
esta d e s a p a r i c i ó n , el ó v u l o queda conver t ido 
en u n cytoda sin n ú c l e o , p a r e c i é n d o s e en ton­
ces á una m ó n e r a . E n consonancia con l a l e y 
de la herencia latente, veo en este hecho u n 
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retroceso filogenético de l a forma celular a l 
cytoda p r i m i t i v o . Este huevo-cytoda s in n ú ­
cleo, a l -iual se le puede dar e l nombre de M o -
n é r u l a , reproduce, de conformidad con l a l ey 
b i o g e n é t i c a fundamenta l , l a m á s a n t i g u a de 
todas las formas animales, el t ipo o r g á n i c o 
p r i m e r o r igen del re ino an imal , l a m ó n e r a . 

L a segunda fase o n t o g e n é t i c a se produce 
por l a f o r m a c i ó n de u n nuevo n ú c l e o en l a 
M o n é r u l a , y entonces el huevo-cytoda vuelve 
á su estado de verdadera c é l u l a . Esta c é l u l a 
es l a Cytula, l a « p r i m e r a esfera de segmenta­
ción.» Es preciso , pues, que consideremos 
t a m b i é n como segunda fo rma filogenética y 
antepasada del reino an ima l , á l a c é l u l a s i m ­
ple con n ú c l e o ó a l a n i m a l p r i m i t i v o monoce­
lu l a r , de los cuales t o d a v í a nos ofrecen a lgu­
nos modelos las amibas actuales. Las amibas 
p r i m i t i v a s , las amibas filéticas, que con ayuda 
de sus a p é n d i c e s proteiformes se a r r a s t r aban 
dando vuel tas en el fondo de los mares L a u -
rent inos, se n u t r í a n y r e p r o d u c í a n exacta­
mente lo mismo que las amibas de nues t r a 
é p o c a , habiendo sido, lo mismo que estas, 
unas c é l u l a s desnudas que en nada se dife­
renciaban de los o r í g e n e s de muchos an ima­
les inferiores. H a y u n hecho capi ta l que nos 
demuestra que ha exist ido u n organismo p r i ­
m i t i v o , parecido á una amiba, del cua l proce­
de todo e l re ino a n i m a l : este hecho es que 
desde l a esponja hasta e l gusano, desde l a 
h o r m i g a hasta el hombre , e l huevo de todos 
los animales es una gé lu l a senci l la . 

E l estado monocelular s i rve de base a l 
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tercer grado de desarrollo, a l estado policelu­
l a r t a n sencillo como sea posible, es decir, á 
u n a a s o c i a c i ó n de c é l u l a s sencillas y h o m o g é ­
neas. T o d a v í a en la actual idad l a evo luc ión 
o n t o g e n é t i c a de cada an ima l se ver i f ica por 
una re i terada s e g m e n t a c i ó n , de l a cual resul ­
t a u n aglomerado es fé r ico de c é l u l a s desnu­
das, h o m o g é n e a s y trasparentes; y como 
aquel aglomerado celular se parece á u n a 
m o r a , he l lamado á aquel estado, estado m o -
r i f o r m e {Mórula) . En todos los grupos del r e i ­
no an ima l este cuerpo mor i fo rme se reprodu­
ce en su p r i m i t i v a sencillez, y las leyes bioge-
n é t i c a s fundamentales nos au tor izan á dedu­
c i r de esto, con toda l a certeza posible, que 
las m á s antiguas formas policelulares del 
re ino an ima l se han parecido á esta M ó r u l a . 
A esta a s o c i a c i ó n p r i m i t i v a de amibas, de cé ­
lulas animales extremadamente sencillas que 
la M ó r u l a nos representa de u n modo pasaje­
ro , le l l a m a r é Si/namceba ó s inamiba. 

Desde el pr incipio del p e r í o d o L a u r e n t i n o 
sa l ió de la s inamiba u n cuar to t ipo m o r f o l ó ­
gico, a l cual l l a m a r é Plancea. Pa r a f o r m a r l a 
plancea, las c é l u l a s de l a s inamiba, rechaza­
das á l a superficie por l a p r e s i ó n ele u n l í qu ido 
contenido en el centro del aglomerado celu­
la r , se fueron alargando hasta conver t i r se en 
peli l los ó cejas v i b r á t i l e s , con lo cual se t ras-
fo rmaron en c é l u l a s cliares, que se separaron 
y diferenciaron de las c é l u l a s in ternas no mo­
dificadas. L a s inamiba estaba const i tu ida por 
c é l u l a s desnudas, v i b r á t i l e s y h o m o g é n e a s , y , 
merced á los movimientos amiboideos de 
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aquellas cé lu la s , se deslizaba a r r a s t r á n d o s e 
por el fondo de los mares Laurentinos. L a p la-
ncea, por el contrario, a p a r e c í a y a compuesta 
de una delgada cubierta e s fér i ca de c é l u l a s 
verdaderamente ciliadas; las vibraciones de 
las cejas comunicaron un movimiento m á s 
rápido á todo aquel aglomerado policelular, 
y la reptacion se convir t ió en n a t a c i ó n . De 
este mismo modo, en l a ontogenesia de los 
animales inferiores que pertenecen á los tipos 
m á s variados, se convierte, en el dia, l a M o ­
m i a en una l a r v a ciliada, conocida, y a con el 
nombre de B l á s t u l a , y a con el de P l á n u l a . 
E s t a p lánula es un cuerpo esférico unas ve­
ces, oval ó cilindrico otras, que se agita en el 
agua, caminando en sentido circular, merced 
á los movimientos de sus cejas v ibrát i les ; l a 
delgada pared de aquella v e s í c u l a e s fér i ca , 
llena de liquido, e s t á constituida por una sola 
capa de cé lu las ciliadas a n á l o g a s á las de l a 
raagosfera. 

De aquella p lánula ó l a r v a ciliada procede, 
en los animales de todos los tipos, una forma 
animal muy importante é interesante, á la 
cual, en mi «Monograf ía de los esponjiarios 
cal izos» he dado el nombre de G á s t r u l a ( larva 
estomacal ó intestinal). Por su aspecto exte­
rior se parece l a Gás tru la á l a P l á n u l a , de la 
cual, sin embargo, se diferencia por c a r a c t é r e s 
esenciales. L a g á s t r u l a circunscribe una cavi ­
dad que comunica con el exterior por un ori­
ficio, y su pared e s t á compuesta de dos capas 
celulares. Aquella cavidad, que es el primer 
rudimento del intestino y del e s t ó m a g o , se 
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l l ama el progaster, y el or i f ic io , que es el r u d i ­
mento de l a boca, se l l a m a e\ prostoma. L a 
pared de aquella cavidad digest iva, que a l 
mismo tiempo es toda l a de l a g á s t r u l a , e s t á 
const i tu ida por dos capas de c é l u l a s que for­
m a n las dos hojas ge rmina t ivas p r imar i a s ; 
por una capa externa , hoja c u t á n e a , ó exo-
dermo, y por o t ra capa in te rna , hoja in tes t i ­
n a l ó entodermo. L a t a n impor tan te forma 
l a rvada de l a g á s t r u l a , se reproduce del mis-
nlo modo en l a ontogenesia de los animales 
de todos los tipos, en las esponjas, las medu-
cas, los corales, los gusanos, los tunicados, 
los radiados, los moluscos y hasta en los ver­
tebrados m á s inferiores. {Asetdta y A m -
phioxus.) 

L a l a r v a ci l iada l lamada g á s t r u l a es t a n 
c o m ú n en l a ontogenia de todos los grupos 
zoo lóg icos , desde los zoófi tos hasta los verte­
brados, que la g r a n ley b i o g e n é t i c a nos auto­
r i za á deducir, l a existencia en el p e r í o d o Lau-
rent ino , de un tipo p r i m i t i v o a n á l o g o que ha 
servido de c o m ú n or igen á los seis grandes 
grupos zoo lóg icos . D a r é , pues, á aquella fo r ­
ma p r i m i t i v a el nombre de Gastrcea. L a 
gastreea era e s fé r i ca , ovoide ó c i l i nd r i ca , y 
c i rcunscr ib ia una cavidad de la m i s m a forma, 
que no era o t ra cosa que u n tubo digest ivo 
rud imen ta r io . En una de las extremidades de 
su eje long i tud ina l se abr ia u n or i f ic io que 
serv ia para in t roduc i r los a l imentos . E l cuer­
po del an ima l , que a l mismo t iempo e ra la 
pared in tes t ina l , estaba const i tuido por dos 
capas de c é l u l a s , de las cuales la una, que 
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estaba desprovista de cejas, era el entodermo 
ú hoja in tes t ina l , y l a ot ra , que estaba c i l i ada , 
e ra el exodermo ú hoja c u t á n e a . Merced á los 
movimien tos de las cejas de la m e m b r a n a ex­
te r io r , l a gastreea nadaba, a g i t á n d o s e en sen­
tido c i rcu la r , en los mares del p e r í o d o Lauren -
t ino. En los animales superiores, en que la for­
ma p r i m i t i v a de l a g á s t r u l a ha desaparecido 
de l a ontogenesia por v i r t u d de l a ley de he­
rencia abreviada, t o d a v í a se descubre l a forma 
a n a t ó m i c a genera l de l a gastreea en el t ipo 
embr ionar io que procede d i rec tamente de l a 
m ó r u l a . Este t ipo embr ionar io tiene l a fo rma 
de u n disco e l íp t i co que se apoya en una yema 
de n u t r i c i ó n e s f é r i c a y compuesta de dos ca­
pas de c é l u l a s ó de dos hojas, de las cuales la 
capa ce lu lar ex terna , l a hoja a n i m a l ó d é r m i ­
ca, corresponde a l exodermo de l a gastreea. 
De esta ú l t i m a hoja p r o c e d e r á t a m b i é n l a epi­
dermis con sus g l á n d u l a s y sus a p é n d i c e s , y 
a d e m á s e l sistema nervioso cen t ra l . L a capa 
celular , l a hoja vege ta t iva ó g á s t r i c a , corres­
ponde desde luego a l entodermo de l a gas ­
treea, y de el la n a c e r á n el ep i t e l ium del i n ­
tes t ino y el de las g l á n d u l a s intest inales . (Con­
s ú l t e s e m i « M o n o g r a f í a de los esponjiarios 
ca l i zos ,» tomo I , p á g . 466.) 

A l establecer m i h i p ó t e s i s sobre l a p roce­
dencia m o n o f l l é t i c a del reino a n i m a l , aux i l i a ­
do de l a ontogenia, he s e ñ a l a d o cinco estados 
evolu t ivos pr imord ia les , á saber: p r imero , l a 
m ó n e r a : segundo, l a amiba; tercero, l a sina-
miba ; cuar to , l a planeea, y qu in to , l a gas­
treea. De la g r a n ley b i o g e n é t i c a , y del p a r a -
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lelismo y c o n e x i ó n e t i o lóg i ca s y m e c á n i c a s 
que exis ten entre l a ontogenesia y l a filoge-
nesia (cuyo parale l ismo se representa en el 
siguiente cuadro), resul ta directamente que 
aquellas cinco formas t í p i c a s y derivadas las 
unas de las otras, han debido ex i s t i r durante 
el periodo Lauren t ino . ( V é a s e el cuadro E.) 

E n m i c las i f icac ión g e n e a l ó g i c a del re ino 
a n i m a l puedo, pues, colocar en el grupo de los 
animales p r imi t ivos (Protozoa) los cuat ro p r i ­
meros tipos animales, cuyo grupo comprende 
t a m b i é n los infusorios y g regar inas que exis­
ten actualmente. A l l legar a l quin to estado 
mor fo lóg ico , ó sea el de l a gastrsea, el re ino 
a n i m a l se eleva u n poco en la g e r a r q u í a or­
g á n i c a . 

Desde este c o m ú n punto de par t ida , l a evo­
luc ión de los seis grupos zoo lóg icos superiores, 
descendientes todos de la gastrsea, sigue una 
d i r e c c i ó n divergente; ó en otros t é r m i n o s , las 
g a s t r é a d a s , es decir, los grupos de organis ­
mos de los cuales es l a gastrsea el t ipo p r i m o r ­
dia l , evolucionan siguiendo dos l í n e a s d iver­
gentes, ó formando dos ramas . Los animales 
que pertenecen á una de ellas pierden la fa­
cu l tad de moverse l ibremente , se fijan en el 
fondo del mar , y se adaptan á una v ida pura­
mente sedentaria, tendiendo á pasar a l t ipo 
protascus, es decir, á l a forma-origen de los 
zoófi tos . L a o t ra r a m a de las g a s t r é a d a s con­
serva l a facultad de moverse l ibremente , no 
se fija, y e v o l ú a h á c i a el t ipo prothelmis, ó sea 
h á c i a l a forma-or igen de la cual han descen­
dido todos los gusanos. 
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E l grupo de los gusanos, t a l y como lo con : 

cibe la zoo log ía moderna, ofrece g r a n i n t e r é s 
bajo el punto de v i s t a filogenótico, porque, co­
mo veremos m á s adelante, no solo se encuen­
t r a n entre los gusanos especiales y numerosas 
famil ias animales y clases bien determinadas, 
sino algunos tipos en ex t r emo notables, que 
pueden considerarse como formas i n t e rme­
dias de las cuales han salido d i rec tamente los 
cua t ro grupos zoo lóg icos m á s elevados. L a 
a n a t o m í a comparada y la ontogenia de estos 
gusanos nos au tor izan á considerarlos como 
los parientes m á s p r ó x i m o s de los t ipos ex­
t inguidos que h a n or ig inado los cua t ro g r u ­
pos superiores citados de los moluscos, rad ia ­
dos, ar t iculados y vertebrados, los cuales no 
t ienen o t r a cercana consanguinidad, puesto 
que h a n bro tado , como botones aislados, en 
cuat ro dis t in tas partes del t ronco c o m ú n de 
los gusanos. 

5 He l legado, pues, a p o y á n d o m e en l a anato­
m í a comparada y en la ontogenia, á f o r m a r 
el á r b o l g e n e a l ó g i c o monof i ló t i co representado 
en e l cuadro l e t r a G, que se a c o m p a ñ a . En este 
á r b o l , las siete t r ibus ó troncos del re ino ani ­
m a l t ienen m u y diferente va lo r g e n e a l ó g i c o . 
Los animales p r i m a r i o s (Protozoa), compren­
diendo en ellos los infusorios y las g a s t r é a d a s , 
fo rman e l p r i m e r grupo , el t ronco c o m ú n de 
todo el re ino a n i m a l . De las g a s t r é a d a s salen, 
como dos ramas divergentes, los dos grupos 
de los zoófi tos (Zoo;%fa¡ ) , y de los gusanos 
\ Vermes). De las cuat ro secciones del g rupo dé­
los gusanos proceden los cuat ro tipos animales 
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m á s elevados: por una parte los radiados {Eehi-
noderma) y los ar t iculados (Artrhopoda) , y por 
la o t r a los moluscos {Mollusea) y los ver te­
brados (Vertebrata). A l lado de los protozoa-
r ios , que siempre e s t á n desprovistos de hojas 
germina t ivas ó b l a s t o d é r m i c a s , se pueden co­
locar todos los d e m á s animales que t ienen u n 
intest ino y dos hojas ge rmina t ivas p r imar i a s , 
á los cuales l lamaremos metazoarios ( M e -
tazoa). 

D e s p u é s de haber bosquejado, á grandes 
rasgos, el á r b o l g e n e a l ó g i c o del re ino a n i m a l , 
r é s t a m e exponer m á s detal ladamente l a evo­
luc ión que ha dado or igen á los siete grupos 
en que divido á este re ino ( v é a s e el cuadro le­
t r a F), y las clases comprendidas en ellos. 
E l re ino a n i m a l comprende muchas m á s cla­
ses que el de las plantas, lo que es m u y n a t u r a l , 
porque el organismo de los animales es l a ex­
p r e s i ó n de una act ividad v i t a l mucho m á s va­
r i ada y perfecta, y esta ac t iv idad se d ivers i ­
fica y perfecciona de muchos y m u y dis t in tos 
modos. H é a h í la r a z ó n por q u é , en tan to que 
el re ino vegetal no comprende sino seis g r an ­
des divisiones y diez y ocho clases, se cuentan 
en el an ima l , por lo m é n o s , diez y seis d iv is io­
nes y cuarenta clases, las cuales se d i s t r ibu­
yen entre las siete grandes agrupaciones del 
re ino a n i m a l de la siguiente manera: 

E l grupo de los protozoarios (Protozoa), t a l 
y como yo lo comprendo, contiene los tipos 
m á s ant iguos y sencillos del reino an imal , y 
especialmente los cinco estados filéticos y 
evolut ivos m á s antiguos que a r r i ba he indicado 
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Conviene comprender en él , a d e m á s , á los 
infusorios, á las gregar inas y á todos los t ipos 
zoo lóg icos ex t remadamente imperfectos que 
no pueden ser colocados en n inguna de las seis 
t r ibus restantes de este re ino, á causa de su 
sencil la y poco c a r a c t e r í s t i c a o r g a n i z a c i ó n . 
L a m a y o r par te de los z o ó l o g o s colocan, ade­
m á s , entre los protozoarios á una p o r c i ó n m á s 
ó m é n o s grande de aquallos organismos m u y 
rud imen ta r ios de que me he ocupado a l t r a t a r 
de m i re ino de los prot is tas ( v é a s e l a lec­
c ión p r i m e r a de este tomo); pero en v i r t u d de 
las razones entonces expues tas , no puedo 
considerar á los prot is tas , y en p a r t i c u l a r á l a 
r i c a y numerosa s e c c i ó n de los r i z ó p o d o s , c o ­
mo s é r e s que en rea l idad pertenecen a l re ino 
a n i m a l . Prescindiendo, por lo t an to , de aque­
llos o rgan i smos , se pueden d i s t i n g u i r dos 
grandes grupos de verdaderos protozoarios, 
á saber: los ovu la r ios (Ooularia) y los infuso­
r ios {infusorio,); a l p r i m e r g rupo pertenecen 
las dos clases de los arquizoar ios y de las pla-
n é a d a s ; y el segundo comprende las tres c l a ­
ses de las g a s t r é a d a s , de los acinetes y de los 
c i l i a r ios . 

Los ovu la r ios cons t i tuyen l a p r i m e r a y 
g r a n d iv i s i ón de los protozoarios. E n esta cla­
se he colocado á todos los an imales m á s an t i ­
guos y m á s infer iores . 

Da p r inc ip io esta s é r i e con los cua t ro t ipos 
m á s sencillos cuya an t igua exis tencia he de­
most rado m á s a t r á s , a p o y á n d o m e en l a ley 
b i o g e n é t i c a fundamenta l . Estos t ipos , son: 
p r imero , l a s m ó n e r a s animales; segundo, las 
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amibas animales; tercero, las synamibas ani­
males , y cua r to , las p l a n é a d a s animales. 
T a m b i é n se puede colocar, si se quiere, en es­
tos grupos, á una par te de las m ó n e r a s actua­
les y de las amibas , dejando l a o t ra , en v i r ­
t u d de las razones expuestas en la l ecc ión 1. ' , 
ent re los prot is tas , á causa del c a r á c t e r neu­
t r o de su o r g a n i z a c i ó n , y poniendo el resto, 
cuya o r g a n i z a c i ó n es vegetal , entre los ve­
getales. T a m b i é n se puede colocar enfrente 
de las p l a n é a d a s á todas las m ó n e r a s , amibas 
y sinamibas, d á n d o l e s el nombre de arquizoa-
r ios (Arehezoa). 

Se puede formar u n tercer grupo de in fu ­
sorios con las gregar inas {Gregarince), que 
son p a r á s i t o s que v iven , y a en el in tes t ino, 
y a en las cavidades del cuerpo de muchos 
animales. Las gregar inas unas veces son 
simples c é l u l a s , y otras una especie de cade­
na celular compuesta de dos ó tres c é l u l a s ho­
m o g é n e a s colocadas en fila. Estos organismos 
se d i s t inguen de las amibas desnudas por una 
espesa membrana amorfa que envuelve su 
agregado celular, y pueden ser considerados 
como amibas animales que, h a b i é n d o s e acos­
tumbrado á l a v ida de p a r á s i t o s , se h a n re­
vestido de una membrana segregada por sus 
mismas c é l u l a s . Su manera de reproducirse 
es especial. 

L a segunda clase de los protozoarios esta­
r á formada por los verdaderos infusorios ( /n-
fusor ia ) , tomando esta pa labra en el sentido 
en que generalmente l a toma la zoo log ía mo­
derna. Esta clase e s t á representada, en g r a n 
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par te , por los p e q u e ñ o s infusorios ciliado? 
{Ciliatá), que pueblan en n ú m e r o considera­
ble las aguas dulces y las del mar , en las 
cuales nadan dando vuel tas , en v i r t u d del mo­
v imien to de las d e l i c a d í s i m a s cejas v i b r á t i l e s 
de que e s t á n revestidos. Los infusorios chupa­
dores {Aeinetce), que con ayuda de sus especia­
les aparatos absorben los mater ia les necesa­
rios para su a l i m e n t a c i ó n , fo rman un segan­
do y p e q u e ñ o grupo. Aunque en estos ú l t i m o s 
t r e in t a a ñ o s se han hecho muchas y m i n u ­
ciosas investigaciones sobre estos animal i l los , 
que en su m a y o r parte no son visibles sino 
con el microscopio, sabemos t o d a v í a m u y po­
co de su e v o l u c i ó n y de su t ipo m o r f o l ó g i c o . 
Bastantes z o ó l o g o s h a n a t r ibu ido á muchos 
de ellos una o r g a n i z a c i ó n m u y diferenciada, y 
los h a n colocado entre los gusanos; pero en 
el d ia se sabe y a que los verdaderos infuso­
r ios , c i l i a r ios y acinetes, no son o t r a cosa que 
animales monocelulares, á pesar de la dife­
r e n c i a c i ó n de su m o n o c ó l u l a . 

Todos los organismos inferiores que l l ama­
mos protozoarios, e s t á n , lo mismo que los 
prot is tas que acabo de c i tar , pr ivados de las 
impor tantes propiedades que poseen los seis 
grandes grupos z o o l ó g i c o s restantes. Los de­
m á s animales, desde el zoófito m á s sencillo 
hasta e l ver tebrado, desde l a esponja hasta 
el hombre , e s t á n compuestos de diversos t e ­
j idos y de ó r g a n o s que proceden de dos capas 
de c é l u l a s perfectamente dist intas; estas dos 
capas celulares son las dos hojas g e r m i n a t i ­
vas p r imar i a s , de que os he hablado a l ocu-
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parme de l a evo luc ión embr ionar ia de la gas-
t r u l a . L a capa celular externa , hoja an ima l , 
c u t á n e a ó exodermo, es el rud imento de todos 
los ó r g a n o s animales del cuerpo: piel , siste­
mas nervioso y muscular , esqueleto, etc. L a 
capa in terna , hoja vegeta t iva ó entodermo, 
s i rve de base, por el cont rar io , á los ó r g a ­
nos vegetat ivos: intestino', s istema vascu­
lar , etc. 

E n los representantes inferiores de los seis 
grandes grupos zoo lóg icos superiores, l a g á s -
t r u l a aparece e m b r i o l ó g i c a m e n t e ; y en el la , 
las dos hojas germinat ivas p r imar i a s se p r e ­
sentan bajo una forma en ex t remo senci l la y 
c i rcunscr iben el m á s p r i m i t i v o de los ó r g a ­
nos, el intestino y la boca p r i m i t i v a . Las de­
m á s especies de estos grupos pasan e m b r i o ­
l ó g i c a m e n t e por u n estado bifoliado que pue­
de relacionarse con el de la g á s t r u l a . Se pue­
de, por lo tanto , l l amar á estos animales Me-
tazoarios, por opos ic ión á los protozoarios, s in 
intest ino. Pero los metazoarios pueden haber 
provenido de una forma anter ior , de l a Gas-
trcea, que ha desaparecido hace mucho t iempo, 
y cuyos rasgos principales t o d a v í a nos los re­
presenta la G á s t r u l a embr ionar ia , que es ac­
tualmente tan c o m ú n . De aquella Gastrcea 
han salido en otro t iempo, s e g ú n acabo de de­
c i r , dos tipos m o r f o l ó g i c o s diversos: el P ro -
taseus y el Prothelmis. Es, pues, preciso con­
siderar a l protascus como el t ronco o r i g i n a l 
de los zoófi tos, y a l pro the lmis como el de los 
gusanos. ( V é a s e , para ju s t i f i cac ión de esta h i ­
p ó t e s i s , m i M o n o g r a f í a de las esponjas calizas, 
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tomo I , p á g . 464, y l a « T e o r í a de l a g a s t r e a , » 
Jenaische Zeitschr, tomo V I I I . ) 

Los zoófi tos (Zoophita ó Ccelenteratd), que 
fo rman l a segunda t r i b u del re ino a n i m a l , s in 
dejar de ser inf in i tamente m á s inferiores que 
l a m a y o r par te de los animales, son, s in em­
bargo, por su o r g a n i z a c i ó n notablemente supe­
r iores á los protozoarios. E n los animales su­
periores, e x c e p c i ó n hecha de los t ipos m á s i n ­
feriores, las cua t ro dist intas funciones de l a 
ac t iv idad n u t r i t i v a , á saber: l a d i g e s t i ó n , c i r ­
c u l a c i ó n , r e s p i r a c i ó n y e x c r e c i ó n , se desempe­
ñ a n por medio de cuat ro sistemas de ó r g a n o s 
dis t intos, que son: el sistema digest ivo, el c i r ­
cu la tor io , los ó r g a n o s de l a r e s p i r a c i ó n y e l 
aparato u r i n a r i o . E n los zoóf i tos , por el con­
t r a r i o , no e s t á n t o d a v í a separadas aquellas 
funciones n i los ó r g a n o s encargados de des­
e m p e ñ a r l a s , y solo se les concede un sistema 
o r g á n i c o ú n i c o , que es el sistema gastro-vas-
cular , coelenterico; el or i f ic io , que á l a vez sir­
ve de boca y de ano, se abre en u n e s t ó m a g o 
a l cua l v a n á desembocar todas las d e m á s ca­
vidades del cuerpo. Estos animales carecen de 
sis tema s a n g u í n e o , de sangre, de ó r g a n o s res­
p i ra to r ios , etc. 

Todos los zoófi tos v i v e n en el agua, y l a 
mayor parte de ellos en el m a r . E n el agua du l ­
ce se encuent ran m u y pocos, entre los cuales 
figuran l a S p o n g ü l a y algunos pó l i pos p r i m i t i ­
vos (Hidra-Cordylophora). Abundan en los zoó­
fitos las formas esbeltas y var iadas , que a lgu­
nas veces hacen que aquellos animales s imu­
len verdaderas flores. 
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El g rupo de los zoófi tos se divide en do» 

grandes clases, la de las esponjas ó Espongia­
rios, y l a de los animales ur t icantes (Aealefos), 
comprendiendo esta ú l t i m a clase formas m á s 
variadas y mejor organizadas que la p r imera , 
en l a cual el cuerpo en general y los ó r g a n o s 
aisladamente considerados, son mucho m ó n o s 
dist intos y l legan á un grado de p e r f e c c i ó n 
mucho menor que en los aealefos; asi sucede 
que las esponjas nunca presentan los ó r g a n o s 
de l a u r t i cac ion que son c a r a c t e r í s t i c o s de la 
fami l ia de los aealefos. 

V o y á ocuparme ahora de la fo rma t íp i ca 
de todos los zoófitos, que es el Protaseus, a n i ­
m a l que hace mucho t iempo ha desaparecido^ 
pero cuya ant igua existencia e s t á demostrada 
por el t ipo Aseula, en v i r t u d de la g r a n ley 
b i o g e n é t i c a fundamental . E l Aseula es una 
fo rma evo lu t iva y o n t o g e n é t i c a que en las es­
ponjas y en los aealefos procede d é l a g á s t r u l a . 
D e s p u é s que la g á s t r u l a de los zoófi tos ha es­
tado a g i t á n d o s e en sentido c i r cu la r por a l g ú n 
t iempo en el agua, cae a l fondo, en el cua l se 
f i ja por l a ext remidad de su eje opuesta a l o r i ­
ficio bucal . E l á s e n l a , es decir, la fo rma la r -
vada, m u y a n á l o g a á l a que he designado con 
este nombre, es, pues, simplemente u n odre, 
cuya cavidad g á s t r i c a se abre en la ex t r emi ­
dad l ib re de su eje por un or i f ic io bucal . En 
esta, como en la g á s t r u l a , todo el cuerpo se 
compone ú n i c a m e n t e de u n e s t ó m a g o ó de u n 
intest ino. L a pared del odre, que a l mismo t i e m ­
po es l a pared in tes t ina l y l a de todo e l orga­
nismo, e s t á compuesta de dos capas celulares, 
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ó sean dos hojas. E l entodermo ú hoja g á s t r i c a 
e s t á ci l iado y corresponde á l a hoja germina­
t iva in te rna , ó vege ta t iva de los animales su­
periores; y el exodermo ú hoja d é r m i c a no c i ­
l iada corresponde á l a hoja g e r m i n a t i v a ex ­
te rna ó an ima l de los animales superiores. El 
protascus p r i m i t i v o , cuya fiel i m á g e n nos ha 
conservado el á s c a l a , es de p resumi r que h a y a 
producido, por su hoja g á s t r i c a , ó v u l o s y cé lu ­
las e s p e r m á t i c a s . ( V é a n s e los cuadros le t ras 
H y L ) 

L a movib le gastrsea y el i n m ó v i l protascus 
han estado representados en el periodo L a u -
ren t ino por numerosos g é n e r o s y especies que 
he colocado en una m i s m a clase de zoófi tos, en 
la clase de las g a s t r é a d a s . Los g é n e r o s actua­
les Haliphysema y Gastrophysema, t o d a v í a nos 
representan los restos poco alterados de aque­
l l a clase de g a s t r é a d a s ( V é a s e m i t rabajo so­
bre las g a s t r é a d a s en Jen. Zeitschr, tomo I X ) . 
Los descendientes de las g a s t r é a d a s se h a n d i ­
vidido en dos ramas , que son las esponjas y 
los acalefos. E n m i m o n o g r a f í a de las espon­
jas calizas ( tomo I , p á g . 485), he demostrado 
el í n t i m o parentesco que existe en t re estos 
grupos, y he dicho por q u é deben ser conside­
rados como dos formas divergentes que proce­
den del t ipo protascus. E l t ronco p r i m i t i v o de 
las esponjas, a l cua l he l l amado Archispongia , 
ha salido y se ha difenciado del protascus per­
la f o r m a c i ó n de poros c u t á n e o s : e l de los an i ­
males ur t icantes , a l cual he l lamado A r c h y d r a , 
procede del protascus por l a f o r m a c i ó n de ór ­
ganos ur t icantes y de t e n t á c u l o s t á c t i l e s . 
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L a g r a n clase de las esponjas {Spongice ó 

Porifera) , v ive toda el la en el mar , á excep­
c ión de l a esponja verde de agua dulce (Spon-
gi l l a ) . Estos animales fueron considerados 
por mucho t iempo como plantas, m á s tarde 
como protistas, y en el dia, en la m a y o r parte 
de los Manuales de zoología , se los coloca en­
t re los protozoarios; pero desde que he demos­
trado que descienden de la G á s t r u l a , y que en 
todos ellos se encuentran las hojas germina­
t ivas que existen en todos los animales supe­
r iores , parece que se ha establecido def ini t i ­
vamente su p r ó x i m o parentesco con los aca-
lefos. E l Olynthus, que considero como el t ipo 
p r imero de las esponjas calizas, es el que m á s 
especialmente ha venido á conf i rmar esta con­
c lu s ión . 

Los numerosos y t o d a v í a m a l conocidos 
t ipos de l a clase de las esponjas, pueden d i v i ­
dirse en tres t r ibus y ocho ó r d e n e s . L a pr ime­
r a t r i b u e s t á formada por las mixosponjas 
(Myxospongioe), ó esponjas blandas y g e l a t i ­
nosas, las cuales e s t á n caracterizadas por l a 
carencia de esqueleto sól ido. H a y que colocar 
a d e m á s en ella, en p r imer , l uga r los tipos hace 
mucho t iempo ext inguidos, de los cuales nos 
da una idea el Arquispongia, y d e s p u é s las ac­
tuales esponjas gelatinosas, entre las cuales 
figura el Halisarea, que es l a m á s conocida. 
Pa r a formarse una idea del arquispongia, l a 
m á s an t igua de todas las esponjas p r i m i t i v a s , 
basta conocer las agujas calizas, de tres r a ­
dios, del Olynthus. 

L a segunda secc ión de las esponjas com-
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prende las esponjas fibrosas {Fibrospongice), 
cuyo blando cuerpo e s t á sostenido por un es­
queleto só l ido y fibroso, que comunmente con­
siste en las l lamadas «f ibras c ó r n e a s , » es de­
c i r , en una sustancia o r g á n i c a m u y e l á s t i c a 
y m u y coherente, l a cual se encuentra en 
nuestras esponjas comunes (Euspongia offiei-
nalis), cuyo esqueleto solemos emplear , des­
p u é s de l imp io , pa ra empaparlo en el agua y 
lavarnos con él . 

En la sustancia de muchas fibro-esponjas se 
encuentran agujas s i l í c e a s , como sucede enlas 
de agua dulce (Spongilla); en otras , todo el es­
queleto e s t á const i tuido por agujas s i l í c e a s que 
á menudo e s t á n entrelazadas formando redes 
vistosas, como sucede en el notable « c e s t o de 
V e n u s » (Eupleetella). S e g ú n l a fo rma de las 
agujas se pueden d i v i d i r las fibro-esponjas en 
tres ó r d e n e s , á saber: las Chalinthina, las Geo-
dina y las Hexaetinella. L a h i s to r ia n a t u r a l de 
las fibro-esponjas ofrece u n especial i n t e r é s 
para la t e o r í a de l a descendencia, como lo ha 
demostrado Oscar Schmidt , que es, de todos los 
actuales na tura l i s tas , el que mejor conoce este 
grupo de animales . D i f í c i lmen te se puede en­
con t ra r m á s vasto campo pa ra demost ra r l a 
flexibilidad de la fo rma espec í f i ca y su í n t i m a 
r e l a c i ó n con l a a d a p t a c i ó n hered i ta r ia , que en 
este grupo , en el cual pueden seguirse paso á 
paso todos estos f e n ó m e n o s , a s í como en n in ­
guno es m á s difícil l i m i t a r y definir l a especie. 

L a p r o p o s i c i ó n que acabo de exponer es 
aplicable á l a p e q u e ñ a , pero i n t e r e s a n t í s i m a 
t r i b u de las esponjas calizas (Caleispongice), 
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mucho mejor que á l a g r a n t r i b u de las fibro-
espongias. En 1872, d e s p u é s de cinco a ñ o s de 
continuados estudios, l ie publicado una mono­
g r a f í a completa de las calce-espongias. Los se­
senta dibujos que a c o m p a ñ a n á aquella mono­
g r a f í a demuestran l a ex t r ao rd ina r i a flexibili­
dad m o r f o l ó g i c a de aquellas p e q u e ñ a s espon­
jas, entre las cuales no es posible d i s t ingu i r las 
l lamadas « b u e n a s e spec ie s» en la c las i f icac ión 
usual . En aquellos animales solo se encuentran 
una s é r i e de formas oscilatorias que nunca 
t rasmiten su tipo específ ico á su posteridad i n ­
mediata, sino que se modif ican cont inuamente 
por l a a d a p t a c i ó n á condiciones de medios pu­
ramente secundarios; y hasta suele suceder 
con frecuencia que de u n t ronco ú n i c o salen 
muchas especies, las cuales, s e g ú n las reglas 
de l a c las i f icac ión usual , d e b e r í a n pertenecer 
á g é n e r o s m u y dist intos, pudiendo c i t a r como 
ejemplo de estos, l a Aseometra. En las espon­
jas calizas l a forma ex te r io r del cuerpo es to­
d a v í a mucho m á s flexible y flúida, en parte, 
que l a de las esponjas s i l í ceas , de las cuales se 
d is t inguen por su airoso esqueleto de agujas 
calizas. Estudiando la a n a t o m í a comparada y 
la ontogenia de estas ú l t i m a s , se l lega con 
certeza á encontrar l a f o rma-o r igen de todo 
el g rupo , ó sea el Olynihus saquiforme del cual 
ha procedido el orden de los Aseones, que á su 
vez h a n dado or igen á los dos ó r d e n e s , — q u e 
pueden considerarse como ramas divergentes 
de las esponjas calizas,—de los Leueones y de 
los Syeones. Dent ro de los l í m i t e s de cada uno 
de estos ó r d e n e s se puede seguir, nuevamen-



113 

te y paso á paso, l a g e n e a l o g í a de cada forma, 
y bajo este punto de v i s t a las esponjas calizas 
conf i rman l a s iguiente p r o p o s i c i ó n , que en 
otro l uga r he fo rmulado : « T o d a la h i s to r i a na­
t u r a l de las esponjas es una cont inuada y ad­
mirab le d e m o s t r a c i ó n de l a t e o r í a de D a r w i n . » 

Los acalefos {Aealephce ó Cnidce), fo rman 
l a segunda g r a n d iv i s ión de la clase de los zoó­
fitos. Este var iado é interesante grupo se com­
pone de t res ó r d e n e s dis t intos: las h idromedu-
sas (Hidromedusos), los c t é n o f o r o s (Ctenopho-
ros) y los corales (Coralla). L a forma p r i m i t i v a 
de todo el grupo parece ser l a Arehyd ra , t ipo 
que ha desaparecido hace mucho t iempo, no 
sin haber dejado subsistentes dos formas m u y 
parecidas, que son los pó l i pos de agua dulce, 
l a H i d r a y l a Cordylophora. L a a r ehyd ra se se­
paraba poco del m á s sencillo t ipo espongiario 
(Arehispongia y Olynihus), del cua l solo diferia 
por l a presencia de los ó r g a n o s ur t icantes , y 
l a ausencia de poros c u t á n e o s . L a a rehydra 
e n g e n d r ó los diversos pó l ipos hidroideos, de 
los cuales los unos han sido el t ronco de los 
corales, y los otros el de las hidromedusas; y 
de una r a m a de estas ú l t i m a s h a n salido m á s 
tarde los c t e n ó f o r o s . 

Los acalefos se parecen esencialmente á l a s 
esponjas en la c o n f o r m a c i ó n c a r a c t e r í s t i c a del 
sistema de los canales digestivos, y se diferen­
c ian de ellas por l a presencia de ó r g a n o s ur ­
ticantes, que consisten en p e q u e ñ a s v e s í c u l a s 
comunmente l lenas de u n l íqu ido venenoso y 
dis t r ibuidas en g r a n cant idad (á veces por m i ­
llones) en l a p ie l de los acalefos, las cuales se 
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presentan y segregan el veneno cuando se to­
ca a l an ima l . Este veneno puede mata r á los 
animales p e q u e ñ o s , determinando en los gran­
des una e r u p c i ó n inf lamator ia m u y parecida á 
la que producen las or t igas. Todas aquellas 
personas que acos tumbran á b a ñ a r s e en el 
mar , seguramente h a b r á n tenido o c a s i ó n de 
conocer á las hidromedusas y de exper imen­
t a r l a desagradable s e n s a c i ó n de quemadura 
que provocan sus ó r g a n o s ur t icantes . E l ve­
neno de las admirables hidromedusas azules, 
conocidas con e l nombre de fisalias, es de t a l 
naturaleza, que puede causar l a muer te al 
hombre . 

í L a clase de los corales solo v ive en el mar , 
y e s t á representada, sobre todo en los mares 
cá l idos , por tipos t a n esbeltos como variados 
que parecen flores, por cuya r a z ó n se les ha 
dado el nombfe de á n t o z o a r i o s (Anthozoa) 6 
animales-flores. L a m a y o r par te v iven fijos en 
el fondo del mar , t ienen u n esqueleto in te rno 
calizo, y con frecuencia l legan á formar , á 
fuerza de reproducirse, masas t a n Considera­
bles que s i rven de base á toda una isla. Como 
ejemplo, se pueden c i t a r los c é l e b r e s arrecifes 
de cora l y los attolls del O c é a n o pacif ico/cuyas 
formas singulares ha sido D a r w i n el p r imero 
que las ha explicado. Las ant imeras , es decir, 
aquellos segmentos s i m é t r i c o s del cuerpo; dis­
puestos en r á d i o s alrededor del eje del mismo, 
son, en los corales, cuatro , seis ú ' ocho, "por 
cuya r a z ó n se d is t inguen en ellos tres t r ibus , 
tos tetracorales (Tré taéora l l a ) , los hexacorales 
(Hexaeoralla) y los octocorales (Oetoeorá'llé). 
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Los tetracorales const i tuyen todo el grupo, ¡ó 
e l t ronco del cual h a n salido, como dos ramas 
divergentes, los dos grupos de los hexacorales 
y octocorales. 

Las hidromedusas fo rman l a segunda d i v i ­
s ión de los acalefos. Los corales se parecen 
comunmente á co^as de á r b o l e s , y t ienen, por 
tanto , el aspecto de vegetales que e s t á n fijos 
s ó l i d a m e n t e en el fondo de los mares; las 
hidromedusas, por el con t ra r io , flotan ord ina­
r i amen te en la superficie bajo l a fo rma de 
campanas gelatinosas. Exis ten , s in embargo, 
muchas hidromedusas, especialmente entre 
las que pertenecen á uno de los tipos infer io­
res, que e s t á n fijas en el fondo del mar , y pa­
recen esbeltos arbustos. Las m á s sencillas é 
inferiores hidromedusas de este g é n e r o son 
los p e q u e ñ o s pó l ipos de agua dulce { H y d r a y 
Cordylophord). Estos p ó l i p o s pueden conside­
rarse como l a posteridad poco modificada de 
los ant iguos pól ipos p r i m i t i v o s {Archydrce), 
que han engendrado, en l a edad pr imordia l , ' 
toda l a s e c c i ó n zoo lóg ica de los acalefos. No 
es posible separar de l a h i d r a {Hydra) á los pó -
Upos hidroideos (Gampanular ia , Tubularia) , 
que producen por g e m a c i ó n las medusas flo­
tantes, las cuales á su vez producen huevos, 
de los que nacen de nuevo los pó l ipos seden­
tar ios . Las medusas flotantes t ienen comun­
mente l a fo rma de u n hongo umbel i fo rme ó 
de una sombr i l l a , de cuyo borde , penden lar ­
gos, numerosos y delicados filamentos, p ren­
siles. F i g u r a n estos animales ent re los m á s 
bellos é interesantes habi tantes del mar ; .su 
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' f i s io logía es curiosa, sobre todo por l a alter-
• na t iva de las generaciones de pól ipos y de me-
; dusas, incontestables hechos que deponen er; 
favor de la t e o r í a g e n e a l ó g i c a , porque el mo­
do actual de g e n e r a c i ó n de las medusas y de 
los hidroideos ha sido el modo o r ig ina l filoge-
n é t i c o , s e g ú n el cual han provenido, en el p r i n ­
cipio, las medusas flotantes, de los pó l ipos se­
dentarios. Lo que t a m b i é n es m u y impor tan te 
pa ra l a doctr ina g e n e a l ó g i c a es l a notable d i ­
v i s ión del trabajo en estos individuos, l a cua l 

.viene á ser verdaderamente prodigiosa en los 
• m a g n í f i c o s s i fonóforos . 

De una r ama de las hidromedusas vero­
s í m i l m e n t e ha salido la tercera clase de los 
acalefos, ó sea la s e c c i ó n de los ctenoforos 
(Ctenophora). Estos ctenoforos, cuya forma 
tiene alguna a n a l o g í a con la de u n cohombro, 
t ienen, como la mayor parte de las h idrome­
dusas, l a t rasparencia y el b r i l l o del c r i s t a l 
pul imentado. Estos acalefos con costillas son 
s o b r é todo notables por sus ó r g a n o s locomo­
tores, que consisten en ocho filas de hojuelas 
ciliadas ó bien en ocho hi leras que v a n 
desde una ex t r emidad del eje long i tud ina l , ó 
desde la boca, hasta la ex t remidad opuesta. 
De los dos grandes grupos de l a s e c c i ó n de los 
ctenoforos, el uno, ó sea el de losestenostomas, 
se ha desarrollado m á s tarde que el de los ew-

• ristomas. , . 
L a tercera g r a n t r i b u del reino an imal , e l 

p h i l u m de los g u s a n o s ó d e los animales v e r m i ­
formes (Vermes ó Helmintos), se compone de 

: muchas ramas divergentes, de las cuales las 



117 i 

unas se han desarrollado en clases distintas; 
j completamente independientes, y las otras i 
han evolucionado de un modo t a l , que se han 
aproximado á los tipos or iginales de los cua­
t r o philum superiores. Podemos figurarnos ca-
dauna de estas cuatro jsMum., y lo mismo la de 
los zoófi tos , como u n g r a n á r b o l cuyas r a m i f i ­
caciones nos representan las clases, ó r d e n e s , 
famil ias , etc. Elp/u 'um, de los gusanos seria, 
por el con t ra r io , u n arbusto, una ma ta sés i l de 
cuyo t ronco han brotado, en diversas direc­
ciones, muchas ramas independientes. De esta 
p e q u e ñ a y frondosa mata , cuyas r amas se h a n 
ext inguido casi en su to ta l idad, surgen cua­
t ro grandes ramas m á s elevadas, y t a m b i é n 
m u y ramificadas, que representan los cua t ro 
philum de p r ime r ó r d e n , ó sean los radiados, 
los ar t iculados, los moluscos y los ver tebra­
dos. Esta^ cuat ro ramas solo e s t á n indi rec ta­
mente l igadas entre s í , m u y cerca de la r a í z , 
por el t ronco c o m ú n de los gusanos. 

Lo que acabo de decir basta para dar una 
idea de l a e x t r a o r d i n a r i a d i f icu l tad que h a y 
en clasificar á los gusanos, d i f icu l tad que se 
aumenta con l a carencia de restos fós i les , 
porque como siempre ha tenido poca consis­
tencia el cuerpo de estos animales , no ha po­
dido dejar huellas c a r a c t e r í s t i c a s en las capas 
n e p t ú n i c a s . Si queremos, pues, p royec ta r a l ­
g ú n p e q u e ñ o rayo de luz sobre l a oscura ge­
n e a l o g í a de los gusanos, nos s e r á preciso r e ­
c u r r i r , de nuevo, á los documentos que nos 
ofrecen la ontogenia y l a a n a t o m í a compara­
da. Debo, s in embargo, ante todo, hacer n o t a r 
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que este bosquejo g e n e a l ó g i c o no tiene, como 
todos los del mismo g é n e r o , sino un va lo r pro­
vis ional . 

Muchas divisiones se pueden d i s t ingu i r en 
ía clase de los gusanos; no hay zoólogo que 
no los haya colocado y descrito s e g ú n su fan­
t a s í a ; pero todas aquellas divisiones const i tu­
yen, s e g ú n lo he hecho ver en m i « M o n o g r a ­
fía de las esponjas ca l i zas ,» dos grupos esen­
cialmente distintos, que son los grandes g r u ­
pos de los aeoelomatos y de los eoelomatos. To­
dos los gusanos aplanados, como son los de 
l a clase de los p la t ie lmintos , incluyendo los 
turbelar ios , los gusanos chupadores (Trema-
todes) y los gusanos c e s t ó i d o s {Cestodcé), se 
d is t inguen de los d e m á s gusanos por l a dife­
rencia n o t a b i l í s i m a de carecer de sangre y 
de verdaderas cavidades e s p l á n i c a s , por cuya 
r a z ó n les l lamamos Accetomíos [Aecelomi). L a 
verdadera cavidad e s p l á n i c a fa l ta en ellos 
t a n completamente como en los d e m á s zoófi­
los; con los cuales se re lac ionan inmedia ta­
mente bajo este punto de vis ta . Todos los de­
m á s gusanos tienen, por el con t ra r io , una-
verdadera cavidad e s p l á n i c a , como la t ienen 
los cuat ro grupos superiores, y por lo t an to 
t ienen un sistema s a n g u í n e o , por cuya r a z ó n 
los reunimos en u n grupo, bajo l a denomina­
c ión de ccelomatos. 

L a g r a n d iv i s ión de los gusanos e x a n g ü e s 
(Aecelomi) comprende, s e g ú n m i concepto filo-
g e n é t i c o , no solo los p la t ie lmintos , los plana-
r ios actuales, sino los t roncos desconocidos y 
ext inguidos de todo el grupo de los gusanos. 
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á cuyos t ipos desconocidos d a r é e l nombre 
de arquelmintos. E l t ipo de aquellos gusanos 
p r imi t ivos , el ant iguo Prothelmis , se der iva 
inmedia tamente de l a Gastrcea; y t o d a v í a en 
la actual idad, l a fo rma G á s t r u l a , esta v e r ­
dadera r e p r o d u c c i ó n de l a Gastrcea, reapa­
rece como fo rma l a r v a d a t r ans i to r i a e n l a 
ontogenia de los gusanos m á s diferentes. En­
t re los gusanos actuales m á s p r ó x i m o s á los 
p r i m i t i v o s figuran los turbelar ios v i b r á t i l e s 
(Turbel lar ia) , que son e l t ronco de donde h a n 
salido los p la t ie lmintos . De los turbelar ios que 
nadan l ib remente en el agua han procedido, 
por a d a p t a c i ó n á l a v ida de p a r á s i t o s , los gu ­
sanos chupadores ó t r e m á t o d o s p a r á s i t o s , y 
de estos ú l t i m o s , por efecto de u n paras i t i smo 
m á s completo, los gusanos encintados ó ces-
toidos. 

De una r a m a de los acaelomios ha salido 
la segunda y g r a n d iv i s ión de l a t r i b u de los 
gusanos, l a de los gusanos provis tos de san­
gre y de cavidad e s p l á n i c a (Coslomatc), cuya 
d iv is ión comprende siete t r ibus d is t in tas . E n el 
á r b o l g e n e a l ó g i c o que se a c o m p a ñ a , (cuadros 
J. y K . ) he indicado aproximadamente l a os. 
cu ra filogenia de las ocho clases de los coelo-
matos; r e s u m i r é , s in embargo, brevemente 
esta g e n e a l o g í a , porque los lazos de parentes­
co que exis ten entre los diferentes grupos 
zoo lóg icos , e s t á n m u y confusos y t o d a v í a se 
conocen m u y m a l . Solo á fuerza de numerosas 
y concienzudas invest igaciones sobre l a o n -
togenesia de los coelomatos se puede l legar á 
ac la ra r su filogenesia. 



120 

L a mayor parte de los gusanos ci l indr icos 
ó nematoidos [Nematelmintos), que en m i j u i ­
cio cons t i tuyen la p r imera clase de los coelo-
matos, y que e s t á n caracterizados por l a for­
m a c i l i nd r i ca de su cuerpo, son gusanos p a r á ­
sitos que v i v e n en el i n t e r io r del cuerpo de 
otros animales. Ent re los p a r á s i t o s humanos 
que pertenecen á esta clase c i t a r é las cé le ­
bres t r iquinas , las a s c á r i d e s , l a Ala r i a de Me­
dina, etc. A los nemate lmintos se acercan los 
queetognatos y los gusanos estelarlos ó geí i -
reas {Gephyrea), que ú n i c a m e n t e v i v e n en el 
mar ; y á las gerifeas e s t á unida la numerosa 
clase de los gusanos anillados ó a n é l i d o s (An-
nelida): Ent re los animales de este ú l t i m o 
grupo, cuyo cuerpo es l a rgo y d iv id ido en 
segmentos iguales, figuran las sanguijuelas 
(Hirudinea) , las lombrices {Lurnbr ic¿na) . j los 
q u s e t ó p o d o s {Chcetopoda), que son t a n nume­
rosos en especies. Los gusanos con t rompas 
ó rincocoelidos (Rhinehocoelea), y los micros­
cóp i cos ro t í f e ros (Rotifera), e s t á n m u y cerca 
de l a clase de los a n é l i d o s , y es seguro que de, 
el la distaban m u y poco los tipos ext inguidos 
ó desconocidos de los radiados y de los a r t i ­
culados. 

Por el contrar io , para encontrar el tipo 
p r i m i t i v o de los moluscos, s e r á preciso, se­
g ú n todas las apariencias, buscarlo entre 
los gusanos que han desaparecido, pero que 
e s t á n m u y p r ó x i m o s á los briozoos actuales. 
En cuanto a l t ipo p r i m i t i v o de los ver tebra­
dos, se le e n c o n t r a r á entre los coelomatos 
desconocidos, cuyos actuales parientes m á s 
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p r ó x i m o s son los tunicados, y m á s especial­
mente los ascididos. 

L a clase de los gusanos tunicados {TUniea-
tá), es de las m á s notables. Todos ellos son 
animales mar inos ; pero unos, como son las 
ascidias, e s t á n fijos en el fondo del mar , y 
otros, como los t a l i á c e o s , nadan en él l ib re ­
mente. Todos los tunicados t ienen u n cuerpo 
saquiforme, no segmentado, parecido á un 
b a r r i l , é i n t imamen te revestido de u n denso 
manto car t i laginoso, el cua l e s t á const i tuido 
por aquel compuesto carbonado, no azoado, 
l lamado celulosa, que const i tuye l a mayor 
parte de l a c o m p o s i c i ó n de las membra­
nas celulares vegetales y de l a madera . Ge­
nera lmente el cuerpo de los tunicados e s t á 
to ta lmente desprovisto de a p é n d i c e s exter io­
res, y nadie puede imaginarse que entre ellos 
y los vertebrados exis ta a l g ú n parentesco. 
Sin embargo, este hecho no admite duda des­
de que las observaciones de K o w a l e w s k i , pu­
blicadas en 1867, han proyectado sobre él una 
luz t a n v i v a como inesperada. De aquellas i n ­
vestigaciones resul ta que l a e m b r i o l o g í a i n ­
d iv idua l de las ascidias sencillas y sedenta­
r i a s concuerda esencialmente con l a de los 
vertebrados m á s in ter iores {Amphioxus lan-
eeolatus), o b s e r v á n d o s e que las ascidias po­
seen los rudimentos de l a m é d u l a espinal y 
de l a cuerda dorsal (Chorda dorsalis), es de­
c i r , los dos ó r g a n o s m á s c a r a c t e r í s t i c o s de 
los ver tebrados. Los tunicados son, por lo 
tanto , entre todos los inver tebrados, los que 
m á s se a p r o x i m a n á los ve r t eb rados , y es 
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preciso considerarlos como los parientes m á s 
cercanos de los cordonios (Chordonia), que 
han sido el t ronco o r i g i n a l de los vertebrados. 

E n resumen, hay muchas ramas de coelo-
matos que s i rven para u n i r g e n e a l ó g i c a m e n ­
te á los cuatro grupos superiores, y suminis­
t r a n indicaciones filogenéticas sobre el o r í -
gen de estos grupos. Por o t ra parte, los gusa­
nos acoelomatos e s t á n unidos por una í n t i m a 
consanguinidad con los zoófi tos, estando ade­
m á s evidentemente m u y cercanos á las gas-
treadas; y en el d e s e m p e ñ o de este papel i n ­
termedio, es precisamente en lo que estriba, 
el g r an i n t e r é s filogenótico de l a clase de loe. 
gusanos. 



E. 

P A R A L E L I S M O Q U E E X I S T E E N T R E L A O N T O G E N E S I A Y L A F I L O G E N E S I A . 
GrERARQUÍA 

de los 

cinco primeros estados de desarrollo 

del organismo animal, 

con la comparación de la evolución 

filética y de la e/olucion individual. 

Primer estado eYolutívo. 

U n cytocla m u y sencillo. ( P l á s -
t ida sin núc leo . ) 

Segundo estado eYolutivo. 

U n a simple cé lu la . ( P l á s t i d a 
con núc leo . ) 

Tercer estado evolutiYO. 

A s o c i a c i ó n , agregado de c é l u ­
las sencillas y h o m o g é n e a s . 

Cuarto estado eYolutiYo. 

V e s í c u l a e s f é r i ca ú oviforme, 
l lena de l í q u i d o , cuya del­
gada pared e s t á const i tui­
da po r una delgada capa de 
c é l u l a s ciliadas, todas pare­
cidas entre sí . 

Quinto estado eYolutiYo. 

Cuerpo esfér ico ú ovular pro­
visto de una sencilla cavidad 
digest iva con orif icio bucal; 
pared in tes t ina l compuesta 
de dos hojas; u n exodermo 
externo, hoja c u t á n e a , hoja 
d é r m i c a , y una hoja in te rna 
ó entodermo, hoja intest inal , 
hoja g á s t r i c a . 

ONTOGENESIA. 

Los cinco primeros estados de la 

evolución individual. 

Monérula. 

Huevo a n i m a l s in n ú c l e o . E l 
n ú c l e o ovu la r desaparece 
d e s p u é s de l a f e c u n d a c i ó n . 

Cytula. 

Huevo an ima l provis to 'de u n 
n ú c l e o . (P r imera esfera de 
s e g m e n t a c i ó n . ) 

3. 

Mórula. 

Aglomerado mor i forme. A g l o ­
merado es fé r ico de c é l u l a s 
h o m o g é n e a s , nacidas por es­
cisiparidad. 

Blástula. (Larva ciliada.) 

L a r v a vesiculiforme ó e m b r i ó n , 
cuya delgada pared e s t á 
consti tuida por una sola capa 
de c é l u l a s . 

Gástrula. (Larva con intestino.) 

L a r v a pol icelular con un intes­
t ino y u n orificio bucal; pa­
red intes t inal compuesta de 
dos hojas. Rudimento em­
br ionar io de los metazoarios. 

FILOGENESIA. 

Los cinco primeros estados de la 

evolución filética. 

1. 

Móneras. 

Los m á s antiguos de todos 
los animales, que han na­
cido por g e n e r a c i ó n ex-
p o n t á n e a . 

Araceba. 

Amibas animales. 

Synamosba. (Colección de 
amihas.) 

A s o c i a c i ó n de amibas ho­
m o g é n e a s . 

Planaea. (Catallactos.) 

Protozoario vesiculiforme, 
cuya delgada pared e s t á 
const i tuida por una jcapa 
de c é l u l a s cil iadas. 

Gastrtea. 

Protozoario pol icelular con 
intestino y boca. Pared 
in tes t ina l con dos hojas. 
(Forma-or igen de los me­
tazoarios.) 





F. 

CLASIFICACION 
de los diez y seis grandes grupos y de las cuarenta clases del Reino animal. 

T R I B U S 

del Reino animal. 

G R A N D E S G R U P O S 

del Reino animal. 

N O M B R E S 

sistemáticos de las clases. 

PRIMER SUB-REINO: ProtOZOariOS. (PROTOZOA.) 
Animales s in hojas germinales, s in intestino, y s in tejidos propiamente dichos. 

T „ . . ' i l Archezoa. 
( L O v u l a n a | 2 f lanseada. 

A . 
Protozoa / 3 Gregarinse. 

( I I . Infusoria j 4 Acinetee. 
( 5 Ci l ia ta . 

SEGUNDO suB-REiNO: Metazoarios. (METAZOA.) 
Animales provistos de dos hojas germinat ivas p r i m a r i a s , de u n intestino y de tejidos. 

TTT _ . t 6 Gastreadas. 
I I I . Spongice j 7 por i fera . 

B . 
Zoophyia. 

C. 
Vermes. 

D. 
Mollusea. 

E. 
Echinoderma. 

F. 
Arthropoda. 

G. 
Vertebrata. 

Í 8 Cor a l ia . 
I V . Aealenhce < 9 Hydromedusse. 

(10 Ctenophora. 

V . Acoelomi. 
11 Arque lmin tos . 
12 Pla te lmintos . 

13 Nemate lmintos . 
14 Cheetognatliie. 
15 Rota tor ia . 

, 16 Bryozoa. 
V I . Coelomati \ 1 1 TuJnicata. 

18 Rhinchoceaela. 
19 Gephyra3. 
20 Annel ida . 

^Tri . , , «21 Spirobranchia . 
V I I . Acephala [ 9 2 Lamel l ib ranch ia . 

• x r j r j r ? 1 J í 23 Cochlydes. 
V I I I . Eneephala I 2 4 Cephalopoda. 

T„ ^ 7 7 , . (25 Aster ida . 
' I X . Colobrachia ; .2tí Crinoida. 

X . Lipobrachia. 

X I . Carides 

X I I . Tracheata. 

(27 Echinida. 
i 28 Holothurise. 

(29 C r u s t á c e a . 
(30 Arac lmida . 

(31 Myr iapoda . 
(32 Insecta. 

X I I I . Ac ran ia 1 33 Leptocardia . 
X I V . Monorh ina 134 Cyclostoma. 

35 Piscos. 
X V . Anamnia ] 36 Dipneusta. 

37 Amphib ia . 

38 Rept i l ia . 
, X V I . Amniota •139 Aves. 

40 M a m m a l i a . 
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ARBOL GENEALOGICO MOSOFILÉTICO DEL REINO ANIMAL. 

V e r t e b r a t a . 
Craniota. 

A r t l i r o p o c l a . 
Traclieata. 

I 
Crustácea. 

E c h i n o d e r m a . 
Lipobrachia-

Colobrachia. 

Gephyrse. 

Annelida. 

Zoof i t a . 

Spongise. AcalephsD. 
jHaliplij'sema. j 

Protascus. 

Mollusea. 
Encephala. 

Acrania. 
Tunicata. 

Rotatoria. 

Acephala. 

Bin^ozoa. 

V e r m e s . 

Ccelomat i . 
Platelmintos. 

Gastrasada. 

PlanBeada. 

! 
Synamceba. 

Acselomi. 

Protlielmis. 

P r o t o z o a . 
Ciliata. 

Acinetse, Gregarinae. 

I n f u s o r i a . 

Amosba. 
J 

M o n e r a . 
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CUADRO TAXONÓMICO 
de las cinco clases y de los treinta y dos órdenes de zoófitos. 

CLASES 

de los zoófitos. 

I . 
Gastrseada. 

OBDENES 

de los zoófitos. 

TRIBUS 

de los zoófitos. 

NOMBRES 

de géneros que sirven de 

ejemplos. 

Espongiarios ó P o r í -
leros 

I . Gastreeada. . . 

I I . Myxospongise. 

I I I . Fibrospongiee. 

I V . Calcispongiee... 

V . Te t racora l la . . 

I I I . 
Corales ó Antozoa- / V I , H e x a c o r a l l a . . . 

r ios 

\ 1 Gastrseones C á s t r e s e . 
t 2 Protascones Hal iphysema. 

| 3 Arch i spongina . . . Archispongia . 
f 4 Ha l i sa rc ina Hal isarca . 

( 5 Cha lyn th ina Spongil la . 
] 6 Geoclina Ancor ina . 
( 7 Hexac t ine l la Emplectel la . 

(" 8 Ascones Olynthus . 
' 9 Leucones Dyssycus. 
(10 Sycones Sycurus . 

i 11 Rugosa Cya thophyl lum. 
f 12 Paranemata Cereanthus. 

13 C a ú l i c u l a t a Ant ipa thes . 
14 Madrepora r i a Astreea. 
15 Ha l i rhoda A c t i n i a . 

^ V I L Octocoral la . 
(16 Alcyon ida Lobu la r i a . 
] l 7 G o r g ó n i d a Isis. 
U8 Pennatulida Veretillum. 

V I I I . A r c h y d r i n a . . . . 19 H y d r i a r i a H y d r a . 

I X . Leptomedusae.. 
(20 

21 

I V . 

Hdurs0ÍrdUSaS.Ó.Me.''l X- Trachymedusse 

Vesicula ta Ser tu la r ia . 
Ocellata Tubu la r i a . 
Siphonophora Physophora. 

Mars iporch ida Trachynema. 
Phy l lo rcyda Geryonia. 
E l á s m o r c h i d a . . . . Charybdea. 

Podact inar ta Lucerna r i a . 

(27 
128 

Semseostomece... A u r e l i a . 
Rhizostomeee Crambessa. 

V . 
Ctenoforos. 

X I . Calycozoa 

X I I . Discomedusa3.. 

X I I I . Eurys toma 29 Beroida Beroe 

X I V . Stenostoma. . . 
í 30 Saccata Cydippe. 
\ 31 Lobata Euchar i s . 
( 32 Tseniata Cestum. 





ÁRBOL GENEALOGICO DE LOS ZOOFITOS. 

C t n o p l i o r a . 
Tseniata. Lobata . 

Hydromedusss. 
Rhizostomeae, 

Saccata. Semeeostomese. 
STENOSTOMA. DISCOMEDUS^E. 

Trachymediisse. 

EURYSTOMA. 
Luce rna r i a . 
Calycozoa. 

Siphonophora. 

LEPTOMEDUS^E. 

Coralla. 
Octocoralla. 

Hexacora l la . 

Tet racoral la . 

Spongi83. 
Pibrospongise. Calcispongiae. 

Chalynt ina . Leucones. Sycones. 

Hexact ine l la 

Geodina. Dyssicus. Sycuros. 

Ascones. 

Myxospongiae, 
Hal isarc ina . 

CHALYNTHUS. 

Hydro ida . 

Cordylophora. 

H y d r a . 

HYDROIDA. 
P rocora l lum. 

OLYNTHUS. H y d r a r i a . 

Archispongia. Hal iphysema. Archydra. 

Protascus. 

Gastrea. 





CUADRO TAXONÓMICO 
de las diez clases y de los veintidós órdenes del grupo de los gusanos. 

CLASES 

del 

grupo de los gusanos 

NOMBRES TAXONÓMICOS 

de los 

órdenes de los gusanos. 

NOMBRES 

de géneros que sirven de 

ejemplo. 

I . Arque lmiu tos 1 Prote lmintos Prothel inis . 

I I . P la t ie lmintos ' 3 
4 

I I I . INematelmintos. 

I V . OhEetognathi 7 

V. Rotatoria 8 

c 9 
V I . Brj-ozoa | l 0 

X . Annel ida , 

13 

V I L Tunicata 

V I I I . Rhynchocoela 

IX . Gi-ephyrea 

17 
18 
19 
20 
21 
22 

Turbe l l a r i a Planaria . 
Trematoda Distoma. 
Cestoda Tsenia. 

Nematoda T r i ch ina . 

Acanthocephala Ech inorynchus . 

C h í e t o g n a t h i Sag-itta. 

Rotifera Hydat ina . 

Lophopoda Alcyonel la . 
Stelmopoda Retepora. 
AscidiíB Phallusia. 
Thaliacese Salpa. 

Enteropneusta Balanoglossus. 
Nemert ina Borlasia. 

Sipuncul ida Sipunculus . 
Ech iu r ida Echiurus , 

Arc t i sca Macrobiotns. 
Onychophora Peripatus. 
Hi rud inea H i r u d o . 
Dr i l omorpLa L u m b r i o u s . 
Frac te lmintos Orossopodia. 
Oheetopoda Aphrodi te . 
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ARBOL GENEALOGICO DE LOS GÜSANOS. 

Chsetopoda. 

Frac te lmintos . 

Echiur ida . 
Sipunculida. 

Gephyrea. 

Chsetognathi. 

Nematoda. 

Acantho-
cephala. 

N e m a t h e l m i n í o s. 

Dr i lomorpha . 

Hi rud inea . 
Onychophora. 

Arc t i sca . 
I 

Annelida. 

Stelmopoda. 

Lophbpoda. 
Bryozoa. 

Rotatoria. 

Enteropneusta. 

Ascidiae. 

Thaliacea. 

Nemer t ina . 

RhynchoccBla. 

Tunicata. 

Coelomat i (Gusanos con sangre y cavidad e s p l á n i c a ) . 

Cestoda. 
I 

Trematoda . 

Turbe l l a r i a . 

Platihelmintos. 
I 

Acoe lomi (Gusanos s in sangre, n i cavidad e s p l á n i c a ) . 

Arquelmintos. 
Prothelmis. 

Gastraea. 





L. 

CLASIFICACION 
de las cuatro clases, de las ocho sub-clases y de los veintiún órdenes 

de los moluscos. 

C L A S E S 

de los moluscos. 

SUB C L A S E S 

de los moluscos. 
O R D E N E S 

de los moluscos. 

I.—MOLUSCOS SIN CABEZA Y SIN DIENTES. 

Acephala ó Anodonta. 

E s p i r o b r á n q u i o s ó Braquio 

I . E c a r d í n e o s . 

pedos 

I I . 
Lamel ibranquios ó F i l o b r á n -

quios 

I I . T e s t i c a r d í n e o s . 

' I I I . Asiphonia ] 6 
7 

J V . Siphoniata < 9 
i. 

1 L i n g r i l i d a . 
2 Oraniada. 

3 Sarcobraquiones. 
4 Sclerobraquiones. 

Monomya, 
Heteromya, 
Isomya. 

In t eg r ipa l l i a t a , 
S inapul l ia ta . 

0 Inclusa , 

II.—MOLUSCOS CON CABEZA Y CON DIENTES. 

Cephalophora ü Odontophora. 

V. P e r o c é p h a l a 

I I I . 
Coel ídeos ó G a s t e r ó p o d o s . 

11 
12 

13 
14 

V I . D e l o c é p h a l a ( 1 5 
16 
17 

I V . 
Pulpos ó Cefalópodo; 

V I I . Tetrabranchia 

V I I I . D ib ranch ia . . 

[18 
119 

20 
21 

Scaphopoda. 
Pteropoda. 

Opostbobranchia. 
Prosobranchia. 
Heteropoda. 
Chi tonida. 
Pulmonata . 

Nau t i l ida . 
A m m o n i l i d a . 

Decabraquiones. 
Octobraquiones. 
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ÁRBOL GENEALOGICO DE LOS MOLÜSCOS. 

Pulmonados. 

H e t e r ó p o d o s . 

P rosobránq iüü f 

L ipob i ' ánqu ios . 

G y m n o b r á n q u i o s . 

P l e u r o b r á n q u i o s . 
Opis íobránquios . 

Dibranquios, 

T e t r a b r á n q u i o s . 
C e f a l ó p o d o s . 

Qui ton ido« . 

Deloeéfalos. 

I n c l ú s e o s . 
I 

S i n u p a l i á t e o s . 

I n t e g r i p a l i á t e o s . 
S i fónidos . 

As i fón idos . 
L a m e l i b r á n q u i o s . 

Pteropodos. 

Esca í 'opodos . 

Pe rocé fa lo s . 
C o e l í d e o s . 

Esclerobraquios. 

Sarcobraquios. 
TesiieardineoH. 

Eeardineos. O toca rd ios . 
E s p i r o b r á n q u i o s , que t ienen aurículas? y v e n t r í c u l o s c a r d í a c o s . 

Promoluscos. 

Moluscos de c o r a z ó n sencillo. 

(Gusanos . ) 

Gastrsea. 





N. 

CLASIFICACION 
de las cuatro clases, nueve sub-clases y veinte órdenes de los Radiados. 

(Véase mi Morf, gen.; 11, lámina i v , páginas LXXII-LXXVII . ) 

CLASES 

de los equinodermos. 

I . 
Aster ida , 

I I . 
Crinoida, 

I I I . 
Echinida. 

I V . 
Holothurise 

SUB-CLASES 

de los equinodermos. 

Ó E D E N E S 

de los equinodermos. 

I . Actinog-astros. 
1 Tocastra. 
2 Oolastra. 
3 Brisins-astra. 

Í 4 Ophiastra. 
5 Phytastra. 

. 6 Crinastra. 

I I I . Brachiata , 

I V . Blastoidea, 

7 Phatnocrinida. 
8 Colocrinida. 

9 Pent remi t ida . 
10 Elentherocrina. 

11 Ag-elucrinida, 
12 Sphseronitida. 

V . Cystidea 

V I . Palechinida 

V I L Antech in ida 

• T T T T T r ? , ^ ~ A - n í i ? Aspidochirota . V I I I . Eupodia L i o TA J i , - í j 18 Dendrochirota . 

T̂ T A^^J-« (19 L i o d e r m á t i d a , 
I X . Apodia L n o L-A 20 Synaptida. 

13 Meloni t ida. 
14 Eocidarida. 

15 Desmosticha. 
16 Petalosticha. 
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ARBOL GENEALÓGICO DE LOS EQUINODERMOS. 

Synap t íc leos . 

L i o d e r m á t i d o s . 
Apodios . 

ípatí 

Disasteridos. 

A s p i d o q u i r ó t e o s 

Spatangidos. 
C l i p e á s t r i d o s . 

C a s u l í d e o s . 
P e t a l ó s t i c o s . 

E q u i n ó n i d o s . 

Galerit idos. 
Equinometr idos. 

L a t i s t é l e o s . 
Dent i roqui ro teos . 

Salenidos. 

Eupodios , 
Holo tur ias . 

Fitastros. 

O ñ a s t r o s . 
Discogastros. 

Brisinffastros. 

Colastros. 

Angust i teleos. 
D e m o s t í q u e o s . 
Antequin idos . 

Colocrinidos. 
Esferonitidos. 

E o c i d á r i d o s . 

A g e l a c r í n i d o s . 

C y s t í d e o s . 

Melonit idos. 
Palequinidos . 

Equ in idos . 

Eleuterocr inidos. 

Pha tnocr in . 
Braquiateos . 

Pent remi t idos . 
Blastoideos. 

I 

Braquiateos . 

Crinoideos . 
C r i n á s t r o s . 

Tocastros. 
Actinogastros. 

Aster ias . 

Frac the lmintos . 
I 

Coelomatos. 

Gastrea. 
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CLASIFICACION 
de las siete divisiones y de los veinte órdenes de los crustáceos. 

D I V I S I O N E S 

de los crustáceos. 

N O M B R E S 

de loa órdenes en la clasificación. 

U N N O M B R E 

de género como ejemplo. 

I.—ENTOMOSTRACA. 

Crus táceos inferiores, ó c rus táeeos articulados que no tienen la larca zoéa. 

1 A r q u i c a r í d e o s Nauplius . 
I . \ 2 Phyllopoda L i m n e t i s . 

Branchiopoda { 3 T r i l o b i t a Paradoxides. 
4 Cladocera Daphnia. 
5 Ostracoda Gypr is . 

11. 
Pectostraca. 

í 6 Ci r r iped ia Lepas. 
( 7 R h i z o c é p h a l a S a c c i ü i n a . 

I I I . ( 8 Eucopepoda Cyclops. 
Oopepoda j 9 Siphonostoma Leimeocera. 

I V . 
Pantopoda 10 Pycnogonidn Nymphon . 

V, ( 1 1 Xiphosnra L i m n l u s . 
Poecilopoda 112 Gigantostraca Euryp te rus . 

II.—MALACOSTRACA. 

Crus táceos superiores, ó c rus táceos con c a p a r a z ó n que tienen la verdadera larva, zoéa. 

V I 

Podophtalma \\t ^ o p o d a 
l i o Stomatopodf 

13 Zoépoda Zoéa. 
Mysis. 

Stomatopoda Sqni l la . 
16 Decapoda Penen-!. 

V I I . 
Edr ioph ta lma . 

17 Cumacea Cuma. 
18 Amphipoda Gammarus. 
19 Lsemodipoda Oaprella. 
20 Isopoda Oniscus, 





ÁRBOL GENEALÓGICO DE LOS CRUSTACEOS. 

Braquiuros . 

Anomuros . 

Macru ros . 
D e c á p o d o s . Estomatopodos. 

Isopodos 

L e m o d í p o d o s . 

1 
Anfípodos . 

Cumaceos. 
Edriofta lmios . 

Gigantostraceos. 
Jifosuros. 

Poecilopodos. 

Esquizopodos. 
Podoftalmios. 

Z o é p o d o s . 
M a l a c o s t r á c e o s . 

Zoéa . 

N e b á l i d o s . 

Bel inuros . 

Tr i lobi tes . 

Cladoceros. F i í o p o d o s . 

Branquiopodos. 

Si fonós tomos . 
R izocéfa los . 

Cirripedos. 
P e c t o s t r á c e o a . 

Encopepodos. 
C o p é p o d o s . 

O s t r á c o -
dos. 

Picnogonidos. 
Pantopodos. 

Naupl ius . 

Arqu ica r ídeo í s . 

Coelomati. 

I 
Gastrea. 
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CLASIFICACION 
de las tres clases y de los diez y siete órdenes de los traqueales. 

C L A S E S 
de los traquiatos. < 

1. 
Arachnida . 

I I . 
Myriapoda. 

S U B - C L A S E S 
de los traquiatos. 

O R D E N E S 
de los traquiatos. 

1 Solifugce. 

2 Phryn ida . 

S O S N O M B R E S 
de género como ejemplos. 

i . 
Artrogastros < 3 Scorpioda 

Solpuga. 
Galeodes. 

Phrynus . 
Thelyphonus. 

Scorpio. 
Butus . 

, ^ , . , (Obi s ium. 
4 Pseudoscorpioda. . oheUfer-

5 Opí l ion ida . 

I I . 
Rsferog-astros, 

6 Araneie. 

7 Acar ida , 

8 Chilopoda, I I I . 
Chilopoda , 

I V . 
Diplopoda [ 9 Diplopoda , 

10 A r c h i p t e r a . 

11 Neuroptera. 

/. Masticantia ^ 1 2 Orthoptera . 

13 C o l e ó p t e r a . , 

V. 

í Pha lang iu in . 
| Op i l io . 

i Epeira, 
i Migale . 

(Sarcoptes. 
1 D e m o d e i . 

I Scolopendra. 
[ Geophilus. 

| Julus , 
I Polydesmus. 

I Eph.emera. 
| L i b e l l u l a . 

í Hemerobius. 
I Phryganea. 

\ Locusta. 
| F o r t í c u l a . 

í Cicindela. 
Melolontha. 

I I I . 
InsectavelHeiapoda.^ 14 H y i n e n o p t e r a . . . . { ^ i c a > 

. ^ r r • i. ( ApMS. 
15 Hemiptera C i m e i . 

v i . 
\ Sugrentia { 1 6 D í p t e r a . 

Culex . 
Musca. 

ÍW T L í B o m b y x . 
17 Lepidoptera [ p a p i i i o . 
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ÁRBOL GENEALÓGICO DE LOS TRAQUEALES. 

I.epidoptera. 

Hymenoptera . 

C o l e ó p t e r a . 

Neuroptera . 

Or thoptera . 

Scorpioda. 

Opiliones. 

Pseudoscorpoda. 
I 

Acar ida . 

Ph ryn ida . 

Araheee. 

Solifugee. 
A r a d m i d a . 

D í p t e r a . 

Arch ip t e r a 

In sec t a . 

Prot racheata . 
! 
I 

Ccelomati. 
I 
I 

Gastrea. 

Hemiptera . 

Diplopoda. 

Ghilopoda. 
M y r i a p o d a . 





s. 

DISTRIBUCION GEOLÓGICA DE LOS INSECTOS. 

'1 A r q u í p t e r o s . 

Insectos q U e l 2 N e u r ó p t e r o s . 
mue rden . 

Mordent ia . 

Insectos mascado-, 
res 

Mas t i ean t í a . 

'3 O r t ó p t e r o s . 

\4 C o l e ó p t e r o s . 

B . 
Insectos chupado­

res. 
Svgentia. 

I I , Insectos que) 
lamen H i m e n ó p t e r o s . 

Lamhentia. ) 

Insectos q u e f 6 H e m í p t e r o s . 
p i c a n . . . 

Pungeniia. 

7 D í p t e r o s . 

I V . Insectos que \ 
aspiran >8 L e p i d ó p t e r o s . 

Sorbentia. i 

M . I . 

A . I . 

M. C. 

A . I . 

M . I . 

A . D . 

( M . C. 

[ A . I . 

¿ M . 

[ A . 

Pr imeros fósiles en 
los terrenos carbo­
n í fe ros . 

' P r imeros fósi les en 
los terrenos j u r á ­
sicos. 

C. 

L 

M . L 

A . I . 

M . C. 

A. D . 

M . C. ) Pr imeros fósiles en 
[ los terrenos tercia-

A . I . ) r í o s . 

NOTA. E n estos ocho ó r d e n e s de insectos se indican las diferencias de l a metamorfosis 
y de l a forma de las alas con las letras siguientes: M . I . , metamorfosis incompleta: M . C , 
metamorfosis completa ( V é a s e M o r / , gen., n , p á g . x c i x ) : A . L , alas iguales (alas anteriores 
y posteriores que difieren poco ó nada en l a forma y estructura) : A . D. , alas desiguales 
(alas anteriores y posteriores que difieren por l a es t ruc tura y t ex tu ra ) . 





IV. 

Á R B O L G E N E A L Ó G I C O É H I S I O R I A D E L R E I N O 

A N I M A L . 

I I . 

Moluscos, Radiados, Art ieulados. 

Los grandes grupos naturales del re ino 
a n i m a l , á los cuales he l lamado t r ibus , y que 
corresponden á los «tipos» de Baer y de Cu-
vier , no t ienen l a mi sma impor tanc ia t a x o n ó ­
mica en nues t ra filogenia, porque no pode­
mos considerarlos como formando una s é r i e 
graduada y ú n i c a , n i como t r ibus completa­
mente independientes, n i como ramas , equi­
valentes entre s í , de u n solo á r b o l g e n e a l ó g i ­
co. S e g ú n h a b é i s vis to , por o t ra parte, en l a 
l ecc ión anter ior , el g rupo de los animales p r i ­
mar ios ó protozoarios es indudablemente el 
t ronco c o m ú n de todo el re ino an imal . 

De las g a s t r é a d a s , que he colocado ent re 
los animales p r imar ios , han salido, como dos 
ramas divergentes, los zoófi tos por una par te , 
y por l a o t r a los gusanos. Es forzoso, a d e m á s , 
considerar a l pol imorfo y t an ramif icado g r u ­
po de los gusanos, como el t ronco c o m ú n del 
cual han brotado ramas completamente dis­
t intas, que representan las cuat ro t r i bus p r i ­
mordia les del re ino an ima l . 

Di r i j amos , pues, una m i r a d a á aquellas 
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cuat ro agrupaciones, y veamos si desde este 
momento nos es posible t razar á grandes ras­
gos su g e n e a l o g í a . Por m á s imperfecto y de­
fectuoso que sea este ensayo, t e n d r á , cuando 
menos, el m é r i t o de haber dado el p r imer paso, 
y de haber franqueado el camino a m á s com­
pletas investigaciones. 

E l modo como e s t á n encadenadas las cua ­
t ro ramas pr imordia les del reino an imal , ca­
rece de impor tanc ia , porque entre estas cua ­
t r o t r ibus no existe u n í n t i m o parentesco, 
puesto que son ramas dist intas del grupo dé­
los gusanos. E l g r ü p o de los moluscos puede 
considerarse como el m á s imperfecto é infe­
r io r , bajo el punto de v i s t a mor fo lóg i co . En 
ninguno de estos animales se encuentra l a 
d iv i s i ón c a r a c t e r í s t i c a del cuerpo en a r t í c u l o s 
ó anillos, que es ya evidente en los a n é l i d o s , y 
que, en las agrupaciones de los radiados, ar­
ticulados y vertebrados, es l a causa p r inc ipa l 
de la d i f e r e n c i a c i ó n y del perfeccionamiento 
de las formas. E n los moluscos, l amel ib ran­
quios y coe l ídeos ó g a s t e r ó p o d o s , presenta 
todo el cuerpo l a fo rma de u n saco que c o n ­
tiene los intest inos, y su sistema nervioso no 
e s t á reunido en fo rma de rosar io , sino que se 
compone de algunos pares de gangl ios débi l ­
mente l igados entre s í . Por estos motivos , y 
por otras muchas razones a n a t ó m i c a s , consi­
dero a l grupo de los moluscos, á pesar de l a 
per fecc ión fisiológica de sus tipos m á s per­
fectos, como la a g r u p a c i ó n m á s infer ior , bajo 
el punto de v i s t a mor fo lóg i co , de las cua t ro 
grandes t r ibus ci tadas. 
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Si, en v i r t u d de estas razones, separo de 
los moluscos á los briozoos y á los tunicados, 
con los cuales se les ha confundido general­
mente hasta nuestros dias, no me q u e d a r á n 
sino cuatro ó r d e n e s de verdaderos moluscos, 
á saber: los espirobranquios, los l ame l ib r an ­
quios, los g a s t e r ó p o d o s y los ce fa lópodos . Los 
animales que pertenecen á los dos ó r d e n e s 
m á s inferiores, ó sean los espirobranquios y 
los lamel ibranquios , no t ienen cabeza n i dien­
tes, por lo cua l se los puede reun i r en una 
g r a n sub-clase bajo la d e n o m i n a c i ó n de «cé /« -
los (Acephala) ó de anodontes (Anodonta). Los 
moluscos comprendidos en esta g r a n sub-cla­
se suelen t a m b i é n designarse con los n o m ­
bres de conquí feros (Conchífera) ó de bicalvos 
(Bivalva), porque todos ellos t ienen una doble 
concha caliza. Se pueden t a m b i é n r e u n i r en 
o t r a g r a n sub-clase los dos s u b - ó r d e n e s su ­
periores de los moluscos, ó sean los g a s t e r ó ­
podos y los ce fa lópodos , cuya sub-clase se 
l l a m a r á de los cefa lóforos (Cephalóphora) ó de 
los odon tóforos (Odontóphorá ) , porque en los 
animales comprendidos en ella se han desar­
rol lado l a cabeza y los dientes. ( V é a n s e los 
cuadros L . y M . ) 

E l cuerpo, blando y saquiforme, de l a ma­
y o r par te de los moluscos e s t á protegido por 
u n a cubier ta caliza, que viene á ser una espe­
cie de h a b i t a c i ó n , compuesta de dos va lvas 
en los acé fa los , y comunmente de un estuche 
e n espiral en los cefa lóforos . Por m á s que los 
esqueletos fós i les de estos animales se e n ­
cuent ren en cantidades inmensas en todas 
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las capas: n e p t ú n i c a s , nos dicen, s in embargo, 
m u y poco sobre l a e v o l u c i ó n h i s t ó r i c a del 
grupo de los moluscos. E l desarrollo de aque­
llos s é r e s se ha efectuado, en su mayor parte, 
durante la edad p r i m o r d i a l , asi que, en las 
capas s i l ú r i c a s , y a se encuentran superpues­
tos los cuatro ó r d e n e s de moluscos. Este he­
cho demuestra, s in que sea necesario recur­
r i r á otras pruebas, que el g rupo de los mo­
luscos habia alcanzado desde aquella é p o c a 
m a y o r grado de desarrollo que los grupos m á s 
elevados, especialmente los ar t iculados y los 
vertebrados, que apenas empezaban entonces 
á i n i c i a r su e v o l u c i ó n . E n las siguientes eda­
des, ry sobre todo en las edades p r i m a r i a s y 
secundarias, los tipos superiores que acabo 
de c i ta r se desarro l laron á espensas de los 
moluscos y de los gusanos, los cuales, no pu-
diendo compet i r con ellos en l a lucha por l a 
existencia, fueron decreciendo cada vez m á s . 
Los moluscos y los gusanos actuales deben, 
por lo tanto , ser considerados como u n resto 
re la t ivamente insignif icante de las poderosas 
formas que, durante las edades p r i m o r d i a l y 
p r i m a r i a , predominaban sin duda sobre todas 
las ot ras clases. 

N o hay n i n g ú n grupo zoo lóg ico que, como 
él de los moluscos, demuestre con t an ta exact i ­
tud e l diferente va lo r que pueden tener los fó-

, siles bajo el punto de v i s t a g e o l ó g i c o y bajo el 
aspecto filogénico. Las conchas fósiles de las 
diversas especies de moluscos,t ienen,en geo­
log ía , una inmensa importancia, , porque son 
como jalones inestimables que ¡¡sirven p a r a 



127 
d é t e r m i n a r las capas sedimentarias y su edad 
re la t iva ; pero bajo el punto de v i s t a de l a ge­
n e a l o g í a de los moluscos t ienen las conchas 
m u y poco i n t e r é s , porque no solo son partes 
del cuerpo m o r f o l ó g i c a m e n t e inferiores, sino 
que el grupo zoológico á que han pertenecido 
se d e s a r r o l l ó a l pr inc ip io de la edad p r i m o r ­
dia l , de l a cual no poseemos n i n g ú n fósil en 
perfecto estado de. c o n s e r v a c i ó n . Pa r a cons­
t r u i r el á r b o l g e n e a l ó g i c o de los moluscos, me 
es forzoso, pues, r e c u r r i r á documentos t o ­
mados de l a ontogenia y de la a n a t o m í a com­
parada, los cuales dan las siguientes acla­
raciones. ( M o r f . gen. I I , cuadro V I , pág ina . 
GI ICXVI . ) 

De las cuat ro clases conocidas de verdade­
ros moluscos, ocupan el p r i m e r luga r los Es-

; p i r o b r á n q u i o s (Spirobranchia) , que siempre 
e s t á n fijos en el fondo de los mares, y que con 
frecuencia se les denomina impropiamente 
braquiopodos ( B r a e h o p o d á ) . Esta clase solo 
e s t á representada en l a actual idad por a lgu­
nos tipos ra ros , por u n corto n ú m e r o de las 

-especies L ingu la , Terebratula y por o t ras . for­
mas a n á l o g a s que const i tuyen los restos i n ­
significantes de los grandes y mul t i fo rmes 
grupos que en las ant iguas edades g e o l ó g i c a s 
c o n s t i t u í a n los espirobranquios. L a inmensa 
m a y o r í a de los moluscos de l a é p o c a s i l ú r i c a 
p e r t e n e c í a á . esta clase. Como sus larvas , se 
parecen en muchos caracteres á las de los 
b r í o z o o s , se h a deducido que l a clase de los 

- • e s p i r o b r á n q u i o s d e s c e n d í a de los gusanos, 
;q-ue e s t á n m u y cercanos á ellos. Los espiro-
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b r á n q u i o s fo rman dos s u b - ó r d e n e s : el de los 
ecardineos (Eeardines), y el de los tes t icardi -
neos (Testicardines), que es el m á s elevado y 
el que e s t á m á s desarrol lado. 

Media tan ta distancia entre los e s p i r o b r á n -
quios y las otras t res sub-clases de los molus­
cos, que se pueden r e u n i r estas tres ú l t i m a s 
en una sola, con el nombre de otocardios, pa­
r a oponerlas á l a p r imera . Los otocardios t ie­
nen todos u n c o r a z ó n provis to de u n v e n t r í c u ­
lo y de una a u r í c u l a , de los cuales carecen los 
espiro b r á n q u i o s ; en los pr imeros , por o t r a 
parte,—y esto solo sucede en ellos—el sistema 
nervioso cen t ra l fo rma u n ani l lo e x o f á g i c o 
completo. Podemos, pues, ag rupar las cua t ro 
sub-clases de los moluscos de l a manera s i ­
guiente: 

L „M^SoC0S^Ín í l-0 Espirobránqaios. í h ( C o í corazón 
cabeza, ^ce- ^ * ( sencillo.) 
P'IALA-) ( 2.° Lamelibránquios. v 

n- « w ! S 3.° Gasterópodos. . . . J (Conventrícu^ 
ptTopho/a.):} -^Cefalópodos j loyaurículaO 

De las anter iores consideraciones resu l ta 
un dato impor tan te pa ra la h i s to r ia de los mo­
luscos, confirmado por l a p a l e o n t o l o g í a , á sa­
ber: que los e s p i r o b r á n q u i o s e s t á n mucho m á s 
cercanos que los otocardios, del t ronco p r i ­
m i t i v o de todo el grupo. Los l a m e l i b r á n q u i o s 
y los g a s t e r ó p o d o s es de p resumi r fundada­
mente que se han desarrollado, como dos ra ­
mas divergentes, part iendo de t ipos m u y cer­
canos á los e s p i r o b r á n q u i o s . 

Los l a m e l i b r á n q u i o s ó f i l o b r á n q u i o s t ie­
nen, como los e s p i r o b r á n q u i o s , una concha 
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b iva lva ; pero mien t ras en los ú l t i m o s una de 
las va lvas cubre el dorso y la o t ra el abdomen 
del an ima l , en los pr imeros , por el con t ra r io , 
l a una cubre l a m i t a d derecha y la o t ra l a m i ­
tad izquierda del cuerpo de aquel. L a m a y o r 
parte de los l a m e l i b r á n q u i o s v i v e n en el m a r , 
e n c o n t r á n d o s e m u y pocos en el agua dulce. 
Esta clase se divide en dos sub-secciones: l a de 
los a s i fón idos y l a de los s i fónidos; l a segunda 
es posterior á l a p r imera , de l a cual procede. 
A los as i fón idos pertenecen las ostras, las a v í ­
enlas, las almejas, los jamonci l los , etc. Los 
s i fón idos que e s t á n caracterizados por tener 
u n tubo resp i ra tor io , comprenden las bucar-
das, las t r idacnas, los solennideos, etc. 

Es probable que los moluscos sin cabeza 
n i dientes hayan producido á los moluscos su­
periores, que e s t á n caracterizados por una ca­
beza m u y desarrol lada y u n especial aparato 
dentar io . L a lengua de estos ú l t i m o s soporta 
una placa a rmada de muchos dientes, cuyo 
n ú m e r o se eleva, en nuestro caracol de las v i ­
ñ a s {Hel ixpomat ia) , á 21.000, y en el g r a n ca­
raco l de los ja rd ines {Cl imax m á x i m u s ) , á 
26.800. 

Div ido t a m b i é n á los coe l ídeos (Coehlides), 
ó g a s t e r ó p o d o s (Gasteropoda) en dos s u b - ó r d e -
nes: el de los p e r o c é f a l o s (Peroeephala), y el de 
los de locéfa los (Deloeephala). Los p e r o c é f a l o s 
se as imi lan m u y í n t i m a m e n t e , por una pa r t e , 
á los l a m e l i b r á n q u i o s , y por l a o t ra á los ce­
fa lópodos . Los de locéfa los m á s perfectos se 
pueden subdividir en branquiales y pulmona-
dos, perteneciendo á estos ú l t i m o s los caraco-
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les terrestres, que son los ú n i c o s moluscos 
que han abandonado e l medio a c u á t i c o para 
adaptarse a l g é n e r o de v ida terrestre . L a ma­
yor parte de los g a s t e r ó p o d o s v i v e n en el mar ; 
m u y pocos en el agua dulce; algunos g a s t e r ó ­
podos de los r ios tropicales, como son los am-
pularios, t ienen costumbres anfibias; asi se 
los ve a r ras t ra rse en l a t i e r r a unas veces y 
otras en el agua, respirando por branquias 
en este ú l t i m o caso y por pulmones en el p r i ­
mero, porque poseen los dos sistemas de ó r ­
ganos respirator ios , como sucede á los neu-
m o b r á n q u i o s y á los p e r e n n i b r á n q u i o s entre 
los ver tebrados. 

E l cuar to y m á s perfecto ó r d e n de los mo­
luscos es e l de los pulpos ó ce fa lópodos . Todos 
v iven en el mar , y se d is t inguen de los gaste­
rópodos , por tener ocho, diez ó m á s brazos 
dispuestos en forma de una corona que rodea 
la boca. Los ce fa lópodos actuales, las sepias, 
los calamares, los pulpos, los argonautas y los 
nauti los, son, lo mismo que los pocos espiro-
b r á n q u i o s que han quedado, los ú l t i m o s res­
tos del g r a n n ú m e r o de moluscos que repre­
sentaban esta clase en los mares de las eda­
des p r i m a r i a y secundaria. L a inmensa m u l ­
t i t u d de amonites, de naut i los y de belemnites 
fósi les, conf i rma l a predominancia , hoy com­
pletamente perdida, de este grupo. Los pu l ­
pos proceden seguramente de las ramas m á s 
inferiores del ó r d e n de los g a s t e r ó p o d o s , de 
los p t e r ó p o d o s ó de sus a n á l o g o s . 

Las sub-clases y los ó r d e n e s comprendidos 
en las cuatro clases de los moluscos, cuya só-
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r ie t a x o n ó m i c a se detal la en el cuadro le­
t r a L , demuestran, por su e v o l u c i ó n h i s t ó r i c a 
y por su pos ic ión g e r á r q u i c a correspondientes, 
l a real idad de l a ley del progreso. Sin embar ­
go, como estos grupos secundarios de moluscos 
no ofrecen por s í mismos n i n g ú n i n t e r é s espe­
c ia l , me l i m i t a r é á recomendaros el estudio 
del bosquejo de su g e n e a l o g í a , delineada en e i 
cuadro l e t r a M , y el del á r b o l g e n e a l ó g i c o m á s 
detallado que he publicado en m i M o r f o l o g í a 
general; y p a s a r é á estudiar el grupo de los r a ­
diados . 

Los radiados { E e h i n o d e r m a ó Estrellce), á los 
cuales pertenecen las cuat ro clases de los as-
t é r i d o s , c r i n ó i d e o s , e q u í n i d o s y h o l o t ú r i d o s , 
const i tuyen una de las m á s interesantes d i v i ­
siones, á pesar de ser las m é n o s conocidas, del 
re ino an ima l . Todos v i v e n en el mar . N inguno 
de vosotros, por poco que haya visi tado las 
playas o c e c á n i c a s , desconoce los dos tipos de 
equinodermos, l lamados estrellas de m a r ó as-
t é r i d o s , y los equinos ó erizos de mar . T a n es­
pecial es l a o r g a n i z a c i ó n de los equinodermos, 
que es forzoso considerarlos como una clase 
zoo lóg ica completamente dis t inta ; y sobre todo 
es conveniente no confundirlos con los zoófi­
tos ó coe l en t é r eos , como sucede con frecuencia 
en el dia, que muchos los comprenden en u n 
solo grupo bajo la d e n o m i n a c i ó n de radiados, 
hasta el punto de que e l mismo Agassiz ha de­
fendido este e r r o r de Cuvier y de otros na tu ­
ra l is tas . 

Lo que caracter iza y dist ingue á los equi­
nodermos de todos los d e m á s animales, es l a 
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presencia de un aparato locomotor de los m á s 
singulares, que consiste en u n s is tema de ca­
nales ó tubos entrelazados que se l l enan de 
agua del mar , de fuera á dentro. U n a vez i n ­
troducida en aquellos canales, camina el agua, 
ya en v i r t u d de los movimien tos de las cejas 
v i b r á t i l e s , y a por efecto de las contraccio­
nes de las paredes tubulares, cuya sustancia 
part icipa de l a naturaleza del caoutchouc. Des­
de aquellos tubos pasa el agua á los numero­
sos a p é n d i c e s superficiales, que son una espe­
cie de pies, los cuales, distendidos por l a pre­
sión del l iqu ido , son ut i l izados por el a n i m a l 
para moverse ó para fijarse por medio de una 
verdadera s u c c i ó n . Los equinodermos e s t á n , 
a d e m á s , caracterizados por tener una incrus ­
t a c i ó n pa r t i cu la r en su pie l , l a cua l en l a ma­
yor parte de ellos fo rma una especie de cota 
de mallas m u y só l ida , cerrada por todas par­
tes y const i tuida por muchas p í a q u i t a s super­
puestas. E l cuerpo de casi todos los equinoder­
mos e s t á compuesto de cinco radios o an t ime­
ras s i m é t r i c o s , dispuestos en estrellas a l rede­
dor del eje cent ra l del cuerpo, y soldados per 
su base. En algunas especies es m a y o r el n ú ­
mero de radios, l legando á 6-9, á 10-12 y á ve­
ces á 20-40; pero en estos casos, el n ú m e r o de 
los r á d i o s no es fijo y suele v a r i a r hasta en los 
diversos individuos de una m i s m a especie. 

Merced á los numerosos y comunmente 
bien conservados fósi les que poseemos de los 
equinodermos, y merced t a m b i é n á su notable 
e m b r i o l o g í a i nd iv idua l y á su interesante ana­
t o m í a comparada, conocemos mucho mejor su 
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e v o l u c i ó n h i s t ó r i c a y su á r b o l g e n e a l ó g i c o que 
los de los d e m á s ó r d e n e s zoológicos , s in excep­
t u a r á los vertebrados. Uti l izando estas tres 
s é r i e s de documentos, y comparando cuidado­
samente los datos que de ellos se obtienen, se 
l lega á recons t ru i r l a g e n e a l o g í a de los equ i ­
nodermos, expuesta detalladamente en m i 
M o r f o l o g í a general ( I I , cuadro I V , p á g . X L I -
X L X X V I I ) , y de la cual voy á hacer u n breve 
resumen. ( V é a n s e los cuadros iV. y Ñ . ) 

E l grupo m á s an t iguo , el grupo p r i m a r i o de 
los equinodermos, el t ronco c o m ú n de toda l a 
t r i b u , es la clase de las a s t é r i d a s (Asterida). 
Exis te u n hecho que viene á conf i rmar esta 
op in ión , dejando á un lado m u l t i t u d de pruebas 
suminis t radas por l a a n a t o m í a y la embriolo­
g í a ; y este hecho es el n ú m e r o var iable de los 
r á d i o s ó a n t í m e r a s , que en todos los d e m á s ra ­
diados, s in e x c e p c i ó n , j a m á s sube de cinco. 
Cada a s t é r i d o e s t á compuesto de u n p e q u e ñ o 
disco cen t ra l de cuya ci rcunferencia se i r r a ­
dian, en el mismo plano, brazos ar t iculados en 
n ú m e r o de cinco ó m á s . Cada brazo de los as. 
t é r idos corresponde, por toda su o r g a n i z a c i ó n , 
á u n gusano ar t icu lado de la clase de los a n é ­
l idos. Por esta r a z ó n creo que se debe consi­
derar á l a as ter ia como una a g r e g a c i ó n , u n 
eormus, de cinco ó m á s gusanos ar t iculados 
que se han desarrollado, por g e m a c i ó n rad ia ­
da, a l rededor de u n gusano cent ra l , el cua l ha 
suminis t rado, á los gusanos ar t iculados dis­
puestos en estrella, el or i f ic io buca l y l a cav i ­
dad d iges t iva c o m ú n que se encuen t ran en e l 
disco cen t r a l de l a as ter ia . L a e x t r e m i d a d 
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soldada que se abre en l a cavidad cen t ra l del 
disco medio es v e r o s í m i l m e n t e l a ex t remidad 
posterior del.-gusano p r i m i t i v o . 

A lgunas veces se observa en los gusanos 
no art iculados que muchos individuos se agru­
pan del mismo modo en estrel la, como por 
ejemplo s u c e d e á l o s bot r i l idos y a l a s ascidias 
compuestas de l a clase de los tunicados, en 
los cuales los gusanos se r e ú n e n y sueldan por 
sus extremidades posteriores, y t ienen u n ano 
ó cloaca c o m ú n , conservando, s in embargo, 
cada gusano, en su ex t r emidad anter ior , e l o r i ­
ficio bucalindependiente. E n los a s t é r i d o s , este 
ú l t i m o orif icio se ha obli terado en el curso de 
l a e v o l u c i ó n del t ipo, m ien t r a s l a cloaca cen­
t r a l se c o n v e r t í a en u n or i f ic io buca l c o m ú n . 

Los a s t é r i d o s , s e g ú n esto, m u y bien pueden 
ser agregados de gusanos, que h a n procedido 
de los verdaderos gusanos a n é l i d o s ó colel-
mintos, por v i r t u d de una g e m a c i ó n en fo rma 
de estrella. L a a n a t o m í a comparada y l a on­
togenia de los a s t é r i d o s {Colasira) y de los g u ­
sanos anil lados, deponen con g r a n fuerza en 
favor de esta h i p ó t e s i s . Por su e x t r u c t u r a i n ­
terna, los a n é l i d o s se parecen mucho á los. 
brazos ó radios aislados de l a a s t é r i d a , cada 
uno de los cuales e s t á compuesto, lo mismo 
que u n gusano anil lado ó artropodo, de meta-
meras ó segmentos a n á l o g o s y colocados uno 
d e t r á s de o t ro en s é r i e l i nea l . E l cuerpo de 
uno y otro e s t á surcado, en sentido l o n g i t u ­
dinal , por u n c o r d ó n nervioso cen t ra l colocado 
sobre el v ient re ; cada me tamera l l eva u n par 
de p iés inar t iculados y e s t á provis ta , lo m á s 
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comunmente, de una ó muchas espinas r í g i d a s 
cu^a c o n f o r m a c i ó n es a n á l o g a á l a que se ob­
serva en los a n é l i d o s , por lo cual cada brazo 
del a s t ó r i d o puede v i v i r aisladamente y con­
ver t i rse en u n a s t é r i d o de cinco brazos por 
efecto de una g e m a c i ó n , en forma de estrel la , 
producida en una de sus extremidades. 

Pero las pruebas m á s decisivas que apo­
y a n esta h i p ó t e s i s se obtienen por medio de l a 
ontogenia y e m b r i o l o g í a ind iv idua l de los 
equinodermos. Hasta 1848 no se h a b í a n des­
cubierto los hechos principales de esta onto­
genia; y a l i lus t re zoó logo de B e r l í n , Juan 
Mül l e r , se debe exclusivamente este descu­
br imien to . Si se comparan , u n a s t é r i d o v u l ­
gar {Urás te r ) , una c o m á t u l a {Comatula), u n 
equino (Echinus) y u n synapto (Synapta), se 
v e r á que á pesar de su g r a n diferencia de for­
mas , estos cuat ro representantes de las d i ­
versas clases de radiados son completamente 
semejantes a l pr inc ip io de su e v o l u c i ó n . E l 
huevo da p r imeramente nacimiento á una 
g á s t r u l a , de l a cua l procede u n organismo en­
teramente dis t into dé l de los equinodermos 
que e s t á n completamente desarrollados, pero 
que se a p r o x i m a mucho á las la rvas cil iadas 
de algunos gusanos ar t iculados (gusanos r a ­
diados y a n é l i d o s ) . Este e x t r a ñ o organismo 
se considera habi tualmente como una l a r v a 
de los equinodermos; es como si d i j é s e m o s 
«su n o d r i z a . » Es de p e q u e ñ a s dimensiones, 
t rasparente, nada en e l m a r g i rando con l a 
ayuda de p e s t a ñ a s v i b r á t i l e s dispuestas en 
forma de c in tu ron , y e s t á siempre formado por 
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dos partes s i m é t r i c a s . E l equinodermo adulto, 
por el cont ra r io , es mucho m á s voluminoso 
(comunmente cien veces mayor ) , es comple­
tamente opaco, se a r ras t ra en el fondo del 
mar y e s t á siempre compuesto de cinco partes 
semejantes dispuestas en r á d i o s . 

E l equinodermo perfecto procede de una 
g e m a c i ó n par t i cu la r , que se ver i f ica en el i n ­
ter ior de l a (da rva -nod r i za ,» de l a cual solo 
conserva la cavidad diges t iva . Es preciso 
considerar á l a la rva-nodr iza de los equino­
dermos como u n gusano sol i tar io que produ­
ce, por g e m a c i ó n in te rna , una segunda gene­
r a c i ó n , cuyos individuos t ienen l a forma de 
un agregado de gusanos unidos entre s í y dis­
puestos en estrella. E n todo esto no h a y m á s 
que una g e n e r a c i ó n a l ternada ó metagenesia 
sin el menor indic io de « m e t a m o r f o s i s , » como 
equivocadamente y con frecuencia se ha su­
puesto por algunos. U n a g e n e r a c i ó n alter­
nada a n á l o g a se observa t a m b i é n en otros 
gusanos, especialmente en algunos gusanos 
de forma estrellada (Siponeulides), y en los 
gusanos encintados (Nemertines). Recordando 
l a ley b i o g e n é t i c a fundamental y t raspor tan­
do la ontogenia de los equinodermos á su f i lo­
genia, se a c l a r a r á toda la e v o l u c i ó n h i s t ó r i c a 
de los equinodermos y se v e r á su g r a n senci­
llez, en tanto que, s in el aux i l io de esta h i p ó ­
tesis, siempre s e r á aquella u n problma i m p o ­
sible de resolver. { M o r f . gen., p á g . 95-99.) 

Apar te de las razones expuestas, hay m u l ­
t i t u d de hechos, especialmente los que se r e ­
fieren á l a a n a t o m í a comparada de los equ i -
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nodermos, que manifiestamente deponen en 
favor de m i h i p ó t e s i s g e n e a l ó g i c a . Cuando l a 
expuse por p r imera vez, en 1866, m u y ajeno 
estaba de sospechar la existencia de gusanos 
a n é l i d o s fósi les que confirmasen mis conjetu­
ras: sin embargo, estos gusanos existen. E n su 
M e m o r i a « sob re u n equivalente a l e m á n de l a 
p iza r ra talcosa de l a A m é r i c a del N o r t e , » h a n 
descrito Geinitz y Liebe, en 1867, un n ú m e r o 
de gusanos a n é l i d o s s i l ú r i c o s , que han conf i r ­
mado plenamente mis previsiones. Aquellos 
notables gusanos se encuentran, en g r a n can­
t idad y en perfecto estado de c o n s e r v a c i ó n , en 
los pizarrales de W u r z b a c h en el principado de 
Reuss; su e s t ruc tu ra es l a de u n r á d i o a r t i c u ­
lado de a s t é r i d o , y es evidente que han debido 
tener una cubier ta só l ida , una resistente en­
v o l t u r a c u t á n e a , i g u a l á l a que a d e m á s se en­
cuent ra en otros muchos gusanos. E l n ú m e r o 
de segmentos del cuerpo ó m e t á m e r a s es m u y 
considerable, hasta el punto que, no teniendo 
el an ima l sino media pu lgada ó un cuar to de 
pulgada de ancho, suele ser su longi tud de 
dos ó tres p i é s . Las impresiones perfectamen­
te conservadas de aquellos animales, como 
son las del Phyllodoeites thuringiacus y las del 
Crossopodia H e n r i d , se parecen tan to á los 
r á d i o s de muchos a s t é r i d o s anil lados, que es 
m u y v e r o s í m i l que entre unos y otros exis ta 
una rea l consanguinidad. A este grupo de gu­
sanos p r imi t i vos , a l cual ha pertenecido, se­
g ú n todas las probabilidades, l a fo rma ante­
pasada de los a s t é r i d o s , le he dado el nombre 
de gusanos con coraza (Fracthelmintos). 
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Otras tres clases de equinodermos h a n pro­

cedido evidentemente, mucho m á s tarde, de l a 
clase de los a s t é r i d o s , y deben probablemente 
su fo rma a l grupo de los gusanos radiados, de 
los cuales han descendido. Los que m é n o s se 
separan del t ipo antepasado son los c r ino i -
déos (Crinoida); pero han perdido l a facul tad 
de moverse l ibremente y se han fijado, por 
medio de una especie de ta l lo m á s ó m é ­
nos l a rgo , por m á s que algunos crinoideos, 
como sucede á las c o m á t u l a s , acaban por 
separarse de aquel t a l lo . Es indudable que, 
en los crinoideos, t ienen los gusanos elemen­
tales u n grado menor de independencia y de 
pe r f ecc ión que en los a s t é r i d o s , aunque siempre 
presentan brazos m á s ó m é n o s ar t iculados é 
insertos en u n disco cen t ra l y c o m ú n . Se pue­
den, pues, r e u n i r los crinoideos y los a s t é r i ­
dos pa ra fo rmar con ellos l a g r a n clase de los 
colobraquios {Colohrachia). 

En las otras dos clases de los equinoder­
mos, en los e q u í n i d o s y h o l o t ú r i d o s , no existen 
brazos ar t iculados independientes; por efecto 
de u n t rabajo persistente de c e n t r a l i z a c i ó n , 
aquellos brazos se han fundido completamente 
en el espesor de u n abultado disco cen t ra l 
que actualmente t iene el aspecto de una s im­
ple bolsa ó de una c á p s u l a . E l agregado de 
individuos que e x i s t í a n p r i m i t i v a m e n t e , ha 
quedado reducido á uno solo, á una sola per­
sonalidad. Se pueden, pues, r e u n i r estas dos 
ú l t i m a s clases de equinodermos sin brazos, 
en una que l l e v a r á el nombre de Upobraquios, 
por opos ic ión á los colobraquios. L a p r i m e r a 
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clase de los l ipobraquios es l a de los equlm-
dos: los animales que l a componen se l l a m a n 
a s í á causa de las numerosas y frecuente­
mente grandes espinas de que e s t á revest ida 
su cubierta caliza, l a cual e s t á só l i da y a r t í s ­
t icamente construida, y tiene la fo rma funda­
men ta l de una p i r á m i d e de cinco caras. Es 
casi seguro que los e q u í n i d o s han procedido, 
casi directamente, de una r a m a de los a s t é r i -
dos. L a s u c e s i ó n h i s t ó r i c a de las divisiones 
secundarias de los e q u í n i d o s , lo mismo que l a 
de los ó r d e n e s correspondientes de los c r ino i -
deos y de los a s t é r i d o s , es una notable confir­
m a c i ó n de la ley de progreso y d i f e r enc i ac ión , 
porque á cada nuevo p e r í o d o geo lóg i co se v é , 
á las diversas clases, mul t ip l icarse y per­
feccionarse s in cesar. ( M o r / , gen. I I , l á m i ­
na I V . ) 

L a h i s to r i a de las t res pr imeras clases de 
equinodermos e s t á perfectamante t razada en 
muchos y m u y bien conservados fósiles; pero, 
en cambio, casi nada sabemos de la e v o l u c i ó n 
h i s t ó r i c a de l a cuar ta clase, ó sea l a de los 
h o l o t ú r i d o s (Holothurice). En su aspecto exte­
r i o r presentan aquellos caprichosos equinoder­
mos, en fo rma de cohombros, una aparente 
a n a l o g í a de fo rma con los gusanos. E n esta 
clase, l a só l i da cubier ta c u t á n e a es m u y i m ­
perfecta, por lo cual no pueden ex i s t i r restos 
fós i les bien conservados del la rgo, c i l i nd r i co 
y ve rmi forme cuerpo de aquellos animales; 
pero l a a n a t o m í a comparada de los h o l o t ú r i ­
dos permi te deducir que aquellos animales 
h a n descendido, con seguridad, de uno de los 
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grupos de equ ín idos , por efecto de haberse re­
blandecido su coraza. 

P a s a r é á ocuparme ahora del quinto grupo 
de los invertebrados, que es el m á s elevado 
de todos ellos, y consti tuye l a t r i b u de los ar­
ticulados ó a r t r ó p o d o s (Arthropoda). S e g ú n 
arftteriormente os he hecho notar, este g rupo 
corresponde á l a clase de los insectos t a l y 
como l a c o m p r e n d í a Lineo, y contiene cuat ro 
clases, á saber: p r imera , los verdaderos i n ­
sectos, de seis patas; segunda, los a r á g n i d o s , 
de ocho patas; tercera , los m i r i á p o d o s , que 
t ienen muchos pares de patas, y cuar ta , los 
c r u s t á c e o s , cuyas patas v a r í a n en n ú m e r o . 
Esta ú l t i m a clase v ive en el agua y resp i ra 
por medio de branquias , por lo cua l se l a pue­
de considerar como un grupo p r inc ipa l que 
comprende á todos los a r t r ó p o d o s con bran­
quias ó carideos (Carides), por opos ic ión á los 
animales comprendidos en las t res pr ime­
ras clases, que resp i ran el a i re a t m o s f é r i c o 
merced á unos especiales conductos a é r e o s 
l lamados t r á q u e a s , por lo cual podemos r e u -
nir los pa ra fo rmar con ellos l a g r a n clase de 
los a r t r ó p o d o s traqueales, ó de los t r aquéa lo s 
(Traeheata). 

Todos los a r t r ó p o d o s t ienen, como lo i n d i ­
ca su nombre , las patas divididas en a r t icu la­
ciones, y los grandes segmentos ó m e t á m e r a s 
de su cuerpo e s t á n m á s visiblemente separa­
dos unos de otros que en los gusanos ani l la­
dos, con los cuales los h á b i a n reunido Cuvie r 
y Baer, en el grupo de los ar t iculados. Sin 
embargo, es tanto lo que bajo este aspecto se 
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ap rox iman los gusanos art iculados (Colelmin-
tos) á los a r t r ó p o d o s , que es difícil diferen­
ciarlos claramente. Conviene notar que los 
a r t r ó p o d o s t ienen de c o m ú n con los a n é l i d o s 
l a forma t a n c a r a c t e r í s t i c a del sistema ner­
vioso centra l , que se l l a m a m é d u l a espinal 
ven t ra l , y que t iene por punto de pa r t ida u n 
anil lo exofág ico que rodea a l orif icio buca l . 
H a y otros hechos que t ienden á establecer l a 
op in ión de que los a r t r ó p o d o s han procedido 
de los gusanos ar t iculados, aunque bastante 
m á s tarde. Sus parientes m á s cercanos, en l a 
clase de los gusanos, son probablemente los 
ro t í f e ros y los a n é l i d o s . ( M o r / , gen. I I , l á m i ­
na V , p á g i n a s L X X X V - C I I . ) 

Pero si es probable que los a r t r ó p o d o s 
desciendan de los gusanos art iculados, no se 
puede a f i rmar del mismo modo que todo el 
grugo d é l o s a r t r ó p o d o s procede de una r a m a 
ú n i c a de los colelmintos . H a y mot ivos pa ra 
creer, por ejemplo, que los a r t r ó p o d o s b r a n ­
quiales y los traqueales han salido cada uno 
de una r a m a d is t in ta de los gusanos a r t i cu la ­
dos; sin embargo, se puede admi t i r provis io­
nalmente como v e r o s í m i l que los dos grandes 
grupos de los a r t r ó p o d o s descienden de u n 
solo grupo de colelmintos , en cuyo caso seria 
preciso a d m i t i r que los insectos traqueales, 
los a r á g n i d o s y los m i r i á p o d o s , son r a m a s 
que han brotado m á s tarde del grupo de los 
c r u s t á c e o s branquiales. 

Se puede, de u n modo general , t r aza r con 
g r a n c lar idad el á r b o l g e n e a l ó g i c o de los ar­
t r ó p o d o s consultando l a p a l e o n t o l o g í a , l a aria-
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t o m í a comparada y l a ontogenia de sus cua­
t r o clases; pero en esto, como en todo, h a y 
a ú n m u c h a oscuridad en los detalles; s in em­
bargo, cuando se estudie detenidamente l a 
e m b r i o l o g í a i n d i v i d u a l de cada uno de los 
grupos, esta oscuridad i r á d i s i p á n d o s e cada 
vez m á s . L o que en l a ac tua l idad se conoce 
mejor en este punto, es l a e m b r i o l o g í a de los 
c a r í d e o s , l lamados t a m b i é n c r u s t á c e o s , á cau­
sa de su s ó l i d a cubierta . L a ontogenia de es­
tos animales es en ext remo interesante , y , lo 
mismo que la de los vertebrados, nos presen­
ta c laramente los rasgos esenciales de l a his­
to r ia ó de l a filogenia de todo el g rupo . E n su 
notable t rabajo, que y a he citado, y que l l e v a 
por t i t u l o « F ü r D a r w i n , » h a puesto de man i ­
fiesto con toda pe r f ecc ión , Ch. M ü l l e r , esta 
notable c o r r e l a c i ó n . 

L a fo rma t íp i ca c o m ú n á todos los c r u s t á ­
ceos, que en l a m a y o r par te de los c r u s t á c e o s 
actuales t o d a v í a aparece cuando salen del 
huevo, es invar iablemente la m i s m a ; esta 
forma es l a que se l l a m a Nauplius . Este nota­
ble t ipo p r i m i t i v o e s t á caracterizado por po­
seer una s e g m e n t a c i ó n rud imen ta r i a ; su cuer­
po es, lo m á s comunmente , un disco redon­
deado, ova l ó p i r i f o r m e , y solo l l eva en su 
parte v e n t r a l t res pares de patas, dos de los 
cuales, el segundo y el tercero, e s t á n b i furca­
dos. Delante y encima del or i f ic io bucal se en­
cuentra u n solo ojo. Aunque los diversos ó r ­
denes de c r u s t á c e o s dif ieren mucho en t re s í 
por l a e x t r u c t u r a de su cuerpo y l a de sus 
a p é n d i c e s , s in embargo, su l a r v a naupl i forme 
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nunca v a r í a esencialmente. Pa ra convencer­
se de esto basta r e u n i r los representantes 
adultos de seis ó r d e n e s distintos de c r u s t á ­
ceos, por ejemplo, una Limnet is , u n Lepas, 
una Saeeulina, u n Cyelops, una Lernoeoeera y 
u n carideo de o r g a n i z a c i ó n superior, ó sea u n 
Peneus, j se v e r á que todos ellos dif ieren m u ­
cho entre s i en la f o rma genera l del cuerpo, 
en el n ú m e r o y c o n f o r m a c i ó n de las patas, etc. 
Pero si c o m p a r á i s las l a rvas acabadas de na­
cer, los «naup l ius» de estos seis diferentes 
c r u s t á c e o s , os admirare i s a l ve r l a g r a n se­
mejanza que entre ellas existe. Ent re las 
« f o r m a s n a u p l i u s » de estos seis ó r d e n e s no 
hay m á s diferencia que las que existen entre 
seis « b u e n a s e spec ies» de u n mismo g é n e r o ; 
estoy, por lo tanto , en el perfecto derecho de 
deducir que todos estos ó r d e n e s descienden de 
u n mismo t ipo p r i m i t i v o de c r u s t á c e o s que 
se p a r e c í a esencialmente a l nauplius ac tual . 
E l á r b o l g e n e a l ó g i c o que se a c o m p a ñ a , le­
t r a P., indica como podemos figurarnos 
aproximadamente la descendencia, par t ien­
do del t ipo naupl ius , de los veinte ó r d e n e s 
de c r u s t á c e o s que se enumeran en e l cua­
dro l e t r a O. Las cinco famil ias de c r u s t á ­
ceos inferiores reunidas en este cuadro bajo 
e l nombre de Entomostrdeeos iEntomostraeo), 
han salido, como ramas divergentes, del t ipo 
naupl ius , habiendo formado en su o r igen u n 
g é n e r o independiente; pero el grupo m á s ge-
r á r q u i c a m e n t e elevado de los M a l a e r o s t á e e o s 
{Malaeostraea) procede t a m b i é n de l a m i s m a 
fo rma nauplius. En l a actual idad, t o d a v í a es 
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la Nebalia una fo rma de t r a n s i c i ó n que une 
los pó l ipos á Ips e s q u i z ó p o d o s , es decir, á l a 
forma-or igen de los m a l a c o s t r á c e o s podoftal-
mios y edrioftalmios; solamente que, en estos, 
el naupl ius ha empezado por metamorfosear-
se en o t r a fo rma la rvada , l a Zoéa , que t iene 
g r a n impor tanc ia . Esta s ingular zoéa ha dado 
v e r o s í m i l m e n t e o r igen a l orden de los esqui-
zópodos (Mysis, etc.) que en e l dia se relacio­
na inmedia tamente , por medio de las n e b á l i -
das, á los filópodos; pero de todos los c r u s t á ­
ceos actuales, los filópodos son los que e s t á n 
m á s p r ó x i m o s á l a forma-tronco o r i g i n a l , ó 
sea a l naupl ius . De los e s q u i z ó p o d o s se h a n 
desarrollado, como dos ramas divergentes , 
los m a l a c o s t r á c e o s podoftalmios y edrioftal­
mios, que en el d ia se a p r o x i m a n á los esqui­
zópodos , los pr imeros , por medio de los d e c á ­
podos (Peneus, etc.) y los segundos por los cu-
m á c e o s {Cuma, etc.) A los podoftalmios perte­
necen los cangrejos de r i o , el cabrajo y los de­
m á s c r u s t á c e o s de l a r g a cola ó macruros , de 
los cuales han salido los braquiuros , durante 
el p e r í o d o c r e t á c e o , por l a r e a b s o r c i ó n de l a 
cola. Los edrioftalmios se d iv iden en dos g r u ­
pos: los a n f í p o d o s y los i s ó p o d o s , pertenecien­
do al segundo grupo nuestros cloportes de las 
mura l las y de los s ó t a n o s . 

Solo a l p r inc ip io del p e r í o d o pa l eo l í t i co , 
d e s p u é s del periodo a r q u e o l í t i c o , ha podido 
nacer l a segunda y g r a n clase de los a r t r ó p o ­
dos, l a clase de los traqueales ( a r á g n i d o s , m i -
r i á p o d o s , insectos), porque, a l r e v é s de lo que 
sucede á los c r u s t á c e o s , que ord inar iamente 
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son a c u á t i c o s , los traqueales han sido, desde 
su or igen, animales terrestres. Es evidente 
que aquellos animales de r e s p i r a c i ó n aerea 
no han podido formarse antes de haber em­
pezado la v ida ter res t re propiamente dicha, 
es decir, antes de que terminase el p e r í o d o 
s i lúr ico; pero como se encuentran algunos 
restos fósiles de a r á g n i d o s y de insectos en 
las capas c a r b o n í f e r a s , esta c i rcuns tancia 
permite fijar con a lguna exact i tud la fecha 
de su or igen . Los pr imeros traqueales, en efec­
to, deben haber procedido de los c r u s t á c e o s del 
g é n e r o de los Zoéa , entre el fin del p e r í o d o s i ­
lúr ico y el pr inc ip io del c a r b o n í f e r o . 

En sus notables Principios de anaiomia 
comparada se ha esforzado Gegenbaur en ex­
pl icar , por medio de una ingeniosa h i p ó t e s i s , 
el or igen de los traqueales. E l sistema de las 
traqueas y las modificaciones que hacen estas 
i m p r i m i r a l organismo, dis t inguen t an esen­
cialmente á los insectos m i r i á p o d o s y a r á g ­
nidos de los d e m á s animales, que la c u e s t i ó n 
de su p r i m i t i v o o r igen const i tuye un g r a n en­
torpecimiento para l a filogenia. S e g ú n Gegen­
baur, de todos los traqueales que ac tualmente 
existen, los a r q u í p t e r o s son los que menos se 
separan de la forma-t ronco de la cual h a n sa­
lido todos ellos. E n su p r i m e r a edad, en el es­
tado de l a rvas , estos insectos, á los cuales 
pertenecen las delicadas e f í m e r a s y las á g i l e s 
l i b é l u l a s , t ienen b r a n q u i a s - t r á q u e a s exter­
nas, d e f o r m a fo l iácea ó penici lada, las cuales 
e s t á n dispuestas en doble s é r i e á l o s lados del 
dorso del an ima l . E n muchos c r u s t á c e o s y 
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a n é l i d o s se encuent ran ó r g a n o s a n á l o g o s que 
funcionan como verdaderos ó r g a n o s de respi­
r a c i ó n a c u á t i c a , del mismo modo que las 
branquias. En los mismos a n é l i d o s estas b ran ­
q u i a s - t r á q u e a s son verdaderos a p é n d i c e s dor­
sales. Las b r a n q u i a s - t r á q u e a s que se encuen­
t r a n en las l a rvas de muchos arquipteros , 
deben ser consideradas como a p é n d i c e s dor­
sales de l a m i s m a clase, y proceden s in duda 
de las extremidades a n á l o g a s de los a n é l i d o s , 
y t a l vez de los c r u s t á c e o s ext inguidos hace 
mucho t iempo. L a r e s p i r a c i ó n verdaderamen­
te t raqueal de los traqueales solo ha procedi­
do m á s tarde de la r e s p i r a c i ó n t r á q u e o - b r a n ­
qu ia l . En cuanto á las b r a n q u i a s - t r á q u e a s , 
unas h a n desaparecido y otras se h a n meta-
morfoseado c o n v i r t i é n d o s e en las alas de los 
insectos. E n las dos clases de los a r á g n i d o s y 
rairiápodos fa l tan por completo, por lo cua l es 
forzoso considerarlas como dos ramas la tera­
les, ant iguas ó especiales, que h a n salido m u y 
pronto de la fo rma antepasada de los insectos. 
Los mismos a r á g n i d o s se h a n formado antes 
que los m i r i á p o d o s . Esta forma antepasada 
de todos los traqueales, estos Protraeheata 
como los he l lamado en m i M o r f o l o g í a general 
¿ h a n salido directamente de los verdaderos 
a n é l i d o s , ó bien de los c r u s t á c e o s del t ipo 
Zoéa? C u e s t i ó n es esta que s e r á di lucidada 
m á s tarde por medio de u n conocimiento m á s 
completo y por l a c o m p a r a c i ó n de la ontoge­
nia de los traqueales, de los c r u s t á c e o s y de los 
ané l i dos ; pero en cualquier caso, en e l grupo 
de los gusanos anillados es en donde convie-
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ne buscar el t ronco de los traqueales lo mismo 
que el de los c r u s t á c e o s . ( V é a n s e los cuadros 

Los verdaderos a r á g n i d o s se d is t inguen de 
los insectos por carecer de alas y por tener 
cuatro pares de patas. Sin embargo, el t ipo de 
tres pares de patas existe en los a r á g n i d o s lo 
mismo que en los insectos, como lo prueban 
los a r á g n i d o s - e s c o r p i o n e s y las t a r á n t u l a s . E l 
cuarto par de patas de los a r á g n i d o s , que es 
el m á s anter ior , parece en verdad un par de 
m a n d í b u l a s . Exis te u n p e q u e ñ o grupo de los 
a r á g n i d o s actuales, que parece ser e l m é n o s 
distante de l a fo rma antepasada de toda l a 
clase; este g rupo es el orden de los a r á g n i d o s -
escorpiones ó solifugas ( S o l í f u g a , Galeodes). 
Las especies de m a y o r t a m a ñ o pertenecientes 
á este orden son m u y temidas en Af r i ca y en 
Asia á causa de su veneno. S e g ú n debemos 
suponer, dada l a fo rma antepasada y c o m ú n 
de los traqueales, el cuerpo de los a r á g n i d o s -
escorpiones se compone de tres segmentos 
dist intos, á saber: una cabeza que soporta 
muchos pares de m a n d í b u l a s imi tando patas , 
u n t ó r a x , sobre cuyos tres ani l los e s t á n fijos 
tres pares de patas, y u n segmento pos ter ior 
pol iar t icu lado. Por el modo de s e g m e n t a c i ó n 
de su cuerpo se a p r o x i m a n los s o l í f a g a s á los 
insectos mucho m á s que los otros a r á g n i d o s . 
Los a r t rogas t ros , los opiliones (Opiliones) y 
los esferogastros h a n procedido, como t res 
ramas divergentes, de los a r á g n i d o s d e v ó n i ­
cos que estaban m á s p r ó x i m o s que los n ú e s 
tros á los solifugas actuales. 
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Los a r t rogas t ros parecen representar el 

tipo m á s ant iguo y p r i m i t i v o , aquel t ipo que 
ha conservado, mucho mejor que los esfero-
gastros, el ant iguo modo de s e g m e n t a c i ó n del 
cuerpo. E l grupo m á s impor tan te de esta sub­
clase es el de los escorpiones, el cual , por me­
dio de las t a r á n t u l a s ó frineidos se re lac iona 
con los so l í fugas . Los p e q u e ñ o s escorpiones 
de los l ib ros , los que habi tan en nuestras b i ­
bliotecas y en nuestros herbarios, parecen ser 
una r a m a l a t e ra l m u y ant igua . En t re los es­
corpiones y los esferogastros se colocan los 
opiliones, que t a l vez h a n salido de una r a m a 
especial de los so l í fugas . En cuanto á los pic-
n o g ó n i d o s y á los arctiscos, que t o d a v í a se 
les suele colocar entre los a r t rogas t ros , es 
forzoso exc lu i r los completamente de los a r á g -
nidos, porque los pr imeros pertenecen á los 
c r u s t á c e o s y los segundos á los a n é l i d o s . 

Los restos fósi les de los a r t rogas t ros se en­
cuentran desde el p e r í o d o c a r b o n í f e r o . Por el 
con t ra r io , l a segunda sub-clase de los a r á g n i -
dos, ó sea l a de los esferogastros, no aparece 
en el estado fósil, sino en el p e r í o d o j u r á s i c o , 
es decir, mucho m á s tarde . Los esferogastros 
han salido de una r a m a de los so l í f ugas por 
consecuencia de una fus ión m á s ó m é n o s com­
pleta del cuerpo de estos ú l t i m o s . En los a r á g -
nidos ó aragnoideos (Aranece), cuya h a b i l i ­
dad en f o r m a r tejidos nos a d m i r a , l a fus ión 
de los segmentos del t ronco ó metameras ha 
llegado hasta un punto t a l , que solo se en­
cuentran en ellos dos piezas, á saber: u n c é -
falo-torax, que s o p ó r t a l a m a n d í b u l a , los cua-
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tro pares de patas y un segmento posterior 
sin a p é n d i c e s , pero en el cual se encuentran 
los mamelones s e c r e t o r e í ; de los hi los . En los 
a c á r i d o s (Aea r idá ) , que seguramente son una 
r a m a la t e ra l de los aragneidos, degenerada 
sin duda por consecuencia de la v ida p a r á s i ­
ta, l a u n i ó n de sus a r t í c u l o s es t a l , que, aun 
los dos ú l t i m o s segmentos de que acabo de 
hablar, e s t á n fundidos en una masa ú n i c a no 
ar t iculada. 

L a clase de los m i r i á p o d o s {Myr iapodá) es 
la m é n o s numerosa y va r i ada de las cua t ro 
en que se dividen los a r t r ó p o d o s ; su c a r á c t e r 
d i s t in t ivo es l a forma a largada de su cuerpo, 
parecido a l de los a n é l i d o s ar t iculados , que 
e s t á p rovis to frecuentemente de m á s de cien 
pares de patas. Esta clase, s in embargo, ha 
procedido t a m b i é n , en el or igen , de u n t ipo 
de t raquea l con seis pares de patas; l a e m ­
br io log ía de los m i r i á p o d o s conf i rma c la ra ­
mente esta op in ión . A l pr inc ip io solo t ienen 
sus embriones tres pares de patas como los 
verdaderos insectos, y m á s tarde v a n bro tan­
do, uno á u n o , los otros pares sobre los ani l los 
suplementarios. De los dos ó r d e n e s de m i r i á ­
podos que en el dia v i v e n bajo la corteza de 
los á r b o l e s ó entre los musgos, los redondea­
dos d i p l ó p o d o s (Dtplopoda) han procedido m á s 
tarde d é l o s qu i l ópodos aplastados (Chilopodd). 
Esta t ras formacion se e fec tuó por l a fus ión , 
de dos en dos, de los anil los del cuerpo. Los 
restos fósi les de los q u i l ó p o d o s empiezan á 
aparecer en los terrenos j u r á s i c o s . 

L a te rcera y ú l t i m a clase de los a r t r ó p o d o s 
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con t r á q u e a s , es l a de los insectos {Insecta) ó 
(Hexpoda). N i n g u n a clase zoo lóg i ca es t a n r i ­
ca como é s t a , la cual , d e s p u é s de la de los ma­
mí fe ros , es l a m á s impor tan te de todo el re ino 
an imal . Por m á s que los insectos comprenden 
mayor n ú m e r o de g é n e r o s y especies que to­
das las restantes clases reunidas, son s in em­
bargo todos estos diversos tipos, en el fondo, 
variaciones, por decirlo a s í , de u n mismo te­
ma, cuyo m o t i v o conserva siempre sus ca-
r a c t é r e s esenciales. E l cuerpo de todos ellos 
e s t á d i s t in tamente dividido en tres segmen­
tos, cabeza, t ó r a x y a b d ó m e n ; el abdomen de 
los insectos, como el de los a r á g n i d o s , no so­
por ta n i n g ú n a p é n d i c e a r t icu lado. Sobre e l 
segmento medio, ó t ó r a x , se inser tan la te ra l ­
mente tres pares de patas y a d e m á s dos pares 
de alas que p r i m i t i v a m e n t e se adhieren á l a 
cara dorsal . Es indudable que en muchos i n ­
sectos uno de estos pares de alas, ó los dos, se 
han atrofiado ó han desaparecido por c o m ­
pleto; pero l a a n a t o m í a comparada de estos 
animales nos dice que la d e s a p a r i c i ó n de aque­
llas alas se produjo consecut ivamente por 
efecto de una a t rof ia g radua l , y que todos los 
insectos actuales proceden de una fo rma co­
m ú n que p o s e í a t res pares de patas y dos pa­
res de a las , cuyas alas, que t a n c laramente 
diferencian á los insectos de los d e m á s a r t r ó ­
podos, son probablemente el resultado de l a 
metamorfosis de las b r a n q u i a s - t r á q u e a s , de 
las cuales t o d a v í a podemos observar vest i ­
gios en las l a rvas a c u á t i c a s de las e f í m e r a s 
(Ephemera). 
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L a cabeza de los insectos tiene, en lo gene­

r a l , a d e m á s de los ojos, u n par de t e n t á c u l o s 
ar t iculados ó antenas, y á cada lado de l a boca 
t res m a n d í b u l a s , las cuales e s t á n construidas 
en todos los insectos bajo el mismo p l a n o r i ­
g ina l ; pero las diferentes adaptaciones las han 
t rasformado de tantas maneras, que s i rven 
para d iv id i r y carac t izar á los grandes g r u ­
pos. Pueden d iv id i rse los insectos en insec­
tos maseadores (Mastieantid), é insectos chu­
padores (Sugentia); y e x a m i n á n d o l o s con m á s 
d e t e n c i ó n , se ve que pueden dividirse cada 
uno de estos grandes grupos en dos sub -ó r -
denes, á saber: los maseadores, en insectos 
que muerden (Mordent ia) , y en insectos que 
lamen {Ldiribentia). A los insectos que m u e r ­
den pertenecen los m á s ant iguos, como son los 
cuatro ó r d e n e s de los a r q u í p t e r o s , n e u r ó p t e ­
ros, o r t ó p t e r o s y c o l e ó p t e r o s ; y los que l a m e n 
comprenden solamente el ó r d e n de los h ime-
n ó p t e r o s . En t r e los insectos chupadores se 
pueden d i s t ingu i r dos grupos: e l de los que p i ­
can {Pungentia), y el de los que asp i ran (^or-
bentia). A l p r imero pertenecen los dos ó r d e n e s 
de los h e m í p t e r o s y d í p t e r o s , y a l segundo el 
de los l e p i d ó p t e r o s . 

En t re los insectos que muerden, y á no du­
darlo, en el ó r d e n de los a r q u í p t e r o s ó pseu-
d o n e u r ó p t e r o s {Arehlptera ó P s e u d o n e u r á p t e ­
ra), es en donde conviene buscar los tipos m á s 
p r imi t i vos , aquellos que en e l d í a m á s se 
a p r o x i m a n á la forma antepasada de toda la 
clase y probablemente de todos los traqueales. 
En este grupo se encuentran, en p r ime r l u -



152 
gar , las e f í m e r a s , cuyas l a rvas a c u á t i c a s se­
guramente representan en sus branquias-
t r á q u e a s los ó r g a n o s de los cuales han pro­
cedido las alas de los insectos. A l mismo or­
den pertenecen t a m b i é n las l igeras l i b é l u l a s , 
las lepismenas á p t e r a s , los fisopodos saltado­
res y los temibles termes, cuyos restos fósi les 
aparecen desde el p e r í o d o c a r b o n í f e r o . Es de 
suponer que los n e u r ó p t e r o s han salido direc­
tamente de los a r q u í p t e r o s , de los cuales ún i ­
camente se diferencian por su metamorfosis 
completa. Comprende este g rupo los p lan i -
pennes, los f r i g á n i d o s y los e s t r e p s í p t e r o s . 
Desde el p e r í o d o c a r b o n í f e r o se encuentran 
insectos fósi les (Dietyophlebia) formando t ran­
s ic ión entre los a r q u í p t e r o s y los n e u r ó p t e r o s . 

O t ra de las ramas de los a r q u í p t e r o s ha 
dado or igen , desde m u y a t r á s , por efecto "de 
un trabajo de d i f e r e n c i a c i ó n , a l ó r d e n de los 
o r t ó p t e r o s , el cual comprende grupos m u y 
abundantes en especies, como son los blatas, 
los l o c u s t á r i d o s , los g r í l i d o s (Ulonata), j eJ 
p e q u e ñ o y m u y conocido grupo de las t igere-
tas {Ldbidurá ) , caracterizado por l a presencia 
de unas pinzas en la par te poster ior del cuer­
po. En el p e r í o d o c a r b o n í f e r o se encuentran 
fósiles pertenecientes á los b l a t á r i d o s , á los 
l o c u s t á r i d o s y á los g r í l i d o s . 

E l cuar to ó r d e n de los insectos que muer­
den, ó sea el ó r d e n de los c o l e ó p t e r o s , e s t á 
t a m b i é n representado desde el p e r í o d o car­
bon í fe ro . Este ó r d e n , ex t rao rd ina r i amente 
abundante, y que forma las delicias de los 
aficionados á coleccionar insectos, prueba de 
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un modo admirable como, por v i r t u d de la 
a d a p t a c i ó n , puede resul tar una in f in i t a var ie­
dad en las formas exter iores s in que l a es­
t ruc tu ra í n t i m a ó el p lan de o r g a n i z a c i ó n ha­
yan sufrido modificaciones notables. S e g ú n 
todas las apariencias, los c o l e ó p t e r o s h a n sa­
lido de una r a m a de los o r t ó p t e r o s , de los 
cuales solo se diferencian por ser sus meta­
morfosis m á s completas. 

E l grupo que e s t á m á s p r ó x i m o á los cua­
tro ó r d e n e s que acabo de enumerar es el ún i -
.̂o ó r d e n de los insectos que lamen, ó sea el 

interesante grupo de los h i m e n ó p t e r o s , al 
cual pertenecen aquellos insectos que, por 
v i r t u d del elevado grado de lo que se puede 
l lamar «su c iv i l izac ión ,» por v i r t u d de una d i ­
v i s ión del t rabajo l levada mucho m á s lejos 
que en los d e m á s insectos, y por la f o r m a c i ó n 
de comunidades y estados, han llegado á ad­
q u i r i r un admirable desarrol lo in te lec tual y 
un v igor de c a r á c t e r tales que dejan a t r á s , no 
solo á l a m a y o r par te de los invertebrados, 
sino á l a m a y o r par te de los animales en ge­
neral . Comprende este grupo las hormigas , 
las abejas, las avispas que producen aga­
llas, las avispas sepultureras (nec ró fo ros ) , las 
avispas filófagas, las avispas j i l ó f a g a s , etc. 
Desde el p e r í o d o j u r á s i c o se encuentran es­
pecies fósiles de este grupo, pero ú n i c a m e n t e 
en los estratos terc iar ios existen en g r an 
n ú m e r o . Los h i m e n ó p t e r o s proceden segura­
mente de una r a m a de los a r q u í p t e r o s ó dé­
los n e u r ó p t e r o s . 

De los dos ó r d e n e s de insectos que pican, 
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á saber los h e m í p t e r o s y los d í p t e r o s , es el 
m á s ant iguo el de los h e m í p t e r o s , l lamados 
t a m b i é n r i n c ó t i d o s (Rhyneota). Este g rupo se 
subdivide en tres s u b - ó r d e n e s , que son: los 
h o m ó p t e r o s (Homoptera), los chinches {Hete-
roptera) y los piojos {Pedieulina). De los dos 
pr imeros s u b - ó r d e n e s se encuentran restos 
fósiles en los ter renos j u r á s i c o s ; pero desde 
el sistema p é r m i c o se v é aparecer u n insecto 
{Eugereon), que parece indicar que los h e m í p ­
teros descienden de los n e u r ó p t e r o s . E l m á s 
ant iguo de los tres s u b - ó r d e n e s de k e m í p t e r o s 
parece ser el de los h o m ó p t e r o s , a l cual , ade­
m á s de los h o m ó p t e r o s propiamente dichos ó 
pulgones, pertenecen las cochini l las y las c i ­
garras ó c i c a d á d i d o s . De las dos r amas de los 
h o m ó p t e r o s han procedido los piojos, que son 
productos de una persistente d e g e n e r a c i ó n 
caracterizada especialmente por l a p é r d i d a 
de las alas, y los chinches; pero estos sola­
mente en v i r t u d de u n trabajo de perfecciona­
miento consistente en la d i f e r e n c i a c i ó n de los 
dos pares de alas. 

E l segundo ó r d e n de los insectos que p i ­
can, ó sea el de los d í p t e r o s , se encuentra en 
el estado fósil en los terrenos j u r á s i c o s , a l lado 
de los h e m í p t e r o s . Los d í p t e r o s deben haber 
salido de los h e m í p t e r o s por l a a t rof ia de las 
alas posteriores, porque en ellos solo las alas 
anteriores e s t á n desarrolladas. Este ó r d e n e s t á 
formado, en g r a n parte , por las moscas nemo-
ceras (Nemoeera) y por las moscas bracoce-
ras (Brachicera), que son m á s modernas que 
las nemoceras, por m á s que ambos grupos 
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han dejado restos fósiles en los terrenos j u r á ­
sicos. Los p u p í p a r o s (Pupipara) y las pulgas 
(Aphaniptera) han descendido con seguridad 
de los d í p t e r o s , por d e g e n e r a c i ó n paras i ta r ia . 

E l octavo y ú l t i m o orden de los insectos, el 
ú n i c o en el cual se encuentran verdaderas 
t rompas aspirantes, es el orden de los l ep idóp 
teros (Lepidopiera). Este orden parece ser, por 
muchas razones m o r f o l ó g i c a s , el g rupo m á s 
perfecto de los insectos, por lo cual se ha des­
arro l lado m á s tarde que todos; asi que, no se 
conocen impresiones de los insectos que á el 
pertenecen, que sean anteriores á l a edad ter­
c iar ia , mient ras los otros tres ó r d e n e s se re­
montan hasta el p e r í o d o j u r á s i c o , y los cua­
t r o de insectos que muerden aparecen y a en 
el p e r í o d o c a r b o n í f e r o . Como existe un í n t i m o 
parentesco entre una pol i l la , una noctuela y a l ­
gunos l e p i d ó p t e r o s f r i g á n i d o s , es de p resumi r 
que los l e p i d ó p t e r o s de este g rupo han salido 
del ó r d e n de los n e u r ó p t e r o s . 

Como a c a b á i s de ver , l a g r a n ley de d i -
ierenciacion y de perfeccionamiento, conse­
cuencia necesaria de l a s e l ecc ión na tu r a l , nos 
da cuenta de los rasgos esenciales de l a his­
t o r i a de l a clase de los insectos, y hasta de 
la de todo e l grupo de los a r t r ó p o d o s . Este 
grupo, de t a n var iadas formas, aparece en l a 
edad a r q u e ó l í t i c a ; sus pr imeros representan­
tes pertenecen á la clase de los c r u s t á c e o s 
de r e s p i r a c i ó n b ranquia l , y sin duda á los 
c r u s t á c e o s m á s inferiores, á los a r q u i c a r í -
deos. L a forma la rvada de los c r u s t á c e o s ac­
tuales, l a notable forma nauplius, se ap rox i -
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ma mucho á l a de aquellos c r u s t á c e o s p r i m i ­
t ivos, que á su vez proceden de los a r t i cu la ­
dos. Del naupl ius procede inmediatamente la 
e x t r a ñ a zoéa , l a rva c o m ú n de todos les crus­
t áceos superiores (Malaeostraea), y t a l vez de 
los p r imeros a r t r ó p o d o s traqueales, que se 
conv i r t i e ron en el p r i m i t i v o t ronco c o m ú n de 
lodos los traqueales. Aque l t ronco p r i m i t i v o , 
devón ico , cuya a p a r i c i ó n debe colocarse en­
tre el fin del p e r í o d o s i lú r i co y el pr inc ip io del 
c a r b o n í f e r o , se acercaba probablemente á los 
insectos a r q u í p t e r o s actuales, y e n g e n d r ó l a 
t r ibu p r i nc ipa l d é l o s t raqueales, l a clase de 
los insectos. De los tipos m á s inferiores de es­
ta clase sal ieron, m u y pronto, como dos ra­
mas divergentes, los a r á g n i d o s y los m i r i á p o -
dos. Los insectos no t u v i e r o n , por mucho 
tiempo, otros representantes que los insectos 
mascadores, en sus cuatro ó r d e n e s de a r q u í p ­
teros, n e u t ó p t e r o s , o r t ó p t e r o s y c o l e ó p t e r o s ; 
y el p r i m e r o de estos ó r d e n e s ha dado segu­
ramente o r i gen á los tres restantes. Mucho 
m á s tarde, aquellos insectos pertenecientes á 
los ó r d e n e s anter iores que h a b í a n conservado 
mejor l a fo rma o r i g i n a l de los t res pares de 
m a n d í b u l a s , engendraron, como tres r amas 
divergentes, los insectos que lamen, los que 
pican y los que chupan. E l adjunto cuadro 
indica el ó r d e n de s u c e s i ó n g e o l ó g i c a de todos 
aquellos ó r d e n e s . ( V é a s e el cuadro S.) 
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Á R B O L G E N E A L Ó G I C O É H I S T O R I A D E L R E I N O 
A N I M A L . 

I I I . 

Vertebr'ados. 

De todas las agrupaciones de organismos 
á las cuales, en v i r t u d de l a consanguinidad 
que existe entre las especies que las const i tu­
yen, he l lamado p h y l u m ó t r i b u , es l a m á s i m ­
portante la de los vertebrados, p o r q u e , ' s e g ú n 
l a op in ión u n á n i m e de todos los zoó logos , per­
tenece el hombre á este grupo, al cual le l igan 
í n t i m a m e n t e toda su o r g a n i z a c i ó n y su e m ­
b r i o l o g í a . En una de las lecciones anter iores 
he hecho constar, f u n d á n d o m e en los hechos 
m á s incontestables de l a e m b r i o l o g í a huma­
na, que, desde el p r i m e r momento de s ü evo­
luc ión en el huevo, el hombre no se diferencia 
de los vertebrados y sobre todo de los m a m í ­
feros; á lo cual debo a ñ a d i r que el estudio de 
la e v o l u c i ó n p a l e o n t o l ó g i c a del hombre nos 
l leva á o t r a c o n c l u s i ó n no m é n o s r igorosa que 
l a anter ior , á saber; que los vertebrados infe­
r iores en general , y los m a m í f e r o s en pa r t i cu ­
lar , son el t ronco p r i m i t i v o de d ó n d e procede 
el g é n e r o humano. En v i r t u d de estas razo­
nes, y á causa del predominante i n t e r é s que 
ofrecen los vertebrados, estoy en el deber de 
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estudiar con especial a t e n c i ó n su á r b o l ge­
n e a l ó g i c o y su c las i f i cac ión na tu r a l , que vie­
ne á ser l a e x p r e s i ó n del mismo. 

Los documentos que conviene consul tar 
para t razar el á r b o l g e n e a l ó g i c o de esta i m ­
portante t r i b u e s t á n , por for tuna, m á s com­
pletos que los de las otras, porque desde p r i n ­
cipios del s ig lo , Cuvier y B a é r h a n hecho 
avanzar prodigiosamente, el p r imero , l a ana­
t o m í a comparada y l a p a l e o n t o l o g í a de los 
vertebrados, y el segundo, su ontogenia. Los 
trabajos de a n a t o m í a comparada de Juan M ü -
11er y de Ra thke por o t r a parte, y los m á s re­
cientes de Gegenbaur y de H u x l e y , han ven i ­
do á aumentar considerablemente los conoci­
mientos que ya p o s e í a m o s re la t ivos á Jos 
v í n c u l o s de parentesco n a t u r a l que unen á 
los diversos grupos de vertebrados. Las c l á s i ­
cas obras de Gegenbaur, fundadas todas ellas 
en la t e o r í a g e n e a l ó g i c a , han demostrado par­
t icu larmente que, en la a g r u p a c i ó n de los 
vertebrados como en todas las d e m á s , no t i e ­
nen los hechos de a n a t o m í a comparada v e r ­
dadero significado n i va lo r r ea l , si no se los 
aplica á l a t e o r í a de la descendencia. E n los 
vertebrados, como en todo el re ino o r g á n i c o , 
las a n a l o g í a s deben referirse á l a a d a p t a c i ó n 
y las h o m o l o g í a s á l a herencia . Si, por ejem­
plo, observamos que, á pesar de las mayores 
diferencias de fo rma ex te r io r , t ienen esencial­
mente la m i s m a e x t r u c t u r a los miembros de 
los vertebrados m á s diferentes; si observamos 
que el brazo del hombre y el del mono, e l a la 
del m u r c i é l a g o y l a del ave, la aleta pec tora l 
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de la ballena y l a de los ha) ¡ s a u r i o s , el miem­
bro anter ior de los so l ípedos y el de l a r ana 
poseen siempre, en el fondo, los mismos hue­
sos situados, ar t iculados y unidos del mismo 
modo, ¿cómo podremos expl icar esta admira ­
ble concordancia y h o m o l o g í a s in r e c u r r i r á 
la herencia de una forma antepasada y co­
m ú n ? Por el cont rar io , las grandes diferencias 
que en estas partes homologas de los v e r t e ­
brados se observan, deben referirse como las 
de las d e m á s s é r e s , á un efecto de la adapta­
c ión á m u y diversas condiciones de exis ten­
cia. L a ontogenia ó e m b r i o l o g í a ind iv idua l t ie­
ne tan ta impor tanc ia como l a a n a t o m í a com­
parada para la f o r m a c i ó n del á r b o l g e n e a l ó ­
gico de los vertebrados, en los cuales los p r i ­
meros periodos evolut ivos , á p a r t i r del huevo, 
son esencialmente semejantes; y esta seme­
janza se conserva por tan to m á s t iempo cuan­
to m á s p r ó x i m o s e s t á n los tipos adultos en l a 
c las i f i cac ión n a t u r a l , ó sea en el á r b o l genea­
lógico . En una de las lecciones anteriores 
( v é a s e l a l e cc ión 12.a del tomo 1.°), os he hecho 
ver hasta q u é punto l lega esta concordancia 
de las formas embr ionar ias actuales, aun en 
los vertebrados m á s perfectos. Los p e r í o d o s 
evolut ivos que en ella os he descrito demues­
t r a n la perfecta concordancia de fo rma y ex-
t r u c t u r a que existe entre los embriones del 
hombre y del perro , del ave y de la t o r t uga ; 
todos estos hechos t ienen, por tanto , inmensa 
impor tanc ia y s i rven de s ó l i d a s bases pa ra 
cons t ru i r el á r b o l g e n e a l ó g i c o de aquellos 
animales. 
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Los documentos p a l e o n t o l ó g i c o s t ienen, 

por ú l t i m o , u n valor especial precisamente en 
todo lo que á los vertebrados se refiere, por­
que los restos fósiles que poseemos de los an i ­
males que pertenecen á este grupo, proceden , 
en su m a y o r parte, del esqueleto ó seo de aque­
llos, y t ienen una g r a n impor t anc ia para el 
conocimiento de su organismo. Sin embargo, 
aquellos documentos t a m b i é n son, como los 
d e m á s , imperfectos y defectuosos; pero los 
vertebrados ext inguidos nos han dejado res­
tos m á s significat ivos que los de l a m a y o r 
parte de los d e m á s grupos zoo lóg icos ; de ah i 
que, a lgunas veces, u n solo f ragmento de 
ellos, s i rve para ac larar de u n modo evidente 
la consanguinidad y la s u c e s i ó n h i s t ó r i c a de 
los grupos. 

S e g ú n en o t ro l u g a r os he dicho, es el g r a n 
L a m a r c k quien ha inventado la palabra v e r ­
tebrados (Vertehrata) bajo cuya d e n o m i n a c i ó n 
r e u n i ó , á fines del siglo pasado, á las cuat ro 
pr imeras clases z o o l ó g i c a s de Lineo, que son 
los m a m í f e r o s , aves, reptiles y peces; oponien­
do á los vertebrados, con el nombre de inver­
tebrados {Invertebrata y m á s tarde Eoertebra -
ta) las dos clases inferiores de Lineo, ó sean 
las de los insectos y gusanos. 

Cuvier, sus adeptos y na tu ra lmen te m u ­
chos zoó logos , a lgunos de ellos c o n t e m p o r á ­
neos, han dis t inguido, en el g rupo de los ver­
tebrados, las cuat ro clases ya conocidas; pero 
en 1822, u n dis t inguido zoó logo , M r . de B la in -
v i l l e , y casi s i m u l t á n e a m e n t e el g r a n e m b r i ó ­
logo B a é r , comprendieron, el p r i m e r o por 
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jnedio de la a n a t o m í a comparada, y el segun­
do por medio de l a ontogenia de los ver tebra­
dos, que equivocadamente se i n c l u i a n en la 
clase de los anfibios de Lineo, dos clases m u y 
distintas, las cuales ya habian sido separadas 
por M e r r e m en 1820, habiendo formado con 
ellas dos grupos pr incipales de anfibios, á sa­
ber /e l de los foUdotos y el de los batracios. Los 
batracios, que en el dia se designan c o m u n ­
mente como anfibios en el sentido e x t r i c t o de 
la palabra, comprenden las ranas, las sala­
mandras, los perennibranquios, las cel i l ias y 
los ext inguidos laberintodontes, cuyos an ima­
les se parecen mucho á los peces en toda su 
o r g a n i z a c i ó n . Los fol ídotos ó reptiles, por el 
cont rar io , se a p r o x i m a n m á s á las aves, com­
prendiendo en este grupo á los lagar tos , las 
serpientes, los cocodrilos, las tor tugas y los 
grupos po l imór f i cos de los dragones m e s o l í t i -
cos, de los repti les voladores, etc. 

Por consecuencia de esta d iv i s ión n a t u r a l 
de los anfibios en dos clases, se divide ac tua l ­
mente todo el g rupo de los vertebrados en dos 
grandes secciones. Los animales comprendi­
dos en l a p r i m e r a , ó sean los peces y los anfi­
bios, resp i ran toda su v ida , ó á lo m é n o s en su 
p r i m e r a edad, por branquias , por cuya r a z ó n 
se les ha l lamado vertebrados branquiales 
(Branehiata ó Anal lantoidia) . Las clases de l a 
segunda s e c c i ó n , ó sean los repti les, las aves 
y los m a m í f e r o s , no respi ran por branquias 
en n inguno de los p e r í o d o s de su v ida , sino 
que su r e s p i r a c i ó n es puramente pu lmonar , 
por lo cual se les l l a m a vertebrados sin bran-

11 
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quias ó vertebrados pulmonares {Ehranehiata ó 
Al l an to id i á ) . Por bien establecida que e s t é 
esta d iv i s i ón es, s in embargo, insuficiente, si 
se desea l legar á obtener una verdadera c l a ­
s i f icac ión de los vertebrados, y un exacto co­
nocimiento de su á r b o l g e n e a l ó g i c o , porque, 
s e g ú n he demostrado en m i M o r f o l o g í a gene­
ra l , es indispensable a d m i t i r otras t res clases 
de ver tebrados, subdividiendo en otras cua t ro 
la clase ac tua l de los peces. ( M o r / , gen. I I , l á ­
mina V I I , p á g i n a s C X V I - C L X . ) 

L a p r i m e r a y m á s infer ior de estas clases 
e s t á f o rmada por los aeranios ó aeranianos 
(Acrania) ó animales de c o r a z ó n tubu la r (Lep-
toeardia), de los cuales solo ha quedado un re­
presentante, que es e l curioso anphioxo ( A m -
phioxus lanceolatus). Con esta clase e s t á rela­
cionada la segunda, ó sea la de los m o n o r r i -
nos (Monorhina) ó c ic lós tomos (Ct/elostoma), 
que comprende los myxinoides y las lampreas 
(Petromizontes). L a tercera clase es l a de los 
peces verdaderos {Pisees), á l a cual se une l a 
cuarta , que comprende los neumobranquios ó 
dipneustas (Dipneusta), animales que presen­
t a n formas de t r a n s i c i ó n entre los peces y los 
anfibios. Vemos,- pues, que en v i r t u d de esta 
d iv i s ión , t a n ú t i l pa ra l a in te l igencia de l a ge­
n e a l o g í a de los vertebrados, quedan reducidas 
á ocho las cua t ro p r i m i t i v a s clases de este 
grupo. 

A estas ocho clases se ha agregado úl t i ­
mamente o t ra . Los trabajos sobre a n a t o m í a 
comparada de Gegenbaur, de los cuales se 
ha publicado un e x t r a c t o , han dado por re-
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sultado que el curioso grupo de los hal isau-
r ios , colocado hasta a q u í entre los repti les, 
difiere mucho de el los, por cuya r a z ó n debe 
ser considerado como una clase d i s t in ta que 
ha salido del t ronco c o m ú n de los ver tebra­
dos, pero antes que los anfibios. A esta clase 
pertenecen los famosos y gigantescos ich t io -
sauros y plesiosaurios de los sistemas j u r á s i c o 
y c r e t á c e o , a s í como el antiguo simosaurio 
del piso t r i á s i c o , los cuales se a p r o x i m a n m á s 
á los peces que á los anfibios. 

Estas ocho ó nueve clases de vertebrados 
distan mucho de tener todas ellas i gua l va lo r 
g e n e a l ó g i c o ; tanto es a s í , que me ha sido for­
zoso separarlas en cuat ro grandes grupos, co­
mo se v é en los cuadros T j U . 

Se pueden, pues, r e u n i r las tres clases su­
periores de los m a m í f e r o s , aves y reptiles 
en un g r a n grupo na tu r a l que l l a m a r é de 
los amniotas (Amniota) , y a l lado de este grupo 
se debe colocar na tu ra lmente él de los anam-
nios (Anamnia) , que c o m p r é n d e l a s tres clases 
de los anfibios, dipneustas y peces. Estas seis 
clases, ó sean los dos grupos de amniotas y 
anamnios, t ienen muchos c a r a c t é r e s comunes 
que s i rven para diferenciarlas de las dos cla­
ses m á s inferiores de los monor r inos y de los 
ieptocardios, por lo cual se las puede r e u n i r 
en u n g r a n grupo n a t u r a l que l l a m a r é de los 
anj l r r inos ( A m p h i r h m i á ) . Pero como los anf i r -
r inos se a p r o x i m a n m á s á los ciclostomos que 
á los acranios ó Ieptocardios, tengo el perfec­
to derecho de reun i r los con los monor r inos en 
un solo g rupo superior que l l amo de los era-
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n io ías {Craniota) ó animales de c o r a z ó n cen­
t r a l {Pachicardia), cuyo g r a n grupo lo opongo 
á l a clase de los acranios ó leptocardios. Mer­
ced á esta clasiflcp.cion de los vertebrados,— 
que he sido el p r imero que l a ha propuesto,— 
se pueden perc ib i r con toda c lar idad los m á s 
importantes lazos g e n e a l ó g i c o s que unen á 
las ocho clases de vertebrados. E l siguiente 
cuadro presenta la c l a s i f i cac ión de estos g r u ­
pos, s e g ú n sus m ú t u a s relaciones: 
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El ún ico representante actual de la p r i ­

mera clase, ó sea la de los acranios , es el 
vertebrado m á s imperfectamente organizado 
que se conoce: el Amphioxus laneeolatus. Este 
p e q u e ñ o an ima l , uno de los m á s interesantes, 
proyecta una v iva luz sobre las raices de 
nuestro á r b o l g e n e a l ó g i c o ; es, por decir lo asi, 
el ú l t imo de los Mohicanos, el postrar repre­
sentante que ha sobrevivido, de una clase 
muy numerosa de vertebrados inferiores que 
se hablan desarrollado durante l a edad p r i ­
mord ia l , pero que, como no ten ian esqueleto 
sól ido, no h a n podido dejar restos fósi les . E n 
el. dia t o d a v í a existe el p e q u e ñ o anfioxo, 
muy esparcido en diversos mares, como su­
cede en el B á l t i c o , en el M e d i t e r r á n e o y en el 
mar del Nor te , e n c o n t r á n d o s e ord inar iamente 
en las playas bajas y arenosas. E l cuerpo del 
anfloxo, s e g ú n su nombre lo indica, t iene l a 
forma de una l á m i n a delgada parecida á una 
lanceta, con sus dos extremidades t e rmina ­
das en punta . Tiene p r ó x i m a m e n t e dos pulga­
das de l a rgo , y es semitrasparente y de m a t i ­
ces rojizos. Se parece t an poco ex t e r io rme i i t e 
á un ver tebrado, que Pallas, que fué el p r ime­
ro que lo d e s c u b r i ó , lo t o m ó por un caracol 
sin concha. No tiene patas, n i cabeza, n i ce­
rebro. L a ex t r emidad anter ior del cuerpo solo 
se dis t ingue de l a poster ior por l a presencia 
del or i f ic io bucal; pero en su e s t ruc tu ra in te r ­
na posee el anfioxo los caracteres m á s i m ­
portantes de los vertebrados, especialmente 
l a cuerda dorsal [Chorda dorsalis) y l a m é d u l a 
espinal. L a cuerda dorsal es una especie de 
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tallo car t i laginoso cuyos dos extremos t e r m i ­
nan en punta: este ta l lo , que s i rve de eje cen­
t r a l a l esqueleto in te rno , es l a base de l a co­
lumna ve r t eb ra l . Sobre l a cara poster ior de 
esta cuerda dorsal d e s c á n s a l a m é d u l a espinal 
(Medula spinalis), que es t a m b i é n , en su o r í -
gen, u n c o r d ó n recto t e rminado en dos pun­
tas, pero hueco, y const i tuye la pieza p r i n c i ­
pal , ó el eje del sistema nervioso de todos los 
vertebrados. En el huevo de todos ellos, s in 
exceptuar a l hombre, t ienen estos i m p o r t a n ­
tes ó r g a n o s exactamente l a m i sma senc i l l í s i ­
ma fo rma que conservan en el anf ioxo. U n a 
e x p a n s i ó n de l a m é d u l a espinal, que se produ­
ce m á s tarde en l a ex t r emidad an te r io r de l a 
misma, se convier te , en los vertebrados, en 
el cerebro, en tan to que de la cuerda dorsal 
se forma el c r á n e o que cubre a l cerebro. Pero 
en el anfioxo, el c r á n e o y el cerebro no se 
desarrollan, por cuya r a z ó n se le puede l l a ­
mar con toda exac t i tud á l a clase á que perte­
nece este an imal , l a clase de los acranios, 
dando á l a vez l a d e n o m i n a c i ó n de craniotas 
á los d e m á s vertebrados. Comunmente se de­
signa á los acranios con el nombre de lepto-
cardios, porque no t ienen c o r a z ó n cent ra l , y 
su sangre c i r cu la en v i r t u d de las contraccio­
nes de unos vasos tubulares . Los craniotas 
que, por el con t ra r io , poseen u n c o r a z ó n cen­
t r a l , saquiforme, deben por esta r a z ó n l l a ­
marse animales de c o r a z ó n cen t r a l ó paqui-
cardios {Paehyeardid). 

Es evidente que los craniotas ó paquicar-
dios han salido poco á poco de los acranios ó 
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ieptocardios a n á l o g o s a l anfloxo en un pe­
r íodo posterior a l a edad p r i m a r i a . L a ontoge­
n i a de los craniotas no nos permite ab r iga r l a 
menor duda sobre este hecho. Pero l a cues­
t i ón p r inc ipa l es ave r igua r de d ó n d e h a n pro­
cedido los acranios, cuya c u e s t i ó n , s e g ú n os 
he dicho, solo se ha resuelto en estos ú l t i m o s 
tiempos de u n modo inesperado. Los trabajos 
de K o w a l e w s k i , publicados en 1867, sobre la 
e m b r i o l o g í a de los anfioxos y de las ascidias, 
animales que pertenecen á l a clase de los t u ­
nicados, prueban que estos dos t ipos, entera­
mente dist intos en l a edad adul ta , se parecen 
ex t raord inar iamente a l pr inc ip io de su evolu­
c ión . E n las l a rvas l ibres y movibles de las 
ascidias aparecen los rudimentos incontesta­
bles de l a m é d u l a espinal y de la cuerda dor­
sal exactamente lo mismo que en e l anfioxo; 
pero estos ó r g a n o s t a n importantes del t ipo 
vertebrado no se desarrol lan en las ascidias, 
sino que l l egan á suf r i r hasta un retroceso; el 
an ima l se fija en el fondo del m a r y se con­
vierte en una masa informe, en l a cua l con d i ­
ficultad se puede reconocer un a n i m a l . Pero 
l a m é d u l a espinal y l a cuerda d o r s a l , r u d i ­
mentos el uno del sistema nervioso c e n t r a l y 
el otro de la co lumna ver tebra l , t i enen t a l i m ­
por tancia y son ó r g a n o s t a n c a r a c t e r í s t i c o s 
de los vertebrados, que me creo autor izado, en 
v is ta de estos hechos, para deducir que existe 
parentesco entre los tunicados y los v e r t e ­
brados. No es esto decir que los ver tebrados 
desciendan de los tunicados, sino que ambos 
grupos proceden de u n mismo t ronco , y que 
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de todos los inver tebrados son los tunicados 
los que m á s se a p r o x i m a n á los vertebrados. 
Es probable que, durante la edad p r imord i a l , 
los verdaderos vertebrados, y desde luego los 
acranios, se hayan formado poco á poco de un 
grupo de gusanos (cordonios), del cua l l i a n 
salido todos los tunicados degenerados, to­
mando una d i r e c c i ó n r e t r ó g r a d a . ( V é a n s e las 
lecciones 13 y 14 de mi.Aniropogenia.) 

De los acranios ha salido una segunda cla­
se de vertebrados inferiores, cuya clase, que 
es m u y infer ior á l a de los peces, solo e s t á ac­
tualmente representada por los myxinoides y 
por las lampreas ó petromizontes . Los anima­
les comprendidos en el la no h a n podido dejar 
restos fósi les , porque, desgraciadamente, no 
tiene su cuerpo n i n g u n a par te só l ida ; pero de 
toda su o r g a n i z a c i ó n y de su ontogenia se de­
duce que cons t i tuyen un impor t an te lazo de 
un ión entre los acranios y los peces, y que sus 
escasos representantes actuales son los últ i­
mos restos de u n grupo zoo lóg ico , que segu­
ramente era m u y numeroso h á c i a el fin de la 
edad p r i m o r d i a l . Como los myxino ides y las 
lampreas t ienen una boca c i r cu l a r que les sir­
ve de chupador, se l l a m a o rd ina r i amen te á 
esta clase l a clase de los ciclostomos (Cydos-
toma); pero el nombre de monor r inos es toda­
vía m á s c a r a c t e r í s t i c o , porque todos los c i ­
clostomos t ienen u n só lo or i f ic io nasal , mien ­
t ras los d e m á s ve r tebrados , á e x c e p c i ó n del 
anfioxo, t ienen la nar iz formada por dos m i ­
tades s i m é t r i c a s , ó sea una nar iz derecha y 
o t r a izquierda. Se puede, por lo tanto , r e u n i r 
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a todos los vertebrados de esta seg-unda clase 
en un grupo bajo la d e n o m i n a c i ó n de a n f i r r i -
nos, los cuales poseen a d e m á s un aparato 
m a x i l a r completo, compuesto de un m a x i l a r 
superior y otro infer ior , de que carecen com­
pletamente los monorr inos . 

Los monor r inos dif ieren, por o t ra par te , 
de los anf i r r inos en muchas par t icu la r ida­
des; as í , por ejemplo, no t ienen el ne rv io 
g r a n s i m p á t i c o n i el bazo, y n i ellos n i los 
acranios presentan vestigios de la vej iga na­
ta to r ia n i de los dos pares de miembros que 
existen, cuando m é n o s en estado rudimenta­
r io , en todos los anf i r r inos . Tengo, pues, el 
perfecto derecho de separar á los monorr inos 
y á los acranios de los peces, con los cuales 
equivocadamente se los ha confundido hasta 
nuestros dias. 

E l p r imero que nos ha dado á conocer con 
toda exac t i tud á los monor r inos ó c i c l ó s t o m o s 
es el eminente zoó logo a l e m á n J. Mül le r , y su 
c l á s i co l i b ro sobre «la a n a t o m í a comparada 
de los m y x i n o i d e s » ha servido de fundamen­
to á m i modo de concebir l a es t ruc tura de 
los vertebrados. M ü l l e r dist ingue en los c i ­
c l ó s t o m o s dos grupos diferentes, que yo con­
sidero como sub-clases. L a p r imera es l a de 
los myxinoides (Hyperot re ia ó Myxyno ida ) , 
animales mar inos y p a r á s i t o s que se albergan 
en el espesor de la piel de los peces, en l a cual 
v iven [Myxine , Bdellostoma). Sus ó r g a n o s au­
di t ivos solo t ienen u n canal semici rcular , y su 
conducto nasal , impar , a t raviesa el paladar . 
L a segunda sub-clase es l a de las lampreas 
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[Hyperoart ia ó Pe t romyzon t í a ) , cuyos anima­
les t ienen una o r g a n i z a c i ó n m á s perfecta que 
los anteriores. A esta clase pertenecen los 
lampreas de nuestros r ios [Petromyzon fíunia-
tilis), que se comen en el estado de conservas 
m a r í t i m a s , y t a m b i é n frescas. En el m a r sue­
len encontrarse lampreas especiales, que son 
de m a y o r t a m a ñ o que é s t a s {Petromyzon m a -
rínus). E l conducto nasal de estos monor r inos 
no a t raviesa el paladar, y t ienen todos ellos 
dos canales semicirculares en los ó r g a n o s del 
oido. 

Todos los vertebrados actuales, á excep­
c ión de los monor r inos y del anf ioxo , perte­
necen a l grupo de los anf i r r inos . Cualquiera 
que sea, por o t r a parte, l a d ivers idad de sus 
formas, t ienen todos estos animales una nar iz 
compuesta de dos mitades s i m é t r i c a s , u n es­
queleto m a x i l a r , u n nerv io g r a n s i m p á t i c o , 
tres canales semicirculares y u n bazo. Po­
seen a d e m á s todos los anf i r r inos una expan­
s ión del e x ó f a g o en fo rma de vegiga , que es 
lo que const i tuye l a vegiga na t a to r i a en los 
peces, y los pulmones en los d e m á s an f i r r i ­
nos. Exis ten , por ú l t i m o , desde el p r inc ip io 
de su v ida , en todos ellos, dos pares de extre­
midades ó miembros en el estado rud imen­
tar io , á saber: u n pa r de extremidades ante­
riores ó aletas pectorales, y u n par de extre­
midades posteriores ó aletas ventra les . A l g u ­
nas veces, s in embargo, se a t rof ian ó desapa­
recen por completo uno ó los dos pares de 
extremidades; p r e s e n t á n d o s e el p r i m e r caso 
en las anguilas y en las ballenas, y el segundo 
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en ios ceciloides y serpientes; pero aun en es­
tos casos suele encontrarse, en el p e r í o d o em­
br ionar io , u n vest igio, cuando m é n o s , de l a 
es t ruc tura o r ig ina l , ó bien sucede que las hue­
llas i n ú t i l e s de aquellos ó r g a n o s persisten 
toda l a v ida á t í t u lo de ó r g a n o s rud imen ta r ios 
( V é a s e el p r i m e r c a p í t u l o del tomo pr imero) . 

Estos indicios me au tor izan á deducir con 
seguridad que todos los anf i r r inos descienden 
de una sola forma, l a cual sa l ió , d i rec ta ó i n ­
directamente, de los monor r inos durante l a 
edad p r i m o r d i a l , y deb ió tener los ó r g a n o s de 
que acabo de ocuparme, á saber, los rud imen­
tos de una ve j iga na t a to r i a y de dos pares de 
miembros ó de aletas. Las especies m á s infe­
r iores de t iburones son evidentemente, de to­
dos los anf i r r inos actuales, las que m á s se 
a p r o x i m a n á aquellos desconocidos é h i p o t é ­
ticos organismos antepasados, que hace tan­
to t iempo han desaparecido, y que considero 
como el t ronco de los anf i r r inos . L l a m a r é , 
pues, á dichos animales proselaeios (Prosela-
ehii). E l grupo de los peces p r i m i t i v o s ó sola­
cios, que comprende los proselaeios, h a b r á 
sido, s e g ú n m i h i p ó t e s i s , no solo el g rupo o r i ­
g ina l de los peces, sino el de toda l a g r a n cla­
se de los anf i r r inos . Las invest igaciones he­
chas por Gegenbaur sobre la a n a t o m í a com­
parada de los ver tebrados, invest igaciones 
que se dis t inguen no solo por la exac t i t ud de 
las observaciones, sino por l a sagacidad de 
las deducciones^ contienen m u l t i t u d de prue­
bas en apoyo de esta o p i n i ó n . 

L a clase de los peces, por l a cual se debe na-



lura lmente empezar á describir á los a n f i r r i -
nos, difiere de las seis clases restantes de esta 
serie, en que nunca se t ras forma en pulmones 
la vegiga na ta tor ia , quedando siempre con­
ver t ida en u n simple aparato h i d r o s t á t i c o . L a 
nariz de los peces e s t á , a d e m á s , representada 
por dos excavaciones imperforadas situadas 
sobre la parte an ter ior del hocico, las cuales 
nunca a t raviesan el paladar para i r á abr i rse 
en la far inge. En las seis clases restantes de 
anf i r r inos , las dos cavidades nasales apare­
cen t rasformadas en conductos a é r e o s que 
a t raviesan l a far inge y s i rven para dar paso 
al a i re que penetra en los pulmones. Los ver­
daderos peces son, á e x c e p c i ó n de los neumo-
b r á n q u i o s , los ú n i c o s anf i r r inos que respi ran 
exclusivamente por branquias y nunca por pul ­
mones, por lo cual son todos na tu ra lmen te 
a c u á t i c o s , h a b i é n d o s e conver t ido sus dos pa­
res de miembros en aletas. 

Los verdaderos peces se subdividen en tres 
sub-ciases dis t intas , que son: peces p r i m i t i ­
vos, peces ganoideos y peces ó s e o s ( V é a n s e los 
cuadros V y X ) . L a clase m á s an t igua de las 
tres, l a que con m á s fidelidad ha conservado 
la forma o r i g i n a l , es l a de los peces p r i m i t i ­
vos ó selacios { S e l a e h ü ) , cuyos actuales re­
presentantes son los t iburones (Squalaee í ) , y 
las rayas {Rajaeei), que se colocan en u n mis­
mo grupo bajo la d e n o m i n a c i ó n de p l a g i ó s t o -
rnos (Plagiostomi), á las cuales hay que a ñ a d i r 
los or iginales gatos de m a r ó quimeras {Holó-
eephali ó Chimeracei). Pero estos actuales pe­
ces p r im i t i vos , que se encuentran en todos los 



173 

mares, no son m á s que los restos, muy raros, 
del predominante grupo, t an abundante en 
especies, que fo rmaron los selacios en las p r i ­
meras edades g e o l ó g i c a s , especialmente en la 
edad pa l eo l í t i c a . Los peces p r imi t i vos t e n í a n 
desgraciadamente el esqueleto car t i laginoso, 
y como nunca ha llegado á osificarse por 
completo, eran m u y poco ó nada susceptibles 
de fosilizarse; a s í que, las ú n i c a s partes del 
cuerpo de los peces p r i m i t i v o s que por v i r t ud 
de su dureza se han conservado, son los dien­
tes y los radios de las aletas; pero en cambio, 
se encuentran aquellas partes en t a l abun­
dancia y t ienen todas ellas unas formas t an 
variadas, que con toda seguridad podemos de­
c i r que l a clase de los peces p r i m i t i v o s se h a b í a 
mul t ip l icado considerablemente en las p r ime­
ras edades g e o l ó g i c a s . Las capas s i l ú r i c a s no 
contienen m á s restos de vertebrados que al­
gunos raros ejemplares de peces car t i lag ino­
sos, los cuales solo se encuentran en las ca­
pas m á s elevadas, ó sea en el s i l ú r i co supe­
r i o r . Los m á s importantes é interesantes por 
muchos conceptos de los tres ó r d e n e s de pe­
ces p r i m i t i v o s son los t iburones, los cuales se 
a p r o x i m a n m á s que todos los anf i r r inos ac­
tuales á l a forma antepasada de todo el g ru ­
po, ó sea a l t ipo proselacio. De aquellos pro-
s e l a c í o s que d e b í a n d i fer i r m u y poco de los 
actuales t iburones, han salido, por una parte, 
los peces cart i laginosos -(ganoideos) y los ac­
tuales peces p r i m i t i v o s , y por la o t r a los dip-
neustas y los anfibios. • 

Los peces cart i laginosos (Ganoideos) ocu 
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pan bajo el punto de v is ta a n a t ó m i c o , el lugar 
precisamente in termedio entre los peces p r i ­
mit ivos y los peces ó s e o s , a p r o x i m á n d o s e á 
unos y á otros por muchos c a r a c t ó r e s , de lo 
cual deduzco que const i tuyen t a m b i é n , genea­
l ó g i c a m e n t e considerados, el lazo de u n i ó n en­
tre los peces p r i m i t i v o s y los ó s e o s . De los pe­
ces ganoideos han desaparecido muchas m á s 
especies que de los p r im i t i vos , pero en toda l a 
larga d u r a c i ó n de las edades p a l e o l í t i c a (pr i ­
mi t iva ) y mesoli t ica (secundaria) exis t ieron en 
g r a n n ú m e r o y contaban muchas especies. Si­
guiendo las var iaciones de su revest imiento 
e p i d é r m i c o se han subdividido los peces ganoi­
deos en tres grupos, á saber: los ganoideos con 
coraza, (Tabulifer i ) ; los ganoideos con escamas 
poligonales (Rhombiferi) y los ganoideos con 
escamas redondeadas (Ci/eUferi). Los t abu l í f e -
ros son los m á s antiguos de todos, y los que se 
relacionan inmedia tamente con los solacios, 
de los cuales proceden. Sus restos fósi les se en­
cuentran ya , aunque en corto n ú m e r o , en las 
capas s i l ú r i c a s superiores {Pteraspis ludensis 
de las p izarras de L u d l o w ) . E l sistema devonio 
contiene especies gigantescas de este g rupo , 
constituidas por animales de t r e in t a p i é s de 
largo p r ó x i m a m e n t e , que estaban cubiertos de 
extensas placas ó s e a s . Este grupo solo e s t á 
representado en el d ia por el p e q u e ñ o ó r d e n 
de los esturiones (Sturiones), a l cua l pertene­
cen los espatularios (Spatularides) y los acci-
p é n s e r e s (Aecipenserides), que comprenden al 
g r a n e s t u r i ó n , del cual se obtiene la cola de 
pescado (icUocolá), y a l estrelet cuyos huevos co-
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mestibles se designan vu lgarmente cone lnom-
bre de cavial. De los ganoideos con coraza h a n 
salido v e r o s í m i l m e n t e , como dos ramas diver­
gentes, los ganoideos con escamas romboidales 
y los ganoideos con escamas redondeadas. Los 
pr imeros [Rhombiferi) , que á causa de sus es­
camas romboidales se d is t inguen á p r i m e r a 
v i s t a de todos los peces, e s t á n actualmente 
representados por m u y pocos sobrevivientes, 
como son el po l í p t e ro de los r ios de Af r i ca , es­
pecialmente del N i l o , y el l e p i d ó s t e o s de los 
rios de A m é r i c a ; pero l a mayor par te de los 
peces de l a edad p a l e o l í t i c a y de l a p r imera 
m i t a d de la m e s o l í t i c a , p e r t e n e c í a n á este g r u ­
po. Los segundos ó c ic l í feros (Cyclíferi) conte­
n í a n m é n o s especies. Estos animales l i an exis­
tido pr inc ipa lmente en los p e r í o d o s d e v o n í o y 
c a r b o n í f e r o . Tiene este grupo, que e s t á actual­
mente representado por el A m i a de los r ios de 
la A m é r i c a septentr ional , una especial impor­
tancia, porque de él l i a salido la te rcer sub­
clase de los peces, ó sea la de los peces ó s e o s 
(Teleostei). 

L a m a y o r par te de los peces actuales per­
tenecen a l grupo de los ó s e o s . Todos los actua­
les peces de m a r y de agua dulce, á e x c e p c i ó n 
de los que dejo citados, e s t á n comprendidos en 
él. M u l t i t u d de fósiles demuestran con eviden­
cia que esta clase solo l i a llegado á formarse h á -
cia l a m i t a d de l a edad m e s o l í t i c a , habiendo 
procedido d é l o s peces cart i laginosos, y á no du-
dar lp , de los c ic l í fe ros . Los t r i s ó p i d o s del pe­
r íodo j u r á s i c o (Thrissops, Leotolepsis, Tharsis), 
muy parecidos á nuestros arenques, son indu-
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dablemente los peces ó s e o s m á s antiguos, y 
proceden directamente de los peces car t i lagino­
sos cicliferos, á los cuales se parece mucho el 
A m i a actual . En los m á s antiguos peces ó s e o s , 
en los flsóstomos, lo mismo que en los ganoi-
deos, la veg iga na ta to r ia no era m á s que un 
conducto a é r e o permamente que se comunica­
ba con l a ga rgan ta durante toda l a v ida , cuya 
c o n f o r m a c i ó n existe t o d a v í a en muchos peces 
de este grupo, como en los arenques, las car­
pas, los salmones, las anguilas, el s i luro , etc. 
Pero durante el periodo c r e t á c e o , se ob l i t e ró 
en algunos fisóstomos el or i f ic io de comuni­
c a c i ó n , con lo cual q u e d ó separada l a veg iga 
na ta to r i a de l a far inge, dando a s í or igen al 
segundo grupo de los peces ó s e o s ó grupo de 
los í i s o c l i s t a s , que solo alcanzaron su m á x i -
m u n de desarrol lo en l a edad te rc ia r ia , y cuyo 
desarrollo e x c e d i ó con mucho a l de los fisósto­
mos por l a var iedad de sus t ipos. L a m a y o r 
parte de los actuales peces de m a r pertenecen 
á este grupo, en el cual figuran, entre ot ras 
las famil ias t an esparcidas de las merluzas 
de los pleuronectos, de los atunes, de ,108 la­
bros, de los sargos, etc., etc., a s í como los plec_ 
tognatos (pez-cofre, diodon), y los lofobran-
quios (los signatos y los hipocampos). E n cam­
bio se encuentran m u y pocos í i s o c l i s t a s en 
nuestros peces de r i o ; sin embargo, se pueden 
ci tar entre ellos á las percas, y á las espino­
chas ó e s p i n ó l a s ; pero l a m a y o r par te de estos 
peces pertenecen á los fisóstomos. 

L a c u r i o s í s i m a clase de los neumobran-
quios, dipneustas ó p r o t ó p t e r o s , {Dipneusta^ 
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Protopteri) e s t á ocupando exactamente el l u g a r 
in termedio entre los peces y los anfibios. Esta 
clase tiene en l a ac tual idad m u y pocos repre­
sentantes, ent re los cuales figuran e l lepido-
sirena. (Lepidosiren paradosca), que v i v e en l a 
cuenca del r i o de las Amazonas, y el Protop-
terus annectens, que se encuentra en diversas 
regiones de Af r i ca . E n A u s t r a l i a se l i a descu­
bier to recientemente un tercer g r a n dipneus-
ta, que es el Ceratodus Forster i . Enda e s t a c i ó n 
calurosa del a ñ o , en el verano , se sumergen 
estos e x t r a ñ o s animales en l a a r c i l l a seca, en 
el medio de una especie de nido hecho con ho­
jas , en el cual r e sp i ran a l a i re por pulmones 
como los anfibios; pero en la e s t a c i ó n h ú m e d a , 
por e l con t ra r io , v i v e n en los r ios ó en los pan­
tanos y resp i ran el a i re por branquias como 
los peces. Por su aspecto ex te r io r se parecen 
á los peces anguiformes, porque e s t á n t a m ­
b i é n cubier tos de escamas como ellos; por m u ­
chas par t icu lar idades de su e x t r u c t u r a in te r ­
na, de su esqueleto, de sus extremidades, etc., 
se a p r o x i m a n m á s á los peces que á los anf i ­
bios; pero por otros caracteres, se parecen 
m á s á estos ú l t i m o s , como se observa en la 
c o n f o r m a c i ó n de los pulmones, de las narices 
y del c o r a z ó n . Esta c i rcuns tanc ia ha dado m o ­
t i v o á las eternas cuestiones que existen en t re 
los z o ó l o g o s para decidir si los dipneustas son 
peces ó anfibios, h a b i é n d o s e pronunciado en 
favor de ambas opiniones muchos d is t inguidos 
na tura l i s tas . Es t a n grande l a mezcla de los 
c a r a c t é r e s de unos y otros, que no puede de­
cirse en real idad que los dipneustas sean peces 
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n i anfibios, siendo preferible considerarlos co­
mo una clase especial de vertebrados que sir­
ve de lazo de u n i ó n entre é s t o s y aquellos. 

Uno de los actuales dipneustas, el ceratodus, 
solo tiene u n p u l m ó n {Monopneumones), en t an to 
que el Protopterus j el lepiclosirena t ienen dos; 
el p r i m e r o parece que es m á s ant iguo que los 
ú l t i m o s . Los actuales dipneustas son sin duda 
los ú l t i m o s restos de u n grupo m u y numeroso 
en ot ro t iempo, del cual no ha quedado ves t ig io 
a lguno, porque sus indiv iduos no ten ian esque­
leto só l ido . Estos animales se parecen mucho 
á los monor r inos y á los leptocardios, con los 
cuales se les r eun ia comunmente para colo­
carlos en l a clase ele los peces. E n el T r i a s , 
s in emba rgo , suelen encontrarse algunos 
clientes parecidos á los del Ceratodus. A los 
dipneustas ex t inguidos , que duran te el p e r í o d o 
devonio h a n salido de los peces p r i m i t i v o s , t a l 
vez sea conveniente considerar los como las 
formas antepasadas de los anfibios, y por con­
siguiente , de todos los ver tebrados superiores; 
pero como quiera que sea, es lo cier to que las 
formas t r ans i to r i a s que unen los peces p r i m i ­
t ivos á los anfibios, aquellas formas descono­
cidas que considero como el o r i gen de los an­
fibios, h a n debido parecerse mucho á los dip -
neustas ó neumobranquios . 

Los s ingulares hal isaur ios (Ha l i s au r i a ó 
Enaliosauria) pertenecen á una clase especial 
de ver tebrados que hace mucho t iempo han 
desaparecido, y que a l parecer solo h a n v iv ido 
en la edad secundaria. Los hal isaur ios h a n si­
do t a m b i é n l lamados animales con p iós -a l e -
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tas, ó nexipodos. Aquel los te r r ib les anima­
les de presa poblaban en g r a n n ú m e r o los ma­
res m e s o l í t i c o s , presentando las formas m á s 
e x t r a ñ a s ; y l legando á tener hasta 30 ó 40 p i é s 
de l a rgo . Numerosos fós i les perfectamente 
conservados, y huel las , y a de todo el cuerpo> 
y a de diversas partes de los hal isaur ios , nos 
h a n dado á conocer por completo l a es t ruc tu­
r a de aquellos animales colocados o r d i n a r i a ­
mente entre los repti les, por m á s que algunos 
a n a t ó m i c o s les designen un l u g a r m á s bajo en 
l a escala, r e l a c i o n á n d o l o s d i rectamente con 
los peces. Los trabajos de Gegenbaur, rela­
t ivos á l a c o n f o r m a c i ó n de los miembros de 
los ha l i saur ios , h a n venido á demostrar , de un . 
modo inesperado, que aquellos seres deben 
f o r m a r un grupo aparte que diste t an to de los 
rept i les y anfibios como de los peces p rop ia ­
mente dichos. L a fo rma del esqueleto de sus 
cua t ro miembros , que e s t á n modelados en cor­
tas y anchas aletas a n á l o g a s á las de los pe­
ces y ballenas, parece demost rar que los ha­
l i saur ios deben proceder del t ronco de los ver­
tebrados, pero antes que los anfibios, porque 
é s t o s , lo mi smo que las t res clases superiores 
de los ver tebrados, descienden todos de una 
fo rma antepasada c o m ú n que ten ia cinco de­
dos en cada una de las extremidades anter io­
res y posteriores, en tan to que los ha l i saur ios 
t ienen, como los peces p r i m i t i v o s , m á s de c in ­
co dedos, que unas veces e s t á n b ien desar ro­
llados y otras permanecen en estado r u d i m e n ­
t a r i o . Por o t r a par te , aunque v i v i a n s iempre 
en e l mar , t en ian la r e s p i r a c i ó n a é r e a y p u l -
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mona r como los dipneustas. Es posible/ por 
tanto , que hayan salido de los solacios a l m i s ­
mo t iempo que los dipneustas, pero s in conse­
g u i r elevarse m á s en l a escala de los ver tebra­
dos. E n l a ac tual idad cons t i tuyen una r a m a 
l a t e r a l ex t ingu ida . 

Los hal isaur ios mejor conocidos se subd i -
v iden en tres ó r d e n e s m u y diferentes, que son: 
los s imosaurios , los ich t iosaur ios y los ple-
siosaurios. Los m á s ant iguos son los simosau­
r ios , que solo h a n v i v i d o duran te el p e r í o d o 
t r i á s i c o , e n c o n t r á n d o s e sobre todo sus esque­
letos en el piso t r i á s i c o medio, en donde apare­
cen representados por muchos g é n e r o s . Aque­
llos animales eran, s in duda, a n á l o g o s en ge­
ne ra l á l o s plesiosaurios ,por lo cua l se les pue­
de r e u n i r con ellos en u n orden que se podr ia 
l l amar orden de los sauropter ig ios {Sauropte-
rygia) . Los plesiosaurios v i v i a n con los i ch t io ­
saurios en los p e r í o d o s j u r á s i c o y c r e t á c e o , 
y estaban caracterizados por tener el cuello 
delgado y m u y l a rgo , comunmente m á s l a rgo 
que el resto del cuerpo, y t e rminado en una 
cabeza p e q u e ñ a y de cor to hocico. Si l levaban 
el cuello levantado, d e b í a n parecerse á los cis­
nes; pero en vez de las alas y las patas de é s ­
tos, t e n í a n los plesiosaurios dos pares de ale­
tas cortas , aplanadas y ovales. 

T a n diferente era l a f o rma de los icht io­
saurios (lehthyosauria), que se los puede opo­
ner á los otros dos ó r d e n e s con el nombre de 
i c h t í o p t e r i g i o s {lehthyopterygia). T e n í a n es­
tos a n í m a l e s un cuerpo pisciforme y m u y lar­
go, una pesada cabeza con un l a rgo y aplasta-
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do hocico, y un cuello corto; ex te r io rmen te 
l i a n debido ser m u y a n á l o g o s á ciertos delfi­
nes. L a cola, que era m u y cor ta en los del g r u ­
po precedente, era en los de é s t e m u y l a r g a , 
y los dos pares de aletas e ran t a m b i é n m á s 
anchos y t en iand i s t in ta e x t r u c t u r a . Los ich t io-
saurios y los plesiosaurios t a l vez han salido, 
como dos ramas divergentes, de los s imosau-
rios; es posible t a m b i é n que é s t o s hayan pro­
ducido s implemente á los plesiosaurios, en 
tanto que los icht iosaur ios h a n salido des­
p u é s del t ronco c o m ú n ; pero como quiera que 
sea, todos ellos descienden, d i rec ta ó ind i rec ta ­
mente, de los solacios. 

Las otras clases de ver tebrados , los a n f i ­
bios y los amniotas (reptiles, aves y m a m í f e ­
ros)-, e s t á n caracterizadas por l a presencia de 
cinco dedos en cada ex t remidad , por lo cua l 
pueden considerarse como derivadas de u n a 
fo rma antepasada c o m ú n , de u n t ipo solacio 
que tenia cinco dedos en cada una de las ex­
tremidades. Cuando el n ú m e r o de los dedos es 
infer ior á cinco, consiste esto en que los an i ­
males que presentan esta p a r t i c u l a r i d a d h a n 
perdido uno ó m á s dedos por efecto de u n t r a ­
bajo de a d a p t a c i ó n . Los vertebrados con cinco 
dedos m á s ant iguos que conocemos son los an­
fibios {Amphibia) , cuya clase se subdivide en 
dos sub-clases: l a de los anfibios con cubie r ta 
o coraza, y l a de los anfibios desnudos. Los 
animales comprendidos en l a p r i m e r a t ienen 
e l cuerpo revestido de placas ó s e a s ó de esca­
mas c a r a c t e r í s t i c a s . 

Esta p r i m e r a sub-clase de los anfibios es-
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carnosos {Phraetamphibia) comprende los m á s 
ant iguos ver tebrados terrestres que nos han 
dejado restos fósi les, los cuales se encuent ran 
bien conservados desde el p e r í o d o c a r b o n í f e r o » 
como sucede á los g a n o c é f a l o s (Ganocephala), 
que t a n poco dif ieren de los peces, a l Arehe-
gosaurus de Saarbruck, y a l Dendrerpeton de 
l a A m é r i c a del Nor t e . A estos animales su­
ceden m á s tarde los laberintodontes { L a b y r i n -
thodonta), gigantescos animales representados 
desde el sistema p é r m i c o por el Zygosaurus, y 
m á s tarde, sobre todo en e l Tr ias , por e l Mas -
todonsaurus, el Tremitosaurus, el Capitosau-
rus, etc. Aquel los te r r ib les animales de presa 
parece que se colocan m o r f o l ó g i c a m e n t e en­
t r e e l cocodri lo , l a s a l a m a n d r a y l a rana , y 
aunque son m á s parecidos á los dos ú l t i m o s 
en su e x t r u c t u r a i n t e rna , se a p r o x i m a n m á s 
a l p r i m e r o por su s ó ü d a cubie r ta de placas 
ó s e a s . Los fractanfibios parece que y a se ha­
b í a n ex t ingu ido á fines del p e r í o d o t r i á s i c o , 
porque á p a r t i r de aquel la é p o c a , no se en­
cuen t ran fósi les de animales que pertenezcan 
á este ó r d e n . S in embargo , el t ipo ha persist i­
do sin haberse ex t ingu ido por completo , como 
lo prueban las actuales Cecilias (Peromela), 
p e q u e ñ o s anfibios escamosos que t ienen l a for­
m a y costumbres de las lombr ices . 

L a segunda sub-clase de los anfibios, ó 
sea l a de los anfibios desnudos {Lissamphibia), 
a p a r e c i ó s in duda en l a edad p r i m a r i a ó se­
cundaria , por m á s que no se encuent ran sus 
restos fósi les hasta l a edad t e rc i a r i a . Los l i -
sanfibios se d is t inguen de los fractanfibios por 
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l a es t ruc tu ra de su piel , que e s t á en aquellos 
desnuda, y es a d e m á s l isa , oleaginosa y siem­
pre sin escamas n i cubier ta ó s e a . Estos seres 
l i a n procedido seguramente, ó de una r a m a 
de los fractanflbios, ó de u n t ronco c o m ú n á 
estas dos sub-clases. Los tres ó r d e n e s de l i -
sanfibios que t o d a v í a exis ten, á saber, los an­
fibios con branquias , los urodelos y los anu-
ros, nos revelan t o d a v í a en l a ac tua l idad m u y 
claramente , en su desarrol lo e m b r i o l ó g i c o , las 
fases de l a e v o l u c i ó n h i s t ó r i c a de este g rupo . 
E l ó r d e n m á s ant iguo es el de los anfibios con 
branquias (Sozobranehia), que se separan m u y 
poco, durante su v ida , de l a fo rma antepasada 
de los l isanfibios, y conservan sus branquias 
y su l a r g a cola, siendo a d e m á s m u y parecidos 
á los dipneustas, de los cuales dif ieren exte-
r i o r m e n t e en l a fal ta de l a cola. L a m a y o r par­
te de los sozobranquios v i v e n en l a A m é r i c a 
del Nor t e , y entre ellos figura el a x o l o t l ó SÍ re-
don, de que os l ie hciblado (Tomo I , p á g . 297). 
E n Eu ropa solo e s t á representado este ó r d e n 
por u n t ipo ú n i c o , que es el c é l e b r e Proteus 
anguineus que hab i t a en l a g r u t a de Adelsberg 
y en o t ras cavernas de l a Carniola . L a p ro lon ­
gada pe rmanenc ia en l a oscur idad ha p rodu­
cido l a a t rof ia de los ojos de aquel a n i m a l , por 
lo cua l t iene estos ó r g a n o s en estado r u d i m e n ­
t a r io , siendo, por tanto , incapaces de ver . D é l o s 
sozobranquios ha salido, por efecto de haber 
perdido las b ranquias , el ó r d e n de los urode­
los {Sozura}, a l cua l pertenecen nues t ra sala­
m a n d r a t e r res t re de color a m a r i l l o con m a n ­
chas negras (Salamandra maculata) y nues t ro 
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á g i l t r i t ó n . Muchos urodelos, y entre ellos los 
g é n e r o s A m p h i u m a y Menopona de l a A m é r i c a 
del Nor t e , á pesar de haber perdido las b ran ­
quias, han conservado las aber turas branquia­
les, y en todos ellos persiste l a cola toda su 
v ida . Si se obl iga á v i v i r en el agua á los t r i ­
tones, conservan t a m b i é n sus branquias , no 
e l e v á n d o s e , por consiguiente, sobre los sozo-
branquios. Los animales que pertenecen a l 
te rcer orden, ó sean los anuros (Anura ) , han 
perdido, por metamorfosis , no solo las b ran ­
quias con cuya ayuda respi raban duran te su 
p r i m e r a edad en el agua, sino la cola que les 

' servia para nadar, pasando, por tanto , duran­
te su e v o l u c i ó n e m b r i o l ó g i c a , por las fases que 
ha recor r ido h i s t ó r i c a m e n t e toda l a sub-cla-
se, y son: p r imero , sozobranquios, d e s p u é s 
urodelos y ú l t i m a m e n t e anuros; de todo lo cua l 
resul ta evidentemente que los anuros h a n sa­
lido de los urodelos y é s t o s de los anfibios con 
branquias . 

Antes de pasar de la clase de los anfibios á 
la que e s t á m á s p r ó x i m a á ella, ó sea l a de los 
repti les, debo s e ñ a l a r un impor t an t e progreso 
que se ver i f ica en l a o r g a n i z a c i ó n de los ver­
tebrados. Todos los anf i r r inos que hasta aho­
r a hemos estudiado, y en especial las dos g ran ­
des clases de los peces y de los anfibios, t ie­
nen algunos c a r a c t ó r e s de p r i m e r ó r d e n co­
munes, por los cuales se d i s t inguen esencial­
mente de las otras t res clases de vertebrados 
(reptiles, aves y m a m í f e r o s ) . E n estos ú l t i m o s 
se desarrol la , durante el periodo embr ionar io , 
una delgada m e m b r a n a que par te del ombl i -
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go, y se l l a m a el amnios, l a cual e s t á l lena de 
u n l íqu ido l lamado « a g u a a m n i ó t i c a , » que en­
vuelve a l e m b r i ó n como un s i c o cerrado por 
todas partes. Esta impor tan te y c a r a c t e r í s t i ­
ca c o n f o r m a c i ó n me autor iza para r eun i r , bajo 
la d e n o m i n a c i ó n de amniotas (Amniota) , á las 
tres clases superiores de los vertebrados; y 
bajo l a d e n o m i n a c i ó n de anamnios [Anamnia) , 
á las ot ras cua t ro clases de anf l r r inos de que 
antes me he ocupado, y que, como todos los 
vertebrados inferiores (monor r inos y aera­
mos), e s t á n pr ivadas del amnios. 

L a f o r m a c i ó n de l a membrana a m n i ó t ^ c a 
por l a cua l se d i s t inguen los rept i les , aves y 
m a m í f e r o s , de los d e m á s ver tebrados, es e v i ­
dente que const i tuye u n g r a n progreso en l a 
ontogenia y en la filogenia de estos s é r e s . Es­
ta f o r m a c i ó n del amnios coincide con o t r a se­
r i e de progresos que hacen ocupar á los a n i ­
males a m n i ó t i c o s u n l u g a r m á s elevado en l a 
s é r i e ; entre estos progresos figura l a t o t a l 
d e s a p a r i c i ó n de las branquias , por cuyo hecho 
se h a n opuesto, desde hace mucho t iempo, los 
amniotas á l o s d e m á s vertebrados, h a b i é n d o l e s 
dado l a d e n o m i n a c i ó n de abranquiales (Abran-
chiata). Todos los ver tebrados que hasta aho­
r a hemos examinado t ienen r e s p i r a c i ó n b r a n ­
quia l , y a permanente, y a cuando m é n o s en su 
p r i m e r a edad, como sucede á las ranas y á 
¡ a s salamandras; en los rept i les , en las aves 
y en los m a m í f e r o s , por el con t ra r io , no existe 
esta clase de r e s p i r a c i ó n en n i n g u n a é p o c a de 
su v ida , t r a s f o r m á n d o s e los arcos b ranqu ia ­
les, desde el p e r í o d o embr ionar io , en otros ó r -
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ganos j y cont r ibuyendo á f o r m a r el aparato 
m a x i l a r y los ó r g a n o s del oido. Todos los an i ­
males a m n i ó t i c o s t ienen en el oido u n « c a r a ­
col» y una « v e n t a n a r e d o n d a » que no exis ten 
en los animales a n a m n i ó t i c o s . E n é s t o s el eje 
del c r á n e o embr ionar io se c o n t i n ú a en l í n e a 
rec ta con el eje de la co lumna ve r t eb ra l ; pero 
en los a m n i ó t i c o s , por el con t ra r io , este eje se 
inc l ina hacia adelante, la base del c r á n e o t i e n ' 
de á colocarse perperd icu la rmente a l eje de la 
co lumna ver tebra l , y l a cabeza á caer sobre el 
pecho, d e s a r r o l l á n d o s e ú n i c a m e n t e , en ellos, 
el aparato l a g r i m a l en el ojo. 

¿En q u é é p o c a de l a v ida o r g á n i c a del g l o ­
bo se ha efectuado este g r a n progreso? ¿En 
q u é momento l a fo rma antepasada de los an i ­
males a m n i ó t i c o s ha salido de una r a m a de 
ios anamnios y evidentemente de los anfibios? 

Los restos fósi les de los ver tebrados solo 
resuelven estas cuestiones de u n modo apro" 
x imado . Si se e x c e p t ú a n dos especies dudosas 
de saurios encontradas en el s is tema p é r m i o -
á saber, el Proterosaurus y el Rhopalodon, to 
dos los d e m á s vertebrados fós i l es amniotas 
conocidos hasta el d ia pertenecen á las eda­
des secundaria, t e r c i a r i a y cua te rna r i a ; pero 
t o d a v í a no se sabe con certeza si aquellos dos 
vertebrados son verdaderos rept i les ó anfibios 
a n á l o g o s á las sa lamandras , porque solo co­
nocemos su esqueleto, el cua l nunca se ha en­
contrado completo. Los c á r a c t é r e s de las par" 
tes blandas de su cuerpo nos son desconoci­
dos, por cuya r a z ó n puede decirse que es po­
sible que el proterosaurus y e l rhopalodon ha-
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y a n sido animales a n a m n i ó t i c o s m á s p r ó x i ­
mos á los anfibios que á los rept i les , ó b ien , 
t a l vez, formas t rans i to r ias que e x i s t í a n entre 
estas dos clases. Pero como, por o t r a par te , 
es incontestable que se han encontrado en el 
T r i a s fós i les de amniotas , es posible que la 
g r a n clase de los amniotas se haya formado 
solamente en el p e r í o d o t r i á s i c o , a l p r inc ip io 
de l a edad mesol i t ica . 

S e g ú n h a b é i s vis to , este p e r í o d o hace p rec i ­
samente é p o c a en l a h i s to r i a o r g á n i c a de la 
t i e r r a . A los bosques de h e l é c h o s p a l e o l í t i c o s 
sucedieron, en aquel p e r í o d o , los bosques de 
pinos del T r i a s , y se produjeron impor tan tes 
metamorfosis en muchos grupos de animales 
inver tebrados . A s í s u c e d i ó que los f a t n o c r í n i -
dos produjeron á los c o l o c r í n i d o s , y los ante-
q u í n i d o s de 12 filas de placas ocuparon el l u ­
gar de los p a l e q u í n i d o s p a l e o l í t i c o s , que t e n í a n 
m á s de 20 series de placas. Los c i s t í d e o s , los 
b l a s t o í d e o s , los t r i l ob i t e s , y otros grupos de 
inver tebrados c a r a c t e r í s t i c o s de la edad p r i ­
m a r i a , estaban entonces ext inguidos ; nada 
t e n d r á , pues, de p a r t i c u l a r que las profundas 
modificaciones del medio, ocur r idas a l p r i n c i ­
p io del p e r í o d o t r i á s i c o , h a y a n inf luido pode­
rosamente sobre los ver tebrados , p rovocando 
as i l a a p a r i c i ó n de los animales a m n i ó t i c o s . 

Si , por el con t r a r io , se quiere considerar á 
los dos sauroides ó salamandroides del p e r í o ­
do p é r m i o , el p ro te rosaurus y el rhopalodon^ 
como verdaderos rep t i les , y conver t i r los en 
los m á s ant iguo amniotas , entonces el o r igen 
de esta g r a n c í a s e se r emon ta á u n p e r í o d o 
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m á s lejano, a l fin de l a edad p r i m a r i a en el 
p e r í o d o p é r m i o . Pero todos los restos fósi les 
rept i l i formes que se ha creido encontrar , y a 
a l pr incipio de este p e r í o d o , ya en el sistema 
c a r b o n í f e r o , y aun en el sistema devonio, ó no 
p e r t e n e c í a n á rept i les , ó e ran de una edad 
mucho m á s reciente , probablemente del T r i a s . 

L a forma antepasada de todos los a m n i o -
tas , que podemos l l a m a r P r o í a m n i o n , y que 
t a l vez era m u y parecida á l a del proterosau-
rus , tenia s in duda formas in te rmedias en t re 
las de las sa lamandras y las de los saurios. 
L a descendencia de aquella fo rma antepasada 
se b i furcó m u y pronto , dando o r igen una de 
sus ramas á los rep t i les , y l a o t r a á los ma­
m í f e r o s . 

De las t res clases de los amniotas es l a 
m á s infer ior l a de los repti les [Reptil ia ó Pho-
Udota ó saurios, tomando esta ú l t i m a expre­
s i ó n en u n sentido m u y á m p l i o ) , porque es l a 
que m é n o s se separa del t ronco p r i m i t i v o , del 
t ipo de los anf ibios , por cuya r a z ó n se h a n 
relacionado é s t o s con aquel los , por m á s que 
toda su o r g a n i z a c i ó n los haga d is ta r mucho 
. m ó n o s de las aves que de los anfibios. A c t u a l ­
mente solo exis ten cua t ro ó r d e n e s de rept i les , 
á saber: saur ios , ofidios, cocodrilos y quelo-
nios, cuyos ó r d e n e s son los escasos restos de 
u n grupo en ex t r emo var iado y m u y desarro­
l lado que v i v í a duran te l a edad m e s o l í t i c a ó 
s e c u n d a r í a , y p r e v a l e c í a á l a s a z ó n sobre to­
das las d e m á s clases de los vertebrados. L a 
considerable m u l t i p l i c a c i ó n de los repti les du­
ran te la edad secundaria es t a n c a r a c t e r í s t i c a . 
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que lo mismo se puede l l a m a r á aquella edad, 
l a edad de los repti les, como l a edad de los 
vegetales gimnospernos . De los 27 s u b ó r d e ­
nes que se i n c l u y e n en el adjunto cuadro, l e ­
t r a Y, 12 pertenecen exclus ivamente á l a 
edad secundaria, y de los ocho ó r d e n e s que 
figuran en e l m i smo , cua t ro se encuent ran en 
i g u a l caso: todos estos grupos mesoli t icos es­
t á n marcados con una cruz en dicho cuadro. 
A e x c e p c i ó n de los ofidios, todos los ó r d e n e s 
de rept i les ex i s t i an y a en el estado fós i l , en 
los sistemas j u r á s i c o y t r i á s i c o . ( V é a s e el cua­
dro l e t ra Y. ) 

E n el p r i m e r ó r d e n , ó sea e l de los toco-
saurios {Toeosauria), he reunido los ex t i ngu i ­
dos Theeodontia, del p e r í o d o t r i á s i c o , con los 
rept i les que pueden ser considerados como l a 
f o r m a antepasada de toda l a clase. A estos 
ú l t i m o s , que l l a m a r é repti les p r i m i t i v o s (Pro-
r e p i t a ) , pertenece t a l vez el Proterosaurus del 
sistema p é r m i o . Conviene considerar á estos -
siete ó r d e n e s como otras tantas r amas diver­
gentes salidas de u n t ronco c o m ú n . Los teco-
dontes del T r i a s , ú n i c o s restos fós i les de los 
tocosaurios. e ran saurios que h a n debido pa­
recerse bastante á los moni tores y á los vara ­
nos actuales. [Moni to r , Varanus.) 

De los cua t ro ó r d e n e s de rept i les exis­
tentes en e l dia, que desde el p r inc ip io de l a 
edad t e r c i a r i a e ran los ú n i c o s representantes 
de l a clase, los l acer t i l ios {Laeer t i l id) se re la­
c ionan s in duda por medio de los actuales mo­
ni tores con los rept i les p r i m i t i v o s y a ex t i n ­
guidos. De una r a m a del ó r d e n de los lacer-
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t i l ios ha salido el grupo de los ofidios a l p r i n ­
cipio de l a edad t e rc ia r i a , s e g ú n todas las apa­
r iencias; á lo m é n o s hasta ahora no se han 
encontrado serpientes fósi les m á s a l l á de las 
capas te rc ia r ias . Los c r o c o d í l e o s (Crocodilia) 
han aparecido m á s t emprano ; en los t e r renos 
j u r á s i c o s se encuen t r a n y a muchos restos fó­
siles del teleosauro y del esteneosaurO; por e l 
con t ra r io , los a l i g á t o r e s actuales solo se pre­
sentan en las capas c r e t á c e a s y en las te rc ia­
r ias . E l ó r d e n m á s aislado de los cuat ro á que 
pertenecen los rept i les c o n t e m p o r á n e o s es el 
curioso g rupo de los quelonios, cuyos s ingu­
lares animales se encuen t ran por l a p r i m e r a 
vez en estado fósil en las capas j u r á s i c a s . Por 
algunos c a r a c t é r e s se a p r o x i m a n á los anfi­
bios, por o t ros á los cocodrilos, y por cier tas 
par t icular idades á las aves, de manera que su 
verdadero l u g a r en el á r b o l g e n e a l ó g i c o de los 
repti les debe ser cerca de la r a í z . Es m u y no­
table l a e x t r a o r d i n a r i a a n a l o g í a de sus e m ­
briones , a u n en los ú l t i m o s estados de l a on-
togenesia, con los embriones de las aves. 

Ent re los cua t ro ó r d e n e s de los rept i les ex­
t inguidos y los cuat ro de los rept i les actuales, 
exis ten tantos indic ios de parentesco que, en 
el estado ac tua l de nuestros conocimientos , 
nos es preciso r enunc i a r por completo á for­
m a r su á r b o l g e n e a l ó g i c o . Los c é l e b r e s ptero-
saurios [Pterosauria) cons t i tuyen una de las 
formas m á s e x c é n t r i c a s y curiosas; estos an i ­
males son saurios voladores cuyos cinco de­
dos de las manos, desmesuradamente separa­
dos, soportan una s ó l i d a m e m b r a n a que des-
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e m p e ñ a el papel de una verdadera ala. E n l a 
edad secundaria aquellos pterosaurios vola­
ban sin duda vol teando á la manera de nues­
t ros m u r c i é l a g o s . Los m á s p e q u e ñ o s saurios 
voladores t ienen p r ó x i m a m e n t e el t a m a ñ o de 
u n g o r r i ó n ; pero los m á s grandes, cuyas alas 
desplegadas med ian m á s de 16 pies, e x c e d í a n 
en m a g n i t u d á las aves m á s grandes de nues­
t ros dias, a l c ó n d o r y a l albatros. Los restos 
de sus representantes fósi les , de los ranfor-
r incos de l a r g a cola y de los p t e r o d á c t i l o s de 
cola cor ta , se encuent ran en g r a n cant idad 
en todas las capas j u r á s i c a s y c r e t á c e a s , pero 
no en otras . 

E l g rupo de los dinosaurios no es menos 
notable, y caracter iza á l a edad mesol i t ica 
[Dinosaurio, ó Pachy2iocla). Aquellos colosales 
repti les, que l l egaron á tener 50 p i é s de l a rgo , 
son los mayores animales continentales que 
han hollado el suelo de nuestro planeta. Solo 
han v i v i d o en l a edad secundaria, y casi to­
dos sus restos se encuent ran en los ter­
renos c r e t á c e o s inferiores, especialmente en 
el terreno w e á l d i c o de Ing l a t e r r a . L a m a y o r 
parte e ran te r r ib les animales de presa (Mega-
losaurus de 20 á 30 p i é s y Pelorosaurus de 40 
á 60 p iés ele la rgo) . Sin embargo, el Iguanodon 
y algunos otros, eran h e r b í v o r o s y represen­
taban, s in duda, en los bosques del p e r í o d o 
c r e t á c e o , á los elefantes, á los h i p o p ó t a m o s y 
á los r inocerontes de nuestros d í a s , que son 
t a n pesados como ellos en su aspecto y en sus 
movimien tos , pero re la t ivamente mucho m á s 
p e q u e ñ o s . 
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Los anomodontes (Anomodon í i a ) , de los 
cuales se encuent ran tantos y t a n interesan­
tes restos en los terrenos t r i á s i c o y j u r á s i c o , 
eran t a l vez parientes m u y cercanos de los 
dinosaurios; su m a n d í b u l a , como l a de casi 
todos los rept i les voladores y l a de las t o r t u ­
gas, estaba dispuesta en fo rma de pico sin 
dientes ó con ellos atrofiados. En este orden, 
si no en el precedente, es en donde se debe 
buscar á los p r imeros antepasados de la clase 
de las aves, por lo cual los l l a m a r é repti les-
aves (TbcormY/ies). E l curioso Compsognathus 
de los ter renos j u r á s i c o s , cuya c o n f o r m a c i ó n 
recuerda l a del kanguro , debia parecerse 
mucho á aquellos íocorn i íhes , pues se ap rox i ­
ma bastante, por muchos c a r a c t é r e s , á las 
aves. 

L a clase de las aves (A oes) e s t á , como y a 
lo he hecho no ta r , t a n p r ó x i m a á la de los rep­
tiles, no solo por l a es t ruc tu ra i n t e r n a de 
su cuerpo, sino por su evo luc ión e m b r i o l ó g i ­
ca, que seguramente ha salido de u n a r a m a 
de aquellos. Si se estudian los embriones de 
un m a m í f e r o , de un r e p t i l y de un ave (tor­
tuga y ga l l ina , por ejemplo), se v e r á que, 
en una é p o c a en que los embriones del ave 
difieren notablemente de los embriones de los 
m a m í f e r o s , apenas se diferencian de los de las 
tor tugas y d e m á s repti les. L a ex t r angu lac ion 
de la yema del huevo es pa rc i a l en las aves 
y reptiles, y to ta l en los m a m í f e r o s ; en los 
pr imeros , los g l ó b u l o s rojos de l a sangre tie­
nen un n ú c l e o , y en los segundos no. Los pelos 
de los m a m í f e r o s evolucionan de dis t into m o -



193 

do que las p lumas de las aves y las escamas 
de los reptiles; y l a m a n d í b u l a in fe r io r de é s ­
tos, como la de las aves, es mucho m á s com­
plicada que l a de los m a m í f e r o s . No t ienen es­
tos ú l t i m o s hueso cuadrado; y mient ras en los 
m a m í f e r o s y en los anfibios la a r t i c u l a c i ó n 
del c r á n e o y de l a p r i m e r a v é r t e b r a ce rv ica l 
se hace por medio de dos cónd i lo s , en las aves 
y en los repti les se confunden estos dos c ó n ­
dilos en uno solo. Podemos, pues, r e u n i r estas 
dos ú l t i m a s clases con el nombre de monocon-
d í leos {Monoeondylia), d i s t i n g u i é n d o l o s a s í de 
los m a m í f e r o s , á los cuales se puede l l a m a r 
d i cond í l eos (Dieondylia). 

Como qu ie ra que sea, solo durante l a edad 
m e s o l í t i c a , y s in duda duran te el p e r í o d o t r i á -
sico, se han formado las aves y los rept i les . 
Los m á s ant iguos restos fósi les de aves se han 
encontrado en las capas j u r á s i c a s superiores 
{Arehceopteryx); pero desde el pe r í odo t r i á s i c o 
v i v í a n ya algunos saurios (anomodontes) que 
por var ios conceptos parecen fo rmar l a t r a n ­
s i c ión entre los tocosaurios y la fo rma ante­
pasada de las aves, los tocorni thes h i p o t é t i 
eos. S e g ú n todas l a s probabilidades, aquellos 
tocorni thes apenas se p o d r í a n d i s t ingu i r , en 
l a c las i f i cac ión , de los d e m á s saurios con p i co , 
y sobre todo del Compsognathus j u r á s i c o de 
Solenhofen, a l cua l coloca H u x l e y a l lado del 
dinosaurio, c r e y é n d o l o s á los dos m u y p r ó x i ­
mos á los tocorni thes . 

A u n cuando aparece abigar rado y m u y va ­
r iado su plumaje, y á pesar de l a d ivers idad 
de las formas del pico y de las patas, l a clase 

- 13 
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de las aves e s t á t a n uni formemente organiza­
da como l a de los insectos; as i que, puede 
adaptarse de m u y diversos modos á las con­
diciones del medio ex te r ior , sin separarse, 
por eso, notablemente, del t ipo heredi ta r io de 
la e x t r u c t u r a a n a t ó m i c a . Solo dos p e q u e ñ o s 
grupos, los saururos {Saura rcé ) y las aves cor­
redoras {Ratitce) se h a n separado sensible­
mente del t ipo o r n i t o l ó g i c o o rd ina r io , ó sea el 
de los carinatos (Car ínatce) . 

Podemos, pues, d i v i d i r á toda l a clase en 
tres sub-clases. De l a p r i m e r a , ó sub-clase de 
los saururos, solo se conoce hasta hoy una 
i m p r e s i ó n m u y imperfecta , pero en ex t r emo 
interesante, porque representa l a ' hue l l a fósil 
m á s an t igua de l a clase de las aves. M e refie­
ro a l Arehceopterix li thographiea encontrado 
ú n i c a m e n t e en la caliza l i t o g r á f l c a de Solen-
hofen, que pertenece á las capas j u r á s i c a s su­
periores de Bav ie ra . Aque l ave s ingula r tenia 
p r ó x i m a m e n t e el t a m a ñ o de u n cuervo g r a n ­
de, á j uzga r por sus patas, que estaban m u y 
bien conservadas; desgraciadamente f a l t a n 
la cabeza y el pecho. L a fo rma de las alas se 
separa mucho de la de las d e m á s aves, pero 
sobre todo lo que m á s difiere es l a cola: l a de 
todas las aves es m u y cor ta y solo t iene a lgu ­
nas v é r t e b r a s , estando las ú l t i m a s soldadas 
en una delgada placa ó s e a perpendicular , so­
bre la cual se inser tan , en abanico, las p l u ­
mas rectr ices ó t imoneras . E l arehceopteryx, 
por el con t ra r io , t en ia una cola l a r g a como l a 
de los saurios, compuesta de 20 la rgas y del­
gadas v é r t e b r a s , que l levaba un par de g r a n -
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des plumas rectr ices dispuestas regu la rmente 
en dos filas. Pero como el esqueleto de l a cola 
de los embriones de todas las aves t iene esta 
mi sma forma, se sigue de aqui que l a cola del 
archeeopteryx representa evidentemente l a 
cola p r i m i t i v a de las aves, aquella que el t ipo 
ave habia heredado de los rept i les . Es proba­
ble que hacia l a m i t a d de l a edad secundaria , 
hayan exist ido g r a n n ú m e r o de aquellas aves 
con cola de saurios, pero e l acaso ha hecho 
que hasta nosotros solo haya l legado el ú n i c o 
resto de que acabo de ocuparme. 

L a segunda sub-clase, ó sea la de los Car í ­
na te , comprende todas las aves actuales, á 
e x c e p c i ó n de las corredoras {Ratitos). Es indu­
dable que los car ina tos h a n salido de los sau-
ruros—por efecto de la soldadura de las ú l t i ­
mas v é r t e b r a s caudales y de la d i s m i n u c i ó n 
de l a cola,—en l a segunda m i t a d de l a edad 
secundaria, duran te los periodos j u r á s i c o ó 
c r e t á c e o . Pocos son los restos de aves perte­
necientes á l a edad secundaria que h a n l lega­
do hasta nosotros, y aun los que conocemos 
da tan de la segunda m i t a d de d icha edad, del 
periodo de l a creta . Los restos á que me refie­
ro pertenecen á una p a l m í p e d a , á una especie 
de albatros y á una zancuda a n á l o g a á l a be ­
cada; todos los d e m á s que se conocen se h a n 
encontrado en las capas te rc ia r ias . 

Las aves corredoras {Ratitce ó cursores) 
fo rman l a te rcera y ú l t i m a sub-clase, que en 
e l d ia no e s t á representada sino por r a r a s es­
pecies, como son el avestruz afr icano b i d i g i -
tado, el avestruz amer icano y aus t ra l iano t r i -
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digi tado, el casoar indio , y el k i v i ó ap tenx , 
de cuatro dedos, de la Nueva-Zelandia. Las 
gigantescas aves ext inguidas de Madagascar 
(Ept/ornis) y de la Nueva-Zelandia (Dinornis) , 
que e ran mucho m á s grandes que los m a y o ­
res avestruces actuales, p e r t e n e c í a n á este 
grupo. Las aves corredoras han procedido pro­
bablemente de una r a m a de las Carinatce, por 
efecto de haber perdido el h á b i t o d e l vuelo , 
por cuya r a z ó n los m ú s c u l o s que estaban en 
ac t iv idad en aquella func ión y la qu i l l a del es­
t e r n ó n en la cual se inser taban, se han atrofia­
do, en tanto que, por efecto de la marcha con­
t inuada, se desarro l laron los miembros poste­
riores. Es posible^ como supone H u x l e y , que 
estas aves corredoras sean parientes m u y 
cercanos del dinosaurio y de los reptiles a n á ­
logos, especialmente del compsognathus; pero 
como qu ie ra que sea, es indispensable colocar 
entre los repti les ext inguidos a l t ronco co­
m ú n de todas las aves. 
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CLASIFICACION 
de las cuatro grandes divisiones, de las ocho clases y de las veintisiete sub-clases 

de los vertebrados. 
(Véase mi Morf . gen., tomo n , cuadro v n , páginas cxvi—CLX.) 

I.—Acranios {Acrania) ó Leptocardios (Leptocardia). 

VERTEBRADOS SIN CABEZA., SIN CRÁNEO, SIN CEREBRO Y SIN CORAZON CENTRAL. 

1. A c r a n i a . . . . ; [ Leptocardia 1 Amph ioxyda . 

GRANDES DIVISIONES 

de los 

vertebrados. 

CLASES 

de los 

craniotas. 

NOMBRES DE LAS SUB-CLASES 

en la 

clasificación. 

II.—Craniotas (Craniota) ó Pachycardia. 

VERTEBRADOS CON CABEZA, CON CRÁNEO, CON CEREBRO Y CON CORAZON CENTRAL. 

2. M o n o r h i n a . I I Cyclostoma 

I I I Piscos. 

3. A n a m n i a . I V Dipneusta . 

V A m p h i b i a . 

V I Rept i l ia . 

4. A m n i o t a . 

V I I Aves . 

V I I I M a m m a l i a . 

2 Hyperotreta . 
(Myxinoida) . 

3 Hyperoar t ia . 
(Petromyzontia) . 

4 Selachii. 
5 Ganoides, 
6 Teleostei. 

^ 7 Monopneumones. 
i 8 Dipneumones. 

Í 9 Phrac tamphib ia . 
110 Lissamphibia. 

,11 Tocosauria. 
12 Lacer t i l i a . 
13 Ophidia. 
14 Crocodilia. 

|15 Chelonia. 
16 Simosauria. 

117 Plesiosauria. 
18 Ichthyosaur ia . 
19 Pterosauria. 
20 Dinosauria . 

'21 Anomodont ia . 

(22 Saururee. 
|23 Carinatae. 
(24 Ratitae. 

("25 Monot rema. 
I 26 Marsupia l ia . 
(27 Placentalia. 





Teleostei. 

Ganoidei . 
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ÁRBOL GENEALOGICO DE LOS VERTEBRADOS. 

8 M a m m a l i a . 

Dipneumones. 7 Aves . 

Monopneumones. (i Rept i l ia . 

Ha l i saur ia . 

A m n i o t a . 

Protopter i . 
5 A m p h i b i a . 

4 Dipneusta. 

Selachii . 
3 Pisces. 

Ampl i i r l i ina . 

Petromyzontes. M y x i n o i d a . 

2 Cyclostoma. 

Monorhina . 
Cran io ta , 

1 Leptocardia. 

Ascidiee. 

Thaliacea. A c r a u i a . 
V e r t e b r a t a . 

T u n i c a t a . 

I 
Ghordonia. 

I 

Vermes. 

Gastreea. 





V . 

CLASIFICACION 
de las siete divisiones y de las quince familias de la clase de los peces. 

S U B C L A S E S 

de la 
clase de los peces. 

A . 
Selachii . 

B . 
Ganoideos. 

C. 
Telostei . 

O R D E N E S 

de la 
clase de los peces. 

de la 
clase de los peces. 

E J E M P L O S 

de las familias. 

T P W i W m n i \ I S q u a l a c e i Escualo, T i b u r ó n , etc. 
i . F iag ios tomi ¡ 2 Rajacei M u r i n a , Torpedo, etc. 

I I . Holocephali 3 Chimeeracei Quimeras , Calorynchus, etc 

I I I . Tabul i fe r i . 
( 4 Pamphrac t i Ceí ' a lásp idos . 

I V . R h o m b i í e r i . 

Y . Cyc l i f e r i . 

V I . Phvsostomi . 

. V I I . Phvsocl i s t i . 

P l a c o d e r -
mos, etc. 

( 5 Esturiones Poliodon, E s t u r i ó n , Estre-
let, etc. 

í 6 Efu lc r i Dipteridos, etc. 
) 7 F u l c r a t i P a l e o n i s c o s , L e p i d o s -
| teos, etc. 
\ 8 Semeeopteri Polipteros, etc. 

9 Coeloscolopos Holopt iquias , C o e l a c a n t í -
deos, etc. 

10 Pynoscolopos Gocolepídeos , A m i a . 

M I Trisogenos Arenques, Salmones, Car-
] pas. Siluros, etc. 
(12 Enqueligenos Angu i l a s , Congrios, Gimno-

tos, etc. 

Í
13 S t i c h o b r a n c h í i — P é r t i g a , Labros , Pleurone-

tos, etc. 
14 Plec tognat i Pez-cofre, Diodon, etc. 

15 Lopbobranch i i S i n g n a t o s , H i p o c a m ­
pos, etc. 





X. 

ÁRBOL GENEALOGICO DE LOS GRANIOTAS ANAMNIOTIGOS. 

Plectognatos. 

Lofobranquios. Peromelos. 

Enqueligenos. 

Esticobranquios. Laberintodontes . 
Pisoclistas. I 

G a n o c é f a l o s . 
Fractanfibios. 

Anuros . 

Sozuros. 

Sozobranquios. 
Lissaufíbios. 

T r i s ó g e n o s . 
Pisostomos. 
Teleostios. 

Picnoscolopos. 

Coeloscolopos. 
Cicliferos. 

(Cigloganoideos) 

S e m s e ó p t e r o s . 

Fulcra tos . 

Efulcros. 
Rombíferos. 

(Romboganoideos) 

Anfibios. 

Dineumones. 

Mononeumones. 

Esturiones. 

Cefa lá sp idos . 

Placodermos. 

Rayaceos. 

Protopteros. 

P a m í ' r a c t o s . 
Tabulíferos. 

(Placoganoideos) 
Granoideos. 

Esqualaceos. 
I 

Plagiostomos. 

Dipneustas. 

Quimeras. 
Holocefalos. 

Solacios. 
Peces. 

Anfirrinos. 
Ciclostomos. 
Monorrinos. 

Craniotas. 





Y . 

CLASIFICACION 
de los ocho órdenes y de los veintisiete sub-órdenes de reptiles. 

(Los grupos que llevan el signo + habían ya desaparecido desde la edad secundaria), 

ORDENES 

de 

los reptiles. 

SUB-ÓRDENES 

de 

loa reptiles. 

NOMBRES 

de géneros que sirven da 

ejemplos. 

I . Tocosaurios. (Tocosau- j 1 Prorept i l ia + (Proterosaurus?). 
r ia ) . + ( 2 Thecodontia + Palseosaurus. 

I I . Lacer t i l ios . (Lacer t i l i a ) . 

3 F i s s i l i ng -ües . . 
4 Crass i l ing -ües . 
5 B r e v i l i n g ü e s . . 
6 Grlyptodermata 
7 Ver rn i lmf fües . 

I I I . Ofidios. (Ophidia). 

8 Ag-lyphodonta. 
9 Opisthog-lypha 

10 Proterogiypha. 
11 Solenogiypha. 
12 Opoterodonta. 

Moni tor , 
Ig-uana. 
A n g u i s . 
Amphisbsena. 
Ohamseleo. 

Coluber. 
Dipsas. 
Hydroph i s . 
V í p e r a . 
Tryphlops . 

!

13 Teleosauria + Teleosaurus. 

14 S t e n e o s a u r í a + Steneosaurus. 
15 Allio-atores A l i g á t o r . 

V . Que lon íos . (Ohelonia). 

16 Thalassita. 
17 P o t a m í t a . , 
18 E lod i t a . . , 
19 Ohersita. . 

Chelone. 
T r i o n y x . 
E m y s . 
Testudo. 

V I . Pterosaurios. (Pterosau-1 20 R h a m p h o r h y n c h í + Eamphorhynchus . 
r í a ) . + ¡ 2 1 P t e r o d a c t y l í + Pterodactylus . 

V I L Dinosaurios. ( D í n o s a u - 1 22 H a r p a g o s a u r í a + Megalosaurus. 
r ia) . + ¡ 2 3 Therosauria + Iguanodon. 

Í
2 i Cynodontia + Dicynodon . 

25 O r y p t o d o n t í a + Udenodon. 
26 H y p o s a u r í a + Compsognathus. 
27 T o c o r n í t h e s + (Tocornís ) . 





Y I . 

ÁRBOL GENEALÓGICO É HISTORIA. DEL KEINO 
A N I M A L . 

I V 

M a m í f e r o s . 

M u y pocos son los puntos de la t a x o n o m í a 
o r g á n i c a en que h a n estado constantemente 
de acuerdo los na tu ra l i s t as ; pero es induda­
ble que todos h a n convenido en l a preemi­
nencia que debe darse á l a clase de los ma­
m í f e r o s en el re ino a n i m a l . Tiene este p r i ­
v i leg io su r a z ó n de ser en e l i n t e r é s especial 
que presenta aquel la clase, en las ventajas y 
diversas ut i l idades que, m á s que todos los 
animales , p roporc ionan los m a m í f e r o s a l h o m ­
bre, y sobre todo, en el hecho de que el mis ­
mo hombre fo rma par te de este g rupo , por­
que, cua lqu ie ra que sea el l u g a r designado á 
é s t e en l a na tura leza y en la c l a s i f i c a c i ó n de 
ios animales , no h a habido na tu ra l i s t a que 
h a y a vaci lado u n momento en colocarle, á lo 
m é n o s bajo el punto de v i s t a m o r f o l ó g i c o , en 
l a clase de los m a m í f e r o s . Bas ta este hecho 
pa ra au tor iza rnos á f o r m u l a r una c o n c l u s i ó n 
de suma impor t anc i a , á saber: que bajo el 
punto de v i s t a de l a consanguinidad, e l h o m ­
bre es u n indiv iduo de este grupo y procede 
de los m a m í f e r o s que h a n desaparecido hace 
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mucho t iempo. Debo, por lo tanto, ocuparme 
con pa r t i cu l a r i n t e r é s de la h i s to r ia y del á r ­
bol g e n e a l ó g i c o de los m a m í f e r o s , pa ra lo cual 
me h a b é i s de p e r m i t i r que l l ame vues t ra aten­
c ión sobre su c l a s i f i cac ión m e t ó d i c a . 

Los ant iguos na tura l i s tas d iv id i e ron la cla­
se de los m a m í f e r o s en una s é r i e de ocho á 
diez y seis ó r d e n e s , h a b i é n d o s e fundado p r i n ­
cipalmente para esto, en l a c o n f o r m a c i ó n de 
los dientes y en l a de los a p é n d i c e s locomoto­
res. Ocupaban el ú l t i m o infer ior l u g a r de 
aquella s é r i e los c e t á c e o s , que por su cuerpo 
pisciforme son los que m á s se separan del 
hombre, el cua l figura en el l u g a r m á s eleva­
do de l a m i sma . Lineo a d m i t í a , s e g ú n esto, los 
ocho ó r d e n e s siguientes: 1.° Cete (ballenas); 
2.° Belluce ( h i p o p ó t a m o s y caballos); 3.° Peeora 
( rumiantes) ; 4.° Glires (roedores y r inoceron­
tes); 5.° Bestice ( i n s e c t í v o r o s , marsupiales , et­
c é t e r a ) ; 6.° Ferce (carniceros); 7.° Brutee (des­
dentados y elefantes); y 8.° Primates ( m u r c i é ­
lagos, prosimios, monos y hombres) . Cuvier , 
que d ic tó leyes á l a m a y o r par te de los z o ó l o ­
gos , aunque no p e r f e c c i o n ó mucho aquel la 
c las i f i cac ión , a d m i t í a los ocho siguientes ó r d e ­
nes: 1.° Cetácea (ballenas); 2.° Ruminant ia ; 3.° 
Paehyderma (ungulados , á e x c e p c i ó n de, los 
rumiantes) ; 4.° Edentata; 5.° Rodentia (roedo­
res); 6.° Carnassia (marsupia les , c a r n í v o r o s , 
i n s e c t í v o r o s y q u e i r ó p t e r o s ) ; 7.° Quadrumana 
(prosimios y simios); y 8.° B i m a n a (hombres). 

E l i lus t re zoó logo de B l a i n v i l l e , que y a he 
ci tado, fué el que, desde 1816, dió el m á s i m ­
por tan te progreso á l a c l a s i f i cac ión de los ma-
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m í f e r o s . Su profunda y segura m i r a d a supo 
d i s t i n g u i r los t res grandes grupos natura les ó 
sub-clases de los m a m í f e r o s , que c las i f icó , se­
g ú n l a c o n f o r m a c i ó n de sus ó r g a n o s repro­
ductores, en Ornitodelfos, Didelfos y Monodel-
fos . Es ta c l a s i f i c a c i ó n ha sido aceptada por los 
m á s dis t inguidos z o ó l o g o s c o n t e m p o r á n e o s , 
porque e s t á conf i rmada á m p l i a m e n t e por l a 
e m b r i o l o g í a , por cuya r a z ó n la a d o p t a r é t a m ­
b i é n en m i t e o r í a . ( V é a n s e los cuadros l e t r a s 
Z , A 2, 5 2.) 

L a p r i m e r a sub-clase e s t á formada por los 
animales con cloaca {Monotrema ú Ornithodel-
phia) . Esta s e c c i ó n solo e s t á representada en 
el dia por dos especies que hab i t an l a Nueva-
Holanda y la t i e r r a de Van-Diemen , p r ó x i m a 
á e l l a : una de estas especies, m u y conocida, 
es e l Ornithorynehus paradoxus, y l a o t r a , que 
no lo es tan to , es el Eehidna hysirise. Estos dos 
or iginales s é r e s que h a n sido reunidos pa ra 
fo rmar el ó r d e n de los Ornitostomos (Ornithos-
toma), son evidentemente los ú l t i m o s sobrevi ­
vientes de u n grupo m u y abundante en o t ro 
t iempo, que representaba por sí solo, en l a 
edad secundaria, á l a clase de los m a m í f e r o s , 
de l a cua l ha salido s in duda , du ran te e l 
p e r í o d o j u r á s i c o , l a segunda sub-clase, ó sea 
l a de los didelfos. Desgraciadamente , t o d a v í a 
no poseemos n i n g ú n resto fósil b ien d e t e r m i ­
nado de aquel g rupo antepasado de m a m í f e ­
ros, á los cuales l l a m a r é P r o m a m m a l i a ; s in 
embargo, é l m a m í f e r o m á s an t iguo que cono­
cemos, ó sea e l Mierolestes antiquus, del cua l 
solo poseemos algunos p e q u e ñ o s molares , es 



200 
posible que haya pertenecido á este g rupo . Se 
h a n encontrado por l a p r i m e r a vez sus res­
tos en las capas superficiales del T r i a s , en el 
Keuper de Alemania , en Degerloch, cerca de 
S t tuga r t (1847); m á s tarde en I n g l a t e r r a cerca 
de F rome (1858); y en estos ú l t i m o s t iempos 
se han s e ñ a l a d o clientes a n á l o g o s en el T r i a s 
de la A m é r i c a del Nor t e , los cuales han sido 
descritos (como pertenecientes a l Dromathe-
r i u m syhestre. Aquel los notables dientes, cuya 
fo rma c a r a c t e r í s t i c a hace que sean a t r i b u i ­
dos á u n m a m í f e r o i n s e c t í v o r o , son los ú n i ­
cos restos de m a m í f e r o s que hasta la fecha se 
han llegado á encont ra r en las capas secun­
dar ias ant iguas, ó sea en el Tr ias ; pero es po­
sible que muchos dientes de m a m í f e r o s encon­
trados en los terrenos j u r á s i c o s y c r e t á c e o s , 
y que ord inar iamente se a t r i buyen á marsu ­
piales, hayan pertenecido t a m b i é n á animales 
con cloaca ó monotremos. Este punto necesita 
aclararse; pero es indudable que los marsu ­
piales deben haber sido precedidos de nume­
rosos monotremos provis tos de un aparato 
dentar io y ds una cloaca. 

Los ornitodelfos h a n sido l lamados, en un 
sentido m á s á m p l i o , monot remos , á causa de 
su cloaca que los separa de los restantes ma­
m í f e r o s , a p r o x i m á n d o l o s , por el con t ra r io , á 
las aves, á los repti les, á los anfibios y en ge ­
nera l á los ver tebrados infer iores . L a cloaca 
la fo rman los ó r g a n o s geni to-ur inar ios a l ab r i r ­
se en la u l t i m a p o r c i ó n del canal in tes t ina l ; en 
tanto que en los d e m á s m a m í f e r o s , didelfos y 
monodelfos, el or i f ic io de aquellos ó r g a n o s es-
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t á delante del rec to: s in embargo, en estos úl ­
t imos existe t a m b i é n la cloaca en los p r i m e ­
ros p e r í o d o s de l a v i d a embr iona r i a , y solo 
m á s tarde—en el hombre hacia l a segunda se­
m a n a de l a v i d a i n t r a - u t e r i n a , es cuando se 
e f e c t ú a l a d i f e r e n c i a c i ó n de los or i f ic ios . T a m ­
b i é n se ha l l amado á los monot remos « a n i m a ­
les con h o r q u i l l a » porque t ienen las c l a v í c u l a s 
soldadas entre sí y con el e s t e r n ó n en una pie 
za ó s e a a n á l o g a á l a h o r q u i l l a de las aves, en 
tan to que, en los d e m á s m a m í f e r o s , p e r m a ­
necen las c l a v í c u l a s separadas ó incl inadas 
h á c i a adelante, a r t i c u l á n d o s e con las partes 
laterales del e s t e r n ó n . Las c l a v í c u l a s poste­
r iores ó huesos coracoides de los monotremos, 
son, a d e m á s , m á s s ó l i d a s qu'e las de todos los 
m a m í f e r o s , y se sueldan en el e s t e r n ó n . 

Por otros muchos c a r a c t é r e s , y en especial 
por l a c o n f o r m a c i ó n de los ó r g a n o s genitales , 
por l a del laber in to audi t ivo y p o r l a del cere­
bro, se a p r o x i m a n m é n o s los monot remos á 
los m a m í f e r o s que á los d e m á s ver tebrados , 
hasta el punto que y a se ha t ra tado de f o r m a r 
con ellos una clase especial. Sin embargo, es­
tos animales, lo mismo que los d e m á s m a m í f e ­
ros, paren hijos v ivos que l a madre a m a m a n t a 

• por mucho t iempo; pero mien t ras en estos ú l t i ­
mos se ver i f ica l a s u c c i ó n de l a leche por medio 
de los pezones ó mamelones de las g l á n d u l a s 
mamar ias , en los monot remos , por el con t ra ­
r io , no existen estos pezones, sino que la leche 
sale de las g l á n d u l a s por una aureola de l a p ie l 
que e s t á como incrus tada en ella, pero p rov i s t a 
de agujeros como una espumadera. Por esta 



2 0 2 

r a z ó n se puede l l a m a r á los monotremos, ama-
melonados ó a m a m e l ó n e o s {Amasia) . 

L a exis tencia del pico es c a r a c t e r í s t i c a de 
los dos monot remos que se conocen y á el la se 
une la a t rof ia de los dientes; pero esto no pue­
de cons t i tu i r un c a r á c t e r esencial de toda l a 
sub-clase de los monotremos, sino s implemen­
te u n hecho de a d a p t a c i ó n accidental que dis­
t ingue á los ú l t i m o s representantes de este 
grupo de los que h a n desaparecido, del m i smo 
modo que una m a n d í b u l a desprovista de dien­
tes s i rve pa ra diferenciar á muchos desdenta­
dos (por ejemplo los hormigueros ) de los de­
m á s m a m í f e r o s placentar ios. Los ex t ingu idos 
y desconocidos m a m í f e r o s antepasados, los 
p r o m a m í f e r o s {Promammal ia ) del p e r í o d o t r i á -
sico, de los cuales no son los actuales mono­
t remos sino una r a m a degenerada y ú n i c a , te­
n í a n , s in duda, u n buen sistema dentar io , co­
mo sucede á los marsupiales que h a n salido 
directamente de ellos. 

Los animales con bolsa, didelfos ó marsu ­
piales (Didelphia vel Marsupia l ia ) , cons t i tuyen 
l a segunda de las tres sub-clases de m a m í f e ­
ros, y s e g ú n todas las relaciones a n a t ó m i c a s 
y e m b r i o l ó g i c a s , g e n e a l ó g i c a s ó h i s t ó r i c a s , 
fo rman un lazo de u n i ó n entre las clases de los 
monotremos y de los m a m í f e r o s p lacenta r ios . 
Contiene este g rupo t o d a v í a muchos represen­
tantes, como son e l c a n g u r ó , l a z a r i g ü e y a , etc.; 
s in embargo, esta sub-clase e s t á caminando 
á su completa d e s t r u c c i ó n ; a s í que sus so­
breviv ientes no son o t r a cosa que los ú l t i m o s 
restos de una grande y numerosa s e c c i ó n zoo-
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l ó g i c a que, á fines de la edad secundaria , y á 
pr incipios de l a t e rc ia r i a , representaba p r i n -
c ipalmente á l a clase de los m a m í f e r o s . Los 
marsupia les han salido probablemente de una 
r a m a de los monot remos hacia l a m i t a d de l a 
edad mesol i t ica , t a l vez duran te el p e r í o d o j u ­
r á s i c o . E l g rupo de los m a m í f e r o s placentar ios 
ha salido á su vez, á pr incipios de la edad ter­
c i a r i a , de los marsupiales , de los cuales d e b í a 
m u y pronto t r i un fa r en la l ucha por l a exis ten-
c ía . Todos los restos fósi les de m a m í f e r o s de 
los terrenos secundarios que conocemos, per­
tenecen exc lus ivamente , y a á los marsupia les 
ó ya t a l vez á los monotremos. Los marsup ia ­
les parecen haber ocupado en o t ro t i empo to­
da l a superficie del globo; hasta en E u r o p a 
(F ranc ia é Ing l a t e r r a ) se encuen t r an sus res­
tos bien conservados. Pero los ú l t i m o s vasta­
gos actuales de esta sub-clase e s t á n reduc i ­
dos á una l i m i t a d a r e g i ó n , a s í que solo se los 
v é en l a Nueva-Holanda, en el a r c h i p i é l a g o 
aus t ra l iano, y en una p e q u e ñ a par te del ar­
c h i p i é l a g o a s i á t i c o . Ex i s ten , s in embargo, al­
gunas ra ras especies en A m é r i c a ; pero en l a 
actual idad no se encuentra u n solo m á r s u p i a l 
en todo el ant iguo continente; es decir, que no 
los hay en Asia , n i en Af r i c a , n i en Europa . 

H a n recibido su nombre los marsupia les , 
de u n saco en fo rma de bolsa (Marsup ium) que 
l l evan las hembras en la r e g i ó n abdomina l , en 
e l cual l a madre guarda sus hijos mucho t i e m ­
po d e s p u é s de haber nacido aquellos. Este saco 
ó bolsa e s t á sostenido por dos huesos l l a m a ­
dos « h u e s o s m a r s u p i a l e s » , que t ienen todos los 
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monotremos y de los cuales carecen los ma­
mí fe ro s placentados. E l marsupiales , e;x el mo­
mento de su nac imien to , mucho m á s imper ­
fecto que el placentar io, y solo l lega á a l c a n ­
zar el grado de p e r f e c c i ó n que a l nacer posee 
é s t e , d e s p u é s de haberse desarrollado a l g ú n 
t iempo en la bolsa. E l canguro gigante , que 
l lega á ser t an alto como u n hombre , pero que 
no permanece m á s de cinco semanas en e l 
ú t e r o materno , tiene, cuando sale de él, una 
pulgada, p r ó x i m a m e n t e , de la rgo; met ido des­
p u é s en la bolsa abdominal de l a madre, den­
t r o de la cual reside nueve meses, poco m á s ó 
m ó n o s , adherido á los pezones de la g l á n d u l a 
mamar i a , es como l lega á adqu i r i r un vo lumen 
m a y o r . Las divisiones de l a clase de los mar ­
supiales l lamadas famil ias , son verdaderos ó r ­
denes, porque los animales en ellas compren ­
didos dif ieren en muchas par t icular idades 
(como son l a c o n f o r m a c i ó n de los dientes y de 
los miembros) casi tan to como los diversos ó r ­
denes de los placentar ios . Estas famil ias res­
ponden a d e m á s , en c ier to modo, á los ó r d e n e s 
de los m a m í f e r o s ord inar ios . Es evidente que 
la a d a p t a c i ó n á medios a n á l o g o s ha de te rmi­
nado, en las dos sub-clases de los plancenta-
rios y marsupiales , t ransformaciones del mis­
mo g é n e r o , y s e g ú n esto se pueden d i s t i ngu i r 
ocho ó r d e n e s de marsupiales; una m i t a d de 
estos grupos c o n s t i t u i r á l a s é r i e de los h e r v í -
voros y la segunda l a de los c a r n í v o r o s . Los 
m á s antiguos restos fósi les de estas dos se­
ries, á e x c e p c i ó n del Microlestes y del Droma-
ther ium encontrados en el T r i a s , de que os he 
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hablado, pertenecen á los ter renos j u r á s i c o s y 
á las p izarras de Stonesfleld cerca de Oxford 
en Ing l a t e r r a . Las p izar ras de Stonesfleld per­
tenecen á la f o r m a c i ó n de B a t h , es decir , á l a 
ool i ta in fe r io r que se apoya inmedia tamente 
en l a m á s an t igua f o r m a c i ó n j u r á s i c a , en el 
L ias . Conviene s in embargo tener presente 
que los restos de marsupiales encontrados en 
los pizarrales de Stonesfleld, lo mi smo que 
los que han sido descubiertos d e s p u é s en las 
capas de Purbeck , consisten ú n i c a m e n t e en 
max i l a r e s infer iores; pero afor tunadamente 
aquellos max i l a re s infer iores f i gu ran en t re 
las piezas ó s e a s m á s c a r a c t e r í s t i c a s del es­
queleto de los marsupiales , porque se d i s t in ­
guen por una apóf i s i s unc i forme que, pa r t i en ­
do del á n g u l o m a x i l a r , se d i r ige h á c i a abajo y 
a t r á s ; y como no t ienen esta apóf i s i s n i los 
placentados n i los monot remos actuales, esta­
mos autorizados para deducir de su presencia 
que los max i l a r e s infer iores de Stonesfleld han 
pertenecido á marsupiales . 

No conocemos hasta el dia m á s que dos res­
tos fós i les de marsupia les he rv ivoros (Botano-
phaga), que son: el Stereognathus oolithieus de 
los p izarra les de Stonesfleld (ooli ta in fe r io r ) y 
el P l ag iau lax Beeklesii de las capas de Pur ­
beck (ooli ta superior) . E n l a Nueva Holanda , 
por el con t ra r io , se encuent ran restos fós i les 
gigantescos que h a n pertenecido á marsup ia ­
les i n s e c t í v o r o s ex t inguidos del p e r í o d o d i l u ­
v i a l , Diprotodon y Notother ium, cuyos a n i m a ­
les e ran mucho m á s grandes que los ma­
yores marsupiales actuales. E l Diprotodon 
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australis, cuyo c r á n e o solamente tiene t res 
p iés de la rgo , e x c e d í a en m a g n i t u d a l h i p o p ó ­
tamo actual , a l cual se p a r e c í a en su ex t ruc -
t u r a pesada y maciza. A estos grupos e x t i n ­
guidos que parecen responder á los gigantes­
cos placentarios ungulados d e l a ó p o c a ac tua l , 
a l h i p o p ó t a m o y a l r inoceronte , podemos l l a ­
mar les haripodos {Barypoda). E l ó r d e n de los 
c a n g u r ó s (Macropoda) e s t á m u y p r ó x i m o á 
los baripodos; por sus cortas patas anter iores , 
por l a l ong i t ud de sus miembros posteriores y 
por su robusta cola, que en el salto les s i rve 
de punto de apoyo,, se corresponde con los 
gerbos (gerbasias) entre los roedores, en tan to 
que por su sistema dentario se a p r o x i m a n á 
los caballos, y por l a e x t r u c t u r a de su e s t ó ­
mago á los rumian t e s . 

H a y u n tercer ó r d e n de marsupiales h e r -
v í v o r o s que corresponde por su dentadura á 
los roedores y por sus cos tumbres s u b t e r r á ­
neas a l c a m p a ñ o l , por cuya r a z ó n se puede 
l l a m a r á los marsupiales comprendidos en 
este ó r d e n , marsupiales roedores ó r i z ó f a g o s 
(Rhizophaga), los cuales solo e s t á n a c t u a l ­
mente representados por el Wombat ó faseo-
lomis minador de A u s t r a l i a (Phaseolomyi). E l 
cuar to y ú l t i m o ó r d e n de marsupiales que se 
a l imentan de vegetales e s t á const i tuido por 
los f r u g í v o r o s {Carpophaga), cuya fo rma y g é ­
nero de v i d a corresponden en c ier to modo á 
las ardi l las y á los monos (Phalangista, Phas-
colaretos). 

L a segunda s é r i e de los marsupiales , que 
es l a de los c a r n í v o r o s ó zoó fagos {Zoophoga), 
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se subdivide en cuat ro ó r d e n e s , de los cuales 
es el m á s an t iguo e l de los marsupia les p r i ­
mi t i vos ó marsupiales i n s e c t í v o r e s (Cantha-
rophaga). A este g rupo p e r t e n e c í a probable­
mente la fo rma antepasada de toda l a s é r i e , y 
t a l vez de toda l a sub-clase; á lo m é n o s todos 
los max i l a res inferiores de S t o n e s ñ e l d , á ex­
c e p c i ó n del que procede del Stereognathus, 
pertenecen á los marsupiales i n s e c t í v o r o s , 
cuyo par iente m á s cercano OÍ? ac tualmente e l 
Myrmeeohius. A lgunos de aquellos marsupia­
les p r i m i t i v o s oo l í t i cos t en ian muchos m á s 
dientes que todos los m a m í f e r o s conocidos; 
a s í se ve que en cada m i t a d del m a x i l a r infe­
r i o r del Thylaeotheri iun exis ten diez y seis 
dientes (tres incisivos, u n canino, y doce mo­
lares; de estos, seis falsos y seis verdaderos) . 
Si el m a x i l a r super ior de aquel a n i m a l que, 
como os he dicho, nos es desconocido, t en ia 
tantos dientes como el infer ior , el Thylaeothe-
r i u m ten ia sesenta y cuat ro dientes, es decir , 
doble n ú m e r o de los que t iene el hombre . E l 
ma r sup i a l p r i m i t i v o , corresponde p r ó x i m a ­
mente, entre los placentar ios , á los i n s e c t í v o ­
ros, á los cuales pertenecen el erizo, el topo 
y l a m u s a r a ñ a . E l segundo ó r d e n , que s in 
duda ha procedido del p r i m e r o , es el de los 
marsupiales desdentados {Edentula), los cua­
les, por l a d i s p o s i c i ó n de su hocico prolongado 
en forma de t rompa , por sus dientes a t ro f i a ­
dos y por su g é n e r o de v ida , se parecen á los 
placentados desdentados y sobre todo á los 
hormigueros . Los marsupiales c a r n í v o r o s ó 
c r e ó f a g o s {Creophaga} se a p r o x i m a n , por o t r a 
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par te , por su g é n e r o de v ida y por l a confor­
m a c i ó n de sus dientes, á los verdaderos car­
n í v o r o s placentados. E n esta c a t e g o r í a con­
viene colocar á dos marsupiales que se pue­
den comparar á l a m a r t a y a l lobo, y son e l 
Dasyurus y el Thylaeinus de l a Nueva-Holan­
da; pero por m á s que el ú l t i m o l lega á tener 
el t a m a ñ o de u n lobo, no es, s in embargo , 
sino u n pigmeo comparado con ciertos marsu­
piales ex t inguidos de A u s t r a l i a , por ejemplo 
con el Thylaeoleo, que cuando menos era t a n 
grande como u n l eón , y cuyas m a n d í b u l a s 
c o n t e n í a n unos caninos que t e n í a n dos pulga­
das de l a rgo cada uno. Los marsupiales ped í -
manos (Pedimana) de A u s t r a l i a y de A m é r i c a 
cons t i tuyen el octavo y ú l t i m o orden. E n los 
ja rd ines zoo lóg i cos se encuent ran con fre­
cuencia ejemplares de ellos, entre otros , d i ­
versas especies del g é n e r o Didelphys, z a r i g ü e ­
yas y opossums. E l pu lga r de sus extremidades 
posteriores es oponible á los cuat ro dedos res­
tantes, por cuyo c a r á c t e r los marsupia les pe-
dimanos se re lac ionan con los prosimios pla-
centarios, y no es de todo punto imposible que 
estos ú l t i m o s e s t é n í n t i m a m e n t e unidos á los 
pedimanos por el in te rmedio de antepasados 
ext inguidos desde hace mucho t i empo. 

No es fácil establecer l a g e n e a l o g í a de los 
marsupiales, porque conocemos m u y m a l toda 
l a sub-clase á que pertenecen, y los actuales 
no son m á s que los ú l t i m o s sobrevivientes de 
u n g rupo m u y abundante en o t ras é p o c a s . 
Acaso debamos considerar á los marsupia les 
pedimanos, c a r n í v o r o s y desdentados, como 
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o t r a r a m a divergente de un mismo grupo p r i ­
m i t i v o y antepasado; y t a l vez los marsup ia ­
les roedores, saltadores y macropodos h a y a n 
provenido de u n modo a n á l o g o , como t res r a ­
mas dis t intas , de u n mismo grupo antepasado 
de marsupiales b o t a n ó f a g o s ; pero los m a r s u ­
piales p r i m i t i v o s y los marsupia les b o t a n ó f a 
gos pueden haber sido, á su vez, dos r amas 
divergentes de u n t ipo antepasado c o m ú n á 
todos los marsupiales , cuyo t ipo podr i a haber 
sido e l de los prodidelfos {Prodidelphid), salido 
de los monot remos a l empezar l a edad secun­
dar ia . 

Los monodelfos ó placentar ios {MonodeL • 
phia , plaeentalia), f o r m a n l a te rcera y ú l t i m a 
sub-clase de los m a m í f e r o s , que es l a m á s i m ­
portante , l a m á s r i c a en especies y l a m á s per­
fecta de todas, porque comprende á todos los 
m a m í f e r o s conocidos, á e x c e p c i ó n de los mono­
tremos y de los marsupiales , y porque el h o m ­
bre mi smo f o r m a par te de el ía , puesto que ha 
venido evolucionando desde los grupos pla­
centarios m á s infer iores . 

Los placentar ios , como su nombre lo i n d i ­
ca, se diferencian de los d e m á s m a m í f e r o s es­
pecialmente por l a placenta . Y a s a b é i s que l a 
placenta es u n ó r g a n o m u y curioso que des­
e m p e ñ a u n impor t an t e papel en l a n u t r i c i ó n 
del feto contenido en l a m a t r i z ó ú t e r o . L a pla­
centa, p á r i a s ó secundinas, es u n ó r g a n o 
blando, esponjoso, de color ro jo , de f o r m a y 
v o l ú m e n m u y var iables , formado en su ma­
y o r parte por una in t r i ncada red de vasos san­
g u í n e o s . L a i m p o r t a n c i a de la placenta con-

14 
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siste en que es el ó r g a n o en donde se ver i f i ca 
el cambio de sustancias n u t r i t i v a s entre l a 
sangre del ú t e r o mate rno y l a del feto {Véan­
se p á g i n a s 372 ¡/ siguientes del tomo I ) . Los mar­
supiales y monot remos carecen de este ó r g a ­
no t a n impor tan te , pero los placentados difie­
ren t o d a v í a de las otras dos sub-clases de ma­
m í f e r o s en muchas pa r t i cu la r idades , como 
son, ent re otras , la fal ta de huesos marsup ia ­
les, l a m a y o r p e r f e c c i ó n de los ó r g a n o s in ter­
nos de la g e n e r a c i ó n , el desarrol lo m á s com­
pleto del cerebro, y sobre todo de l a g r a n co­
m i s u r a de los hemisferios, ó sea el cuerpo ca­
lloso. Los placentar ios a d e m á s no t ienen la 
apóf is i s unc i forme del m a x i l a r in fe r io r de que 
antes me he ocupado. En e l s iguiente cuadro 
se ve con toda c la r idad c ó m o , bajo e l punto 
de v i s ta de los caracteres a n a t ó m i c o s , e s t á n 
los marsupiales ocupando el l u g a r in te rmedio 
entre los monot remos y los placentar ios . 
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Los placentarios presentan u n grado de 
var iedad y de desarrol lo m u y superior a l de 
los marsupiales, asi que, desde hace mucho 
t iempo, se los ha dividido en u n n ú m e r o de 
ó r d e n e s que se diferencian los unos de los 
otros, sobre todo en l a c o n f o r m a c i ó n de los 
dientes y de las extremidades; pero de las di ­
ferencias que exis ten en l a es t ruc tu ra de l a 
placenta y en los dis t intos modos que t iene de 
adherirse á l a superficie i n t e r n a de l a m a t r i z , 
se obtienen otros c a r a c t é r e s mucho m á s i m ­
portantes . E n los dos ó r d e n e s m á s inferiores 
de los p lacenta r ios , que son los ungulados y 
los c e t á c e o s , no se encuentra l a m e m b r a n a 
especial esponjosa, l l amada membrana cadu­
ca ó decidua que se desarrol la entre las dos 
porciones m a t e r n a y fetal de la placenta, por­
que esta membrana solo existe en los nueve 
ó r d e n e s superiores de placentar ios. Podemos, 
pues, como lo hace H u x l e y , r e u n i r estos nue­
ve ó r d e n e s en u n g r a n grupo que l l amaremos 
de los deeiduados ó deciduos {Deciduata), y los 
dos restantes ele ungulados en o t ro grupo que 
l l amaremos de los indeciduos{Indecidud). (Véa ­
se el cuadro A 2.) 

Pero l a placenta no difiere solamente, en 
los diversos ó r d e n e s de placentados, en las 
impor tan tes var iac iones de su es t ruc tu ra ín­
t i m a que resu l tan de la ausencia de la mem­
brana caduca, sino en diferencias que exis ten 
en su fo rma ex te r ior . L a placenta de los inde-
c í d u o s casi s iempre e s t á cons t i tu ida por nu­
merosas vellosidades aisladas ó diseminadas, 
por lo cual l l a m a r é á los animales compren-
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didos en este grupo vüUplaeenta r ios ( V i l l i p l a -
eentalia). Estas vellosidades e s t á n , por el con­
t r a r i o , en los deciduados, soldadas ó reunidas , 
revist iendo diferentes formas su masa to t a l ; ó 
bien la p lacenta c i ñ e a l e m b r i ó n , formando en 
derredor de é s t e u n ani l lo , una zona cer rada , 
en cuyo caso, como los dos polos del huevo 
prolongado e s t á n l ibres , 'no t ienen n i n g ú n con­
tacto con las vellosidades placentar ias . Esto 
ú l t i m o sucede á los carniceros (Camassia) y á 
los queloforos (Chelophora), los cuales, por es­
ta r a z ó n , se h a n reunido en un grupo con el 
nombre de zonoplaeentarios {Zonoplaeentalia). 
E n los d e m á s deciduados, por el con t ra r io ,— 
entre los. cuales se cuenta el hombre ,—la p la ­
centa f o r m a u n s imple disco redondeado, p o r 
lo cua l podemos darles l a d e n o m i n a c i ó n de 
diseoplacentarios {Diseoplaeentalia). E n este 
grupo figuran los cinco ó r d e n e s de los p r o s i ­
mios , roedores, i n s e c t í v o r o s , queiropteros ó 
q u i r ó p t e r o s y simios, de los cuales no es po­
sible separar a l hombre en l a c l a s i f i c ac ión 
z o o l ó g i c a . 

Los placentarios proceden de los m a r s u ­
piales, como lo demuestran, de c o m ú n acuer­
do, l a e m b r i o l o g í a y l a a n a t o m í a comparada; 
y s in duda h á c i a el p r inc ip io de la edad t e r ­
c ia r ia , duran te el p e r í o d o eoceno, fué cuando 
se e fec tuó l a impor t an t e f o r m a c i ó n de l a pla­
centa. Por e l con t ra r io , una de las cuestiones 
g e n e a l ó g i c a s m á s espinosas y dif íci les de re­
solver es si todos los p lacentar ios h a n salido 
de una ó de muchas ramas dis t intas del g rupo 
de los marsupiales , ó en otros t é r m i n o s , s i e l 
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o r í g e n de l a placenta ha sido uno ó m ú l t i p l e . 
E n m i M o r f o l o g í a general, que es l a p r i m e r a 
obra en l a que i n t e n t é t r aza r el á r b o l genea­
lóg ico de los m a m í f e r o s , he dado l a preferen­
cia , siguiendo m i costumbre, á la h i p ó t e s i s 
monof i l é t i ca , monorad ica l : admito , pues, que 
todos los placentar ios descienden de u n solo 
t ipo m a r s u p i a l , en el cua l se d e s a r r o l l ó por 
p r i m e r a vez l a placenta. En conformidad con 
esta h i p ó t e s i s , los v i l l ip lacen ta r ios , los zono-
placentarios y los discoplacentarios deben ser 
t res r amas divergentes de aquella fo rma ante­
pasada y ú n i c a ; y aun se puede a d m i t i r que 
los dos ú l t i m o s grupos, los deciduados, h a n 
salido m á s tarde de los i n d e c í d u o s , los cuales 
á su vez h a n procedido inmedia tamente de los 
marsupiales . Poderosas razones, s in embar ­
go, ex i s ten en apoyo de la h i p ó t e s i s con t r a r i a , 
s e g ú n l a cua l los diversos grupos de placen­
tar ios deben haber salido de diversos grupos 
marsupiales , en cuyo caso deben haber exis­
t ido muchas formaciones p r i m i t i v a s é aisladas 
de l a placenta . A s í piensan el i l u s t r e zoó logo 
i n g l é s H u x l e y y otros muchos s á b i o s , s e g ú n 
los cuales los deciduados y los i n d e c í d u o s de­
ben fo rmar dos grupos completamente d is t in­
tos desde su o r igen . E n este caso, el ó r d e n de 
los ungulados , entre los i n d e c í d u o s , h a b r á 
sido t a l vez el g rupo antepasado salido de los 
marsupiales baripodos (Diprotodon y Notothe-
r i u m ) ; y entre los deciduados se p o d r í a consi­
derar como grupo antepasado c o m ú n á los d i ­
versos ó r d e n e s , el de los prosimios , que h a b r á 
procedido de los marsupiales pedimanos; pero 
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t a m b i é n podr ia suceder que los deciduados 
hubiesen procedido de diversos ó r d e n e s de 
marsupiales , por ejemplo: los c a r n í v o r o s de­
ciduados, de los marsupia les c a r n í v o r o s ; los 
desdentados, de los marsupia les desdentados; 
los prosimios, de los marsupiales pedimanos, 
e t c é t e r a . Como carecemos actualmente por 
completo de las pruebas exper imentales que 
podr ia proporc ionarnos l a p a l e o n t o l o g í a , con 
las cuales se r e s o l v e r í a esta impor t an t e cues­
t i ó n , r enunc io á c o n t i n u a r o c u p á n d o m e de 
ella, y paso á hacer l a h i s to r i a de los dis t intos 
ó r d e n e s de placentar ios , cuyo á r b o l g e n e a l ó ­
gico puede cons t ru i rse con muchos detalles y 
todo lo completo que es de desear. 

Conviene considerar a l ó r d e n de los ungu­
lados, s e g ú n os he indicado antes, como el 
g rupo m á s i m p o r t a n t e de los i n d e c í d u o s ó v i -
l l ip lacentar ios ; de él h a n procedido, s in duda, 
pos ter iormente los c e t á c e o s , por efecto de l a 
a d a p t a c i ó n á diversos medios. E l o r igen de los 
desdentados es t o d a v í a m u y oscuro ; t an to 
que hasta hace m u y poco t iempo se les colo­
caba s in r a z ó n ent re los i n d e c í d u o s . 

Los ungulados figuran entre los m a m í f e r o s 
m á s interesantes , porque demues t ran de u n 
modo evidente que p a r a comprender con cla­
r idad el parentesco n a t u r a l que existe entre 
los animales , no basta estudiar los t ipos ac­
tuales , sino es preciso comple ta r este estu­
dio con e l e x á m e n de sus antepasados ex t in ­
guidos y fós i l es . Si, por ejemplo, nos l i m i t a ­
mos, s iguiendo l a cos tumbre admi t ida , á estu­
d ia r los ungulados actuales, c laro es que su 
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d iv i s ión n a t u r a l parece ser en tres ó r d e n e s 
dist intos, á saber: 1.° el de los soliungulados ó 
equinidos {Solidungula ó Equina) ; 2.° el de los 
biungulados ó rumian tes (Bisulca ó Ruminan-
tia); y 3.° el de los pol iungulados ó paquider­
mos {Polyungula ó Paehyderma). Pero si i n ­
cluimos en esta c l a s i f i cac ión á los ungulados 
ext inguidos de l a edad t e rc ia r i a , de los cuales 
poseemos muchos impor tan tes restos fósi les, 
al punto veremos c ó m o estas c a t e g o r í a s , es­
pecialmente la de los paquidermos, son a r t i f i ­
ciales, y c ó m o é s t o s son simples fragmentos 
del p r i m i t i v o g rupo de los ungulados, cuyos 
fragmentos e s t á n í n t i m a m e n t e unidos por me­
dio de formas t rans i tor ias . L a m i t a d de los 
paquidermos, que comprende el r inoceronte , 
el t ap i r y el Palceotherium, se a p r o x i m a m u ­
cho á los caballos, y como ellos e s t á caracte­
r izada por tener u n n ú m e r o i m p a r de dedos. 
Los d e m á s paquidermos, por el con t ra r io , co­
mo son el cerdo, el h i p o p ó t a m o y el Anoplo-
therium, t ienen u n n ú m e r o par de dedos, por 
lo cual se a p r o x i m a n á los rumian te s mucho 
m á s que las otras especies de su ó r d e n . Es 
preciso, pues, que empiece por d i v i d i r á los pa­
quidermos en dos grupos ú ó r d e n e s naturales , 
á saber: los paquidermos con n ú m e r o par y 
ios con n ú m e r o i m p a r de dedos, cuyos dos 
ó r d e n e s ser ian dos ramas divergentes salidas, 
a l pr inc ip io de la edad te rc ia r ia , del grupo an­
tepasado de los ungulados p r i m i t i v o s 6 p r o u n ­
gulados {Próche la ) . ( V é a n s e los cuadros C 2 y 
D 2.) E l ó r d e n de los ungulados con dedos i m ­
pares ó impar iungu lados {Perissodactyla) 
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comprende los ungulados cuyo dedo medio ó 
tercero e s t á mucho m á s desarrollado que los 
otros, hasta el punto de cons t i tu i r en rea l idad 
la parte media del p ié . Pertenecen á este or­
den, en p r i m e r lugar , el an t iguo y antepasado 
g rupo de todos los ungulados, ó sea el que 
debe l lamarse de los proungulados (Prochela), 
el cua l aparece y a representado en las m á s 
ant iguas capas eocenas (Lophiodon, Corypho-
don, Pliolophus). Se re lac iona inmedia tamente 
con este g rupo l a r a m a de los Paleoteridos, 
t ipo antepasado de los ungulados con dedos 
impares y que existe en e l estado fósil, en e l 
eoceno super ior y en el mioceno in fe r io r . De 
los Paleoteridos h a n salido, como dos ramas 
divergentes, por una par te los nasieornios 
(Nasicronm) y los elasmoteridos (Elasmotheri-
da), y por l a o t r a los tapires, los lama-tapires 
y los arqui ter idos ó caballos p r i m i t i v o s , cuya 
r a m a , ex t ingu ida desde hace mucho t iempo, 
fo rma la t r a s m i s i ó n entre los paleoteridos, los 
tapires y los hipar iones , que y a se ap rox ima­
ban mucho á los caballos actuales. 

E l segundo g r a n grupo de los ungulados, 
es el orden de los par iungulados { A r t i o d a e -
iyla) , en los cuales el dedo medio ó tercero, y 
e l cuar to e s t á n desarrollados p r ó x i m a m e n t e 
del mismo modo, de suerte que su plano de 
s e p a r a c i ó n divide t a m b i é n a l pió en dos par tes 
iguales. Este grupo se divide en dos ó r d e n e s : 
el de los cerdos {Chceromorpha), y el de los 
rumian tes . A los choeromorfos pertenece des­
de luego la o t r a r a m a de los ungulados p r i m i ­
t ivos, l a r a m a antepasada de los Anoplo ter i -
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dos, que considero como el t ronco antepasado 
y c o m ú n de todos los par iungulados ó a r t io -
dacti los {dieobuno, ete.) De los anoploter idos 
han salido, por una parte, los antracoter idos, 
y por l a o t r a los j ifodontes; los p r imeros se 
a p r o x i m a n a l cerdo y a l h i p o p ó t a m o , y los se­
gundos á los rumian tes . Los rumian te s m á s 
ant iguos (Ruminant ia) son los dremoter idos , 
de los cuales proceden las t res r amas d iver ­
gentes de los cervinos (Elaphia), de los c a v i ­
cornios (Caozcorma) y de los camellos { T y l o -
poda); s in embargo, los ú l t i m o s se a p r o x i m a n 
m á s á los impar iungu lados que á los verdade­
ros ungulados con dedos pares. E n el cuadro 
t a x o n ó m i c o l e t r a B *, se ve c ó m o pueden a g r u ­
parse los ungulados s e g ú n esta h i p ó t e s i s . 

L a notable fami l i a de los c e t á c e o s {cetácea) 
ha salido s in duda de los ungulados, los cua­
les h a b i é n d o s e hecho exc lus ivamente a c u á t i ­
cos, h a n tomado l a f o rma ex te r io r de los pe­
ces. A pesar de esta fo rma ex te r io r t a n nota­
ble, son los c e t á c e o s , como A r i s t ó t e l e s y a lo 
habia l legado á conocer, verdaderos m a m í f e ­
ros. Por toda su e x t r u c t u r a in te rna , apar te de 
las modificaciones que ha exigido su adapta­
c ión á l a v i d a a c u á t i c a , se a p r o x i m a n los ce­
t á c e o s á los ungulados mucho m á s que á todos 
los m a m í f e r o s , teniendo como los ungulados 
una placenta v i l l i f o rme y careciendo de m e m ­
brana caduca. 

T o d a v í a en l a ac tual idad fo rma e l h i p o p ó ­
t amo (Hippopotamus) una especie de lazo de 
u n i ó n con los sirenios (Sirenia), por l o cua l es 
m u y posible que el ex t inguido t ronco antepa-
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sacio de los c e t á c e o s haya estado m u y p r ó x i ­
mo á los sirenios actuales y t a l vez h a b r á sa­
lido de los ungulados con dedos pares, que son 
parientes del h i p o p ó t a m o . E l ó r d e n de los ce­
t á c e o s c a r n í v o r o s (Sarcoeeta) parece que ha 
procedido u l t e r io rmen te del ó r d e n de los c e t á ­
ceos b o t a n ó f a g o s {Pht/eoceta), a l cua l pertene­
cen los sirenios, y que por lo tan to parece en­
ce r ra r los tipos antepasados de l a t r i b u . S e g ú n 
H u x l e y , s in embargo, los sarcocetas h a n t e ­
nido ot ro o r igen ; supone este n a t u r a l i s t a que 
h a n descendido de los c a r n í v o r o s , y en espe­
cial de los c a r n í v o r o s pinnipedos. A los sarco-
cetas pertenecen los gigantescos zeuglodontes 
ext inguidos (Zeugloceta), entre los cuales figu­
r a e l Hydra rehus cuyo esqueleto fósil, que re ­
cibió el nombre de « s e r p i e n t e de m a r , » hace 
a l g ú n t iempo que produjo g r a n a d m i r a c i ó n . 
Los zeuglodontes parecen ser una r a m a late­
r a l y especial de los autocetas {Autoeeta) que 
comprende, a d e m á s de l a colosal bal lena f ran­
ca, el cachalote, los delfines, el n a r v a l , los 
marsu inos , etc. 

E l o r i g i n a l g rupo de los desdentados cons­
t i tuye una a g r u p a c i ó n aislada. Es ta s e c c i ó n 
comprende los dos ó r d e n e s de los desdentados 
cavadores {Effodient ía) y de los b r a d í p o d o s 
(Bradypoda). E l ó r d e n de los cavadores se 
subdivide en dos s u b - ó r d e n e s , que son; e l de 
los hormigueros ( V e r m ü i n g u i a ) , a l cua l se de­
ben agregar los pangelines, y el de los ta tos ó 
tatuejos (Cingulata), que desde m u y an t iguo 
estuvo representado por los gigantescos g lyp -
todontes. E l ó r d e n de los b r a d í p o d o s se divide 
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t a m b i é n en dos s u b - ó r d e n e s , que son; los pere­
zosos actuales (Tardigrada) y los pesados des­
dentados ext inguidos {Gravigrada). Las i n ­
mensas osamentas fósi les de aquellos c o l ó s a ­
les herv ivoros ind ican que toda la t r i b u de los 
actuales desdentados no es m á s que u n i n s i g ­
nif icante resto de los poderosos desdentados 
del p e r í o d o d i l u v i a l . Las i n t i m a s relaciones 
que exis ten entre los actuales desdentados de 
la A m é r i c a del Sur y los gigantescos t ipos 
ex t inguidos l i a n causado en D a r w i n t a l i m ­
p r e s i ó n cuando por p r i m e r a vez r e c o r r i ó l a 
A m é r i c a mer id iona l , que h ic ie ron nacer en él 
l a idea de l a t e o r í a g e n e a l ó g i c a . L a genealo­
g í a de esta t r i b u es precisamente m u y difícil; 
recientes invest igaciones h a n venido á de­
mos t r a r que los b r a d í p o d o s son discoplacen-
tar ios y que e s t á n m u y p r ó x i m o s á los prosi ­
mios. Es probable que los desdentados c a v a ­
dores, colocados hasta ahora con los b r a d i p o ' 
dos entre los indeciduos, t engan una placen­
ta discoidea y una membrana caduca. 

Dejando ahora la p r i m e r g r a n d i v i s i ó n de 
los placentados, ó sea l a de los indeciduos, pa­
s a r é á ocuparme de l a segunda, ó sea la de los 
deciduados, que difiere esencialmente de la 
p r i m e r a por l a presencia de una m e m b r a n a 
caduca duran te la v ida embr ionar ia . E l p r i m e r 
grupo que se nos presenta es el notable, a u n ­
que p e q u e ñ o , de los lemurienos ó p r o s i m í o s 
(Prosimice) en g r a n par te ex t inguido , y a l cua l 
s in duda han pertenecido los antepasados ter­
ciar ios antiguos, ó eocenos del hombre . Estos 
interesantes animales son s in duda la pos te-
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rielad poco modificada de ios p r i m i t i v o s p l a -
centarios, que se deben considerar como el 
c o m ú n y antepasado t ipo de todos los deci-
duados. Has ta l a fecha se ha reunido á estos 
animales con los monos, c o m p r e n d i é n d o l o s en 
un mismo orden que B lumenbach h a b í a l i a 
mado orden de los cuadrumanos [Quadruma-
na); pero yo , que creo se los debe separar por 
completo, lo hago a s i , no solo porque se d i fe­
r enc i an de los monos mucho m á s que estos 
entre sí, sino porque comprenden t ipos t r ans i ­
tor ios en e x t r e m o interesantes que los unen á 
los d e m á s ó r d e n e s de los deciduados. De todo 
esto deduzco que los pocos prosimios que ac­
tua lmente existen, m u y dis t intos ent re s í por 
o t r a par te , son los ú l t i m o s sobrevivientes de 
u n g rupo antepasado m u y numeroso, del cua l 
han salido, como dos ramas divergentes , los 
d e m á s deciduados, á e x c e p c i ó n t a l vez de los 
carniceros y de los q u e l ó f o r o s . Es posible t a m ­
b i é n que el ant iguo antepasado grupo de los 
prosimios proceda de los marsupiales pedima-
nos, quetanto se les parecen, por l a t ras forma-
c íon de sus ext remidades posteriores en ma­
nos prensiles. Aquel las antepasadas y p r i m i t i ­
vas formas, nacidas probablemente duran te el 
p e r í o d o eoceno, h a n desaparecido desde hace 
mucho t iempo, lo mismo que la m a y o r pa r t e 
de los tipos t rans i to r ios que las u n í a n á los de­
m á s ó r d e n e s de los deciduados; s in embargo 
de esto, se h a n conservado entre los actuales 
prosimios algunos de aquellos t ipos t r ans i to ­
r ios , como sucede, entre otros, con el notable 
qu i romis de Madagascar (Chiromys Madagas-
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cariensis), que es lo ú n i c o que queda del g rupo 
de los l e p t o d á c t i l o s y forma e l lazo de u n i ó n 
con los roedores. E l o r i g i n a l g a l e o p í t e c o de las 
islas del Pac í f i co y de la Sonda, ú n i c o resto del 
grupo de los ptenopleuros, const i tuye una per­
fecta t r a n s i c i ó n entre los prosimios y los quei-
r ó p t e r o s ; los macrotarsos {Tarsius, Otodinus) 
son los ú l t i m o s restos de l a r a m a antepasada 
{Maerotars i ) , de la cual han salido los i n s e c t í ­
voros; y los braquitarsos, por ú l t i m o {Braehy-
tarsi) , se re lac ionan con los verdaderos mo­
nos. A los braqui tarsos pertenecen e l m a k i 
de cola l a r g a {Lémur ) , el indr i s de cola co r t a 
{Liehanoius) y el lo r i s (Stenops); estos ú l t i m o s 
deben parecerse mucho á los p ros imios , pro­
bables antepasados del hombre . Los macro­
tarsos y braqui tarsos e s t á n en el dia d i sper ­
sos en las islas del As ia mer id iona l y del A f r i ­
ca, especialmente en Madagascar , y aun h a y 
algunos en el cont inente africano; pero has ta 
ahora no se ha encontrado en A m é r i c a n i n g ú n 
pros imio v i v o ó fósil. Todos v i v e n sol i tar ios , 
son n o c t á m b u l o s y t r epan á los á r b o l e s . 

E n el ú l t i m o l u g a r de los seis ordenes de de-
ciduados, los cuales h a n salido probablemente 
de los pros imios hace mucho t iempo e x t i n g u i ­
dos, debe colocarse e l orden numeroso de los 
roedores {Rodentia), entre los cuales se en­
cuen t ran los roedores sciuromorfos {Seiuro-
morpha), m u y p r ó x i m o s á los qu i romis . De 
este grupo antepasado han salido, sin duda, 
como dos r amas divergentes, los miomorfos 
{Myomorpha) y los h is t r icomorfos { H y s t r k h o -
morpha), de los cuales, los p r imeros por los 
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miox idas eocenos, y l o s segundos por los psam-
mor ic t idos eocenos, se unen inmedia tamente 
á los sciuromorfos. E l cuar to orden, ó sea el 
de los lagomorfos (Lagomorpha), se ha sepa­
rado m á s tarde de uno de estos t res s u b - ó r -
denes. 

Con los roedores se re lac iona í n t i m a m e n t e 
el notable orden de los q u e l ó f o r o s {Chelopho-
ra) , del ¡cual solo v i v e n en A s i a y A f r i c a dos 
g é n e r o s , que son los elefantes y los damanes 
ó H y r a x , cuyos dos g é n e r o s se han colocado 
hasta l a fecha ent re los verdaderos ungu l a ­
dos, á los cuales se parecen en l a conforma­
c ión del p i é ; pero se observa t a m b i é n , en los 
verdaderos roedores, u n a t ras formacion a n á l o ­
ga de l a u ñ a ó de l a g a r r a , en casco, y p rec i ­
samente en aquellos subungulados (Subungu-
lata) que v i v e n exclus ivamente en l a A m é r i c a 
del Sur. Se encuent ran en estos roedores, a l 
lado de animales m u y p e q u e ñ o s (conejo de I n ­
dias Kerodon moco e l cabial) , e l m á s grande 
de los roedores (Hydrochoerus capybara), que 
t iene p r ó x i m a m e n t e cua t ro p iés de l a rgo . Los 
damanes, que ex te r io rmen te son m u y a n á l o ­
gos á los roedores, sobre todo á los roedores 
ungulados, h a n sido y a colocados entre ellos 
por algunos notables z o ó l o g o s , que los h a n 
hecho figurar en u n s u b - ó r d e n {Lamnungia) , 
habiendo, por el con t r a r io , considerado á los 
elefantes, cuando se les colocaba ent re los u n ­
gulados, como u n orden dis t in to , l l amado de 
los p r o b o s c í d e o s (P robose ideá ) ; pero los ele­
fantes y los damanes se parecen mucho en l a 
fo rma de l a placenta, por cuyo c a r á c t e r se se-
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paran completamente de los ungulados que 
nunca t ienen m e m b r a n a caduca, mien t ras los 
elefantes y los h y r a x l a t ienen. Su placenta, 
sin embargo, no es discoidea, sino zonaria^ 
como la de los c a r n í v o r o s ; pero es posible que 
esta d i spos i c ión de l a placenta en fajas sea 
simplemente secundaria y der ivada de l a for­
m a discoidea, en cuyo caso se p o d r í a suponer 
que los que ló fo ros h a n salido de una r a m a de 
los roedores, del mismo modo que los c a r n í ­
voros se h a n ido formando poco á poco de una 
r a m a de los i n s e c t í v o r o s . Sin embargo, los 
elefantes y los damanes e s t á n m á s cerca de 
los roedores, y especialmente de | los roedo­
res ungulados, que de los verdaderos ungula ­
dos, como lo ind ican otras relaciones que en­
t r e unos y otros existen, y especialmente l a 
c o n f o r m a c i ó n de impor tan tes piezas ó s e a s . 
H a y a d e m á s o t ro hecho que viene á apoyar 
esta op in ión , y es, que muchas formas e x t i n ­
guidas, en especial los notables toxodontes 
(Toxodontia) de l a A m é r i c a del Sur, e s t á n por 
muchos conceptos, ocupando el l u g a r in te r ­
medio entre los elefantes y los roedores. Que 
los elefantes y damanes actuales no sean sino 
los ú l t i m o s sobrevivientes de u n grupo de 
q u e l ó f o r o s m u y numeroso en ot ro t iempo, 
es h i p ó t e s i s que e s t á s ó l i d a m e n t e sostenida, 
no solo por las numerosas especies fós i les de 
elefantes y de mastodontes, mayores unas y 
menores ot ras que los elefantes c o n t e m p o r á ­
neos, sino por los curiosos dinoter ios mioce­
nos (Gonyognatha), que deben haber estado 
unidos á l o s elefantes por una l a r g a serie de 
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tipos in termedios y desconocidos. E n resumen 
l a h i p ó t e s i s m á s v e r o s í m i l de todas las que en 
el dia se pueden f o r m u l a r sobre el o r igen y 
parentesco de los elefantes, dinoter ios toxo-
dontes y damanes, es que todos son los úl t i ­
mos restos [de u n g rupo numeroso de q u e l ó -
foros, los cuales á su vez han procedido de los 
roedores, y s in duda ¡ a l g u n a de los roedores 
m á s p r ó x i m o s á los sub-ungulados. 

E l ó r d e n de los i n s e c t í v o r o s (Tnseetívora) es 
u n g rupo m u y an t iguo que se a p r o x i m a m u ­
cho á l a f o r m a antepasada c o m ú n de todos los 
deciduados, y e s t á m u y cercano á los pros i ­
mios actuales. Este ó r d e n ha salido probable­
mente de los pros imios , que no d i fe r ian mucho 
de los actuales macrotarsos , y se d iv ide en dos 
s u b - ó r d e n e s , á saber: los menotif los (Menoty-
phla) y los l ipot i f los (Lipotyphla) . Los meno t i ­
flos, que probablemente son los m á s ant iguos, 
se d i s t inguen de los l ipot if los en que t ienen u n 
eoeeum. A los menotif los pertenecen los t ú ­
palas trepadores de las islas de l a Sonda y los 
macroscelidos saltadores de A f r i c a ; y los l ipo­
tif los e s t á n representados en nuestros p a í s e s 
por las m u s a r a ñ a s , los topos y los herizos. 
Por su g é n e r o de v i d a y por su sis tema denta­
r io se parecen estos i n s e c t í v o r o s á los ca rn i ­
ceros; pero por su placenta en disco y por sus 
grandes v e s í c u l a s seminales, se acercan m á s 
á los roedores. 

E l ó r d e n de los carniceros (Carnasia), es 
probable que h a y a salido de una r a m a e x t i n ­
gu ida hace mucho t iempo de los i n s e c t í v o r o s , 
á pr incipios del p e r í o d o eoceno. Este grupo es 

15 
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m u y abundante en especies, á pesar de ser 
m u y n a t u r a l y de estar organizado m u y u n i ­
formemente. Los carniceros merecen ser l l a ­
mados zonoplacentarios, en el sentido estr ic to 
de l a palabra, por m á s que en r i g o r t a m b i é n 
merezcan los q u e i r ó p t e r o s i g u a l denomina­
ción; pero como estos se a p r o x i m a n m á s , por 
otros c a r a c t é r e s , á los -desdentados, ya me he 
ocupado de ellos a l t r a t a r de estos ú l t i m o s . 
Los carniceros se d iv iden en dos s u b - ó r d e n e s 
m u y diferentes ex te r iormente , pero m u y pa­
recidos en su e x t r u c t u r a in te rna ; estos dos 
ó r d e n e s , se l l a m a n : carniceros terrestres y 
carniceros a c u á t i c o s . A los terrestres ó c a r n í ­
voros ( C a m i o o m ) pertenecen los osos, los per­
ros, los gatos, etc.; y merced á muchas formas 
intermedias ex t inguidas que poseemos, pode­
mos cons t ru i r aproximadamente su á r b o l ge­
n e a l ó g i c o , A los carniceros a c u á t i c o s perte 
necen las focas, l a foca c o m ú n , l a foca monje, 
la foca de capucha y las morsas, que repre­
sentan una l í n e a co la te ra l que ha sufrido u n a 
especial a d a p t a c i ó n . Por m á s que los pinnipe­
dos se parezcan m u y poco ex te r io rmen te á 
los carniceros , se les a p r o x i m a n mucho, s in 
embargo, por su e x t r u c t u r a in t e rna , por su 
sistema dentar io , por su placenta especial en 
fo rma de zona, por lo cua l creo que han salido 
de una de las ramas de los carniceros, proba­
blemente de los m u s t é l i d o s (Mustelina), entre 
los cuales t o d a v í a figuran en l a ac tual idad las 
nu t r i a s { L u i r á ) , y sobre todo los Enhydr is , que 
son- t ipos de t r a n s i c i ó n entre los pinnipedos, 
que demuestran c ó m o el cuerpo de los c a r n i -
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ceros terpestres ha tomado, a l adaptarse á l a 
v ida a c u á t i c a , l a f o rma de l a foca, y c ó m o las 
patas de los p r imeros se h a n conver t ido en las 
aletas de los pinnipedos. L a a n a l o g í a que exis­
te entre unos y o t ros no ha va r iado , á pesar 
de esto, como sucede con l a que exis te en los 
i n d e c í d u o s , entre los c e t á c e o s y los ungulados . 
Del mi smo modo que t o d a v í a en l a ac tua l idad 
s i rve el h i p o p ó t a m o de lazo de u n i ó n en t re las 
ramas ext remas representadas por e l buey y 
el l aman t ino (Sirenios), asi ha persist ido el 
enhydris como fo rma t r a n s i t o r i a ent re e l per ­
r o y l a foca, dos r amas que e s t á n m u y d is tan­
tes l a una de l a o t ra . L a t r a s fo rmac ion to t a l 
de l a fo rma ex t e r i o r del cuerpo que e x i g i ó l a 
a d a p t a c i ó n á diferentes medios exter iores , no 
ha podido, en n inguno de los dos casos que 
acabo de c i ta r , a l t e r a r los í n t i m o s y funda­
mentales rasgos de l a e x t r u c t u r a heredi ta r ia . 

S e g ú n l a o p i n i ó n de H u x l e y , que antes he 
expuesto, los c e t á c e o s b o t a n ó f a g o s {Sirenia) 
h a b r á n descendido de los ungulados, y los ce­
t á c e o s c a r n í v o r o s (Sareoeeta) p r o c e d e r á n de 
los pinnipedos, siendo los zeuglodontes una 
fo rma t r a n s i t o r i a ent re estos dos ú l t i m o s g r u ­
pos; pero pensando de este modo se hace m u y 
difícil comprender el p r ó x i m o parentesco que 
existe entre los c e t á c e o s h e r v í v o r o s y los car­
n í v o r o s , y no nos queda ot ro recurso que con­
siderar las par t icu lar idades especiales, por 
las cuales se di ferencian estos dos grupos de 
los d e m á s m a m í f e r o s , como simples a n a l o g í a s 
resultado de u n mi smo t rabajo de a d a p t a c i ó n , 
y no como h o m o l o g í a s procedentes de u n co-
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m u n or igen . Por m i par te creo m á s ve ros iml 
l a h i p ó t e s i s h o m o l ó g i c a , por lo cua l he cons i ­
derado á todos los c e t á c e o s como u n g rupo 
c o n s a n g u í n e o perteneciente á los deciduados. 

E l notable orden de los m a m í f e r o s vo lado­
res, q u i r ó p t e r o s ó q u e i r ó p t e r o s (Chiroptera) se 
a p r o x i m a mucho, lo mismo que el de los car­
niceros, á l o s i n s e c t í v o r o s . Este g rupo , a l adap­
tarse á l a v ida a é r e a , se ha t rasformado del 
mismo modo que los pinnipedos lo h a n hecho 
a l adaptarse á l a a c u á t i c a . Sin duda a lguna 
tiene este ó r d e n su r a í z en los prosimios, con 
los cuales t o d a v í a e s t á í n t i m a m e n t e l igado en 
l a ac tual idad por el in termedio del galeopiteco 
(Galeopitheeus). De los dos s u b - ó r d e n e s de q u i ­
r ó p t e r o s , el de los i n s e c t í v o r o s {Nyteridos) ha 
salido probablemente m á s tarde de los q u i r ó p ­
teros f r u g í v o r o s ó rusetas (Pteroeynes), porque 
estos ú l t i m o s se acercan m á s que los p r ime­
ros, por muchos conceptos, á los prosimios . 

R é s t a m e ocuparme del ú l t i m o ó r d e n de los 
m a m í f e r o s , que. es e l de los monos (Simicé); 
pero como á este ó r d e n pertenece el g é n e r o 
humano en l a c l a s i f i c ac ión zoo lóg ica ; como 
no es posible dudar que el hombre ha salido 
h i s t ó r i c a m e n t e de una r a m a de este grupo, es 
conveniente examina r m á s despacio el á r b o l 
g e n e a l ó g i c o de los simios, y dedicarle una lec­
ción especial, que s e r á l a s iguiente. 
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CUADRO TAXONÓMICO 
de las divisiones, órdenes y sub órdenes de los mamíferos. 

I . — P r i m e r a sub-clase de los m a m í f e r o s : 

M O N O T R E M A ú O R N I T H O D E L P H I A . 

MAMÍFEROS CON COAGLA Y HUESOS MARSUPIALES Y SIN PLACENTA. 

I . Promammal ia 
Mamífe ros ex t ingu idos y d e s - í (Microlestes?) 

conocidos del p e r í o d o del< 
t r í a s ( (Dromather ium?) . 

I I . Ornithostoma. 
I.0 Orn i thorhynch ida . 
2.° Echin ida 

Orn i thorhynchus p a r a -
doxus, 

Echidna h y s t r i x . 

I I . — S e g u m l a sub-clase de los m a m í f e r o s : 

M A R S U P I A L I A ó D I D E L P H I A . 

MAMÍFEROS SIN CLOACA, SIN PLACENTA Y CON HUESOS MARSUPIALES. 

D I V I S I O N E S 

de los marsupiales. 

O R D E N E S 

de los marsupiales. 

F A M I L I A S 

de los marsupiales. 

I I I . Marsupial ia . {Botano-^ 
phaga) 

í i Stereog-nathida. 
I . Barypoda } 2 Nototherida, 

[ 3 Dipro todont ia . 

I 4 P lag- iau lác ida . 
I I . Macropoda - ^ 5 Ha l ina tu r ida . 

( 6 Dendrolagida. 

I I L Rhizophaga 7 Phascolomyda. 

Í
8 Phascolarctida. 
9 Phalang-istida. 

10 Petanrida. 

V . Cantharophaga, 

I V . Marsupia l ia . ( ¿ o o p / i r t ^ ) " 

[ 11 Thylacother ida . 
| l 2 Spalacotherida. 

* " ' i 13 Myrmecobida . 
[ l 4 Peramelida. 

V I . Edentula 15 Tarsipedina. 

Í
16 Dasyurida. 
17 Thylac in ida . 
18 Thylacoleonida. 

V I I I . Pedimana, 
19 Ohironectida, 
20 Didelphyda. 
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C U A D R O T A X O N Ó M I C O D E L O S P L A C E N T A D O S . 
I I I . — T e r c e r a sub-clase de los m a m í f e r o s : 

P L A C E N T A L I A ó M O N O D E L P H I A . 

MAMÍFEROS CON PLACENTA Y SIN HUESOS MARSUPIALES. 

DIVISIONES 
de los placentados. 

ÓRDENES 
de los placentados. 

SUB-ÓRDENES 
de los placentados. 

m i 0—indecidua. Placentados sin, membrana caduca. 
, . . ( 1 Tapiromorpha. 

L Perissodactyla 2 Solidungula> 

V . Ungulata. 

I I . A r t i odac ty l a , 
3 Ghoeroniorpha. 
4 Ruminan t i a . 

V I . Ce tácea , 

I I I . Phycoceta 5 Sirenia. 

* 6 Autoceta . 
( 7 Zeugloceta. I Y . Sarcoceta 

I I I . 2 . °—Deeiduata . Placentados con membrana caduca. 
8 L a m n i i n g i a 

V . Chelophora. . 

V I I . Zonoplacentalia. 

9 Toxodontia . 
10 Gonyognatha. 
11 Proboscidea. 

V I . Carnassia. 

V I H . Diseoplacentalia, 

12 C a r n í v o r a , 
13 Pinnipedia . 

'14 Leptodactyla . 
. . \ 15 Ptonopleura. 

m. P r o s l m i ^ M a c r o W 
. i l Brachytars i . 

TTT „ J , . , . [ 1 8 Vermil ing-uia . 
V I I I . E f fpd ienüa j 19 Cingula¿ 

^ , , (20 Gravigrada . 
I X . Bradypoda | 2 1 Tardigrada< 

/ 2 2 Sciuromorpha. 
, . ) 23 Myomorpha. 

X . Eodentia • • • • • 24 Hys t r ichomorpha . 
v25 Lagomorpha. 

( 2 6 Menotyphla. 
X I . i n s e c t í v o r a ¡ 27 Lipotyphla> 

, . . ( 2 8 Pterocynes. 
X I I . Chiroptera | 29 NycterideSi 

\ [ 3 0 Arc top i thec i . 
NXIIT. Simise ^ 3 1 PlatyrhinEe. 

32 O a t a r h i n í e . 
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ÁRBOL GENEALOGICO D E LOS MAMIFEROS. 

Homines. 

Proboscidea, 

Lamnunsfia. 

Nycterides. 

Catarhinse. 

Platyrhinse. 

Chelophora. 
Pterocynes. 
Chiroptera. 

Pinnipedia 

Simise. 

Rodentia. 

Leptodactyla. 

Sarcoceta. 

Sirenia. 
Cetácea. 

TJngulata. 

Indecidua. 

Brachytarsi. 

Carnívora. 
Carnassia. 

Insectívora. 

Edentata. 

Prosimiee. 
Deciduata. 

Placentalia. 

Marsupialia boíanophaga. Marsupialia zoophaga. 

Marsupialia. 

Ornithostoma. 

Promammalia. 
Monotrema. 
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CUADRO TAXONÓMICO 
de las secciones y familias de los ungulados. 

NOTA.—Las familias extinguidas van señaladas con una + 

ORDENES 

de los 

ung-ulados. 

SECCIONES DE LOS UNGULADOS. 

NOMBRES DE L A S FAMILIAS 

de los 

ungulados. 

I. Prochela, 

1. 
Ungulata ( P m W ^ Tapiromorpha> 

sodactyla) 

I I I . Solidunffula, 

IV. Choeromorpha. 

a. 

I I . 
Ungulata. {Artio-'< 

dactyla) , 
/A. Elaphia. 

V. Ruminantía < 
d. 

1 Lophiodontia. + 
2 Pliolophida. + 

3 Palseotherida. + 
4 Macrauchenida. + 
5 Tapirida. 
6 Nasicornia. 
7 Elasmotherida. + 

8 Anchitherida.+ 
9 Equina. 

10 Anoplotherida. + 
11 Anthracoderida. + 
12 Setigera. 
13 Obesa. 
14 Xiphodontia. + 

15 Dremotherida. + 
16 Trag-ulida. 

17 Moschida. 
18 Cervina. 

19 Sivatherida. + 
20 Devexa. 

21 Antilocaprina. + 
22 Antilopina. 

IB. Cavicornia. 

^C. Tylopoda. 

Í
23 Caprina. 
24 Ovina. 
25 Bovina. 

26 Auchenida. 
27 Camelida. 
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ARBOL GENEALOGICO DE LOS i 

Bueyes. Girafas. 

Ciervos. 
Carneros. 

Cervatillo 
almizclero. 

Cabras. 

Cavicornia. 

Antílopes. Tylopoda. 

Elaphia. 

Dremotherida. 

Equi. 

Hiparines. 

Anchitherida. 

Solidungula. 

Ruminantia. 

Sirenia. 

Obesa. 

Setieera. 

Anthracotherida. 

Tapirida. 

Macrauchenida. 

Elasmotherida. 

Nasicornia. 

Xiphodontia 

Anoplotherida. Palseotherida. 

Prochela. 
(Lophiodontia y Pliolophida.) 

(Barypoda?) 





PARTE ANTROPOGENÉTIGA. 

VIL 
ORÍ G E N Y ÁRBOL GENEALÓGICO DEL HOMBRE. 

La m á s importante de todas las especiales 
cuestiones que ha resuelto la doctrina genea­
lógica, la más trascendental de todas las con­
secuencias que forzosamente se deducen de 
ella, es la aplicación de esta doctrina al origen 
del hombre. Según os he dicho al empezar es­
tas lecciones, es forzoso deducir de la teoría 
inductiva de la descendencia, en vir tud de las 
inflexibles leyes de la lógica, una conclusión 
necesaria, á saber: que el hombre ha proce­
dido, lenta y paulatinamente, de los vertebra­
dos inferiores, y sobre todo de los mamíferos 
simios. Todos los partidarios ilustrados, lo 
mismo que los adversarios de esta teoría, con­
fiesan sin vacilar que esta conclusión se de­
duce fatalmente de la doctrina genealógica. 

Si esta opinión tiene reales y positivos fun­
damentos, el conocimiento del origen animal 
del hombre y él del árbol genealógico de la 
humanidad, necesariamente han de influir, 
más que cualquier otro progreso intelectual, 
en la apreciación de todas las humanas rela­
ciones, y sobre tocio en la dirección de las cien-
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cias humanas; de lo cual' resu l ta rá , en un 
tiempo más ó ménos lejano, una completa re­
volución en nuestro actual concepto del mun­
do. Por mi parte no abrigo la menor duda de 
esto, y creo, por tanto, que l legará un dia en 
el cual este inmenso progreso será celebrado 
como el punto de partida de una nueva era 
científica. El descubrimiento que me ocupa 
merece ser comparado al de Copérnico, que 
fué el primero que se atrevió á proclamar que 
el sol no giraba al rededor de la tierra, sino 
la tierra al rededor del sol; porque, asi como 
el sistema astronómico de Copérnico destruyó 
el error geocéntrico, ó sea la e r rónea opinión 
que hacia de la tierra el centro del mundo, en 
derredor del cual giraba todo el universo, así 
la aplicación de la teoría genealógica al hom­
bre, que ya había sido intentada por Laniarck, 
destruye por completo el concepto antropo-
céntrico: esa vana ilusión, según la cual el 
hombre es el centro de la naturaleza terres­
tre, cuyas fuerzas están, en su totalidad, des­
tinadas á servirle. La teoría Newtoniana de 
la gravitación ha servido de base mecánica al 
sistema de Copérnico, del mismo modo que la 
teoría Darwiniana dé la selección tomó, según 
habéis visto, su base etiológica de la teoría 
genealógica de Lamarck. En mis lecciones 
«sobre el origen y el árbol genealógico del gé­
nero humano,» he insistido en esta instructi­
va comparación, habiéndola desarrollado todo 
lo posible. 

Voy, pues, á ocuparme con completa im­
parcialidad, bajo el punto de vista experimen-
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tal, de la importante aplicación al hombre de 
la doctrina genealógica. Para que pueda des­
empeñar con más facilidad esta tarea, con­
viene que mi auditorio se despoje por un mo­
mento de todas las ideas referentes «á la crea­
ción del hombre,» y de todas las arraigadas 
preocupaciones que en este particular nos 
han inculcado en nuestros primeros años . Sin 
esta precisa condición, imposible se rá apre­
ciar, bajo el punto de vista experimental, el 
valor de las pruebas científicas en que voy á 
fundarme para establecer la genealogía ani­
mal del hombre y su descendencia de los ma­
míferos simios. Para proceder con el rigor 
apetecido, no hay nada mejor que figurarnos, 
á ejemplo de Huxley, que somos habitantes de 
otro planeta, y que hemos venido á la t ierra 
con motivo de un viaje científico que vamos á 
emprender por todo el universo. Una vez lle­
gados al globo terrestre, hemos encontrado 
en él un mamífero bípedo que estaba muy es­
parcido por toda su superficie; deseando so­
meter esta especie á un estudio zoológico, he­
mos recogido algunos ejemplares de edades 
diferentes y de distintas regiones; y agregán­
dolos á otros de la fauna terrestre, los hemos 
metido en un gran tonel de alcool, á fin de es­
tudiar, en nuestro planeta natal, de una ma­
nera puramente objetiva, la ana tomía compa­
rada de todos aquellos animales terrestres. 
Completamente ajenos á todo interés personal, 
porque nada de común tenemos con el hom­
bre, podremos analizarlo mejor, y apreciarlo 
sin preocupaciones de ninguna clase, y sin te-
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ner hacia él más prevenciones que hacia cual­
quier animal de la tierra. Claro es que en este 
análisis prescindimos de todas las ideas pre­
concebidas, de todas las conjeturas sobre la 
naturaleza del alma de este ser; en una pala­
bra, de todo lo que se llama su parte espiri­
tual, dedicándonos esclusivamente á estudiar 
su parte corporal y los hechos referentes á su 
desarrollo, que nos sea posible apreciar. 

Para determinar con m á s precisión el lu­
gar que el hombre ocupa entre los organis­
mos terrestres, forzosamente ha de servirnos 
de guia la clasificación natural. Debemos, por 
tanto, tratar de determinar, con la mayor 
claridad y exactitud posibles, el lugar que 
corresponde ocupar al hombre en la clasifica­
ción natural de los animales; y si la teoría de 
la descendencia está bien fundada, podremos 
deducir de esto el parentesco real, el grado 
de consanguinidad que existe entre el hombre 
y los animales antropoides. De este estudio 
anatómico y taxonómico ha de resultar natu­
ralmente el árbol genealógico hipotético del 
género humano. 

Si después de esto nos preguntamos, fun­
dándonos en la ana tomía comparada y en l a 
ontogenia, cuál es el lugar que ocupa el hom­
bre en la clasificación natural de los animales, 
de la cual me he ocupado en las lecciones an­
teriores, os se rv i rá de respuesta un hecho in­
discutible, á saber: que el hombre pertenece á 
la t r ibu ó phylum de los vertebrados, y que po­
see todos cuantos ca rac té res físicos distinguen 
claramente á éstos de los invertebrados. Es 
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evidente, además , que el hombre se parece 
m á s á los mamíferos que á todos los demás 
vertebrados, puesto que posee, como ellos, to­
dos los ca rac té res que sirven para diferen-

. ciarlos de los otros vertebrados. Si después 
de esto dirigimos una mirada á los tres gran­
des grupos ó sub-clases de los mamíferos, cu­
yas relaciones he enumerado en la lección an­
terior, no os quedará ninguna duda que el 
hombre pertenece á los placentarios, porque 
posee todos los importantes caracteres distin­
tivos que separan á este grupo de los marsu­
piales y de los monotremos. Por último, como 
el embrión humano tiene una verdadera mem^-
brana caduca, claro es que el hombre pertene­
ce á la primera de las dos grandes secciones 
en que se dividen los placentarios, ó sea á la 
de los deciduados. En este grupo hemos dis­
tinguido dos secciones, la de los zonoplacenta-
rios (carniceros y quelóforos) y la de los disco-
placentarios, que comprende los restantes ma­
míferos; pero como el hombre tiene la placen­
ta en forma de disco como la de todos los dis-
coplacentarios, estamos en el caso de averi­
guar cuál es el lugar que debe ocupar en este 
grupo. 

En la lección anterior he dicho que los dis-
coplacentarios comprenden cinco órdenes , 
que son: primero, los prosimios; segundo, los 
roedores; tercero, los insectívoros; cuarto, los 
quirópteros; quinto, los monos. Nadie ignora 
que, por todas las particularidades de su cuer­
po, el hombre se aproxima mucho m á s á los 
animales comprendidos en el último de'estos 
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grupos; la cuesti'on, pues, está reducida SJ Sel"" 
ber si en la clasificación de los mamíferos de­
bemos inscribir al hombre en el orden de los 
verdaderos monos, ó si conviene colocarle al 
lado y encima de ellos, como representante de 
un sexto orden especial de discoplacentarios. 

Lineo reúne en su clasificación al hombre 
con los verdaderos monos, con los prosimios 
y con los quirópteros, en un orden! único que 
llama orden de los primates, es decir, d é l o s , 
«altos dignatarios del reino animal.» Blümen-
bach, anatómico de Gotinga, por el contrario, 
coloca al hombre en un órden aparte, que lla­
ma «órden de los bimanos,» y lo opone al de 
los «cuadrumanos» que comprende los monos 
y los prosimios, cuya división aceptó Cuvier, 
y por consiguiente, la mayor parte de los zoó­
logos que le sucedieron. Pero en 1863, Huxley, 
en su notable obra sobre «el lugar del hom­
bre en la naturaleza,» probó lo falso de esta 
distinción, al demostrar que los pretendi­
dos «cuadrumanos» (monos y prosimios) son 
tan bimanos como el mismo hombre. Por m á s 
que se alegue, para diferenciar el pió de la 
mano, que el pulgar de ésta es oponible á los 
cuatro dedos restantes, de cuya propiedad 

fisiológica carece el dedo grande del pié, hay 
hechos que destruyen este argumento. Exis­
ten, en efecto, tribus salvajes que pueden opo­
ner 9k dedo mayor del pié á los cuatro restan­
tes, del mismo modo que oponemos nosotros 
el pulgar á los de la mano; aquellos salvajes 
saben utilizar su «pié prensil,» que desempeña 
en ellos el oficio de una mano posterior, lo 
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mismo que en los monos. Los barqueros chi­
nos y los industriales bengaleses reman y te­
jen respectivamente con esta mano posterior. 
Los negros, que tienen el dedo mayor del pió 
m á s vigoroso y movible que el nuestro, se sir­
ven de él para agarrarse á las ramas cuando 
trepan á los árboles, como lo hacen los «mo­
nos cuadrumanos.» En Europa, los recien na­
cidos, se sirven, en los primeros meses de su 
vida, lo mismo de la mano posterior que de la 
anterior; y así se observa que con la misma 
fuerza cogen una cuchara con el dedo mayor 
del pié que con el pulgar de la mano. Por otra 
parte, en algunos monos antropomorfos, como 
el gorila, la mano y el pié se diferencian tanto 
como los del hombre, 

Pero hay más ; la diferencia esencial entre 
la mano y el pié no es fisiológica, sino morfo­
lógica, y depende de la extructura carac te r í s ­
tica del esqueleto y de los músculos que en él 
se insertan. Los huesos del tarso están dis­
puestos de distinto modo que los del carpo, y 
existen en el pié tres músculos que no hay en 
la mano, que son: el flexor corto, el extensor 
corto y el peroneo largo. Todas estas relacio­
nes se verifican, exactamente como en el 
hombre, en los simios y prosimios; por lo cual 
no había razón para separar á éstos de aquel, 
formando con el primero un órden distinto, 
bajo el protesto de que en el hombre es m á s 
pronunciada la diferencia que existe entre la 
mano y el pié. La longitud relativa ele los 
miembros, la extructura del cráneo y del ce­
rebro, y en una palabra, todos cuantos carac-
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teres anatómicos se lian invocado para distin­
guir al hombre del mono, no tienen en abso­
luto valor alguno. Bajo todos estos aspectos, 
las diferencias que existen entre el hombre y 
los monos superiores son más pequeñas que 
las que existen entre éstos y los-monos infe­
riores. 

Por todas estas razones, y después de ha­
ber hecho una detenida y minuciosa compa­
ración anatómica, ha formulado Huxley la 
siguiente conclusión: «Cualquiera que sea el 
sistema de órganos que se considere, el estu­
dio comparativo de sus modificaciones en la 
serie de los simios conduce al resultado que 
sigue: las diferencias anatómicas que separan 
al hombre del gorila y del chimpanzé son me­
nores que las mismas diferencias que existen 
entre el gorila y los monos inferiores.» Y ha­
biéndose amoldado extrictamente dicho autor 
á las imperiosas exigencias de la lógica, ha 
reunido en un solo orden, que llama de los 
primates, al hombre, á los monos y á los pro­
simios, dividiendo después este órden en siete 
familias, que tienen próximante el mismo va­
lor, y son: 1.° Antropinos (hombres); 2.° Catar-
rinos (monos verdaderos del antiguo conti­
nente); 3.° Platirrinos (monos verdaderos del 
nuevo continente América); 4.° Arctopitecos 
(monos con garras, de América); 5.° Lemuri-
nos (prosimios de piés cortos y de piés largos); 
6.° Quiromis (aye-aye); 7.° Galeopitecos (mo­
nos voladores.) 

Pero para no separarnos ni un momento 
de la verdadera clasificación natural y para 
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construir, por lo tanto, con m á s exactitud el 
árbol genealógico de los primates, conviene 
avanzar otro paso, y separar por completo 
á los prosimios, es decir, á las tres úl t imas fa­
milias de Huxley, de los verdaderos monos ó 
simios comprendidos en las cuatro primeras 
familias del mismo autor. Según he demostra­
do en mi «Morfología general,» y según tam­
bién os he dicho en la lección anterior, los 
prosimios se separan de los verdaderos monos 
por muchos y muy importantes carac té res ; 
asi como, por las particularidades de su mor­
fología, se aproximan m á s bien á los demás 
órdenes de discoplacentarios. Es indispensa­
ble, por tanto, considerar á los prosimios co­
mo los restos probables de un grupo antepa­
sado común, del cual han salido, como dos 
ramas divergentes, los restantes órdenes de 
discoplacentarios y ta l vez todos los decidua-
dos ( M o r / gen. I I , páginas CXLVII I y CLII); 
pero no se puede separar, del mismo modo, al 
hombre del órden de los verdaderos monos ó 
de los simios, puesto que, por todos conceptos, 
está mucho m á s próximo á los monos supe­
riores que lo es tán éstos de los monos infe­
riores. 

Los verdaderos monos (Simice) se dividen 
ordinariamente en dos grandes grupos natu­
rales: el de los monos americanos ó del nuevo 
continente, y el de los monos del antiguo con­
tinente, que habitan el Asia y Africa, y que mu­
cho antes también habían existido en Europa. 

Los animales comprendidos en estas dos 
secciones se diferencian, aparte de otros ca-
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ractéres , en la forma de la nariz, lo cual ha ser­
vido para denominarlos. Los monos america­
nos tienen la nariz aplastada de tal suerte que 
sus. alas nasales están dirigidas hacia afuera, 
y nunca hacia abajo, por cuya razón se les ha 
llamado platirrinos {Platyrhince). Los del anti­
guo continente, por el contrario, tienen un 
estrecho tabique nasal, y sus narices están 
dirigidas hácia abajo, como sucede en el hom­
bre, por lo cual se les llama catarrinos {Caía-
rhince). Por otra parte, el sistema dentario, 
que como sabéis es tan importante en la cla­
sificación de los mamíferos, presenta en estos 
dos grupos diferencias caracter ís t icas . Todos 
lo 3 monos del antiguo continente ó catarrinos 
tienen un sistema dentario igual al del hom­
bre; de modo que llevan en cada mandíbula 
cuatro incisivos, dos caninos y diez molares 
(cuatro pequeños y seis grandes), total treinta 
y dos dientes en ambas mandíbulas . Los del 
nuevo continente ó platirrinos, por el contra­
rio, tienen cuatro molares más , es decir^ tres 
pequeños y tres grandes á cada uno de los 
lados de cada mandíbula, lo que da un total 
de treinta y seis dientes. De esta general dis­
posición se separa, sin embargo, el pequeño 
grupo de los vistitis ó uistitis {Aretopitheei), 
en cuyos animales está atrofiado el tercero de 
los grandes molares, soportando, por tanto, 
cada mitad de ambos maxilares tres molares 
pequeños y dos grandes. Hay otro ca rác te r 
que además los diferencia ele los demás pla­
tirrinos, y es, que los dedos de sus manos y 
piós tienen garras en vez de uñas , como las 
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del hombre y las de los otros monos. Este pe­
queño grupo de monos sud-americanos, al 
cual pertenecen, entre otros, el Midas y el 
Jaeehus. debe ser considerado como una ra-
raíta lateral y especial de los platirrinos. 

De esta clasificación de los monos deriva 
inmediatamente una consecuencia muy im­
portante para su genealogía, y es que todos 
los monos del nuevo continente proceden de 
un tronco común, porque todos poseen la den­
tadura caracter ís t ica y la conformación nasal 
de los platirrinos; asi como todos los monos 
del antiguo continente deben haber descendi­
do de una sola forma antepasada que tenia la 
dentadura y la conformación nasal de los ca-
tarrinos. No se puede, por otra parte, poner 
en duda la existencia de la siguiente disyunti­
va: ó bien los monos del nuevo continente, 
considerados como una tribu única, descien­
den de los del antiguo, ó bien (pero esto no es 
más que una simple conjetura) son ambos 
grupos dos ramas divergentes de un tronco 
simio único; de todo lo cual resulta para la ge­
nealogía del hombre y para su total dispersión 
por la tierra un dato capital, á saber: que el 
hombre procede de los monos catarrinos. Es, 
en efecto, imposible descubrir un solo c a r á c ­
ter zoológico que establezca m á s diferencias 
entre el hombre y los monos antropoides, que 
la que hay entre las formas m á s diferentes del 
grupo simio. Tal es la important ís ima conclu­
sión del concienzudo trabajo de ana tomía com­
parada, que debemos á Huxley, cuyo elevado 
valor nunca será apreciado en lo muchísimo 



240 
que vale. Las diferencias anatómicas que exis­
ten entre el hombre y los catarrinos antropoi-
des (orangután, gorila, chimpanzé) son bajo 
todos los aspectos, menores que las diferen­
cias anatómicas que existen entre estos mis­
mos antropoides y los catarrinos inferiores, 
los cinocéfalos, por ejemplo. Esta significativa 
conclusión resulta evidentemente de una im­
parcial comparación anatómica de los diver­
sos tipos de catarrinos. 

Si pues, de conformidad con la teor ía ge­
nealógica, tomamos por guia la clasificación 
natural de los animales, y la hacemos servir 
de ; base 'del árbol 'genealógico del hombre, 
llegaremos fatalmente á la siguiente conclu­
sión: EL GÉNERO HUMANO ES UNA RAMA DEL 
GRUPO DE LOS CATARRINOS, QUE SE HA DESAR­
ROLLADO EN EL ANTIGUO CONTINENTE, Y PROCE­
DE DE LOS MONOS, DESDE HACE MUCHO TIEMPO 
EXTINGUIDOS, QUE PERTENECIERON A ESTE GRU­
PO. Según algunos partidarios de la teor ía ge­
nealógica, los hombres americanos deben ha­
ber procedido de los monos americanos, inde­
pendientemente de los del antiguo continente, 
pero á mi juicio, esta hipótesis es completa­
mente errónea^ porque la perfecta identidad 
en la conformación de la nariz y de la denta­
dura que existe entre1 el hombre y los catarri­
nos, indica con toda claridad la identidad de 
origen de unos y otros, y prueba que el hombre 
y los catarrinos han procedido de un mismo 
tronco antepasado, después de haberse sepa­
rado de él los platirrinos ó monos de América. 
Es por otra parte muy probable, como lo de-
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muestran muchos hechos etnográficos, que 
los indígenas de América, desciendan en ge­
neral de emigrados asiáticos, tal vez de algu­
nos de la Polinesia, y acaso también de euro­
peos. 

En el estado actual de nuestros conocimien­
tos, es muy difícil trazar con mayor precisión 
el árbol genealógico del hombre; tenemos, sin 
embargo, el derecho de afirmar que los ante­
pasados m á s próximos del género humano han 
sido los catarrinos sin cola (Lipocerea) análo­
gos á los antropoides actuales, que evidente -
mente han salido, m á s tarde, de los catarrinos 
con cola (Menocerea) tipo original de todo el 
grupo simio. (Véanselos cuadros E.^jF.*) Los 
catarrinos sin cola, llamados comunmente, 
aun en nuestros dias, hombres-monos ó an­
tropoides, solo es tán representados por cuatro 
géneros, que comprenden próximamente una 
docena de especies. El mayor de los antropoi­
des es el gorila {Gorril la Engena ó Pongo Gor-
rilla) que habita el Africa occidental, en la 
cual fué descubierto en 1847, por el misionero 
Savage. El antropoides m á s próximo al go­
ri la y que hace mucho tiempo que se conoce, 
es el ehimpanzé {Engeeo troglodytes, ó Pongo 
trogJodyies), que como el anterior se encuen­
tra en el Africa occidental; pero es mucho 
menor que el gorila, el cual excede al hombre 
en t amaño y fuerza. El tercero de los grandes 
monos antropomorfos es el orang ú orangután 
de Borneo y de las demás islas de la Sonda, 
del cual ú l t imamente se han señalado dos es­
pecies muy parecidas á él, que son: el orang 
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(Satyrus orang ó Pitheeus satyrus) y el pequeño 
orang {Satyrus morio ó Pitheeus morio.) Por 
último, en el archipiélago de Java, se encuen­
tra el género Gihon (Hylobates) del cual se co­
nocen de cuatro á ocho especies: pero todas 
ellas, además de ser mucho menores que el 
hombre, se separan bastante de él por mult i ­
tud de carac téres . 

En estos últimos tiempos, á consecuencia 
de haber estudiado mejor el gorila y de haber 
tomado de este estudio argumentos para apli­
car al hombre la teoría genealógica, han des­
pertado de tal modo los antropoides el in terés 
general, y se han publicado tal número de es­
critos á ellos referentes, que creo inútil conti­
nuar ocupándome por más tiempo de estos 
animales. Enlasobrasde Huxley, Carlos Vogt, 
Büchner y Rolle encontrareis expuestos explí­
citamente los resultados de su comparación 
con el hombre, por lo cual me limitaré, en esta 
ocasión, á citar el hecho m á s importante que 
de tan detenida comparación se obtiene, y 
es, que de los cuatro actuales antropoides, nin­
guno se aproxima al hombre m á s que los otros, 
por lo cual es imposible afirmar que uno de 
ellos, cualquiera que sea, es tá m á s cercano ai 
hombre que los tres restantes. Cada uno de 
ellos se parece al hombre en ciertos rasgos; el 
chimpanzé, por ejemplo, en importantes carac­
téres del cráneo; el gorila, en la extructura 
de la piel y de la mano, y el gibon, por último, 
en la conformación del tó rax . 

Los minuciosos trabajos de anato mía com­
parada relativos á los antropoides, dan un re-
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sultado análogo al obtenido por Weisbach al 
hacer la estadíst ica de las numerosas y exac­
tas medidas tomadas en ejemplares de las di-
diferentes razas humanas por Scherzer y 
Schwartz, en el viaje al rededor del mundo 
de la fragata aus t r í aca la Novara. Hé aquí los 
términos en que Weisbach formula el resul­
tado principal de sus investigaciones: «Las 
analogías con los simios no están concentra­
das en una determinada población humana, 
sino se diseminan, entre los diferentes pue­
blos, en regiones especiales del cuerpo, de un 
modo tal , que cada pueblo tiene su parte cor­
respondiente en la herencia de los simios, de 
la cual los mismos europeos no tenemos el de-

.recho de juzgarnos exentos.» {Viaje de la No-
vara; parte antropológica). 

Hay todavía una observación, que debo 
hacer antes que ninguna, por m á s que, por sí 
sola, se deduce de los hechos, y es, que nin­
guno de los monos ni de los antropoides ac­
tuales puede ni debe ser considerado como el 
tronco antepasado del género humano. Los 
partidarios formales de la doctrina genealó­
gica j a m á s han emitido opiniones contrarias 
á la que de exponer acabo, por m á s que se 
las hayan atribuido benévolamente sus frivolos 
adversarios. Los antepasados pitecoides del 
hombre han desaparecido hace mucho tiem­
po; es posible que algún dia lleguemos á des­
cubrir sus osamentas fósiles en las rocas ter­
ciarias del Asia meridional ó en las del Afr i ­
ca; pero como quiera que sea, debemos desde 
ahora colocarlos en el grupo de los catarri-
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nos sin cola (Catarhina lipoeerca) ó antro-
poides. 

Las hipótesis genealógicas á que nos ha 
conducido la aplicación al hombre de la doc­
trina genealógica en las dos úl t imas leccio­
nes, se revelan inmediatamente á todo talen­
to claro y lógico que sin diflculíad las deduce 
de los hechos de la anatomía comparada, de 
la ontogenia y de la paleontología. Claro es 
que nuestra filogenia solo puede indicar las 
grandes ramas del árbol genealógico del géne­
ro humano, y claro es también que corre tan­
to mayor riesgo de estraviarse cuanto m á s de 
cerca desee apreciar los detalles y hacer en­
trar en la clasificación á los tipos zoológicos 
conocidos. En la actualidad, sin embargo, es 
ya posible indicar aproximadamente, como lo 
voy á hacer, los veintidós lugares de la escala 
de los antepasados del hombre, de los cuales 
catorce pertenecen á los vertebrados y ocho á 
los invertebrados. 

S E R I E D E L O S ANTEPASADOS D E L HOMBRE. 
(Véanse las lecciones 5.a y 6.a de este tomo 2.°) 

P R I M E R A . S E C C I O N D E L A S E R I E . 
ANTEPASADOS INVERTEBRADOS DEL HOMBRE. 

Primer grado .—Móneras (Moriera.) 

Los primeros antepasados del hombre, 
como los de todos los demás organismos, han 
sido sumamente sencillos; eran, por decirlo 
así, organismos sin órganos, semejantes á las 
móneras actuales, glomérulos puramente ru-
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dimentarios, homogéneos y amorfos, forma­
dos de una materia muciforme, albuminoidea 
(Protoplasma) como la actual Protamoeba pr i ­
mitiva. Aquellos organismos todavía no ha­
bían llegado á adquirir la verdadera forma 
celular; aquellas part ículas protoplasmáticas 
carecían, como las móneras , de núcleo, y no 
eran por tanto, más que simples cytodas. Na­
cieron aquellas primeras móneras por gene­
ración espontánea al principio del período 
Laurentino, habiendo procedido de «compues­
tos inorgánicos,» de simples combinaciones 
de carbono, ácido carbónico, hidrógeno y 
ázoe. En la lección trece (tomo 1.°) he demos­
trado que es necesario admitir aquella ge­
neración espontánea, aquel origen mecánico 
de los primeros organismos á espensas de la 
materia inorgánica. Hay un hecho observado 
directamente y confirmado por la ley bioge-
nótica fundamental (véase tomo 1.°, pág. 507), 
que prueba actualmente que aquellos prime­
ros antepasados han existido: este hecho, ob­
servado muchas veces, es la desaparición del 
núcleo celular al empezar la evolución ovu-
lar, en virtud de lo cual la célula desciende en 
categoría , pasando á ser un verdadero cytoda 
{Monérula; retroceso del plástida con núcleo 
al estado de plástida sin núcleo). Otras razo­
nes generales de mayor importancia, obligan 
también á admitir este primer grado. 

Segundo grado.—Amibas (Amoeba). 

El segundo grado antepasado del hombre 
y de todos los animales y vegetales superio-
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res es una célula sencilla, es decir/una par t í ­
cula protoplasmática que contiene un núcleo. 
Todavía existen actualmente muchos de aque­
llos organismos monocelulares, como son las 
vulgares amibas sencillas, que no difieren 
esencialmente de aquellos lejanos antepasa­
dos. Bajo el punto de vista de la ge ra rqu ía 
morfológica, equivale esencialmente la amiba 
al huevo humano y al de todos los animales. 
Las desnudas células ovulares de las espon­
jas, que, como las amibas, se arrastran mo­
viéndose en sentido circular, no pueden dis­
tinguirse de las verdaderas amibas. La célula 
ovular del hombre que, como la de la mayor 
parte de los animales, es tá revestida de una 
membrana, se parece á las amibas capsula­
res. Los primeros animales monocelulares de 
esta clase nacieron de las móneras por dife­
renciación del núcleo interno y del protoplas-
ma externo, y existían ya a l principio de la 
edad primordial. Es tá probado de un modo 
decisivo, por medio de la ley biogenética fun­
damental y en vir tud del hecho tan conocido 
de ser el huevo humano una célula sencilla, 
que los animales primitivos y monocelulares 
de que me estoy ocupando, han sido los ante­
pasados directos del hombre. 

Tercer grado.—Sinamibas {Synamoeha). 

Para figurarnos aproximadamente la or­
ganización de los antepasados del hombre que 
han salido inmediatamente de los arquezoa-
rios monocelulares, conviene observar la sé-
rie de las metamorfosis que sufre el huevo 



217 
humano al comenzar su evolución individual. 
Para volver á encontrar las perdidas huellas 
de la filogenesia, tenemos el seguro guia de 
la ontogenesia. Os he dicho que el huevo hu­
mano, como el de todos los mamíferos, se tras-
forma, en vir tud de una persistente segmen­
tación, en un aglomerado de células amiboi­
deas, sencillas y parecidas las unas alas otras, 
llamadas «células de segmentación,» que al 
principio son idént icas entre si, y verdaderas 
células desnudas con núcleo. En muchos ani­
males ejecutan estas células movimientos 
amiboideos. Esta fase de la evolución embrio­
lógica, en la cual reviste el huevo una for­
ma que, á causa de su aspecto moriforme, 
he llamado Mórula , demuestra con seguridad 
que el hombre ha tenido antepasados en la 
edad primordial que eran simples aglomera­
dos de células, semejantes entre sí y unidas 
débilmente las unas á las otras. Podemos dar, 
á aquellos humildes antepasados, el nombre 
de sinamibas {Synamoeba), y afirmar que han 
procedido de los arquezoarios monocehilares 
del segundo grado por efecto de la reiterada 
segmentación del óvulo con unión persistente 
de los productos de dicha segmentación. 

Cuarto grado.—-Planeadas {Planceada). 

En el curso de la ontogenesia ha salido de 
la Mórula, en la mayor parte de los animales, 
una curiosa forma embrionaria, descubierta 
por Baer, á la cual se ha llamado ves ícula 
blastodérmica (Blástula ó Vesícula blastodér-
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mica). Consiste esta forma en una esfera hue­
ca llena de líquido, cuya delgada cubierta es. 
tá formada por una sola capa de células, las 
cuales son rechazadas hacia la periferia por 
vir tud de la acumulación del líquido en el 
centro de la Mórula . En la mayor parte de los 
animales inferiores, lo mismo que en el últi­
mo de los vertebrados ó sea el anfioxo, se ha 
llamado á esta forma embrionaria, larva cilia­
da (Planula), porque sus células periféricas 
han producido unas cejas vibrátiles, las cua­
les, al agitarse en el agua, imprimen á la es­
fera un movimiento vibratorio. En la actuali­
dad todavía esta vesícula blastodérmica pro­
cede, en el hombre y en todos los mamíferos, 
de la mórula, solo que por efecto de la adap­
tación, ha perdido sus cejas vibráti les. Sin em­
bargo, los ca rac té res esenciales de esta lar­
va, que han sido conservados por la herencia, 
vienen á confirmar la remota existencia de 
una forma antepasada, á la cual l lamaré Pla-
ncea. La demostración de este hecho se en­
cuentra en el anfioxo que es, por una parte, 
pariente del hombre, á pesar de conservar to­
davía el estado de la blástula. 

Quinto grado.—Gastréadas [Gastrceada). 

En el curso de la evolución embriológica 
se ve nacer de la plánula, lo mismo en el an­
fioxo que en los diversos animales inferiores, 
una forma larvada en extremo importante, á 
la cual he llamado larva intestinal ó gástrula. 
La gás t ru la demuestra, en vir tud de la ley 
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biogenética fundamental, la antigua existen­
cia de un tipo arquezoario análogo, á cuyo 
tipo he llamado Gastrcea. Han debido existir 
gas t r éadas semejantes á éstas durante la edad 
primordial antigua, y entre ellas han debido 
figurar algunos antepasados del hombre. El 
anfioxo demuestra, seguramente, este hecho, 
porque, á pesar de su parentesco con el hom­
bre, conserva este animal el estado embrio­
lógico de la gás t ru la , es decir, el intestino sen­
cillo con una pared compuesta de dos hojuelas. 

Sexto grado.—Turbelarios {Turhellaria). 

Los antepasados humanos correspondien­
tes al sexto grado han salido de las gas t réa­
das, y eran gusanos inferiores muy próximos 
al tipo de los turbelarios, ó á otro que ocupa­
ba un lugar análogo en la g e r a r q u í a morfoló­
gica. La superficie del cuerpo de aquellos gu­
sanos estaba cubierta de cejas, como sucede 
en los turbelarios actuales, y tenian además 
una estructura muy sencilla: su forma era 
prolongada y carec ían de apéndices. Aque­
llos gusanos acoelomatos carec ían también 
de sangre y de verdadera cavidad esplánica 
{coelom}. Nacieron, al principio de la edad p r i ­
mordial, de las gas t réadas , á consecuencia de 
haberse formado una hoja germinativa me 
dia, ú hoja muscular, y además por vir tud de 
una diferenciación m á s acentuada de las par­
tes internas del cuerpo, que se convirtieron 
en órganos diferentes. Entonces fué cuando 
se formaron, por la primera vez, un sistema 
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nervioso, los órganos rudimentarios de los 
sentidos, los órganos en extremo sencillos de 
secreción (ríñones) y los órganos de la gene­
ración. La ana tomía comparada y la ontoge­
nia prueban que el hombre ha tenido antepa­
sados que pertenecieron á este tipo, puesto 
que, por medio de ellas, se hace ver que los 
gusanos acoelomatos inferiores, no solo han 
sido el tronco común de todos los gusanos, 
sino el de los cuatro tipos zoológicos superio­
res. Y como los turbelarios son, de todos los 
animales conocidos, los que m á s se aproxi­
man á los antiguos gusanos coelomatos, no 
queda ninguna duda de que aquellos deben 
figurar entre los antepasados del hombre. 

Sétimo grado.—Escolecídeos {Seoleeida). 

Es necesario admitir, cuando mónos, un 
grado intermedio entre los turbelarios de que 
acabo de ocuparme y los cordonios de que 
voy á tratar en seguida; porque los tunica-
rios, ó sean los animales m á s cercanos al oc­
tavo grado, pertenecen sin duda alguna, co­
mo los turbelarios, á la sección de los gusanos 
no articulados; pero como aquellos dos gru­
pos es tán tan separados uno de otro, es pre­
ciso admitir la existencia de un tipo interme­
dio que ha desaparecido. La forma de este tipo 
intermedio podria representarse por medio de 
la que tenían los escolecídeos, si el blando 
cuerpo de aquellos animales no hubiera sido 
causa de que no hayan dejado ninguna clase 
de restos fósiles Los escolecídeos procedieron 
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de los turbelarios, de los cuales di ferian en 
que tenian sangre y una verdadera cavidad 
esplánica. Es difícil determinar cuál es el coe-
lomato actual que m á s se parece á los extin­
guidos escolecídeos; me inclino á creer, sin 
embargo, que tal vez sea el Balanoglossus. La 
prueba de que los escolecídeos figuran entre 
los antepasados directos del hombre se ob­
tiene por medio de la ana tomía comparada y 
de la ontogenia de los gusanos y del anfioxo. 
Por otra parte, el inmenso espacio que existe 
entre los turbelarios y los tunicados se ha lle­
nado con otros tipos graduados y diferentes. 

Octavo grado.—Cordonios {Chordonid). 

Llamo Cordonios á los coelomatos de que 
han salido directamente los vertebrados aera­
mos m á s antiguos. Las ascidias son, entre los 
actuales coelomatos, los animales que distan 
ménos de aquellos interesantes gusanos que 
llenan el vasto espacio que existe entre los 
vertebrados y los invertebrados. La curiosa 
é importante Semejanza que existe entre la 
embriología del anfioxo y la de la ascidia nos 
prueba incontestablemente que, durante la 
edad primordial, el hombre ha tenido real y 
positivamente entre sus antepasados á los 
cordonios. De estos hechos podemos deducir, 
con respecto á la antigua existencia de los 
cordonios, que se aproximaban mucho á los 
tunicarios {Tunieaia), y en particular á l o s tu-
nicarios apendiculares y á las ascidias senci­
llas {Ascidia- Phallusia). Es seguro que han 
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procedido de los gusanos del sétimo grado, de 
los cuales se diferenciaban por la formación 
de la médula espinal y de la cuerda dorsal 
{Chorda dorsalis). Precisamente esta situa­
ción del eje central del esqueleto, entre la mé­
dula espinal por det rás y el canal intestinal 
por delante, es muy caracter ís t ica de los ver­
tebrados, con inclusión del hombre, y lo es 
también, tanto como en éstos, de los apendi-
culares y de las larvas de las ascidias. Bajo 
el punto de vista de su valor morfológico, cor­
responde el grado de que me estoy ocupando 
á las larvas de las ascidias, cuando poseen 
todavía la médula espinal y la cuerda dorsaL 

S E G U N D A S E C C I O N GENEALÓGICA D E L H O M B R E . 

ANTEPASADOS VERTEBRADOS DEL HOMBRE 
(VERTEBRATA). 

Noveno grado.—Acranios (Acrania). 

La série de los antepasados humanos, de­
bidamente colocada por toda su organización 
entre los vertebrados, da principio con los 
acranios, de los cuales puede darnos una vaga 
idea el actual anfioxo {Amphioxus laneeolatus). 
A l empezar su evolución embriológica se pa­
rece este pequeño animal á las ascidias, pero 
más tarde se convierte en un verdadero ver­
tebrado, formando de este modo la t rans ic ión 
entre los invertebrados y los vertebrados. Es 
posible que los antepasados humanos del no­
veno grado hayan diferido, en muchos carac-
téres, del anfioxo, que es el último sobrevivien-
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te de los acranios; pero, aun en este caso, es 
indudable que han debido parecerse mucho 
á él en carac té res esenciales, y especialmente 
en la carencia de cabeza, cráneo y cerebro. 
Los acranios pertenecientes á este tipo, de los 
cuales han salido más tarde los craniotas, 
existieron en la edad primordial y procedieron 
de los cordonios del octavo grado, á conse­
cuencia de haberse formado metdmeras ó seg­
mentos del tronco, asi como por Ja diferencia­
ción m á s perfecta de todos los órganos , cual 
fué el desarrollo m á s completo de la médula 
espinal y de la cuerda dorsal. Entonces fué 
seguramente cuando empezó á efectuarse la 
distinción de los sexos (gonocorismo), puesto 
que todos los anteriores antepasados inverte­
brados eran hermafroditas, á excepción de los 
que pertenecen á los tres ó cuatro primeros 
grados que no tienen sexo. La ana tomía com­
parada y la ontogenia del anfioxo y de los 
craniotas nos prueban con toda seguridad que 
los animales sin cráneo ni cerebro han figu­
rado entre los antepasados del hombre. 

Décimo grado.—Monorrinos (Monorhina). 

De los antepasados acranios del hombre 
salieron desde luego los craniotas m á s imper­
fectos. El grado m á s inferior de los actuales 
craniotas es tá representado por los ciclosto-
mos, mixinoides y lampreas. La organización 
interna de estos monorrinos nos da una idea 
aproximada de los antepasados humanos del 
décimo grado; el cráneo y el cerebro de unos 
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y otros son todavía muy rudimentarios y ca­
recen á la vez de muchos órganos importan­
tes, como son la vejiga natatoria, el nérvio 
gran simpático, el bazo, el esqueleto de la 
mandíbula y los dos pares de miembros. Es 
preciso, sin embargo, considerar las bran­
quias en forma de bolsa y la boca redonda en 
forma de chupador de los ciclostomos como 
simples ca rac té res de adaptación que no po­
seían los organismos correspondientes á los 
ciclostomos en la serie de los antepasados 
humanos. Los monorrinos procedieron de los 
acranios durante la edad primordial, habién­
dose modificado en estos las extremidades 
anteriores de la médula espinal y de la cuer­
da dorsal hasta convertirse la primera en el 
cerebro, y la segunda en el cráneo. La anato­
mía comparada de los mixinoides nos prueba 
que, en la sér ie de los antepasados del hombre, 
han existido aquellos tipos de monorrinos sin 
mandíbulas . 

Undécimo grado.—Selacios. {Seíadüi). 

Los antepasados selacios eran seguramen­
te muy análogos á los selacios actuales {Squa-
laeei). Nacieron aquellos de los monorrinos, 
por efecto de haberse dividido la nariz en dos 
mitades s imétr icas , por haberse formado un 
sistema nervioso simpático, un esqueleto ma­
xilar, una vejiga natatoria y dos pares de 
miembros (aletas pectorales y posteriores). La 
organización interna de los animales que per­
tenecen á este grado debía corresponder, en 
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general, á la de nuestros m á s inferiores sela-
cios; sin embargo, la vejiga natatoria, que en 
estos no es m á s que rudimentaria, estaba 
mucho m á s desarrollada en los solacios ante­
pasados. Vivian estos ya en el período silurio, 
como lo prueban los restos de solacios fósiles 
pertenecientes á dicho periodo (dientes, radios 
de las aletas). La ana tomía comparada de los 
solacios demuestra su gran analogía con los 
antepasados silúricos del hombre y de los de­
m á s monorrinos; y demuestra también que la 
estructura orgánica de los anflrrinos procede 
de la de los solacios. 

Duodécimo grado.—Dipneustas [Dipneusta). 

Nuestro duodécimo eslabón antepasado 
es tá representado por vertebrados segura­
mente muy análogos á los neumobranquios ó 
dipneustas actuales {Ceratodus, Protopterus, 
Lepidosirena). Procedieron de los solacios se -
guramente, al principio de la edad paleolítica, 
ó primaria, por haberse acomodado á v iv i r en 
la t ierra firme, por la trasformacion de la ve­
j iga natatoria en pulmón áereo, y por la meta-
mórfosis de las fosas nasales en vías áe reas , 
que desde aquella época se abren en la boca. 
En este grado genealógico dió principio la sé-
rie de los antepasados humanos de respira­
ción pulmonar. La organización de aquellos 
animales debia parecerse á la del Ceratodus y 
á la del Protopterus, de los cuales, sin embar­
go, diferian en muchas particularidades. Los 
dipneustas exist ían ya al principio del perío-
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do devonio. La anatomía comparada prueba 
la existencia de los antepasados del grado 
duodécimo, y considera á los dipneustas como 
el lazo de unión entre los selacios y los an­
fibios. 

Décimotercio grado.—Sozobranquios (.So-
zohranehia). 

Estos dipneustas, que considero como la 
forma antepasada de todos los vertebrados de 
respiración pulmonar, lian dado origen á un 
grupo muy importante, cual es la clase de 
los anfibios. Con estos anfibios aparece la d i ­
visión de las extremidades en cinco dedos, 
ó pentadigitacion, que inmediatamente fué 
trasmitida á todos los vertebrados superio­
res, y por úl t imo al hombre. Los sozobran­
quios son nuestros m á s antiguos antepasados 
anfibios; conservan toda su vida s imul tánea­
mente los pulmones y las branquias, como 
sucede al proteo y al axolotl contemporáneos , 
y han procedido de los dipneustas por la tras-
formacion de las aletas de los peces en extre­
midades pentadigitadas, y por una diferen­
ciación m á s completa de otros órganos , espe­
cialmente de la columna vertebral. Ex is t í an 
estos animales hácia la mitad de la edad pa­
leolítica ó primaria, como lo prueba el hecho 
de haber encontrado anfibios fósiles en los 
terrenos carboníferos. La ana tomía compa­
rada y la ontogenia de los anfibios y de los 
mamíferos demuestran que aquellos anfibios 
han figurado entre nuestros antepasados di­
rectos. 
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Decimocuarto grado.—Sozuros {Sozura). 

De nuestros antepasados anfibios con 
branquias persistentes han salido m á s tarde 
otros anfibios que, por metamorfosis, perdían 
en la edad adulta las branquias que habian 
poseído en sus primeras edades, conservan­
do, sin embargo, la cola como los tritones y 
las salamandras actuales. Aquellos anfibios 
procedieron de los sozobranquios, por lo cual 
debieron haberse acostumbrado á respirar 
por branquias en su juventud, y m á s tarde 
por pulmones. Según todas las apariencias, 
vivian ya en la segunda mitad de la edad pr i ­
maria, durante el período pérmico, y tal vez 
desde el periodo carbonífero. La prueba de su 
existencia se deduce de la necesidad de admi­
t i r este tipo intermedio entre el décimoterce-
ro y el decimoquinto grado. 

Décimoquinto grado.—Protamniotas (Pro-
tamnia). 

He llamado protamnion á la forma antepa­
sada, común á las tres clases de vertebrados 
superiores, de la cual han salido, como dos 
ramas divergentes, los proreptiles por una 
parte y por la otra los promamíferos. Aquella 
forma ha procedido de sozobranquios desco­
nocidos. Faltaban las branquias en los anima­
les que la poseían, pero en cambio se habian 
desarrollado en ellos el amnios, el caracol, la 
ventana redonda, la oreja y el aparato lagri­
mal. Su origen data verosímilmente del prin-

17 
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cipio de la edad mesolitica ó secundaria, ó tal 
vez del fin de la edad primaria, durante el 
periodo pérmico. Su existencia es tá confir­
mada, con toda seguridad, por medio de la 
anatomía comparada y de la ontogenia de 
los amniotas, puesto que todas las aves y to­
dos los mamíferos, sin excluir al hombre, tie­
nen tantos y tan importantes ca rac té res co­
munes, que es necesario considerarlos como 
descendientes incontestables de una misma 
forma antepasada, del protamnion. 

Decimosexto grado.—Promamíferos {Pro-
mammalia). 

Desde este grado hasta el v igés imosegun-
do, podemos afirmar que caminamos por m á s 
seguro terreno, porque todos los antepasados 
del hombre comprendidos en estas ca tegor ías 
pertenecen á la gran clase de los mamíferos, 
de la cual el hombre forma parte en la actua­
lidad. La forma antepasada, común á todos los 
mamíferos, es desconocida y hace mucho 
tiempo que ha desaparecido. A los animales 
que per tenecían á este tipo les he llamado pro­
mamíferos, los cuales debieron parecerse mu­
cho á los actuales animales de la misma cla­
se, ó sea á los ornitostomos (Ornitorriynehus, 
Eehidna) por m á s que diferian de ellos en su 
dentadura, que contenia verdaderos dientes. 
El pico de los actuales ornitostomos debe 
ser considerado como un ca rác te r producido 
ulteriormente por adaptación. Los promamí-
feros nacieron de los protamniotas indudable-
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mente al principio de la edad secundaria, en el 
periodo triásico; pero para llegar á este resul­
tado, han debido efectuarse grandes progre­
sos orgánicos, entre los cuales figuran latras-
ormacion de las escamas epidérmicas en pe­

los, y la formación de las glándulas mamarias 
que sirvieron para alimentar á los individuos 
que iban naciendo por reproducción. De la 
ana tomía comparada y de la ontogenia del 
hombre se obtienen las pruebas irrecusables 
de la existencia de los promamiferos entre 
nuestros antepasados. 

Décimosétimo grade—Marsupiales (Marsu-
pialid). 

Las tres sub-clases de mamíferos es tán ín­
timamente ligadas entre sí. Los marsupiales 
forman la t ransición entre los monotremos y 
los placentarios, en vir tud de la triple relación 
anatómica , ontogenética y filogenética; por lo 
tanto, debemos encontrarlos entre los antepa­
sados del hombre. Los marsupiales procedie­
ron de los^onotremos (á los cuales pertene­
cían también los promamíferos) por vir tud de 
la división de la cloaca en conducto urogeni­
tal y en recto; por la formación de los mame­
lones y por la reducción parcial del sistema 
clavicular. Los marsupiales m á s antiguos 
vivían en el período jurás ico , ó tal vez en el 
tr iásico y en el cretáceo. Estos animales re­
corrieron una sér ie de grados que prepararon 
el origen de los placentarios. La ana tomía 
comparada y la ontogenia prueban hasta l a 
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evidencia qne, entre nuestros antepasados he­
mos tenido á marsupiales esencialmente aná­
logos, por su estructura interna, al opossum 
y al canguro. 

Decimooctavo grado.—Prosimios {Prosimice}. 

El pequeño grupo de los prosimios consti­
tuye, según hemos visto, uno de los órdenes 
más importantes ó interesantes de los mamí­
feros, porque encierra la forma antepasada de 
los verdaderos monos y la del hombre. Nues­
tros antepasados prosimios tenían probable­
mente una analogía externa (bastante lejana 
sin embargo) con los actuales prosimios de 
patas cortas [Braehytarsi), como son el makí , 
el indrí y el lorí. Los prosimios debieron ha­
ber procedido de marsupiales desconocidos, 
próximos á los didelfos, al principio de la edad 
cenolítica ó terciaria; pero la formación de la 
placenta, la pérdida del saco y de los huesos 
marsupiales, y el desarrollo mayor del cuerpo 
calloso cerebral, los diferanciaba de aquellos. 
La ana tomía comparada y la ontogenia de los 
marsupiales nos dan las pruebas del lazo ge­
nealógico directo que une los simios y el gé­
nero humano á los prosimios. 

Déccimonoveno grado.—Menocercos {Meno-
cerea). 

De las dos categorías de verdaderos monos 
que han procedido de los prosimios, solo la de 
los catarrinos tiene un íntimo parentesco con 
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el hombre. Los antepasados del hombre per­
tenecientes á este grupo se parec ían tal vez á 
los catarrinos y á los semnopitecos actuales, 
y tenían la misma dentadura y la misma con­
formación nasal que el hombre; pero su cuer­
po estaba cubierto de mucho pelo, y no habían 
perdido su larga cola. Los monos catarrinos 
provistos de cola nacieron de los prosimios 
por la trasformacion de la dentadura y el cam­
bio de las garras en uñas , todo lo cual se ve­
rificó probablemente desde la edad terciaria 
eocena. La ana tomía comparada y la ontoge­
nia prueban que descendemos de los catarri­
nos con cola. 

Vigésimo grado.—Antropoides {Anthro-
poides). 

Los monos actuales que más se aproximan 
al hombre son los grandes catarrinos sin cola, 
es decir, el orang y el gibon en Asia, el gorila 
y el chímpanzé en Africa. En la edad terciaria 
media, período mioceno, fué seguramente la 
época en que aparecieron los antropoides, que 
descendieron de los monos catarrinos del gra­
do anterior, á los cuales debían parecerse 
muy esencialmente. Esta trasformacion debió 
verificarse perdiendo estos monos la cola y 
parte del pelo, y adquiriendo el cráneo cere­
bral un predominio sobre el cráneo facial. De 
ningún modo se debe buscar á los antepasa­
dos directos del hombre entre los antropoides; 
los verdaderos antepasados del género huma­
no han sido unos antropoides ya extinguidos. 
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que pertenecieron al período mioceno. La ana­
tomía comparada de los antropoides y del 
hombre prueba la existencia de dichos ante­
pasados antropoides. 

Vigésimoprimero grado. — Hombres-monos 
(Pithecanthropi). 

Por m á s que el grado anterior es tá tan 
cerca del hombre verdadero que apenas es ne­
cesario admitir un eslabón intermedio, pode­
mos, sin embargo, considerar como tal grado 
al hombre primitivo, que aún no habia adqui­
rido la palabra (Alalus), el cual vivió segura­
mente hác ia el fin de la edad terciaria, y pro­
cedió de los antropoides, por haberse acos­
tumbrado á la estación vertical y por haber 
adquirido una diferenciación m á s completa 
de los dos pares de extremidades, que se con­
virtieron, las anteriores en las manos, y las 
posteriores en los piés del hombre. Aun cuan­
do aquellos hombres-monos estuviesen, no 
solo por su conformación exterior, sino por 
el desarrollo de sus facultades intelectuales, 
m á s cerca del hombre verdadero que todos 
los antropoides, faltábales, sin embargo, el 
signo puramente carac ter ís t ico del hombre, 
ó sea el lenguaje articulado, con el desarrollo 
de la inteligencia y la conciencia del YO, que 
á él van unidos. La existencia de los hombres 
primitivos privados de la palabra es un hecho, 
cuya prueba encuentra cualquier espíritu re­
flexivo en la l ingüíst ica comparada ó anato­
mía comparada del lenguaje, y sobre todo en 
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la historia de la evolución del lenguaje en el 
niño y en cada pueblo, es. decir, en la ontoge-
nesia y fllogenesia glót icas. 

Vigésimosegundo grado.—Hombres {Ho~ 
mines). 

Los verdaderos hombres han procedido de 
los antropoides, por la gradual trasformacion 
del grito animal en sonidos articulados. El 
desarrollo de la función del lenguaje produjo, 
naturalmente, el de los órganos correspon­
dientes, como son la laringe y el cerebro. E l 
paso del hombre-mono, ó sin palabra, al hom­
bre verdadero, ó dotado de la palabra, solo se 
verificó verosímilmente al principio de la edad 
cuaternaria ó del período diluvial, ó ta l vez 
durante la edad terciaria pliocena. Y una vez 
que, según opinan la mayor parte de los m á s 
eminentes l ingüis tas , las lenguas humanas no 
proceden todas de una sola lengua primit iva, 
es forzoso creer en un origen múltiple del 
lenguaje, y admitir, por tanto, que el paso del 
hombre-mono, ó sin palabra, al hombre per­
fecto, ó dotado de la palabra, ha debido efec­
tuarse muchas veces. 
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CUADRO TAXONÓMICO 
de las familias y de los géneros de los monos. 

SECCIONES 

de los monos. FAMILIAS DE LOS MONOS. 

NOMBRES 

taxonómicos de los géneros. 

L—Monos del nuevo continente (Hesperopítheci), ó Platirrinos (PlatyrMnse). 

A. 1 Midas. 
2 Jacchus. 

Platirrinos con gar- J L Quistiti [Hapalida), ó Vist i t i 
ras. (Aretopitheei).. i ^ 1 1 

Í
3 Chrysothrix. 
4 Callithrix. 
5 Nyctipithecus. 
6 Pithecia. 

iDysmopitheet) 1 
\ Q Ateles 

I I I . Platirrinos de cola prensil. {Labidocerca). j g Lag0thrix. 
\10 Mycetes. 

n#_Monos del antiguo continente (Heopitheci), ó monos catarrinos (Catarhínse). 

Catarrinos con cola. 
(Menocerca) 

D. 
Catarrinos sin cola. 

{Lipocerca) 

IV. Monos catarrinos con cola y bolsas e n í j g íifims6^19^18' 
los carrillos. {Ascoporea) Cercopithecus. 

V. Catarrinos con cola y sin bolsas en los car-ColobSsltheCUS" 
rillos. (Añasca) (16 Nasalis.' 

!

17 Hylobates. 
19 Enseco8' 
20 Gorilla.' 

V I I . Hombres. (Ereetí, Anthropi). 
21 Pithecanthropus. 

(Alalüs). 
22 Homo. 
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ÁRBOL GENEALOGICO D E LOS MONOS. CON INCLUSION D E L HOMBRE, 

Lisótricos. 

Ulótricos. 

Pithecanthropi (Alali), 

Gorilla. 

Engeco. 
Satyrus. 

Hylobates. 

Antropoides africanos. Antropoides asiáticos. 

Antropoides. 
Nasalis. 

Arctopithecí. 

Labidocerca. 

Aphyocerca. 
Platyrhinae. 

Semnopithecus. 

Cercopithecus. 

Cynocephalus. 

Catarhina menocerca. 
CatarMnae. 

Simioe. 

Prosimise. 





G. 

S E R I E DE LOS ANTEPASADOS D E L HOMBRE. 

NOTA. Las letras M. . . N , indican el límite que separa los antepasados invertebrados de los an­
tepasados vertebrados. 

E D A D E S 

de la historia orgánica 

terrestre. 

P E R I O D O S 

geológicos de la historia 

orgánica terrestre. 

S E R I E 

de los antepasados animales 

del homhre. 

O R G A N I S M O S 

actuales más análogos 

á la série de los antepasados. 

I.—Edad arqueolí-
tica ó edad pri­
mordial 

1 Período laurentino. 

2 Período cámbrico. . 

3 Período s i lú r i co— 
(Véanse pág. 491 del 
tomo 1.°, y la lá­
mina 2." y su ex-j 
plicacion en el 2.° 

1 Móneras 
(Mónera.) 

2 Organismos prima­
rios monocelulares. 

3 Organismos prima­
rios policelulares.. 

4 Planéadas 
5 Gas t réadas . . . 
6 Arquelmintos. 
7 Scolecida 

8 Chordonia.. 
M 
9 Acrania 

10 Monorhina. 
11 Selachii 

| Protogenes. 
f Protamoeba. 

t Amibas sencillas. 
((Autamoeba.) 

Í Amibas compuestas. 
I (Synamoeba.) 

Larva blástula. 
Larva gástrula . 
Turbelarios. 
?Entre las ascidias y los 

turbelarios. 
Ascidias. 

N . 
Amphioxus. 
Petromyzontes. 
Squalacei. 

II.—Edad paleolí­
tica ó primaria. 

, „ , , , . [12 Dipneusta Protoptera. 
4 Periodo devonio . . ^ Sc¿obranchia Proteus. Axolotl . 
5 Periodo carbonífero < (Siredon.) 

14 Sozura Tritones. 
6 Período pérmico. 

III.—Edad mesolí-í 7 Periodo triásico. 
tica ó secunda-] 8 Período jurásico, 
ria I 9 Período cretáceo. 

15 Protamnia. 

16 Promammalia. 
17 Marsupialia. . . 

18 ProsimifB. 

?Entre los anfibiosurode-
los y los promamíferos 

Monotrema. 
Didelfos. 

t Lorí (Stenops). 
I Makí (Lémur). 

IV.—Edad cenolí-; 
tica ó terciaria.. 

10 Período eoceno.. 

11 Período mioceno. 

12 Período plioceno. 

V.—Edad cuater-113 Período diluvial., 
naria '14 Período aluvial.. 

19 Catarrinos con cola. 

^0 Antropoides, ó ca­
tarrinos sin cola... 

21 Hombres privados 
de la palabra, ú 
hombres pitecoides j 

22 Hombres dotados de 
la palabra 

{Nasico. 
(Semnopiteco. 

G o r i l a , c h i m p a n z é , 
orang, gibon. 

(Idiotas, cretinos y m i -
crocéfalos. 

Australianos y papúes. 





YIII. 

EMIGRACIONES Y DISTRIBUCION DEL GÉNERO HU­
MANO.—ESPECIES Y RAZAS HUMANAS. 

La ana tomía comparada y la embriología 
de los vertebrados son tesoros inagotables 
que nos suministran las nociones necesarias 
para trazar, á grandes rasgos, la genealogía 
del hombre; cuyo trabajo he llevado á cabo en 
las anteriores lecciones. Guardaos, sin em­
bargo, de deducir de esto que es posible en la 
actualidad conocer en todos sus detalles la 

enia del hombre, destinada, en lo sucesi­
vo, á servir de base á la antropología y á to­
das las ciencias: á las investigaciones más 
exactas y minuciosas del porvenir está única­
mente reservada la terminación de la impor­
tant ís ima ciencia cuyas primeras bases no he 
hecho más que indicar en el curso de estas 
lecciones. Estas consideraciones tienen idén­
tica aplicación á un punto especial de la filo­
genia humana, sobre el cual, antes de termi­
nar mi tar'ea, voy á dirigir una rápida ojeada. 
Me refiero á todo lo concerniente á la época y 
á la región en las cuales ha nacido el género 
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humano, y á las especies y razas dependien­
tes de este género. 

Claro es tá que no es posible evaluar con 
precisión en años, n i aun en siglos, la dura­
ción del tiempo que se ha empleado en ve­
rificarse la trasformacion de los monos mas 
antropoides en hombres pitecoides. 

Lo único que podemos, con perfecta se­
guridad, afirmar, en vir tud de las razones 
que dejo expuestas, es que el hombre descien­
de cíe mamiferos placentarios; pero como los 
restos fósiles pertenecientes á este grupo de 
mamiferos solo se encuentran á partir de los 
terrenos terciarios, se deduce de esto que es 
imposible que el hombre haya procedido de 
los monos más perfectos antes de la edad ter- -
ciaría. Lo m á s verosímil es que este importan­
te acontecimiento ele la historia de la creación 
se produjo hácia el fin de la edad terciana, 
en el período plioceno, ó tal vez desde la épo­
ca miocena; como es posible también que 
solo se remonte al principio del período dilu­
vial. Pero lo que es tá ya fuera de duda es 
que el hombre dotado de todos los ca rac té res 
humanos existia en la Europa central duran­
te este período, y que era contemporáneo de 
muchos grandes mamíferos actualmente ex­
tinguidos, como son el elefante diluviano o 
manmouth {Elephas primigenius), el rinoce­
ronte lanígero {Rhinoceros üehor rmus ) , el 
ciervo gigante {Cervus euryeeros), e\ oso de 
las cavernas {Ursus speleus), la hiena de las 
cavernas {Hycena spelece), el tigre de las ca­
vernas {Félix spelece), etc. Las nociones que 
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sobre aquellos hombres y sobre los animales 
contemporáneos suyos nos lian suministrado 
la arqueología y geología modernas, ofrecen 
un gran interés; pero como para exponerlas 
en todos sus detalles me seria forzoso sepa­
rarme del plan que en estas lecciones me he 
propuesto, me limitaré á indicaros su impor­
tancia y á recomendaros la lectura de las nu­
merosas publicaciones referentes al hombre 
primitivo que han aparecido en estos últimos 
tiempos, y en especial la de las notables obras 
de Carlos Lyell, Carlos Vogt, Federico Rolle, 
John Lubbock, L. Büchner, etc. Las numero­
sas ó interesantes investigaciones hechas en 
esta época sobre la historia primitiva del gé­
nero humano han establecido definitivamente 
un hecho capital, que por otra parte, y en vir­
tud de varias razones, hace mucho tiempo era 
considerado como muy verosímil, á saber: que 
la existencia del género humano data segu­
ramente de más de veinte m i l años. Más de 
cien mi l , y acaso algunos centenares de mi­
les de años, han trascurrido desde el origen 
del hombre, y sin embargo de esto, nuestros 
calendarios continúan fijando la creación del 
mundo, según Calvisius, en 5822 años antes 
de nuestra era, lo cual no deja de ser bastante 
ridículo. 

Pero por más que hagamos remontar la 
existencia y la dispersión del hombre en la 
Tierra á veinte mil , á cien mi l ó á un número 
cualquiera de cientos de miles de años, todos 
estos números nunca representarán m á s que 
un espacio de tiempo infinitamente pequeño, 
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comparado con la incomensurable duración 
que se ha necesitado para efectuar la evolu­
ción gradual de la larga série de los antepasa­
dos del hombre. Este hecho so deduce del in­
significante espesor de las capas diluviales, 
comparado con el ele los depósitos terciarios, 
y de la potencia, no ménos insignificante, de 
éstos, comparada con la de las capas más an­
tiguas. Por otra parte, la série infinitamente 
larga de los tipos zoológicos que, lenta y pau­
latinamente, se han desarrollado, desde la sen­
cilla mónera hasta el anfioxo, desde el anfioxo 
hasta los solacios, desde los solacios hasta el 
primero de los mamíferos, y desde éstos hasta 
el hombre, ha necesitado para su evolución 
una série de ciclos cronológicos que con se­
guridad comprende millones de años . 

¿De qué modo el hombre m á s pitecoide ha 
salido del mono m á s antropoide? Este hecho 
evolutivo fué, en primer lugar, el resultado de 
dos aptitudes del mono antropoide, á saber: 
la aptitud para la estación vertical, y la apti­
tud para el lenguaje articulado. Estos han si­
do, sin duda alguna, los dos factores más po­
derosos del hombre. Estas dos importantes 
funciones fisiológicas coincidieron necesaria­
mente con dos modificaciones morfológicas 
que le son conexas, es decir, con la diferen­
ciación, en pares, de las extremidades, y con 
la diferenciación de la laringe, cuyo importan­
te perfeccionamiento orgánico debia necesaria­
mente reaccionar sobre la diferenciación del 
cerebro y de las facultades intelectuales que 
le son inherentes, y abrir ante el hombre la 
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senda del progreso indefinido que desde en­
tonces viene recorriendo, para alejarse cada 
vez más de sus antepasados animales. {Mor­
fología general, I I , 430.) 

De los tres movimientos evolutivos del or­
ganismo humano que acabo de indicar, creo 
que el más antiguo ha debido ser la diferen­
ciación más completa, el perfeccionamiento 
de las extremidades, resultado de haberse ha­
bituado á la estación vertical. Las extremida­
des anteriores fueron dedicándose cada vez 
m á s á la prensión y al tacto, y las posteriores 
sirvieron exclusivamente para la estación y la 
marcha, de todo lo cual resultó el contraste 
que existe entre la mano y el pió, que, sin ser 
exclusivo del hombre, está, sin embargo, más 
pronunciado en ól que en los monos antropo­
morfos. Pero esta diferenciación de las extre­
midades, no solo era ventajosa en sí misma, 
sino que á la vez producía toda una série de 
modificaciones importantes en el resto del 
cuerpo. Toda la columna vertebral, y espe­
cialmente la parte correspondiente á la pelvis 
y á los hombros, así como los músculos que en 
dichas regiones se insertan, sufrieron cuantas 
modificaciones hacen diferenciar al cuerpo 
humano dól de los monos más antropoides. 
Es casi seguro que estas trasformaciones se 
han verificado mucho tiempo antes del origen 
del lenguaje articulado. Hubo un largo espa­
cio de tiempo, durante el cual existió una es­
pecie de hombres dotados de la facultad de ca­
minar en dos piés, que tenían, por consiguien­
te, las formas caracter ís t icas de la humani-
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dad, por más que todavía careciesen del se­
gundo precioso atributo del hombre, ó sea la 
palabra. Estamos, pues, en el perfecto dere­
cho de admitir entre la série de nuestros an­
tepasados, como representante de un eslabón 
especial de esta cadena (el veintiuno) al hom­
bre privado del lenguaje (Alalus) ó al hombre-
mono (Pithecanthropus), que poseia todos los 
earac téres esenciales del hombre, excepto el 
lenguaje articulado. 

Según acabáis de oir, he considerado el len­
guaje articulado y la diferenciación más per­
fecta de la laringe, que de aquel se deriva, 
como el segundo grado evolutivo del género 
humano. Esta diferenciación es, sin duda, lo 
que establece la mayor distancia que existe 
entre el hombre y el animal, y lo que determi­
na el progreso m á s importante en la actividad 
intelectual, y por lo tanto, en la organización 
cerebral. Muchos animales, sin embargo, po­
seen un lenguaje, con ayuda del cual se co­
munican sus sentimientos, sus deseos y sus 
pensamientos; este lenguaje es el de los sig­
nos, el del tacto y el de los gritos; pero el ver­
dadero lenguaje hablado, la exacta expresión 
de la idea, lo que se llama el lenguaje articu­
lado, que por abstracción transforma los g r i ­
tos en palabras y une las palabras en propo­
siciones, es patrimonio exclusivo del hombre. 

Nada ha debido ennoblecer y trasformar 
tanto las facultades y el cerebro del hombre 
como la adquisición del lenguaje. La diferen­
ciación más completadel cerebro, su perfeccio­
namiento y el de sus m á s nobles funciones. 
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es decir, el de las facultades intelectuales, si­
guieron la misma dirección, y juntos fueron 
progresando y ejerciendo mutuamente una 
influencia reciproca por medio de su manifes­
tación hablada. Por eso con tanta razón los 
m á s distinguidos representantes de la filología 
comparada consideran el lenguaje humano 
como el paso m á s decisivo que el hombre ha 
dado para separarse de sus antepasados an i -
m^iles. Este importante punto lo ha puesto en 
evidencia Augusto Schleicher en su trabajo 
«Sobre la importancia del lenguaje en la his­
toria natural del hombre,» en cuyo trabajo se 
presenta el lazo de unión que existe entre la 
zoología comparada y la l ingüistica compara­
da. La últ ima de estas ciencias, merced á la 
doctrina de la evolución, se encuentra hoy en 
estado de seguir, paso á paso, el origen del 
lenguaje. El interesante problema de la evo­
lución del lenguaje ha sido abordado con for­
tuna en estos últimos tiempos: Guillermo 
Bleek, que lleva diez y siete años estudiando 
en el Africa meridional los idiomas de las ra­
zas humanas más inferiores, ha contribuido 
especialmente á la solución de este problema. 
Augusto Schleicher, por otra parte, ha ense­
ñado, de conformidad con la teoría de la se­
lección, cómo las diversas formas del lengua­
je se han subdividido, bajo la influencia de la 
selección natural, en numerosas especies y 
sub-especies, del mismo modo que lo han 
hecho las demás formas y funciones o r g á ­
nicas. 

Me falta tiempo para exponer en sus deta-
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lies todo lo concerniente á la formación del 
lenguaje, por lo cual me limito á recomenda­
ros la lectura del notable escrito de Guillermo 
Bleek, ya citado, Sobre el origen del lenguaje. 
Pero hay otra cuestión de file logia comparada 
en la cual debo insistir, porque es muy impor­
tante para la genealogía de las especies hu­
manas, y es la que se refiere al origen único 
ó múltiple del humano lenguaje. En una carta 
que Bleek me ha dirigido, supone este erpi-
nente lingüista que todas las lenguas humanas 
tienen un origen unitario ó monofilético. «To­
das ellas, dice, tienen verdaderos pronombres 
y las partes del discurso que de ellos resultan. 
Pero la historia del desarrollo del lenguaje 
prueba que la posesión de verdaderos pronom­
bres es un resultado de adaptación, que solo 
ha podido producirse una vez.» Otros célebres 
l ingüistas, por el contrario, optan por el ori­
gen poliñlótico del lenguaje; una de las mayo­
res autoridades en esta materia, Schleider, 
admite que, desde el principio, el lenguaje ha 
debido diferir en la fonética, según la idea y 
la imagen que se trataba de representar por 
medio de sonidos, y según el grado de perfec­
tibilidad de la raza que iniciaba el lenguaje. 
Es, en efecto, de todo punto imposible referir 
todas las lenguas á un idioma primitivo único, 
y hasta un estudio imparcial de los hechos,nos 
conduce á reconocer tantos idiomas primitivos 
como tipos ligüisticos hay. Por esta razón Fe­
derico Müller y otros eminentes l ingüistas 
admiten que cada tipo lingüístico y cada len­
gua primitiva tienen un origen espontáneo é 
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independiente. No existe, sin embargo, con­
cordancia alguna entre la distribución de es­
tos tipos lingüísticos y la de sus subdivisiones 
con la de las tituladas «razas humanas ,» que 
distinguimos según sus caracteres físicos. 
Este desacuerdo, lo mismo que la confusa 
mezcla de las razas y sus múltiples cruza­
mientos, son los principales obstáculos con 
que se tropieza cuando se intenta continuar la 
genealogía del género humano en sus ramas, 
especies, razas y variedades. 

A pesar de tan grandes dificultades, no 
puedo ménos de dir igir una rápida mirada a 
esta ramificación del árbol genealógico hu­
mano y dilucidar de este modo, en cierta me­
dida, examinándola bajo el punto de vista de 
la teoría de la descendencia, la debatida cues­
tión del origen uno ó múltiple del género hu­
mano. No ignoráis que desde hace mucho 
tiempo existen dos grandes partidos en abierta 
lucha sobre este asunto, que son los monofi-
listas y los polifilistas. Los primeros defienden 
el origen unitario y la consanguinidad de to­
das las razas humanas; los segundos creen 
que cada una de las diversas especies ó razas 
humanas ha tenido un origen independiente. 
Después de lo que dejo dicho en las lecciones 
anteriores, sobre la genealogía del reino ani­
mal en general, nadie puede dudar que, en el 
más ámplio sentido, no esté bien fundada la 
opinión monofilética, porque, aun admitiendo 
que la trasformacion de los monos antropoi-
des en hombres se haya verificado muchas 
veces, estos mismos monos no dejan por eso 

18 
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de llegar á confundirse en el árbol genealógi­
co de todo el orden simio. Este debate no 
debe, pues, versar sino sobre un grado más ó 
ménos próximo ó lejano de consanguinidad. 
Pero bajo el punto dó vista puramente antro­
pológico es más verosímil la opinión poliflló-
tica, puesto que los diversos idiomas primit i­
vos se lian formado aisladamente. No preten­
demos, por tanto, ver en el origen del lenguaje 
articulado el signo capital, caracter ís t ico, del 
paso al tipo humano; si tratamos de clasificar 
las razas humanas según su tipo lingüístico, 
podemos decir que estas diversas especies 
han nacido aisladamente, puesto que las dis­
tintas ramas del género humano primitivo, 
todavía privado de la palabra y directamente 
salido de los simios, han formado aislada­
mente sus idiomas. Estas especies, sin em­
bargo, acaban siempre por confundirse m á s ó 
ménos cerca de su raíz, y en último resultado 
es indudable que todas ellas han salido de un 
tronco común. 

Sin dejar de estar conforme con esta opi­
nión, y admitiendo que las diversas especies 
del hombre primitivo, sin palabra, procedie­
ron de un tipo antropoide común, no puedo 
sin embargo, conceder que todos los hombres 
desciendan de una sola pareja. Esta últ ima 
hipótesis, tomada por nuestro grupo indo-ger­
mánico, del mito semítico de la creación mo-
sáica, es completamente insostenible. ¿Des­
ciende ó no el género humano de una sola 
pareja? El eterno debate entablado con este 
motivo estriba únicamente en un falso plan-
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teamiento de la cuestión. Tan absurdo es ad­
mitir la , como lo seria preguntarnos si todos 
los perros de caza y todos los caballos de s i ­
lla descienden de una sola pareja; si todos 
los ingleses y todos los alemanes descienden 
de una pareja única, etc. No ha habido una 
primer páreja humana, un primer hombre, 
como no ha habido un primer inglés, un pri­
mer a lemán, un primer perro de caza ó un 
primer caballo de silla. Cada nueva especie 
procede siempre de una especie preexistente, 
y el lento trabajo de metamorfosis comprende 
una larga serie de individuos diversos. Su­
pongamos que tenemos á nuestra vista la 
serie de las parejas de hombres pitecoides y 
de monos antropomorfos que realmente han 
figurado entre los antepasados del género hu­
mano; pues aun en este caso, seria tan impo­
sible como en el que nos ocupa, decir cuál era 
la primera pareja de esta série mitad simia y 
mitad humana; y en último resultado esta in­
dicación seria puramente arbitraria. Imposi­
ble es, del mismo modo, considerar como sali­
da de una sola pareja, cada una de las doce ra­
zas ó especies humanas que voy á examinar. 

La clasificación de las diversas razas ó es­
pecies humanas ofrece las mismas dificulta­
des que las de las especies animales y vege­
tales, porque en uno y otro caso, los tipos m á s 
diferentes en la apariencia, están ' unidos en­
tre sí por una serie de formas intermedias. 
Sobre todo, en ninguno de los dos casos es po­
sible distinguir con claridad la especie de la 
raza; de ahí que, siguiendo á Blumenbach, se 
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ha admitido que el género humano se divide 
en cinco razas, que son: 1.° la raza etiópica ó 
negra (negros africanos); 2.°, la raza malaya 
ó morena (malayos, polinesios, australianos); 
3.°, la raza mogólica ó amarilla (la mayor 
parte de los asiáticos y los esquimales de la 
América septentrional); 4.°, las razas ameri­
canas ó rojas (los indígenas de America), y 
5.° las razas blancas ó caucásicas (europeos^ 
africanos del Norte y asiáticos del Sudoeste). 
Según el génesis bíblico, todas estas cinco ra­
zas humanas descienden de una sola pareja, 
de Adán y Eva, y no son, por tanto, más que 
variedades de una sola especie. Cualquier ob­
servador imparcial, reconocerá, sin embargo, 
que las diferencias que existen entre estas 
cinco razas son tanto, ó m á s grandes que las 
diferencias específicas en que se fundan los 
zoólogos y botánicos para distinguir las bue­
nas especies animales y vegetales; por cuya 
razón, al ocuparse de este asunto el distingui­
do paleontólogo Quenstedt exclama: «Si el ne­
gro y el caucasiano fuesen caracoles, todos 
los zoólogos estarian unánimes en afirmar 
que uno y otro son excelentes especies, que 
nunca han podido proceder de una misma pa­
reja, de la cual se fueron separando gradual­
mente.» 

Para clasificar las razas humanas se han 
basado los naturalistas, en parte, en la natu­
raleza del cabello, en parte en la coloración 
de la piel, y en parte en la conformación del 
cráneo. Bajo este último aspecto se han reco­
nocido dos tipos opuestos de cranianos que 
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son, las cabezas largas y las cabezas cortas. 
En los hombres de cabeza larga {Doliehoee-
phali), cuyos tipos más pronunciados nos re­
presentan los negros y los caucasianos, el 
cráneo es estrecho y está alargado y compri 
mido lateralmente. En los de cabeza corta, 
por el contrario {Braehyeephali), el c ráneo es 
ancho y corto, y está comprimido de adelante 
á a t r á s , como se ve al primer golpe de vista en 
los mogoles. Entre estos dos extremos es tán 
colocadas las cabezas medias (Mesoeephali), 
cuyo tipo craniano es tá representado sobre 
todo por los americanos. En cada uno de es­
tos tres grupos hay los prognatos (Prognaihi), 
cuyos maxilares se dirigen hácia adelante, 
á la manera del hocico de los animales, en 
cuyo caso los incisivos es tán también dir igi­
dos oblicuamente y hácia adelante. Hay ade­
más los ortognatos (Orthognathi), cuyos maxi­
lares son poco salientes, y cuyos dientes inci­
sivos es tán perpendiculares. Se ha ocupado 
mucho tiempo y trabajo en estudiar y medir 
minuciosamente las formas de los cráneos de 
estos últimos, sin haber logrado obtener re­
sultados correspondientes al gran trabajo em­
pleado. Esto consiste en que, dentro de los l i ­
mites de una misma especie, por ejemplo en­
tre los Mediterráneos^ puede variar la forma 
del cráneo hasta llegar á las formas extremas. 
La naturaleza de los cabellos y las lenguas su­
ministran caracteres preferibles para la clasi­
ficación, porque se trasmiten por herencia, 
con más seguridad que la forma del cráneo. 

La lingüística comparada tiene, sobre todo. 
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una gran importancia en esta cuestión. En el-
excelente trabajo etnográfico que últ imamen­
te ha publicado el l ingüista vienense Federico 
Müller, se concede, con entera justicia, el pri­
mer papel al lenguaje. La conformación de los 
cabellos debe ocupar el lugar que inmediata­
mente sigue al que ocupa el lenguaje, bajo el 
punto de vista de su importancia. Este carác­
ter morfológico, por secundario que sea, pa­
rece sin embargo un signo de raza que se 
trasmite rigorosamente por herencia. Entre 
las doce especies humanas que voy á enume­
rar, las cuatro más inferiores están caracte­
rizadas por tener los cabellos lanosos. Consi­
derado aisladamente cada cabello ó pelo, se 
ve que es tá aplastado en forma de cinta y 
tiene una sección trasversal elíptica. Las cua­
tro especies de cabellos lanosos {Ulótricos) 
pueden dividirse en dos grupos: unos que tie­
nen la cabellera dispuesta en mechones {Lo-
phocomi), y otros que la tienen en vellón 
(Eriocomi). Los cabellos de los lofocomos, que 
comprenden los Papúes y losHotentotes, es tán 
desigualmente distribuidos en mechones ó en 
pequeños copos; los eriocomos, es decir, Tos 
Cafres y Negros, tienen, por el contrario, sus 
lanosos cabellos, igualmente repartidos en 
toda la superficie del cuero cabelludo. Los 
ulótricos son prognatos y dolicocéfalos; el co­
lor de su piel, el de sus cabellos y el dp sus 
ojos es siempre muy subido. Todos los hom­
bres que pertenecen á este grupo habitan el 
hemisferio meridional, y solo en el Africa han 
pasado del Ecuador. Son, en general, inferió-
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res á la mayor parte de los lisótricos, y se 
aproximan m á s que éstos al tipo simio. Los 
ulótricos no son susceptibles de gran desar­
rollo intelectual, aun cuando vivan en un me­
dio social favorable, como en el dia se observa 
en los Estados-Unidos de América. Ningún 
pueblo de cabellos crespos ha tenido j a m á s 
verdadera historia. 

En las ocho razas humanas superiores, 
llamadas Lisótr icas , nunca es la cabellera 
verdaderamente lanosa, ni aun en los indivi­
duos que escepcionalmente la tienen crespa. 
Examinando aisladamente cada uno de estos 
cabellos, se ve que es cilindrico y que tiene, 
por tanto, una sección transversal circular. 

Podemos dividir también las ocho especies 
lisótricas en dos grupos: uno que comprende 
las de cabellos rectos {Euthyeomi), y otro las 
de cabellos rizados (Euploeami). A l primer 
grupo, cuya cabellera es recta y lisa, perte­
necen los Australianos, los Malayos, los Mo­
goles, las razas ár t icas y los Americanos. Los 
hombres de cabellos rizados, aquellos cuya 
barba es más poblada que la de las otras es­
pecies, comprenden los Dravidianos, los Nu­
blos y los Medi terráneos. Antes de procurar 
hacer alguna luz sobre la divergencia fllética 
del género humano y sobre la conexión genea­
lógica de sus diferentes especies, voy á claros 
una ligera idea de estas doce especies y de su 
distribución. Para formarnos una idea exacta 
de la distribución geográfica de estas especies, 
es preciso retroceder tres ó cuatro siglos y 
fijarse en la época en que el archipiélago ín-
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dico y la América eran desconocidos por los 
europeos, porque en aquella época todavía no 
se hablan confundido las especies humanas, 
por vir tud de miles de cruzamientos diversos, 
y sobre todo porque la gran oleada de las 
razas indo-germánicas aún no se habia des­
bordado por el mundo. Empezaré por ocupar­
me de los tipos humanos más inferiores, de 
los hombres de cabellera lanosa (Ulótricos), 
de cara prognata y de cráneo dolicocéfalo. 
(Véanse los cuadros H.3 é /.s) 

Los Papúes (Homo papua) son tal vez la 
especie humana actual que ménos se separa 
del tipo antepasado de los ulótricos. Habita 
esta especie ordinariamente la gran isla de la 
Nueva-Guinea, los archipiélagos Melanesios 
situados al Este de dicha isla, las islas Salo­
món, la Nueva-Caledonia^ las Nuevas-Hébri­
das, etc. Todavía se encuentran, sin embargo, 
restos de la especie Papua esparcidos en el 
interior de la península de Malaca y en mu­
chas islas del gran archipiélago Pacífico. 
Aquellas especies habitan comunmente las 
inaccesibles montañas del interior, como ppr 
ejemplo se observa en las islas Filipinas. Los 
Tasmanianos, cuya extinción es reciente, eran 
también Papúes . De todo esto, y de algunos 
hechos más , resulta que los Papúes estaban, 
en otro tiempo, muy esparcidos por el Sudeste 
de Asia, de cuyo territorio fueron rechazados 
y expulsados por los Malayos. 

Todos los Papúes tienen la piel de un color 
negro claro ó negro azulado. Sus lanosos ca­
bellos crecen en mechones arrollados en espi-
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ral , que con frecuencia tienen más de un pié 
de largo^ de manera que forman una especie 
de peluca lanosa muy espesa. Su frente es es­
trecha y deprimida; su nariz larga y reman­
gada; sus labios gruesos. Por el carác te r es­
pecial de su cabellera, y por su lengua, se 
diferencian los Papúes de sus vecinos Lisótri-
cos, Malayos y Australianos, de tal modo, 
que es preciso considerarlos como una espe­
cie aparte. 

Los Hotentotes (Homo hottentotus), aunque 
separados de los Papúes por una gran distan­
cia, se parecen mucho á éstos en su cabellera, 
que también está dispuesta en mechones. Los 
Hotentotes habitan exclusivamente la extre­
midad meridional del Africa, el cabo de Buena-
Esperanza y las regiones próximas á éste, á 
las cuales han ido desde el Nordeste. Los Ho­
tentotes, del mismo modo que sus congéneres 
los Papúes , han ocupado, en otro tiempo, re­
giones mucho m á s extensas, probablemente 
toda el Africa oriental. Actualmente se les ve 
caminar á su destrucción. Además de los Ho­
tentotes propiamente dichos, de los cuales 
solo quedan en el dia las dos tribus de los Na-
maqueses al Este del Cabo, y de los Coraque-
ses al Oeste, hay que incluir en el mismo grupo 
á los Bosquismanes, que habitan las regiones 
montañosas del Cabo. Todos estos Hotentotes 
tienen la cabellera en mechones dispuestos 
aisladamente como los haces de cerdas de un 
cepillo, del mismo modo que la de los Papúes . 
Las mujeres de estas dos especies tienen gran 
cantidad de tejido adiposo en la región glútea 
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ó cíe las nalgas (steaiopt/gia). La piel de los 
Hotentotes tiene matices más claro que la 
de los Papúes , y su color es moreno amari ­
llento. Su cara es aplanada; su frente y nariz 
son pequeñas ; sus fosas nasales, anchas; su 
boca es muy grande, sus labios, gruesos; la 
parte inferior de la cara, ó sea la barba, es 
estrecha y puntiaguda. El lenguaje de esta 
especie consiste en cloqueos y cas tañeteos 
característ icos y particulares de la lengua. 

Los Cafres (Homo cafer) son los que m á s 
se aproximan á los Hotentotes. Esta especie 
tiene los cabellos crespos, pero difiere, como 
la siguiente, de los Hotentotes y Papúes , en 
que sus lanosos cabellos no están disemina­
dos en mechones, sino formando un espeso 
vellón. El color de la piel de los Cafres pasa 
por todos los matices intermedios, desde el 
moreno amarillento de los Hotentotes hasta 
el negro más oscuro del verdadero Negro. 
Mientras se ha creído que los Cafres estaban 
confinados en un reducido espacio, se los ha 
considerado como una simple variedad de los 
verdaderos Negros; pero actualmente se cree 
que pertenece á esta especie toda la población 
del Africa ecuatorial desde el grado 20 de lati­
tud Sur hasta el 4o de latitud Norte, es decir, 
todos los Africanos del Sur, á excepción de 
los Hotentotes. Podemos citar entre los indi­
viduos que pertenecen á esta especie, á los 
Zulús, á los Zambezianos y Mozambiques en 
la costa oriental del Africa; á la gran fami­
lia de los Bejuanes ó Sejuanes, en el inte­
rior del continente; y en la costa occidental, 
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á las tribus de los Herreros y de los Congos. 
Los Cafres proceden del Nordeste como los 
Hotentotes. Los Cafres difieren esencialmente 
de los Negros en el lenguaje y en la confor­
mación del cráneo, por m á s que en un tiempo 
han estado casi confundidos con aquellos. Su 
cara es larga y estrecha; su frente alta y abo­
vedada; su nariz saliente y comunmente en­
corvada; sus labios ménos gruesos que los del 
Negro, y su barba puntiaguda. Los numero­
sos idiomas que hablan las diversas tribus 
cafres pueden referirse á una lengua pr imi t i ­
va, hoy extinguida: á la lengua bantua. 

El verdadero Negro {Homo niger) forma, 
después de haber separado de él á los Ca­
fres, Hotentotes y Nublos, una especie hu­
mana mucho ménos esparcida que se habia 
creido al principio. Conviene reunir bajo la 
denominación de Negros á los Tibús de la 
región oriental del Sahara; á los pueblos de 
Sudan ó Sudanianos, que habitan el limite 
meridional del gran desierto, y á la población 
r ibereña del Africa occidental, desde la embo­
cadura del Senegal al Norte, hasta la del Ni ­
ger al Sud (Senegambia ó Nigricia). Los ver­
daderos Negros están confinados entre el 
Ecuador y el círculo tropical septentrional, 
que solo ha sido franqueado al Este por una 
pequeña parte de la raza de los Tibús. La es­
pecie negra se ha esparcido por esta zona, á 
partir del Este. La piel de los verdaderos Ne­
gros tiene siempre un color negro m á s ó mé­
nos puro, es suave al tacto, y exhala un olor 
especial, desagradable. El Negro se parece al 
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Cafre en la cabellera, y no difiere esencial­
mente de él en la conformación de la cara. La 
frente del Negro es, sin embargo, m á s aplas­
tada y m á s baja; la nariz ancha y gruesa, 
pero sin sobresalir; los labios muy gruesos, y 
la barba muy corta. Son notables además los 
verdaderos Negros por la delgadez de sus 
pantorrillas y por la longitud de sus brazos. 
Esta especie humana ha debido subdividirse, 
muy pronto, en gran número de tribus distin­
tas, porque las múltiples y diversas lenguas 
que habla en el dia no pueden referirse á una 
lengua primitiva. 

P a s a r é á ocuparme ahora de la gran rama 
del género humano que comprende los hom­
bres de cabellos lisos [Homims lisotrieos). De 
las ocho especies que constituyen este grupo, 
cinco tienen los cabellos rectos {Euthyeomi) y 
las tres restantes los tienen rizados (Euplo-
eami). Voy á examinar primeramente las de 
cabellos rectos, á las cuales pertenece la ma­
yor parte de la población de Asia y toda la de 
América . 

Los Australianos {Homo australis) ocupan 
el último lugar entre los hombres de cabellos 
lisos y tal vez entre todas las actuales espe­
cies humanas. Esta especie parece que es tá 
exclusivamente confinada en la gran isla de 
Australia; el olor de su piel, su color negro-
morenuzco, su prognatismo, su dolicocefalis-
mo, su frente fugitiva que parece escaparse 
hacia a t r á s , su ancha nariz, sus gruesos lá­
taos, y p0r último, la carencia de pantorrillas, 
son carac téres que hacen que los australianos 



285 
se parezcan mucho á los verdaderos Negros. 
Pero los negros australianos, difieren, por 
otra parte, de los últ imos y de sus análogos 
los papúes, en su esqueleto, que es ménos só­
lido, m á s delicado, y, sobre todo, en la con­
formación de los cabellos, que en vez de for­
mar un vellón lanoso, son completamente, 
lisos, ó cuando más , es tán ligeramente riza­
dos. La inferioridad moral de los australianos 
es posible que no sea nativa, y muy bien pue­
de haber resultado de la adaptación á las d i ­
ferentes condiciones de la vida en Australia, 
en cuyo caso h a b r á sido un verdadero retro­
ceso. Los australianos son, según la mayor 
parte de las probabilidades, una rama sepa­
rada, al principio, de los Eutycomos, y han 
debido llegar á la Australia por el Norte y el 
Noroeste. Es posible, t ambién , que se acer­
quen m á s á los Dravidianos, y por consi­
guiente á los Euplocamios, que á los demás 
Eutycomos. Los idiomas australianos se han 
dividido al principio, en pequeñas y variadas 
ramas que forman dos grupos, uno septen­
trional y otro meridional. 

Los Malayos {Homo malayus) constituyen 
ana especie poco esparcida, pero muy impor­
tante, á la cual pertenecían las razas more­
nas de la antigua etnografía. Es probable que 
esta raza y las otras m á s superiores hayan 
procedido de un tronco antepasado muy pró­
ximo al tipo malayo, pero extinguido en la 
actualidad. A los "hombres que const i tuían 
aquel tronco hipotético les l lamaré Pro-mala­
yos. Los Malayos actuales se dividen en dos 
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razas muy distintas, que son, la de las islas de 
la Sonda (Sumatra, Java, Borneo, etc.) y F i ­
lipinas, y la de los Polinesios, que es tán espar­
cidos por casi todo el archipiélago Pacífico. 
Las fronteras septentrionales de la región 
malaya es tán indicadas al Este por las islas 
Sandwich (Hawai) y al Oeste por las Maria­
nas (islas de Larrou); las fronteras meridio­
nales es tán indicadas al Este por el archipié­
lago Mangareva, al Oeste de la nueva Zelan­
dia. Los habitantes de Madagascar represen­
tan una rama extrema de la raza de las islas 
de la Sonda. Esta larga extensión que ocupan 
los malayos se explica por su afición á la vida 
mar í t ima . Su pá t r ia original debe ser la por­
ción sud-oriental del continente as iá t ico , des­
de la cual fueron avanzando hác ia el Sur, 
rechazando, á su paso, á los papúes . Los Ma­
layos se parecen sobre todo á los Mogoles en 
la conformación de su cuerpo, sin que por eso 
difieran mucho de los Mediterráneos de ca­
bellos ensortijados. El cráneo del Malayo es 
ordinariamente braquicéfalo, pocas veces me-
saticéfalo y casi nunca dolicocéfalo; su cabe­
llera, comunmente lisa y rígida, es tá algunas 
veces algo rizada. Su piel tiene un color mo­
reno, que ó bien tiende al amarillo claro, ó al 
amarillo canela ó al moreno rojo cobrizo, y 
muy rara vez al moreno oscuro. Los Malayos 
ocupan el lugar intermedio entre los Mogoles 
y los Mediterráneos por los rasgos especiales 
de su cara; y con frecuencencia sucede que 
apenas se distinguen de los últimos. La cara 
de los Malayos es generalmente ancha; su 
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t án más rasgados y son menos oblicuos que 
los de los Mogoles. El parentesco que existe 
entre Malayos y Polinesios se deduce de sus 
idiomas, mucho tiempo hace divididos en 
numerosas ramas ó dialectos, que pueden,to­
dos ellos referirse á una especial y común 
lengua primit iva. 

La especie mogólica ó mongólica (Homo 
mongolicus) es, con la medi te r ránea , la que 
tiene m á s representantes. A ella pertenecen 
todos los habitantes del continente asiático, á 
excepción de los hiperbóreos en el Norte, de 
un pequeño número de Malayos en el Sudeste 
(Malaca), de los Dravidianos en la India, y de 
los Medi terráneos en el Sudoeste. En Europa 
está representada esta especie de hombres 
por los Fineses y Lapones en el Norte, por los 
Osmanlis en Turquía y por los Magyares en 
Hungr ía . La piel de los Mogoles es de un color 
que var ía entre el amarillo claro ó á veces 
blanquecino, y el amarillo moreno oscuro. 
Sus cabellos son siempre rectos y negros, el 
cráneo es muy braquicéfalo en casi todos, es­
pecialmente en los Calmucos, en los Baski-
res, etc., y á veces mesaticéfalo, como sucede 
en los T á r t a r o s , Chinos, etc. Nunca ha habido 
entre ellos,verdaderos dolicocéfalos. Su cara 
es redondeada; sus ojos poco rasgados y con 
frecuencia oblicuos; sus arcos zigomáticos 
muy salientes; su nariz ancha, y sus labios 
gruesos. Parece que pueden referirse todas 
las lenguas mogolas á una primit iva y origi­
nal, por m á s que forman dos grandes ramas 
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lingüisticas muy antiguas, que son, las len­
guas monosilábicas de las razas Indo-chinas 
y las lenguas polisilábicas de las restantes ra­
zas mogolas. A la rama monosilábica perte­
necen los Tibetanos, los Birmanes, los Siame­
ses y los Chinos. Los mogoles polisilábicos se 
dividen en tres razas, á saber: primera, los 
Córeojaponeses (Coreanos y Japoneses); se­
gunda, los Altaicos (Tártaros, Turcos, Ki rgh i ­
ses, Calmucos, Buriatas y Tungusos); terce­
ra, los Uralianos (Samoyedos y Fineses). De 
los Fineses ha procedido la población Magyar 
de Hungría , 

El hombre polar (Homo aretícus) debe ser 
considerado como una rama de la especie mo­
gólica. Llamo hombres polares á los habitan­
tes de las tierras ár t icas de ambos hemisfe­
rios : á los Esquimales y Groenlandeses en la 
América septentrional, y á los Hiperbóreos en 
el Norte de Asia (Jukagires, Tschuktscos, Ku-
riatas y Kamtschateses). De tal modo se ha 
modificado este tipo al adaptarse al clima po­
lar, que en el dia puede considerársele como 
una especie distinta. El hombre ártico es pe­
queño y rechoncho; su cráneo es mesaticéfalo 
y hasta dolicocófalo; sus ojos son poco rasga­
dos y oblicuos, como los de los Mogoles; sus 
pómulos salientes, y su boca grande. Sus ca­
bellos son negros y rígidos; su piel tiene un 
color moreno m á s ó ménos claro, que unas 
veces tiende al blanco y otras al amarillo, 
como sucede en los Mogoles, y algunas es 
rojizo como el de los Americanos. Todavía se 
conocen muy poco los idiomas que hablan los 



289 
hombres polares; se sabe, sin embargo, que 
difieren tanto de las lenguas mogolas como de 
las americanas. Los hombres árt icos es posi­
ble que sean una rama degenerada y modifi­
cada por adaptación, pero que per tenecía á la 
raza Mogólica, que muy bien pudo haber pa­
sado, desde el Nordeste del Asia, á la Améri­
ca septentrional, y haber poblado asi aquel 
continente. 

En la época en que se descubrió la Améri­
ca, una sola raza de hombres, si se exceptúan 
los Esquimales, poblaba aquella parte del 
mundo; esta raza era la Americana ó Piel-
Roja {Homo amerieanus). El hombre america­
no se aproxima á las dos últ imas especies que 
acabamos de estudiar, m á s que á todas las 
otras. Su cráneo es ordinariamente mesat icé-
falo, muy rara vez braquicéfalo ó dolicocéfalo. 
Su frente es ancha y muy baja; su nariz grue­
sa, saliente y generalmente encorvada; sus 
pómulos son prominentes; sus labios m á s bien 
delgados que gruesos; sus cabellos negros y 
rectos. Su piel es de un color que var ía entre 
el rojo cobrizo y el rojo claro, ó bien entre el 
moreno y á veces el amarillento ó moreno-
aceitunado. Las lenguas que hablan las diver­
sas tribus y razas Americanas son en extre­
mo variadas, por m á s que todas ellas tienen 
radicales comunes. La América ha sido po­
blada probablemente por hombres proceden­
tes de las regiones as iá t icas del Nordeste; 
por aquella misma rama mogólica, de la cual 
también se han separado los hombres á r t i ­
cos (Hiperbóreos y Esquimales). Aquella ra-

19 
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ma se propagó sin duda, primeramente en 
la América del Norte, y m á s tarde, habiendo 
pasado el istmo de P a n a m á , se esparció pol­
la América meridional, en cuya extremidad 
Sur sufrió un gran retroceso por efecto de lo 
rigoroso de aquel clima. Por otra parte, los 
Polinesios pudieron haber emigrado á la 
América por el Oeste y mezclarse allí con los 
Mogoles. Como quiera que sea, los primeros 
habitantes de América han procedido, con se­
guridad, del antiguo continente, y no descien­
den de los monos americanos, como se ha su­
puesto por algunos, porque nunca han existi­
do en América los monos catarrinos. 

Las tres especies humanas que me quedan 
por 'examinar, á saber, los Dravidianos, los 
Nublos y los Mediterráneos, tienen muchas 
particularidades comunes que indican existe 
entre ellas un íntimo parentesco, á la vez que 
las distinguen de las especies anteriores, figu­
rando en primer lugar la barba abundante y 
espesa, que es rara, ó falta por completo, en 
las especies inferiores. En las de que voy á 
ocuparme no son los cabellos ni tan rectos ni 
tan lisos como en las cinco anteriores, sino, 
lo m á s comunmente, aparecen m á s ó ménos 
ensortijados. Estas y otras razones me han 
determinado á reunir estas tres especies en 
un gran grupo, que llamo grupo de los hom­
bres de cabellos ensortijados ó en bucles {Eu-
plóeamt). 

La forma antepasada de los Euplocamios, 
y acaso de todos los l isótricos, ha debido 
aproximarse mucho al hombre Dravida ó 
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Draviniano {Homo Dravida). Aquella especie 
primitiva solo es tá representada actualmente 
por las tribus nómadas del Dekkan, en la par­
te meridional cisgangética de la India, y por 
sus vecinos los montañeses del Nordeste de 
Ceylan; parece, sin embargo, que en otro 
tiempo ha ocupado toda la India, y aun que ha 
pasado m á s allá. Tiene esta especie algunos 
carac té res de los Australianos y Malayos, y 
otros de los Mogoles y Mediterráneos. La piel 
de los Dravidianos es de color moreno m á s ó 
menos oscuro, que en algunas tribus se acer­
ca al amarillo y en otras al negro. Sus cabe­
llos es tán m á s ó mónos ensortijados, como 
los de los Mediterráneos, es decir, que ni son 
completamente lisos como los de los Eutyco-
mos, ni verdaderamente lanosos como los do 
los Ulótricos. Por su abundante barba se pa­
recen también á los Mediterráneos. Su cara 
oval recuerda la de éstos y la de los Malayos; 
su frente es generalmente alta; su nariz sa­
liente y delgada; sus labios medianamente 
gruesos. La lengua de los Dravidianos está, 
en el dia, mezclada con elementos indo-ger­
mánicos, pero parece haber procedido en su 
principio de una lengua primitiva y completa­
mente original. 

El Nubio {Homo Nuba) ha ocasionada á los 
etnógrafos tantas dificultades como el hom­
bre Dravidiano. Entiendo por hombre Nubio, 
no solo los verdaderos Nublos (Changallas ó 
Dongolidos), sino sus cercanos parientes los 
Fulahs ó Fellatas. Los Nublos propiamente 
dichos habitan las regiones del Alto Nilo 
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(Dongola, Changalla, Barabrel, Kordolan),. 
desde las cuales han emigrado los Fulahs ha­
cia el Oeste, ocupando actualmente una ex­
tensa zona en el Sur del Sahara occidental 
entre el Sudan al Norte y la Nigricia al Sur. 
Generalmente se coloca a las tribus Nubias y 
Fellatas, ya entre los negros, ya entre los pue 
blos semíticos ó Mediterráneos; sin embargo, 
diñeren lo bastante las unas de las otras para 
que en rigor se las deba considerar como una 
especie aparte, que seguramente ha ocupado 
en otro tiempo la mayor parte del Africa sep­
tentrional y oriental. La piel de los Nublos y 
de los Fulahs es moreno-amarillenta ó rojo-
morena, y algunas veces (aunque pocas) mo­
reno-oscura; su barba es mucho m á s abun­
dante que la de los negros; su cara es oval y 
se acerca más á la del tipo medi te r ráneo que 
á la del negro; su frente es alta y espaciosa; 
su nariz saliente y poco deprimida; sus labios 
mónos gruesos que los del negro. Los idiomas 
que hablan los Nublos no parece que tengan 
ninguna relación con el de los verdaderos Ne­
gros. 

En todos los tiempos se ha colocado á la 
cabeza de las especies humanas al hombre 
del Mediterráneo {Homo mediterraneus), y se 
le ha considerado como el m á s perfecto y el 
mejor organizado. Este tipo humano se de­
signa comunmente con el nombre de «raza 
caucásica;» pero como la rama caucás ica es 
la ménos importante de todas cuantas razas 
pertenecen á este tipo, prefiero la denomina­
ción de «hombre Mediterráneo» propuesta por 



293 
Kr. Müller, que es mucho más adecuada, por­
que las llamadas razas caucásicas , que han 
desempeñado el papel principal y han sido los 
más activos factores de lo que llamamos «his­
toria universal,» se han desarrollado princi­
palmente en las orillas del Mediterráneo. La 
extensión y la residencia de esta especie po­
drían expresarse con la calificación de espe­
cie Indo-atlántica, porque este tipo humano 
está en la actualidad esparcido por toda la 
tierra y triunfa de todas las especies en la lu­
cha por la existencia. N i en las cualidades fí­
sicas ni en la inteligencia, hay especie huma­
na que pueda compararse á la medi ter ránea , 
la cual, abstracción hecha de la raza mogóli­
ca, es la única que tiene verdadera historia, y 
la única en la que se ha desarrollado la pre-, 
ciada flor de la civilización, que parece elevar 
al hombre sobre toda la naturaleza. 

Todos conocen los carac té res distintivos 
del hombre Mediterráneo • entre sus carac té­
res exteriores ocupa el primer lugar el color 
blanco de la piel, que recorre todos los mati­
ces desde el blanco deslumbrador ó el blanco 
rosado, hasta el moreno oscuro y á veces mo­
reno negruzco, pasando por el amarillo y por 
el amarillo-moreno. Su cabellera es comun­
mente espesa y está más ó menos rizada; su 
barba es más abundante que en ninguna de 
las demás especies. Su cráneo está muy des­
arrollado en el sentido de su latitud, y domi­
nan en esta especie los mesaticéfalos, por 
m á s que hay muchos dolicocéfalos y braqui-
céfalos. Solo en esta especie ha llegado la ex-
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tructura general del cuerpo á adquirir el grado 
de simetr ía y de proporción que consideramos 
como el tipo perfecto de la belleza humana. 
1 >as lenguas habladas por las especies medi-
te r ráneas no pueden referirse á un lenguaje 
primitivo común, sino es preciso admitir, á lo 
ménos, cuatro idiomas primitivos; por lo cual 
es forzoso reconocer cuatro distintas razas 
medi te r ráneas , que solo estuvieron confundi­
das en su origen. Dos de ellas, las Vascas y 
las Caucásicas, solo es tán representadas por 
restos insignificantes; los Vascos, que han po­
blado en otro tiempo toda la España y el Sud­
oeste de Francia, solo ocupan en el dia una 
estrecha zona en la costa Septentrional de 
Kspaña, en el fondo del golfo de Vizcaya. Los 
restos de las razas caucásicas , los Daghesta-
nes, los Tcherkeses, los Mingrelianos y los 
Georgianos, es tán actualmente confinados en 
la cadena del Cáucaso. Las lenguas habladas 
por los Vascos y por los Caucasianos son com-
1 iletamente originales y no pueden referirse 
ni á las lenguas semít icas ni á las indo-ger­
mánicas . 

Las lenguas de las dos grandes razas me­
di terráneas , las de los Camo-Semitas y las 
de los Indo-Germanos, tampoco pueden ser re­
feridas á una lengua primitiva, de lo cual re­
sulta que estas dos razas han debido separar­
se poco después de su formación; por consi­
guiente, los Camo-Semitas y los Indo-Germa­
nos han descendido de monos antropoides dife­
rentes. La raza Camo-Semítica, por su parte, 
se dividió muy pronto en dos ramas divergen-
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tes, que son la Camitica ó egipcia y la Semi-
tica ó arábica . La rama egipcia ó africana, 
que también ha sido llamada Camitica, sepa­
rándola completamente de los Semitas, com­
prende, por una parte, la población del anti­
guo Egipto y el gran grupo de los Bérberes ó 
1 ibios, que han ocupado muy pronto el Africa 
septentrional y las islas . Canarias; á las cua­
les hay que añadir el grupo de los Etiopes 
(Bedschas, Gallas, Danakhil, Somali y otros 
pueblos que se extienden desde la costa no­
roeste de Africa hasta el Ecuador). La rama 
arábiga y asiát ica, ó rama de los Semitas, 
comprende los habitantes de la gran penínsu­
la arábiga, la antigua familia de los Arabes 
propiamente dichos («el tipo semítico pr imit i ­
vo»), los Abisinios y los Moros, y además el 
grupo semítico m á s civilizado, como son los 
Indios ó Hebreos y los Araminos (Sirios y Cal­
deos). Los extinguidos Mesopotamios (Sirios, 
Caldeos y Samaritanos), per tenecían al anti­
guo tipo hebreo. (Véase el cuadro letra J.2) 
' Por último, la raza que ha excedido á las 

demás en la vía del progreso intelectual, la 
raza Indo-germánica, se ha dividido muy 
pronto en dos ramas divergentes, á saber: la 
rama Ario-romana y la Slavo-germana. De la 
primera han salido los Arr íanos (Indios ó I r a ­
nios) y los Greco-romanos (Griegos, Albane-
ses. Italianos y Celtas). De la segunda provi­
nieron los Slavos (Rusos y Búlgaros , Tche-
ques y tribus Bálticas) por una parte, y por la 
otra los Germanos (Escandinavos y Alema­
nes, Neerlandeses y Anglo-sajones). Augusto 
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Schleicher ha demostrado con toda claridad, 
habiéndose fundado para ello en los datos de 
la filología comparada, como se puede seguir 
en todos sus detalles la genealogía de las razas 
Indo-germánicas. (Véase el cuadro letra K.3} 

La cifra total de la actual población hu­
mana es de 1.300 á 1.400 millones de ind iv i ­
duos. En el adjunto cuadro comparativo (le­
tra L.2) he tomado como término medio la 
cantidad de 1.350 millones; teniendo esta cifra 
como base, se puede fijar aproximadamen­
te en 150 millones el número de los hom­
bres de cabellera lanosa, y en 1.200 millones 
el de los hombres de cabellos lisos. Las dos 
especies que ocupan el primer lugar, las mo-
golas y las medi te r ráneas , exceden con mu­
cho, en número , al conjunto de las d e m á s ra­
zas humanas reunidas, puesto que cada una 
de ellas es tá representada por 550 millones de 
individuos p róx imamente (Véase la Etnogra­
f í a de Federico Müller, pág. 30). Eljnúmero re­
lativo de individuos de las doce especies var ía 
naturalmente cada año, y esta var iación se 
efectúa probablemente en el sentido que indi­
can las leyes Darwinianas de la selección na­
tural; es decir, que los tipos m á s elevados, los 
que es tán mejor dotados, tienden forzosamen­
te á multiplicarse y á ganar terreno á espen-
sas de los grupos inferiores, poco numerosos 
y más retrasados. Por consecuencia de esto, 
las razas medi te r ráneas , y en especial las in­
do-germánicas, triunfan de las demás en la 
lucha por la existencia, merced á su desarro­
llo cerebral, por lo cual se las ve dominar en 
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toda la tierra . Solo la especie mogólica puede 
hasta cierto punto, luchar con los medi terrá­
neos, y eso que los Negros, los Cafres, los Nu­
blos, los Malayos y los Dravidas, en los trópi­
cos, y las razas ár t icas en las regiones pola­
res, es tán protegidos contra las usurpaciones 
y ataques de los Indo-germanos por una me­
jor y más antigua adaptación al clima cálido 
de los primeros, y al glacial de los últimos. 
Respecto á las otras razas, cuya cifra es-
muy reducida, puede asegurarse que están 
destinadas á sucumbir, tarde ó temprano, en 
la lucha por la existencia, bajo la superiori­
dad de los Mediterráneos. A los Americanos y 
australianos ya se les ve caminar rápidamen­
te hácia su total extinción, y lo mismo se 
puede decir de los Hotentotes y Papúes . 

Voy á ocuparme ahora del parentesco, de 
las emigraciones y de la pá t r ia primitiva de 
las doce especies humanas; pero antes de tra­
tar estas cuestiones, tan difíciles como intere­
santes, me es necesario hacer notar que, en 
el estado actual de nuestros conocimientos, 
cualquier solución que se de á éstos proble­
mas, necesariamente tiene que ser una hipó­
tesis provisional. Otro tanto se puede decir de 
las hipótesis genealógicas relativas á los or­
ganismos consanguíneos, que, tomando por 
guia la clasificación natural, he planteado; 
pero esta inevitable incertidumbre de las hipó­
tesis genealógicas de ningún modo debilita la 
absoluta certeza de la teoría genealógica ge­
neral. Es un hecho fuera de duda que el hom­
bre desciende de los monos catarrinos, ya se 
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haga descender, con los partidarios de la hi­
pótesis poligenética, á cada especie humana 
de una especie simia distinta y primitiva, que 
ha tenido una residencia especial, ya de 
acuerdo con los monogenistas, se designe á 
todas las especies humanas un solo tipo ante­
pasado, un /iomo primigenius del cual han sa­
lido, por diferenciación, las mencionadas es­
pecies. 

Poderosas ó innumerables razones me de­
terminan á optar por la segunda de és tas hi­
pótesis; admito, por tanto, que el género hu­
mano ha tenido una sola patria primitiva, .en 
la cual ha brotado, por evolución, de una es­
pecie antropoide mucho tiempo hace extin­
guida. Este titulado «paraíso,» esta cuna del 
género humano, no puede encontrarse ni en 
Australia, n i en América, ni en Europa, sino 
por el contrario, en el Asia meridional, según 
parece deducirse de muchos indicios. No se 
podría vacilar sino entre el Asia meridional y 
el Africa; pero hay muchos indicios, especial­
mente muchos hechos corológicos, que indu­
cen á creer que la primitiva patria del hombre 
ha sido un continente, en la actualidad sumer­
gido por el Océano índico, que estaba segu­
ramente situado al Sur del Asia actual, á la 
cual sin duda estaba unido directamente. Al 
Este, reunia aquel continente las Indias y las 
islas de la Sonda; al Oeste tocaba á Madagas-
car y al Africa Sud-oriental. En otra lección 
ya he hecho notar que existen numerosos 
hechos de geografía animal y vegetal que ha­
cen verosímil la antigua existencia de aquel 
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continente, hoy sumergido, al Sur de la India. 
El inglés Sclater le ha llamado Lemuria, del 
nombre de los prosimios que lo caracteriza­
ban. Si se admite que la Lemuria ha sido la 
patria primitiva del hombre, es entonces muy 
fácil explicar—recurriendo para esto á la emi­
gración—la distribución geográfica del géne­
ro humano. 

Todavía no poseemos ningún resto de aquel 
Homo primigenius hipotético que, durante la 
edad terciaria, ha procedido de los monos an-
tropoides, ya en Lemuria, ya en el Asia meri­
dional, ya tal vez en el Africa oriental; pero 
existe tal analogía entre los hombres m á s in­
feriores de cabellera lanosa y los m á s supe­
riores monos antropoides, que no es necesario 
hacer un gran esfuerzo de imaginación para 
figurarse un tipo intermedio, aproximado y 
probable retrato del hombre primitivo ú hom­
bre-mono. Aquel hombre primitivo debia ser 
muy dolicocéfalo, muy prognato, y tenia los 
cabellos lanosos y la piel negra ó morena. Su 
cuerpo estaba cubierto de pelos en mayor can­
tidad que en cualquiera de las actuales razas 
humanas; sus brazos eran relativamente m á s 
largos y robustos; sus piernas, por el contra­
r io , m á s cortas y delgadas, careciendo de 
pantorrillas; la estación solo era en él semi-
vertical, y tenia las rodillas muy dobladas. 

Si el lenguaje verdaderamente humano, el 
lenguaje articulado, ha tenido un origen mo-
nofilético, como lo pretenden Bleeck, Gej-
ger, etc., el hombre pitecoide (Alalus) ha de­
bido poseer este lenguaje en el estado rudi-
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mentario¡; si, por el contrario, el origen del 
lenguaje humano ha sido polifilótico, según 
opinan Schleider, F. Müller, etc., en ese caso 
el hombre pitecoide ha debido carecer de len­
guaje, que fué adquirido por su posteridad 
después de haberse verificado la diferencia­
ción del género humano primitivo en diversas 
especies. No se ha podido, en efecto, conseguir 
hasta ahora referir á un solo idioma primitivo 
las cuatro lenguas primitivas de las especies 
medi t e r ráneas , ó sean las lenguas vascas, 
caucásicas , semíticas é indo-germánicas , co­
mo tampoco se pueden referir las lenguas de 
los Negros á un solo idioma primitivo. Las 
especies medi te r ráneas y las negras son, por 
lo tanto, poliglóticas, es decir que sus nume­
rosas lenguas han aparecido cuando su tipo 
antepasado, privado de la palabra, ya se habia 
subdividido en muchas razas. Es posible que 
los Mogoles, los hombres ár t icos y los Ameri­
canos sean también políglotas; pero la especie 
Malaya, por el contrario, es monoglótica, por­
que todas las lenguas y dialectos malayos que 
se hablan en la Polinesia y en las islas de la 
Sonda pueden referirse á un común idioma 
primit ivo, extinguido hace mucho tiempo, y 
que diferia de las demás lenguas de la tierra. 
Las especies humanas restantes, ó sean las 
nublas, dravidas, australianas, papúes , ho-
tentotes y cafres son también monoglóticas. 

Del hombre privado de la palabra, que con­
sidero como el tronco antepasado y común de 
todas las otras especies, procedieron desde 
luego y verosímilmente, por selección natural. 
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diversas especies humanas desconocidas, ex­
tinguidas hace mucho tiempo y muy parecidas 
todavía al hombre-mono sin palabra (Alalus 
ó Pithecanthropus). Dos de aquellas especies, 
las que m á s diferian de las otras y que por lo 
tanto debian triunfar en la lucha por la exis­
tencia, se convirtieron en los tipos antepasa­
dos de todas las demás. Una de ellas tenia los 
cabellos lanosos; la otra los tenia lisos. 

La gran rama de los hombres de cabellos 
lanosos {Ulótricos) se propagó únicamente en 
el hemisferio meridional, y emigró hácia el 
Este y el Oeste. Los restos de la rama oriental 
son los Papúes de la Nueva-Guinea y los Me-
lanesios, que en el principio estaban esparci­
dos mucho m á s lejos al Oeste, en las Indias y 
en las islas de la Sonda, de donde fueron ex­
pulsados por los Malayos. Los restos ménos 
modificados de la rama occidental son los 
Hotentotes, que han venido del Nordeste á su 
pátr ia actual. Las dos especies m á s próximas 
á ellos, los Cafres y los Negros, han podido 
separarse de los Hotentotes durante aquella 
emigración; pero ambas especies pueden tam­
bién haber procedido, en su origen, de una 
rama especial de los hombres-monos. 

En cuanto á la segunda rama humana pr i ­
mitiva, que comprende los hombres de cabe­
llera lisa, tenemos tal vez un ejemplar poco 
modificado de su tipo primitivo en el Austra­
liano pitecoide. El tipo antepasado hipotético 
de las seis razas humanas restantes, el tipo 
Malayo primitivo del Sur de Asia, aquel Pro-
Malayo, como le he llamado, es posible que 



302 
difiriese muy poco del Australiano. Parece 
que de aquel tipo antepasado común y desco­
nocido se han desprendido, como tres ramas 
divergentes, los verdaderos Malayos, los Mo­
goles y los Eüplocamios. La primera de aque­
llas ramas se extendió hacia el Este, la segun­
da hácia el Norte, y la tercera hacia el Oeste. 

Es preciso colocar la patria primit iva, el 
centro de creación de los Malayos, en el Sud­
este del continente asiático, ó ta l vez en el 
vasto continente que en otro tiempo unia la 
India, el archipiélago de la Sonday laLemuria 
oriental. Desde aquel punto de partida espar­
ciéronse los Malayos hác ia el Sudeste, por el 
archipiélago de la Sonda hasta Borneo, arro­
jando á su paso á los Papúes ; llegaron por el 
Este hasta las islas Tonga y Samoa, desde las 
cuales se propagaron, poco á poco, por todas 
las islas del Océano pacífico meridional, hasta 
las islas Sandwich al Norte, y las islas Man-
gareva y la Nueva-Zelandia al Sur. Una rama 
aislada de la especie malaya se corrió hác ia 
el Oeste y fué á poblar á Madagascar. 

La segunda gran rama de los Malayos pr i ­
mitivos, la rama mogola, se esparció también 
por el Asia meridional, é irradiando poco á 
poco hác ia el Este, el Norte y el Nordeste, 
pobló la mayor parte del continente asiát ico. 
Las cuatro grandes razas de la especie mo­
gola tienen seguramente por grupo antepasa­
do al grupo indo-chino, del cual salieron como 
ramas divergentes las demás razas, ó sean 
los Córeo-Japoneses y los Uraliano-Altaicos. 
Desde el Asia occidental penetraron los M o -
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goles muchas veces en Europa, en la cual, los 
Fineses y Lapones en el Norte de Rusia y de 
Kscandinavia, los Magyares en Hungr ía y los 
Osmanlíes en Turquía, todavía representan 
actualmente á la especie mogola. 

Es probable, por otra parle, que hacia el 
Nordeste, hubiese una rama mogola que pasó á 
la América septentrional, unida entonces pro­
bablemente al Asia por un istmo muy exten­
so. Es preciso, en este caso, considerar como 
una pequeña rama de aquella á los hombres 
árt icos ó polares, á los Hiperbóreos en el 
Noroeste de Asia y á los Esquimales en el ex­
tremo Norte de América. Bajo la influencia de 
un clima muy rigoroso degeneraron aquellos 
grupos por efecto de haberse adaptado al cli­
ma polar. Pero la gran masa de los emigran­
tes mogoles se dirigió hacia el Sur, habiéndo­
se esparcido, poco á poco, por toda la A m é r i ­
ca, primero por la del Norte y más tarde por 
la del Sur. 

La tercer gran rama de los Pro-Malayos, 
ó sean los pueblos de cabellos en bucles ó 
Euplocamios, es posible que nos hayan dejado 
un modelo especial de su tipo primitivo, el 
cual e s t a rá en este caso representado por los 
Dravidianos de la India y de Ceylan. La gran 
masa de los Euplocamios, la especie mediter­
ránea , part ió de su pá t r ia original (el Indos-
tan acaso) hácia el Oeste y fué á poblar las 
costas del Mediterráneo, el Sudoeste de Asia, 
el Norte de Africa y la Europa. Es preciso 
considerar á los Nublos como una rama que, 
después de haberse separado de los Semitas 
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primitivos > ha atravesado el Africa por su re­
gión media, hasta llegar á las riberas occi­
dentales. Estas ramas divergentes de la raza 
indo-germánica son las que m á s distantes es­
tán del hombre-mono antepasado. A l civilizar­
se, á porfía, las dos grandes ramas de esta 
raza, se han excedido mutuamente. En la an­
tigüedad clásica y en la Edad Media ocupaba 
el primer lugar la rama greco-romana (grupo 
greco-italo-céltico); en la actualidad es tá ocu­
pado este lugar por la rama germánica . Es 
indispensable conceder, en nuestros dias, la 
preeminencia á los Ingleses y Alemanes, que 
actualmente trabajan, con toda actividad, en 
esclarecer y fundar sólidamente la teor ía ge­
nealógica, inaugurando de este modo una nue­
va era de progreso intelectual. 



H. 

CUADRO TAXONÓMICO 
de las doce especies y de las treinta y seis razas humanas. 

ESPECIES . RAZAS. PATRIA. 

1 Papúes 
Homo papua. 

2 Hotentotes 
Homo hottentotus. 

í Negritos 
2 Neo-Guineos.. 
3 Melanesios... 
4 Tasmanianos. 

5 Hotentotes 
6 Bosquismanes. 

3 Cafres 
Homo eafer. 

4 Negros 
Homo niger. 

7 Cafres-Zulús 
8 Bejuanes 
9 Cafres del Congo— 

10 Negros-Tibús 
11 Negros-Sudanianos. 
12 Senegambios 
13 Niarricianos 

Malaca, Filipinas 
Nueva Guinea 
Melanesia 
Tierra de Van Diemen— 

Cabo de Buena-Esperanza. 
Cabo de Buena-Esperanza. 

Africa Sud-Oriental—.. . 
Sur del Africa central 
Africa Sud-Occidental 

País de Tibú. 
Sudan 
Senegambia. 
Nifi-ricia 

EMI ORACION 

procedente del 

Oeste. 
Oeste. 
Noroeste. 
Nordeste. 

Nordeste. 
Nordeste. 

Norte. 
Nordeste. 
Este. 

Sudeste. 
Este. 
Este. 
Este. 

5 Australianos Í14 Australianos del N . . . 
Homo ausiralis. 115 Australianos del Sur. 

Australia del Norte Norte. 
Australia del Sur Norte. 

6 Malayos 
Homo malayus. 

16 Malayos de las 
de la Sonda... 

17 Polinesios 
18 Madaffascares.. 

islas 
Archipiélago de la Sonda. 
Polinesia 
Mada^ascar 

19 Indo-Chinos. 
7 Mogoles )20 Córeo-Japoneses. 

Homo mongolus. ( S i 
Altaicos. 
Uralianos. 

8 Hombres árticos. i23 Hiperbóreos. 
Homo areiieus. 124 Esquimales.. 

Thibet, China 
Coréa, Japón 
Asia central y del Nor t e . . . . 
Noroeste del Asia, Norte de 

Europa, Hungría 

Nordeste de Asia 
Extremo Norte de América. 

Oeste. 
Oeste. 
Este. 

Sur. 
Sudoeste. 
Sur. 

Sudeste. 

Sudoeste. 
Oeste. 

9 Americanos. . . . . 
Homo americanus 

10 Dravidianos... 
Homo dravida. 

25 Norte-Americanos... 
i26 Americanos del Cen­

tro 
'27 Americanos del Sur.. 
28 Patagones 

29 

n Nublos 
Homo nuba. 

Dravidianos del De­
khan 

(.30 Singaleses 

Í31 Donííolianos. 
132 Fulahs 

12 Medi terráneos . . . 
Homo meditei^ra-

neus. 

'33 Caucasianos 
34 Vascos 
35 Semitas 
36 Indo-Germanos. 

América del Norte Noroeste. 

América del Centro Norte. 
América del Sur Norte. 
Extremo Sur de América Norte. 

Dekhan Esté? 
Ceilan Norte"? 
Nubla Este. 
País de Fulah (Africa central) Este. 
Cáucaso. Sudeste. 
Extremo Norte de E s p a ñ a . . Sur? 
Arabia, Norte de Africa Este. 
Sudoeste de Asia, Europa... Sudeste. 
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9. Ame­
ricanos. 

Semitas. 

Vascos 

Esquimales. 

Hiperbóreos. 
8. Articos. 

Magiares. 

Indo-Germanos. 

Caucasianos. 

Fineses. 

Tár ta ros . 

Calmucos. 
Tongúses. I 

Samoyedos. 12. Mediterráneos. 

Singaleses. 

Dekhanes. 
10. Dravidianos. 

Altaicos. Uralianos. 

Japoneses. 

Fulahs. 

11. Wubios 

Uraliano- Altaicos. 
Chinos. 

3anos. | Siameses. 

Thibetanos. 

Coreo-
Japoneses. 

Indo-Chinos. 

Euplocamios. 

Madag'ascares. 
Polinesios. 

7. Mogoles. 

,Sudanianos 

6. Malayos 

4. Negros. 
3. Cafres. 

Eriocomos. 

Promalayos. 

l . Papúes. 

5. Australianos. 

2. Hotentotes. 

Lofocomos. 

Eutycomos. 

Lisótricos. Ulótricos . 

Hombres primitivos. 

Hombres monos. 
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ÁRBOL GENEALÓGICO DE LAS RAZAS SEMÍTICAS. 
-vAAAAA/Vv^-

Tigrenos. 
Harraras. 

Ambaras. 

Abisinios. 

Ekkilios. 

Himiaritas. 

Moros. 
Koraneos. Fenicios. 

Arabes 
del Sur. 

Judíos. 
I 

Hebreos. 

Canaanitas. 
Palestinos. 

Fenicios 
primitivos. 

Babilonios. 

Asirios. 

Arabes 
del Norte. 

Mesopotamios. 
(extinguidos.) 

Samaritanos. 

Caldeos. 

Sirios. 

Araminos. 

Arabes (Semitas del Sur). Judíos primitivos (Semitas del Norte). 

Semitas (en el sentido extricto). 

Schuluhs. Guanchos. Argelinos. 

! ! Tunecinos. 

Marroquíes. 

Galla. 

Somalis. 

Kabilas. 

Bérberes . Tuareques. 

Danakil. Bedscha. Libios. 

Egipcios modernos. 
Etiopes. Coptos. 

Antiguos Egipcios. 
Gamitas. 

Camosemitas. 
Semitas (en el sentido amplio.; 
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ÁRBOL GENEALÓGICO DE LAS RAZAS INDO-GERMÁNICAS, 

Lituanienses. 

Letones. 

Antiguos 
Prusianos 

Anglo-Sajones. Altos-Alemanes. 
Alemanes de las llanuras. 

Neerlandeses. 

Antiguos-Sajones. 

Eslavo-Bálticos. Sajones. Frisios. 

Servios, 

Tchéques. 
Polacos. 

Eslavos occidentales. 
Rusos. 

Eslavos 
del Sur. 

Eslavos del Sudeste. 

Eslavos. 

Eslavo-Letones. 

Bajos-Alemanes. 

Escandinavos. 
Godos. Alemanes. 

Antiguos Germanos. 

Escoceses. 
Irlandeses. 

Romanos. I 

Latinos. Gaelos. 

Antiguos Bretones. 
Antiguos 

Galos. 

Bretones. 

Eslavo-Germanos. 

Albaneses. 

Italianos. Celtas. 
I i 
Italo-Celtas. 

Griegos. 

Antiguos Tracios. 
Indios. Iranios. 

Arríanos. Greco-Romanos. 

Ario-Romanos. 

Indo-Germanos. 
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CUADRO TAXONÓMICO 
de las doce especies humanas. 

TRIBUS. ESPECIES HUMANAS. 

Lofocomos ( 1 Papúes 
(2 millones pró-
ximamente.) f a TT ^ -t + 

' \ 2 Hotentotes. 

Eriocomos ( ^ Cafres.. 
(150 m i l l o n e s ^ 
próximamente) / , ^ 
r M 4 Negros. 

5 Australianos. 

6 Malayos. 

Eutvcomos... 
. 6 Ó 0 m i l l o n e s < 7 Mogoles, 
próximamente) 

8 Articos. 

20 

130 

. _ i _ 

30 

550 

9 Americanos. 

10 Draviclianos. 

Euplocamios. . 
(OOOmillones^1 
próximamente)] 

.12 Mediterráneos. 

12 

34 

10 

550 

13 Especies mestizas 11 

T o t a l . . . . . . . . 1.350 

Re. 

Re. 

Pr. 

Pr. 

Re. 

Co. 

Co. 

o . PATRIA. 

M J Nueva Guinea y Melanesia, Fi-
mn. { üpinas, Malaca, 

M S Extremo Sur de Africa (Cabo de 
iVin. / Buena-Esperanza), 

(Africa meridional (entre 30°lat. 
M l M s. y 5o lat. N.) 

(Africa central (entre el Ecuador 
PL \ y 30° lat. N.) 

Mn. Australia. 

(Malaca, islas de la Sonda, Poli-
Mn. \ nesj;a y Madagascar. 

A t 9 \ La mayor parte de Asia y el ex-
f i • Mn? ( tremo N< de Europa. 

— r̂ ^ -K* « iEx t remo N . de Asia y extremo 
Co. Mn^j N.de América. 

•d„ «> i Toda la América, excepto el ex-
Re. Mn?| tremo Norte. 

Co. Mn. Sur del Asia, India, más acá del 
Ganges v Ceilán. 

^ Africa central (Nubia y país de Mn?l losFulahs). 

í En todas las partes del mundo; 
Pr. Pl? | ha emigrado del S. de Asia al 

( N. de Africa y al S. de Europa. 

l E n todas las partes del mundo; 
Pr. Pl. \ pero sobre todo en América v 

/ en Asia. 

NOTA. La columna A expresa, en millones, el número aproximado de los individuos de 
la raza. La columna B indica el estado de la evolución, por medio de las iniciales siguien­
tes; Pr, extensión progresiva; Co, estado sensiblemente estacionario; Re, retroceso y extinción; 
La columna C indica el carácter general del lenguaje con las iniciales: Mn (monoglótico), 
quiere decir lengua primitivamente sencilla; Pl (poliglótico), lenguas múltiples desde su 
origen. 





IX. 
OBJECIONES CONTRA L A VERDAD D E ESTA DOCTRI­
NA GENEALÓGICA Y P R U E B A S D E ESTA TEORÍA. 

Puedo, sin temor, lisonjearme de haber 
dado en las anteriores lecciones un grado 
mayor ó menor de verosimilitud á la doctrina 
genealógica, habiendo tal vez convencido á 
muchos de mis oyentes de la verdad de esta 
teoría; pero no por eso se me oculta que, en 
el curso de mi exposición, han debido agol­
parse á vuestra mente multitud de objeciones 
m á s ó menos fundadas. Creo, por tanto, que 
estoy en el deber, antes de terminar estas lec­
ciones, de refutar á lo ménos las objeciones 
más importantes, y de insistir en los princi­
pales argumentos que prueban la verdad de 
la teor ía de la descendencia. 

Las objeciones de que acabo de hablaros 
pueden reducirse á dos grandes grupos, á 
saber; primero, objeciones presentadas por la 
fé; segundo, objeciones presentadas por la 
razón. De las primeras, que con las creencias 
de cada individuo var ían hasta el infinito, no 
tengo que ocuparme para nada. Según os he 
hecho notar al empezar estas lecciones, la 
ciencia, considerada como resultado objetivo 
de la experiencia de los sentidos y de los es­
fuerzos de la razón humana, no tiene absolu­
tamente nada de común con las ideas subjeti­
vas de la fé, las cuales, habiendo sido preco-

20 
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n izadas por un corto número de hombres 
.•orno verdaderas inspiraciones, como revela­
ciones inmediatas del Creador, han sido acep­
tadas ciegamente por las multitudes, incapa­
ces de formarse una opinión por sí mismas. 
Kstas creencias, infinitamente variadas entre 
los diferentes pueblos, y que en realidad no 
pueden distinguirse de la verdadera supersti­
ción, empiezan únicamente en donde la cien­
cia termina. Federico el Grande decia de ellas 
q ue: «cada uno tiene el derecho de ser dichoso 
á su gusto;» y esto mismo es lo que opina la 
historia natural, por cuya razón no pretende 
entablar conflictos con las visiones de la fé* 
sino en el caso de que pretendan és tas l i m i ­
tar el libre examen ó fijar al saber límites in­
franqueables. Es indudable que la doctrina de 
la evolución se ha propuesto por objeto el ma­
yor problema científico de cuantos se han 
planteado hasta su aparición, puesto que pre­
tende aclarar la creación, el origen de las co­
sas y en particular de las formas orgánicas , 
empezando por el hombre. El libre examen 
tiene el perfecto derecho de no doblegarse 
ante ninguna autoridad humana; antes bien 
es tá en el deber sagrado de desgarrar el es­
peso velo con que se ha cubierto la imágen del 
Creador, sea cual fuere la verdad natural que 
de t rá s de este velo se oculte. La única reve-
!ación divina que podemos admitir es tá es­
crita en la Naturaleza, en cuyo santo templo 
puede contemplarla cualquier hombre de 
cuerpo y de espíritu sanos, recibiendo esta 
infalible revelación como la recompensa de 
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sus esfuerzos y de sus libres investigaciones. 

Pero si nos es lícito desdeñar las objecio­
nes formuladas por los sacerdotes de las dis­
tintas religiones en contra de la doctrina ge 
nealógica, no podemos tratar de igual suerte á 
todas las que, estando m á s ó mónos científi­
camente fundadas, tienen alguna apariencia 
de verdad y pueden ser causa de que muchos 
claros talentos abandonen la teor ía de la des­
cendencia. La m á s importante de estas obje­
ciones es la que se refiere á la inmensa dura­
ción de los períodos trascurridos, porque| no-
estamos, en efecto, acostumbrados á conside­
rar espacios de tiempo tan grandes como 
aquellos, sin los cuales no podría haberse 
efectuado la historia de la creación. Recorda­
reis que os he dicho en otra lección que los. 
períodos necesarios para la lenta metamórfo- ' 
sis de las especies no pueden calcularse en 
millares, sino en cientos y en millones de mi­
llares de años . El solo espesor de las capas 
geológicas estratificadas, los inmensos ciclos 
cronológicos indispensables para su depósito 
en el fondo de las aguas, y los que han debido 
trascurrir entre los períodos de elevación y 
descenso, son datos que obligan á marcar á la 
historia orgánica de la tierra una duración 
que ni aun remotamente podemos figurarnos. 
Ante tales espacios de tiempo, es nuestra si­
tuación idéntica á la del as t rónomo ante el 
espacio infinito. Para calcular las distancias 
que separan los diversos sistemas planeta­
rios, no tomamos como unidad de medida la 
milla geográfica, sino la distancia de la 
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tierra á Sirio; pues lo mismo sucede con la 
historia orgánica de la tierra, en la cual es 
forzoso contar, no por millares de años, sino 
por períodos paleontológicos y geológicos cada 
uno de los cuales comprende miles, tal vez 
millones y hasta billones de años. La duración 
aproximada que podemos dar á estos inmen­
sos períodos es indiferente, pórque, nuestra 
limitada imaginación es, en efecto, impotente 
para representarse duraciones de esta clase, 
y porque no tenemos, como el as t rónomo, una 

- base matemát ica segura para expresar, aun 
aproximadamente, en cifras, la longitud de la 
unidad de medida. 

Debemos, sin embargo, convencernos de 
que en esta duración tan extraordinaria, y 

; que en tanto excede al poder de vuestra ima­
ginación, no se encierra nada que destruya 
la doctrina genealógica, sino, por el contra­
rio, según he demostrado en una de las leccio­
nes anteriores, la suposición de inmensos ci­
clos cronológicos, es la m á s verosímil bajo el 
punto de vista estrictamente filosófico; y tan­
to menos nos expondremos á extraviarnos en 
hipótesis inverosímiles, cuanto mayores sean 
los períodos cronológicos que concedamos á 
la evolución orgánica. Cuanto mayor sea, por 
ejemplo, la duración del período pérmico, 
tanto ménos trabajo nos costará comprender 
cómo ha bastado aquel período para producir 
las importantes trasformaciones que han 
hecho que la fauna y la flora del periodo 
carbonífero difieran tan esencialmente de las 
del período iriásicd. Lo repugnancia que fie-



nen la mayor parte de las personas en admi­
t ir aquellos inconmensurables períodos con­
siste, principalmente, en que se nos ha acos­
tumbrado desde niños á considerar la tierra 
como un planeta que solo cuenta algunos mi­
les de años de existencia. La duración de la 
vida del hombre, por otra parte, cuyo m á x i ­
mum es un siglo cuando más , representa un 
espacio de tiempo infinitamente pequeño y 
desde luego impropio para servir de unidad 
de medida á los períodos geológicos. Compa­
rad esta duración con la longevidad infinita­
mente mayor de muchos árboles, como sucede 
á ios Draecena y á los Adansonia, que pueden 
viv i r m á s de cinco mi l años; considerad lo. 
breve que es la vida de muchos animales in­
feriores, como los infusorios, en los cuales 
hay individuos que solo viven algunos dias y 
otros algunas horas, y veréis cómo el resulta­
do de estas comparaciones deja fuera de duda 
la Relatividad de todo período cronológico. Es 
indudable, por tanto, que mientras la evolu­
ción de los reinos animal y vegetal se opera­
ba por medio de la gradual trasformación de 
las especies, han debido trascurrir inmensos 
cíelos cronológicos, cuya duración excede por 
completo á las mayores que nuestra imagina­
ción pueda forjarse. No hay, pues, razón ni 
motivo para fijar un límite, cualquiera que 
éste sea, á la duración de aquellos períodos 
de evolución filótica. 

Muchas personas han presentado otra im­
portante objeción á la doctrina genealógica, 
figurando entre ellas especialmente, los zoólo-
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gos y botánicos clasificadores. Suponen és tos 
que no se encuentran formas transitorias en­
tre las especies, en tanto que según la teor ía 
de la descendencia, debe haber gran número 
de ellas. Esta objeción solo tiene razón de ser 
en parte, porque en efecto, donde quiera que 
podemos examinar comparativamente mu­
chos individuos pertenecientes á especies con­
sanguíneas, allí vemos aparecer gran núme­
ro de formas intermedias. Precisamente los 
que de ordinario formulan esta objeción, esos 
escrupulosos buscadores de especies, se ven 
detenidos á cada paso por la insuperable difi­
cultad que encuentran en diferenciar clara-
jnente las especies. En todos los tratados de 
taxonomía, hasta cierto punto clásicos, se ven 
quejas interminables con motivo de lo impo­
sible que es distinguir tales ó cuales especies, 
á causa de la abundancia de las formas inter­
medias. Cada naturalista fija á su antojo los 
límites y el número de las especies. Recorda­
reis que os he dicho que en un mismo grupo 
orgánico se ve á ta l ó cual zoólogo ó botánico 
admitir diez especies, mientras otro admite 
veinte, otro cien ó más , en tanto que para otro 
clasificador los mismos tipos directos son 
considerados como simples variedades de una 
sola «buena especie;» lo cual consiste en que, 
efectivamente, se encuentran en la mayor 
parte de los grupos de formas orgánicas , mu­
chas formas intermedias y muchos grados de 
transición. 

Hay, sin embargo, muchas especies que 
carecen evidentemente de formas de t rans í -
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cion; y este hecho se explica fácilmente por 
el principio de divergencia ó de diferenciación 
sobre cuya gran importancia he insistido en 
otra lección. Se sabe que la lucha por la exis­
tencia es tanto más encarnizada entre dos 
formas próximas cuanto m á s se parecen en­
tre sí, cuanto menos dista una de otra, lo cua! 
debe necesariamente favorecer la pronta ex­
tinción de las formas intermedias. Que una 
sola especie produzca variedades que diver­
jan en distintos sentidos y que tiendan á con­
vertirse en especies nuevas, y se ve rá cómo 
la guerra entre esas nuevas formas y la for­
ma-tronco común se rá tanto más activa cuan­
do ménos difieran estas formas entre sí, y v i -
ce-versa, Claro es que las formas intermedias 
son las que desaparecen con más rapidez, per­
sistiendo las m á s divergentes á titulo de nue­
vas especies distintas y llegando de este modo 
á reproducirse. Esta es la causa de que no ha-
ya forma intermedia en los grupos que es tán 
próximos á desaparecer, como son los aves­
truces, los elefantes, las girafas, los prosí -
mios, los desdentados y los ornitorrincos. Es­
tos tipos, que es tán en vías de extinguirse, 
no producen nuevas variedades, y están, por 
i anto, representados por especies llamadas 
«buenas,» es decir, qne son claramente dis-
l intas unas de otras. Por el contrario, en los 
grupos zoológicos que es tán en curso de des­
arrollo, de progreso, cuando las especies se 
desasocian convir t iéndose en otras nuevas 
por efecto de la incesante producción de va­
riedades, llegan á encontrarse un número tal 
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de formas intermedias, que embarazan en 
alto grado á los clasificadores. Esto es lo que, 
por ejemplo, sucede en los pinzones, en la ma­
yor parte de los roedores, especialmente en 
los múridos , en muchos rumiantes, en los 
verdaderos monos, en los monos de cola pren­
sil de América (eebus) j en otras muchas es­
pecies. En estos casos, la perpétua modifica­
ción de la especie ocasionada por la forma­
ción de nuevas variedades, produce una can­
tidad de formas intermedias entre las titula­

dlas buenas especies, de todo lo cual resulta 
que los límites de és tas se confunden y se ha­
ce ilusoria la determinación especifica. 

Nunca hay, sin embargo, confusión abso-
! 11 ta de la forma, n i caos morfológico general 
en la formación de los animales y vegetales; 

i y esto consiste en el equilibrio que produce el 
poder conservador de la herencia, á pesar de 
la creación de nuevas formas por la adapta­
ción progresiva. E l grado de fijeza ó de varia­
bilidad de cada forma orgánica , depende úni­
camente del estado de equilibrio que se esta­
blece entre estas dos funciones opuestas; la 
herencia y la adaptación determinan la pr i ­
mera la fijeza, la segunda la mutabilidad de 
la especie. Opinan algunos naturalistas que, 
según la doctrina genealógica , debia produ­
cirse una multiplicidad de formas todavía ma­
yor que las que se producen, y otros piensan, 
por el contrario, que se debia observar, por la 
misma razón, un parecido morfológico mu­
cho más marcado; consiste esta divergencia 
de opiniones en que los unos apenas tienen 
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eu cuenta el poder de la herencia, y los otros 
el de la adaptación. En un momento cualquie­
ra de la duración, el grado de fijeza y de va­
riabilidad de las especies orgánicas está de­
terminado por la acción combinada de la he­
rencia y de la adaptación. 

Hay otra objeción que á los ojos de mu­
chos naturalistas y de muchos filósofos tiene 
gran valor. «¡Cómo!—exclaman—¿Es forzo­
so atribuir á causas mecánicas que obran cie­
gamente la producción de ó rganos que evi­
dentemente ac túan con el fin de desempeñar, 
una función?» Esta objeción tiene un gran va­
lor aparente cuando se refiere á órganos que 
evidentemente parecen formados con un fin. 
especial y con ta l perfección que el mecánico 
más hábil no seria cauaz de inventar un ins­
trumento tan conveniente para la función 
que los órganos citados desempeñan, como 
ejemplo de los cuales se pueden citar los m á s 
perfectos aparatos sensibles, el ojo y el oido-
Si no conociésemos m á s que los ojos y el apa­
rato auditivo de los animales superiores, la 
objeción seria grave y acaso irrefutable; por­
que ¿cómo explicar, en este caso, que la se­
lección natural, obrando por si sola, haya lle­
gado á producir la admirable perfección, la 
maravillosa adaptación al fin elevado que ve­
mos realizadas en el ojo y en el oido de los 
animales superiores? Felizmente la ana tomía 
comparada y la embriología nos sirven de po­
derosos auxiliares para refutar esta objeción. 
Obsérvese, en efecto, paso á paso la escala 
do perfección ascendente del ojo y del oido en 
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todo el reino animal, y se ve rá en él una gra­
duación de tal modo dirigida, que con facilidad 
suma nos permite seguir sin vacilar la evolu­
ción de tan complicados órganos á t ravés de 
todos los estados de su perfeccionamiento. En 
ios animales más inferiores, el ojo no es otra 
cosa que una simple mancha pigmentaria, y 
desde luego impropia para producir la imágen 
de cualquier objeto; así que aquellos animales 
pueden distinguir, cuando m á s , los diversos 
rayos luminosos, porque no tienen ni apara­
tos complicados para la acomodación y el mo­
vimiento del ojo, ni medios diversos y diver­
samente refringentes, ni retina diferenciada, 

«ni, en una palabra, todo cuanto posee el per­
fecto órgano de la visión de los animales su­
periores. Pero merced á la ana tomía compa­
rada, podemos estudiar, paso á paso y sin in­
terrupción, todos los grados posibles de tran­
sición entre el rudimentario ó rgano de la v i ­
sión de los animales m á s inferiores y el mis­
mo órgano llevado á su mayor grado de com­
plexidad; en una palabra, estamos en estado 
de ver con toda claridad cómo se va efectuan­
do gradualmente la complicación del órgano 
mencionado. El lento perfeccionamiento de 
este órgano, que directamente podemos se­
guir en la evolución individual, ha debido, por 
tanto, haberse efectuado del mismo modo en 
la evolución histórica ó fllótica. 

Estos órganos, que parecen haber sido in­
ventados y construidos por un ¡creador inge­
nioso, con el fin de desempeñar una función 
propuesta, no son, sin embargo, otra cosa que 
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la obra mecánica y ciega de la selección na­
tural; pero hay personas que, al examinarlos, 
les cuesta tanto trabajo formarse una idea 
racional de ellos, como trabajo les cuesta á 
los salvajes comprender las obras complica­
das de la mecánica moderna. Cuando un sal­
vaje ve por la vez primera un buque ó una lo­
comotora, los cree obra de un sér sobrenatu­
ral , y no puede admitir que el hombre, que es 
un sér organizado del mismo modo que él, sea 
capaz de construir aquellas máqu inas . En 
nuestra misma raza hay muchos hombres sin 
instrucción que no pueden formarse idea exac­
ta de estos aparatos, ni comprender su natu­
raleza puramente mecánica; pues, según con 
sobrada exactitud hace observar Darwin, la 
mayor parte de los naturalistas no se condu- j 
cen con m á s inteligencia al ocuparse de las 
formas orgánicas , que el salvaje cuando se 
ocupa de un navio ó de una locomotora; y es­
to consiste en que para comprender con exac­
titud el origen puramente mecánico de las for­
mas orgánicas , es preciso haber recibido una 
sólida educación biológica y estar muy fami­
liarizado con el estudio de la ana tomía com­
parada y de la embriología. 

Entre muchas de las objeciones que se han 
opuesto á la teoría genealógica, voy á fijarme 
en una que tiene gran valor para la generali­
dad de las personas no científicas. Esta obje­
ción se formula de este modo: «¿Cómo explica 
la teoría genealógica el origen de las faculta­
des intelectuales en los animales, y sobre to­
do las manifestaciones especiales de estas fa-
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cultades que se han llamado inst intos?» Dar-
win ha tratado con tal amplitud esta difícil 
cuestión en el capitulo 7.° de su libro, que no 
puedo mónos de recomendaros su lectura. Es 
indispensable considerar los instintos como 
hábitos intelectuales adquiridos por adapta­
ción, trasmitidos á t r avés de las generacio­
nes y fijados por la herencia. Los instintos no 
difieren, pues, de los demás hábi tos , los cua-
íes, en v i r tud de las leyes de la herencia acu­
mulada y de la herencia fijada, determinan 

. nuevas funciones y aun nuevas formas orgá­
nicas. 

En esto, como en todo, el órgano y la 
, función se influencian m ú t u a m e n t e . Las fa­

cultades intelectuales del hombre resultan de 
la lenta y progresiva adaptación del cerebro 
(Véase la lección 10.a del tomo 1.°), y han sido 
fijadas por la acción persistente de la heren­
cia (Véase la lección 9.a del mismo); pero los 
instintos de los animales difieren cuantitati­
vamente, no cualitativamente, de las facul­
tades humanas, y proceden, como ellas, del 
perfeccionamiento gradual de los órganos in­
telectuales, de los centros nerviosos, por la 
acción continuada de la herencia y de la adap­
tación. Los instintos ya se sabe que son here­
ditarios, y lo mismo sucede con las nociones 
experimentales, con las nuevas adaptaciones 
intelectuales. Si se puede habituar á los ani­
males domésticos á actividades especiales del 
sistema nervioso desconocidas de los anima­
les salvajes, consiste esto en la posibilidad de 
la adaptación intelectual. Conocemos actual-
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mente toda una série de hechos de este género 
de adaptaciones, las cuales, después de ha­
berse trasmitido hereditariamente á t r avés 
de una série de generaciones, parecen al fin 
que son instintos innatos, y sin embargo han 
sido sencillamente adquiridas por los antepa­
sados de los animales que las poseen. Merced 
á la herencia, la educación en los animales ha 
llegado á crear, en estos casos, instintos. Los 
instintos caracter ís t icos del perro de caza, del 
perro de pastor, innatos actualmente en estos 
animales, son, como los instintos naturales 
de los animales salvajes, el simple resultado' 
de la adaptación efectuada entre los antepa­
sados, y se los puede comparar á las preten-
didas nociones á pr ior i del hombre, que origi­
nalmente'han sido perfectamente adquiridas 
á posteriori por la experiencia y la sensibili­
dad especial de nuestros abuelos. Según os he 
dicho en la lección 2.a del primer tomo, «las 
nociones á p r io rh proceden simplemente de 
«nociones á posteriori» primitivamente empí­
ricas, por efecto de una larga y persistente 
herencia de las adaptaciones cerebrales ad­
quiridas. 

Las objeciones que acabo de exponer y re­
futar me parecen las m á s sér ias de todas 
cuantas se han formulado en contra de la 
teoría genealógica, y creo haber demostrado 
que carecen por completo de fundamento. En 
cuanto á otras crít icas relativas, bien á la 
teoría evolutiva en general, bien á la doctrina 
genealógica en particular, diré que suponen 
en sus autores una ignorancia tal de los he-
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chos experimentalmente establecidos, y una 
ineptitud tan marcada para comprenderlos y 
deducir las consecuencias naturales que de 
olios se derivan, que creo que descender á re­
futarlas en todos sus detalles seria en verdad 
perder el tiempo. Me limitaré, por tanto, á ex­
poner con la mayor brevedad algunas apre­
ciaciones generales relativas á este asunto. 

En primer lugar es preciso reconocer que, 
para comprender á fondo la doctrina genea­
lógica, para convencerse bien de su inmuta­
ble verdad, es indispensable encontrarse en 

í estado de abarcar con una mirada todo el ter­
reno biológico, todos los extensos dominios de 
la biología. La teoría de la descendencia es 

' una teoría biológica; estamos, pues, en el ca­
so de exigir á las personas que pretendan for-

v mular sobre ella un juicio valedero, que ten 
gan el grado de educación biológica que el 
asunto requiere. No basta tener conocimien­
tos especiales en tal ó cual rama de la zoolo­
gía, de la botánica ó de la historia natural de 
los séres inferiores. Es necesario, de toda ne­
cesidad, tener una idea general de la sórie to­
tal de los fenómenos, á lo ménos en uno de los 
tres reinos orgánicos ; es'preciso conocer las 
leyes generales que se deducen de la morfolo­
gía comparada, de la fisiología de los organis­
mos, y especialmente de la ana tomía compa­
rada, de las evoluciones embriológica y pa­
leontológica, etc.; es preciso tener una idea de 
la conexión etiológica y mecánica que existe 
entre toda esta série de fenómenos; y es pre­
cisó, además , tener un grado de cultura gene-
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ral , y especialmente de educación filosófica, 
de que desgraciadamente carecen en el dia 
muchís imas personas. Todo aquel que no po­
sea á la vez el conocimiento empírico y la in­
teligencia filosófica de los fenómenos de la 
biología, nunca l legará á creer firmemente 
p,n la verdad de la teoría de la descendencia. 

Tratad de apreciar, de conformidad con es­
tas preliminares condiciones, la abigarrada 
mezcla de individuos que l i an osado, de pala­
bra ó por escrito, condenar sin apelación la 
teoría genealógica! La mayor parte de ellos 
son personas poco ilustradas, qute desconocen 
por completo los principales fenómenos bioló­
gicos, ó que, cuando ménos, n i aun sospechan 
el valor real de los mismos. ¿Qué diríais de 
un hombre que pretendiese juzgar la teoría 
celular sin haber visto una célula, ó la teor ía 
de las vé r t eb ras sin haberse ocupado nunca 
de ana tomía comparada? Pues los que nos 
dedicamos á propagar la teoría biológica de 
la descendencia tropezamos á cada paso con 
parecidas pretensiones. Millares de hombres 
y de semi-sabios se pronuncian audazmente 
en contra de esta teoría, sin tener la menor 
noción de botánica, de zoología, de ana tomía 
comparada, de histología, de paleontología ni 
de embriología; y así sucede que, como con 
sobrada razón dice Huxley, la mayor parte de 
los escritos publicados contra Darwin no va­
len lo que el papel sobre el cual han sido im­
presos. 

Se me objetará que, entre los adversarios 
de la teoría de la descendencia, hay muchos 
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naturalistas, y hasta muchos zoólogos y botá­
nicos; pero debo contestar, en primer lugar, 
que estos últimos son, casi todos, sabios de mu­
cha edad, que han envejecido en el seno de las 
opiniones anti-evolucionistas, y por lo tanto 
no es posible esperar que modifiquen su con­
cepto general del mundo, una vez que el con­
cepto antiguo se ha convertido para ellos en 
un hábito inveterado, y que ellos mismos han 
llegado ya al período de declinación de su vida. 
No olvidéis que las condiciones previas y ne­
cesarias para creer firmemente en la teoría 
de la descendencia son, no solo el conocimien 
to del conjunto de los fenómenos biológicos, 
sino la inteligencia fisiológica de estos mismos 
fenómenos, cuyas condiciones previas no se 
encuentran desgraciadamente reunidas en la 
mayor parte de los naturalistas contemporá­
neos. Sabido es que, merced á la gran canti­
dad de nuevos hechos empíricos, ha podido 
dar la historia natural moderna estos últ imos 
gigantescos pasos, de lo cual ha resultado 
nna general inclinación al estudio especial de 
los hechos particulares correspondientes á 
ciertos puntos muy limitados del vasto Cam­
po de la experiencia, habiendo abandona­
do completamente, por consecuencia de esto 
mismo, las regiones restantes, y perdiendo 
asi de vista el conjunto de la naturaleza. Todo 
aquel que tenga buena vista y un microsco­
pio, asiduidad y paciencia, puede adquirir en 
el dia cierto nombre por sus descubrimientos 
microscópicos, sin que por eso sea acreedor 
á que se le llame naturalista, porque este títu-
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lo debe reservarse únicamente al hombre 
que trata., no solo de observar los hechos 
particulares, sino de conocer el lazo etiológico 
que los une. Todavía en la actualidad la ma­
yor, parte de los paleontólogos buscan y des­
criben los fósiles, permaneciendo completa­
mente ajenos á los más importantes hechos 
de la embriología; en tanto que los embriólo­
gos, por su parte, estudian la evolución indi­
vidual de los sóres orgánicos, sin cuidarse de 
la evolución paleontológica del tipo que los 
fósiles han revelado. Y sin embargo, estos dos 
aspectos de la evolución orgánica, la ontoge­
nia ó historia del individuo, y la filogenia ó 
historia del tipo, es tán etiológicamente unidos 
del modo m á s íntimo, y es completamente im­
posible comprender el uno si no se conoce el 
otro. Otro tanto se puede decir de la biología 
taxonómica y de la biología anatómica . Aun 
hay actualmente muchos zoólogos y botánicos 
que hacen trabajos taxonómicos sin n ingún 
valor, porque se refieren ún icamente á las 
formas exteriores, fácilmente accesibles, sin 
preocuparse en su clasificación de la extruc-
tura ín t ima de los séres orgánicos. En cambio 
hay anatómicos ó histólogos que creen poder 
llegar á comprender la organización de los 
animales y vegetales, con estudiar minucio­
samente nada m á s que la extructura de una 
sola especie, sin comparar entre sí las formas 
generales de todos los organismos parecidos, 
en los cuales, como en todo, el exterior y el 
interior, la herencia y la adaptación, es tán in­
disolublemente unidos, y el individuo no puede 

21 
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ser real y verdaderamente comprendido si no 
se le compara al conjunto de que forma parte. 
Podemos por esta razón decir con Goethe á 
esos especialistas: «En el estudio de la natu­
raleza nunca separéis la unidad del todo. No 
hay en ella dentro ni fuera, porque ambos tér­
minos se confunden.» Y en otro lugar dice 
también : «La naturaleza no "tiene núcleo ni 
cubierta; toda ella es una sola pieza.» 

No es solamente este modo incompleto de 
considerar la naturaleza lo que m á s se opone 
á que nos formemos de ella una idea general; 
la falta de cultura filosófica es también muy 
perjudicial, y la mayor parte de los naturalis­
tas contemporáneos carecen de esta cultura. 
Los numerosos errores cometidos durante el 
primer tercio de este siglo por la antigua filo­
sofía de la naturaleza, que en aquella época 
era puramente especulativa, han atraído tal 
descrédito á la filosofía, á los ojos de los natu­
ralistas de la escuela exclusivamente empíri­
ca, que dominados por una ex t r aña ilusión, se 
lisonjean de poder construir todo el edificio de 
la historia natural con hechos aislados, sin 
ligarlos filosóficamente entre sí, con nociones 
aisladas, sin conocer el verdadero sentido de 
ellas. Es indudable que todo sistema pura­
mente especulativo, puramente filosófico, que 
no estriba en la sólida base de los hechos em­
píricos, es un simple castillo de náipes que 
der r ibará la primera experiencia racional que 
se haga; pero en cambio, toda obra científica 
puramente empírica y compuesta solamente 
de hechos, es cuando m á s un compuesto de 
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materiales, pero no un edificio. Los hechos 
desnudos, tal y como la experiencia los pre­
senta, son simplemente materiales groseros: 
si no los fecunda el pensamiento ni los une la 
filosofía, nunca const i tuirán una ciencia. Se­
gún he procurado demostrar, solo la m á s í n ­
tima combinación, la mutua penetración de la 
filosofía y de la experiencia, pueden edificar 
la verdadera ciencia, la ciencia monista ó uni­
taria, ó lo que es lo mismo, la historia na­
tural . 

Este temible antagonismo entre las cien­
cias naturales y la filosofía, este grosero em­
pirismo que la mayor parte de los naturalistas 
contemporáneos desgraciadamente preconi­
zan como la «ciencia exacta,» son las causas 
de tantos y tan ex t raños rumbos tomados por 
la razón , de tantas graves faltas cometidas 
contra la lógica más elemental, y de la absolu-' 
ta impotencia en que algunos se han encontra­
do para obtener las más sencillas conclusiones. 
Las imperfecciones que encontramos en todas 
las ramas de la historia natural, pero sobre 
todo en zoología y botánica, no reconocen otro 
origen; tales son los resultados de haber des­
deñado la cultura filosófica, que es la verda­
dera educación del espíri tu. No debe, pues, 
e x t r a ñ a r n o s que, para aquellos empíricos pu­
ros, la ínt ima y profunda verdad de la teor ía 
genealógica sea letra muerta. A ellos se puede 
aplicar con razón el adagio vulgar: «los á rbo­
les les impiden ver la selva.» Los únicos reme­
dios para combatir este mal estriban en los 
estudios filosóficos generales, y sobre todo en 
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una educación estrictamente lógica del espí­
r i tu . (Mor/, gen., I , 63; I I , 447.) 

Si os habéis dado cuenta exacta de esta 
situación; si os habéis formado clara idea de 
la base experimental de la teoría genealógi­
ca, al punto comprendereis por qué con tanta 
frecuencia se piden las pruebas de esta teoría. 
Cuanto más terreno ha ganado esta doctri­
na en estos últimos años , m á s convencidos 
van estando los jóvenes naturalistas real­
mente filósofos, y los filósofos verdadera­
mente instruidos, de su ínt ima é incontestable 
verdad, y con m á s formidables gritos han re­
clamado sus adversarios las pruebas de este 
hecho. Los mismos que poco después de haber 

a aparecido el libro de Darwin llamaban á su 
trabajo «una obra de pura imaginac ión , una 

(especulación fantástica, un sueño ingenioso,» 
son los que hoy quieren conceder á la teor ía 
genealógica el valor de una «hipótesis» cien­
tífica, por m á s que, según ellos mismos afir­
man, no esté esta hipótesis todavía demostra­
da. Cuando estas declaraciones proceden de 
personas que carecen de conocimientos filosó­
ficos y empíricos, y de las necesarias nociones 
de ana tomía comparada, de embriología y de 
paleontología, nos resignamos á sufrirlas, re­
comendándoles ún icamente el estudio de los 
argumentos contenidos en las tres ciencias 
indicadas. Pero cuando estas mismas objecio­
nes se lanzan por conocidos especialistas, por 
profesores de zoología y de botánica , que en 
rigor debieran tener una idea general de su 
especialidad científica, ó que es tán familiari-
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zados realmente con ios hechos de las ciencias 
de que me estoy ocupando, no sabemos, en 
verdad, de qué modo contestarles. Aquellos á 
quienes el actual tesoro experimental de la 
historia natural no basta á convencer de la 
solidez de la teoría genealógica, no es posible 
que lleguen á convencerse por medio de nin­
gún futuro descubrimiento. ¿Es posible, en 
efecto, imaginar en favor de la doctrina ge­
nealógica testimonios m á s poderosos é irre­
cusables que los que brotan de los hechos 
conocidos de la ana tomía comparada y de la ' 
ontogenia? Vuelvo á repetirlo: todas las gran­
des leyes generales, todas las vastas séries de 
hechos de las m á s diversas ciencias biológicas, 
solo pueden explicarse y comprenderse por 
medio de la teoría evolutiva, y sobre todo por 1 
su parte biológica, ó sea la teoría de la des­
cendencia, sin la cual todo seria ininteligible. 
Estas leyes y estos hechos concurren, como de 
común acuerdo, por su ínt ima conexión etio-
lógica, á hacer de la teoría genealógica la ley 
inductiva m á s grande de la biología. Permi­
tidme que, antes de terminar, os enumere, en 
su encadenamiento natural toda esta série de 
inducciones, todas estas leyes biológicas ge­
nerales, en las cuales estriba sól idamente la 
gran ley de la evolución. 

1.a La evolución paleontológica de los orga­
nismos, la aparición gradual y la sucesión his­
tórica de las diversas especies y de los diver­
sos grupos, las leyes empíricas de la variación 
de las especies paleontológicas tales y como 
nos las revelan los fósiles, especialmente la 
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diferenciación progresiva y el perfecciona­
miento de los grupos animales y vegetales en 
los períodos sucesivos de la geología. La es-
plicacion mecánica de estos hechos paleonto­
lógicos la da la filogenia, que los considera 
como una aplicación especial de la teoría de 
la descendencia. 

2. a La evolución individual de los organis­
mos, la embriología y la metamorfologia, las 
modificaciones graduales ocurridas en la len­
ta formación del cuerpo y de sus órganos pe­
culiares, sobre todo la diferenciación progre­
siva y el perfeccionamiento de los órganos y 
de las diversas partes del cuerpo en los perío­
dos sucesivos de la evolución individual. La 
explicación mecánica de estos hechos resulta 
de la ley biogenótica fundamental. 

3. ' La íntima conexión etiológica que existe 
entre la ontogenia y la filogenia, el paralelismo 
entre la evolución individual de los organis­
mos y la evolución paleontológica de sus an­
tepasados. Este lazo etiológico establecido de 
hecho perlas leyes de la herencia y de la adap­
tación, puede expresarse de este modo: la on­
togenia reproduce, á grandes rasgos, de con­
formidad con las leyes de la herencia y de la 
adaptación, el cuadro general de la filogenia. 
La explicación mecánica de estos hechos la da 
también la ley biogenótica fundamental. 

4. * La anatomía comparada de los organis­
mos, la demostración de la conformidad esen­
cial que existe en la estructura interna de los 
organismos afines, á pesar de la mayor dife­
rencia de las formas exteriores en las diver-
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sas especies. La explicación mecánica de este 
hecho la da la teoría genealógica, la cual en­
seña que la conformidad interna y la deseme­
janza externa dependen, la primera, de la he­
rencia y la segunda de la adaptación. 

5. * L a intima conexión etiológiea que existe 
entre la anatomía comparada y la historia del 
desarrollo, la armoniosa concordancia que 
existe entre las leyes del desarrollo gradual, 
de la diferenciación y del perfeccionamiento 
progresivo, tal y como resulta p o r u ñ a parte, 
de la ana tomía comparada, y por la otra de la 
ontogenia y de la paleontología. Para obtenet' 
una explicación mecánica de este hecho es 
preciso admitir una ín t ima conexión etiológi­
ea entre la ana tomía comparada y la historia 
del desarrollo. 

6. a La doctrina de la ausencia de finalidad ó 
la dysteleología, cuyo nombre he empleado ya 
en el curso de estas lecciones, para designar 
la ciencia de los órganos rudimentarios, de 
aquellas partes del cuerpo atrofiadas y dege­
neradas, que no tienen utilidad ni ejercen ac­
ción, cuya ciencia constituye una dé la s partes 
más importantes é interesantes de la anato­
mía comparada, porque da la explicación me­
cánica de estos hechos, y basta, si se la inter­
preta con acierto, para demostrar el poco 
fundamento que tienen las opiniones teleoló-
gicas y dualistas, y para probar la verdad de 
la única concepción mecánica y monistica del 
universo. 

7. a La clasificación natural de los organis­
mos, es decir, la distribución natural de las 
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diversas formas de animales, plantas y pro-
tistas en muchos grandes y pequeños grupos 
yuxtapuestos y superpuestos; la consanguini­
dad de las especies> de los géneros , de las fa­
milias, órdenes, clases, tribus, etc., y sobre 
todo, la forma ramificada ó arborescente de 
la clasificación natural que resulta natural­
mente de una disposición, de una aproxima­
ción metódicas y naturales de todos estos 
grupos graduados, de todas estas categorías . 
El gradual parentesco morfológico de estos 
grupos no se explica mecánicamente sino á 
condición de considerarlo como efecto de una 
real consanguinidad; la forma ramificada de 
la clasificación natural no tiene razón de ser 
^si no se la considera como el verdadero árbol 
genealógico de los organismos. 
' 8.* La eoroiogía de los organismos, la cien­
cia de la dispersión de las especies orgánicas 
en el espacio, de su distribución geográfica y 
topográfica en la superficie de la tierra, en la 
cima de las mon tañas y en el fondo de los ma­
res. La teoría de las emigraciones da la ex­
plicación mecánica de éstos hechos, enseñan­
do que cada especie ha procedido de un cen­
tro de creación, ó más bien, de una pá t r i a 
primitiva, de un centro de expansión, es de­
cir, de un punto único, en el cual ha nacido 
y desde el cual se ha esparcido por el globo. 

9.a La oeeología ó distribueion geográfica de 
os organismos; la ciencia del conjunto de las 

relaciones entre los organismos y el mundo 
exterior que los rodea, y con las condiciones 
orgánicas ó inorgánicas de la existencia; lo 
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que se ha llamado la economía de la naturale­
za, las mútuas relaciones de todos los orga­
nismos que viven en un mismo lugar, su 
adaptación al medio en que viven, su trasfor-
macion por vir tud de la lucha por la existen­
cia, y especialmente los fenómenos del para­
sitismo, etc. Precisamente estos hechos de 
«economía de la naturaleza,» que á la maj^or 
parte de los profanos á la ciencia (que siem­
pre piensan superficialmente) les parecen sa­
bias disposiciones adoptadas por un creador 
que realiza un plan, estos hechos, repito, des­
pués de discutidos con detención, se ve que 
necesariamente resultan de causas mecáni­
cas; en una palabra, que son simples hechos 
de adaptación. 

10.a L a unidad del conjunto de la biología, 
la intima y profunda conexión de todos los 
hechos, sean cuales fueren, en zoología, en 
botánica y en protistiea, cuya conexión se 
explica con sencillez y naturalmente admi­
tiendo una base común, la cual no puede ser 
otra que la común descendencia de los orga­
nismos más diversos, que han debido tener 
todos ellos una ó muchas formas antepasadas 
extremadamente sencillas, y aná logas á las 
móneras sin órganos. Una vez admitido este 
común origen, la teoría genealógica aclara 
perfectamente los hechos particulares y «1 
conjunto de éstos, dando una explicación me­
cánica de todos ellos. En cambio, si no se 
admite este común origen, no es posible cora,-, 
prender ni la menor parte de la ín t ima conexi­
dad etiológica que existe entre estos hechos; 
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y la prueba de esto es que los adversarios de 
la teoría genealógica no pueden dar la menor 
explicación racional ni de un solo hecho de los 
que acabo de citar, ni de las relaciones que 
entre ellos existen; por lo cual, y en tanto que 
no lleguen á encontrar la explicación apeteci­
da, no es posible negar la absoluta necesidad 
de la teoría genealógica como teoría biológica. 

Las poderosas pruebas que acabo de enu­
merar bas t a r í an para hacernos aceptar la 
teoría genealógica de Lamarck como explica­
ción de los fenómenos biológicos, aun cuando 
no poseyésemos la teor ía Darwiniana de la 
selección, que -viene á demostrar directamen­
te y con toda la precisión apetecida, la verdad 
de la primera. Las leyes de la herencia y de 
la adaptación son hechos fisiológicos gene­
ralmente conocidos y que se pueden relacio­
nar, los de la herencia con la reproducción, y 
los de la adaptación con la nutr ición de los 
organismos. Por otra parte, la lucha por la 
existencia es un hecho biológico que resulta, 
con matemát ica necesidad, de la general des­
proporción que existe entre el número medio 
de los individuos orgánicos y la excesiva can­
tidad de los gérmenes que estos individuos 
producen. Pero como, en la lucha para v i v i r , 
siempre combinan su acción la herencia y la 
adaptación, tienen estas dos funciones como 
consecuencia inevitable la selección natural, 
que en todo tiempo y lugar trabaja constante­
mente en modificar las especies orgánicas y 
en crear nuevas especies por la divergencia 
de los carac té res . La acción de estas dos fuer-
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zas está, además , particularmente favorecida 
por las continuadas emigraciones activas y 
pasivas de los organismos. Si se aprecian es­
tos datos en su verdadero y exacto valor, se 
verá que la gradual é incesante metamorfo­
sis, es decir, la t ransmutac ión de las especies 
o rgán icas , es el resultado necesario de la ley 
de causalidad, de la misma naturaleza de los 
organismos, y de las mútuas relaciones que 
entre ellos existen. 

El origen del hombre se explica también, 
de la manera m á s natural y sencilla, por esta 
general metamorfosis de los organismos; nin­
guna duda debe quedaros de esto, después de 
las pruebas que en las anteriores lecciones os 
he dado. Es necesario, sin embargo, insistir, 
en este lugar, una vez más , en la ín t ima co­
nexión que une la «teoría simia» ó «teoría pi-
tecoide» á la teoría genealógica; porque si la 
ú l t ima es la ley inductiva más grande de la 
biología, necesariamente se sigue de esto que 
la primera es la ley deductiva más importan­
te de la doctrina genealógica. Las dos leyes 
son conexas, y, por lo tanto, juntas subsisten 
ó juntas desaparecen. Como es indispensable 
comprender con claridad esta proposición, 
que en mi concepto es capital, y sobre la cual 
he insistido en distintas ocasiones, me habéis 
de permitir que la aclare todavía m á s por me­
dio de un ejemplo. 

Se sabe que la parte central del sistema 
nervioso es tá representada, en todos los ma­
míferos conocidos, por la médula espinal y 
por el cerebro; y se sabe también que el órga-
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no central de la circulación consiste, en dichos 
animales, en un corazón con cuatro cavidades 
que son los dos ventrículos y las dos aur ículas . 
De este hecho sacamos la conclusión inducti­
va que todos los mamíferos, sin excepción, lo 
mismo las especies actuales que las extingui­
das, tienen un corazón, un cerebro, una mé­
dula espinal, y en una palabra, una organiza­
ción semejante á la de las especies que hemos 
examinado. Si sucede, después de esto—lo 
cual es muy frecuente—que en cualquiera 

, parte del globo llega á descubrirse una nueva 
especie de mamíferos, por ejemplo, un nuevo 
marsupial, una nueva especie de ciervo ó de 

, mono, todos los zoólogos saben de antemano, 
á ciencia cierta, y sin haber estudiado la ex-
tructura interna del nuevo animal, que ha de 
'tener, lo mismo que los demás mamíferos, un 
corazón con cuatro cavidades, un cerebro y 
una médula espinal, sin que á ninguno se le 
ocurra pensar que aquel nuevo mamífero pue­
da tener una médula espinal ventral con ani­
llo exofágico como los articulados, ó algunos 
pares de ganglios diseminados como los mo­
luscos, ó un corazón de cavidades múltiples 
como los insectos, ó un corazón de una sola 
cavidad como los tunicarios. Esta conclusión 
que tiene una certeza absoluta por más que 
no esté fundada en ninguna observación di­
recta, es lo que se llama una conclusión de­
ductiva. A l principio de su evolución embrio­
naria desarról lase en todos los mamíferos 
una vesícula alantoides; por m á s que estas 
vesículas no se habían observado directamen-
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te en el hombre, he afirmado su existencia en 
el año de 1874, en mi Antropogenia, cuya afir­
mación me valió el epíteto de «falsificador de 
la ciencia...» Un año después, en 1875, se ob­
servó en el hombre la vesícula alantoides, 
viniendo de este modo á confirmarse mi de­
ducción formulada un año antes. En una de 
las anteriores lecciones recordareis que os he 
dicho que Goethe concluía inductivamente de 
la ana tomía comparada de los mamíferos que 
todos tienen un hueso intermaxilar, sacando 
en seguida de esta proposición la especial 
conclusión deductiva que el hombre debia 
también poseer aquel hueso, porque no difiere 
esencialmente de los demás mamíferos en su 
extructura interna. Goethe, sin haber visto 
nunca el hueso intermaxilar del hombre, for­
muló aquella conclusión que después compro­
bó experimentalmente. 

La inducción es un procedimiento de ra ­
ciocinio que concluye de lo particular á lo ge­
neral, de muchos hechos aislados á una ley 
general; la deducción, por el contrario, con­
cluye de lo general á lo particular, de una ley 
natural general á un caso aislado. La teor ía 
genealógica es, por esta razón, una gran ley 
inductiva fundada experimentalmente en to­
dos los hechos biológicos conocidos, en tanto 
que la teoría pitecoide, según la cual el hom­
bre desciende de los mamíferos inferiores, y 
en primera línea de los mamíferos simios, es 
una ley deductiva especial que e s t á indisolu­
blemente unida á la ley inductiva general. 

El árbol genealógico humano, cuyas gran-
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des líneas os he indicado en las anteriores 
lecciones, y cuyo conjunto he descrito en m i 
Antropogenia, es en sus detalles, lo mismo que 
todos los árboles genealógicos animales y ve­
getales que os he dado á conocer, una simple 
hipótesis genealógica; pero esta circunstan­
cia de n ingún modo impide aplicar al hombre, 
de una manera general, la teor ía genealógi­
ca. En esto, como en todo cuanto se relacio­
na con el estudio de las genealogías orgáni­
cas, conviene distinguir entre la teoría genea- • 
lógica en general y la hipótesis particular. 
La teoría genealógica general conserva todo 
su valor, porque es tá inductivamente fundada 
en la série de los hechos biológicos anterior­
mente citados y en la conexión etiológica que 
existe entre ellos. Pero el valor de toda hipó­
tesis genealógica especial, depende del estado 
actual de los conocimientos biológicos y de la 
extensión de las nociones experimentales ob­
jetivas en las cuales pretendamos basar esta 
hipótesis por la vía deductiva; por consiguien­
te, cualquier ensayo que se haga para cons­
truir el árbol genealógico de un determinado 
grupo orgánico solo tiene un valor temporal 
y condicional. Nuestras especiales hipótesis 
relativas á estos asuntos, se rán tanto m á s 
reales cuanto mejor conozcamos la ana tomía 
comparada, la ontogenia y la paleontología 
del grupo en cuestión. Cuanto más nos aven­
turemos en los detalles genealógicos, cuanto 
más persigamos en sus últimos detalles las 
ramas y las ramitas del árbol genealógico, 
mónos solidez tendrá nuestra hipótesis genea-
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lógica, y más subjetiva será, á causa de la 
imperfección de nuestros conocimientos em­
píricos. La teoría general, sin la cual no po­
dríamos tener un profundo conocimiento de 
los fenómenos biológicos, no por eso sufre 
menoscabo. Que el hombre desciende en pri­
mera línea de mamíferos pitecoides; en un 
grado más remoto, de mamíferos mucho m á s 
inferiores; retrocediendo más , de los m á s 
humildes vertebrados; en grado m á s lejano, 
de los últ imos invertebrados de la escala y en 
fin, de un simple plástida, son hechos de los 
cuales no es posible dudar y cuya realidad 
puede garantizarla teoría general. Pero si se' 
quiere perseguir en sus detalles el árbol ge­
nealógico humano y determinar con precisión 
cuáles tipos zoológicos conocidos han sido 
realmente los antepasados del hombre ó, á lo 
ménos, cuáles se aproximan más á estos tipo» 
antepasados, es preciso en este caso formular 
una hipótesis genealógica más ó ménos apro­
ximada, que tendrá tantas más probabilida­
des de separarse del árbol genealógico real, 
cuanto m á s rigorosamente pretenda indicar 
cuáles han sido aquellos tipos antepasados. 
Esto consiste en los vacíos que existen en 
nuestros conocimientos paleontológicos, de­
masiado grandes para no permitirnos arribar 
j a m á s á un resultado satisfactorio. 

Si l legáis á adquirir una idea cabal de este 
asunto, sin dificultad responderéis á la cues-, 
tion con tanta frecuencia propuesta con moti­
vo de las pruebas científicas del origen animal 
del género humano. No solo los adversarios 
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de la teoría genealógica, sino muchos de sus 
partidarios que no tienen una completa edu­
cación filosófica, se fijan mucho en observa­
ciones de detalle, en progresos empíricos de 
la historia natural. Unos y otros esperan que 
ha de llegar á descubrirse inesperadamente, 
bien una raza de hombres provistos de cola, 
bien una especie simia dotada de la palabra, 
bien una forma intermedia cualquiera, viva ó 
fósil, que vendrá á llenar el reducido espacio 
que existe entre el hombre y el mono, pro­
bando de este modo la descendencia simia de 
la humanidad. Por más convincentes, por m á s 
concluyentes, sin embargo, que parezcan es­
tos hechos de detalle, desde luego se r án impo-
tentes para suministrar la prueba pedida. El 
público poco pensador ó poco familiarizado 
con la serie de los hechos biológicos, conti­
n u a r á oponiendo á estas pruebas de detalle 
las objeciones que actualmente formula para 
combatir nuestra teoría. 

La sólida base de la teoría genealógica, aun 
en la parte que al hombre se refiere, estriba 
en más seguros cimientos. Para poner en evi­
dencia todo el valor de esta teoría, no basta 
recurrir á simples observaciones de detalle, 
sino que es preciso comparar y apreciar filo­
sóficamente todo el conjunto de los hechos 
biológicos, después de lo cual se llega á com­
prender que la teor ía genealógica es una ley 
inductiva general derivada de una síntesis 
comparativa, que abraza todos los fenómenos 
orgánicos; y se ve también, y en primer lugar, 
que esta gran ley inductiva resulta necesaria-
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mente del triple paralelismo establecido entre 
la ana tomía comparada, la ontogenia y la filo­
genia. Suceda lo que quiera después de esto, 
la teoría pitecoide se convierte, abstracción 
hecha de todas sus pruebas particulares, en 
una conclusión deductiva especial, que se ob­
tiene necesariamente de la ley inductiva gene­
ral de la teoría genealógica. 

En mi opinión, todo depende de una sana 
apreciación de las bases filosóficas de la« teo­
r ías genealógica y pitecoide, que son com­
pletamente inseparables. Es este un punto 
en el cual muchos de vosotros convendréis 
conmigo sin ningún trabajo, por más que al 
misrno tiempo me objetéis que todos estos he­
chos se aplican á la evolución física y no á la 
evolución intelectual del hombre. Para disi­
par esta objeción voy á dir igi r una mirada á 
esta fase de la evolución humana, de que has­
ta aquí no me habia ocupado, para demostrar 
que tampoco puede eludir la gran ley evoluti va 
general. En primer lugar, conviene tener en 
cuenta que la parte intelectual nunca puede 
separarse por completo de la corporal, porque 
estos dos elementos de la humana naturaleza 
es tán indisolublemente unidos y reaccionan ín­
timamente el uno sobre el otro, como ya Goethe 
lo expresaba en estas palabras: «La materia 
sin el espíri tu ó el espíritu sin la materia, no 
pueden obrar ni existir.» El artificial antago­
nismo entre el espíritu y el cuerpo, entre la 
fuerza y la materia, creado por la falsa filoso­
fía dualista y teleológica del pasado, ha des­
aparecido ante el progreso de las ciencias na-

22 
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tárales, y sobre todo de la doctrina de la evo­
lución, no pudiendo subsistir en presencia del 
triunfo de la filosofía mecánica y monista con­
temporánea. Radenhamen en su excelenté 
ísís, y Hartman en su célebre Filosofía de ló 
inconsciente, lian enseñado en estos últimos 
tiempos el modo de comprender las relaciones 
de la naturaleza humana con el resto del 
mundo. 

En cuanto al origen del espíritu humano, 
del alma humana, os diré que la de cada indi­
viduo se ve desarrollarse poco á poco con el 
cuerpo. Se observa además que, en el recien-
nacido, no tiene este espíri tu n i la conciencia 
de su individualidad, ni en general ninguna 
idea clara ni perfectamente distinta. Alma y 
cuerpo se van desarrollando paulatinamente,, 
á medida que los fenómenos del mundo exte­
rior obran sobre los centros nerviosos por el 
intermedio de los sentidos; pero todavía no se 
observan en el niño todos aquellos movimien­
tos del alma, tan diferenciados, de los cuales 
el hombre solo llega á hacerse dueño después 
de largos años de experiencia. En vir tud de la 
intima conexión etiológica que existe entre la 
ontogenia y la filogenia, podemos deducir de 
este gradual desarrollo del alma humana en 
cada individuo, que ha existido un desarrollo 
gradual del alma en todo el género humano, 
y aun en el grupo de los vertebrados. El espí­
r i tu del hombre, unido indisolublemente al 
cuerpo, también ha debido pasar por estos 
lentos grados de evolución, por estos parcia­
les progresos de diferenciación y de perfec-
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cionamiento^de los cuales podemos formarnos 
una idea considerando la serie hipotética de 
los antepasados humanos, tal y como la he ex­
puesto en las anteriores lecciones. 

Cuando estas ideas se exponen como con­
secuencia de la doctrina genealógica, siem­
pre escandalizan á l a mayor parte de los hom­
bres, porque atacan las opiniones mitológicas 
admitidas y las preocupaciones santificadas 
por una duración secular. Sin embargo, el 
alma humana', lo mismo que todas las funcio­
nes orgánicas , debe haber tenido un desarro­
llo histórico. La psicología comparada, es de­
cir, la psicología experimental de los anima­
les, nos enseña claramente que este desarro­
llo debe ser considerado como una gradual 
expansión del alma de los vertebrados, como 
una lenta diferenciación ó un perfecciona­
miento sucesivo que, después de millares de 
siglos, llega por fin á conseguir la brillante 
victoria obtenida por el espíritu humano so­
bre todos sus antepasados animales. En esto 
como en todo, los únicos medios que existen 
para llegar al conocimiento de la verdad, son 
el estudio de la evolución y la comparación 
de los fenómenos análogos. Es preciso ade­
más , como hemos hecho al estudiar la evolu­
ción corporal, comparar las m á s ínfimas fun­
ciones intelectuales de los animales con las 
m á s elevadas, y volver á compararlas des­
pués con las m á s elementales manifestacio­
nes intelectuales del hombre. El final resulta­
do de esta comparación es el siguiente: entre 
el alma animal más elevada y el grado más 
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inferior del alma humana, solo existe una pe­
queña diferencia cuantitatiYa, ninguna cuali­
tativa; esta diferencia no equivale á la distan­
cia que separa los grados extremos del alma 
humana y del alma animal. 

Para convencerse plenamente de la ver-
ciad de este importante resultado, es preciso 
estudiar comparativamente la vida intelec­
tual de las hordas salvajes y la de los niños. 
Este estudio nos hace colocar en el grado más 
inferior de desarrollo intelectual á los Austra­
lianos, algunas tribus de los Papúes poline­
sios, y en Africa á los Boschemanes, Hoten-
íotes y algunas tribus negras. El principal ca­
rác te r del hombre verdadero, que es el len­
guaje, permanece en aquellos pueblos en es­
tado rudimentario, sucediendo, por consi­
guiente, lo mismo á la inteligencia. Muchas 
de aquellas tribus salvajes j a m á s han tenido 
palabras para decir animal, planta, sonido, co­
lor, ni para expresar otras ideas tan sencillas 
como estas, y en cambio tienen expresiones 
particulares para designar cada animal, cada 
planta, cada sonido y cada color. Se ve, pues, 
que son incapaces de la menor abstracción. 
Muchos de aquellos idiomas no tienen pala­
bras más que para expresar los números uno, 
dos y tres; ninguna numerac ión australiana 
pasa de cuatro. Otras tribus salvajes solo 
saben contar hasta diez ó veinte, y en cambio 
ha habido perros inteligentes que han podido 
aprender á contar hasta cuarenta, y algunos 
hasta sesenta. Sin embargo, la numeración 
es, como sabéis, el primer paso que se da en 
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las matemát icas . Algunas de las tribus más 
salvajes del Asia meridional y del) Africa orien­
tal n i aun tienen idea de los primeros rudi­
mentos de la civilización humana, de la vida 
eBi familia, del matrimonio; viven errantes en 
grupos que, por su género de vida, se parecen 
más á cuadrillas de monos que á sociedades 
humanas civilizadas. Todas cuantas tentati­
vas se han hecho para civilizar estas y otras 
tribus que pertenecen á las razas inferiores 
lian sido hasta aquí infructuosas, porque es, 
en efecto, imposible hacer que germine la ci : 
vilizacion humana allí en donde falta el terre­
no á propósito para ello, es decir, el perfeccio-. 
namiento cerebral del hombre. N i una sola de 
aquellas tribus ha podido regenerarse por la 
civilización, cuya influencia no hace más que 
apresurar la desaparición de todas ellas; per­
maneciendo, en tanto, estacionarias y en un 
estado de civilización que apenas las eleva 
por sobre los monos, cuyo estado han traspa­
sado hace millares de años las razas huma­
nas superiores. 

Fijaos ahora en el alto grado de desarro­
llo intelectual á que han llegado los vertebra­
dos superiores, sobre todo las aves y los ma­
míferos. Si, de conformidad con la usual cla­
sificación psicológica, dividimos todos los ac­
tos cerebrales en tres grupos, llamados sen­
sibilidad, voluntad ó inteligencia, veremos 
que, bajo este aspecto, las aves y mamífe­
ros superiores se igualan á los tipos humanos 
inferiores, si no los exceden. La voluntad de 
los animales superiores es tan fuerte y enór-
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gica como la de los hombres de mayor firme­
za de carácter ; ni en éstos ni en aquellos nun­
ca es, en rigor, esta facultad libre, sino que 
es tá siempre determinada por un encadena­
miento de nociones preexistentes. En los ani­
males superiores los grados de voluntad, de 
energía, de pasión son tan numerosos y va­
riados como en el hombre. La fidelidad y la 
abnegación del perro, el amor maternal de la 
leona, el amor conyugal de las palomas y de 
las inseparables tórtolas se han hecho pro-
berviales y pueden servir de lección á muchos 
hombres. Si se pretende llamar «instintos» á 
las virtudes de los animales, con igual razón 
es forzoso dar el mismo nombre á las virtudes 
del hombre. En cuanto al pensamiento, á la 
friteligencia propiamente dicha, es indudable 
que es el lado psicológico más difícil de estu­
diar comparativamente; sin embargo, si se 
hace un estudio detenido y continuado, sobre 
todo de los animales domésticos, se l legará á 
deducir, con toda seguridad, que las funciones 
intelectuales del hombre y las del animal es­
tán sometidas á las mismas leyes. En uno y 
otro las ideas es tán fundadas en hechos de 
experiencia y ponen en evidencia la unión que 
existe entre la causa y el efecto; el animal, 
como el hombre, en todas ocasiones obtiene 
sus conclusiones por la vía de inducción y de 
deducción. Es evidente que bajo este aspecto, 
los animales superiores se aproximan m á s al 
hombre que los animales inferiores; pero en 
cambio es tán unidos á los últimos por una 
larga série de grados intermedios. En las no-
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tables lecciones de Wundt sobre el alma del 
hombre y de los animales, encontrareis nu­
merosas pruebas que sirven de apoyo á esta 
tésis. 

Haced ahora una doble comparación: exa-
midad, por una parte, las m á s grandes inteli­
gencias humanas, como son la de Aristóteles, 
Newton, Laplace, Spinosa, Kant , Lamarck, 
Goete, etc., y por la otra las de los hombres 
más pitecoides, como son los negros Aus­
tralianos , los Boschesmanes, los Andama-
nes, etc.; comparad en seguida estos hombres 
inferiores con los animales m á s inteligentes', 
como son los monos, los perros, los elefantes-/ 
y de seguro llegareis á comprender que no hay 
exageración en decir que las facultades inte­
lectuales del hombre resultan simplemente de 
la gradual espansion de las facultades inte­
lectuales de los mamíferos. Si se tratase de 
establecer un límite muy marcado, seria pre­
ciso colocarlo entre los hombres más dis­
tinguidos y los salvajes m á s inferiores, y re­
unir con los animales los diversos tipos hu­
manos inferiores. Asi opinan muchos v ia­
jeros, después de haber permanecido largos 
años estudiando, en sus mismos países, aque­
llas degradadas razas humanas. Un inglés 
que ha viajado mucho y ha vivido largo tiem­
po en la costa occidental de Africa, escribe lo 
siguiente: «El Negro es, á mis ojos, una espe­
cie humana inferior; no puedo decidirme á 
(considerarlo como un hombre, como un her­
mano, porque en este caso no habr ía otro me­
dio sino admitir al corita en la familia huma-
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na.» Los mismos misioneros cristianos, que 
después de largos años de grandes é infruc­
tuosos esfuerzos viéronse precisados á renun­
ciar al irrealizable propósito de implantar la 
civilización entre aquellas razas inferiores, 
se asociaron también á tan severos juicios, 
afirmando que nuestros animales domésticos 
son más susceptibles de civilizarse que aque­
llas hordas bestiales y estúpidas. El digno mi­
sionero aust r íaco Morlang, que durante algu­
nos años ha tratado de civilizar los Negros 
pitecoides del Alto Nilo, sin haber obtenido 
resultado, dice expresamente que «entre tales 
salvajes, toda misión es completamente in­
útil.» Son aquellos séres muy inferiores á los 

' animales privados de razón, porque estos ma­
nifiestan, cuando menos, cierto afecto hacia 
la persona que les trata con cariño, en tanto 
que aquellos groseros salvajes son completa­
mente inaccesibles á todo sentimiento de gra­
titud. 

Si, de estos y otros testimonios, deducimos 
incontestablemente que las diferencias inte­
lectuales que existen entre los hombres infe­
riores y los animales superiores son menores 
que estas mismas diferencias entre los ani­
males superiores y los hombres también su­
periores; si además tenemos en cuenta que 
las facultades intelectuales de cada niño se 
desarrollan lenta y gradualmente, partiendo 
del grado m á s inferior de inconsciencia ani­
mal, ¿cómo ha de admirarnos que el espíritu 
de todo el género humano se haya desarrolla­
do á su vez pocoA poco y de la misma mane-
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ra? En este hecho de lenta diferenciación, de 
iento perfeccionamiento del alma humana, 
partiendo del alma de los vertebrados, ¿será 
posible ver algo de degradante para la espe­
cie humana? Por mi parte declaro que no 
comprendo la razón de esta manera de con­
siderar la cuestión que muchos emplean co­
mo objeción á la teoría pitecoide. Bernardo 
Cotta ha dicho con sobrada razón, al ocupar­
se de este asunto en su notable Geología con­
temporánea: «Nuestros antepasados podrán 
hacernos mucho honor, pero es preferible , 
que seamos nosotros los que se lo hagamos á 
ellos.» 

La doctrina de la evolución da una expli- , 
cacion puramente natural del origen del hom­
bre y del curso de su evolución histórica; y 
en mi concepto, la gradual elevación del hom­
bre, á partir de 1os vertebrados inferiores, es 
el mayor triunfo que la naturaleza humana 
ha obtenido sobre toda la naturaleza. Esta­
mos orgullosos de haber sobrepujado tan pro­
digiosamente á nuestros antepasados anima­
les, y en este hecho encontramos la consola­
dora seguridad de que, en general, la huma­
nidad seguirá siempre la gloriosa senda del 
progreso y l legará á un grado de perfección 
cada vez más elevado. Considerada de este 
modo, la teoría genealógica nos hace entre­
ver las m á s r isueñas perspectivas para el 
porvenir, destruyendo á la vez todos cuantos 
temores pudiesen agitarnos respecto á su pro­
pagación. 

Desde ahora, ya se puede predecir con cer-



346 
tez-a. que el completo triunfo de la doctrina de 
la evolución da rá una mies de nunca vista 
riqueza en los anales de la civilización huma­
na. La consecuencia más inmediata de este 
triunfo, es decir, la total reforma de la biolo­
gía, d a r á necesariamente por resultado la re­
forma m á s importante y fecunda de la antro­
pología. De esta nueva doctrina antropológica 
b r o t a r á una nueva filosofía, que esta vez no 
será, como las anteriores, un sistema sin ba­
ses, ni una vana especulación metafísica, sino 
que se apoyará en el sólido terreno de la zoo­
logía comparada. El ingenioso filósofo inglés 
Herbert-Spencer ya ha hecho una tentativa 
de este género. Pero á l a vez que esta nueva 
filosofía monista hab rá de iniciarnos en el ver­
dadero conocimiento del mundo real, abr i rá 
también, con su bienhechora aplicación á la 
vida práct ica, una nueva vía de progreso mo­
ral , merced á la cual empezaremos á salir del 
lamentable estado de barbár ie social en que 
todavía estamos sumergidos, á pesar de nues­
tra tan decantada civilización. El célebre A l ­
fredo Wallace tiene, desgraciadamente, so­
brada razón cuando escribe, al terminar la 
relación de su viaje, las siguientes l íneas: «Si. 
se comparan nuestros asombrosos progresos 
en las ciencias físicas y sus aplicaciones prác­
ticas con nuestros sistemas de gobierno, de 
justicia administrativa, de educación nacio­
nal, se ve rá que nuestra organización social 
y moral están todavía en el estado de bar­
bárie.» 

Nuestra viciosa é hipócrita educación, 
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nuestra incompleta é insuficiente enseñanza, 
la mentira encubierta con el barniz exterior 
de nuestra civilización, no l legarán j a m á s á 
triunfar de esta barbár ie moral y social; solo 
se podrá conseguir este triunfo, recurriendo 
en todo y por todo á la naturaleza y á sus le­
yes. Pero para que esto sea posible es necesa­
rio que el hombre conozca y comprenda cuál 
es su verdadero «lugar en la naturaleza ,» por­
que como dice con mucha razón Fritz Ratzel 
«no creerá entonces, el hombre que es tá sepa­
rado de las leyes naturales, sino, por el contra­
rio, se esforzará en aplicar estas leyes á sus 
acciones y á sus pensamientos, y t r a t a r á de 
ajustar su conducta á las leyes de la natura­
leza. Para organizar su vida social en la fa­
milia y en el Estado, no se someterá á las an­
tiguas y rancias prescripciones, sino á los 
principios razonados de la verdadera ciencia. 
La política, la moral, los principios del dere­
cho que en el dia flotan al acaso, e s t a rán en­
tonces en armonía con las leyes naturales. E l 
estado verdaderamente humano, que no deja­
mos de ponderar desde hace tantos siglos, 
l legará al fin á ser una realidad.» 

El fin m á s noble del espíritu humano es el 
m á s amplio saber, y el pleno desarrollo de la 
conciencia y de la energía moral que de esto 
resulta. «¡Conócete á t i mismo!» exclamaban 
los filósofos de la ant igüedad, cuando trataban 
de ennoblecer al hombre. «¡Conócete á tí mis­
mo!» le dice ahora la doctrina de la evolución, 
no solo al individuo sino á la humanidad en­
tera. A medida que cada hombre se va cono-
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ciendo mejor, encuentra en este conocimiento 
nuevas fuerzas que emplea en perfeccionar­
se moralmente; por esta razón, la noción de 
su verdadero origen y de su lugar real en la 
naturaleza ha de colocar á la humanidad en 
la verdadera vía del progreso moral y cientíñ-
co. X a simple religión natural, basada en el 
perfecto conocimiento de la naturaleza y de 
su inagotable tesoro de revelaciones, imprimi­
r á á la evolución humana en el porvenir un 
sello de nobleza que han sido incapaces de 
darle los dogmas religiosos de los diversos pue­
blos, porque todos ellos están basados en una 
fé ciega, en oscuros misterios y en revelacio­
nes intológicas fundadas por castas sacerdo­
tales. Nuestra época, que ha tenido la gloria 
de haber fundado científicamente el m á s br i ­
llante resultado del saber humano, cual es la 
doctrina genealógica, se rá celebrada por los 
siglos venideros por haber inaugurado una-
era nueva y fecunda para el progreso de la 
humanidad, cuya era está caracterizada por 
el triunfo del libre exámen sobre la dominación 
autoritaria,, por la noble y poderosa influencia 
de la filosofía unitaria ó monista. 

FIN DE LA HISTOEIA DE I.A CREACION NATURAL 



APENDICE. 

Expl icac ión de las láminas . 

LÁMINA I . 

{Entre las páginas 85 y 87.) 

ARBOL GENEALÓGICO MONOFILÉTICO DEL REINO 
VEGETAL.—Representa esta lámina el común orí-
gen hipotético de todas las plantas, y la evolución 
sucesiva de los grüpos vegetales durante los pe­
ríodos paleontológicos de la historia de la tierra. 
Las líneas horizontales indican los grandes y pe­
queños períodos de la historia orgánica terrestre, 
que se encuentran indicados en la pág. 486 del to­
mo I , durante los cuales se fueron depositando 
las capas fosilíferas. Las líneas verticales separan 
los grupos principales y las clases del reino vege­
tal. Los trazos ramificados representan aproxima­
damente el grado de desarrollo probable de cada 
clase en cada período geológico. 

LÁMINA I I . 

{Entre las páginas 92 y 93.) 

AUBOL GENEALÓGICO MONOFILÉTICO DEL REINO 
ANIMAL.—Representa esta lámina el desarrollo 
sucesivo de las seis tribus zoológicas durante los 
períodos paleontológicos. Las líneas horizonta­
les gh, ik, Im y no, separan las cinco grandes eda­
des de la historia orgánica de la tierra. La sec-
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cion g a h h comprende la edad arqueolítica; la 
sección i g h h corresponde á la edad paleolítica; 
la sección l i h m j l n , sección n i m o compren -
den, la primera, la edad mesolítica y la segunda 
la edad cenolítica. El corto período antropolítico 
está indicado por la línea n o ( Véase la pág. 486 
del tomo I ) . La altura de cada sección correspon­
de á la duración relativa de los espacios de tiem­
po indicados, calculada próximamente según el 
espesor de las capas neptúnicas depositadas. { Véa­
se la pág. 491 del tomo I . ) La edad arqueolítica ó 
primordial ha debido tener mucha más duración 
que las cuatro siguientes {Véase la pág. 492 del 
tomo I ) ; durante aquella edad se han depositado 
las capas laurentinas, cámbricas y silúricas. Es 
muy probable que las dos tribus de los gusanos y 
de los zoófitos estuvieran ya en la plenitud de su 
desarrollo hácia la mitad de la edad primordial 
(¿en el período cámbrico?) los radiados y los mo­
luscos debieron haber llegado un poco más tarde 
á igual grado de desarrollo, mientras los articula­
dos y los vertebrados no han cesado de aumentar 
en diversidad y en perfección. 

LÁMINA Í I I . 

{Entre las páginas 200 y 201). 

ARBOL GENEALÓGICO UNITARIO Ó MONOFILÉTI-
co DE LA TRIBU DE LOS VERTEBRADOS.—Represen­
ta esta lámina la hipótesis del común origen de 
todos los vertebrados y la evolución histórica de 
sus diferentes clases durante los períodos geológi­
cos. Las líneas horizontales indican los períodos 
de la historia orgánica terrestre, durante los que 
se han depositado las capas fosilíferas. Las líneas 
verticales separan las clases y sub-clases de los 
vertebrados. Las líneas ramificadas indican, apro­
ximadamente, según su mayor ó menor número, 
el grado mayor ó menor de evolución, de diversi­
dad y de perfección que cada clase ha debido al­
canzar en cada período geológico. cuanto á las 
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clases que, por efecto de la poca consistencia de 
au cuerpo, no han podido dejar restos fósiles (como 
sucedió á los procordonios, acranics, monomnos 
y dipneustas), se ha indicado el curso hipotético 
de su evolución por medio de los datos suminis­
trados por los tres órdenes de documentos relati­
vos á la creación orgánica, que son la anatomía 
comparada, la ontogenia y la paleontología. Para 
llenar hipotéticamente los vacíos paleontológicos, 
nos hemos apoyado, en este como en los demás ca­
sos, en la ley biogenótica fundamental, que estn -
ba á su vez en la íntima unión etiológica que exis­
te entre la ontogenia y la filogenia. (Véase la pági­
na 508 del tomo I . ) La evolución individual siem­
pre debe considerarse como una breve y rápida 
recapitulación de la evolución paleontológica, cu­
ya recapitulación reconoce por causa fundamental 
las leyes de la herencia, aunque está modificada 
por las de la adaptación. Esta proposición es el 
Ceterum censeo de la teoría de la evolución. _ 

Los datos relativos á la primera aparición, á1 
la época original de cada clase y subclase de Ios-
vertebrados, tal y como están indicadas en esta 
lámina, se han deducido lo más extrictamente po­
sible de los hechos paleontológicos, exceptuando, 
sin embargo, los complementos hipotéticos indi­
cados. Debo además hacer notar que, según todas 
las probabilidades, él origen de la mayor parte 
de los grupos es anterior en uno ó muchos perío­
dos al momento indicado por los fósiles actuales. 
Participo en ests punto de la opinión dê  Huxley; 
sin embargo, en esta lámina y en la primera he 
procurado separarme lo menos posible de los he­
chos paleontológicos. . 

El significado de las cifras que en esta lamina 
aparecen, es el siguiente: (Véase la lección sétima 
de este torno).—!, Móneras animales.—2, Amibas 
animales.—-3, Synamibas.—4, Plana3a.--5, Gas-
traea.—6, Turbellaria.—7, Tunicata—8, Ano-
phioxus.—9, Myxinoida.—10, Petronyzontia.— 
11, Formas transitorias desconocidas entre los 
monorrinos y los peces primitivos.—12, Peces pri­
mitivos silúricos (Onchis etc.J—13, Peces pnmiti-
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vos actuales (tiburón, quimera, raya),—14, Peces 
cartilaginosos mujr antiguos (silúricos Fteramis). 
—15, Pamphrancti.—16, Esturiones.—17, Kom-
biferi.—18, Lepidosteus.—19, Polypteru«.—20, 
Cseloscopos.—21, Piconoscolopos.—22, Amia.— 
23, Tbrissopida.—24, Peces óseos con conducto 
aereo de la vegiga natatoria (Pñysostomi.—25, 
Peces óseos sin conducto aereo de la vegiga nata­
toria (Pbysóclysti).—26, Tipos intermedios, des­
conocidos, entre los peces primitivos y los dip-
neustas.—27, Ceratodus.—27», Ceratodus extin­
guido del Trias.—28, Dipneustas de Africa (Pro-
topterus).— 29, Formas intermedias, desconoci­
das, entre los peces primitivos y los anfibios.— 
30, Ganocefala.—31, Labyrinthodonta.—32, Cas-
cilise—33, Sozobranchia.—34, Sozura.—35, Anu­
ya.—36, Proterosaurus.—37, Formas desconoci­
das intermediarias de los anfibios y protamnio-
tas.—38, Protamniotas (forma antepasada común 
á todos los amniotas).—39, Promammalia.—40, 
Proreptilia. — 41, Thecodontia. — 42, Simoaau-
ria.—43, Plesiosauria.—44, Icbthyosauria.—-45, 
Amphiccela.—46, Opisthocoela.—47, Prosthocoe-
la.—48, Dinosaurius carnívoros, Harpagosauria.— 
49, Dinosaurios hervíboros, Therosauria.—50, 
Mososauria.—51, Forma antepasada común de 
las serpientes {Ophidia}.—52, Gynodontia.—53, 
Cryptodontia.—54, Rliamphorynclii.—55, Ptero-
dactylii.—56, Chersita.—57, Tocornitbes; formas 
intermediarias de los reptiles y aves.—58, Ar -
chasopteriz. — 59, Ornitliorynchus. — 60 , Ecni-
drea—61, Formas intermedias, desconocidas, en­
tre los monotremos y marsupiales.—62, Formas 
intermedias desconocidas, entre los marsupiales 
y placentados.—63, Villiplacentarios.—64, Zono-
placentarios.—65, Discoplacentarios.—66, Hom­
bre pitecógeno, impropiamente llamado por L i ­
neo, TTomo sapiens. 
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