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A 1.OS LECTORES

Sirhay alguna cosa cuya importancia sea suprema en el mun-
do, es, 4 no dudar, el mantener inmaculada la verdad, como que
es luz y guia de todo el bien cbrar del hombre. No es, pues, ma-
ravilla que la sabiduria encarnada, no dudara en afirmar que el
objeto de su venida 4 este mundo era precisamente dar testimo-
nio de la verdad: Ego in hoc natus sum et ad hoc yeni in mun-
dum, ut testimonium perhibeam veritati (1).

A este fin tan alto y excelente de testificar y defender la ver-
dad, al ménos en sus mas sustanciales principios, pretendo yo
cohsagrar todo mi cuidado en la empresa que acometo de tratar
el dificil tema de las relaciones entre la Iglesia y el Estado, lo
cual, en los tiempos que corren, es, no ya solo de suma utili-
dad, sino mds bien de necesidad absoluta, puesto que es imposi-
ble de decir cudntas ruinas la moderna corrupcion haya amon-
tonado en esta parte fundamental de la vida social.

El descreimiento politico ensenoreado més 6 ménos de todos
los Estados de Europa, se esfuerza asiduamente en arrapcar de
la sociedad civil toda influencia religiosa y despojar 4 la Iglesia
de todos sus mis sagrados derechos. Y no contento con ensanar-
se en el rden prdctico, se ha dedicado 4 corromper tambien el
orden de las ideas, procurando asi envenenar las fuenres mismas
de la vida humana. Si llegase 4 tener éxito esta inicua empresa,
tornariamos d caer en las tinieblas del paganismo. Por més per-
niciosa que sea la perversion de los hechos, mientras quedan a

(1) Joamw. XVIII, 27.
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salvo los principios, estd & salvo el espiritu que anima, de donde
puede volver la vida; pero si 4 la perversidad de los hechos se
anadiese la pérdida de los principios, seria preciso desesperar por
completo de la salud del mundo.

Hé aqui por qué nosotros nos hemos apresurado 4 publicar
esta obra, por més que'no nos pareciese perfecta ni enteramente
adecuada 4 la idea que expresa; como que toca muchos de los
derechos de la Iglesia, pero no todos, ni los considera bajo todos
aspectos. Por otra parte, es un trabajo no hecho de una tirada,
sino formado de yaries articulos que sobre esta materia habia yo-
escritosseparadaihente en la Civilid Cattolica, segun la ecurren-
cia de los tiempos, ¥ sin ningun pensamiento de constituir des-
pues un todo que respondiese 4 un solo concepto. Sin embargo,
las escitaciones de amigos autorizados, y mds todavia, la necesi-
dad de las presentes condiciones sociales, me han inducide &
tratar de reunirlos en un sole cucrpo; y con extraneza he visto
que, tras leves adiciones y pocas supresiones, se.ajustaban de al-
gun modo 4 la unidad de basquejo. Como quiera que sea, yo te
presento, lector, esta obeita mia, y td, cortés y bené%olo, sabras
disimular sus defectos, yimds que el méritodel escrito apreciards
la buena voluntad del escritor.

Compoénese de tres libros, de los cuales en el .primero se in-
quiere cudl sea la verdadera condicion de la Iglesia con respetto
al Estado: el segundo enumera los males que redundan 4 la so-
ciedad civil deseparar dela Iglesia el Estado: el tercero sostiene
los derechos que competen 4 la Iglesia considerdandola en frente
del Estado. Al tratar de estos puntos, no he podido 4 veces:evitar
algunas pequenas repeticiones; pero) acaso no desagradardn al
lector, atendida la grave impprtancia del argumento.

Por otra parte, un mérito tiene este trabajo, por el cual con-
fieso que siento una especie de orgullo, y es que defiende la ver-
dad con entera franqueza, y sin ninguna contemplacion aconse-
jada por humanos respetos. Este cardcter me ha parecido abso-
lutamente necesario para conseguir el fin que yo me habia pro-
puesto. Las naciones son sanables, y su curacion debe proceder

-
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de la virtud divina de la verdad. Veritas liberabit yos, dice Jesu-~
cristo en el Santo Evangelio (1), Pero la verdad, para producir
tan saludable efecto, quiere ser propuesta en toda su integridad
v pureza. La verdad, la verdad sola, la verdad toda entera; hé
ahi la regla que debe abrazar cualquiera que se proponga reco-
ger sazonado fruto de sus palabras. _

Bien sabemos que nuestro neto y rigido lenguaje tendrd sa-
bor dspero para ciertos paladares enfermos, y que por otros sera
escarnecido como acto presuntuoso y extemporinco. Estamos
hoy en uno de esos periodos vertiginosos de enfermedad mental
en que no se quiere, no ya seguir, sino ni dun escuchar la
verdad. ;Y qué? ;Deberemos por eso callarnos? Antes en cir-
cunstancias tan desfavorables es tanto mds indispensable levan-
tar la voz y predicar desde los techos esto mismo que en mejo-
res tiempos bastaba hacer oir desde las cdtedras. Grande es la
fuerza de la verdad, y por mds que sea combatida, debe 4 la pas-
ire triunfar de todas las mas obstinadas resistencias.

Finalmente, dun en la tristisima hipétesis de que el mundo no
haya de enmendarse jamas, ni haya de apartarse nunca de los
ciegos senderos por donde va perdido, no seria ménos necesario,
dun en este caso, ponerle sin cesar 4 la vista el camino dnice,
por el cual puede librarse de la disolucion y de la muerte. Esto
servird al ménos para hacerle inexcusable y justificar 4 la Provi-
dencia divina. Asi lo hizo Jesucristo: Si non venisem et loquu-
us fuisem eis, peccatumnon haberent; nunc autem excusationem
non habent de peccato suv (2]. Y siguiendo el ejemplo de Jesu-
cristo, asi hicieron tambien los apéstoles; por mds que supiesen
que del mundo no obtendrian otro frute que persecuciones y
befa y desprecio: Praedicamus Christum crucifixum; Judeis gui-
dem scandalum, gentibus autem stultitiam (3). Predicaremos,
pues, tambien nosotros, los sacrosantos derechos de la Iglesia y

Joawn: VI, 52.
Joanw, XV, 22,
I. Cor. I,28.
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los deberes que el Estado tiene para con ella, bien que nuestra:
predicacion deba servir 4 los nuevos judios de escandalo y deba
parecer necedad & los nuevos gentiles. Obligacion de los heral-
dos de la verdad es el defenderla hasta derramar su sangre: el
éxito de su obra esti en las manos de Dios.



LIBRO PRIMERO

CONDICION DE LA IGLESIA RESPECTO AL ESTADO

B

CAPITULO PRIMERO

CONCEPTO LIBERAL

Triple forma de este concepto.

El santo y sefia, como si dijéramos, del liberalismo de nuestros
dias es la emancipacion del Estado de la autoridad de la Iglesia.
Entiéndese esta emancipacion de dos maneras, segun que la
promueva el liberalismo absoluto 6 el liberalismo moderado; al
cual se aproximan de buena 6 de mala fé muchos dun de entre
los que son catdlicos, si no de entendimiento, por lo ménos de
corazon, y reciben el nombre de catélico-liberales. El primero de
los dos liberalismos quiere la sobredicha emancipacion por me-
dio de la supremacia del Estado; el segundo por medio de su
completa independencia de la Iglesia: los catdlico-liberales sos-
tienen la réciproca separacion de ambos, no como verdad espe-
culativa, sino comd6 método prictico.

El liberalismo absoluto concibe al Estado como la mds alta
potencia 4 que el género humano se eleva en su progreso social.
Para ¢l el Estado es omnipotente; y no sélo no tiene ningun po-
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der superior, sino que ni siquiera hay otro ignal 6 que no le esté
sometido. El es poder sumo y universal, 4 quien nada puede re-
sistir, y 4 quien todo debe obedecer. El es el derecho por exce-
lencia; fuente de todes los otres derechos, y regulador supremo
de todas las relaciones entre los hombres. En contra de €l no se
da ningun derecho individual 6 doméstico que sea invieolable, ni
mucho ménos un derecho sagrado de que pucda gloriarse otra
sociedad alguna. Todos los derechos estin incluidos en el dere-
cho pablico, cuyo tinico legislador y juez es el Estado. Los otros
derechos inferiores se derivan de aquel en virtud de la ley que
¢l sanciona; asi es que sus leyes son la regla suprema de las ope-
raciones humanas. Y como quiera que la sociedad no sea esta-
cionaria, sino progresiva, siguese de aqui que ninguna ley, nin-
gun derecho, ninguna institucion es inmutable, sino que todo
dapénde de la voluntad social obediente al progreso; la cual se
manifiesta por la opinion pablica de aquelios en quien y por
quien la humanidad progresa, y es erigida en ley por los repre-
sentantes del pueblo en los Parlamentos,

Esta teoria, si bien se considera, constituye ¢l espiritu que
anima, cudl més cudl ménos, todas las modernas Constituciones
de Europa, modeladas sobre los famosos principios del 8g. En

virtud de semejante teoria, la Iglesia no sélo pierde toda su
' preeminéncia sobre el Estrado, sino que desaparece por completo
como sociedad perfecta éindependiente. A lo mids queda en cali-
dad de simple colegio coma cualquier etra secundaria aseciacion
civil supeditada al Estade y derivando de ¢l su existencia moral.
Y asi come el Estado concede & la Iglesia por su mero benepla-
cita el goce de 11 vida piblica, asi él mismo la determina y limi-
ta los derechos, reservandose el tomarlaicuentas de-ellos. Es una
condic’on la de la Iglesia inferior en todos sentidos 4 la que te-
nia bajo los emperadores paganos en los tiempos de tregua de
sus‘sangrientas persecuciones.

A tanta exorbitancia no legan los liberales que llevan el nom-
bre de moderados, Estosdefienden, no la supremacia, sino la au-

tonomia v la completa independencia del Estado, bien sea que
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‘quieran esto como transaccion, bien sea, y esto parece més cisrto,
que loideseen como transicion, Para ellos la Iglesia y el Estado
forman dos:sociedades del tode libres y, separadasentre si en la
esfera de sus respectivas atribuciones, lo cual expresan ellos con
la formula: la lglesia libre en el Esiado Libre.

El fin del Estado, segun esta doctrina. no estd en mapera al-
guna ordenado.al fin de la Iglesia, y por esto el poder deliuno
no;estd de ningun modo subordinado al poder de la otra. Seme-
jante subordinacion produciria confusion. El Estado es entera-
mente sui juris, v.dueno de sus actos sin consideracion alguna
4 los intereses de la religion de los sibditos: Ll hace sus leyes sin
cuidarse deinadie, y exige la observancia de ellas, por mds que
s2 opongan d los Canones. Solo le guian en sus determinaciones
el interés politico y la prosperidad temporal delos puchlos. A lo
sumg, y por-motivos de concordia, podrd avenirse 4 hacer sobre
algunos puntos cen la Iglesia pactos libres y voluntarias con-
venciones, tratando con. ella .de igual 4 igualy y estos mismos
pactos y estas convenciones se rompen. por la mudanza de los
tiempos G de las circunstancias. sociales, de -que"cs juez el Esta-
do. La Iglesia no tiene derechos ptiblicos propiamente dichos, ni
por si se extiende al 6rden material. Como sociedad espiritual,
estd reducida 4 la esferainterior de'la conciencia; pues en cuante
al exterior no puede gozar sino del derecho indi\fidual_. de da, lis
bertad comun. Por otra parte, toca al Estado ensanchar cuanto
pueda en beneficio de todos, loslimites de esta libertad, conce-
diéndola completa por lo que respecta 4 culto, conciencia, im-
prenta, ensefanza; asociacion; en suma, 4 todo el pensar yeel
obrar del hombre; con la sela limitacion de que no sea turbada
la tranquilidad pablica. .

A este sistema de liberalismo se aproximan,, como dejamos di-
cho; no: pocos atn de entre los mismos catdlicos de corazon sin-
cero, pero de inteligencia corrompida.; Estos rehuyen la discu-
sion en el terreno abstracio de los razonamientos; pero viniendo
al concreto de los hechos; reputan més: prudente y mds-iul 4 la
Iglesia mismacsu tatal separacion «del Hsiadp.) Recuerdan les
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agravios por ella sufridos durante la esclavitud ‘en que los prin-
cipes de los pasados tiempos se esforzaban en tenerla so color de
proteccion; y la aconsejan que renuncie por si misma al infausto
consorcio, y reduciéndose 4 solas sus fuerzas morales, no recla-
me ni espere auxilio alguno del poder civil, ni pretenda ejercer
ninguna influencia en ningun ramo del érden politico. En cuan-
to 4 las libertades arriba mencionadas, dicen que la Iglesia pue-
de y debe aceptarlas sin recelo, puesto que ellas no pueden mé-
nos de producirle ventajas, no habiendo nada tan conforme 4 la
naturaleza del hombre como el gozar de plena libertad politica
y religiosa, sacudiendo todo yugo de servidumbre y de restric-
cion. Dicen que de todos modos, esta es la tendencia universal
de la sociedad moderna, y el contradecirla es una loca determi-
nacion que no puede producir otro resultado queiel de enajenar
cada vez mds los dnimos & la Religion, con dano irreparable, no
solo de la sociedad civil, sino tambien de la misma Iglesia.

Asi se explican estos valerosos apologistas, los cuales, con una
sencillez que enamora, se consideran como los dnicos que ven
claro, los verdaderos conocedores del mundo, los prudentes por
excelencia, los legitimos defensores de los intereses catdlicos, y
se lanzan de una manera feroz contra cualquiera que les contra-
diga, sin omitir por eso el obligado panegitico de la caridad y de

la moderacion.
.
Absurde de este conceplo'en el sentido del liberalismo abscluto.

Como cualquiera vé facilmente, el liberalismo absoluto no re-
conoce la divinidad de la Iglesia; de otro modo no podria desco-
nocer en ella aquellos derechos que al divino fundador dela
misma le plugo concederla. El niega el érden sobrenatural, niega
4 Cristo, encerrdndose én los limites del puro racionalismoj de
donde se si;-lgue que por si mismo se declara réproboe en virtud de
su propia incredulidad, y pertenece & aquel mundo ya reproba-
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do por el Redentor y excluido de su oracion al Eterno Padre (1),
Es, pues, sin disputa, no solamente anti-catdlico, sinc anti-
cristiano, y ningun fiel puede profesarlo, 6 de cualquier manera
consentir en él. La cuestion, con respecto 4 €l, estd concluida:
qui non credit, jam judicatus est (2.

Sin embargo, para que se comprenda su fealdad, 4un en el
mero ¢rden de la razon, hagamos observar que niega tambien la
espiritualidad ¢ inmortalidad del alma humana. Y 4 la verdad,
dcémo podria de otra forma concebir al Estado como asociacion
suprema, sin restringir la suerte del hombre 4 la sola érbita de la
vida orgdnica y material? La sociedad se califica por el fin 4 que
tiende, y aquella es suprema que tiende 4 un fin supremo. Por
lo cual, supuesto que la mision del hombre no se cumple aqui
abajo, sino que mds alld de la tumba le aguardan destinos in-
mortales, es claro, dun 4 la simple luz de la razon, que no puede
ser asociacion suprema sino la asociacion religiosa; esto es, aque-
lla que guia al hombre y le encamina & su bien supreme y per-
durable. Para establecer lo contrario es preciso considerar al
hombre como salido de la pura materia, y destinado &4 resolver-
se en la materia. Solo entonces podra el Estado juzgar que el fin
de la prosperidad temporal, 4 que se consagra, es el miximo
bien del hombre, v que nada sale fuera de.su érbita. Hé aqui
por qué no solamente los racionalistas, sino hasta los materia-
listas, aplaunden el sistema del liberalismo absoluto.

Sino que en este sistema, ¢l error fundamental de donde bro-
tan todos los otros, es propiamente la negacion de Digs. Por eso
los ateos y los panteistas son sus principales promoyedores. Eli-
minando 4 Dios, 6 [lo que viene 4 ser lo mismo) no distinguién-
dole del mundo, se comprende muy bien que la mas alta poten-
cia del universo no sea sino el hombre, y precisamente el hom-
bre engrandecido en el estado social, 6 digamos el hombre des-
arrollado en muchedumbre y ordenado en sociedad ciyil. Asi

(1) , Non pro mundo rogo. Joass, XVII, 0.
(2) Joann, IiI, 18,
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constituido el hombre, es ya, segun la doctrina del ateismo, el
tltimo perfeccionamicnto 4 ‘que e eleva la materia increada.
E’l por consecuencia, serd'del todo dueiio de sf misma, ¥ dictard
para sty para sus dependientes 1as normas dc lo que le plazea
Hamar bueno 6 malo, juste ¢ injusto. ;

Por el contrario, reconocido Dios, Dios solo serd, asi como el
Criador, tambienel absoluto Senor y legistador del universo. El
hombre, la sociedad, el poder, no podrin ser considerados de
otro modo que como hechuras de Dics, las cuz'.fe::, -for consi-
guientc, de é1 reciben asi'su fin, como la norma del bien obrar,
De donde se sigue que no el Estado, ni la opinion priblica, nf
las exigencias del progreso, sino los inmutables principios de.
moralidad y de justicia dictados por Dics y grabados en el alma
de su criatura, serdn laregla suprema de las'acciones humanas,
va en Ia vida privada, ya en la publica. El Estado comprendera
queesuna soberanfa subordinada, que ejerce el plicio de ministro
de una soberania superior, y que ticne que regir los puebles
ségun la voluniad del Sefor 4 quieh ¢l mismo estd sujeto.

«0id reyes, y entended; aprended, jucees de la tierra, Prestad’
déciles oidos, vosotros' los que refrenais las muchedumbres y os
complaceis de tener sujetas las naciones. Porque Ia potestad os
ha sido dada por el Sefor, y la fuerza por el Aldsimo, el cual
examinard vuestras obras’é inyestigard vuestras intenciones, Por-
cuanto siendo ministros dé su r:.mo tio hiabeis juzgado con recti--
tud, ni habeis observado laley de la justicia, ni habeis procedido
segun la voluntad de Dics. Con horrer, y muy pronto,‘canoce-
reis que se hard un juicio durisimo con los'que mandan. Pues
con el débil se usari’'de misericordia, pero los poderosos pode-

rosamente serdn atormentadoss (1.

(1)  Audite ergoreges, et intelligite; discile judices finium terree.

“Praclete aures, vos, qui continelis multitndines, et placetis vobis in
turbis nacionuin

Quonium data ev: a Damino protestas vovis, et virtus ab Altissimo;
qui iuterrogabil opera vestra et cogita tiones serifabitr

Quoniam cum essctz., minisiri régul illins , non réete judicastis, nee
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i¢ agui la idea que de la potestad nos presentan las divinas
Egcrituras. Bien distinto de un im peraﬁte supremo y fuente pri-
maria del derecho, estas divinas' palabras nos muestran en el
gobernante no mds que un oficial que estd encargado de aplicar
la ley que recibe, y que cuando de ella se aparta no tiene dere-
cho 4 la obediencia de los subditos, sino que, por el contrario,
debe sufrir un tremendo- castigo de su Senor. Y pues que Dios,
libre ordenador, no esta ligado 4 manifestarnos su veluntad por
lasola via natural de'la luz de la razon, sino qué puede mani-
festirnosla, y de hecho la ha manifestado tambien por la via so-
brenatural de la revelacion positiva, el Estado esta obligado &
conformarse igualmente 4 esta en la gobernacion de los pueblos,
¥ & buscarla alli precisamente donde Dios la ha colocado. Es
asf que Dios la ha colocado en su Iglesia. Luego ¢l Estado debe
recibir de la Iglesia la suprema norma moral, y por consiguien-

e, debe aceptar esta Iglesia y reconocerla, no tal como d él le

plazea conbiderarla, sino tal como Dios la ‘ha constituido, respe-
tando en ella por'entéro aquellts deérechos y aquelias prerogati-
vas que su divino fundador quise darla.

Todo esto es evidentisimo y conforme al rigor de la mds ex-
tricta l6gica para el que admite & Dios, por lo que el liberalismo
absoluto no puede negarlo sin fundarse-en la negacion de Dios;
¥ esto precisamente constitiuye sucondenacion mids completa &

los ¢ics, no solo de los cardlicos, sino de cuantos no havan toda-
1 ] {1 J

, wia perdido del todo'el don del entendimiento.

custodisiis legem justitiae; u'.‘:gz.re sceundum volintaten Dat antbulasiis.
Hurrende et cito apparebit voyis quoniam judicium durissinum kis
qui praesum jiet.
Exiguo enin conceditur isericordia; polenies autent polenter ior-
menta patientir. Sav. VI,
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Absurdo del concepto en el sentido del literalismo moderado.

El liberalismo moderado no pretende, al ménos expresamente,
la supremacia del Estado, sino su completa independencia de la
Iglesia. No niega el érden sobrenatural, pero prescindede ¢l y le
excluye del ordenamiento politico de la sociedad. Sin embargo,
aungue sea menos horrible, no es por eso menos absurdo que
el liberalismo absoluto; pues si aquel se fundaba en el ateismo,
¢ste se funda en el dualismo; ni¢ga la unidad de Dios, bien que
no niegue su existencia. Ya fué esto sibiamente notado por el
Papa Bonifacio VII en su celebre Bula Unam Sanctam Eccle-
siam, donde reprueba en los defensores de la absoluta autono-
mia del Estado el suponer que sean dos los supremos Principios
del munde. De aqui que semejante raza de liberales podria con-
venientemente designarse con el nombre de nuevos maniqueos.

Y ciertamente que si uno es el creador de la Iglesia y otro el
creador del Estado, si el hombre recibe de un Principio el orde-
namiento 4 la vida civil, y de otro el ordenamiento 4 la vida
religiosa, nada més natural que el que los dos fines sean dife-
rentes entre si, y diferentes, en consecuencia, los dos poderes que
4 ellos conducen. Solamente que, como dun en tal hipétesis, se-
ria idéntico'el sugeto sometido 4 la una y 4 la otra direccion,
para evitar el choque de los dos opuestos impulsos que haria
imposible ¢l movimiento, podria introducirse un acuerdo, libre-
mente hecho, entre los dos motores por la via de reciprocas con-
cesiones; 4 la manera sobre poco mds 6 menos, como en el ma-
nigueismo opinaron algunos que habia mediado entre el Prin-
«<cipio bueno y el Principio malo una especie de tratado con ob-
jeto de quez los efectos del uno no destruyesen por entero los
efectos del otro. !

Por el contrari), si uno sslo es el Principio de todo lo criado
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-como nos ensefian la razon y la &, Unus est altissimus Creator
omnipotens (1), la doctrina liberal, aunque sea la moderada no
puede subsistir. 8i'Dios es uno, uno es el ordenamiento del
universo, uno el fin supremo de la creacion. Este fin no puede
ser otro que €l mds sublime en relacion al ordenante, y el mds
‘benéfico en relacion 4 los ordenados; y éste no puede ser otro
sino la glorificacion de Dios y la bienaventuranza eterna de las
criaturas racionales. Este precisamente es el fin al que nos lleva
Jaiiglesia. La Iglesia, pues, no solamente es una sociedad per-
fecta (no. pudiendo menos de ser periecta aquella sociedad que
:guia al mds perfecto de los bienes); sino que tambien es la socie-
«dad suprema entre todas, porgque su fin'es el supremo.

A dicho fin es preciso que esté subordinado todo otro fin infe-
rior, si es verdad que los bienes secundarios con respecto al bien
‘sumo tienen razon de medios, y que los medios estdn subordina-
dos al fin. De esto se sigue con evidencia incontestable que
toda ‘otra sociedad, cualguiera que sea, debe estar subordinada
4 la Iglesia y de ella recibir norma y direccion. Luego por mu-
cho gue se quiera engrandecer al Estado, por mds que se exa-
.gere su excelencia, no se puede eludir su subordinacion 4 la Igle-
sia; 4 menos que no se quiera trasformar al Estado en Iglesiay
elevar 4 Pontifice al gobernante politico. Pero para hacer esto
'seria necesario aceptar la aberracion de la herejia anglicana ¢ del
cisma ruso, y demostrar que en el Evangelio no 4 San Pedro,
sino 4 Tiberio, fueron dichas aquellas palabras de Cristo: «Apa-
cienta mis ovejas; te constituyo fundamento de mi Iglesia.»

Ni vale recurrir 4 la diversidad delos 6rdenes temporal y espi-
ritual. Esta diversidad no puede significar otra cosa para ¢l Es-
tado sino una independencia relativa, pero'de ningun modo una
independencia abscluta. Ella puede hacer tan sole que en las
cosas de suyo y directamente concernientes al solo bienestar de
la vida presente (como la hacienda, el ejército, el comercio, la
paz entre los ciudadanos, las relaciones con otros puebles), el

(1) Eccri. I, 8.
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Estado obre motu proprio y como poder supremo. Mas en ma-
nera alguna puede hacer la sobredicha diversidad, que en las
cosas directamente y de suyo tocantes 4 la piedad, la justicia, las
costumbres, no deba el Estado conformarse 4 las reglas dictadas
por la Iglesia, ni que dun en aquellas cosas que hemos dicho
antes ser de su mera competencia, no tenga la obligacion nega-
tiva de no hacer nada que perjudique & la moralidad de los stb-
ditos y al obsequio debido 4 Dios. Pues 4 no hacerlo asi, es claro
que la Iglesia tiene el derecho de corregir y anular cuanto in-
justa ¢ inmoralmente fuere dispuesto dun en el érden temporal;
siendo esto absolutamente necesario paraque los dos érdenes se
armonicen entre si al regir un solo ¢ idéntico cuerpo moral, una
sola ¢ idéntica sociedad & entrambos sometida.

Esta dependencia, se dice, traeria confusion. Este es el fantas+
ma de que se arman los adversarios. Mas para demostrar cudn
pueril sea, no es menester largo razonamiento. (Se confunde
acaso la sociedad doméstica con la civil, porque 4 pesar de ser
auténoma ¢ independiente aquella en su propia esfera, esté, no
obstante, subordinada 4 la ultima? Y eso que los dos fines son
bastante proximos entre si por estar ambos contenidos en el 6r-
den natural. La confusion entre 'dos términos diversos'no puede
tener lugar sin que ¢l uno se desnaturalice y se convierta en el
otro, como precisamente para confundir al alma cen el cuerpo
es preciso hacer material 4 la primera ¢ espiritual al segundo.

De donde aparece que se seguiria ciertamente confusion entre
el Estado y la Iglesia si la Iglesia se subordinase al Estado; no
pudiendo esto verificarse sin quitarla el ser sobrenatural, y reba-
jar su fin 4 selos los intereses de la vida presente. Pero en ma-
nera alguna resulta confusion de subordinar el Estado 4 la Igle-
sia; v la razon de ello es que por esta subordinacion no se des-
naturaliza el ser de ninguno de los dos términos, sino solamente
se enlazan en virtud de la relacion debida. Sirvanos aqui todavia
el sithil del alma y del cuerpo. ¢Se confunde, por ventura, el
cuerpo con el alma, porque aquel esté subordinado 4 esta? Tal
sucederia cuando el cuerpo por semejante subordinacion se tras-

'
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formarse en una funcion del alma; y asi tambien el Estado se
confundiria con la Iglesia cuando la sociedad civil, renunciando
& todos los bienes terrenos, se convirtiese en un convento de
frailes, y el poder politico no se ocupase de otra cosa que de
secundar las érdenes del Obispo diocesano. Pero es esto lo que
nosotros defendemos? Atn mds, ses esta una hipdtesis de aque-
llas cuya realizacion es posible? Aparte de que contra semejante
pervertimiento de ideas y usurpacion de derechos es garantia la
santidad y hasta la condicion social de la Iglesia, la misma na-
turaleza del hombre opo;a.e a ello un obstaculo insuperable.

Por mds que se inculque’la necesidad de hacer servir la vida
presente para la consecucion de la futura, no sucedera jamés el
que la sociedad humana llegue, no ya 4 pecar en este punte por
exceso, pero ni dun 4 colocarse en el temperamento debido. Tan-
taes la tendencia de nuestra corrompida naturaleza hécia los
bienes sensibles de la tierra. [Figurdos si es de temer que todos
los hombres se trasformen en cenobitas! A mas de que el poder
politico es de indole tan invasora que por milagro se le llega 4
contener para que no usurpe los derechos de la Religion: tan
lejos estd el que se deje despojar de los suyos propios. De todos
modos, el peligro del abuso nunca &s buen argumento para ex-
cluir el uso, maxime cuando semejante uso estd impuesto por la
naturaleza, y sin €l el sugeto no puede ni siquiera llenar las fun-
ciones que le son peculiares.

Y asi justamente acdece en nuestro caso. El Estado, separado
de la Iglesia, no puede, como debiera, proveer al fin mismo de
la sociedad civil..Se vé obligado 4 conceder aquellas libertades
que arriba enumerdbamos, y estas repugnan en gran manera d
la idea de sociedad humana y de gobernante humano. El Estado
de por si no es juez en lo tocante &4 Religion. Luego separado de
la Iglesia, tmica que ha sido constituida por Cristo en maestra
infalible de la verdad, no puede hacer otra cosa que conceder li-
bertad de cultos. E1 Estado no es tampoco buen juez de la moral.
Luego, no asistido por la Iglesia, debe conceder libertad de con-~
ciencia y facultad de seguir cualquier doctrina que no diga de
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buenas 4 primeras lo contrario de lo que dictan 4 cada uno de
los hombres los primeres principios de la razon. ;Y en que se
apoyaria el Estado para poner ulteriores restricciones 4 semejante
libertad? ;Acaso en la luz de la ciencia ¢ en el natural raciocinio?
Pero es m4s regular que fuesen expositores y maestros de una y
otro los filésofos, que no los gobernantes. ;Interrogariamos, pues,
4 los filésofos? '

Mas aparte de que los mismos filésofos disienten entre si con
harta frecuencia, :quién les concederia el derecho de imponer su
propioipensamiento 4 la inteligencia de todos los demas? Que 4
Dios le' competa el mandar en los entendimientos de sus criatu-
ras, esto ninguno podrd negarlo. Que Dics ejercite tal derecho

mediante un magisterio visible por él mismo instituido, y al que

ha prometido su . asistencia para que jamds caiga en error, €sto
tampoco tiene de suyo:nada que no sea razonable y muy con-
forme 4 las necesidades del género humano. Pero que ese mismo
derecho sea concedido 4 un mero hombre, sélo porque es 6 se
cree que sea més sibio que los demds, esto no serd admitido por
nadie, y mucho ménos por aquellos que, con razon 6 sin ella,
estén persuadidos de que pueden competir con aguel mismo
hembre de que se trata. Adntitida la separacion entre el Estado
y la Iglesia, debe ser libre para cada ciudadano el hacer 6 decir
* todo cuanto le agrade, en tanto que no sé oponga 4 las primeras
verdades del entendimiento y 4 las primeras prescripciones de
la sindéresis. i
:Empero subsiste todavia entonces la idea de sociedad hu-
mana y de gobernante humano? Todo ¢l que no tenga el en-
tendimiento perturbado. por los delirios del moderno raciona-
lismo, debe responder negativamente; puesto que el estado so-
cial esun auxiliar dado’d cada individuo para cumplir su des-
tino sobre la tierra, y ¢l elemento principal y esencial de este
destino es, sin duda, la moralidad de las costumbres: pirtuosa
vita est congregationis humanae finis, dice Santo Tomds (1); y la

(1) De Regimine Principum, XIV.

2
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razon que da dé elloes que el mismo juicio debe formarse del
fin de'la muchedumbre, que del fin de cada uno de los hom-
bres, no siendo otra cosa la muchedumbre sino el individuo
agrandado por su union con los demas: Idem judicium oporiet
esse de fine totius multitudinis et unius (1).

Si pues ¢l fin del hombre individual es la virtud, no puede
ser otro mis que la virtud el fin principal de la muchedumbre
asociada. Ahora bien; jcémo provee 4 semejante fin el gober-
nante que, salves los primeros principios de la verdad natural y
de lo naturalmente honesto, en todo lo demas deja libre el freno
d todo capricho de doctrina y 4 todo desérden en las acciones?
Mucho mads crece todavia este inconveniente, aceptando en toda
su integridad el sistema liberal, en'el'cual se establece que el 6r-
den'moral estd del todo fuera de la atencion del gobernante, sin
que & este pertenezca sino el cuidade del érden material. El go-
berpdnte en este sistema deberia olvidarse de que es hombrey
de que tiene que regir una sociedad de hombres, no siendo po-
sible segregar en el hombre el érden material de su relacion al
érden moral, asi como es imposible separar en €l, en tanto que
permanezca hombre, el cuerpo, del alma racional.

Lo mismo debe decirse de laidea de'sociedad. Esta supone
ayuntamiento de esfuerzos para la consecucion del fin comun. Y
asi como la accion externa se ejecuta bajo €l imperio de la vo-
luntad libre, asf la voluntad libre es movida porel bien quela
propone el entendimiento. Por lo cual, la union entre los hom-
bres no es humana, si ademds de la de los cuerpos, no existe
tambien la de los espiritus, y si 4 la unidad de accion no acom-
pana igualmente la unidad del querer y del sentir. ;Pero como es
posible semejante unidad, cuando el mismo sistema tiende al
disgregamiento de los pensamientos y de las voluntades, dando
facultad & cada uno de profesar y predicar cualquier doctrina,
y de seguir y promover cualquicer tendencia? Y bien lo demues-
tra la experiencia con la claridad de les hechos; puesto que to-

f:

(1) Lugar citado.
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dos vemos cémo en los Estados constituidos segun la teoria li-
beral las contiendas, las disensiones, los partides, los édios di-
viden de tal modo una misma nacion, un mismo pueblo, que
de ellos puede muy bien decirse que

..... uno i otro se muerden
aquellos que una misma fosa encierra (1).

Basta fijarse en un Parlamento, donde, sin embargo, se en-
cuentra la flor y nata del liberalisfno, para ver la concordia que
es capaz de producir aquella teoria. Y cuenta, que si en los Par-
lamentos la manifestacion del desacuerdo, por lo general, se li-
mita 4 la sola violencia de las palabras, en las muchedumbres
educadas @ lo liberal , se traduce en actos bastante mas deplora-
bles, que frecuentemente es preciso refrenar con sangrientas re-
presiones. ;Es esta la paz para la que principalmente ha sido ins-
tituida la sociedad civil? :

Se dird que tambien en losGobiernos no liberales, se descubre
la division de los 4nimos. Ciértamente; pero en ellos no tras-
. ciende aquella al exterior para perjudicar 4 los demds con su
contagio; v, de todos modos, no sucede en fuerza del mismo sis-
tema gubernativo, sino solamente por la fragilidad de la natura-
leza humana. En los gobiernos liberales estd autorizada para
difundirse sin impedimento, y nace del sistema mismo, lo cual,
como hemos yisto, es consecuencia inevitable de su separacion
de la Iglesia. -

IV.
Absurdo del concepto en el sentido de losicaltdlico-liberales.

El vicio capital de los catélico-liberales, es la inconsecuencia.
Esto aparece por si mismo de lo dicho hasta aqui; pues que si el

(1) Dante, Purgatorio, VL.
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liberalismo, 4un entendido en el sentido moderado se manifiesta
herélico ; es ciertamente una solemne contradiccion el querer ad-
herirse 4 ¢l y hacer al mismo tiempo profesion de ortodoxia. Los
catélico- liberales rechazan el maniqueismo especulativamente,
pero le abrazan en la practica; le apartan en la causd, pero le
introducen en el efecto. Serd bueno poner esto en claro con al-
guna mds extension.

Y en primer lugar aparece la inconsecuencia de estos, en que-
rer prescindir de los principios que ellos, asi como en son de
menosprecio, llaman abstractos. Pero estos principios, ;son 6 no
son verdaderos? No pueden negar quelo son sin renunciar 4 ser
catolicos; puesto que, en resumidas cuentas, se reducen 4 ver-
dades de fé, cuales son, que el érden natural debe estar sometido
al érden sobrenatural, la naturaleza & la gracia, la vida presente
4 la futura. Y pues estas verdades, no lo son solamente para el

+hombre individual, sino para el hombre en cualquier estado que
se encuentre, clara se vé la consecuencia que de aqui resulta
por lo que respecta al 6rden social. Los liberales catélicos (al
menos la mayor parte], conceden esta consecuencia en si consi-
derada; solamente impugnan sus aplicaciones. Pero, [Dios San-
tol ;y no son estas verdades practicas, esto es, destinadas 4 diri-
gir las acciones? Y una verdad ordenada 4 dirigir las acciones,
Jpuede sin inconsecuencia admitirse, y querer que no se aplique
de hecho 4 dirigirlas? _

«LLas circunstancias lo prohiben,» replican. Esto ya es otra co-
sa, Si esta consideracion es la que os mueve, contenecos en los
limites de la misma. Distinguid, como se ha dicho en acertada
frase, la tésis dela hipotesis; y deeid resueltamente que la alian-
za del Estado con la Iglesia, y por tanto la armonia entre los dos
'poderes, es de suyo necesaria é impuesta por ordenacion divina;
pero que por desgracia el mundo presente no quiere conocerlo.
Ensalzad, pues, la primera y'deplorad la malicia del segundo.
Mas vosotros no lo haceis asi. Vosotros, por el contrario, aconse-
jais 4 la Iglesia, que por si misma rompa todo lazo con el Esta-
do, no pretenda sobre él ninguna influencia y se encierre en la
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mera 6rbita del 6rden espiritual; y alegais como razon, €l que
esto es en ultimo resultado mds wtil 4 la misma Iglesia.

En lo, cual nosotros descubrimos una nueva contradiccion.
Porque, jcomo puede resultar mds atil el hacer lo contrario de
aquello que determina el ordenamiento diving? O es necesario
negar que el acuerdo del Estado con la Iglesia, sea querido por
Dios [en cuyo caso caerfamos de cabeza en la negacion de los
principios), 6 es necesario sostener que la ejecucion ‘exacta de
aquel ordenamiento, resulta més util, asi al Estado, como tam-
bien 4 la Iglesia, y el no poder obtenerla en circunstancias da-
das, es un mal que se debe lamentar, mas de ninguna ‘manera.
aprobar, ni mucho ménos aconsejar.

«jPero cudnta opresion y cudnto agravio no ha sufrido la Igle-
sia de los principes protectores! Recuérdense lasluchas con los
emperadores de Bizancio, con los Césares de la Germania, con.
los reyes de Francia, de Espana, etc., etc.» Muy bien: este es el
principal de los lugares comunes 4 que continuamente se re-
curre. Pero eso jqué prueba? Prueba solamente .que el hombre
con su perversidad y malicia se esfuerza en corromper la obra
de Dios; mas no porque el hombre se atreya d corromperla, con-
viene desconocerla 6 abandonarla.

En primer lugar, el argumento presentado, peca por incom-
pleta enumeracion; pues que mira solo al lado malo y cierra los
ojos para no verel lado bueno: refiere solamente los males que
se mezclaban con el bien, y omite los muchos bienes que ain
subsistian y que superaban al mal. 8ila proteccion de los princi-
pes degeneraba alguna vez en opresion, lo mds frecuentemente
servia de amparo y de auxilio ' d la Iglesia:

En segundo lugar, el argumento peca por defecto de compa-
racion; pues que si se comparan las vejaciones que aquellos
principes hicieron sufrir 4 la Iglesia, con las que la hacen ahora
sufrir los liberales, no sabemos & qué lado se inclinaria la ba-
lanza. Dejando aparte 4 Italia, donde el sistema liberal en uso
no es el moderado' sino el radical, sno hay por ventura otros
paises donde el liberalismo implantado en una mayoria catélica,
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parecia estar rodeado de todos aquellos atemperantes y dé todas
aquellas precauciones que debieran asegurdrles los pretendidos
beneficios, y, sin embargo, la Iglesia estd alli sufriendo heridas
tan graves, que no sabemos d dénde irdn @ parar en un tiempo
mas 6 ménos lejano?

Por dltimo, el argumento peca por falsa ilacion; como quiera
que de introducirse el abuso del hombre, en un sistema de suyo
necesario y prescrito por Dios, se sige solamente, que se debe
proceder con ahinco 4 separar lo preciosode lo vil, y no 4 recha-
zarlo todo junte, convirtiéndose 4 otro sistema de suyo criminal
y contrario 4 los divinos intentos.

«Esto, dicen por fin, 4un cuando fuera de desear, no es ya po-
sible: el siglo lo rechaza; v el obstinarse en defenderlo no ten-
dria otro resultado que el de exasperar mucho mis los dnimos y
enemistarlos mas duramente con la Iglesia. Mas prudente serd
hacer, como suele decirse, de la necesidad virtud, y aceptando un
estado de cosas que no estd en nuestra mano cambiar, dedicarnos
4 impedir que no se nos precipite en una completa ruina.» Hé
aqui el argumento Aquiles de los adversarios.

Solo que al decir esto los catélico-liberales, incurren, 4 nuestro
entender, en la mayor de las inconsecuencias, porque se salen del
todo fuera del estado de la cuestion. Aquino se trata de si, dada
la contumacia del mundo, se debe usar de paciencia y procurar
sacar de €l el mejor partido posible, sino que se trata de si se
debe aprobar semejante condicion social y procurarla con nues-
tros esfuerzos. Tambien en los tres primeros siglos de persecu-
cion la fué forzoso 4 la Iglesia acomodarse como pudo; mas ;era
por eso de encomiar aquel estado de cosas y debia trabajarse por
perpetuarlo?

Sabemos muy bien que el mundo estd enfermo y corre furio-
samente 4 su propia ruina; mas precisamente por €so conviene
curarle, y con la persuasion y con el ejemplo inducirle 4 obrar
cuerdamente. Secundar, por el contrario, sus antojos y halagar
sus locos deseos, es engafarle. ;Qué dijérais de .un médico que
por no incomodar al enfermo le dejase empeorar las llagas? ;No
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condenariais su piedad cruel y desatentada? Y si el médico aludi-
do sostuviese por anadidura que semejante método, aunque
mortifero segun las reglas del arte, lera, no obstante, saludable

en la practica, atendida la voluntad del enfermo, sno le juzgariais
digno de ser encerrado en un manicomio?
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CAPITULO 1I

CONCEPTO CATOLICO.

En el capitulo precedente hemos considerado el triple concepto
liberal acerca de las relaciones entre la Iglesia y el Estado, y he-
mos visto cudn absurdo era, ya en el sentido del liberalismo ab-
soluto, ya en el sentido del liberalismo moderado, ya en el sen-
tido de los catdlico-liberales. Para que la division sea adecuada,
nos conviene ahora detenernos algun tanto'a considerar el con-
cepto de los catélicos 4 secas.

El Catolicismo puro reprueba las tres indicadas explicaciones.
Reprueba la supremacia del Estado, como que se funda en la
negacion de Cristo, de la inmortalidad del alma, de la existencia
misma de Dios. Reprueba la independencia absoluta del Estado,
como quiera que se'funda en la negacion de launidad de Dios y
admite un necio dualismo. Reprueba, en' fin, la separacion, aun-
que sea practica, entre el Estado v la Iglesia, como perniciosain-
consecuencia fundada en la disidencia entre la ejecucion y la
teoria, entre el ordenamiento humano y el intento divino. Sos-
tiene la negtsidad de la armonia entre el Estado yla Iglesia; pero
la necesidad de una armonia que proceda de la subordinacion
del uno 4 la otra: sin esto, aquella palabra quedaria vacia de sen-
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tido; pues la concordia y la paz no son sino la permanencia del
orden, y el 6rden no puede conseguirse si las cosas no se dispo-
nen segun la exigencialde sus reciprocas relaciones.

Que esta doctrina sea comun entre los catdlicos lo afirma ex-
presamente el eximio Suarez, el cual, despues de haber estable-”
cido esta tésis: «Debemos afirmar que la potestad eclesidstica es,
no solamente en si mds noble, sino tambien superior, y que tiene
4 si subordinada y sujeta 4 la potestad civil,» anade: «Esta con-
clusion es cierta y .comun entre los catélicos{1].» Y en prueba
de esta su afirmacion, forma un largo catilogo de teélogos y de
Pontifices, con cuya ensenanza debe ciertamente conformarse
todo el que quiera tener, no solo el nombre, sino tambien la rea-
lidad de catélico. En otro lugar reproduciremaos no pocas de
aquellas autoridades; mds por ahora, contentémonos con re-
cordar solamente dos de entre ellas, la de un doctor y la de un
Pontifice.

Santo Tomds, en ¢l primer libro de Regimine principum, razo-
na de esta manera: «EL fin de la muchedumbre asociada, es el
vivir virtuosamente, pues que los hombres se unen en comuni-
dad civil, 4 fin de obtener de ella proteccion para vivir bien, y el
vivir bien para el hombre, no es otra cosa que vivir segun la vir-
tud. Mas este fin no puede ser ‘absolutamente el altimo; puesto
que el hombre, atendida el alma inmortal, estd destinado 4 la
bienaventuranzaeterna, y la sociedad instituida en provecho del
hombre, no puede prescindir de aquello que es su bien supremo.
No es, pues, el altimo fin de la asociacion humana la vida vir-
tuosa, sino el llegar por medio de una vida de virtudes 4 la feli-
cidad sempiterna. Ahora bien, el que guia y conduced la con-
secucion de la eterna bienaventuranza, no es otro que Jesucristo,
el cual encomendé este cuidado acd en la tierra, no 4 los princi-

(1) Dicendum est potestatem FEeclesiasticam non solum esse in se
nobiliorem, sed etiam superiorem, et habere sibi subordinatam et sub-
Jectam potestatem civilem. Est conclusio haec certa el communis apud
Catholicos. De legibus, 1, IV, eap. IX.
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pes seculares, sino al Sacerdocio por ¢l instituido, y principal-.
mente al Sumo Sacerdote, 4 su Vicario el Romano Pontifice.
Luego al Sacerdocio cristiano, y principalmente al Romano Pon-
tifice, deben estar subordinados todos los gobernantes civiles del
pueblo cristiano; pues 4 aquel 4 quien pertenece el cuidado del
fin dltimo, deben estar subordinados aquellos 4 quienes perte-
nece el cuidado de los fines préximos 6 intermedios (1).»

Este razonamiento es clarisimo € irrefragable. ;Cudl de sus pro-
posiciones pudiera negarse? ;Por ventura aquella en que se dice
que el fin de la comunidad civil, consiste en la vida virtuosa?
Pero para eso seria preciso negar 6 que la sociedad haya sido
instituida para el bien de los hombres asociados, 6 que el bien
principal de los hombres asociados, aquel por consiguiente que
respecto & los otros tiene consideracion de fin, consista en‘la
virtud. Sino que, atin negada la referida proposicion no se ade-
lantaria nada, siendo, como es, evidentisimo, que cualquier fin
que se pretenda asignar 4 la asociacion civil , debe estar siempre
subordinado al fin altimo dela vida futura, sies.que no se quie-
re convertir al hombre en una bestia, sin otro fin que el bienes-
tar de la vida presente. Y asentado ya queel fin civil estd por su
naturaleza subordinado al fin religioso, ;quién no ve la necesaria
consecuencia de que, ‘el poder que conduce hdcia el primero
debe estar subordinado al poder que guia al segundo?

(1) Ad hoc homines congregantur ut bene simul vivaiit; bona autem
pita est secundumr virtulem; virtuosa 1gtfm‘ yita est congregaiioms
humanae finis..... quia homo vivendo secundum virtutem ad ulteriorem
Jfinem ordinatur qui consistit in fruitione divina; oportet eumdem finem
esse multitudinis humanae.” Non est ergo ultimus finis multitudinis
congregatae vivere secundum virtutem, sed per virtuosam yitam per-
venire ad fruitionem divinam..... Hujus regni (el de la Iglesia) minis-
terium, wut a terrenis essent spiritualia distincta, non terrenis regibus
sed sacerdotibus est commisum, et precipue sumnio Sacerdoti, succe-
‘sori Petri, Christi Vicario, romano Pontifici; cui ommes reges populi
christiani oportet esse subditos, -sicut ipsi Domino Jesu Christo, Sic
enim ei ad quem finis ultimi' cura pertinet, subdi debent illi, ad quos

pertinet cura anlecedentium finium, el efus imperio dzr: i De Regim.
Princ, 1./ T, ¢. XIV.
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Veamos ahora de qué manera expone la misma verdad un
Sumo Pontifice. Sea este: Bonifacio VIII, el cual, m4s expresa-
mente que ningun otro, la ha proclamado en su Bula dogméti-
ca; Unam sanctam Ecclesiam (1). El Padre Santo comienza por
establecer la unidad de la Iglesia, de esta grande y universal so-
ciedad, en la que no forman sino un solo cuerpo, todos los que
creen en Jesucristo. Despues anade «que este cuerpo tinico ha de
tener una sola cabeza, y que esta cabeza invisiblemente es Jesu-
cristo, y visiblemente su Vicario en la tierra el romano Pontifi-
ce, & quien el mismo Jesucristo encomendd el oficio de supremo
Pastor de su Iglesia.n

Si una sola es la cabeza, 4 ellaes necesario que esté sometido
todo cuanto se encuentre en este cuerpo, 6 4 €l de cualquier ma-
nera pertenezca. «La espada temporal, pues, simbolo de la po-
testad civil, conviene que esté subordinada 4 la espada espiritual,

(1) Algunos periddicos y escritores liberales se enfurecen al oir lla-
mar dogmética 4 esta Bula; pero evidentemente lo es, va atendamos
4 la materia que contiene; ya @ la autoridad de donde ha emanado.
El Pontifice habla en ella 4 toda la Iglesia y habla en ealidad de
maestro, enseflando acerca de puntos doctrinales importantisimos,
cual es ciertamente el de las relaciones entre el Estadoy la Iglesia; v
al fin concluye la Bula con una expresa definicion: Subesse romano
Pontifici, omni humanae creaturae, declaramus, dicimus, definimus et
pronunciamus omnino esse de necesitate salutis. Y por lo que hace 4 su
autoridad, no solo tiene la de Bonifacio VIII, 1a cual por si sola seria
bastante, sino que tiene ademis la de Leon X que la confirméen la
otra Bula suya, en que condend y anulé la llamada Pragmdtica san-
cion de Francia; y por iltimo, tiene tambien la aprobacion de un
Concilio Ecuménico, cual fué el lateranense quinto. Hé aqui las pala-
hras del Papa Leon: Cum de necesitate salutis existat, omnes Christi
fideles romano Pontifici subesse, proutdivinae Scripturae et Sanciorum
Patrum lestimonio edocemur, ac constitutione fel. mem. Bonifacii Pa-
pae VIII similiter praedecessoris nostri, quae incipit Unam Sanctam
declaratur; pro eorwumdem animarum salute, ac romani Pontificis, et
hujus Sanctae Sedis suprema auctoriiate;, et Ecclesiae sponsae suae
unitate el potestate, Constitutionem ipsam, sacro praesenti Concilio
approbante, innovamus et approbamus. Ahora bien; :no es dogmdtica
una Bula sancionada por dos Pontifices con la aprobacion de un Con-
cilio general, y cuyo contenido es una definicion solemner—Corpus
Juris canonici T. 2, sept, decret. L. I1I, titulo VII, De Coneciliis.

‘
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simbolo de la potestad eclesidstica. Esto es lo que indispensable-
mente requieren el recto érden y la debida relacion de las cosas,
de las cuales es ley divina que las infimas estén sometidas 4 las
medianas, y las medianas 4 las superiorés. Ahora bien; nadie
ignora que la potestad espiritual supera’ tanto en nobleza yen
importancia 4 cualquier potestad terrena, cuanto los intereses
espirituales aventajan 4 los temporales (1}.»

Esta sentencia es terminante, y ninguno que quiera ser sincero
catdlico puede recusarla. Mas aparte de la autoridad es tambien
convincentisima la razon que aduce; pues solamente 4 un nécio
le ocurriria pensar que derivando de Dios tanto la autoridad es-
piritnal como la temporal, hayan sido establecidas sin ‘drden
entre si, 0 lo que es peor, hayan sido establecidas con tal des-
orden, que la mas noble, esto es, la espitual, estuviese 4 la’ tem-
poral sometida. Quae a Deo sunt, ordinatae sunt. Y es igualmente
inconcebible 4 la razon el que los hombres asociados, formando
un solo cuerpo (ya que la personalidad humana es una y no
puede dividirse en dos), no tengan en ultimo resultado una sola
cabeza suprema de que dependa la suprema direccion, 4 la cual
sea preciso que se conforme toda direccion secundaria. Sin esto,
no podria seguirse otra cosa que perturbaciones y .confusiones:
Unum corpus, unum caput. Oportetigitur gladium esse sub gla-
dio, et temporalenm auctoritatent spirituali subjici protestais.

(1) Unam Sanctam Feclesiam catholicam et ipsam apostolicam,
urgente fide, credere cogimur et tenere... Igitur Eeclesiae unius et uni-
cae unum corpus, unum caput, non duo capita quasi monstrum,
Christus (videlicet) et Christi Vicarius Petrus, Petrique successor, di-
cente Domino ipso Petro: Pasce oves meas..... Oportet gladium esse
sub gladio el temporalem auctoritatem spirituali subjici potestati. Nan
cum dicat Apostolus, non est potestas nisi a Deo, quae autem suit a Deo
ordinatae sunt; non ordinatae essent, nisi gladius esset sub gladio, et,
tamquany inferior, reduceretur per alium in suprema. Nam sccumdum
B. Dionysium lex divinitatis est infima per media in suprema redu-
¢i. Spiritualem autem et dignitate et nobilitate terrenam quamlibet .
praecellere potestatem, oportet tanto clarius nos fateri, quanto spiri-
tualia temporalia antecellunt.—Corpus juris canonici, T. 2, Extr. Com-
mun. L. I, tit. VIIL
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«El principal fundamento de esta verdad (asi expone el mismo
argumento el eximio Suarez) lo suministran la razon y la auto-
.ridad de consuno; puesto que se saca de la unidad de la Iglesia
de Cristo Sefior Nuestro, significada suficientemente en el Evan-
gelio y aclarada por San Pablo en su primera carta 4 los de
Corinto, donde dice: Todos nasotros.como un solo cuerpo estamos
bautizados. Y & los romanos: Aungie somos muchos, somos un
solo cuerpo en Jesucristo. Lo mismo repite 4 los de Efeso y con
frecuencia en otros lugares. Luego Cristo Seftor Nuestro, insti-
tuyé su Iglesia como un solo reino espiritual, en donde haya
un solo rey -y principe espiritual: Luego, es necesario que 4 €l le
esté sujeta la potestad temporal como el cuerpo estd sujeto al es-
piritu. Con cuyo ejemplo explica San Gregorio Nacianceno, en
su décimosétimo sermon al pueblo, la subordinacion entre las
«dos potestades. Y con mucha razon; pues asi como ¢l hombre
no estaria debidamente formadosi el cuerpo no estuviera subor-
dinado al alma, asi la Iglesia no estaria convenientemente esta-
blecida, si la potestad temporal no estuviese sujeta & la espiri-
tual. Donde hay un seolo cuerpo conviene que haya una sola
cabeza con la que de algun modo se relacione todo cuanto al
cuerpo pertenece: de otra manera no podrian encontrarse nila
paz, ni la unidad perfecta, Es asi que la Iglesia de Cristo, como
hemos dicho, es un solo cuerpo; luego, por mds que haya en él
diversos poderes y magistrados, es necesaric que todos tengan
subordinacion entre ellos y asi de algun modo quede la jefatura
en uno solo. Luego, 6 la potestad espiritual estd subordinada 4
la temporal, 6 viceversa. Lo primero no puede tener lugar, por-
que como dice el Papa Bonifacio, fundando su argumento en
palabras de San Pablo, las cosas de Dios estan ordenadas, y el
6rden estaria invertido, si lo que pertenece al drden espiritual,
estuviese sometido 4 lo que pertenece al érden temporal. Luego
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hay que aceptar la segunda parte de la disyuntiva propues-
ta (1)i» . '

«Un nuevo argumento suministra el que los Pontifices deben
dar cuenta 4 Dios dun de las almas de los gobernantes, y dirigir-
las con su autoridad. 'Con aquellas ‘palabras, apacienta mis ove-
jas, hasta los reyes y los emperadores fueron sometidosd Pedro,
pues tambien ellos estan comprendidos en el redil de Cristo.
Luego tambien deben ser apacentados y regidos por Pedro;
pues ya dejamos arriba explicado, queen la palabra apacentar
estd tambien contenida la potestad de regir. Y no vale decir que
esto se entiende solamente del régimen espiritual, pues, al con-
trario, la norma del régimen temporal, para que este sea recto y
honesto, debe ser espiritual. Luego es necesario, que la potestad
de regir en las cosas temporales, sea regulada por la espiritual,
lo'que vale tanto como estar 4 ella subordinada y sujeta. Y de
este modo han de dar cuenta los Pontifices, de los reyes y de los
emperadores, en cuanto 4 ellos atane el corregirlosy el enmen-
dar todo aquello en que pecaren, no solo como hombres, sino
tambien como gobernantes en el uso de su potestad (2).»

(1) Sicut homo non esset recte compositus, nisi corpus essel animae
subordinatim; ita neque Ecclesia esset convenienter instituta, nist tem-
poralis protestas spirituali subderetur..... Ubi est unum eorpus necesse
est esse unum caput, ad quod omnia aliquo modo revocentur; quoniam
alias neque pax, neque perfecta unitas poles esse in corpore. Ecclesia
autem Christi unum corpus est, ut diximus. Ergo quamyis in eo sint
plures potestates, sew magistraturas; necesse est ur inter se habeant
subordinationem, ita ut ad unum aliquo modo revaocentur propter ratio-
nen factam. Ergo, vel spiritualis potestas subordinatur temporali; vel e
contrario. Primum dici non polest; nam ut ibidem ex Paulo ajfert Pon-
tifex: Quae a Deo sunt, ordinatae sunt; esset autem perversus ordo si
spiritualia subjecta essent temporalibus. Ergo, secumdum necessario
dicenduwm est. De legibus, lib. IV, cap. IX.

(2) Potest nova confirmatio addi, fundata in verbis Gelasii Papae
incap. Duo sunt; g6 dist. Quia pro animabus regum Pontifices sunt
reddituri rationem, insinuans in verbis illis pasce oves meas, etiam
Reges et hnperatores Petro fuisse subjectos, quia sub Christi ovibus
comprehendi debent; ergo etiamy, debent pasci, et regi d Petro: jam
enim explicuimus sub verbo pascendi, etiam protestatem regendi con-

3
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Y pnesto que se ha hecho agqui nuevamente mencion del simil
del cuerpo respecto al alma, placenos referir la bellisima manera
como lo explana Belarmine. «Como estan, dice, relacionados
entre si en el hombre, el espiritu y la carne, asi estin aquellos
dos poderes en la Iglesia. Pues la carne y ¢l espiritu, vienen & ser
como dos republicas, que ora se encuentran separadas, ora uni-
das. La carne tiene el sentido y los instintos 4 los cuales corres-
ponden actos ¥ objetos proporcionados, y cuyo fin inmediato es
la:salud y el bienestar del cuerpo. El espiritu, tigne el entendi-
miento y la voluntad, y actos y objetos 4 ellos proporcionados,
y tiene por fin la salud y la perfeccion del alma. Encuéntrase
la carne sin el espiritu en el bruto, y se halla el espiritu sin la
carne en ¢l dngel, De donde aparece, que ninguno de'los dos ha
sido hecho precisamente para el otro,

»lLa carne, sin embargo, se encuentra unida al espiritu en el
hombre, en el cual, como que constituyen una sola persona,
tienen necesariamente entre si subotdinacion y enlace. La carne
estd subordinada y el espiritu preside; y dun cuando el espiritu
no se mezcle en las acciones de la carne, sino que la deja que
ejercite sus actos, segun qne son propios de la animalidad; sin
embargo, cuando estos perjudican al fin del espiritu, el espiritu
manda 4 la carne y la reprime, y sies necesario la prescribe
ayunos y otras mortificaciones, dun ‘con cierto detrimento y de-
bilitacion del cuerpo, y obliga 4 la lengua 4 callar y 4 los ojos
4 que no miren. Y de igual manera, si para conseguir el fin
espiritual, es necesaria alguna operacion de la carne, 'y hasta
la muerte, el espiritu puede mandar 4 la carne que 4 semejante

tineri. Dices hoc yerum esse quoad spirituale regimen. Sed contra,
quia regula regiminis temporalis, ut sit rectum et honestum, debet esse
spinitualis; ergo necesse est, ut ipsamet potestas’ temporaliter regendi
reguletur per spiritualem, et hoc estilli esse subjectam et subordina-
tam., Et hac ratione Pontifices reddituri  sunt rationem pro regibus et
imiperatoribus, quia ad illos pertinet corrigere et enmendare quidquid
ipsi non solum wt homines, sed etiam ul reges i usu suae polestatis
peccaverint. Lugar citado.
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prueba se esponga 4 si misma y todas sus cosas, como vemos
que ha sucedido en los mértires.

»De andloga manera, el poder politico tiene sus principes, sus
leyes, - sus tribumales, etc.; ¢ igualmente el poder eclesidstico
tiene sus Obispos, sus cdnones y sus juicios. ‘Aquel tiene por
fin, la paz temporal; este la vida eterna. Pueden encontrarse
separados como en tiempos de los Apéstoles; y pleden hallarse
unidos como ahora. Estande unidos forman un solo cuerpo;
empero deben estar enlazados de tal manera, que la potestad in-
ferior esté sujeta y subordinada 4 la superior. Y no por esto se
mezela la potestad espiritual en los negocios temporales, sino
que les.deja desenvolverse libremente como antes, con tal que no
dafien al fin espiritual y no sean necesarios para su consecucion.
Cuando esto acontezca, puede y debe la potestad espifitual re-
frenar y sujetar 4 la potestad temporal, por cuantos modos y
por cuantas vias apareciere necesario (1).» No se podia con
mayor lucidez exponer la distincion y la independencia relativa
del poder civil en lo qué respecta meramente 4 la esfera de lo
temporal, asi como su dependencia del poder espiritual, cuando
estas cosas temporales tocan de cualquier modo 4 las espiri-
tuales. '

111,

Por otro camino podemos érribar 4 la demostracion de la
misma verdad, argumentando sobre la naturaleza de la Iglesia y
sobre la obligacion que todo hombre tiene de reconocer y admitir
el hecho sobrenatural de la redencion y de la revelacion divina.
L.a Iglesia es una sociedad universal instituida independiente-
mente del siglo, porsola la autoridad divina, y.fuera de la cual
nzdie puede esperar salvacion. Hé aqui las palabras que usd Je-
sucristo +al enviar 4, sus Apdstoles 4 establecerla por todo el
mundo; «Toda potestad 'me ha sido dada en el cielo v en la

(1) De controv., t. 1, De Romano Pontifice, lib. 'V, capitulo VI.
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tierra; id, pues, y ensenad 4 todas las gentes bautizdndolas en el
nombre del Padre, del Hijo y del Espiritu Santo; ensendndolas
4 observar todas las cosas que os he mandado (1].»

Aqui estd expreso, en primer lugar, el absoluto y universal
dominio que Cristo tiene, en virtud de la union hipostatica de
su naturaleza_humana con ¢l Verbo Eterno; porla cual asi como
es verdadero hombre, asi es tambien verdadero Dios. Por eso
justamente es llamado por el Apéstol San Pablo, Rey de los
Reyes y Senor de los que dominan: Rex Regum et Dominus Do-
minantium [2]. En segundo lugar estd expresa la independencia
de la Iglesia de toda potestad mundana; pues que Jesucristo en-
via los Apdstoles y les encarga de afiliar bajo su estandarte, por
medio del bautismo, 4 las gentes todas, dandoles al efecto la po-
testad de publicar el Evangelio por todas partes en virtud tan
solo de aquel absoluto y universal dominio suyo que le ha sido
comunicado por el Eterno Padre. Péngase diligente atencion en
aquel pues por medio del cual enlaza con el antecedente el con-
siguiente. Data est milii omnis potestas in coelo et in terra. Euntes
ergo docete omnes gentes. La mision y la autoridad son dadas
por El & los Apéstoles como consecuencia solo de su autoridad
propia. Por lo cual en otro lugar se expresa de este modo: Sicut
misit me Pater et ego mitto yos (3); cuya frase es todavia mas
enérgica, porque compara la mision de los Apdstoles con la del
mismo Jesucristo.

En tercer lugar estd expresa alli la obediencia impuesta 4 los
creyentes en 6rden 4 todas las cosas que Cristo habia preserito &
los Apdstoles, entre las cuales se hallaba ciertamente el ¢jercicio
encomendado 4 aquellos de ligar y desligar las conciencias y el
oficio dado 4 Pedro, de supremo Pastor y rector de los fieles:

(1) Data est mihi omnis potestas in coelo et in terra. Euntes ergo
docete omnes gentes, baptijantes eos in nomine Patris, et Filii, et
Spiritus Sancti; 'docentes eos servare omnia guaecumque mandavi
vobis. Marta. Capitulo dltimo.

(2), I. ad. Timoth. V1, 5.

(3) Joaww, XX, 21,
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Todo hombre & quien llegue la suficiente noticia de esta predi-
cacion apostélica tiene extricto deber de adherirse 4 ella, so pena
de condenacion eterna; lo cual, 4 mds de que §e sigue de lo tras-
crito poco ha, se halla claramente afirmado en el postrer capi-
tulo del Evangelio de San Mércos, donde Cristo. dice 4 los Apés-
toles: «Marchando por todo el mundo predicad el Evangelio &
toda criatura. El que creyere y recibiere el bautismo (es decir,
entrare en la Iglesia de la que el bautismo es la puerta) serd salvo;
mas el que no creyere serd condenado (1).5

En cuarto lugar, el mundo entero es asignado como territorio
de la Iglesia: eumtes in mundum universum, y todas las gentes
sonsometidas 4 su'magisterio, docete omnes gentes; locual podia
hacer con perfecto derecho Jesucrito, verdadero Dios, puesto
que Domini est terra, et plenitudo ejus, orbis terrarum et uni-
verst gui habitant in ea (2). La Iglesia, pues, estd constituida co-
mo sociedad universal y suprema: suprema por el fin sobrena-
tural para el que es guia y faro; suprema por el principio divino
de donde inmediatamente procede; suprema por la condicion de
su potestad, que es mero retofio y derivacion directa del poder
mismo de Dios, En ella entran individuos y naciones, y los
unos y las otras estan sometidos 4 la ley de Cristo, la cual es apli-
cada y e:(p}icadgl por o6rgano de los sagrados pastores, y prin-
cipalmente del supremo entre ellos, que aqui en la tierra ocupa
el lugar de Pedro y hace las veces de Cristo.

Y no tendria ningun valor contra esto la distincion que se
pretendiese hacer entre los individuos y el Estado. LLa obligacion
que afecta & los primeros afecta igualmente al segundo. ;Qué
cosa es, en efecto, el Estado? El Estado puede tomarse, 6 por
toda entera la sociedad civil, 6 por una parte de ella, esto es, aque-
lla en quien reside la autoridad ordenadora de la muchedumbre.

(1) Euntes in mundum universum praedicate Evangelium omni
creaturae. Qui crediderit et baptizatus fuerit, salyus erit, qui vero non
crediderit condepmabitur. Mirc., ult.

(2) Psalm. XXIII. .
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En el primer sentido abraza 4 todos; gobernados y gobernantes; y
si todos tienen la obligacion de entrar en la Iglesia y de someterse
4 su creencia, gui non crediderit condemnabitur, es claro que
semejante obligacion comprende al Estado, siendo como es ‘ab-
surdo que una cosa afecte 4 cada una de las partes, ¥ no afecte
al todo. ;Pues qué otra cosa es el todo sino el compuesto y la
agregacion de las partes?

Tampoco vale decir que aquella obligacion pesa sobre cada
una de las partes de la sociedad civil en ¢uanto'son personas in-
dividuales y no en cuanto son miembros del cuerpo social. Pues
semejante distincion, valdria si se tratara de adscribirse 4 cual-
‘quier sociedad que se refiriese 4 un solo ramo de la actividad
humana, como seria una sociedad cientifica 6 industrial, que por
consecuencia suelen designarse con el nombre de sociedad im-
perfecta 6 colegio. Pero en manera alguna tiene lugar aqui
donde se trata de entrar en una sociedad que tiene relacion con
toda enterala actividad y personalidad dél hombre, como e$ exac-
tamente la Iglesia, que por eso lleva el nombre de sociedad com-
pleta y perfecta. La Iglesia no ha sido instituida para ayudar 4
conseguir un fin particular, como seria, por ¢jemplo, la ciencia
6 el aumento de la riqueza, sino para dirigir al fin universal y
supremo de toda la vida humana, ‘el cual precisamente, porque
es universal y supremo, tiene derecho é influencia sobre todos
los fines secundarios en cuanto estin con él enlazados, puesto
que se extiende 4 todo el hombre considerado como ente moral.

De donde se sigue que todo lo que pertenece al hombre es.
susceptible de ser arreglado por la Iglesia mediante la'ley divina,
bajo el aspecto en que los actos de ese hombre pueden oponerse
6 son necesarios 4 la consecucion de la salud eterna. El creyente
entra en esta gran sociedad consigo todo entero y con todas las
relaciones de que estd rodeado, bajo las cuales sus obras revisten
cardcter de moralidad, y tienen, por consiguiente, relacion al fin
altimo, Alld entra el soldado con sus armas, el jurisconsulto con
sus cdigos, el escritor con su pluma, el profesor con su cdtedra,
¢l rey con’su corona, el padre de familia con su cetro doméstico,
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el ciudadano en general con todas sus relaciones sociales. En 6r-
den 4 todo esto, las acciones humanas, si revisten dignidad moral,
ne puéden sustraerse 4 la suprema ley reguladora de toda morali-
dad, cual es'la leyevangélica de que la Iglesia es intérprete y eje-
catora. ;O habremos de establecer en el mismo hombre indivisi-
ble dos imputabilidades y dos conciencias?

A la misma conclusion se llega si se toma el Estado en el se-
gundo sentido, pues que el gobernante, como tal, no es para si
mismo sino para la muchedumbre gobernada. Por lo cual debe
conformar su accion de’ tal manera, que re-sp:::nd.a a la conve-
niencia y al bienestar de los stibditos, y no les impida, sino que
les facilite el cumplimiento de los propios deberes y el fin 4 que
tienden en cuanto hombres. Si, pues, esta conveniencia y este
- bienestar y el grito del deber en ellos induce sujecion y obe-
diencia 4 la Iglesia, no puéde el gobernante prescindir de esta
consideracion al ordenar y dirigir el movimiento social de sus
subordinados.

Y esto, como se vé, naciendo del concepto mismo de persona
pablica y ordenadora del humano consorcio, debe tener lugar en
'cualquiera Estado, 4un cuando por acaso el gobernante fuera
hereje. ;Cudnto mds donde el gobernante es catolico? Este estd
sujeto 4 la ley y al ordenamiento de Dios, no solo como hom-
bre, sino también como principe: bajo uno y otro concepto debe
responder de sus acciones al Juez Supremo. Dixisti peccata Ca-
roli, dic modo peccata Caesaris, que le decia perfectamente Soto
a Cérlos V.

«Una es la manera, dice San Agustin, cémo el principe sirve
4 Dios en cuanto es hombre, y otra es la manera cémo le sirve
en cuanto es rey. En cuanto que es hombre, sirve 4 Dios con-
formando suvida con la fé que profesa. EEn cuanto es rey sirve 4
Dios conformando 4 la fé sus leyes y el gobierno de la republica,
sancionando con conveniente rigor leyes que manden cosas jus-
tasy prohiban las contrarias, como le sirvié Ecequias destru-
yendo las arcas 'y templos de los idolos, dun los mds excelentes,
que habian sido construidos contra los preceptos de Dios..... co-
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mo le sirvié el rey de Ninive obligando 4 toda la ciudad.4 la
penitencia para aplacar 4 Dios..... como le sirvié Nabucodono-
sor prohibiendo por una ley terrible el blasfemar de Dios 4 to-
dos lesde su reino (1].» Luego el Estado, en cualguiera acep-
cion que se considere, no puede sustraerse de la subordinacion
4 la Iglesia.

IV,

La relacion en que deba estar la Iglesia con el munde politico,
fué expresada al vivo por el profeta Daniel, aquel verdadero
historiador del porvenir. Conviene; pues, tracr agui 4 la memo-
ria su famosisimo vaticinio. - f

Invitado €l por Nabucodonosor, senor de los caldeos, & indi-
carle’d interpretarle la vision que habia tenido en suehos:—Ta

has visto, joh rey!, le dijo, una grande estitua de talla colosal y
de aspecto terrible. Su cabeza era de oro finisimo; el pecho y los
brazos de plata,el vientre y. los muslos de bronce, las piernas
de hierro, con piés en parte de hierro y en parte de barro. Esto
mirabas 1, cuando, no por mano de hombre, se desprendié una
piedra del monte, € hiriendo 4 la estdtua en los piés, se los rom-
pi6. Entonces se desmenuzaron igualmente el hierro, el barro,
el bronce, la plata y el oro, y triturados como en el yerano las
aristas de la paja en la era, fueron desparramados por el yiento.
Empero la piedrecita que habia dado aquel golpe se convirtié en
un gran monte y llend toda cuan grande es la tierra. .

Narrado asi el suefio, procedi6 4 dar la interpretacion de él en

(1) Aliter servit (Deo) quia homo est, aliter guia etiam Rex est.
Quia homo est, ei servit vivendo fideliter; quia vero eliam Rex est, ser-
vit, leges justa praecipientes et contraria prohibentes eonvenienti ri-
gore sanciendo: Sicut servivit Erechias Tucos'et templa idolorum; etilla
excelsa, quae contra praecepta Dei fuerant constructa, destrivendo.. ...
Sicut servivit Rex Nintvarum universam civitatem ad plaeandum Do-
minum compelendo..... Sicut servivit Nabuchodonosor omnes in regno
suo positos a blasfemando Deo lege terribili prohibiendo. Epist. 185
alias 50 ad Bonifacium.
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este sentido:—T1, Nabucodonosor, eres rey de reyes, y el Dios
del ciclo te- ha dado reino, fortaleza, imperio y gloria..... Td
eres, pues, la cabeza de oro. Mas despues de ti se alzard otro
reino menor que el tuyo, que serd de plata, y despues un tercer
reino de bronce, que imperari en toda la tierra. Y el cuarto rei-
no serd como el hierro;: pues asi como el hierro reduce y doma
todas las cosas, asi este reino despedazari y triturard los an-
teriores! Y en cuanto & aquello que has visto de que una parte
de los piés y de los dedos era de hierro y otra parte de barro,
el reino que traerd su origen del hierro estd dividido conforme
has visto, mezclado el hierro con el barro. Y como los dedos de
los piés en parte eran de hierro y en parte de barro; asi por una
parte el reino serd firme, y por la' otra parte serd fragil. Y como
has visto el hierro mezclado con el limo del barro, se unirdn asi
porvia de afinidad, pero no formardn un solo cuerpo entre si,
como tampoco el hierro puede hacer amalgama con el barro.
Mas en el tiempo de estos reinos el Dios del cielo harda surgir
otro reino que no se disolverd jamds, niserd entregado 4 otro
pueblo, sino que hard pedazos y consumird todos estos reinos,
y ¢l permanecerd eternamente, segun ta has visto que la piedra
que se desgajé del monte, sin humano concurso, desmenuzé el
barro y el hierro, y el bronce, y la plata y el oro (1}.

Todos los expositores de la Sagrada Escritura reconocen
aqui, segun ello mismo lo estd diciendo, la descripcion de los
cuatro imperios que sucesivamente dominaron en el mundo; y
por altimo, la de la Iglesia catdlica fundada por Jesucristo. El
primer imperio fué el de los caldeos, comparado con el oro por
su esplendor y sus riquezas. El segundo fu¢ el de los persas, in-
ferior al primero en extension y duracion, pues que el imperio

(1) In diebus regnorum illorum suscitabit Deus caeli regnum, quod
in, aetermim hon dissipabitur ; et regnum ejus alteri populo non trade-
turs comminuet autem et consumet universa regna haec, et ipsum stabit
in eternum. Secundum quod vidisti quod de monte abscisus est lapis, sine
manibus, et conminuit testam, et ferrum,et aes, et argention, et qi-
rum.—Danme. 11, -
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babilonio puede decirse que ccmenzé ya desde los tiempos de
Semiramis, emperatrif de muchos cuentos (1). El tercero fué el
de los griegos, fundado por Alejandro el Grande, el cual, no
solamente éojuzgé todas las provincias del imperio persa, sino
que extenrdié mucho mids sus conquistas, y desplegd su domi-
nio sobre el Asia entera, ‘el Egipto, la Siria y buena parte tam-
bien de la Europa. Por fin, el cuarto imperio fué el de los roma-
nos, el cual sujeto 4 s todos losiréinos de la Europa, del Africa
y del Asia, simbolizado perfectamente por el hierro que todo
lo doma y abate.

Quicunque mundi terminus obstitit .
Hune tengat armis, visere gestiens
Qua parte debacchentur ignes
Qua nebulae pluviique rores (2).

Cuyo imperio, habiendo comenzado 4 dividirse y 4 debilitarse
por las disensiones y guerras civiles, primero entre Marco y Si-
la, Tuego entre César y Pompeyo, despues entre Augusto y An-
tonio, intentd con inwtil afan la concordia entre los disidentes
por la via del parentescé, mediante el matrimonio de Pompeyo
con la hija de César, y el de Antonio con la hermana de Au-
gusto. Y hé aqui que precisamente en el tiempo en que este im-
perio, llegado 4 su méaximo de grandeza, se reputaba consolida-
do de una manera estable por el definitivo triunfo de Octaviano;
hé aqui, decimos, que se desprende del monte, sin obra de hom-
bre, la piedra que simboliza al fundador del quinto imperio
(Petra autem erat Christus), que, destruyendo los precedentes,
quedaria en lugar de ellos llenando-de si toda la tierra, y dura-
Iia eternamente. :

Este quinto imperio se diferencia sustancialmente de los ante-
riores, porqué es imperio espiritual, fundado no por el hombre,
sino inmediatamente por Dios, suscitabit Deus coeli regnum, des-

(1) ‘Dantr, Inferno, c. V.
(2) Horacrus, odarum, lib, IV.
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tinado 4 dominar; no por un tiempo determinado, sino sin fin,
in aeternuwm non dissipabitur.

Sin embargo de estar destituido de armas materiales,: debia
combatir al imperio dela fuérza y vencerle y hacetle su sibditol
Tres siglos de lucha fueron menester para la pl&l:litud de tamana
victoria; hasta que en un dia feliz' el emperador romano! rinde
las armas y se somete 4 Jesucristo en su Iglesia. «Constantino,
piadesisimo emperador, (son palabras de San Gregorio | separan-
do la repiblica del perverso culto de log idolos, se sometié al Om-
nipotente Senor Jesucristo, v detodo corazon se convirtié 4 Dios
con todos los pueblos que le estaban sujetos (1).»

Hé aqui establecido el quinto imperio espiritual de Cristo por
medio dela Iglesia catélica. Et adorabunt eum omnes reges terrae,
omnes gentes serpient ei (2). Acerca de lo cual conviene diligen-
temente advertir que este dominio espiritual no consist® en ar-
rancar y absorber en si la Suprema potestad secular, Non eripit
mortalia, Quia dat regna celestia; sino antesla consolida mucho
mejor y la ennoblece, siendo, como es; propio de la gracia no el
destruir, sino presuponer yelevar 4 mas alto grado 4 la natura-
leza. Y sin embargo; fo puede tampoco decirse que aquel do-
minio se contraiga al mero érden religioso. Si asi fuera, laestdtua
de Nabucodonosor habria aparecido compuesta de diversos cul-
tos idoldtricos, y no de diversos imperios temporales; }; Daniel
no habria profetizado deellos que serian destruidos por el nuevo
imperio: Consumet universa regna haec,sino solamente que ha-
brian deser purificados. Debe, pues, entenderse que mediante la
destruccion de la idolatria y el reconocimiento de Cristo Reden-
tor:de los hombres y portador de la ley de gracia, la Iglesia ha-
bria de ser la restauradora de las naciones, con potestad de in-
fluir en sus mismos estatutos y ordenamientos civiles, y asi, en
sentido verdadero, habria. de abatir los imperios terrenales, en

(1) Constantinus piissimus imperator, Rempublicam a perversis ido-
Torwm cultibus revocans, Omnipotenti Domino Jesu-Christo se subdidit,
et cum subjectis populis tota ad Deum mente convertit. Epist. 6o.

(2) Psalm. LXXI.



44

cuanto se habria sustituido 4 ellos en la suprema direccion so-
cial. Y asi, en efecto, vemos que de.alli ¢n adelante la norma tl-
tfima reguladora 'de las costumbres de las naciones, no fué ya
la voluntad del déspota 6 la ley del Estado, sino la ley evan-
gélica y lavoluntad de Dios manifestada por medio de la Iglesia.
La Iglesia fué la que creé-la nueva civilizacion por medio desus
Obispos, de sus Concilios, y principalmente de sus Pontifices.
Lia historia de Espana, de Francia, de Inglaterra, de Alemania y
de todos los puebloside Europa, estd & nuestra vista para darnos
de esta verdad irrecusable testimonio.

Pero se dira: «Todo esto serd verdad en tanto que la Iglesia y
el Estado se consideran como juntos en uno, ¢ como elementos
de un mismo todo, esto es de la misma sociedad, civil4 un mis-
mo tiempo y cristiana; mas no si se consideran separados y
desunidos. Y ya que mds arriba se ha hecho uso de la compara-
cion del espiritu y la carne, de larmisma podemos servirnos aqui
todavia. Unidos en el hombre la carne y el espiritu, es cierto
que la primera debe estar sometida al segundo; pero separada la
una del otro como sucede en el bruto y en el dngel, podrin muy
bien no tener entre si relacion alguna. Pues bien,:esta separa-
cion precisamente es la que se desea y se busca en el presente si-
glo; y llevada que sea una vez al terreno de los hechos, ya no
tiene lugar toda la teoria hasta aqui demostrada.»

Respondamos que no hablamos nosotros de lo que se sigue de
poner por obra las necius aspiraciones del siglo; sino de logue
se sigue de llevar 4 la practica el designio divino, ¥y observar el
ordenamiento porél senalado. Ahora bien; Dios ha unido, en el
régimen de las naciones redimidas, al Estado con la Iglesia; y
esta union debe guardarse ¥ mantenerse. Quod Deus conjunxit
howio non separet. Y cuando el hombre consu perversidad y
malicia, resistiendo 4 los designios de Dios, llegue & echarse fue-
ra del érden por El impuesto, 4 mas de la prevaricacion que
comete, no puede en ello hacer otra cosa que degradarse y per-
turbarse, no pudiendo redundar sino en degradacion y pertur-
bacion el salir fuera de la norma del ordenador de la naturaleza.
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Y contrayéndonos 4 nuestro asunto, el Estado puede sin duda
de hecho separarse de la Iglesia. Pero, squé le sucede por ello?
Lo que acontece 4 la carne separada del espiritu, que de huma-
na se convierte en bestial: asi tambien el Estado adquirird inde-
pendencia, pero perderd nobleza: alcanzard independencia, mas
luindependencia que los sentidos alcanzan en el bruto.: No le
quedard ya otro fin que el de lavida presente, considerado por
si solo como bien supremo y absoluto; lo cual no puede condu-
cir sino 4 la total disolucion de las costumbres y a la opresion
civil de los pueblos. Omnes qui te derelinquunt, confundentur;
recedentes a te, in terra scribentur (1), Se convertira en lo que fué
el Estado pagano, no afianzado mds que sobre la fuerza. La es-
clavitud volverd poco 4 poco de nuevo bajo el mentido nombre
de libertad. Ni dun siquiera se igualard al Estado pagano, pues
que el Estado pagano, sin la Iglesia, se asemejaba al bruto, pero
el Estado moderno se'asemejaria al caddver, porque separindose
de la Iglesia, se separaria del espiritu, de quien antes recibia la
vida. Ademas, el Estado pagano estaba solo sin competidor en el
mundo, y podia por eso de cualquier modo conservarse en paz;
pero despues de la aparicion del Cristianismo, el imperio de la
fuerza tiene en frente de si un nuevo imperio del que, dun con
los auxilios que reclame del infierno, no podrd jamds desemba-
razarse: Regnum quod in aeternwmn non dissipabitur. En vano se
esforzara por usurparle el derecho: Regnum éjus alteri populo
non tradetur. .

Una vez instituida por Jesucristo la Iglesia, necesariamente
dos distintos poderes deben regir al mundo; el eclesidstico y el
civil. Y estos no pueden estar entre si en otra relacion, sino en
aguella que nace de su propia naturaleza y del plan divino; rela-
cion que, como hemos visto, no puede ser otra sino la subordina-
cion del segundo al primero. El inventar sistemas para romperla
no puede tener otro resultado que excitar nuevamentg, la guerra
‘entre ambos; guerra hecha por una parte con el hierro, con las

(1) Jerem. XVIII, 3.



45

persecuciones y con los estragos, y por la otra parte con, la pa-
ciencia con el sufrimiento’y con el martirio. Mas esta guerra,
aunque renida con armas tan desiguales, no. puede concluir de
otro modo que con el triunfo del reino que ha de durar para
siempre. Si'se levanta nuevamente €l coloso, la piedra desprendi-
da del monte le quebrantard nuevamente: Comminuet et consu-
met universa regna haec, et ipsum siabit in aeternuni.

Se rcplicarz’i': «Pero los catélico-liberales no piensan asi, y,
sin embargo, en muchos casos son‘hombres de fé pura y fer-
viente: ni puede decirse que yerren por ignorancia, pues hay
muchos entre ellos adornados de talento y de ciencia.—Qué

' quereis que os respondamos? Nosotros tenemos la mision de es-
clarecer y defender la verdad, y segun nuestras débiles fuerzas
tratamos de cumplirla; masla de conciliar las agenas contradic-
ciones, esa’ nadie nos la ha entomendado hasta ahora y dun
cuando nos fuere encomendada no sabriamos cémo llenarla.
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CAPITULO.III

DE TRES CONSECUENCIAS QUE NACEN DE LA VERDAD
ARRIBA ESTABLECIDA.

La Iglesia es verdadero reino. Ella es el reino de Dios sobre la
tierra, del cual es Jesucristo el monarca invisible y su Vicario es
el monarca visible. Alld cuando Jesucristo delante del presidente
romano confesé que era rey, Rex sum ego, no dijo, como nota
oportunamente San Agustin, mi reino no estd aqui, sino, no es
de aqui; no dijo: mi reino no estd en este mundo, sino, no es de
este mundo; porque verdaderamente su reino estd aqui abajo y
ha de durar hasta la consumacion de los siglos (1]. Estc‘reino
«de Cristo, como hemos démastrado en el capitulo precedente, es
el quinto imperio vaticinado. por el profeta Daniel, que habia de
suceder 4 los anteriores imperios de la fuerza y habia de llenar
toda la tierra. «ILl imperio romano, dice Santo Tomds, fué es-
tablecido por la divina Providencia para este fin, para que 4 la
sombra de su universal dominio pudiera la fé ser predicada en
el universo mundo; y este iinperio no ha concluido, sino que de
temporal se ha convertido en espiritual (2}.» Roma continta
mandando sobre los pueblos, bien que no con la fuerza de las

(1) Christus non dixit: Regnum meum non est hic, sed non cst hinc;
wmon dixit: Regnun mewm non est in hoe mundo, sed de hoe nundo. Hic
-enim est regnum ejus usque in jinem saeculi. S. AvcusTiNus, traciaius
115 in Joann.

(2) Romanunt imperium firmatum fuit ad hoe quod sub ejus potestate
predicaretur fides per totum nmumdum..... nondum cessavit, sed conumu-
tatum est de temporali in spirituale. Traom. in 28m ad Thersalon. c. 11,
lect. 1.
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armas, sino por virtud de la Religion: quid quid non possidet ar-
mis religione tenet. Ella es la metrdpoli del mundo entero y
como t1] es reina de las naciones. :

La primera consecuencia que expontineamente se desprende
de esto, es que todo el mundo es territorio propio de este reino,
puesto que €l estd destinado 4 abrazar en su seno 4 todo el gé-
nero humano: Eunles in mundum universum praedicate Evange-
lium. La Iglesia tiene el derecho y dun el deber de predicar el
Evangelio hasta los tultimos confines de la tierra, y de constituir
por todas partes el reino de Jesucristo. A todo hombre ha sido
impuesta la obligacion de hacerse su vasallo. Qui crediderit et
baptizatus fuerit, salvus erit; qui vero non crediderit, condemna-
bitur. El mismo Jesucristo, en virtud de su absoluto y universal
dominio, ha investido 4 su Iglesia de autoridad sobre todos los "
hombres, 4 cualquier parie del mundo a que pertenezcan. Por lo
cual, decia San Bernardo escribiendo al Papa Eugenio: «El que
quiera encontrar un lugar no sometido 4 tu cuidado, tiene que
salirse del mundo. Orbe exeumdum est ei gui forte volet explo-
rare quae non ad tuam pertinent curam (t).»

Este cuidado se extiende hasta 4 los pueblos todavia infieles;
los cuales dun cuando no sean subditos de la Iglesia in actu lo
son, sin embargo, iz potentia (2). Mas respecto 4 los fieles, los
cuales por el bautismo se‘han hecho ya miembros de esta espiri-
tual sociedad, el poder de la Iglesia se manifiesta realmente y en
todo el vigor de su pleno ejercicio. Por eso con justicia la sagra-
da Congregacion del Santo Oficio, el afo de 1644, en decreto
aprobado por el Papa Inocencio X, hubo de condenar como cis-
mética vy herética la proposicion que afirmaba, que los Sumos
Pontifices, cuando envian sus constituciones & algun lugar suje-
to al dominio de otro principe secular, promulgan leyes en fer-
ritorio no suyo.

(t) De Considératione; lib. 3, cap. 1. ;
(2) [Tlli qui sunt infideles, etsi actu non sint de Ecclesia,- sunt tamen
de Ecclesia in potentia S. Tuom. Summa. th. 3.% p. q. VIII, a 3 ad 1m,
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Todo pais cristiano, asi como pertenece al principe liico por
lo que respecta al 6rden civil, asi pertenece y con mayor razon,
al principe eclesidstico por lo que respecta al érden religioso. De-
cimos con mayor razon, porque la primera pertenencia nace de
la jurisdiccion humana, fundada en el hecho que pone en ejer-
cicio la sociabilidad del hombre; y la segunda nace de la juris-
diccion divina, y estd fundada en la dependencia esencial que
tiene de Dios la criatura. La autoridad de la Iglesia es la autori-
dad misma de Jesucristo, el cual gobierna 4 los fieles mediante
su Vicario en la tierra. Toda persona bautizada es mds subdita
del Papa que no de cualquiera otro gobernante terreno. Este va-
sallaje es espiritual; mas precisamente por eso abraza al hombre
mds que cualquier otro material, puesto que la parte principal
del hombre no es el cuerpo, sino el espiritu.

«Esto dice el Senor Dios: Yo recogeré los hijos de Israel de en-
medio de las naciones por donde se han desparramado..... y los
haré un pueblo sobre la tierra, en los montes de Israel, y un
solo rey mandard sobre todos, ¥ ya no serdn en adelante dos
pueblos, ni se volveran 4 dividir en dos reinos...... Y mi siervo
David serd su rey y tnico pastor de todos ellos (1].» Asi veia en
espiritu el profeta Ezequiel la futura Iglesia de Jesucristo. Uno
es el pueblo fiel formado por los creyentes en Jesucristo, cuales-
quiera que sean su pafs y su lengua: no hay en él nialeman, ni
francés, ni griego, ni eslavo; las diferencias de raza, de idioma,
de confin territorial, desaparecen: una sola redencion, una sola
fé, un solo bautismo, una misma esperanza, un mismo amor les
une a todos. Unum corpus et unus spiritus, una spes yocationis
vestrae, unus Dominus, una fides, unum baptisma, que decia el
Apéstol San Pablo (2). Todos ellos son hermanos en Jesucristo,

(1) Haec dicit Dominus Deus; ecce ego assumam filios Israel de
medio nationum ad quas abierunt..... Et faciam eos in gentem unam in
terra, in montibus Israel, et rex unus erit omnibus imperans; et non
erunt ultra due gentes, nec dividentur amplius in duo regna..... Et ser-
vus meus David rex super eos, et pastor unus erit omnium eorum.—
Ezecmpn, XXXVII, 21, 23, 24.

(2} Ap Ernss. IV, 4.
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hijos por adopcion de un mismo padre que es Dios, dados 4 luz
y amamantados por una sola madre que es la Iglesia.

A este pueblo viador en la tierra se le ha dado un solo jefe su-
premto, un solo principe y pastor, el mistico David, aquel 4 quien
se le dijo: Apacienta mz'.s.oyejas; d i te entrego las llayes del rei-
no de los cielos. «El trono de David, dice San Epifanio, y la ré-
gia Sede, es el Sacerdocio establecido en la santa Iglesia; cuya
dignidad, régia y al mismo tiempo pontificia, la 'ha dado el Se-
fior juntamente 4 sullsanta‘lglésia, trasfiriendo en ella el trono de
David que no habia de desaparécer nunca (1).» ;Cudn gran de-
satino, pues, no sera llamar eﬁtranjef‘a en este 6 en aquel pue-
blo & la autoridad del Pontifice? Si el tal pueblo forma parte de
esta gran sociedad de que es cabeza el Pontifice, jcomo puede
decirse que es extraia'la cabeza 4 los miembros? Si toda Ia mu-
¢hedumbre de los ficles forma un sélo reino de quien el Pontifi-
ce es el Soberano, jcémo puede decirse extranjero el Soberano
entre sus propios stbditos? Si'todos los fieles forman una sola fa-
milia, de la que el Pontifice es el padre, ;cémo puede decirse ex-
traiio el padre & sus propios hijos?

Sin duda alguna'es bastante mas intima la relacion que cada
uno de los cristianos tiene con el Pontifice, que no la que tiene
© Con sus gobernautes civiles, porque es relacion aquella que re-
‘sultd de un lazo que el mismo Dios inmediata ¥’ positivamente
hd estrechado con sus propias manos, y es relacion que directa-
mente liga al espiritd, y que mira al supremo’ entre los bienes
del Hombre, la felicidad sempiterna. En altimo resultado, es
una relacion no distinta de la que liga al horibre con Dios, pues
ho conviene olvidar que la autoridad'del Pontifice es la autori-
dad misma'de Cristo, cuyas veces hace aqui en la tierra, y cuya
obra prosigue en la santificacion y en la direccion de los fieles.

(1) Thronis David et regid sedes est Sacerdotium in' sancta Eecle-
siu; quan dignitatem regiam’ simulque “pontificiam simul conjunctim
largitus est Dominus sanctae Ecclesiae suae, translato in ipsam throno
David, non deficiente in eternum. D1v. Eppiran. Haeres. XXIX.
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* Otra consecuencia se deduce de lo que mids atrds queda ex-
planado, yes que; propiamente hablando, no'estd la Iglesia en
el Estado, sino viceversa, el Estado es quien estd en la Iglesia.
‘Co'mpf"éudese esto fdcilmente, con solo que se atienda 4 la mis-
ma comprension cuanftitativa, porqueéciertamente no estd el todo
contenido en cada una de las partes, sino que las partes estin
contenidas en‘elitodo. Ahora bien; la Iglesia) atendida su-catoli-
cidad; es ¢l todoy y 'los' Estados son las partes. Ella, como he-
mos ditho, hasido instituida por Jesucristo como sociedad uni-
versal destinada 4 recoger en su seno todo el género humano.
Porel contrario, todo Estado, por dilatado quesea, estd siempre
cenido por limites ya de territorio, ya de personas, ya de dami-
nio: El extenderse indefinidamente mo le es natural, pues que
teniendo por objeto la: paz y el bienestar temporal, estd sujeto
necesdariamente 'd las condiciones de lugar, de raza, de costum-
bres, y & ‘todoy los:deméds peculiares adjuntos de que dependen
las uvilidades' materiales; y todas estas cosas se diferencian mu-
chisimo entre las gentes.

Esimds; dun cuando fueseal Estado iconnatural el extender-
sethasta comprendertodes los pueblos en una sola sociedad
politica; (hipdtesis esta mds imaginaria que real), todavia estono
constitairia mds! que una mera potencialidad. Ningunode: los
Estados existentes tiene derecho de agregarse 4 si sucesivamente
todos los otros; y extender sobte ellos su civil imperio. Por el
contrario, la universalidad de la Iglesia es virtual y juridica, por--
que nace del ' verdadero derecho que la 'confirié Jesucristo, de
agregar 4 si todos los hombres, con verdadera obligacion en- estos
de responder:d su' llamamiento bajo penade condenacion ‘eterna:
Qui non crediderit condemnabitur.

(Emperomds qued la extension material, hay que atender aqui
dla intrinseca coordinacionde los fines'para persuadirse de la ver-
dad delo” que vénimos exponiendo. El fin para‘el 'que estd ins-
tituida la Iglesia es supremo y universal,’y 4 €l guia y conduce
con medios universales, cuales son la instruccion del entendi-
miento en érden al conocimiento deé' la verdad, la direccion de
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la voluntad en dérden al amor del bien. Ella une 4 todos: los
hombres en aquello que corresponde al hombre en cuanto hom-
bre, como es el verdadero culto de Dios y la consecucion de la
eterna bienaventuranza. Y al contrario, el fin para que ha sido’
constituido cada Estado politico es secundario y particular, y' a
¢él, con medios suministradoes por sola la naturaleza, dirige 4 so-
los sus sibditos ¥ bajo el solo concepto de cindadanos.

Ahora bien; se dice' que una sociedad estd; contenida en otra,
cuando el fin de la primera es inferior y subordinado al fin de
la segunda y estd ademds en ¢l incluido como lo particular en
lo universal 6 como los medios en el fin. Asi, por mds que la
sociedad doméstica tenga un fin distinto del de la sociedad civil,
v sea perfecta en su género por relacionarse tambien ella en su
propio 6rden con toda la actividad humana; sin embargo, con
razon se dice que ella estd contenida en el Estado; y no ¢l Esta-
do en ella. La razon de esto es porque el objetivo civil es mds
dmplio que el doméstico, y la familia es parte de la nacion. Lo
mismo, y con mayor razon, acontece con la Iglesia respecto al
Estado; puesto que el fin de la Iglesia no solo mira 4 la vida
inmortal, 4 la cual ciertamente estd ordenada:toda la vida
temporal, sino que ademds es del 6rden sobrenatural; y puesto
que los pueblos y las gentes son.como: miembroside este gran
CUerpo. _

«Aun cuando se concediese, y repetiremos aqui lo que en otro
lugar hemos escrito {1); d4un cuando se concediese lo que obje-
tan los adversarios, de que la Iglesia estd en el Estado y no al
revés, no se seguiria, sin embargo, lo que ellos deducen de ahi,
sino més bien lo opuesto. Porque no deberia decirse que la Igle-
sia estd en el Estado, como la parte en el todo, conforme puede
decirse de las asociaciones inferiores del mismo érden civil, cua-
les serian, por ejemplo, las provincias y los municipios, con res-
pecto 4 la repiblica toda; sino que deberia decirse, que la Iglesia

(1) Institutioni di Etica e Dirittonaturale, traduzione de G. L. Di-
ritto sociale, c. VI, a. 111. Obb. 1.
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estd en el Estado como la forma en la materia, perfecciondndola
y dirigiéndola, 6, més exactamente, como el alma estd en el
cuerpo pof ella animado y 4 grado mads alto conducido. Y ; quién
dird que el alma estd sometida al cuerpo, y no mds bien el cuer-
po al alma? A propésito dice Santo Toméis:—«La potestad se-
cularestd supéditada 4 la espiritual, como el cuerpo al alma, y
por estono es juicio usurpado el que el Prelado espiritual se en-
trometa en las/cosas temporales en aquel drden enque la potestad
secular le estd sujeta (1).

»A mds de que aquel antecedente, bajo una consideracion re-
latiya, es ambiguo; ¥ bajo una consideracion gbsoluta, es de todo
puntofalso. Es ambigue, bajo una consideracion relativa, porque
como-la Iglesia estd en el Estado, asi tambien el Estado estd en
la Iglesia. La Iglesia estd en el Estado en cuanto 4 los negocios
temporales; pues que estos estan regulados por las leyes civiles;
pero reciprocamente el Estado esta en la Iglesia en cuanto d los
negocios espirituales, ya que estos se gobiernan por las leyes
canénicas.

»Ahora si consideramos la cosa de un modo absoluto, debe
decirse que el Estado estd en la Iglesia, y no la Iglesia en el Es-
tado. Porque la Iglesia tiene un -fin mas dmplio y se extiende
mds alld del Estado, pues/que abarca todo el erbe y dirige ‘al
fin: @ltimo y universal del hombre; y claro es que el fin particu-
lar ‘esta comprendido bajo el universal, y que la sociedad menor
estd en la mayor contenida. Ni puede decirse que la Iglesia se
divide en diversas Iglesias, asi como la sociedad civil se reparte
en diversos Hstados, porque la Iglesia 4 la mixima univer-
salidad reune la mdxima unidad, y es la misma en cada una de
las regiones donde reina: Serd un solo rebaito y un solo Pas-
tor (2). Asi, tampoco es la Iglesia la que entra en cada uno de los
Estados, sino que los Estados entran en la Iglesia, puesto que
subsiste por institucion divina esta gran sociedad espiritual que

(1) Summa. Th. 2.* 2,¢ qg.60,4 6 ad. 3.
(2) Joanw, X, 16.
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convida y llama 4 si 4 todas las naciones, y las naciones respon-
‘den 4 su Hamamiento entrando en ella, como los rios entran en
el mar.»

La tercera consecuencia, de suma importancia en esta materia
¢ intimamente enlazada con las dos precedentes, es que los jui-
cios sobre las causas espirituales, estin: por completo fuera :del

“fuero y de la autoridad temporal. Lldimanse causas espirituales
aquellas que tocan 4'la doctrina cristiana, ‘la administracion de
los Sacramentos, los ritos, la moral, la direccion de los fieles en
el ejercicio de la piedad, la institucion de una vida bien: ordena-
da 4 la consecucion del dltimo fin, y generalmente todo aquello
‘que se refiere al culto de Dios y 4 la salvacionide las almas. Que
tales cosas sean de la exclusiva pertenencia de la Iglesia, y que
por estoel Clero sea en érded 4 ellas, porderecho divino, inmune
¢ independiente de la autoridad ldica, no sélo es unawvérdad ca-
tdlica, sino qué Suarez la reputa enteramente verdad de fé/(1).

Y por cierto, que semejante independencia noes sino pura de- '
rivacion de un principio de fé, puesto que es verdad de fé que la
antoridad espiritual hia sido conferida por Dios, no 4 los princi-
pes seculares, sino al Sacerdocio: Spiritus Sanctus posuit Episco-
.pos regere Ecclesiam Dei (2); y nada hay mas evidente''que el
que las causas espirituales o pueden someterse sino 4 la auto-
ridad igualmente espiritual, é sea de su mismo érden. Noal em-
perador romano, sine solamente 4 San Pedro dijo Jesucristo:
Apacienta mis ovejas (3); todo lo que ligares sobre la tierra, serd
ligado en los cielos, y todo lo que desligares sobre la tierra, serd
desligado en los cielos (4). «Si el emperador es catélico, dice per-

(1) Veritas catholica est clericos in spiritualibus seu ecclesiasticis
eausis omnine esse innunes a jurisdiccione temporalivm Principum. Tic
docent omines catholici scriptores inlocis infra allegandis, conveniuntgue
omnes inununitatem clericorum quoad hane partem esse de jure divino:
quod geque certum ac de Fide esse censeo. Defensio Fidei Cathol. I,
IV, c. 1. "

{2) Acrtor. XX.

(3) MarTa. XXI.

(4) MarTe. XXVI,
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fectamente el Papa Juan, es hijo, no jefe de la Iglesia.» Y més
adelante: «A los Sacerdotes ha querido Dios que perteneciesen
las disposiciones concernientes 4 la Iglesia, no 4 las potestades
del siglo (1).» .

Y verdaderamente, si las dos potestades son distintas, es me-
nester que se empleen en materias distintas, y por eso las causas
espirituales que son la materia directa de la autoridad espiritual,
no pueden estar sometidas 4 la autoridad temporal, la ‘cual no
puede ejercitarse sino sobre los negocios temporales. «El media-
dor entre Dios y los hombres, el Hombre Cristo Jesus, separo en
actos propios y en dignidades distintas los oficios de una y otra
potestad [queriendo que con su propia humildad medicinal se
elevasen 4 lo alto y no que por la humana soberbia se sumergie-
sen de nuevo en lo profundo), de tal manera, que los empera-
dores cristianos tuviesen necesidad de los Pontifices para las co-
sas concernientes 4 la vida eterna, y los Pontifices en el curso de
'solas las cosas temporales, se sirviesen de las leyes imperiales, de
modo que la accion espiritual estuviese 4 cubierto de las carna-
les intrusiones (2).» Asi escribia al emperador Miguel, el Papa
Nicolas I. i .

Ahora, si las causas espirituales son exentas de la jurisdiccion
secular, siguese de aqui, que igualmente exento de tal jurisdic-
cion debe estar el Clero, en cuanto trata estas causas. Y la razon
es clarisimd; pues como observa muy bien Suarez, las materias,
esto es, las causas, son el motivo porque las personas quedan
sujetas & fuero, y 4 tal 6 cual fuero; porque los actos de la juris-

(1)  Si Imperator eatholicus est, filius est, non proesul Ecclesiae.....
Ad sacerdotes voluit Deus quae FEecclesiae disponenda sunt, pertinere
non ad sagculi potestaten. _

(2) Mediator Dei et hominum, homo Christus Jesus sie actibus pro-
priis et dignitatibus distintis officia potestatis utriusque discreyit, pro-
pria volens medicinali humilitate sursum efferri, non humana superbia
rursys in inferna demergi; ut christiani Imperatores pro aelerna vita
Pontificibus indigerent, et Pontifices pro cursu temporalium tantummodo
rerum imperialibus legibus ulerentur, quatenus spiritualis actio car-
nalibus distaret incursibus.
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diccion, inmediatamente versan sobre alguna materia que se
prescribe 6 se discute respecto 4 las personas sujetas; y por eso
cuando la materia estd fuera de la jurisdiccion de alguno, tam-
bien quedan inmunes de semejante jurisdiccion las personas &
quienes aquella materia pertenece, y en cuanto que las pertene-
ce (1].» Cuya inmunidad, bien que principalmente corresponda
4 los clérigos, los cuales son personas sagradas, y son regidos de
un modo especial por las leyes eclesidsticas, se extiende, sin em-
bargo, tambien 4 todos los fieles, en cuanto estos, por lo que
doncierne 4 las materias religiosas, son del todo independientes de
la autoridad laical, y estin dnicamente sujetos & la autoridad de
Ia Iglesia. Y la demostracion de esto es facilisima; puesto que la
dicha independencia del poder secular dimana, no de una razon
particular relativa solamente al estado eclesidstico, sino de una
razon general, esto es, de la naturaleza de tales causas, que tras-
pasa la esfera del poder laical, y por eso se extiende 4 todos aque-
1los & quienes estas causas por cualquier manera conciernen.

Y no se diga que 4 lo ménos indirectamente podria la autori-
dad secular entrometerse en tales causas, esto es, en cuanto ofen-
diesen al érden civil 6 politico que estd 4 su cargo. Porque este
poder indirecto no puede pertenecer 4 una sociedad respecto de
otra, sino en cuanto esta segunda est¢ de por si subordinada 4 la
primera. Solamente de aqui puede nacer el que atendida su
preeminencia, descienda cuando haya de ello necesidad, al érden
inferior, para enmendarle y ponerle de nuevo con el 6rden supe-
rior en la relacion debida. Y asi este poder indirecto corresponde
4 la autoridad civil respecto 4 la sociedad doméstica y @ cuantas
asociaciones, por el libre desenvolviento de la actividad indivi-
dual, surgieren en el seno del Estado.

(1) Personae sortiuntur forum pro ratione mqtérfﬁr:m: seu causa-
rum; quig jurisdiecionis actus proxime yersantur circa aliguzz;‘n mate-
riam quam praecipit vel disculit, personae siubjectae, et ideo si materia
est extra jurisdiccionem alicujus, etiam personae ad quas pertinet talis
malteria, sub ratione tali erunt ab eadem jurisdiceione immunes.—Defen-
si Fidei catholicae, 1, IV, c. II.
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La familia en su propio 6rden goza de independencia; mas
como su fin estd subordinado al fin politico, se sigue de ello que
el poder civil, sin absorber la pétria potestad, puede con sus le-
yes dirigir el uso de ella, segun las exigencias del 6rden piblico,
y alli donde alguna disposicion doméstica perjudicase al bien'de
todo el cuerpo social; puede entrar 4 conocer y juzgar en ague-
Ila causa. Lo mismo debe decirse y per una razon mds poderosa
de las otras asocidaciones privadas, en las cuales la subordinacion
de sus fines particulares al fin general de la asociacion civil, hace
que el principe tenga dominio indirecto, dun en aquello que in-
trinsecamente las atane. :

Pero esto precisamente demuestra la imposibilidad de decir
otro tanto por lo que 4 la Iglesia se refiere; por cuanto no
la Iglesia al Estado, sino al contrario, el Estado estd subordina-
do'd la Iglesiaj ya que no el fin religioso al fin politico, sino vice-
versa, ¢l fin politico estd subordinado al fin religioso. Por lo cual,
no tiene el Estado potestad indirecta sobre la Iglesia, sino por el
contrario, la Iglesia tiene potestad indirecta’ sobre el Estado. Y
asi ella puede corregir y anular las leyes civiles 6 las sentencias
del fuero secular, cuando se opusieren al bien espiritual, y pue-
de refrenar ¢l abuso del poder ejecutivo y de las armas, 6 bien
prescribir su uso cuando la necesidad de defensa de la cristiana
Religion lo requiriese.

El tribunal de la Iglesia es mas alto que el civil; y el tribunal
superior puede revisar las causas del inferior, mas el inferior no
puede revisar las causas del superior en manera alguna. En esta
materia de los juicios debe guardarse la regla prescrita por el
Papa Bonifacio VIII, en su Bula dogmatica unam Sanctam Eccle-
siam. «Si se extravia la potestad terrena, dice alli el Pontifice,
debe ser juzgada por la potestad espiritual. Ahora, si se extrayia
la‘misma potestad espiritual, en tal caso la de grado inferior
debe ser juzgada por la superior; mas la suprema entre estas no
puede ser juzgada sino salo por Dios, nunca por el hombre (1)».

(1) Sideviat terrena potestas, judicabitur a potestaii spirituali. Sed
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Por aqui se puede entender cudnto desérden encierran los lla-
mados recursos de fuerza, por los cuales el magistrado laico se
arroga el derecho de llamar & su propio tribunal 4 los sagrados
ministros, y juzgarlos acerca de los actos de jurisdiccion ecle-
sidstica y del ejercicio de su ministerio. Por aqui tambien pue-
de conocerse la enormidad de aquella otra sacrilega usurpacion
designada con el nombre de pase regio 6 exequatur, por la cual
se prohibe que ningana Bula 6 Breve 6 Rescripto del Papa sean
puestos en ejecucion, ni dun siquiera publicados, sin la aproba-
cion dela potestad ldica. Nosotros trataremos de propdsito.de
estas dos infcuas pretensiones, y demostraremos que tienden 4
destruir de alto 4 bajo toda la independencia del reino de Jesu-
cristo en el mundo. Como el pase regio somete al Estado la po-
testad legislativa de la Iglesia, asi el pretendido recurso de fuerza
le somete la autoridad judiciaria, Por ahora béstenos observar
. que la constitucion orgdnica de la Iglesia, siendo obra de Jesu-
cristo, no estd sujeta al arbitrio humano, y por eso el Estado en
vez.de porfiar en aquellas absurdas pretensiones, obraria con
mds cordura en renunciarias. por si mismo. Si- se obstina en
mantenerlas, no conseguird con ello otra cosa que desprecio; ¥
4 loimds tendrd ocasion de ejercitar la tirania; pero ni el Clero

ni los verdaderos hieles, no se acomodardn jamds 4 respetarlas.

si deviat spiritualis, minor a Suo superiori, si vero suprema, a solo
Deo, non ab homine, poterit judicare.~Corpus juris Canonict; t. 2, Ex-
tra, Comm: 1. 1y tit. VIII. X



CAPITULO IV

DE LA LIBERTAD DE CONCIENCIA

Su condenacion por el Papa Pio IX.

Nuestro Santfsimo Padre Pio IX, en sy Enciclica del 8 de Di-
ciembre de 1864, hablando de la libertad\de conciencia, se expre-
saen los términos siguientes: «Contra la doctrina de las Sagra-
das Escrituras, de la Iglesia y de los Santos Padres, no dudan
{las' modernos reformadores| afirmar que es optima la condi-
cion de la sociedad en donde no se reconoce en el Gobierno el
deber de rcpr-imirﬁcon penas determinadas 4 los violadores de la
Religion catélica, sino en cuanto la paz publica lo exija. Con
cuya idea de régimen social absolutamente falsa, no temen fo-
mentar: aquella errénea opinion, sumamente ruinosa para la
Iglesia catélica y para la salud de las almas, por nuestro prede-
cesor Gregorio XVI, de santa memoria, llamada delirio, es 4
saber, que la libertad de conciencia y de cultos es un derecho
propio de cada uno de los hombres que debe ser proclamado y
establecido por la ley en toda sociedad bien constituida, y que
los cindadanos tienen derecho 4 una completa libertad, que no
debe ser coartada por ninguna autoridad eclesidstica ni civil, en
virtud de la cual puedan patente y ptblicamente manifestar y
declarar sus conceptos, sean cualesquiera, ya de viva voz, ya por -
medio de la imprenta, ya de cualq'uier otro modo. Y mientras
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esto temerariamente afirman, no piensan ni consideran que pre-
dican la libertad de la perdicion (1)».

Este error aqui condenado por el Pontifice, supone por parte
del Estado, no ya solo el abandono de todo respeto al 6rden so-
brerfatural, sino su total apostasia de Dios.

Encerrdndose el Estado en solo los limites de la pura natura-
leza, y no haciendo diferencia alguna entre la verdadera y la
falsa ereencia, no encuentra ya razon ninguna por la que deba
proteger con sus leyes 4 la Religion catélica. La ofensa inferida
a Cristo y 4 su Iglesia ya no es para él un delito social. Ante
sus leyes el creyente y el infiel, el ortodoxo y el hereje, valen lo
mismo. Sin embargo, dunl en semejante condicion, el Estado no
puede decirse separado de toda consideracion religiosa. Aun en
el mismo érden meramente natural, el gobernante no deja de
ser ministro de Dios, obligado 4 procurar como tal la honra de
su Sefor. El no p.odrig. conceder absoluta libertad ‘de concien-
cia, al menos en aquella parte en que semejante libertad excluye
todo culto de Dios 6 introduce cultos repugnantes 4 los princi-
piosevidentes de la razon. Solamente podra en este punto aban-
donar por completo las riendas 4 sus subdites, cuando ya no re-
conozea umn Dios, de quien descienda el poder 4 sus manos.

Constituido el Estado en este ateismo: politico, es natural que

(1) Atgue contra sacrarwm Litterarum, Ecclesiae Sanctorumqiie
Patrum doctrinam, asserere non dubitant, «Optiman' esse conditionem
societatis, in qua Imperio non agnoseitur officium coercendi sancitis
poenis violatores caitolicae religionis, nisi quatenus pax publica posiu-
let» Ex qua omnino falsa socialis regiminis idea, haud timent erro-
neam illam fovere opinionem, catholicae Ecelesiae , adimarumgue salu-
ti omaxime exitialem, arec. mem. Gregorio X VI predecessore nosino
deliberamentum appellatam, nimirum clibertatem conscientiae et cul-
tizumn esse propr twm cyjuscumque hominis jus quod lege p!'odamﬂm el
asseri debel in onui recte ‘constituta societate, et jus civibus inesse ad
omnimodant libertatem nulla vel ecclesiastica, wvel civili auctoritdte
coarctandam, quo, suos conceplis quoscumyie sive voee, Ssive typis, sive
alia ratione palam publiceque manifestare ac declarare valeant.» Dum

vero id temere affirmant, haud wgam:tt et considerant, quod libertatem
perditionis praedicant.
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ya no-advierta en si ningun deber de influir con sus leyes sobre
las acciones y las palabras de sus subditos, en lo concerniente 4
la Religion y 4@ las costumbres. El en semejante condicion se ve
obligado 4 respetar en todo su vigor el dictimen particular de
cada uno, no solo en 6rden 4 profesar esta 6 la otra creencia, sino
tambien 4 mo profesar ninguna y 4 proceder libremente & ma-
nifestar con actos externos los pensamientos y afectos internos.
En otros términos, estd logicamente obligado 4 conceder com-
pleta libertad de conciencia. Y esta es la principal conquista 4
que aspiran los enemigos de la sociedad y de la Iglesia, en la
loca esperanza de poder por este medio llegar 4 la ruina de la
una y de la otra.

Y en primer lugar, pretenden llegar 4 ella por medio de dos
sofismas. Dicen ellos: el Estado es distinto de la Iglesia; luego
debe estar de ella separado. El Estado no puede crear la verdad;
luego no puede reconocerla, ni por consigniente, protegerla. Mas
como el sofisma no puede llevarse muy adelante sin que al fin'no
aparezca tal cual es, los defensores de la libertad de conciencia
no se contentan/con admitirla como consecuencia de la separa-
cion del orden politico del religioso, sino que pretenden llana-
mente queé se acepte como principio incontroyertible y como de-
recho propio y esencial del hombre. Hé aqui por qué siendo de-
ber del Estado el reconocer y asegurar los derechos de los ciuda-
danos, sentada por los adversarios aquella su pretension, con
suma facilidad deducen de ahi que el reconocimiento y la ga-
rantia de la libertad de conciencia y de cultos es parte del ideal
de la sociedad, y que sin esto no puede darse jamés un gobierno
justo y bien constituido. Asi, despues de haber relevado al Es-
tado de la tutela de la verdad, le imponen como deber la tutela
del error, v le obligan, no ya solo 4 proclamarse ateo, sino 4
sostener que semejante profesion es requisito esencial 4 la natu-
raleza del buen gobierno. I

El sébio Pontifice, en la Enciclica arriba citada, persiguiendo
al error en todos sus escondrijos, no se limita 4 condenar la li-
bertad de conciencia como consecuencia del naturalismo y del
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ateismo politico, sino que la proscribe tambien en si misma, de-
clardndola, no derecho, sino defirio del hombre. Y como quierd
que no faltan quienes'la acarician no como principio dogmitico,
sino'como recurso utilisimo 4l bien de la sociedad humana, el
Pontifice la declara libertad, no de salud, sino de perdicion. De-
mostraremos brevemente la justicia: de une vy otro miembro de
esta censura pontificia.

II.

La libertad de conciencia, con ragon ha sido llamada por el Sumo
Pontifice pELIRIO.

-La libertad, por lo que concierne al presente asunto, puede
tomarse'6 por la’ inmunidad de toda coaccion contraria 4 la ma-
turaléza del ‘sugeto, ¢ por la carencia de'ley’ ordenadora del
obrar del mismo: Asi llamais libre al curso de un rid'no deteni-
do pbr obstaculos, con tal que tienda al mar siguiendo la‘ley
de su gravedad natural, y llamais libre dl vuelo de un péjaro
que discurre por el aire sin- vallas ni reglas que determinen’ sus
movimientos. Es - evidente que los partidarios de'la libertad de
conciencia no la éntienden en el primer sentide; pues esto’los lle-
varia’ 4''una conclusion ‘del todo diferente de- la que Buscan.
Pues en realidad, si la libertad paraellos significase ‘la. facul-
tad de seguir sinestorbos 4 la propia naturaleza, entoncesla
conciencia ' 'sé reputaria verdaderamente libre, ‘cuando'no solo
obedeciese al dictamen de la razon, sino que' se soméetiese pléna-
mente 4 la direccion de la Iglesia catélica. Porque scudl es lana-
turaleza de la conciencia humana? La de conformarse a-la régla
delo verdadero y de lo honesto. ;Y cudl esiesta regla? Notes otra
que la ley eterna de Dios, la cual en su integridad y plenitud mo
puede obtenerse de otro lado que del magisterio”infalible de la
Igie'éia.- Luego solamente cuando 4 la conciencia’ humana 'se la
deje seguir sin obsticulos aquel magisterio, podrd esta Hamarse
verdadéramente libre, esto ‘es, inmune de vinculos contra natu-
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rales. Mas no esesto lo que quiere y lo que busca el espiritu
moderno, el cual, por el contrario, trabaja con todas sus fuerzas
por impedir este movimiento de la conciencia.

El 'c_spiritu moderno entiende aqui la’ palabra libertad en el
segundo sentido de los arriba expuestos, eésto'es, como carencia
de ley que regule la facultad del operante. Y asi enténdida la li-
bertad de conciencia, sin género de duda aparece delirio y deva-
neo de mente insana. Porque 4 la verdad, :de dénde podria de-
ducirse una libertad semejante? Tres suposiciones parecen 'posi-
bles: 6 que no tengamos ley alguna directiva’de la' conciencia
humana, 6 que esta ley se identifique con la misma conciencia,
6 finalmente, que siendo di'stint:z, el hombre tenga derecho & no
conformarse con ella. .

La primera suposicion esla de los partidarios del progreso in-
definido, los cuales, no admitiendo ninguna’ verdad absoluta,
sino ‘s6lo verdades relativas, no reconocen por consiguiente nin-
guna norma inmutable de bondad y - de justicia. ‘Para estos' no
existe distinéion entre el bien y el 'mal 'moral, sino ‘que todo es
bien y todo es mal, bajo’ diverso aspécto. La segunda suposicion
es la de los panteistas, los cuales; ‘confundiendo’ la naturaleza
con Dios, confunden consiguientemente’ la’ conciencia humana
con la divina. Para estos la conciencia humana es por si* misma
fuente de verdad y'de justicia. La tercera, sino en’ las palabras,
por lo ménaos en el fondo, es la de 1os liberales, los cuales esta-
bleécen el cjercicio de la libertad, ¢n cianito que es tal, como su-
premo derecho del hombre, dereche anterior 4 toda idea de de-
ber. Para estos se obra siempre bien con til que se obre libre-
menté. Mas en todas estas tres suposiciones, la libertad de con-
ciencia aparece pura locura, puesto que, segun la primera, se funda
en la negacion del érden moral; conforme d1a segunda, se reduce
4 la'deificacion del hombre; y'segun 14 tercera, se resuelveen el
derecho al error y en el derecho al ntal. i

Direis acaso que no se pretende la libertad de conciencia en el
sentido de absoluta carencia de ley, sino en el sentido de esen-
cion de toda ley extrinseca, distinta de la evidencia de la razon;
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y el fundamento de esto es que la conciencia racional no puede
tener otra norma que lo verdadero, y lo verdadero no se fabrica
por la autoridad, sino que se aprénde con el entendimiento.

Quien asi replicara cavaria por si mismo el terreno debajo de
sus piés, puesto que se veria obligado 4 renunciar 4 la libertad
de conciencia, al menos en cuanto esta libertad es absoluta y sin
limites. La encerraria dentro de los confines de lo verdadero
manifestado por la razon, y la autoridad politica tendria derecho
4 contenerla en ellos, al menos por lo que concierne al 6rden
externo. El ateismo, pues, el politeismo, los cultos obscenos y
nefandos, las blasfemias 6 el desprecio de la Religion, quedarian
excluidos en dicha hipdtesis, y excluidos con la intervencion del
poder que vela por el érden social. La sociedad, 4un cuando se
la considere en los meros limites de la naturaleza, tiene por fin
la vida virtuosa; y la vida virtuosa no existe ciertamente donde
se falta al primero y supremo deber, cual es sin duda alguna el
que tenemos hicia el supremo Autor de nuestra existencia. La
autoridad, como notdbamos en el articulo precedente, dun en el
mero 6rden natural, tiene mision de lo alto, y por eso no puede,
sin desconocerse 4 si misma, tener en igual estimacion al justo y
al impio, al que blasfema de Dios y al que le glorifica. Cuando
San Pablo escribiendo 4 los romanos decia del principe: Minis-
tro de Dios es para tu bien..... Vengador airado para el que obra
mal, hablaba de los principes de su tiempo, los cuales eran gen-
tiles y no reconocian mas verdad que la quela mera razon les
sugeria. '

En segundo lugar, aquella réplica nos conduce al racionalis-
mo. Porque ella supone la negacion del 6rden natural, la nega-
cion de Cristo, la negacion de la Iglesia: supone el completo
abandono del hombre 4 si mismo, 4 la pélida luz de su propia
razon. Mas no es esta la verdad de los hechos, nila economia de
la Providencia divina. Dios no ha dejado al hombre dentro de los
limites de la simple naturaleza; le ha elevado al 6rden sobrena-
tural, merced 4 la fé y 4 la gracia; le ha redimido de la esclavi-
tud del pecado por la encarnacion del Verbo; le ha constituido
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» en sociedad espiritual mediante la Iglesia. Y en cuanto al seguro
conocimiento de la verdad ¥ del bien, no se lo ha dejado 4 mer-
ced de su razon falible, sino que lo ha confiado al nizagisterio y
4 la direccion de los sagrados Pastores, 4 quienes encomendd el
oficio de guiar 4 las gentes por los pastos saludables. El que no
reconoce esta verdad, es infiel; y con un infiel no hay que dis-
putar acerca de la libertad de conciencia, sino acerca de la verdad
de lafé cristiana. El que no cree, perderia el tiempo en leer este
nuestro libro; ese tiene necesidad de estudiar los tratados que
demuestran la verdad de la Religion catélica. Nosotros aqui ha-
blamos 4 los creyentes, ¢ investigamos si, supuesto Cristo y su-
puesta la Igl®sia, es conferme ¢ contraria 4 la razon la libertad
de conciencia.

En semejante investigacion basta el buen sentido para com-
prender que, si Dios se ha dignado hablarnes por medio de su
unigénito Hijo, y ha instituido la Iglesia para perpetuar y esten-
der su ensenanza entre los pueblos, admitir en el hombre el de-
recho 4 seguir una doctrina cualquiera, es admitir en ¢l el dere-
cho de poder contradecir & Dios y eximirse del 6rden establecido
por Dios. Esto es evidente delirio, como precisamente lo define
el Papa. ;O acaso no debe llamarse delirio el admitir la verdad
del Cristianismo, y juzgar, sin embargo, que nos asiste el dere-
cho de rechazarle? ;Puede nadie mds que un demente creerse
autorizado por la razon paraabrazar aquello mismo que la razon
condena? i

Ni el especioso sofisma aducido mds arriba, puede enganar 4
nadie més que 4 los imbéciles. Porque es indudable que la con-
ciencia racional del hombre no puede tener por norma sino la
verdad, y por esto mismo la es conveniente el tener por norma
la autoridad de Dios y de la Iglesia, pues que sélo dntonces estd
segura de no alejarse de la verdad. La autoridad en Dios, incapaz
de error y de mentira, se identifica con la verdad; y en la Iglesia
es inseparable de la verdad, dada la infalibilidad de que goza
mediante la asistencia divina. Aqui, pues, no tiene lugar la opo-
sicion 4 que se recurre, entre la verdad y la autoridad, y por

s 5
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consecuencia, entre el conocimiento de la razon y el obsequio 4
la fé; puesto que en uno y otro de estos actos la razon esla que
aprende la verdad, si bien al adherirse 4 clla se apoya en la' pro-
pia evidencia en el primero, en la evidencia divina en el segundo.
La Iglesia, pues, al proponernos la verdad, no la fabrica con su
autoridad, solamente nos asegura la posesion de ella. Depositaria
de la revelacion divina, 6 nos patentiza sus articulos, ¢ deriva
sus consecuencias, 6 aparta de elia los errores, segun lo requie-
ren la pureza de la creencia y la santidad de la vida.

Empero inutilmente malgastamos la tinta en combatir los so-
fismas de estos defensores, de la libertad de conciencia. Lo que
generalmente les mueve & semejante defensa, no es ¢l empeno de
seguir la evidencia de la razon, sino el deseo de seguir los apeti-
tos de la carne. A este deseo contradicen demasiado las verdades
de la fé; v por eso aquellos se levantan contra ellas en nombre;
del derecho de pensar libremente; si bien no es el pensar libre-
mente lo gue anhelan, sino el obrar desenfrenadamente. Y esto.
tambien es delirio; en cuanto tiene por fin el materialismo prac-
tico v el rebajamiento del hombre 4 la condicion del bruto. La
libertad de conciencia en este sentido es la libertad del jumento,
4 la cual se adhiere el hombre olvidado de su nobleza, rebelin-
dose soberbio contra la ordenacion divina. Este error es anti-
quisimo, ya denunciado por el Santo Job, cuando dijo: E1 hom-
bre vano se levanta en su soberbia y se cree haber nacido libre.
como el onagro del desierto (1.

(1) Virvanus i superbiam erigitur, et tamguain pullym onagri se
liberum natum putat. Jos, XI, 12.
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a liberta ‘concienci ] mada razon por el Sidn
La libertad de conciencia ha sido llamada con rajon t Suso
Pontifice LIBERTAD DE PERDICION.

Lo dicho hasta aqui podria dispensarnos de demostrar el pun-
to propuesto; pues que si el derecho 4 la libertad de conciencia
es delirio, todo el mundo ve que la aplicacion practica de un de-
lirilo no puede por si misma ser saludable para la sociedad hu-
mana. Podra, noobstante, produciralgun bien por mero acci-
dente, y; dentro de ciertos limites, ser acogida como un mal me-
nor ‘en una sociedad perturbada por divisiones religiosas, y en'la
cual la conciencia publica estd’ oscurecida por la duda. Enton-
ces la necesidad de conservar, como quiera que sea, la mitua
armonia entre los ciudadanos y cuidar de aquella parte de or-
den que todavia queda; podrd aconsejar y dun imponer acaso 4
un Gobierno el mantenerse mds 6 meénos apartado de cuanto
atane 4 la Religion, y dejar 4 cada uno el libre ejercicio de aque-
los cultosque ya por inveterada -posesion gozan de tranquila
existencia. No se trata ya entonces de sostener un bien que se
posee; 6 de librar 4 la sociedad de un mal que puede evitarSe; se
trata realmente de no reconquistar por medios violentos un bien
ya perdido, y de no exasperar con curas indriles una herida ya
muy irritada.

Empero dejando aparte esta cuestion'de oportunidady de pru-
dencia politica, que no hace & nuestro propésito, y limitandonos
4 considerar la cosa en si misma y segun los efectos que surgen
de su intrinseca naturaleza, no podemos menos de advertir la
verdad de la sentencia pontificia, de que la libertad de concien-
cia es libertad de perdicion.

Primeramente se patentiza esto por la discordia que la libertad
de conciencia necesariamente produce. La sociedad la define San
Agustin: Concors hominum multitudo. Esta concordia se mani-

fiesta en las operaciones externas, pero tiene su asiento en la vo-
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luntad, y su raiz en el entendimiento; pues que el hombre, como
ente moral, obra queriendo y entendiendo. ;Y qué concordia de
entendimiento y de voluntad puede ya tener lugar cuando hay
discordancias en materia de religion? La idea religiosa toca 4 la
parte més universal de la mente, y 4 la fibra mas delicada del
corazon humano, y Versa acerca del término supremo de nues-
tros deseos, del objeto mds alto de nuestra veneracion. La Reli-
gion nos dirige 4 Dios como & nuestro primer principio y dltimo
fin. El amor del nltimo fin influye en todos los afectos secun-
darios, y los rige y modifica @ su semejanza. La veneracion 4
nuestro Sefior no puede ciertamente tolerar que El sea conver-
tido en blanco del desprecio de los demds. Figurdos qué simpa-
tia y qué benevolencia puede mediar entre un Renan que blas-
‘fema de Cristo, y un creyente fiel que daria toda la sangre por
su gloria.

Bien sabemos que la caridad manda aborrecer el error 'y amar
al que yerra; mas nadie podra negar que esto no es cosa tan facil
de hacer como de decir, pues que requiere mucha perfeccion de
corazon y de entendimiento. Y siendo esto asi, no puede pru-
dentemente esperarse que tenga efecto de ordinario, sobre todo,
en las muchedumbres. No tenemos necesidad de recordar aqui

-las gherras civiles que han ensangrentado tantas veces la Alema-

nia, la Francia y los cantones suizos por diferencias de Religion;
bastenos llamar la atencion de nuestros lectores hdcia la escan-
dalosa lucha parlamentaria y periodistica de nuestros dias, sin
excluir tampoco los motines que estallan en las calles entre
aquellos 4 quienes

un mismo muro y una fosa encierra (1)

Ni debe esto causar maravilla, por cuanto todo principio andr-
quico es por naturaleza disolvente, y la division en el érden de
las ideas no puede tardar en tomar cuerpo y accion en el ¢rden
de los hechos.

(1) DawtE, Purg., IV.
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Para obviar tan grave inconveniente se recurre al partido de
prescribir ¢ inculcar el respeto 4 todas las opiniones. El reme-
dio, 4 mds de ser con harta frecuencia de imposible ejecucion,
es de por si no menos danoso que la enfermedad. El respeto
puede procurarse, y no siempre con facilidad, cuandd se trata
de opiniones especulativas y libres de ser abrazadas, 6 4 lo me-
nos tales que no se salen del mero érden individual; més si
son obligatorias, 'y mds todavia si se refieren 4 los hechos de
cada uno, la exhortacion al respeto no sabemos qué wvaler ten-
ga. Un ladron tienela opinion de venir un dia dado 4 visitarte
para desvalijarte la casa. ;Respetards td semejante opinion? O te
preparards; por el contrario, para recibird tamafio huésped con
la ‘escopeta? ‘Ahora bienjy las opiniones religiosas no solo des-
cienden 4 la practica, sino que 4 menudo las unas ofenden 4 los
intereses delas otras. Por ejemplo, la‘inicua secta de los francma-
sones profesa ddio y amenaza con el esterminio 4 la Iglesia catd-
lica. De aquf es que trabaja con inaudita perfidia en desacredi-
tar & sus Ministros, en despojarla de sus propiedades, en sepa-
rarla de toda influencia en las relaciones'de la sociedad, y en
poner en ridiculo su moral y sus dogmas. Hace tiempo que uno
de'los mas rabiosos satélites de dicha secta eseribia en un libraco
que convenia’ ahogar el Cristianismo en el cieno (1). ;Tendrés
ti valor y sangre fria bastante para predicar 4 los catélicos que
acojan con réspeto una opinion tan inocenter

Pero supongamos’ que este mituo respeto sea posible y ficil
de llevar 4 la prictica. yCu4l seria natoralmente su resultado? El
indiferentismo religioso. Y verdaderamente, si no hemos de re-
ducir aquel respeto 4 una mera hipocresia (pues traducido en
lenguaje claro valdria tanto como decir: YO réspeto vuesira opi-
nion, mas para mis adentros me rio de ella como de una pura
necedad); deberia en otro caso proceder de la interior estimacion,
no solo de las personas, sino tambien de su doctrina. Y esto in-
dica un verdadero escepticismo, por el cual no se cree yaen

(1) Leliberalisme et la Constitution belgre.
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nada, 6, lo que viene 4 ser lo mismo, se creen igualmente pro-
bables doetrinas contradictorias.

Maravillanse algunos de que, de tres siglos 4 esta parte, en las
regiones infestadas por el protestantismo, hayan sido tan raros
los Santds entre'los que profesan la verdadera fé, mientras antes
florecian en tanta abundancia, y atin contintan floreciendo en
atros paises libres de la herejia. Compédrese la Alemania con la
Italia y con la Espafia. 8in recurrir al enojo divino, por el cual
la mano del Senor haya sido menos prédiga de sus carismas,
puede hallarse de esto una explicacion natural en el amortigua-
miento de la fé viva y fructuosa producido insensiblemente por
el contacto con los herejes y por la necesidad de guardarles los
miramientos que les son debidos. La fé del cristiano se manifiesta
en todos los actos de la vida, nosolo privada, sino tambien social;
no solo doméstica, sino tambien civil, ;Y cémo es posible esta
continua y universal manifestacion de la fé, donde cualquier pié
que muevas puedes tropezar con un hereje 6 un incrédulo, y de-
bes guardarte de disgustarle?

Mas, aun sin esto, es indudable que la libertad de conciencia
pone en grave peligro la salvacion eterna de muchas almas. La
publica profesion del error, no menos que la del vicio, es una
piedra de escindalo para los que no hayan adquirido con el
prolongado ejercicio un fuerte temple de alma, y no esién toda-
via suficientemente instruidos. Pedimos 4 Dios en la oracion do-
minical que nos libre de caer en la tentacion; y en el acto de
contricion proponemos huir de las ocasiones préximas de pe-
cado. ;Por qué toedo esto? Porque asi lo requiere la fragilidad
de nuestra corrompida naturaleza, en la que «las ilusiones de la
fantasia y el impetu de la concupiscencia pervierten ficilmente
el juicio del entendimiento y trastornan el afecto de la volun-
tad» (r). Y esta razon, que milita para todo hijo de Adam,
icuidnto més valor tiene, tratandose de la plebe ignorante; y tan

(1) Faseinatio nugacitatis obscurat bona, et inconstantia concupis-
centiae transvertit sensum. SApiENTIAE, IV,
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movible al viento de las pasiones, 6 de la juventud inesperta y
agitada poderosamente por los volubles fantasmas de la imagi-
nacion y por los fogosos impulsos de los sentidos?

Aqui suelen muchos presentar un sofisma que ha llegado ya 4
ser trivial. Tened fé, dicen los defensores de la libertad de con-
ciencia, tened fé en la fuerza de la verdad: la verdad es més po-
derosa que el error, y, 4 la larga, no puede menos de vencer en
la contienda. En el érden moral, no menos que en el érden
material, debe aplicarse el sistema del libre-cambio, tan enco-
miado por los modernos economistas. Mirad lo que sucede en
un mercado dende concurren libremente vendedores y compra-
dores, La mejor mercancia es siempre la mds solicitada, al paso
que la mercancia averiada se queda sin parroquianos. ;Y quién
negard que la verdad es mejor mercancia que el error?

¢De veras? ;Y por qué no aplicais un tan sibio discurso 4 vues-
tro érden doméstico y al gobierno de vuestra familia? ; Tenéis fé
en la virtud? Dejadla, pues, que en el recinto de vuestra casa se
das haya libremente con el vicio. ;Por qué la rodeais de tantas
precauciones en la eleccion de los criados y de los amigos, vy es-
pecialmente en la educacion de vuestros hijos? ;Por qué exami-
nais tan cuidadosamente los libros que habeis deponer en sus
manos y las personas con quien vais 4 ponerlos en contacto? De-
jadles en toda su libertad. Permitid que miren los objetos més
obscenos, que escuchen los discursos mds 'disolutos, que fre-
cuenten las compafifas mas desenfrenadas. gQuid timetis, modi-
cae fidei? La virtud resplandece con mayores atractives que no el
vicio, y no puede menos de triunfar en la lucha. Acorddos del
6ptimo sistema del libre-cambio: la mercancia mejor serda la
preferida. :

Ademads, pues que teneis tanta confianza en aquel vuestro ra-
zonamiento, ¢por qué no le aplicais tambien en la asociacion ci-
vil 4 las demds partes del 6rden social? ;A qué tantas restric-
cciones y trabas de policia, de tribunales, de esbirros, de pri-
siones y de leyes represivas de todo delito? La justicia por si
misma tiene més hermosura y mayor atractivo que la injusticia.
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Déjeselas 4 ambas concurrir libremente ante la sociedad humana,
pues dun eneste punto el libre-cambio no puede menos de re-
sultaros ventajoso. ;Qué te parece de esto, lector discreto? Este
era el argumento de que se valia tambien San Agustin para el
mismo: propdsito: «En esto los reyes, dice aquel gran doctor,
segun que les estd divinamente prescrito, sirven 4 Dios en cuan-
10 son reyes, si en su reino mandan cosas buenas y prohiben las
malas, no solo por lo que toca 4 la sociedad humana, sino tam-
bien por lo que hace 4 la Religion divina. En yano dices: Déje-
seme esto d mi libre albedrio. ;Pues por qué razon no dices lo
mismo tratindose de los homicidios, de los estupros y de todos
los demds delitos y crimenes sociales? La represion, sin embar-
go, de estas atrocidades por medio de leyes justas, es utilisima y
en extremo saludables [1). i '
Nosotros no carecemos de f¢ en la fuerza de la verdad, pero no
tenemos fé en la fuerza de las inteligencias que deben conocerla,
y de las mluntadeé que deben seguirla. Los adversarios se salen
fuera de la cuestion, pasando de lc subjetivo 4 lo objetivo, y sus-
tituyendo al hombre real el hombre posible. La mnaturaleza
nuestra, tal como se encuentra en el 6rden de las cosas y noen
el cerebro de los progresistas, no es un puro entendimiento que
contempla la verdad sin velos y la abraza sin contradicciones.
Esun compuesto de entendimiento y de fantasfa, de apetito ra-
cional y de concupiscencia sensitiva. Lia verdad se nos presenta
4 traveés de las nieblas de la imaginacion, y frecuentemente, en
abierta contradiccion con las tendencias mas vivas de la parte
animal, Muchas yveces para distinguirla se necesita ingenio ¢ ins-

(1) In hoc Reges, sicuteis divinitus praccipitur, Deo serviunt in quam-
tum sunt Reges, st in regno suo bona jubeant, mala prohibeant, non
solum quue pertinent ad luunanant societaten, verwm etiam gquae ad
divinam religionem. Frustra dicis: relinguar libero arbitrio Cur enim
non in homicidils, et in stupris, el in quibusciingue aliis facinoribus et
flagitiis libero arbitrio dimittendum esse proclamas? Quae tamen
omnia justis legibus comprimi utilissimum ac saluberrimun est. Contra
Cresconium, L. III, 57.
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truccion y un exdmen tranquilo y libre de preocupaciones; y
despues de conocida, es mengster con harta frecuencia una en-
carnizada lucha y un fatigoso triunfo sobre las pasiones para
abrazarla. :

Se dice muy ficilmente que el mejor género encontrard com-
pradores con preferencia al malo; mas para que esto suceda, es
necesario que se le conozca como tal, y ademds de esto es nece-
sario que el precio no sea molesto ni escesivo. Si cuesta mucho,
bien pocos-lo compran, 4 pesar de su superioridad: Video nie-
liora proboque, deteriora sequer. El ejemplo, pues, de las venta-
jas del librescambio en el 6rden material es traido aqui fuera de
proposito. Porque, dejando aparte que muchos dudan de su
excelencia, y piensan que en la practica se resuelve con dema-
siada frecuencia en opresion del débil 4 beneficio del fuerte, eslo
cierto que en €l no tienen lugaraquellas razones que militan en
el 6rden moral. A hacer que se prefiera la mejor mercancia en el
orden de Iars cosas materiales concurre todo; el juicio de la mente
y la inclinacion de los sentidos. Mas para preferirla jen la esfera
de las cosas morales, dun dado que el juicio no se halle perver-
tido, se requiere la violencia sobre las pasiones, y aqui estd la
dificultad, como hemos dicho.

Uno de los mds fuertes motivos decredibilidad de nuestra santa
Religion es el haber ella podido, no obstante lo sublime de sus
dogmas y lo drduo de sus preceptos, triunfar de, los. errores del
paganismo y ensenorearse de las inteligencias y del amor de los
pueblos. Semejante prodigio muestra evidentemente el dedo de
Dios; porque, 6 fué consecuencia de prodigios, ¢ si se obré sif
prodigios, fué por esto mismo ¢l mayor de todos ellos [1).

Ahora bien, aquello que por un capitulo 6 por otro fué obra
de extraordinaria intervencion di{rina, Jquerremos nosotros que

(1) Se il mondo si rivolse al Cristianesmo
Digs‘io senya miracoli; quest‘uno
E tal ehe gli altri non sono il eentesnio.
Danrtr, Paradiso, c. XXIV.
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resulte efecto espontdneo de la marcha ordinaria de las cosas?
¢ Trasformaremos nosotros el milagro en curso acostumbrado de
la naturaleza? ;O pretenderemos que Dios renueve los milagros
4 nuestro capricho y por complacer 4 los partidarios de la liber-
tad de conciencia?

La Iglesia que, asistida de Dios, conoce mejor que nosotros
la fragil pasta de nuestro barro, no se deja coger en tales paralo-
gismos. Ella sabe muy bien que en’el 6rden moral como en el
fisico, un ambiente pestifero, inficiona infaliblemente al que res-
pira sus auras envenenadas. Ella, por tanto, se dedica incesante-
mente 4 purificar la atmosfera que rodea las costumbres; quiere
que sean extirpados los escandalos, reprimido el error, alejadas
las seducciones, fortalecida la humana flaqueza con ejemplos de
virtud y exhortaciones 4 practicar buenas obras. Y sin embargo,
dun empleados y multiplicados todos estos medios de defensa con
amorosos cuidados, no pocos son los que se pierden por la cor-
rupcion del corazon ¢ del entendimiento. {Pensad lo gque debera
suceder en el sistema contrario!l Los que tienen practica en la
direccion de las almas, saben cudn’ dificil es contener 4 la hir-
viente edad juvenil sobre la pendiente del vicio, 4 pesar de los
mil auxilios de una santa educacion, de la frecuencia de sacra-
mentos, del alejamiento de los peligros, y del castigo de los vi-
ciosos. ;Y vosotros quisiérais conservarla pura y virtuosa dejan-
dola entregada 4 los incentivos de la sensualidad y 4 los sofismas
del descreimiento con vuestra libertad de conciencia? Quien asi
piensa, si no es un malvado 6 un tonto, es preciso que sea victi-
ma de las mds ciegas ilusiones.



CAPITHHO! Feer o4

REFUTACION DE UNA TEORIA CONTRARIA

Bajo el titulo de E1 Catolicismo y la [libertad religiosa hemos
leido en la Rivista Universale de Génova un articulo del sefior
Tagliaferri, encaminado 4 demostrar como justo en si mismo y
conforme y util al Catolicismo el llamado principio de la liber-
tad religiosa (1). No creemos supérfluo desenmascarar los sofis-
mas y poner al descubierto las contradicciones en que el autor
se envuelve para defender su error. Ni hay por qué maravillarse
de semejantes contradicciones, puesto que el tal Tagliaferri per-
tenece 4 la caterva de los catdlico-liberales, y semejante escuela,
arrancando precisamente de una contradiccion, no puede dejar
de asemejar 4 sf 4 todos sus partidarios. El efecto es conforme 4
la causa.

Y que este nuestro juicio sea verdadero, se ve desde luego en
las primeras paginas del articulo, en donde Tagliaferri habla de
la civilizacion. El, como catélico, quiere estar sometido 4 la
Iglesia; pero luego, como liberal, se ve obligado 4 levantarse por
encima de ella. El comienza diciendo que hace cerca de un siglo
la Iglesia catolica estd en lucha con la eivilizacion (2); y buscando
la razon de esta lucha la encuentra en la dificultad que los poco
perspicaces experimentan para distinguir la parte buena de se-
mejante civilizacion de la parte mala. «En el movimiento civil
de nuestros dias hay dos tendencias bien distintas de civiliza-

i

1), Rivista Universale, cuaderno 38,
2) Pag,a75,
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cion: una religiosa, cristiana, hija del Evangelio; la otra im-
pia, anticristiana, hija de la incredulidad y del racionalismo. Y
como estas dos tendencias aunque distintas constituyen un solo
movimiento, resulta facil para un ojo poco’sagaz el confundirlas
en una» (1j. .

Despues anade, que si la Iglesia reprueba en la civilizacion
moderna la sola parte mala, hace una cosa santa; mas si la con-
dena toda sin, distincion, hace una cosa imprudente ¢ injusta.
«Cuando Roma hace blanco de-sus justos anatemas este falso
progreso y liberalismo moderno, Cumple su divina mision y obra
el verdadero bien de lasociedad; mas si pretendiese (como quer
ria cierto partido) rechazar en conjunto y maldecir toda la ma-_
derna civilizacion, sin distinguir el bien del mal, lo verdadero
de lo falso, haria, se me figura; una cosa ni justa, ni util, ni pru-
dente.» Y abajo enuna nota ahade: «Cuando la Santa Sede con-
denaba la propesicion 8o del Syllabus, que ha provecado tantas
iras y tantas injurias, no ha podido tener presente sino este fal-
S0 progresoy. liberalismo moderno. Entendiéndolo de otra ma-
nera seria necesario creer que habia desmentido esta vez su acos-
tumbrada sabiduria y prudencia.» -

Aqui se siente de pronto.la influencia del espiritu liberalesco,
que quiere echdrselas de maestro de la Iglesia; y se descubre el
verdadero cardcter del catélico-liberal, que es el de sentir, eso si,
como la Iglesia; pero &4 condicion de que-a Iglesia sienta como
él. El cat6lico-liberal dice: No se puede negar que la presente ci-
vilizacion en su sustancia [ya veremos despues cudl es esta sus-
tancia), es el desenvolyimiento y la prdctica en el tiempo de los
principios cristianos (2). Por consiguiente, nosotros veneramos
los ordculos de la Iglesia y.de la Santa Sede, siempre que ella
respete esta verdad para nosotros sagrada; si la ofende, nos sera
forzoso decir que esta vez se ha desmentido d si misma, y ha he-
cho una cosa que noes prudente ni justa. Hé aqui la obediencia

(1) Pdg. 337.
(2) , ‘Pig. 376.
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" del catélico-liberal: acomodarse al juicio dela Iglesia, con tal de
que el juicio de la Iglesia se amolde al de su infalible magin;
pero seria necesario estar loco para no comprender que esta es
una obediencia ilusoria; ¥y que con ella se pretende no obedecer
sino mandar 4 la Iglesia' (1].
La contradiccion de nuestro escritor se patentiza todavia més
i claramente cuando, despues de haber dicho que los anatemas de
la Iglésia no deben referirse al lado que €l cree bueno en la civi-
lizacion moderna, declara que aquellos anatemas se refieren
tambien 4 dicho lado, porque tocan 4 lo que constituye la sus-
tancia v la base de su pretendida civilizacion. «Estas considera-
ciones genéricas, dice él, sobre las relaciones que median entre
la Religion y la civilizacion, las he presentado aqui como predm-
bulo de cuanto voy 4 decir sobre el principio fundgmental de
la civilizacion moderna, que es el principio de la libertad reli-
giosa; principio que es el mds controvertido y hasta el presente
el mds contrariado por la autoridad eclesiastica entre todos los
que la revolucion del 89 ha introducido en la sociedad rao-
derna.»
¢Y cémo hubiera podido decir otra cosa, si, dun cuando toda
otra prueba faltase, las palabras del Pontifice Pio [X en la con-
denacion de la libertad religiosa son tan formales y esplicitas? (2)
A cllas creemos que aluda nuestro catélico escritor cuando
bajo la influencia del espiritu liberal se mete 4 compadecer la
demasiada sencillez y meticulosidad de la Iglesia, y se encarga
de instruirla y tranquilizarla. «Mas antes; dice, que clamar con-
tra ella (la autoridad eclesidstica) y vituperarla por su miedo

(1) San Bernardo, hablando de este linaje de obedientes, que en
lugar de conformarse 4 la manera de sentir del superior, quieren que
el superior se conforme 4 la suya, dice: Quisquis vel aperte vel occulte
satagit ut, quod habet in voluntate hoc ei spiritualis pater injungat;
ipse se seducit, si forte sibi quasi de obedientia blandiatur. Neque enim
in ea re ipse Praelato, sed magis ei Praelatus obedit.—Sermo de tri-
bus Ordin. Ecclesiae,

{2) "Véase el capitulo anterior.
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harto natural, es nuestro deber el compadecernos de sus entranas
de madre (jpobrecillal), tranquilizarla y demostrarla con buenas
razones (por ella no conocidas), que el principio de la libertad re-
ligiosa, bien entendido, no se opone sustancialmente 4 los prin-
cipios del Evangelio (los catdlico-liberales, acerca de lo que se
opone al Evangelio, saben algo mds que la Iglesia), y que si en
los reinos catélicos puede producir la pérdida de algunas almas,
en su universal aplicacion no podra conducir sino al bien de la
humanidad y al triunfo de la tinica Religion verdadera (1).» jYal
Faciendum est malum ut eyeniat bonum; ;no. es este un excelente
principio moral? Loado sea Dios; que en estos nuestros calami-
tosos tiempos ha suscitado estos hombres de ciencia y de piedad
incorryptible (2), que saben iluminar 4 la Iglesia y hacerla com-
prender sus verdaderos intereses contra las tramas de un parfido
que quisiera regalar al mundo aguella misma civilizacion, ni mds
ni menos, que hacia felices d nuestros mayores en la Edad Media;
es decir, aquella que hace felices d los pueblos manienicndoles en
una perpétua tutela, y relepdndoles de todo cuidado, hasta del de
pensar (3). Estos senores, por el contrario, pretenden emangipar
4 los pueblos, puesto que hoy en dia ya son adultos, y darles las
licencias de pensar, y como consecuencia las de obrar. Los fru-
tos de semejantes licencias los estamos ya saboreando, y parece
que no les gustan ni siquiera 4 los mismos que los promoyieron:

Pero escuchemos cudles son estas buenas razones con las que
ha de demostrarse 4 la Iglesia que debe abandonar sus tristes au-
gurios acerca de la libertad religiosa: Tagliaferri distingue dos
conceptos en el de la libertad religiosa: la libertad de conciencia y
la libertad de culios. Y en cuanto 4 la primera, dice que una
cosa es considerarla en 6rden 4 Dios, al Evangelio y a Ia Iglesia,
yotra cosa el considerarla en 6rden al Estado. Bajo ¢l primer as-
pecto es un absurdo; bajo el segundo un derecho, porque el Es-
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tado no es juez de la verdad religiosa. De donde infiere que la
libertad de conciencia con respeto al Estado es conforme 4 la
razon. Es ademds conforme al Evangelio, puesto que es un co-
rolario de la espiritualidad del alma, la cual no puede ser cohi-
bida porla fuerza material. Y por G!timo, es conforme 4 la cons-
titucion misma de la Iglesia, porque de otra manera no es posi-
ble la distincion entre el 6rden religioso y el érden civil y po-
litico. :

En cuanto 4 la libertad de 'culros la cosa no es tan llana. Aqui
el autor concede al Estado el derecho de limitarla, «La libertad
absoluta de cultos, dice él, no es légica sino para los secuaces del
absoluto indiferentismo religioso, para aquellos que niegan la in-
mensa eficacia de la Religion en la moralidad y en el bienestar dé
pueblos y toleran todas las religiones existentes como una nece-
sidad fatal y dolorosa. Mas el que mira con otros ojos 4 las religio-
nes en sus relaciones conla sociedad, el que establece diferen-
cia entre la verdad y el error, y entre la influencia de la una y
del otro en la moral, en las costumbresiy en la felicidad de los
pueblos, no puede menos de considerar la libertad ilimitada de
cultos como un funesto delirio. Y & la verdad, ;qué Gobierno
cristiano. querria tan torpemente desconocer, sus propios. dere-
chos y deberes, que permitiese que en el seno del Cristianismo
resucitara ¢l culto de Priapo 6. de Venus con sus inmundos sa-
crificios; 6 que se estableciera un culto idoldtrico con sus heca-
tombes de sacrificios humanos; 6 bien un culto que, cual el que
acaricia el moderno socialismo, tenga entre sus dogmas los de
que la propiedad es un robo, el matrimonio una esclavitud y la
autoridad paterna y social una tirania?»

«Vencida por la evidencia de semejantes razones, toda la parte
sensata y catélica del liberalismo estd muy lejos de admitir una
ilimitada libertad de cultos (no vemos por qué estas razones no de-
ban yaler contra la libertad de conciencia), y concede al poder ci-
vil el derecho de prohibir cualquier culto que violase los princi-
pios naturales de la moral y fuese subversivo del érden publi-
co; lo cual supone que ¢l tenga ya hasta cierto pu_'nto el derecho
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de conocer y'examinar la Religion de los stibditos» (1). Ahora
mientras el lector esperaba ver determinado més en particular
cuales sean aquellos cultos cuya libre profesion deba permitirse,
el Sr. Tagliaferri abandona este punto y vuelve 4 su tésis gene-
ral de la libertad religiosa, ensalzando la eficacia que esta ha de
tener para la propagacion del Catolicismo, y declamando contra
el uso de la fuerza en esta materia.

Por 1ltimo, se propone dos dificultades 4 las cuales cree que
debe dar respuesta. Lla primera es que la libertad de conciencia
se opone 4 la unidad religiosa, que tan necesaria es 4 la unidad
nacional: la segunda, que la libertad de conciencia es la libertad
del error, y el error no puede gozar de un derecho que es pro-
pio de la verdad. A la primera responde que la unidad religiosa
es ciertamente un bien; pero debe conseguirse, no por medio de
la coaccion, sino por la persuasion. A mas de que si sé admite
como necesaria para ‘constituir la unidad nacional, deberd ad-
mitirse para todos los pueblos; y entonces estardn legitimadas
todas las pérsecuciones de los herejes contra los catélicos: A la
segunda habia ya respondido mds atrds, que es necesario no con-
fundir la verdad objetiva con la verdad subjetiva (2).

Afnade €l aqui que la libertad del error no es otra cosa que la
libertad del mal, y esta no le ha sido por Dios negada al hombre.
Y asi como la libertad del mal no puede impedir el triunfo del
bien, asila libertad del error, lejos de impedir, facilita el triunfo
definitivo de la verdad. «En fin, exclama, de qué se trata? De sus-
tituir el sistema de la intolerancia religiosa, que hasta ahora ha
dominado el mundo, con el de lalibertad. El primero ha produ-

(1) Pig. 383.
(2) «La unidad religiosa, /es 6 no necesaria para constituir una na-
cion? Si no lo es, la objecion que estamos examinando se cae por si
misma. 8i lo es, lo es en todas partes, y los Gobiernos herejes ¢é id6la-
tras tienen el deber de mantenerla no menos que los Gobiernos catfli-
cos. Pero aquellos, se dird, no estdn en la verdad como estos. Estamos
siempre en el mjsmo sofisma de confundir la verdad objetiva con la

sub/etiva.» Asi dice en la pig. 390.
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<ido sus frutos, y itenemos ugaso por queé regocijarnos de cllos
Experimentemos, pues, el segundo, y por sus frutos le juzgare-
mosn {1). Como se-ve, no se pretende otra cosa que hacer una
experiencia.

En todo este discurso el autor parte de un supuesto falso, y si-
gue adelante por una senda de equivocos y de incoherencias. El
parte del supuesto del Estado ateo y separado de la Iglesia. Si
asi no fuese, jedmo podria concebir la libertad de conciencia co-
mo un derecho con respecto al Estado, mientras la llama un ab-
surdo con respecto & Dios y 4 la Iglesia? Si el Estado reconoce 4
Dios no puede considerar sino como un absurdo aguello que es
tal respecto de Dios. Si el Estado estd en armonia con la Igle-
sia, no.puede menos de conformar sus leyes al dictamen de la
misma. . .

Aqui tiene aplicacion lo que San Agustin escribia al conde
Bonifacio: «All4, cuando los reves todavia ne servian 4 Dios,
sino ‘que atin meditaban cosas vanas contra el Senor y contra su
Cristo, la impiedad no podia ciertamente ser reprimida por me-
dio de las leyes, sino antes fomentada. Mas despues que comenzd
a cumplirse aquel ordculo: Le adorardn todos los reyes de la
tierra. y le servirdn todas las gentes, ;Qué hombre de sano juicio
puede ya decir 4 los reyes: No os cuideis de si en vuesiro reino es
obedecida 6 contrariada la Iglesia de vuestro Senogr, nios impor-
te que vuestros subditos sean piadosos ¢ sacrilegos; mientras 4
los mismos reyes no puede decirse: No os importe que en vues-
tro reino sean los subditos honestos ¢ impuadicos? ;O acaso es
-cosa mds leve el que el alma sea infiel 4 Dios, que el que la mu-

jer lo sea g aride?» (2] Y San Gregorio Magno escribia al em-
er lo sea al marido?» (2] X g g

(1) Pég.agn.

(2} Cum nondum Reges Domino servirent sed adhuc meditarentur
dicyie adversius Dominum et adversus Christum efus, 2on utigue tunc
passent impietates legibus prohiberi sed magis exerceri..... Postea ve-
ra quam cozpit compleri quod scriptum est: Et adorabunt enm omnes
Reges terrae, omnes gentes servient illi, guis mente sobrius Regibus
dical: Nolite curare in regno vestro a quo oppugnetur Ecclesia Domini

8]
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perador Mauricio: «Con este objeto ha sido ' dada por Dies 4 la
piedad de nuestros principes la potestad sobre los hombres, para
que los que aspiran al bien sean ayudados v el camino del
cielo se les abra mds ancho, y el reino de la tierra sirva al reino
celeste (1).»

Mas el Estado, dice Tagliaferri, es impersonal, y no ¢s juez
competente en materia de Religion. Contestamos, que es imper-
sonal en abstracto, no en conereto. De los dos elementos socia-
les, la muchedumbre y la autoridad, asi como el primero se per-
sonifica en los stbditos, asi el segundo se personifica en el go-=
bernante. El mismo Tagliaferri atribuye al Estado la personali-
dad cuando de ¢l se ocupa, pues donde quiere concederle el de-
recho de limitar la libertad de cultos, dice: ;Qué Gobierno cris<
tiano querria tan lorpemente desconocer sus }wo:uios derechos y
deberes hasta tolerar que en el seno del Cristianismo resucitara el
culto de Priapo ¢ de Venus? Hé aqui al Estado considerado como
persona, pues que se le atribuyen derechos. Atn mds: héle aqui
considerado como persona bautizada, pues que sele llama eris-
tiano,y de esta profesion se hucen nacer en ¢l los deberes. Ahora
Bien, ;por qué no se podia de la misma profesion deducir la obli-
gacion de proscribir la libertad de conciencia, la cual siendo, por:
confesion del articulista, un absurdo con respécte al Evangelio,)
no puede dejar de ser tal 4 los ojos del eristiano? No se podia, se
nos dird, porque el Estado noes juez de la verdad religiosa: Mas
no vemos nosotros como esta razon haya de valer para la libertad
de conciencia, mientras, segun el mismo Tagliaferri, no vale

para la libertad de cultos.

vestri;non ad vos pertineat in regno vestro quis velit esse sive religio-
sus, sive sacrilegus; quibus dici non potest: Non ad vos pertineat in
regno vesiro quis velit pudicus esse, quis impudicus? An fidem non ser-
vare levius est animam Deo quam fentinam viro? Epist.,185, alias 5o.
- (1) Ad hoc potestas super omnes hontines Dominorum nostrorum
" pietati coelitus data est, ut, qui bona appetunt, adivventur, wt coelorium
via largius pateal, ulterresire regnwin coelesti regno famuletur, 1.i-
bro 2y Ep. XL
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Este, asi como en la pagina 383 reconoce la personalidad del
Estado, despues de haberla negadoen la pdgina 381; asi tambien
despues de haber dicho varias veces que el Estado no es juez en
religion, en la pagina 383 le reconoce finalmente por tal, conce-
diéndole hasta cierto punto el derecho de conocer ¥ examinar las
religiones de los sibditos. Y aqui conviene observar que, en ¢l
sistema de Tagliaferri, el Estado e¢jerceria esta especie de sin-
dicato despues de haber establecido la Iibertad de conciencia;
es decir, contradiciéndose a si mismo; y lo ¢jerceria en nombre
propio, esto es, erigiéndose en verdadero juez de la religion;
mientras que en el sistema de los adversarios de la libertad de
conciencia, el Estado es consecuente consigo mismo y no pro-
fiere juicio de por si, sino que se conforma con el de la Iglesia,
dédndole fuerza con sus leyes. Nosotros, por cierto no alcanza-
mos 4 comprender la logica de este autor. El Estado, segun él,
instruido por la razon, puede juzgar, verbigracia, que el culwo
de Priapo viola las prescripciones de la moral y trastorna el 6r-
den civil; y no puede, adoctrinado por la Iglesia, juzgar que ésta
6 aquella herejia 6 creencia cismatica, viola las maximas del
Evangelio y trastorna el érden religioso.

81 tal pudiera, se replica, entonces asi como los Estados catéli-
cos tienen derecho de prohibir las otras creencias para conservar
la paz interior y la unidad nacional, asi tambien por la misma ra-
zon los Estados inficles 6 herejes, tendrdn derecho de prohibir ¢l
Catolicismo. Y hé aqui el argumento principal de Tagliaferri, al
que con frecuencia recurre, Mas en primer lugar, semejanta di-
ficultad milita tambien contra ¢l mismo, pues que ¢l quiere que
sean excluidos de los Estados cristianos los cultos idolatricos,
Contra ¢él, por tanto, puede decirse: si estableceis esto, 16s Esta-
dos idélatras tendrdn el derecho de prohibir el culto cristiano,
es decir, el Cristianismeo, pues que el Cristianismo no puede sub-
sistir sin culto.

En segundo Iugar decimos, que la razon primaria y funda-
mental porque se reprueba la libertad de conciencia, no es la

paz y la unidad nacional, sino més bien la obligacion de profe-
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sar la tinica Religion verdadera y de proveer asi 4 la consecu-
cion del supremo fin del hombre. La paz y la unidad nacional
pueden alegarse como razon secundaria, pﬁesto que tam bien son
un bien, pero sélo en el supuesto de hallarse en p'oscsion de la
Re]ig_ion‘\-'erdadera. Porque en la hipétesis contraria, tiene lu-
gar més bien la sentencia de Jesucristo: No he venido d traer la
pag, sino la_guerra '{f}; siendo sin comparacion menor mal la
nacional discordia, que no la perseveran'cia en el error en mate-
ria de religion, de que depende la eterna salud del alma. Mas
cuando ya se posee la verdad en este¢ punto, es ciertamente una
nueva razon para tener cerrado el paso 4 las falsas creencias, la
excision que introducirian en un mismo pueblo.

Asentadas ya estas premisas, respondamos 4 la dificultad del
buen Tagliaferri, con las sdbias palabras del Padre Tarquini, el
cual, habiéndose propuesto la misma objecion, la resuelve de esta
manera: «Niego el supuesto, esto es, que al error, por la razon
al ménos de que no se cree tal, le correspondan los mismos de-
rechos que 4 la verdad; lo cual és tan falso como el decir que &
lais locos, por cuanto no se tienen por tales, les correspondan
los mismos derechos que 4 los cuerdos. En esta materia deben
distinguirse tres puntos de vista, El primero con respecto 4 la
Izlesia; el segundo con respecto 4 los herejes, y el tercero con
respecto 4 la cosa misma segun que puede ser juzgada por cual-
quier extrano. :

»Por lo que toca 4 la Iglesia, ella, no tanto por su propia opi-
nion, cuanto jﬁar el divino testimionio, estd cierta de que en ella
s¢ encuentra la verdad, y en las falsas religiones el error, ¥y que
esto constituye un articulo de fé, contra ¢l cual no puede hacer
nada. De aqui es que ella no hace uso de dos pesos ¥ de dos me-
didas, sino que estd firme en la ley eterna, la cual concede 4 la
verdad el dominio sobre el error, y niega toda participacion de
Ia justicia con la iniquidad, y toda alianza entre la luz vy las ti-
nieblas (II. Cor. VIj. En cuanto 4 los herejes, mientras lo son

(1), Non veni pacem nuitore sed gladivm, MarTta. X, 34,
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de buena f¢, gozan del mismo derecho que los locos &4 quiencs
no se les imputa nada de lo que hacen en tal estade. Finalmen-
te, por lo que hace 4 la cosa en si misma, tiene ella tales carac-
téres que, al ménos, en el fuero externo, no hay para nosotres
persona justa que no deba reconocer los derechos de la Iglesia.

»Porque sea 1o que quiera de la interior buena f¢é de los here-
jes, seguramente ésta no puede demostrarse al exterior para nin-
guno que estime en su justo valor las cosas. Como quiera que,
6 ellos sériamente y con recta intencion paran mientes en los
motivos de credibilidad de la Iglesia catdlica y en las notas de
falsedad de su propia secta, ¢ no. Si de ningun modo atienden
4 esto, 6 al ménos no lo atienden como debieran, entonces su
ignorancia siendo crasa ¢ afectada, no puede conciliarse con la
buena fé. Si lo atienden y lo atienden como se debe, mucho mé-
nos puede admitirse que de buena fé perseveren en sus errores,

»Sea que consideren por una parte el origen de la Iglesia caté-
lica, y 4 una con la perpétua série de sus Pontifices, su fé nunca
adlterada desde San Pedro, y por tanto desde el mismo Jesucristo,
hasta Pio IX que ahora Ia gobierna, su firmeza," conservacion y
dun propagacion en contra de las puertas del infierno, su santi-
dad y sus milagros que nunca faltan, y los demds motivos de
credibilidad que son 4 los ojos de todos testimonio divino; sea
que por otra parte'consideren ¢l origen de su propia secta, la
variacion de su doctrina, las malas artes con que se estableci6 y
combatio contra los catélicos, la aridez del espiritu, el cuidado
de la carne y de las ventajas temporales, la carencia de milagros,
la'fecundidad 6 nula 6 procurada con torpes manejos y todas
las otras manchas de que estd contaminada toda secta; si ellos,
~ decimos, consideran bien estas cosas, indudablemente han de
confesar, si estin en su juicio, que se hallan en el error. Sea lo
que quiera, pues, del estado interior de cada uno de los herejes,
del cual Dios es el juez, en lo exterior ningun recto apreciador
puede juzgar quee estén en la herejia de buena f¢é (1).»

(1) Juris Ecelesiastici publici instituttiones, Auctore Cawmillo Tar-
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Ninguna confusion, por tanto, introducen los catdlicos entre
la verdad objetiva y subjetiva cuando niegan 4 las falsas religio-
nes los derechos de 13 verdadera. Ellos entienden hablar de la
verdad en cuanto informa al stijeto, pues que en cuanto informa
al sujeto engendra en €l derechos; y esto de ningun modo puede
corresponder al error, porque el primer fundamento del derecho
no es sino la verdad. Que luego alguno estando en el error crea
estar en la verdad y tener, por consiguiente, los derechos que de
ella dimanan; esta es otra cuestion que pertenece, no al Derecho
publico, sino 4 la casuistica, y en los casos particulares no pode-
mos juzgar nosotros, sino solo Dios. Recuerde el lector aquellas
palabras de Cristo 4 los Apdstoles: Venit hora et nunc est, ut om-
nis qui inferfecit yos arbitretur obssequium se prestare Deo (1),
Hé aqui retratados los persegnidores del Evangelio, los cuales
creian ejercitar, no ya un derecho, sino un deber. Mas ;qué hay
con esto? ;Desaparecia acaso por ello el mérito de los Apéstoles?
No, seguramente; porque la santidad del martirio procede de la
santidad de la causa por la que se sufre; no de la buena 6 mala
fé en que por ventura se encuentre el que martiriza.

Mads bien el senor Tagliaferri es el que incurre en confusion y
en equivocos cuando establece que subjetivamente pueden darse
muchas iglesias verdaderas. «Objetivamente, dice él, (pagina 381)
una es la verdadera Iglesia, como una es la verdad; pero subjeti-
vamente';puede decirse lo mismo? La Iglesia verdadera, ses de
hecho reconocida de todos los Estados y de todos los pueblos de
la tierra? Ciertamente que no. Luego, dando al Estado. y 4;la
sociedad civil el derecho de imponer 4 los subditos la fé de la
propia.Iglesia, darfais 4 los Esfadqs.herejesy 4 la sociedad paga-
na el derecho de desterrar y perseguir la fé catélica.» En primer
lugar tendriamos curiosidad de saber como define este autor la
verdad subjetiva. Parécenos que piensa que la adhesion del dni-
mo, cualquiera que ella sea, debe tenerse por ver:c_la'd ‘subjetiva;

quini e Societate Jesu, Juris Canonici professore in Collegio Romano',
efusden Societalis, Romae, 1868, pig. 77.
(1) Joanw. XVI, 2,
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y en esto se engafa de mediod medio, La verdad subjetivamen-
e, esto es, en cuanto informa alsugeto, la define Santo Tomaés:
la'igualdad, 6 sea la conformidad del entendimiento con lacosa.
Ella es la manifestacion que la verdad objétiva hace de si misma
en el sugeto. Luego cuandosemejante manifestacion no tiene lu-
gary cuando en vez de conformidad tenemos disconformidad de
la/mente con el objeto, la verdad subjetiva no existey 'y lo que
hay en su lugar es falsedad. Puede la. persona. no darse cuenta
de esta falsedad, y-acaso invenciblemente; pero.ésta, como decia-
mosy es otra cuestion que se refiere & las conciencias ante Dios,
mas no constituye en el mundo:social ningun derecho. ¢Admiti-
riais 4 los bandoleros como buena la disculpa de estar intima--
mente.convencidos de que, en las presentes condiciones de Ita-
lia, donde todo es latrocinio, sear licito hacer botin de los bienes
ajenos; y combatir-d:la fuerza pablica, feputada por ellos ile-
gitima? ;Seria; recto dictdmen el que concediendo 4 la sociedad
eliderecho de castigarlos; les concediera tambien 4 ellos el dere-
cho de castigar 4 los gendarnies que  cayesen jen sus manos? Si
toda persuasion, cualquiera que sea, debiera decirse yerdad sub-
jetiva, ya no existiria el error,| pues que el error objetivo no
existe: todo error es siempre subjetivo.

En segundo lugar, el senor Tagliaferri se:finged su voluntad
el adversario, cuando combate el principio de que wel Estado
tenga ¢l derecho de imponer & 'sus sibditos la fé de su propial Igle-
stwo Clertamente que establecido en genéral_ semejante principio,
valdria paratodos los Estados, cualquiera que fuese la religion
del pafs. Mas;;quien ha sofado nunca en deecir esto? Lo que se
dice es que;asi como el individuo, asi tambien el Estado tiene
€l deber de abrazarla verdadera Religion, y-habiéndela abrazade
tene no ya solo el derecho, sino el deber de asegurarla tranquila
posesiony conservacion de ella.a sussubditos, cerrando el jpaso
& las falsas religiones; y esto no imponiendo la fé, la cual se pro-
paga con la predicacion y no con la fuerza, sino prohibiendo en
€l érden externo, sobre el cual solamente tiene poder, la profe-
sion de los falsos cultos.
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El mismo Tagliaferri, segun hemos ya notadoe, reconcce esto
por lo que hdce a'los cultos idolatricos, sin que sepamos en ver-
dad por'qué no pueda igualmente reconocerlo respecto &' los de+
mas cultos no idolatricos, y sin embargo, heréticos: ;Acaso na
son estos tambien contrarios 4 la verdad, la cual es una:¢ indivis
sible? ;No ponen igualmente, si bien por otra wvia, en peligro la
eterna salud de los hombres? Se dira: pero entonces tambien los
Estados herejes se arrogaran el derecho de excluir el Catolicismo.-
Y respondemos: si esto hacen, obrardn infcuamente, por las razo-
nes arriba aducidas, y serdn castigados por Dios; mas ;podemos
NOsOtros porque otro se arrogue injustamente un:derecho, negér-
“selo tambien 4 aquel & quien de justicia le corresponde, y por
consideracion 4 la malicia de otro, 6 si quereis tambien 4 la ig-
norancia, mudarel érden de la verdad 'y de la justicia?

Es curiosa tambien la confusion que introduce el autor entre
Dios como Creador y Dios como Providencia. En érden al mal
confunde la libertad fisica creada por Dios eén el hombre, como
resultado de su naturaleza racional finita, con la libertad moral
que Dios no concede, sino que niega al hombre en virtud de la
ley que impone al mismo, y de la que ha constituido ejecutores
y ministros en esta sociedad viadora, 4 las autoridades legitimas
de la tierra: Dei minister est..... Vindex .in iram ei qui malum
agil (1). Digase lo mismo sobre las ponderaciones ‘que nuestro
Tagliaferri hace de la fuerza de la verdad en frente del error.
Aqui si que confunde él el 6rden objetivo con el subjetivo; como
quiera que la verdad, dun sfendo poderosisima en si misma, sin
embargo, atendida nuestra naturaleza corrompida, pierde bas-
tante de su primitivo ascendiente sobre nosotros, en frente del
error 4 quien favorecen las pasiones. «Vivimos en un valle de
lagrimas, dice'd este propdsito San Bernardo, en' donde la sen-
sualidad reina y de donde la meditacion estd desterrada; en
donde se ejercitan libre y potestativamente los sentidos; pero se

(1) Ab Rowm. XIII, 4.
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enmarana y oscurece la vista espiritual (1).» En consideracion,
pues, 4 nuestra fragilidad, la verdad y la virtud tienen necesidad -
de proteccion y ayuda.

Y por cierto ;hallarfase jamés un padre tan loco que permitie-
se 4 sus hijos y 4 sus_hijas cualquier compania, cualquier lec-
tura, cualquier conversacion, en la idea’ de que el bien es mds
poderoso que el mal y la verdad mds fuerte que el error (2]? Mas
iqué quereis? Apenas uno se¢ da al liberalismo, aunque por otra
parte sea persona formal, no ‘sabemos por qué adverso hado,
comienza al instante & vacilar en los conceptos mds ébvios del
sentido comun. Y una vacilacion precisamente de esta especie
nos parece la conclusion del escrito que venimos examinando,
cuando propone hacer la experiencia de la libertad religiosa
para ver lo que de ella sale. jUn punto del que depende la mo-
ral de los pueblos y la felicidad, no solo temporal, sino eterna
de generaciones enteras, comprometerlo en una aventura, hacer
de €l un objeto de curiosidad experimental! El autor confiesa
que el sistema contrario ha dominado hasta ahora en ¢l mundo.
¢Y os parece cosa de poco el abandonar un sistema que tiéne &
su favor el sut’fagio de la humanidad' toda?—Mas asi piensan los
liberales modernos.—Muchas cosas piensan los liberales moder-
NO0S; pero Nosotros mas que 4 sus pensamientos creemos prudente
atenernos 4 los dictimenes de la razon 'y del sentido comun, y
sobre todo 4 las ensefianzas de aquel que ha sido dado'por Dios
4 las gentes por maestro 'y guia, y que es su Vicario en la tierra.
Ahora bien: la voz de este maestro no parece hasta ahoramuy
concorde con la de nuestros vocingleros liberales.

(ry  Ubi sumus vallis est'ldcrimariong, in qita sensualitas regnat et
consideratio-exulat; in qua libere quidem et.potestative se exerit sepsus
corporeus, sed intricatus caligat oculus spiritualis. De consideracio-
ne; baN=c T,

(2) Véase sobre este punto ‘el capitulo precedente.

L
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CAPITULO VI

DEL DEBER DE PROTEGCION, QUE EL ESTADO TIENE
PARA CON LA IGLESI4.

Aspecto de la cuestion.

Lapretendida libertad de conciencia y de cultos puede consi-
derarse bajo dos aspectos: en si misma, 6 como consecuencia de
la naturaleza del Estado. Considerada en si misma, algunos la
defienden como derecho esencial del hombre, otros como expe-
diente politico para el mayor bien de la sociedad, Nosotros he-
mos visto en el capitulo IV.como sibiamente el Sumo Pontifi-
<e, en cuanto que quiere ser derecho, la declara delirio, y en
cuanto expediente politico, la declara medio de-perdicion,

s delirio como derecho, porque dgbcria-fﬁ_ndarse Sen el pan-
teismo, 6 en la independencia de la criatura del Criador, 6 enla
negacion de diversidad entre lo verdadero y lo fal_lso. En l_ug:?u‘
del derecho de creer lo.que le plazca, el hombre tiene esc_gci;t_l
deber de aceptar la verdad revelada por Dios, y de conformar &
ella sus propias acciones. Y si por desgrucia todavia no ha lle-
gado 4 conocerla, tiene extricta obligacion de poner cuanto esté
«de su parte para llegar 4 este fin. El tunico derecho que compete
al hombre en toda esta cuestion, es el de ser 4 la verdad condu-
¢ido 'por'la via de la persuasion, y no compelido por la violen-
cia. Mas esto precisamente ha ensefiado siempre la Iglésia’ por
medio de sus Pontifices, y de sus doctores, y ha reprendido el
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falso celo de aquellos principes que alguna vez se han apartado
de esta regla, El apostolado de la espada es prerogativa del Co-
ran y no del Evangelio (1). _

Es, ademds, medio de perdicion como expediente politico, ya
por ladiscordia que introduce  entre los, ciudadanes, contra el
concepto _mismo de sociedad, ya tambien por el.ancho y res-
baladizo camino que: abre 4 la corrupcion y 4 la ruina de las
almas. El hombre, en la condicion actual de su naturaleza, tie-
ne nécesidad de muchos auxilios y cuidados: para preservarse de
los sofismas, del error 'y de los atractivos del vicio; pues ni la mu-
chedumbre ignorante; ni la juventud inesperta, encuentran en si
suficiente.defensa contra las artes de seductores elocuentes y. as-
iutos. : : b 1
Estos dos puntos relativos 4 la libertad de conciencia, conside-
rada en si misma, los hemos puesto ya:bastante en claro. Resta-
nos ahora pasar @ la otra consideracion, es:decir, 4 la que mira
la libestad, de conciencia, y. de; cultos como consecuencia de la
nataraleza del Estade. El Esxad_o,__dice_n’- algﬁp__os,_p,o;- 51 mismo
no tiene nada que hacer con la Religion, ni tiene por objeto la
salud eterna de los ciudadanos. El no puede darnos. la verdad,.
de la que es inica, depositaria la Iglesia; y, 4un cuando reconoz-
ca 4 esa Iglesia, es,sin embargo, distinto; de; ella. Luego, bien
que sea innegable; que nadie tiene derecho al error 3 que por eso
la/liberfad de conciencia, no puede ser aprobada. por la Iglesia;
con todo, el Estado debe permitir el error y dejar en libertad 4
cada uno/de seguir ¢ predicar C\'Jalq_-ui_er,a creencia, siempre que
no seacontraria 4 la tranguilidad pablica. Al ménos esto lleva
consigo laidea desociedad civilizada y perfectamente constituida.

Esta falsa opinion de no reconocer en el Estado elideber de
protejer 4 la Iglesia con su leyes, tambien estd reprobada por el
maestro infalible de la fé cristiana: Contra la doctrinag de las Sa-
gradas Letras, de fa'Igle.;'-iﬁ gc.de. los Santos Padres, no dudan

(1) “Néase Pumrips,Del derecho eclesidstico, etc., tomo I, §. 93,
Prohibicion de emplear la coaccion para conyertir,



92
en afirmar que es excelente la condicion de aquella sociedad, don-
de no se reconoce al Gobierno el deber de reprimir con penas ésta-
blecidas d los violadores de la Religion catdlica, sino en cuanto lo
exija la tranquilidad puiblica [1). En cuyo lugar, y volvemos 4 ad-
vertir lo mismo que hemos ya otra vez advertido, no habla ‘el
Pontifice de la hipdtesis 'particular de tal 6 cual sotiedad que
pueda encontrarse en semejante contingencia, atendidas las divi-
siones religiosas ya en ella arraigadas, que la prudencia acon-
seje la tolerancia civil de todos los cultos, sin proteccion especial
para el inico verdadéro. Sino que el Pontifice habla de la tésis
general, 6 sea delaregla fija, con respecto 4 la mejor manera de
gobernar, es decir, aquella manera de gobernar que mejor res-
ponda 4 la idea divina y 4 la felicidad de los pueblos.

Merece tenerse presente en esta materia, lo que Jesucristo nos
ensefia en una de las pardbolas por El referidas en el capitulo 13
de San Mateo. «El reino de los cielos, 6 sea la Iglesia, dijo, pue-
de compararse 4 un padre de familia, que sembré buena simien-
te en su campo. Mas mientras dormian los criados, vino su ene-
migo y sembré sobre el trigo la cizaha. Y habiendo crecido y
granado el trigo'y aparecido tambien la cizana, los siervos del pa-
dre de familia vinieron 4 él'y le dijeron: ;Acaso no sembraste buen
trigoen tu campo? ;De dénde le ha venido ld cizaha? Obra es del
enemigo, les respondi6 el duenio. Y los criados le dijeron: ;Quie-
res que vayamos y la’arranquemos del campo? No, les replico
¢l; no sea que por arrancar la cizana, arranqueis tambien con
ella el trigo. Dejad que crezcan ‘ambos hasta la siega, y enton-
ces yo diré 4 los segadores que cojan primero la cizaha yla aten
en 'manojos para echarla en el fuego, ¥ reco]au luego el trigo
para guardarlo en mis troges (2).»

(1) FEnciclica del 8 de Diciembre de 1864. :

(2) " Simile factum, est regnum coelorum homini, qui seminavit bo-
num semen in agro suo. Cum autem dormirent homines, venit inimicus
¢jus et superseminavit jiyania in medio tritici, et abiit. Cum antem
crevisset herba et fructum fecisset, 'apparuit et jigania. Accedentes
autem servi patrisfamilias, dixerunt éi: ;JNonne bonum semei seminasti
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Agqui claramente el padre de familia, creyé deber dejar tam-
bien 4 la cizana libertad de vegetacion, dado ya el mal de estar
arraigada en el campo; mas no por esto, reputé semejante nece-
sidad cosa buena en si misma, ni aprobé la negligencia de los
colonos en haber dejado al enemigo ocasion de. penetrar en su
linca, Agqueclla concesion fué otorgada por-el mismo padre de fa-
milia como oportuna.en el presente estado de cesas, mas, sin
embargo, la declaré desastre, inimicus homo hoc fecit; desastre
por otra parte que habia que sufrir por evitar dafios mayores, ne
Jorte eolligentes gizania eradicetis simul cum eis et triticum.

IL.

De tres motivos por donde el Estado .esid obligado d protejer con
sus leyes d la Iglesia.

Que el Estado deba con sus leyes protejer la Religion catélica
puede deducirse de tres consideraciones: de sus relaciones con
los stbditos, de las que tiene respecto 4 la Iglesia'y de las que le
ligan 4 Dios.

I. El Estado tiene ¢l deber de asegurar y protejer contra
todo ataque los derechos de los ciudadém_os_. Y los ciudadanos
tienen derecho 4 no ser escandalizades por la ptablica disolucion,
4 no sufrir que sus hijos sean corrompidos en la inteligencia G.en
el corazon porlas asechanzas de los seductores, v 4 no ver vili-
pendiada y conculcada su propia fé por la impiedad ajena. Es
esto tan cierto, que dun en el Estado extra-social, las familias
dispersas tendrian derecho de emplear hasta la fuerza contra un

in agro tuof g Unde ergo habet pigania? It ait illis: Inimicus howo hoe
Jecit. Servi autemvdixerint ei-¢ Visyimus et colligimus ea? It ait: Non:
ie jorie colligenies rizania eradicetis simul cum eis et triticum. Sinite
wlragite erescere usque ad messent; et-in lenipore messis dicam miesso-
ribuse Colligite primum fiyania et allicate ca infasciculos ad contbu-
rendumy triticum autem congregate in horreunymeuwnm. Marra, c. X111.
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vecing contumazmente molesto y perjudicial en punitos de tanta
monta. Bl escandaloso, el corruptor, el publico blasfemador de
Dios, son con ‘arreglo & razon merecidamente comparados al
agresor injusto.

Aquella fuerza, pues, que cada uno de los hombres tendria
derecho 4 emplear por si mismo en la condicion que suele la-
marse de naturaleza, es preciso que sea ejercitada por el Estado,
supuesta la sociedad; y esto dun en la'hipdtesis liberal de que el
derecho social no sea m4s que el derecho colectivo de los par-
ticulares asociados.

Ademds, donde la diversidad de cultos no tenga de tal modo
invadida la sociedad que se haya introducido en las ideas, en
los hdbitos, en las costumbres del pueblo, la posesion de la ver-
dadera Religion es un bien, no solo de les particulares, sino
igualmente de la comunidad. Ahora bien; es un deber estrechi-
simo del Estado defender con sus propios medios la conserva-
cion de los bienes sociales, y asegurarlos contra todo asalto in-
terno 6 externo. Deber que tiene tanta mds fuerza en el presente
caso, cuanto que la Religion no es un bien cualquiera, sino el
bien maximo del hombre, pues que se refiere & sus eternos des-
tinos; y es tambien el bien maximo de la sociedad, la cual en-
cuentra en ella su més fuerte apoyo. Si, pues, es deber del Esta-
do protejer con sus leyes los demds bienes inferiores, jcudnto
mas 4 éste que los supera 4 todos?

Por dltimo, el Estado tiene principalmente el deber de prote-
jer'la impotencia del débil contra la prepotencia del fuerte. Y el
abuso de la fuerza puede tener lugar no ménos que en el érden
material, en el érden moral. El que tiene mayor ingenio, mayor
instruccion, mayor elocuencia, tiene en su mano un arma po-
tentisima, tanto para el bien como para el mal, y puede facil-
mente abusar de ella en dafio ajeno. El ignorante, el idiota, el
hombre de escasa inteligencia, no tiene por si mismo medios
de rechazar el ataque: es menester, pues, que venga en su ayuda:
el Estado, si es cierto que lo que nos impulsa 4 la vida social, es

. precisamente el encontrar proteccion para aquellas cosas en que
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la debilidad individual es insuficiente. Y esto por lo que hace al
dafio que la religion de 'los ciudadanos puede recibir de'la aje-
na malicia. Pero aparte de esto no debe omitirse el auxilio que
4 la honestidad de la vida resulta del rigor de las leyes; sicndo”
tambien muy cierto, que sobre los dnimos groseros y materiales
de que en cualquier pals del mundo estin compuestas en su
mayor parte las muchedumbres, hacen ménos impresion las pe-
nas de vida futura que las de la présente. Por lo-cual, San Leon
el Grande, en la carta al Obispo Toribio, dice, que con frecuen-
cia el temor del castigo tempbral con que amenazan las leyes
civiles, despierta en el corazon de los cristianos extraviades el
pensamiento de la salvacion eterna.

II. Viniendo ahora al segundo punto, és cierto que no sola-
mente los individuos en particular, sino tambien las asociacio-
nes politicas, son miembros de esta gran sociedad establecida por
Jesucristo en el mundo, esto es, de la Iglesia. Antes lo son mis
todavia las asociaciones politicas, puesto que forman directamente
la herencia dada 4 Jesucristo por el Eterno Padre: Dabo tibi gen-
tes hereditatem tuam. Como la familia se compone de individuos
y la nacion de familias, asi la Iglesia estd compuesta de naciones.
Por eso fué repregentada por los Profetas como un imperio que
habia de suceder 4 los antiguos imperios de la fuerza, y que con
su poder moral tendria sujeta 4 su dominio la tierra. Y pues los
" miembros de toda sociedad tienen ‘el deber de acudir § su de-
fensa, y asegurar su tranquila existencia contra los perturba-
dores de dentro y los agresores de fuera, siguese que ¢l Estado,
por lo mismo que es catdlico y representa una nacion catélica,
estd obligado & protejer y defender 4'la Iglesia por los medios de
que dispone,

_ Mas si el Estado, apostatando como Estado de Ia fé, se niega

& cumplir semejante deber, recae este por su naturaleza 'en cada
uno de los fieles, los cuales ciertamente no pueden con respecto
4 la Iglesia perder su naturaleza social por culpa de quien estaba
destinado 4 representarles. En tal situacion surge en la-sociedad

humana un necesario desérden, esto es, una faerzalegitima in-
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dependiente del depositario publico de la fuerza; y nojes;mara-
villa que florezca un derecho no conforme 4 la condicion nor-
mal, cuando esta es abandonada y trastornada. Tambien en bue-
na ldgica, establecido un principio contradictorio, se sigue de €l
una conclusion contradictoria. La Iglesia, habiendo sido por
Dios establecida como sociedad. perfecta, ha'_ recibido, de él sin
duda todos los, derechgs-ﬁ su conservacion neceéario_s; de lo con-
trario seria menester acusar 4 Dios de inconsecuencia, como 4
quien hubiese guerido el fin negando los medios, E indudable-
mente entré los derechos propios de una sociedad perfecta estd el
de coaccion contra los enemigos interiores y exteriores. En el
caso de mitua alianza entre el Estado y, la Iglesia, esta ejercita
el indicado derecho pox medio de aquel, en yirtud de la defensa
armada que el mismo la presta. Deaqui la idea de las dos espadas,
la espiritual y la material, confederadas y aunadas para salud
del mundoe; Perorrotasemejante alianza, cualquiera ve que aquel
derecho de la Iglesia no puede perecer, como: que resulta de la
naturaleza misma social, de que, no por el Istado, sino por Dios,
fué revestida. ,

Ademis, todos los doctores ensenan que la potestad temporal
debe estar subordinada 4 la espiritnal; y esta verdad ha sido ya
antes por nosotros en el capitulo II suficientemente demostrada.

Ahora bien: ;quién no ve que la parte principal de esta subor-
dimacion es el armonizar las leyes civiles con las candnicas vy,
hacer servir la fuerza de aquellas al cumplimiento de éstas? Una
es, hablando con propiedad, la sociedad humana, bien que para
conseguir plenamente su fin necesite de dos poderes, el espiritual
y el temporal: De agui nace como necesaria deduccion que estos
dos poderes, por lo mismo que son distintos, tienen derecho de
reciproca asistencia. De otro modo la obra de Dios seria imper-
fecta, v los medios no,serian ni proporcionados ni entre si bien
dispuestes. A la manera, pues, como la Iglesia ayuda al Estado,
exhoertande 4 los pueblos 4 toda virtud humana y eivica y hacién-
dalos obedientes y pacificos, subditos de la auteridad politica;
asi por su parte es menester que el Estado ayude 4 la Iglesia,



97
prestando apoyo 4 sus leyes, y castigando 4 los perturbadores'de
fa fé y'de la moral cristiana.

Perfectamente dice 4 este proposito el doctisimo’ Phillips: «No
basta que ellos {los principes) cuiden de cuanto’ se refiere 4 las
mnecesidades externas de la Iglesia, el sostenimiento de su culto y
Jos medios de subsistericia para sus ministros; pues que noesun
pleno cumplimiento de todos sus deberes' para con e¢lla ‘el no
megarla'la proteccion legal a que toda sociedad licita tiene dere-
<ho por'si misma. Ellos deben ademds, (y este esel fin supre-
‘mo, la principal mision de la potestad temporal] favorecer el es-
‘ablecimiento del reino de Dios, y por consiguiente dar 4’ sus
‘pueblos una legislacion que esté en armonia con la ley divina
anunciada por la Iglesia, una legislacion que preste el apoyo de
'su autoridad 4 las prescripciones de la ley religiosa (1. Pues
bien, la primera condicion de una alianza eficaz de la ley del
Estado con las leyes de la Iglesia, es la aplicacion de los medios
coercitivos de que dispone el Estado, en todos aquellos casos en
queé la pena’espiritual es insuficiente (2]. La voz deél Pastor no
siempre tiene bastante virtud para ahuyentar 4 los lobos rapaces
del redil de Jesucristo. Corresponde en estos casos al principe
investido con la autoridad de la espada, armarse de su fuerza
para contener y poner en fuga 4 todos los enemigos de la Igle-
sia (3).»

IIL. Y aqui la materia misma nos lleva & decir alguna cosa
del tercer punto, ya que el gobernante terreno es menester que
esté sujeto 4 Dios, no sclamente como hombre, sino tambien
como gobernante. Pues si en los actos que dicen relacion al uno
y al otro 6rden obra como ente moral, debe hacerlos servir to-
dos 4 la gloria divina. Mas ¢sto no puede hacerse de otra mane-
ra, que cooperando con la Iglesia 4 la salud de las almas yidla

(1) Can. Certum est, 12, d. 10.

{2) Cap. Ad abolendum, o, X,de Haeret. (V. 7).—Imperialis fortitu-
dinis vigore suffulti.

(3) Du Droit ecclesiastique, etc. Tom. 1, c. 10, § 107.

~3
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conservacion y propagacion de la fé, puesto que 4 la Iglesia ha
confiado Dios el encargo de procurar su gloria y procurarla con
la santificacion de los ficles. Por lo cual, el Papa San Leon el
Grande, escribiendo al emperador Leon, le decia: «Ta debes
continuamente pensar que la régia potestad te ha sido dada, no
solo para el gobierno del mundo, sino principalmente para la
pioteccion de la Iglesia (1).»

Y San Agustin, en su libro de la Ciudad de Dios, dice: «No
llamamos felices 4 los emperadores cristianos cuando reinaron
mucho tiempo, ni porque hayan muerto tranquilamente dejan-
do la corona 4 sus hijos..... sino cuando habiendo empleado
principalmente su potestad en extender el culto de Dios, la hi-
cieron sierva de la Majestad Divina (2).»

Escribiendo tambien al conde Bonifacio, gohbernador del Afri-
ca, se expresa asi: «De una manera sirve el principe & Dios en
cuanto es hombre, y de otra manera en cuanto es principe. En
cuanto es hombre, sirve @ Dios viviendo segun la fé: en cuanto es
pringipe sirve d& Dios haciendo leyes que prescriban el bien y
prohiban el mal. En esto, pues, siryen 4 Dios los reyes, como
tales, haciendo en su seryicio aquellas cosas que no pueden ha-
cer sino los reyes (3].» wii

Esto deberian comprender los que gobiernan los pueblos; si
amasen la verdadera sabiduria y entendiesen su oficio. Y debe-
rian tambien comprender que en ello no se trata tanto del inte-
rés de la Iglesia cuanto de sus propios intereses. Porgue la Igle-
sia, que por en medio de las persecuciones de tres siglos llegd 4

(1) Debes incunctanter advertere, regiam potestatem tibi non solum
ad mundi regimen, sed maxime ad Ecclesige praesidium esse collatam.
Epis: 7511

(2) Cheistianos imperatores non ideo felices dicimus quia vel diutius
inmperaruty vel imperantes filios morte placida reliquerunt....; sed si
suam potestatem ad Dei cultum maxime dilatandum; majestati ejus fa-
mulan faciunt. De civit. Dei, 1, V.

(3) Epist. 185, ad Bonifacium. Véase el texto lating en.la nota de lg
pigina 4o. i
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ensenorearse del mundo, podra vivir sin la proteccion del siglo
v sin sufrir sustancial detrimento, acudiendo Dios 4 sostenerla
por vias extraordinarias; pero el siglo correra 4 su ruina si que-
da privado del socorro de la Iglesia. La separacion del cuerpo y
el alma ne redunda sustancialmente en dafo del alma que es in-
mortal; mas se convierte en gravisimo dano para el cuerpo, que
por esta separacion muere y se corrompe,

IIL.
L)
Este deber nace en el Estado, no por mutacion intrinseca de na-
turalega, sino por mutacion exirinseca de relaciones. =

Es preciso evitar un error de gravisima importancia en esta
materia, y es-el de creer que el Etado haya adquirido el deber de
tutela para con la Iglesia, por causa de intrinseca mudanza de
naturaleza producida en €l por el Cristdanismo. Esto conduciria
4 muy erroneas consecuencias. Porque si el gobernante politico
se persuadiese de que el deber de protejer con su sancion las le-
yes'de la Iglesia era nacide de que, al abrazar la fé cristiana, la
autoridad civil quedaba intrinsecamente variada de lo que era
en el 6rden natural, y asi; su objeto no era ya la felicidad tem-
poral fundada en la paz publica y en ¢l manteniniento de la
justicia entre los ciudadanos, sino que era propiamente la salud
eterna de las almas y tambien la cristiana honestidad de las cos-
tumbres, es decir, la virtud en cuanto ha sido elévada por el
Evangelio al 6rden sobrenaturaly si el 'gobernante politico, deci-
mos, se persuadiese de semejante opinion, por esto mismo se ar-
rogaria el derecho de hacer leyes en materia religiosa, y poner
directamente las manos en lo que toca d la fé y 4 la moral.

Este fué el errorde los emperadores del Bajo Imperio, imitado
despues en las pretensiones del Galicanismo -y del Febronia-
nismo, y que ahora se querria resucitar en los Estados moder-
nos, despues que estas; como Estados, han dejado de ser catoli-
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cos con la libertad de cultos concedida. Pero ¢l siglo nose asusta
jamés decontradicciones y absurdos; ¥ es por tanto necesario
aclarar brevemente este punto,

Decimos, pues; que el fin de la autoridad politica, de suyo ho
puede ser mas que natural. L:a razon es clarisima; porque el
fin es proporcionado al principio, no pudiendo ninguna cosa su-
perar 4 la causa misma de que procede. Ahora bien, el principio
de la autoridad politica es la simple naturaleza; pues gue no
trae origen, como la Iglesia, de sobrenatural institucion divina,
sino del mero dictimen de la razon. Luego su fin no puede ser
mas que natural; por cuanto la naturaleza no puede superarse 4 si
misma, ordendndose 4 lo que estd fuera de su drbita y desus fuer-
zas. Massi el fin de la autoridad politica es de por si natural, na-
tural intrinsecamente ha quedado dun despues del Cristianismo,
puesto que no ha podido experimentar ningun intrinseco acre-
centamiento sobre el érden de la naturaleza 4 no ser por positiva
colacion divina; y ésta colacion no ha tenido en manera alguna
lugar en'la ley Evangélica, dado que Jesueristo, nod César, sino
4 Pedro y 4 los Apostoles, confirid la nueva autoridad que venia
4 implantar sobre la tierra. Que hiego en la esfera misma ‘de la
naturaleza, el poder politico esté de por'si limitado al solo érden
externo, se deduce facilmente, considerando que no'se extienden
mids alld los medios de que dispone; y la naturaleza no prefi-
ja nunca un fin para el cual no suministre al mismo tiempo los
medios oporiunos.

:En qué, pues, se ha variado el poder politico, por el adveni-
miento del Cristianismo? En sus relaciones extériores. Mientras
antes tenia relacion con el fin puramente natural de' los indivi-
duos, ahora la tiene con el fin sobrenatural de los mismos.
Mientras que antes estaba eén contacto con una autoridad reli-
giosa, que ¢l mismo se -ai:-ropiaba 6 que de ¢l era dependiente,
ahora tiene en frente un Sacerdocio de procedencia mésalta que
la'suya, totalmente distinto de €l y superior-4 él. Mientras antes
bastaba que el 6rden publico tuviese pornormala honestidad de
las costumbres, conocida por la luz de la razon, ahora e§'¥é-ﬁ1isma
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honestidad de costumbres es menester que sea regida por la ver-
dad revelada y por las prescripciones de la ley Evangelica (1}.
De donde aparece que la mutacion de relaciones de que ha-
blamos dimana de tres puntos, coherentemente con aquellos que
hemos enumerado en ¢l precedente articule. El primero es que
en la sociedad cristiana el pueblo no. estd, ya compuesto;de
hombres simplemente, sino de fieles; estoes, de¢. hombres reen-
gendrados por Jesucristo & lavida de la gracia, investidos de nue-
vos derechos yiobligados por nuevos deberes, El término, pues,
4 gue se refiere la autoridad politica ha variade, y ‘toda muta-
cion de término lleva tras si mutacion de relaciones en el sugeto
correspondiente. El segundo es que por la institucion de la Igle-
sia, la sociedad ha sido por derecho divino sometida al gobierno
de un nuevo poder supremo; el poder sacerdotal, del todo indz-
pendiente del poder politico, y con quien el poder politico debe
ponerse en armonfa para.que la marcha social sea ordenada y
tranquila. Por uliimo, si el mismo gobernante ha abrazado la
fé, no puede menos de obrar de conformidad con esta fé, aun
como gobernante, puesto que la fé se constituye en norma su-
prema de toda obra moral, y seria’absurdo el querer sustraer
del érden moral los actos gubernativos, como si no fuesen actos

libres del hombre y por tanto capaces de bondad ¢ de malicia {2).

(1) Aqui, como se ve, prescindimos de la constitucion de la Igle-
sia juddica, y hablamos solamente del poder religioso entre los gen-
tiles.

(z) Esta, ensustancia, es la doctrina que, de acuerdo con los demds
doctores catolicos, ensefia Suarez donde dice que la potestad civil, en
cuanto se halla en los principes cristianos unida con la fé, por mis que
no se estienda en la materia 4 que se refiere y en los actos en que se
despliega, al fin.sobrenatural 6 espiritual del hombre, sin embargo,
puede en sus leyes, y dun en parte debe, tener por mira el fin sobrena-
tural y & €l referir el .acto mismo legislativo: «Dico potestatent civilem
(etiam prout est in principibus christianis fidei. conjuncta) no extend! in
materia vel actibus suis ad finem supernaturalem sew spiritualem vitae
Juture yel presentis; licet ipsi legislatores fideles, in suis legibus feren-
dis intueri possint, et ex parte debeant, supernaturalem finem, et actunt
ipsum ferendi legem in supernaturalem finem refere.» Y descendiendo
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De 1o cual surgen dos corolarios. El uno es que el poder poli-
tico por el advenimiento del Cristianismo ha sido reducido 4
mds estrechos limites: el otro, que en los nuevos limites 4 que
ha quedado reducido, ha sido elevado 4 una dignidad muy supe-
rior 4 su propia naturaleza. Ha sido encerrado en més estrechos
limites, porque como sibiamente observa Suarez, le ha sido por
entero ‘quitado el érden religioso, el cual, socialmente conside-
rado, dependia de él en el paganismo. Entonces el cuidado de
la Religion, en cuanto es ptblica, tenia por objeto la felicidad
de la republica, y por eso ¢ era ‘atribucion del poder real, 6 se
reunia con ¢l en la misma persona del principe 6 4 él estaba su-
bordinado.

Por eso vemos al rey Anio seral mismo tiempo sacerdote
de Apolo (1}; y entre los romanos el Supremo Pontificado era
como ¢orona y complemento dela dignidad imperial. Mas ahora
en la ley evangélica es atendida y fomentada la Religion, tanto
privada como pablica, por lo que es en si misma, como cosa queé

luego 4 explicar el asunto en particular, el eximio doctor adade, que
esta referencia de la potestad civil al bien religioso puede tener lugar
de dos maneras: la primera, por ordenacion positiva, y esta ordinaria-
mente es solo de consejo, & no ser que un especial precepto ¢ una ne-
cesidad obliguen 4 ella. La segunda, en sentido negativo, esio es, cui-
dando la potestad civil de no establecer cosa alguna contraria al fin
sobrenatural 6 que pueda impedir su consecucion, cuya advertencia y
prudente cuidado procede de la fé, y puede decirse que es una virtual
relacion al iltimo fin. Y esto no es solamente de consejo, sina de pre-
cepto sumamente propio de un'printipe cristiano y catélico.” «Est au-
tem observandum hane relationem posse dupliciter fieri. Primo per po-
sitivam ordinationem et sic regulariter erit in consilio, nissi spe-
ciale praeceptum vel necessitas ad illum obligaverit.... Secundo inteligi
potest per megationent tantom, seu per circunspectionem nihil statiwendi
per hane potestaten, guod sit contrarium fini' supernaturali vel ejus
consecutionem impedire possit; quae vbservatio et prudens cautio ex
fide procedit et virtualis quaedam relatio in ultimum finem dici potest.
Fstgue non tantum in consilio sed etiam in praceepto maxime proprio
_christiant et catholict principis, ut constat.s De legibus, 1. 111, c. 7.

(1) Rex Anius, rex idem hominum Phoebigue sacerdos. Vime.

Aeneid. 111, 28.
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se refiere 4 la gloria de Dios y 4 la salud eterna de las almas; y
no estd subordinada 4 ningun bien terreno, sino que todos los
demds bienes estin ordenados a ella. Por lo cual el cuidado de
ella no estd encomendado en modo alguno al principe, sino
los Obispos con el Romano Pontifice 4 la: cabeza; y esto por in-
mediata institucion de Cristo {1).

Empero esta limitacion del poder civil redunda en su mayor
exaltacion y mds sublime adorno; porque atendida la alianza en
que el poder civil debe constituirse con la nueva autoridad espi-
ritual, y la proteccion que debe. prestarla, sé ha convertido de;
administrador que era de un bien puramente humano, €n coope-
rador de un bien divino, no limitado 4 la vida presente, sinoto-
cante tambien 4 la futura. Kl participa indirectamente del impe-
rio mismo universal de la Iglesia, v su espada material, por una
-especie-de consagracion que recibe del contacto con la‘espiritual;
se torna de instrumento de muerte, en ministro de vida. De esto
deberia el Estado andar legitimamente orgulloso. Mas por enga-
flo satdnico desconocey lo primero, ésta su dignidad separdndose
«de la Iglesia; y-despues, volviendo 4 hacerse pagano; pretende
recobrar sobre la-Religion de Jesucristo aquella autoridad ‘que
antes ejerciera sobre las supersticiones humanas del gentilismo.

(1) Quoad illa quae pertinent ad religionem, civilis potestas magis
limitata nunc est in Ecclesia, quam esset ante christianam religionem.
Nam olim citra religionis ordinabatur ad*honestam felicitatem reipu-
blicae; nunc autem religio et spiritunlis salus per se pripio. intenta lest
et reliquia propter illam. Et ideo olim cura religionis vel pertinebat ad
patestatem regiam, vel cum illa conjungebatur in eadem persona, vel
illi subordinabatur: nune awtem cira religionis specialiter” Pastoribus
Ecclesiae commisa ést. Suarez, De Legibus, lib. 1V, ¢. XT.
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Se contesta @ los dos sofismas presentados al principio.

1 Facil es ahora desembarazarse en pocas ‘palabras de los dos
sofismias en virtud de los cuales, de la naturaleza del Estado se
pretendia inferir la indiferencia politica para toda suerte de reli-
gion, yla ‘incapacidad de ejercer proteccion para conla Iglesia.
ElrEstado, se "decia, tiene por fin la felicidad temporal de'los
hombres asociados; esto es; la paz, la justicia exterior, la abun-
dancia de recursos necesarios 4 su’ bienestar en la vida terrena:
es distinto de la Iglesia que mira 4 la felicidad espiritual 'y eter-
naj luego debe estar de' ella 'separado. El no puede darnos la
verdad; luego no puede defenderla.

Podriamos nosotros insistir sobre el fin mismo politico, tal
como le describen los adversarios, y demostrar cénmo despues de
la aparicion ‘del Cristianismo, no- puede ya corresponder 4 la
dignidad. de'la naturaleza humana, ni redundar verdaderamente:
en bien de los subditos, sin entrar en estrecha relacion con la
Iglesia. Pero como quiera que més adelante hemos de tratar de
propésito este punto, cuando hablemos del naturalismo politico,
bastaranos aqui dar solucion 4 los dos argumentos que més ar-
riba se nos hacian.

Ello es ciertisimo, que siendo tal cual queda descrito el fin del
Estado, el Estado por esto mismo aparece distinto de la Iglesia,
dado que toda sociedad se distingue por su propio fin. Mas de
esto 1o se sigue en manera alguna que deba estar de ella separa-
do. Tambien el éuerpo es distinto del alma, y sin embargo, en
el hombre no solo no estd separado de ella, sino que estd con ella
en la union mds intima, cual es la de naturaleza y de persona.
Antes bien de que el Estado sea distinto de la Iglesia, hemos
nosotros deducido como necesaria consecuencia lo contrario;
esto es, el derecho de mutua asistencia entre ellos y la necesidad
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de armonfa entre ambos en ¢l ordenar; cada cual segun su/pro-
pio fin, la misma sociedad. De otro modo, debiendo esa sociedad
estar sometida 4 ambos poderes, correria riesgo, si ellos no estu-
viesen en'concordia entre si, de halldrse en contradiccion consi-
go misma 'y sersolicitada’en sentidos ‘contrarios, con grayfsima
perturbacion del érden. ' i

Igualmente es indudable que el Estado, teniendo un erigen
humano, no puede dar la verdad, que tiene origen divino. Solo
la Iglesia, 4 quien Dios ha comunicado su infalibilidad, tiene
semejante poder. Mas, ;qué teniemos con esto? El cuerpo no'pue-
de dar el alma. ;Infeririais de aqui que una vez vivificado por el
alma, no puede concurrir con sus actos d-ayudar y defender la
externa manifestacion de las fuerzas de ella? Los hechos os dzs-
mentirian. De aquella premisa de que el Estado no puede por su
propia virtud 'darla verdad, se'sigue solamente que 'debe guar-
darse de entrometerse como quiera que sea en las decisiones dog-
méticas 6 moralés; y esto va contrd las estravagantes pretensio-
nes del Pase Régio v del Exequatur de que antes hemos hecho
mencion, y de que hablaremos de exprofeso mis adelante. Péro
de ninguna manera se sigue ‘de aquella premisa que el Estado,
recibiendo la verdad de la Iglesia, que es la Gnica maestra de
verdad aqui abajo, no pueda é no deba prestarla su brazo para
que ella cumpla librementé su divina mision sin que se halle
impedida por obsticulos materiales. Antes esto es en altol grado
conforme 4 los designios de'Dios, y al érden de la razon, por
el cual el cuerpo debe servir al espiritu y la fuerza material 4 Ja
fuerza moral.

Y placenos concluir aquf recordando una consideracion gra-
visima. El Sumo Pontifice 'al condénar la errénea opinion'que
dice ser la mejor forma de régimen politico la que establece la
libertad de conciencia y la impunidad de los delitos religiosos,
afirma que esta opinion es contraria 4 la doctrina de la Sagrada
Escritura, de la Iglesia y de los Santos Padres: Contra Sacrarum
Litterarum Ecclesiae ; sanctorumgue Patrum doctrinam. La Sa-
grada Escritura alaba siempre 4 aquellos reyes que hicieron ser=
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vir la espada de las leyes 4 la defensa de la Religion verdaderal
En.el Antiguo Testamento estaba prescrito que los reyes de Judi
en el acto de su consagracion recibiesen del Sacerdote el libro de
la ley divina, para significar que conforme; a ella debian gober-
nar la nacion. Dios es propiamente Rev: los gobernantes no son
sino ministros suyos: Cum essetis minisiri:Regni illius (1). ;Pues
qué nueva clase de ministros serian los quesse mostrasen indife-
rentes & las ofensas inferidas 4 su Senor, y dejasen que impune-
mente pudieran ser quebrantados sus preceptos?

Sobre este punto el mismo Jesucristo quiso ensefarnos con su
ejemplo, hiriendo por su propia mano con el latigo 4 los profa-
nos que deshonraban el templo, Despues: la tradicion de la Igle-
sia es constante y no! admite excepcion alguna, Consiltense
acerca de esto los decretos de los Pontifices, los: Cinones de los
Concilies, las ensenanzas de los Santos Padres y de los Docto-
res, y se encontrarin constantemente conformes en atribuir d los
principes cristianos el deber de protejer 4 la Iglesia y de castigar
4 los trasgresores de sus leyes. 481

Nos.contentaremos con aducir para muestra las autoridades de
dos Santoes que por su sabiduria en el gobierno de la Iglesia uni-
versal merecieron el sobrenombre de Grandes. Sean estos San
Leon el'Magno y'San Gregoriotambien el Magno: El primero, en
su carta & Sante Toribio, hablando del rigor de lasleyes contra
los propagadoresde heréticas doctrinas, dice: «Fuéprovechosoeste
rigor & la,benignidad eclesidstica; quej aunque contenta con el
juicio sacerdotal rehuye los crueles castigos, es, sin embargo,
ayudada por las severas leyes de los principes cristianos: mien-
tras 4 veces recurren-al remedio espiritual los' que temen ¢l cor-
poral suplicio (2).» El segumdo, escribiendo al emperador Mau-

(r) Sap. VL

(2) Profuit ista districtio ecclesiasticae lenitati, quae et si Sacerdo-
tali contenta judicio, cruentas refugit ultiones, severis tamen christia-
norum principum constitutionibus adjuyatur: dum ad spirituali non-
nunguam recurrunt rentedivm, qui'timenteorporale supplicium Epis. XV,
ad Turribium Asturicensem Episcopum:
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ricio, le instruye como sigue: «Para esto ha sido dada por Dios
la potestad sobre todoslos hombres & la’ piedad de los empera-
dores cristianos, para que los que aspiran al bien sean ayuda-
dos, el camino del cielo se manifieste mas ancho, y el reino' de la
tierra sirva al reino celeste (1).»

Sigan 4 los dos Santos Pontifices dos Santos Doctores. San Pe-
dro Damiano, en la carta & San Annon, Arzobispo de Colonia,
escribe: «Porque ambas dignidades (la real yla sacerdotal) nece-
sitan mutuamente cada una del auxilio de la otra, pues el Sacer-
docio se ve protegido por la defensa'del reino, y el reino se ve
fortalecido por la santidad del oficio’ sacerdotal’ [2].» San Ber-
nardo, pdr fin, escribiendo al Pontifice Eugenio III, le exhorta
en estos tétminos: «Ambas espadas deben emplearse ahora en la
Pasion del Sefior..... ¥ ipor quién sino por vos? Una y otra son
«de Pedro, yla una con su voluntad, la otra con su mano, siem-
pre que sea necesario, debe desenvainarlas (3].» ’

Y esta metafora tan expresiva de las dos espadas, que deben
juntarse en una, habia llegado 4 ser tan comun en la Iglesia, que
los mismos principes seculares la usaban hablando ¢n ' Ias asam-
bleas publicas, 6, como diriamos ahora, en sus 'discurso's de la
corona. El rey Eduardo confortaba 4 los Obispos congregados en
Dunstan (Inglaterra) con estas elocuentes palabras: «Concurrid
conmigo, oh Sacerdotes, rivalizad en los caminos del Senor y
¢n los mandamientos de nuestro Dios. Tiempo es de levantarse
contra aquellos que profanaron la ley divina. Yo tengo en mi
mano la espada de Constantino, vosotros teneis la de Pedro.
Unamos nuestras diestras, junitemos espada con eéspada, y sean
arrojados fuera del campamento los leprosos, purifiquese el san-

(1) Véase el texto latino en la nota {1) de la pdg. 82.

(2) Quoniam utraque dignitas alternae invicem utilitatis est indiga,
dum et sacerdotivm regni tuitione protegitur, et regnum sacerdotalis
officii sanctitate fulcitur. Epist. lib. 3 Ep. 6. _

(3) Exerendus est nunt uterque gladius in Pasione Domini..... jper
quem autem nisi per vos? Petri uterque est; alter suo nutu, alter sua
manu quoties necesse est; evaginandus. Epist. 256 Ad Fugenium.

f
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tuario del Senor y sirvan en ¢l templo los hijos de Levi: (1).» &l
mismo, Federico 11, de funesta memoria, si bien obligado por la
opinion publica,iconfesaba 4 los principes reunidos en la Dieta
de Worms que la espada material estaba destinada & auxiliar i
la espiritual: Gladius materialis constitutus est in subsidium gladii
spiritualis. (2] : :

Qu'e los seglares/ignoren esta perpétua tradicion de la Iglesia,
es una falta disculpable, no estando ellos obligados d tener exten-
sos v profundos -conocimientos en las sagradas ciencias. Pero
acerca de esto son de adverntir dos cosas: la una; que no serian sus-
ceptibles de semejante escusa los eclesidsticos por la razon con-
traria; y la otra, que tratindose de materias tan delicadas como
son las morales, maxime si tienen alguna relacion con la Reli-
gion, el primer cuidado de todo buen catdlico debe ser infor-
marse de cudl sea el sentir de la Iglesia en tales puntos, para
poder asi preservar su propio entendimiento de todo peligro de
error. '

Poco importa que piensen de otra manera sobre el particular
los moderngs Parlamentos v los ordculos del derecho nuevo. Mu-
chasiotras necedades enseia esta gente, y estaria lucida la huma-
na ciencia si hubiera de atenerse 4 semejantes ensefanzas. El
verdadero catdlico que sabe que la Iglesia de Jesucristo es co-
lumna y maestra de la verdad, inquiere ante todo que es lo que
piensa y juzga esa misma Iglesia; y no trata de amoldar su doc-
trina 4 la propia opinion preconcebida zurciendo sofismas mds
O méngs extranos, sino que 4 la doctrina de ella, con déeil v sin-
cero dnimo aprendida, conforma muy de grado su prepio juicio.

(1) Aemulamini, o Sacerdotes, aemulamini pias, Doinini et justitias
Dei nosiri. Tempus insurgendi contra eos qui dissiparunt legem. Ego
Constantini, vos Petri gladium habetis in manibus. Jungamus deste-
ras; gladium gladio copulemus, et eficiantur extra castra leprosiyet
purgetur Sanctuarium Domini, et ministrent in_templo filii Levi.—Orat
EnGart Regis, an 96y. Harvour. coneil. t. VL. p. 1; col, 75,

(2) Perrz, Monum. Germ, hist. t. IV, p. 234.
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CAPITULO VII

& .
RESPUESTA A LOS SOFISMAS DE UN CATOLICO-LIBERAL
ACERCA DE LA SUBORDINACION DEL ESTADO A LA IGLESIA

La doctrina que hasta aqui dejamos expuesta podria resumir-
s¢ en esta forma: El Estado, aﬁnque es distinto, estd no obstan-
té subordinado a la Iglesia: No puede separarse de ella por la
pretendida libertad de conciencia y de cultos; y estd obligado 4
proteger 4 la Iglesia con sus leyes y 4 poner su espada material
al servicio del reino de Dios y del 6rden espiritual. Carolus, Dei
gratia rex, Ecclesiae defensor, et in omnibus Aposiolicae Sedis
adjutor fidelis. Esta era la formula con que aquel verdadero tipo
‘de los principes cristianos, Carlomagno, solia encabezar sus -
leyes.

Contra esta doctrina, comun 4 todos los Santes Padres y Doc-

-tores de la Iglesia, se levantan audaces aquellos que no se creen
bastante honrados con el nombre de catélicos si nole ccrrompen
con el aditamento de liberales. Los ataques, pues, de esta gente
son los que necesitamos rebatir ahora. Y pues que en publico
representante de aquel partido, 4 Dios gracias mitroscépico en
Italia, se ha constituido la Revista universale de Génova, hare-
mos objeto de nuestra discusion sobre este asunto lo que acerca
‘del particular dice aquella publicacion por boca dé uno de'sus
‘mas esforzados campeones, el cual, por su calidad de ¢clesidsti-
co, podria més facilmente hacer caer en la red 4 los menos avi-
sados.

El Arcipreste senor Tagliaferri, tras el articulo ya por nosotros
mis arriba refutado acerca de la libertad religiosa, escribe ofro
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como complemento del primero con el fin de demostrar la total
autonomia del Estado y su completa independencia de la autori-
dad de la Iglesia [1). Lo mds curioso es que sostiene esta senten-
cia, no solo como mds razonable, sino tambien como més en
armonia con los intereses del Cristianismo. Y aunque despues,
como reparando en el desorden en que de ese modo lanzaria 4
la sociedad humana, aconseja la amistad y la armonia entre los
dos poderes; sin embargo, la amistad y armonia porél propuesta
resulta, 6 una ilusion pueril 6 una contradiccion palmaria. Ni
hay por qué de ello maravillarse, puesto que es menester recor-
dar que es privilegio de los catélico-liberales la inconsecuencia.
Mas expongamos brevemente su teoria.

«Acerca de las relaciones, dice, del poder civil con el poder
religioso, la razon no nos muestra posibles, y la historia no nos
revela como practicados en el curso de los siglos, sino cuatro

diversos sistemas. 1.°

La confusion de los dos poderes. 2.° La
subordinacion del primero al segundo. 3.° La subordinacion del
segundo al primero. 4.° La separacion del uno y del otro, cuyo
ultimo sistema puede ser de diversa manera entendido y practi-
cado, como veremos (2].» Ahora bien: ¢l establece que ninguno
de los tres primeros sistemas puede admitirse. No la confusion
de los poderes, puesto que la Iglesia es distinta del Estado por
su institucion, por su fin y por el ministerio que desempena. No
la subordinacion de la Iglesia al Estado 6 viceversa, del Es-
tado 4 la Iglesia, porque tanto el uno como el otro de estos dos
sistemas equivale en sustancia 4 la identificacion de los dos po-
deres y al aniquilamiento de toda libertad, haciendo 4 la Iglesia
instrumento del Estado, 6 al Estado instrumento de la Iglesia,

Resta, pues, solamente la separacion.

Mas esta separacion puede ser entendida y practicada de tres
modos distintes. Primero, por la via de lucha reciproca; y éste,
salvo en determinadas circunstancias, no conviene regularmente
h (v)2cRevista universale de Génova, cuaderno 6o.

(2) . Lugar €itado, pig, 464.

J
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porque es manantial de perturbaciones y de males. Segundo,
por la via de mitua indiferencia; y tambien éste debe rechazarse
porque es contrario al ordenamiento divino, 4 la unidad del
sugeto, qué es al mismo tiempo ciudadano 'y fiel, y 4 los intere-
ses mismos de entrambas sociedades politica y religiosa, Final-
mente, por la via, digdimoslo asi, del miituo respeto, en cuanto
que ambas sociedades se mantengan respectivamente en el pro-
pio drden con entera libertad y autonomia, desenvolviendo su
vida cada una dentro de los limites que la circunscriben, sin in-
vasion de la una parte ni de la otra. A esta especie de separacion
es 4 la que él'se adhiere, como 4 la que no puede dejar de pro-
dueir'la mds sincera y amigable concordia (1].

‘Dos cosas hay que examinar ‘aqui trevemente: la refutacion
que el autor hace de los tres primeros sistemas, y la manera
como propone practicar el cuarto por ¢él preferido. Comence-
mos porila primera.

Ciertamente es absurda la confusion del poder eclesidstico con
el civil. Para convencernos de ello basta'recordar que el uno es
sobrenatural y el otro natural; el uno divino y ‘el otro. mera-
mente humano; el uno ordenado 4 la santificacion ‘de las almas
y 4 dirigir los fieles 4 la consecucion de la bienaventuranza eter-
na, y el otro encantinado 4 mantener la paz entre los hombres
yd promover el bienestar temporal de los ciudadanos. El uno,
por consiguiente, ‘es tan distinto del otro, cuantolo es el cielo de
la tierra, la' gracia de la simple naturaleza, la relacion directa
con Dios de las relacionts reciprocas entre los hombres. Esto es
de suyo tan sumamente claro, que no ha menester de ‘explica-
ciones. ;

Solo se desearia saber en cudl época del mundo este sistema
de la confusion ha sido practicade. El articulista parece recurrir
4 los tiempos paganos, puesto que dice: «En el paganismo los
dos poderes estaban fundidos en uno.» Mas, & querer decir ver-
dad, el error del 'pagani'smo no nos parece que fuese propiamen-

(1) Lugar citado, pig. 472.
L
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te la confusion de los dos poderes, sino mis | bien la subordina-
cion del poder religiosoial peder politico;: y esto porque, por
mis que dun entonces los dos oficios se conservasen distintos (no
solo en cuanto al concepto, sine que con mucha frecuencia tam-
bieni en cuanto & las personas,) siniembargo, se.queria hacenser-
vir la Religion al objeto de la prosperidad temporal. Supuesto
éste desérden en el fin, no era ilégica la consecuencia de él de-
ducida ().

Sino que semejante cuestion importa bien poco 4 nuestro pro-
posito, v por tanto de buen grado la abandonariamos. La sustan-
cia-esique la confusion de los dos poderes, haya sido 6 no practi-
cada en algun tiempo, es-irracional y absurda, maxime conres-
pecto d la Iglesia de-Jesucristo, cuyo fin es de un 6rden sobrena-
tural.

Y de aqui aparece tambien lo absurdo del tercer sistema; como
‘quiera que no podria subordinarse la Iglesia al Estado sin someter
lo sobrenatural 4 lo natural; lo cual implica contradiccion en los
términos. Mas no aconteceasi porlo que hace al segundo sistema,
estoes, aaquel que subordina el Estado 4 la Iglesia; antes el miis-
mo principio que impide lasubordinacion de la Iglesia al Estado,
prescribe la subordinacion del Estado 4 la Iglesia. Las socieda-
des estan entre si, en la misma razon en que estin entre si los
fines 4 que ellas se dirijen; puesto que el fin es ¢l elemento que
espacifica todo el ser de las mismas; iy es el principio que origina
videtermina todos sus derechos. El fin.del la sociedad ciyil, 6 sea
del Estado; cualquiera que sea la formula con que se le exprese,
rediicese siempre 4 la felicidad temporal; de lo cual son buenas
pruebas, sino hubiese otras, el circulo en que se desenvuelyve su
existencia, que eslasola vida presente, y la calidad de los me-
«iios de que puede disponer, que no salen fuera de la 6rbita del

(1) Sacerdotium gentilium et totus Diviporum, cullus erat propter
lemporalia bona, quae ordinantur ad muliitudinis bonum commune tem-
porale, cujus Regi cura incumbit: unde comvenienter gentilium Sacer-
dotes Regibus subdebantur. Saxto Towmis, de Regimine Principum.
P o g0 S o)
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6rden material. Mas la felicidad temporal, en el hombre que tie-
ne un alma inmortal, estd por su misma naturaleza subordinada
a la felicidad sempiterna, 4 la cual conduce la Iglesia y nadie
mds que la Iglesia, puesto que 4 ella sola ha conferido Jesucristo
el poder al efecto y la ha dado en abundancia los medios nece-
sarios para conseguirla. Luego la sociedad civil, 6 sea el Estado,
€std por su propia naturaleza subordinado a la Iglesia.

Para negar esta conclusion seria preciso sostener, 6 que la vida
presente sea término absoluto y fin ultimo del hombre, 6 que,
dun cuando esté ordenada 4 la vida futura, sin embargs, el Es-
tado puede y debe prescindir de semejante ordenacion. Mas la
primera hipdtesis convertiria al hombre en una bestia, las cuales
tienen su término sobre la tierra; v la segunda desnaturalizaria
la mision del Estado, el cual debe procurar la felicidad tempo-
ral segun que sea propia del hombre, y esta no es propia del
hombte, sino.en cuanto estd ordenada 4 la felicidad sempiterna.

La sociedad civil entre los pueblos cristianos, es una sociedad
que busca, es cierto, el bienestar temporal que corre 4 cuenta
del Estado; pero lo busca de manera que no impida, sino dntes
facilite, el bien estar espiritual que estd encomendado 4 la Igle-
sia. De lo contrario, la sociedad cesaria, 4 lo ménos practica-
mente, de ser cristiana, y los fieles se encontrarian en contradic-
cion con el Estado de que son miembros; siendo para ellos no
solo verdad dictada pof la razon, sino tambien articulo de fé, que
lo temporal estd ordenado 4 lo eterno, y la vida presente 4 la fu-
tura. El Estado, pues, no puede perder jamds de vista este as-
pecto, si es cierto que estd instituido en bien y no en dano de
los que le componen. Ahora bien, tener esto presente, vale para
el Estado tanto como considerar su propio fin y su propia ac-
cion subordinados al fin y 4 la accion de la Iglesia.

De un modo no menos evidente puede demostrarse la misma
tésis, argumentando por parte de los stubditos sometidos 4 en-
trambos poderes. Porque los diversos derechos de mandar se ha-
llan entre si en la misma rélacion en que entre si se encuentran

los deberes 4 ellos correlativos por parte del sugeto que ha de
; 8
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obedecer. Mas en el hombre, catélico d un tiempo y ciudadano,
ien qué relacion se hallan el deber de obediencia al Estado y el
deber de obediencia 4 la Iglesiaz No se necesita gran esfuerzo de
ingenio para comprender que el deber de obedecer 4 la Iglesia es
mds alto, siendo mayor aquella obligacion que hace referencia 4
un bien mayor; por lo cual, en ¢l conflicto én que por acaso este
deber llegue 4 chocar con el otro, conviene sin duda que prevalez-
ca. Otedire oportet magis Deo quam hominibus: Hay que obede-
cer 4 Dios antes que 4 los hombres, respondieron los Apdstoles
cuando el Sanhedrin de los notables del pueblo hebreo pretendia
que por motivos politicos desistieran de la predicacion del Evan-
gelio (1]. Luego los dos deberes de que hablamos se hallan en el
mismo sugeto ordénados, dée modo que aquel que dice relacion &
la sumision al Estado, estd subordinado 4 aquel que se refiere d
la sumision 4 la Iglesia. Luego en el mismo érden, es fuerza que
estén entre si los dos derechos que 4 ellos son correlativos, y por
ende el poder del Estado esta de por si subordinado al poder de
1a Iglesia.

Tagliaferri sostiene que semejante subordinacion destruiria la
libertad, por ser subordinacion de dos poderes de diversa natu-
raleza, y discurre de este modo: «Que la subordinacion gerdr-
quica de los poderes 4 un poder supremo de la misma ,natura-
leza, lejos de violar en elles la libertad, antes bien la asegure y
consolide al moderarla y regularla, facilmeénte se entiende. Asi
12 libertad del municipio; lejos de ser destruida, es afirmada por,
su subordinacion 4 la provincia, como lo es la libertad de ¢sta
por la subordinacion al supremo poder del Estado; y esto mismo

es tambien una verdad tratindose de la subordinacion gerdrqui-
* ca de los poderes eclesidsticos al poder Supremo - de las Llaves.
nMas cuando la subordinacion tiene lugar entre poderes de
diversa naturaleza; se convierte infaliblemente en una esclayitud.
;Subordinais la Iglesia al Estado? Pues bien, haceis de la Iglesia

I

{1} Acrouw. V, 20.



1)

un instrumento politico del Estado, y sujetais al poder de la es-
pada la parte mds inviolable de la persona humana, la concien-
cia. El Estado se servird del poder eclesidstico para sus fines
politicos, hard 4 la Religion sierva de la politica, v se tornari
absoluto, omnipotente, con detrimento de todas las libertades
civiles. Por el contrario. :Subordinais el Estado 4 la Iglesia?
Teneis en sentido inverso la misma consecuencia. El Istado
vendrd 4 ser instrumento de la Iglesia, la cual se servird de ¢l
para sancionar con la fuerza su imperio sobre las conciencias, y
esto:conducird inevitablemente al despotismo y 4 la omnipoten-
cia teocrdtica, lo cual serd la muerte de todas las libertades (1).%
Esta manera de razonar es verdadéramente curiosa, y, por nues-
tra parte, debemos confesar que no alcanzamos & com prenderla.
Parécenos que contiene un lio de proposiciones falsas 6 equi-
vocas, 6 4 lo menos gratuitas. Procuremos deshacer su confusion

v disipar sus tinieblas. i
La subordinacion de los poderm del mismo género, como Ia
de los municipios y de las provincias con relacion al Estado, no
dafia 4 la libertad. Poco 4 poco: si se contiene dentro de los jus-
tos limites, serd cierto; pero si degenera en abuso y absorbe en
su propio fin yen su propia actividad €l fin y la actividad de
aquellas asociaciones menores, nada mds falso. Porque si el
Hstado convierte los municipios y las provincias en meros ins-
trumentos de su fin politico, sin consideracion alguna al bienes-
tar individual y domeéstico, y aniquila en ellos toda accion ex-
pontanea convirtiéndolos en simples maquinas ejecutoras ‘de un
movimiento que de fuera se les imprime, queda destruida toda
~dibertad en los ciudadanos. ;No se estd gritando al presente por
todas partes contra la centralizacion gubernativa, como causa de
servidumbre y de enervamiento social? Mas, si dejando 4 los
‘municipios y 4 las provincias la autonomia que les correspondc
en su propia esfera, subordina el Estado solamente el bien pri-

(1) Lugar citado, pig. 4506.
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vado 6 menos extenso al bien universal de todo el cuerpo social,
esta dependencia en las asociaciones menores de las mayores, no
destruye, sino que afirma la libertad.,

Y nosotros preguntamaos: ;De dénde dimana esto? Por cierto
gue de la naturaleza del érden y de la intrinseca subordinacion
de los fines; puesto que el bien de los menos es preciso que se
supedite al bien de todos, y el menos universal 4 aquel que en
universalidad lleva la primacia.

Z¥Y no tienelugar esto mismo por lo que hace al Estado respecio
4 la Iglesia? :No es el fin de la Iglesia mas amplio y mds sublime
que el fin del Estado, y no es conforme al érden que los intere-
ses materiales se supediten 4 los intereses espirituales, y que el
bien temporal se ordene al eterno? Que la accion de la Iglesia se
convierta en un medio del fin politico, esto de por sf claramente
aparece perverso, sin necesidad de demostracion. Pero que la
accion del Estado, conservando su propia autonomia en lo que
dice relacion al érden puramente civil, no pierda de vista los
derechos de la Iglesia, y en las cosas que tocan 4 la Religion
atienda 4 defenderla y promover su incremento, esto no tiene
nada de desordenado. Antes por el contrario, esto es pretisa-

 mente lo que el Pontifice San Leon el Grande, como hemos no-

L

tado mis arriba, ensefiaba escribiendo al emperador Leon: «De-
bes continuamente considerar que la régia potestad te ha sido
conferida no solo para el gobierno del mundo, sino principal-
mente para la ayuda de la Iglesia (1).»

Tambien Sante Tomds en su opusculo de Regimine Princi-
pum, demuestra ser oficio del gobernante politico el hacer servir
el ordenamiento civil 4 la consecucion de la vida eterna de los.
subditos. «Cualquiera que tiene cargo, dice él, de hacer alguna
cosa que estd ordenada & otra como fin, debe atender 4 hacer-
la de modo que sea conveniente al fin; como el herrero, por

(1) Debes incunctanter advertere, regiam potestatem tibi non solum
ad mundi regimen, sed maxime ad Ecclesiae praesidivin esse collatam.
Epist. 125, alias 75.
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ejemplo, hace preciSamente la espada de modo que sea 4 propé-
sito para la lucha, y el arquitecto debe disponer la casa de modo
que sirva para ser Habitada. Y como quicra que el fin dela vida
presente es la celestial bienaventuranza, corresponde al oficio
del principe ordenar la buena vida del pueble, como conviene &
la consecucion de esa bienaventuranza celeste; y en tal concepto
prescribir aquellas cosas que 4 ella conducen y prohibir en cuan-
1o sea posible las contrarias (1].» Esta doctrina es el eco de toda
la Escuela catélica.

Mas en tal caso, dice el Sr. Tagliaferri, se empleara la fuerza
«como sancion de las leyes eclesidsticas, y esto conduce al despo-
. tismio y 4 la feocracia.

En cuanto 4 la teocracia, diremos que no viene 4 cuento, pues
teocracia, ¢ sea gobierno divino, significa ‘una sociedad regida
inmediatamente por Dios, con personas por €l escogidas y con
leyes por él mismo dictadas, cual fué solamente el pueblo hebreo
bajo el gobierno de los Jueces y en parte tambien bajo el de los
reyes. Por lo que hace al despotismo, quisiéramos que el articu-
lista nos dijera si para ¢l esdespotismo el emplear la fuerza como
sancion de las leyes civiles. Quien tal afirmara demostraria na
entender lo que significa libertad, esto es, facultad de elegir segun
¢l érden de la razon, y destruiria hasta el cencepto de sociedad
humana, no siendo posible el tranquilo goce de los propios de-
rechos sin la represion de los malvados, y no pudiendo darse re-
presion sin el uso de la fuerza.

Si pues el uso de la fuerza contra los contumaces no se opone

(x) Cuicumaque incumbit aliquid perficere, quod ordinatur in aliud,
“sicut in finem, hoc debet attendere ut suwm opus sit congruwm fini; sicut
faber sic facit gladium, ut pugnae conveniat, et edificator sic debet dis~
ponere domum ut ad habitandwm sit apta. Quia igitur vitae qua in
praesenti bene vivimus finis est beatitudo coclestis, ad Regis officium
pertinet ea ratione vitam multitudinis bonam procurare, secumdunt
quod congruit ad coelestem beatitudinem consequendam; ut scilicet ea
precipiat, quae ad coelestem beatitudinem ducunt, et eorum contraria
secundum guod fuerit posibile interdicat. Lib. T, cap. 15,
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4 la libertad en el érden civil, ¢por qué ha de oponerse 4 ella eny
¢l grden religioso? tAcaso por que laley religiosa liga la concien-
cia? Pero esto es propio tambien de la ley civif; ensendndonos San
Pablo que debemos obedecer 4 los goberndntes politicos non so-
tum propter iram, sed etiam propter conscienciam (1). ;Acaso por
que la Religion toca al interior? Mas tambien se refiere al exte-
rior, puesto que es sociedad de hombres compuestos de alma v
de cuerpo; y se entiende que solamente respecto 4 los actos ex-
ternos se ha de emplear la pena material. La culpa en materia
de Religion, es mds grave que la culpa en materia puramente
civil; y ‘seria ridiculo que la mayor gravedad del reato hubiera
de ser razon para dejarlo impune.

—Mas el delito religioso, se dird, puedecastigarse con pena es-
piritual.—Perocl malvado no suele cuidarse de semejante pena; y
ademds de esto, la pena en el hombre debe afectar 4 la parte sen~
sitiva, ya que es la,que se rebeld contra la parte racional, y tiene
gue constituirse de nuevo en la debida sujecion, por lo que res-
pecta al érden social perturbado mediante los actos del organis-
mo.—Dirdse por fin que el delito religioso sera castigado por Dios.
—Sin duda alguna, respondemos, serd castigado por Dios; pero
esto no quita que deba ser tambien castigado por los hombres;
puesto que Dios aqui en la tierra, no menos que respecto del
mundo fisico, quiere tambien respecto del mundo moral el con-
curso de las causas segundas; y como para el mantenimiento del
orden fisico ha establecido la influenciade los diversos agentes de
la, naturaleza; asi para ¢l mantenimiento del érden moral, ha
constituido la autoridad de los legitimos gobernantes. Tambien
el delito civil serd castigado por Dios; ;y es esto acaso un motivo
razonable para suprimir los tribunales y el verdugo? Concede-
mos, pues, que la subordinacion del Estado 4 la Iglesia, conduz-
ca ciertamente 4 hacer que el ordenamiento civil, no solo no haya
de perjudicar, sino antes haya de coadyuvar al bien religioso, &

(1) Ad Romanos, XIII, 5.
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induzca la obligacion en el poder politico, de hacer servir la
fuerza material contra los perturbadores de la Religion; pero ne-
gamos que esto sea contrario 4 la razon, 4 la cual dntes bien es
por todo extremo conforme, porque es conforme al érden y al
plan divinoe. ¥ no vale la pueril objecion tomada del peligro que
hay de abusar, porque si hubiéramos de rechazar todo aguello
de que puede abusarse y de que se ha abusado algunas veces, de-
beriamos echar abajo todas las instituciones humanas y divinas,
y el hombre mismo debiera desaparecer del mundo. !

Mas si la subordinacion del Estado 4 la Iglesia es reclamada

por la razon, recldmala tambien el espiritu eristiano, al cual es
conforme todo lo que es verdadero y todo 'lo que es bueno. Es
esta una conclusion necesaria de aquella premisa; pero si se qui-
siera de ella una confirmacion positiva, adviértase que esta s
tambien la doctrina comun de los Santos Padres y Dociores de
la Iglesia. Hemos citado'ya algunos de ellos, y aqui ahadiremos
algunos otros. El Criséstomo, dice: «Hay aqui entre nosotros
otro género de imperio, y en verdad m4s sublime que el divil. ;Y
cudl es ese? £l que esta vigente en la Iglesia, del cual hace wya
mencion San Pablo, cuando dice. Obedeced d vuesiros superio-

.

res y someicos d ellps. Este imperio, pues, es tanto més alto
que el civil, cuanto el cielo estd mds alto que la tierra, y hay de
uno 4 otro tanta diferencia, cuanta existe entre el alma y el cuer-
po (3).»

San Gregorio Nacianceno, apostrofa 4 los principes seculares
en esta forma: «Mds tambien & vosotros os sujeté 4 mi imperio ¥
4 mi trono la ley cristiana. Pues que tambien nosotros tenemos

imperio; v anado que es un imperio el nuestro mds excelente v

(3) Atwero heic aliud quoq:.te imperii genus est, ac civili quidem in-
perio sublimior. ;Ecquod illud est? Quod in Ecclesia viget, cujus etiam
Paulus mentionem faeit, cum ait. Obedite praepositis vestris et subja-
cete eis. Hoc enim imperium tanlo civile excellentius est, quanto coe-
lum terrae; et quantum inler corpus et animam diseriminis est, tantunt
item ab illo hoe distat. In 2, ad Cor.-Hom. XV.
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mis perfecto, 4 no ser que parezea justo el que 4 la carne se so-
meta el espiritu, y 4 las cosas terrenas las celestiales (1}.»

San Isidoro de Perusa, dice: «Del Sacerdocio y del reino se
compone la administracion de las cosas humanas, Pues por més
que sea grande la diferencia entre uno y otro (siendo el primero
como el alma y el segundo como el cuerpo), tienden, sin embar-
go, ambos 4 un mismo ¢ idéntico fin, esto es 4 la salud de los
hombres (2).» Ivo de Chartres, escribiendo 4 Enrique de Ingla-
terra, le exhorta en esta forma: «Por cuanto no de otro modo
pueden ser bien administradas todas las cosas, sino cuando el
reino y el Sacerdocio concuerden en un mismo intento, encare-
cidamente amonestamos 4 vuestra alteza, que en el reino enco-
mendado 4 vuestra custodia dejeis que se propague la palabra de
Dios y siempre tengais en cuenta que el reino terrenal debe es-
tar sujeto al reino celeste que estd encomendado 4 la Iglesia.
Porque asi como el sentido animal debe estar sujeto 4 la razon,
asi la potestad terrena debe estar sujeta 4 la eclesidstica. Y lo que
vale el cuerpo si no le da vida el alma, eso vale la potestad terre-
na sino estd informada y regida por la disciplina de la Igle-
sia (3).»

(1) Atwvos quogue imperio meo ac throno lex christiana subjecit. In-
perium enim et nos gerimus; addo et prestantius et perfectius: nisi qui-
dem aequm videatur spiritum carni, et coelestia terrenis cedere. Ora-
cion X VII.

(2) Ex Sacerdotio et regno rerumadininistratio confecta est. Quani-

* vis enim permagna differencia sit (illud enim velut anima est, hoc yelut
corpus) ad unum tamen et eundem finem tendum, hoec est ad hominum
salutem. Lib. 3, Epist. 449.

(3) Quia res omnes non aliter bene administrantur , nissi cum
regnum et Sacerdotium in unum convenerint studium; celsitudinem ves-
tram obsecrando monemus, quatenus in regno vobis commisso, verbum
Dei currere permitatis, et regnum terrenum coelesti regno, quod Feele-
siae commissum est, subditum esse debere, semper eogitetis. Sicut enim
sensus animalis subditus debet esse rationi, ita potestas terrena subdita
debet esse ecelesiastico regimini. Et quantum valet corpus, nisi regatur
ab anima, tantum valet terrena potestas nissi informetur et regatur
ecclesidstica disciplina. Epist. 51,
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Lo mismo ensefa Santo Tomds cuando escribe: «Debemos de-
cir que la potestad secular estd sujeta 4 la espiritual como el
cuerpo al alma; y por eso no es usurpacion de jurisdiccion el que
el Prelado espiritual se mezcle en las cosas temporales (1].» Lo
mismo enseia Suarez, razonando en la forma siguiente: «Una y
otra potestad, la temporal y la espiritual, segun que existen en
la Iglesia, debieron de tal manera ser conferidas y poseidas, que
aprovechasen ambas al bien comun y 4 la salud del pueblo cris-
tiano. Luego es necesario que ‘estas potestades guarden algun ér-
den entre si, pues de otro modo no podria conservarse la paz y
la unidad en la Iglesia; puesto que muchas veces las ventajas
temporales repugnan 4 las espirituales, y por ende, 6 deberia re-
putarse justa la guerra entre ambas potestades, ¢ es menester que
la una ceda ante otra, para que todas las cosas anden bien orde-
nadas. Luego, 6 la potestad espiritual ha de estar bajo la tempo-
ral 6 viceversa. Mas/la primera parte de esta disyuntiva no puede
sostenerse ni dun concebirse seguﬁ' la recta razon, dado que to-
das las cosas temporales deben ser ordenadas al fin espiritual.
Luego hay que convenir, por el contrario, en que la potestad
temporal estd sujeta 4 la espiritual, para que no se desvie de su
propio fin, Pues que lo mismo se subordinan las potestades que
los fines (2].»

(1) Dicendum quod potestas saecularis subditur spiritual., sicut cor-
pus animae; et ideo non est usurpatum judicium si spiritnalis Praelatus
se entromittat de temporalibus. Summa th. 2.4 1.8¢ qg. 6o, a. 6, ad g.m

(2) Utrague potestas temporalis et spiritualis prout in Ecclesia exis-
tunt, ita conferri et possideri debuerunt, ut communi bono et saluti
christiani populi proficiant. Ergo necessarium est ut hae potestates ali-
quem ordinem inter se observent, alias non pnsset pax et unilas in
Ecclesia servari: nam saepe temporalia commoda repugnant spirituali-
bus, et ideovel erit belln justum inter utramgue potestatem, vel ne-
cesse est alterum alteri cedere, ut omnia recte ordinentur. Krgo vel
potestas spiritualis erit sub temporali vel e contrario. Primum nec dici
nec cogitare potest secumdwm rectam rationem, quia temporalia omnia
ordinari debent ad spiritualem finem. Ergo dicendum e contrario est
potestatem temporalem subjectam esse spirituali ut a suo fine non de-
flectat. Nam ita subordinantur potestates sicut el fines. Defensio fi-
deivete. T, o, e 2.
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Mas aduzcamos alguna autoridad todavia mds grave. El Papa
Juan VIII, segun se lee en la primera parte del Decreto, distin-
cion nonagésima sexta, capitulo undécimo, despues de haber re-
cordado que al Sacerdocio y no 4 las potestades seculares enco-
mend6 Dios el ordenar las cosas eclesidsticas, aflade que, si estas
potestades son cristianas han de.estar por voluntad del mismo
Dios al Sacerdocio sometidasi Ad Sacerdotes Deus voluii quac
Eeclsiae disponenda sunt, pertinere, non' ad saeculi polestates;
quas si fideles sunt Eecclesiae suae Sacerdotibus yoluit esse sub-
Jectas. De donde infiere que deben los principes ho sobreponer,
sino someter sus mandatos 4 los Prelados eclesidsticos: fmpera-
tores christiani subdere debent executiones suas ecclesiasticis
praesulibus , non pracferre. ;

Y en el capitulo siguiente se halla reproducida la sentencia del
Papa Gelasio, de que acostumbran los principes cristianos a obe-
decer los decretos de la Iglesia, lejos de anteponer 4 ellos su pro-
pia autoridad: Qbsequi soleré Principes christianos decretis Hecle-
siae, non suam praeponere potestatern. Con mas expresion todavia
compara Inocencio III la autoridad eclesidstica al sol y la civil 4
la luna, y ahade que tanto supera la primera 4 la segunda, cuanto
¢l primero al segundo de aquellos astros: Ad firmamentum coeli
hoc est universalis Ecclesiae fecit Deus duo magna luminaria,
id est duas instituit dignitates quae suni Pontificalis aucioritas et
Regalis potestas. Sed illa quae praest diebus, id est spiritualibus
major est; quae yero carnalibus, minor: ut quanta est inter solem
et lynam, tanta inter Pontifices et Reges differentia dignosca-
ur (1). i

Finalmente, para no ser cansados, Bonifacio VIII: en su Bula
dogmadtica Unam Sanctam (citamos ésta con frecuencia y con el
calificativo de dogmatica para gravarla bien en la mente de ague-
llos que no la miran con buenos ojos) comparando las dos potes-
tades 4 las dos espadas de que hace mencion ¢l Evangelio, abier-

(1) Véase Corpus juris canonici t. 2, Decretales Greg. Lib. I, tit. 53,
c. 6. Imperium non praeest sacerdotio sed subest et ei obedire tenetur.
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tanente ensefla que la potestad temporal debe estar sujeta 4 la
espiritual: Opyportet gladium esse sub gladio el temporalem aucto-
ritatem spirituali subjici potestati. Y deduce la razon de esto del
érden con que las cosas proceden de Dios y se tornan 4 El: Nam
cum dicat Apostolus: Non est potestas nisi a Deo; guae autem
sunt a Deo ordinatae sunt; non ordinatae essent nisi gladius esset
sub gladio, et tanquam inferior reduceretur per alium in suppre-
ma. Acusando luego de manigueismo 4 la opinion contraria,
como si no uno, sino dos, fuesen los principios de las cosas, de-
fine y declara que es de necesidad para su salvacion 4 toda hu-
mana criatura el estar sujetaal romano Pontifice. Porro subesse
Romano Pontifici omni. humanae creaturae [sea subdito ¢ sea
soberano| declaramus, edicimus, definimus et pronuntiamus oin-
nino esse de necessitate salutis.

Asentado todo lo cual, no podemos menos de reprender la
demasia del senor Tagliaferri, cuando atribuye la sentencia de
la subordinacion del Estado 4 la Iglesia 4 un partido que quierc
la servidumbre de los pueblos, y llama sofisma 4 la proposicion
en que se afirma que la Iglesia es al Estado lo que el alma al
cuerpo. «No me'causan maravilla, dice; los defensores del siste-
ma que subordina el Estado 4 la Iglesia. El partido que encomia
tal sistema anhela propiamente la servidumbre: de los pueblos, ¥
consecuente consigo mismo no se engana en'la eleccion del me-
dio m4s adecuado [1).» La subordinacion del Estado & la Iglesia
es doctrina de todos los teélogos, de todos los Padres, de todos
los Pontifices que han tocado este punto. No queriendo, pues,
suponer que ¢l seior Tagliaferri llame partido 4 toda la Iglesia
docente, es menester decir que aquella su proposicion precede
de falta de erudicion eclesidstica sobre esta materia, y por eso nos
causa asombro que siendo Arcipreste no sepa estas cosas que ni
un simple clérigo debiera ignorar.

Lo mismo debemos decir del segundo punto que hemos nota-
do. La comparacion del alma y el cuerpo para dar 4 entender la

(t) Rivista universale de Génova, cuaderno 6o, pig. 466.



124

relacion entre la Iglesia y el Estado, la hemos visto en los textos
que dejamos referidos usada con admirable concordancia por to-
dos los Santos Padres y tedlogos. Y los Papas han deducido
siempre la superioridad de la Iglesia con respecto al Estado, de
que este provee en las cosas temporales y carnales, y aquella en
las espirituales y celestes. Pues bien, el senor Arcipreste Taglia-
ferri se nos viene con esta singular sentencia: «En cuanto al sis-
tema de la subordinacion del Estado 4 la Iglesia, no puedo dejar
aqui de poner 4 la vista un especioso sofisma con que le apunta-
lan sus partidarios. La Iglesia, dicen ellos, tiene por fin los inte-
reses espirituales del hombre, el Estado los intereses materiales.
Luego la Iglesia es al Estado lo que el espiritu es 4 la materia, lo
que el alma es al cuerpo. Y pues que el cuerpo estd por su natu-
raleza sometido al alma, siguese ae ello que el Estado estd por
su naturaleza sujeto & la Iglesia. Todo el peso de este argumento
se apoya en una ficcion; esto es, en el supuesto (mera ficcion) de
que sola el alma sea el sugeto de la Iglesia, y del Estado solo el
cuerpo del hombre. Mas la verdad es que todo el hombre en su
indivisible personalidad es sugeto asi de la Iglesia como del Es-
tado, bien que bajo diverso aspecto. ¢Acaso el Estado al cuidar
de los intereses temporales del hombre, no mira sino solo al cuer-
po, olvidando por entero el espiritu (1)?»

Aqui el buen Tagliaferri no solamente muestra su falta de
erudicion eclesidstica (ya que no acertamos & pensar que haya
querido tachar de sofisma acerca del verdadero sugeto de la Igle-
sia y del Estado al sentir concorde de los Pontifices, de los Santos
Padres y de los Doctores); sino que muestra tambien no compren-
der la estructura vy la fuerza del argumento que impugna.

Primeramente, nadie ha sofiado jamds en decir é suponer que
¢l sugeto de la Iglesia sea sola el alma, y sugeto del Estado solo
¢l cuerpo del hombre. Por el contrario, todos han ensenado
siempre que el mismo hombre indivisible en cuanto es compues-
to de alma y cuerpo, el mismo é indivisible pueblo, civil ¥ cris-

(1) Lugarcitado, pig.467.
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tiano 4 un tiempo, es sugeto de los dos poderes. Como que
precisamente de esta identidad de sugeto que ha de ser goberna-
do bajo diverso aspecto por ambos poderes, deducen la necesi-
dad de la subordinacion del uno al otro. Y esto que hicieron los
antiguos hacen ahora los modernos apologistas de la Iglesia, Hé
aqui, en efecto, para aducir un ejemplo, cémo comienza su de-
mostracion uno de los mds recientes escritores, al ir 4 tratar del
primado de la Iglesia y de su autoridad sobre las sociedades ci-
viles de los catdlicos [1). y

«La sociedad civil.de los catdlicos, dice, se distingue de las
otras en que consta de la misma multitud de hombres de que
estd compuesta la Iglesia de Jesucristo, esto es, la Iglesia catdli-
ca; de donde se sigue que semejante sociedad no constituye en
manera alguna un cuerpo moral realmente diverso y distinto de
la Iglesia, sino que ambos presentan el concepto de un doble
pacto y de una doble obligacion inherente 4 la misma multitud,
la cual, en fuerza de esta obligacion bajo el gobierno del magis-
trado civil, trabaja en la consecucion de la felicidad temporal, ¥
bajo el gobierno de la Iglesia trabaja en la consecucion de la
vida eterna; de un modo, por otra parte, que confiese que esta
vida eterna esel ultimo y supremo fin 4 que la felicidad y la
vida temporal estd subordinada; puesto que si esto no creyese, no
podria pertenecer 4 la Iglesia catdlica ni hacer uso del nombre
catdlico, Luego la verdadera nocion de la sociedad civil entre
los catélicos es la de una reunion de hombres que atienden de
tal modo 4 procurarse la felicidad temporal, que al mismo tiem-

‘po profesan estar esta subordinada al cuidado de procurarse la

felicidad sempiterna, que creen no puede obtenerse sino bajo la
direccion de la Iglesia catslica. De donde es facil colegir si la
Iglesia tiene 6 no el primado sobre la sociedad civil catélica (2).»

(1) De Primatu Ecclesiae ejmsque potestate quoad societates civi-
les catholicorum. Juris Feclesiastici publici Institutiones, auctore
Camirro Targuinie Societate Jesu, pag. 54.

(2) Civilis Catholicorum socielas ea re a ceteris distinguitur, quod
eadem illa constet hominunm multitudine, unde Eeclesia ipsa Christi,
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No se apoyan, pues, los publicistas catélicos en la diversidad
del sugeto, sino, por el contrario, en su identidad unida con la
diversidad del fin, para demostrar la subordinacion del Estado
d la Iglesia. 3

De aqui aparece tambien el grror de Tagliaferri respecto 4 la
extructura de la demostracion formulada por los indicades pu-
blicistas. El cree que la manera de argumentar de aquellos se re-
duce 4 esto: la Iglesia atiende al alma, el Estado atiende al cuer-
po. Es asi que el alma tiene superioridad sobre el cuerpo, luego
la Iglesia tiene superioridad sobre el Estado. Con esto se da aires
de triunfador, haciendo el peregrino descubrimiento de que no
el cuerpo solo ni sola el alma, sino el hombre compuesto de
alma y cuerpo, estd sujcto 4 entrambas potestades. Solo que la
forma de argumentacion de los catélicos es completamente dis-
tinta. Hela aqui:

El hombre (compuesto, se entiende, de alma y cuerpo) en su
indivisible personalidad, estd ordenado 4 dos fines: ¢l uno que se
cumple sobre la tierra y mira al bienestar temporal; ¢l otro que,
iniciado aqui abajo, tiene su cumplimiento en el cielo, y consis-
te en la santificacion de las almas, coronada por la vida eterna:
Habetis fructum vestrum in sanlificationem, finem vero vitam eter-

id est catholica, coalescit, guo fit ut ejusimodi societas reale quod dam
corpus ab Eeelesiae diversum ac separatun nillo modo consiituat, sed
ambae simul rationem habeant duplicis foederis atgue obligationes
eiden: multitudind inhacrentis, qua illa scilicet sub imperioc magistraties
civilis felicitati temporali quaerendae vires intendit, sib imperio autem
Ecclesiae adeptioni vitae eternae: atque ila quidem, ut fateatur hané
yitam eternam uliinum ac sugremum esse finem cui felicitas ac vita
tota temporalis subsit; quandogquidem nissi haec fide fencal, yicque ad
catholicam Eecelesiam pertinere negue catolico uti nomine wllatenus
posset. Civilis igitur Catholicorum societatis ea vera est notio, ul sit
Hominim coctus, qui temporali felicitati quaerendae ita Student, ut pro-
fiteantur eam subese debere studio felicitatis eternae, quai sub Eecle-
siae catholicae regimini obtineri tantum posse credunt. Hisce autem
prenotatis facile erit cognoscere utrum Ecclesine prae civili Catholico-
rum societate primatu polleat. Lugar atites citado.
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nam (1). El primero de estos fines estd subordinado al segundo;
pues esclaro que la vida presente debe servir 4 la futura, y lo
temporal 4 lo eterno. Mas en el mismo 6rden en que estdn entre
si los fines, estdn tambien los poderes que & ellos corresponden.
Luego el poder del Estado que dirige al primero de los indicados
fines, estd subordinado al poder de la Iglesia que dirige al segun-
do; y esta subordinacion no debe ser solamente ideal sino efecti-
va, requiriendolo asi la identidad del sugeto que ha de ser movi-
do por ambos poderes. ;:Donde estd aqui la ficcion de gque el su-
geto de la Iglesia sea sola el alma, y Sugeto del Estado el cuerpo
solo? Aqui se habla de felicidad eterna y de felicidad temporal.
Pues bien, 4 la felicidad eterna debe el hombre tender con el
ejercicio de actos no solo internos sino tambien externos, y por
eso los apologistas catdlicos ensefian que la accion de la Iglesia
se extiende tambien al exterior del hombre.

Por otra parte los doctores catélicos cuando hablan de Ia felici-
dad temporal, establecen que ésta, principal y formalmente, con-
siste en la vida honesta y virtuosa, y por consiguiente quieren
que & ésta principalmente atienda el gobernante en el régimen de
la sociedad. In regimine legislator semper debetintendere ut ci-
ves dirigantum ad yivendum secundum virtutem: immo hic est finis
legislatoris |2). Mas precisamente porque el objeto principal del
gobernante civil debe ser la vida honesta y virtuesa de los ciuda-
danos es menester que esté¢ subordinado 4 la Iglesia, que, te-
niendo por fin la salud eterna de las almas, es.quien puede tni-
camente dar la norma dé semejante vida, segun los principios del
Evangelio. ]

Eillo es verdad por otra parte, que los Santos Padres y Doctores
se valen frecuentemente de la comparacion del alma y el cuerpo
con aplicacion 4 lalglesia y el Estado. Mas en primer lugar, esto
mismo debia servirle al senor Tagliaferri de indicio de que la

comparacion no podia ser un sofisma, segun él con temeridad

(1) San Panvo, Ad Romanos, VI, 22,
{(2) Sanrto Towmis, Deregimine principum, 1.3,c. 3.



128

casiindisculpable asegura. Y en segundo lugar, conviene obser-
var que ellos se valen de aquella comparacion bien como de un
simil, Potestas secularis subditur spirituali sicut corpus ani-
mae |1); 6 bien como de término de proporcion: Sicut se habet
. spiritus ad corpus et regio spiritus ad regionem corporis, sic pro-
porcionaliter judex ecclesiasticus ad judicem terrenum el forum
ecclesiasticum ad temporale (2). Y para esto estdn en su derecho;
puesto que asi como estos dos elementos concurren & formar el
hombre, pero con subordinacion del segundoal primero, asi tam-~
bien entrambos poderes la Iglesia y el Estado en el Catolicis-
mo, cencurren & completar un solo principio directivo de la
sociedad, mas con subordinacion del segundo 4 la primera.. El
Sr. Tagliaferri confunde lastimosamente la semejanza y térmi-
no de proporcion con el medio de demostracion.

‘.

(1) SAI\TO Tomis. 2." 2.8¢ q. 6o 4 b, x

{2) Los tedlogos del Concilio de Constanza en la condenacmn por
extenso de losarticulos de Wiclef, publicada en el apéndiced dicho
Congilio, nim. XXIII, articulo XII.

/



CAPITULO VIII

RESPUESTA A LOS SOFISMAS DE UN CATOLICO LIBERAL
ACERCA DE LA SEPARACION DE La IGLESIA Y EL ESTADO.

Habiendo examinado en ¢l precedente capitulo la primera
parte'de la teoria del Sr. Tagliaferri, es 'decir, la relativa 4 la
independencia absoluta del Estado respecto 4 la Iglesia, convie-
ne que discutamos ahora la segunda; esto es, lo que se refiere 4 la
separacion en sentido no absoluto, sino moderado. «Nuestra
edad, dice ¢l, ha llegado 4 formar un concepto mds claro de la
distincion de los poderes, y en su deseo de llevarlo 4 la préctica
ha proclamado el principio de la separacion de la Iglesia y el
Estado. ;Es esto un bien ¢ un mal, un progreso ¢ un retroceso?
Entendida la separacion en el buen sentido, paréceme un bien
Y un progreso (1).»

‘Aqui-tenemos, oh lector, una nueva muestra del espiritu de
los catblico-liberales. E.stos, como su mismo nombre parece in-
dicarlo, son una especie de cosa intermedia‘entre los catélicos y
los liberales que lo son en toda la extension de'la palabra, un
amalgama de los 'unos con los otros; por lo cual'en las cuestio-
nes‘en '‘que chocan entre si el Catolicismo y el liberalismo, gus-
tan' de los temperamentos, de las medias tintas, de las concilia-
ciones. Contrayéndonos al punto presente, el liberalismo puro,
significado por aquella frase nwestra edad, ha proclamado la se-
paracion reciproca del Estado y la Iglesia con la férmula: la
Iglesia libie ers el Estado libre. Bl Catolicismo sin’ epitetos re-

(1) Rivistauniversalede Génova, cuaderno Go; pig. 47:.
9
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prueba’ semejante principio por boca de su Jefe supremo, ¢l
cual en el nimero IV del Syllabus ha condenado la proposicion
Ecclesia a statu, statusque ab FEcclesia sejugendum est. ;Y qué
hacen los catdlico-liberales? Se echan 4 armonizar una cosa
con otra, 4 defender las dos partes; la férmula y la condenacion
de la misma. Se vuelven al liberalismo y le dicen: es razonable
la separacion que pretendeis, pero entendida en el buen sentido.
Y se vuelven luego al Catolicismo diciendo: Con razon es con-
denada por el Sumo Pontifice la separacion, pero entendida en
el mal sentido.

Nosotros, 4 decir vérdad, estamos altamente persuadidos.de la
imposibilidad de estos términos medios entre el bien y el mal,
entre la verdad yel error; y tenemos por firme otra censura. in-
cluida en el Syllabus, es & saber, aquella én que se condena la
propoesicion de que el Romano Pontifice pueda ydeba venir 4 un
acuerdo y composicion con el liberalismo: Romanus Pontifex
potest ac debet cum progresu, cum liberalismo et cum recenti ciyi-
Litate sese reconciliare et componere (1). Si semejante composi-
cion'es imposible al que es Cabeza del Catolicismo, es imposible
igualmente 4 todo el cuerpo de catélicos, los cuales no pueden
disentir de la cabeza, sino que de ella, asi como en el obrar, asi
tambien en el pensar deben tomar direccion y norma.

Sin embargo, 4 pesar de este nuestro convencimiento, para no
ser descorteses con el Sr. Tagliaferri, oigamos cudl seria 4 su
modo de ver la conciliacion posible entre aquel dogma funda-
mental del liberalismo v la ensefanza pontificia; es decir, entre
la separacion y la no separacion de la Iglesia y el Estado. Co-
mienza por decir que seria absurda y perniciosa la manera de
separacion que consistiese en una lucha reciproca, salvo en de-
terminados casos. «La condicion normal y difinitiva (son sus
palabras) de las relaciones entre el Estado y la Iglesia, no es el
antagonismo. Bien pudo la lucha ser necesaria en los principios,
es decir, en la época de su formacion: puede tambien de cuando

(] § Rip LXXX.
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-en cuando hacerse necesaria, como medio de impedir las reci-
procas invasiones ¢ imposiciones, y de hacer entrar de nuevo al
uno y & la otra dentro de sus propios limites; mas el que ha-
ciendo de esa lucha un estado normal, no reconoce entre ambos
otra relacion que el perpétuo antagonismo, confunde el medio
con el fin, y vive en un error tan absurdo como funesto (1).»
Verdaderamente podria parecer singular el ver traida aqui co-
mo una especie de separacion la mitua lucha, la cual por cier-
to mas que separacion, es enemistad manifiesta y enemistad tra-
ducida en actos. Mas prescindiendo de esto, que en el fondo no
tiene verdadera importancia; ;quién no vé aqui la acostumbrada
.gracia de los catélicoliberales de admitir la verdad & medias, y
defender 4 la iglesia de tal manera que dejen 4 sus enemigos en-
treabierto el postigo por donde la invadan? Se rechaza la lucha
como estado normal, pero se reconoce necesaria de cuando en
cuando para hacer entrar de nueévo al uno y 4 la otra, al Estado
v 4 la Iglesia, dertro de sus propios limites. ;No os parece un
buen expediente en manos de los regalistas y de los liberales pa-
ra legitimar todas las vejaciones que han hecho y estdn haciendo
sufrir 4 laIglesia? «Esel medio, podrin decir, que ha llegado 4 ser
necesario para hacerla volver d entrar dentro de sus propios li-
mites y cesar en sus invasiones. Como fu¢ legitima la lucha de
Gregorio VII contra Enrique IV por las usurpaciones llevadas d
cabo por el Estado en los derechos de la Iglesia, asi tambien
es legitima la lucha de la moderna revolucion contra Pio IX por
las usurpaciones cometidas por la Iglesia en los derechos del
Estado. Esta es una de aquellas épocas indicadas en la frase de
‘cuando en cuando.» Asi se disculpardn los enemigos de la Tglesia.
Mas no porque se legitime, se dird, una maxima en general, se
legitima toda aplicacion que de ella se haga. Ciertisimo. Mas
aparte de que hay maximas, como es precisamente la de que se
trata, demasiado susceptibles de mala aplicacion por parte del
Estado, el cual, teniendo en sus manos la fuerza, se deja facil-

(r) Pag. 468.
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mente persuadir de ellas; aqui la médxima misma es tambien fal-
sa. Supone que la Iglesia pueda invadir los derechos del Estado,
y supone ademds igualdad entre una sociedad y la otra. Dos po-
deres reciprocamente independientes, no solo en el propio érden
de cada uno, sino de una manera del todo absoluta, como serian
dos Estados politicos, pueden entre si moverse guerra por causa
de violacion de derechos. ‘Ambos d dos son poseedores inme-
diatos de la fuerza: ambos 4 dos estin en el mismo érden de los
intereses materiales: ambos 4 dos son jueces supremos de sus pro-
pios actos, el uno con relacion al otro.

Nada de esto se verifica cuando se trata de la Iglesia con rela-
cion al Estado. La Iglesia no pesee formalmente la fuerza mate-
rial, Tan cierto es esto, que la Divina Providencia al concederal
supremo jefe de aquella un dominio temporal para salvaguar-
dia de su independencia, ha querido que esé dominio no fuese,
ni tan pequeno que pudiese sufrir presion de lossoberanos limi-
trofes, ni tan grande que pudiese infundir temor 4 los otros Esta-
dos. Toda la fuerza de la Iglesia es moral: los medios coerciti-
vos no existen en ella sino virtualmente; en cuanto tiene dere-
cho 4 exigirselos y prescribirselos d la sociedad civil su subordi-
nada. De donde nace una imposibilidad cuasi absoluta de abuso,
y esto por dos razones. Primera, porque teniendo ella necesidad
de la proteccion de la sociedad civil contra los wieladores de sus
leyes v los perturbadores de su tranquilidad, la naturaleza misma
de ésta su condicion la obliga 4 ser escrupulosa guardadora de
los derechos de aquella, de suerte que mds antes pierda con ella
de su derecho, que no invada ¢l ajeno. Y segunda, porque la
fuerza moral, unica como hemos dicho, que formalmente tie-
ne la Iglesia, toma todo'su vigor de la evidencia: del derecho.
En el derecho evidente, por tanto, se¢ apoya siempre la Iglesia; y
ni aun puede acaecer jamds que la ocurra siquiera el pensa-
miento de pretender una cosa que aparezea injusta.

Siguese, pues, que todolo que evidentemente es de la pertenen-
cia del Estado, como los negocios puramente civiles y politicos,
estd plenamente asegurado de todo peligre de invasion por parte
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del poder cclesidstico. Y asi vemos 4 la Iglesia haber sido siem-
pre solicita y celosa de semejante observancia, € imponerla 4 sus
ministros hasta con el imperio de'la ley. Para aducir de ello un
ejemplo, en el concilio IV de Letran, capitulo 42, se manda 4
los Clérigos lo siguiente: «Como deseamos que los legos no usur-
pen los derechos de los Clérigos, asi tambien debemos querer
que los Clérigos no se arroguen los derechos de los laicos. Sobre
lo cual prohibimos 4 todos los Glérigos el que ninguno con pre-
texto de libertad eclesidstica extienda demasiado su jurisdiccion
con perjuicio de la jysticia secular, sino que se atengan 4 las
constituciones escritas y 4 las costumbres recibidas, para que lo
que es del César se.dé al César; y lo que ¢s de Dios 4 Dios en
recta distribucion sea dado (1].»

No negamos que en los puntos de contacto, como suele decir-
se, la distincion de los limites no aparece precisa, y el derecho,
lejos de mostrarse evidente, se muestra no pocas veces dudoso.
Sin embargo, 4un en este caso es ilicita la lucha por parte del
‘Estado, y loes en virtud de su subordinacion 4 la Iglesia. Por-
que es claro que despues de la representacion respetuosa y la ra-
zonable discusion, el fallo del litigio suscitado pertenece 4 la Igle-
sia, como poder superior al poder del Estado; y nadie dird que
al tribunal inferior le sea licito oponer contradiccion ¢ resisten-
cia 4 la decision del tribunal mas alto. ¥ no se objete el peligro
de error en el juez, puesto que en primen lugar si esta razon va-
liera, no quedaria medio de terminar los litigios 4un en el 6rden
civil. En segundo lugar, la indicada decision; 6 se refiere 4 una
regla general, 6 4 la aplicacion de esta 4 un hecho particular.

Cuanto 4 la primera, la naturaleza especial de la Iglesia, el ser

(1) Sicut volumus ut jura Clericorum non usurpent laici, ita velle de-
bemus ne Cleriei jura $ibi vindicent laicorum. Quocirea universis Cleri-
cis ‘interdicimus, ne quis praectesiu ecclesiasticae libertatis suam de
cetero Jurisdiceionem extendat in praejudicium justiciae saecularis, sed
contentis existdl constitutionibus seriptis, et consuetudinibus hactenus
approbatis, ut guae sunt Caesaris reddantur Caesari, et quae sunt Dei
Deo recta distributione reddantur.
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una sociedad sobrenaturalmente asistida de Dios suministra se-
gura garantia de la equidad y rectitud de la sentencia. Dios no
puede permitir quela Iglesia caiga en pernicioso erroren la doc-
(rina, ni tampoco en la prictica; y pernicioso error seria una in-
justa usurpacion de los derechos ajenos. El la ha constituido en
maestra de verdad y de justicia. Y icomo podria ella ejercer dig-
namente este magisterio si pudiera violar, supongamos que por
sola ignorancia, los derechos de aguellos cuyas costumbres debe
. formar? La sentencia de Jesucristo Dad al César lo que es del
- César, yd Dios lo que es de Dios, es eficaz en su Iglesia y no
puede dejar de tener efecto. Por lo cual lo que ella define en este
punto como regla comun de conducta en' materias porotra parte
dudosas y oscuras, no puede tacharse de imposicion é de error.
La santidad de la Iglesia es articulo de fé para los cristianos:
Credo..... sanctam Eecclessiam catholicam. ;Y cémo seria santa la
Iglesia si profesara como regla de su conducta una manifiesta
injusticia, cual seria precisamente la invasion de algun derecho
ajeno? No es, pues, maravilla que en el namero XXIII del Sy-lla-
bus se lea condenada la siguiente proposicion: Los Romanos Pon-
tifices 3 Concilios Ecumeénicos traspasaron los limites de su potes--
tad; usurparon los derechos de los principes (1.

Ahora si se habla, no ya de una regla que se establece, sino de:
su aplicacion 4 un caso particular, no negamos que la autoridad
eclesidstica pueda pronunciar una decision ménos justa. Mas en
este rarisimo evento, ademds del recurso expedito 4 la misma
Iglesia siempre pronta 4 satisfacer & las ajenas reclamaciones,
hay que considerar que el agravio sufrido no puede nunca ser
1al, que exceda en importancia al mal grayisimo que seria el lu-
char contra la propia madrecon escandalo y perturbacion de toda
la sociedad de los fieles. Porlo cual en tal caso debe observarse
el precepto que aquel sapientisimo al par que invictisimo rey
Carlo-Magno daba 4 sus subditos diciéndoles que, en memoria

(1) Romani Pontifices et Concilia eccumenica d limitibus suae potes-
tatis receserunt, jura Principum usurparunt.
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1
del Apéstol San Pedro y por el respeto y honor debido & la San-
ta y Apostélica Sede Romana madre de la dignidad sacerdotal y
maestra de la ciéncia eclesidstica, debian guardar para con ella
tanta humildad y mansedumbre que cualquier yugo que les im-
pusiera, aunque fuera gravisimo, le llevaran y con piadosa de-
vocion le soportaran (1]. Es conforme a toda razon el quese su-
fra la pérdida de un bien menor para que se salve y mantenga
incélume el bien mayor. Mas volvamos al escrito de Tagliaferri.

«Una segunda manera, dice, de entender la separacion de los
dos poderes consiste en admitir que no exista entre ellos otra re-
lacion que la de una mitua indiferencia, de suerte que sus actos
respectivos no tengan'nunca que encontrarse en el desenyolvi-
to dela vida social (2].» Verdaderamente que esto, mds que rela-
cion parécenos negacion de todo género de relaciones. Mas poco
importa la inexactitud del lenguaje cuando la sustancia es buena;
y aquies buena la sustancia, puesto que ¢l autor” rechaza esta
suerte de separacion como irracional y funesta. Aduce para ello
trés razones, y pues nos gusta alabar todo lo que es digno de ala-
banza, digamos que son exactisimas, y como tales las reproduci-
mos con sus mismas palabras.

«Aunque enapariencia, dice; menos extrano, este sistema no
es menos absurdo que el precedente, y'es, en inversosentido, tan
irracional como el de la confusion de los dos poderes. Hé aquf
el manantial perpétuo de todos los errores; confundir las cosas
que son entre si distintas y separar aquellas que piden estar uni-
das y armonizadas. La Iglesia y el Iistado, lo sobrenatural y lo
natural, lo divino y lo humano, bien que sean cosas entre si en-
teramente distintas, se unen sin embargo, v se relacionan por

(1) Inmemoriain Beati Petri Apostoli honoremus sanciain Roma-
nam et Apostolicam sedem, ut quae novis sacerdotalis mater est digni-
tatis, esse debeat magistra ecclesiasticae rationis. Quare servanda est
cum mansuetudine humillitas; ut licet vix ferendum ab illa Sancta Sede
imponatur jugun, feramus et pia devotione tolleremus. Capitul. De
honoranda Sede Apostolica. '

., (2) Pag. 468.
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mil reciprocas referencias que no se pueden negar ni destruir sin
injuria de la ciencia y detrimento de la sociedad: su separacion
absoluta es, pues, tan imposible como absurda. Repugna en p1i-
mer lugar 4 la ley coésmica por virtud de la cual, en el érden ge-
neral de los séres todas las cosas aspiran 4 la unidad;y por eso
lejos de dividirse v separarse, tienden 4 entrelazarse y 4 reunirse.
Repugna en segundo lugar 4 la identidad del sugeto sobre que
versan los dos poderes civil y religioso, los cuales se tocan y se
encuentran en la vida individual del hombre, ciudadano 4 un
tiempo y creyente. Repugna, por Gltimo 4 la naturaleza y 4 los
oficios propios asi del Estado como de la Iglesia; del Estado, cuyo
fin es el de proteger todos los derechos, y por consiguiente tam-
bien los derechos religiosos del ciudadano: de la Iglesia, la cual
faltaria 4 su mision si no sostuviese con su fuerza moral 4 la au-
toridad civil, ayuddndola en su oficio, empledndose eficazmente
en hacer virtuosos y buenos 4 los ciudadanos, y contribuyendo
al bien del Estado con todos los medios espirituales de que dis-
pone (i].

Estas justas consideraciones hubieran infaliblemente llevado
al autor 4 reconocer la verdad, si fuese catélico sin el aditamento
de liberal; pues que cada una de las razones que él aduce prue-
ban la subordinacion del Estado 4 la Iglesia. La ley edsmica de
la unidad entre diversos agentes, no puede subsistir sin que haya
dependencia en el obrar. ;Subsistiria launidad en la planta silas
fuerzas fisicas y quimicas no estuvieran en ella sometidas 4 la
influencia del principio vital? Y si la fuerza atractiva no prevale-
ciese sobre la rvepulsiva ;encontrariamos dérden y estabilidad ni
dun en la misma materia bruta? La'identidad pues del sugeto go-
bernable por los dos poderes, hace ciertamente que en ¢l existan
dos obligaciones diversas, las cuales, pudiendo alguna vez venir
4 un conflicto entre si, deberian dividirle en dos personalidades,
si uno de los poderes no estuviera subordinado al otro. En fin, s;
el Estado, hallindose obligado 4 defender todos los derechos de

(1) Pag. 468y 460.
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los ciudadanos, estd obligado 4 defender tambien el derecho reli-
gioso, bien clara resulta en él la obligacion de hacer servir la
fuerza material 4-la defensa de la Religion, pues que, segun el
mismo Tagliaferri, es un ser subordinado 4 la Iglesia. La subor-
dinacion, pues, del Estado 4 la Iglesia se despreride como conse-
cuencia de los mismos principios profesadoes por nuestro catélico
articulista,

Pero nuestro articulista no es simplemente catélico, sino que
es catélico con la anadidura de liberal; y esta anadidura le im-
pide ser légico y consecuente consigo mismo, pues que le impo-
ne el deber de no apartarse del principio entre todos: predilecto
del liberalismo, del principio de la separacion de la Iglesia yiel
Estado. Esfuérzase pues en buscar una especie de separacion que
contenteal liberalismo sin ofender al Catolicismo, y acerca de
ella se exp-resa de este modo: «Refutado victoriosamente el prin-
cipio de la separacion entre los dos poderes, en los dos sentidos
hasta ahora explicados; sno habrd otro sentido cristiano y racio-
nal en que pueda llegar 4 ser admitido por la Iglesia catélica?
Hiaile sin duda, y es el defendido por el liberalismo catdlico y
por los mas sensatos de entre los modernos publicistas. Este sen-
tido encierra dos conceptos sustanciales: 1.° La autonomia del Es-
tado y de la Iglesia, dentro de sus respccﬁvos limites. 2." La li-
bertad y la independencia del uno y de la otra en la esfera de su
propio régimen interior, de suerte que no sea licito 4 ninguno de
los dos el entrometerse en los asuntos pertenecientes 4 la organi-
zacion interior del otro. Yo desafiaria 4 cualguiera 4 que me de-
mostrara que alguno de estos dos conceptos sea contrario 4 los
principios cristianos (1).» :

El Sr: Tagliaferri se equivoca aqui de medio 4 medio. Los
principios cristianos acerca de las relaciones de la Iglesia con el
Estado; se resamen en aquella férmula de Santo Tomés: que he-
mos reproducido en el capitulo precedente: Potestas saecularis
subditur spirituali, sicut corpus animae; et ideo non est usurpa-

(1) Pag. 470.
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tum judicium si spiritualis Praelatus se intromittat de temporali-
bus (1). Tres clases haynecesidad dedistinguircuando se habla de
negocios referentes al hombre social. En primer lugar los nego-
cios puramente espirituales, como sérian el culto de Dios, la ad-
ministracion de los Sacramentos, la predicacion de la divina pa-
labra; y éstos, como desde luego se comprende, estin exclusiva-
mente sometidos 4 la autoridad eclesidstica. La razon de esto es
porque 4 ella exclusivamente los ha encomendado Jesucristo:
Data est mihi omnis polesias in coelo et in terra. Euntes ergo doce-
te omnes genles, baptizantes eos in nomine Patris, et Filii, et Spi-
ritus Sancti, docentes eos servare omnia quaecumgue mandayi
vobis (2). '

En segundo lugar, los negocios mixtos; aquellos, es & saber,
que se refieren bajo diversos aspectos, al érden religioso yal civil
juntamente, como serian, por ejemplo, el matrimonio, los fune-
rales, las instituciones piadosas de caridad; y éstos, segun la di-
versidad de aspectos, estdn sometidos 4 ambos poderes, pero de
tal manera, que la Iglesia tenga la primacia é intervenga directa-
mente para corregir y anular todo lo que por acaso las leyes ci-
viles acerca de ellos estableciesen en contra de las leyes divinas 6
candnicas. La razon es, porque conforme prevalece el aspecto
bajo el cual una cosa dada estd sujeta 4 una autoridad, debe pre-
valecer tambien esta autoridad sobre la otra 4 quien corresponde
el inferior aspecto.

Y por ultimo, los negocios puramente temporales en ningun
modo sagrados ni ordenados 4 un fin espiritual, como serian la
organizacion de la milicia, de los impuestos, de los tribunales
civiles, etc.; y éstos, bien que estén directamente sometidos 4 la
la autoridad politica, sin embargo, indirectamente y, como'suele
decirse, ratione peccati, pueden caer bajo la jurisdiccion eclesids-
tica, cuando las leyes que a ellos se refieren favoreciesen la in-
moralidad 6 de algun modo perjudicasen al bien espiritual de los

(1) Sumina th. 2.% 2.2¢ ¢, 6, 4 6 ad gm,
(2) Martth. XXVIIL, 19, 20
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pueblos. En este caso, semejantes leyes, emanadas de la autori-
dad civil, pueden y deben en justicia ser corregidas y privadas
de valor por la autoridad ‘eclesidstica. La razon es porque 4 la
autoridad eclesidstica pertenece impedir los pecados publicos y
remover los impedimentos en el camino de la salvacion eterna 4
que ella deb€ conducir 4 los fieles. Y asi vemos que han obrado
constantemente los Romanos Pontifices, hasta el hoy dia reinan-
te Pio IX, el cual muchas veces ha reprobado y anulade diversas
leyes sancionadas por los modernos Parlamentos de Europa.
Ahora bien, 6 nosotros no entendemos nada de estas cosas, 6 esto
significa precisamente que en la sociedad cristiana el 6rden civil,
bien menor, estd subordinado al 6rden religioso, que es un bien
mayor, y el poder que preside al primero estd subordinado al
poder que preside al segundo.

El Sr. Tagliaferri; en esta materia tan delicada y dificil, pro-
cede con mucha ligereza; y sin considerar bien loque dice, nilos
diversos miramientos que deben tenerse en cuenta, suelta senten-
cias con una franqueza maravillosa. El quiere que, asi como la
Iglesia, tenga tambien el Estado plena autonomia en su propio
6rden. El habla de la Iglesia y del Estado como se hablaria de
dos sociedades politicas; las cuales, teniendo el mismo fin, la
misma naturaleza, los mismos derechos, son del todo iguales en-
tre si y solo se distinguen numéricamente en cuanto es diversa
la muchedumbre que las compone. Y como ninguna de estas so-
ciedades tiene jurisdiccion sobre los sibditos de la otra, pueden
ellas perfectamente desarrollar su vida con completa indepen-
dencia entre si.

Mas aqui se trata de una cosa bien distinta. Aqui se tratade
dos sociedades de diversa naturaleza, que tienen distintg fin y
diverso origen, y*estin, sin embargo, compuestas de unos mis-
mos miembros. La misma muchedumbre est4 sujeta & dos juris-
dicciones: el mismo cuerpo es impulsado por una doble virtud
operativa; la misma persona esta sometida 4 dos principios orde-
nadores. Querer que estos desenvuelvan la propia actividad sin
érden entre si, es tanto como querer que una nave cruce la mar
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bajo el impulso de dos vientos diversos y hasta contrarios sin
que prevalezca el uno sobre el otro; 6 bien que una misma he-
redad sea cultivada por dos colonos que tienen objeto é intereses
distintos y é veces hasta opuestos del todo. Decimos esto, porque
es indudable que muy 4 menudo la prudencia de lacarne es
contraria & la prudencia del espiritu, y lo. que favorece 4 los in-
tereses temporales perjudica 4 lo que exige de nosotros la conse-
cucion del bien eterno. Caro concupiscit adyersus spiritum, et es-
piritus adversus carnem: esta. es una verdad que tiene lugar no
solo en el hombre individual, sino tambien en el hombre colec-
tivo; no solo en la esfera privada de los individuales deseos, sino
tambien en el érden piitlico de las tendencias sociales. De'donde
aparece que entre los dos poderes reguladores de la sociedad, no
solo se requiere acuerdo, sino acuerdo que nazca de la subordi-
nacion, como precisamente acuerdo producide por la subordi-
nacion es necesario que exista entre las diversas potencias de
una misma persona para que en sus obras reine unidad y ar-
monia.

El mismo Tagliaferri'nos hace saber que el poder civil por si
solo no puede gobernar; y reproduce un texto del conde De-Mais-
tre, el cual dice que es necesario que este poder «tenga como
ministro indispensable ¢ la esclavitud, que disminuya el nimero
de voluntades operantes en el Estado, 6 la fuerza divina, que
por una especie de ingerencia espiritual destruya la natural as-
pereza de estas voluntades y las ponga en estado de obrar de con-
suno sin hacerse dano. Y como esta fuerza divina no pueda su-
ministrarla sino la Iglesia, resulta que la influencia de la Iglesia
es indispensable para el mismo ordenamiento politico de la cosa
publica y para la libertad de los pueblos.

Mas ;de qué manera puede tener lugar estasinfluencia, si el
poder gue debe ejercerla no estd en armonia con el otro poder &
quien estd sometido el sugeto que ha de recibirla? El acuerdo,
contesta Tagliaferri, vendréa de por si, con solo que los dos pode-
res respeten su mutua independencia. «Cuando el Estado res-
pete la autonomia v la libertad de la Iglesia y vice versa; cuando
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cada uno de ellos desenvuelva su actividad dentro de los propios
limites, detestando las reciprocas invasiones, no podra faltar en-
tre ambos el mds sincero y amigable acuerdo (1).» Estd muy
bien; pero el acuerdo sin una regla no es posible. ;¥ cual serd
esta regla 4 que deben atenerse las partes que han de concordar-
se? Ninguna otra, seguramente, mds que la que aparece prescrita
por la recta razon, es decir, la subordinacion de los fines y la
preeminencia de los bienes. Mas como es un principio tambien
evidente que las potestades se subordinan como los fines |2}, hénos
aqui ya conducidos por la idea misma del acuerdo que el arti-
culista desea entre la Iglesia y el Estado, 4 la idea de subordina-
cion del segundo 4 la primera. .

Semejante subordinacion no destruye la independencia del
Estado, sino que solo la convierte de absoluta en relativa, redu-
duciéndola 4 su propio 6rden, esto es, al de las cosas puramente
temporales, en cuanto no choquen de algun modo con las del
orden superior, de los bienes espirituales. Mas si por-acaso tuvie-
ra lugar semejante choque, no puede ciertamente negarse por
nadie que tenga un poco de sentido, que la autoridad que pre-
side al drden superior tiene derecho de corregir cuanto indebida-
mente haya dispuesto la que preside al drden inferior; para que
todo vuelva 4 entrar y se mantenga en el érden que la razon
exige v Dios haquerido, y nosotros aqui abajo pasemas por enire
los bienes temporales de tal modo que no perdamos los eternos. El
Estado nos guia y nos impulsa 4 hacer este trdnsito por los bie-
nes temporales; mas la Iglesia debe cuidar de que en ellos no se
mezcle nada que nos impida los eternos 4 cuya consecucion ella
nos guia y nos ayuda. !

Suarsz, Defensio fidei catholicae, ete, lib. I1I, c. 12.
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LIBRO SEGUNDO

DEL NATURALISMO POLITICO

CAPITULO I

EN QUE CONSISTA EL NATURALISMO POLITICO,
Y DE SU MALDAD INTRINSECA.

El fundamento y el principio de todos los errores que infes-
tan la sociedad actual, es la ruptura mds 6 ménos radical que se
desea entre la naturaleza v la gracia, entre la razon y la fé. Esto
fué ya terminantemente proclamado por el Pontifice reinante en
la solemne Alocucion dirigida al Episcopado catélico reunido en
torno suyo con motivo de la canonizacion de los martires del
Japon. Compendiando €l los principales errores de nuestra épo-
ca y todo el impio sistema de los corifeos de la secta anticristia-
na, dijo: «Estos hombres destruyen por completo la necesaria
cohesion que por voluntad de Dios existe entre el 6rden natural
y el 6rden sobrenatural (1}.»

El ilustre monsenor Pie, comentando las referidas palabras,
observa que el Jefe de la Iglesia con esta breve férmula, ha pues-
to verdaderamente la mano sobre la llaga méas gangrenosa y pu-
rulenta de nuestro siglo. «Si se busca, dice, la primera y la alti-

(1) Ab hujusmodi hominibus plane destrui necessariam illam cohae-
rentiam, quae, Dei voluntate, intercedit inter utrumgque ordinem, qui
tum in natura, tum Supra naturant est.
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ma palzrlbra del error contemporaneo, se reconoce con toda evi-
dencia que esto que se llama espiritu moderno, es, en su propio
sentir, la reivindicacion del derecho, adquirido 6 innato, de vi-
vir en la mera érbita del érden material; derecho moral tan ab-
soluto y de tal modo inherente 4 las entrafias mismas de la hu-
manidad, que esta no puede, sin firmar su propia decadencia, sin
suscribir 4 su deshonra y 4 su ruina, hacerle ceder ante ningu-
na intervencion de una razon 6 de una voluntad superior 4 la
razon y voluntad humana, ante ninguna revelacion ni autori-
dad procedente directamente de Dios. Esta actitud independien-
te y repulsiva, de la naturaleéza con respecto al 6rden sobrenatu-
ral y revelado, constituye propiamente la herejia del naturalis-
mo; palabra’consagrada poriel lenguaje yainvariable, tantode la
secta que profesa este sistema impio, cuanto de la autoridad de la
Iglesia que le condena (1).»

Buscando luego el primer origen de este naturahamo, le des-
cubre en el pecado mismo de Lucifer, que fué verdaderamente un
acto de rebelion contra el orden sobrenatural por Dios estableci-
do. El Verbo eterno no tomé la naturaleza angélica; sino la hu-
mana; y encarnado en ella fué propuesto 4 la adoracion no solo
de los hombres sinetambien de los dngeles: Cunz iterum intro-
ducit primogenitium sum in.orbem terrae, dicit: et adorent eum om-
nes angeli ejus (2). Golocado asi en el medio entre el mundo. vi-
sible vel invisible,;Jesucristo fué constituido fuente;de vida y de
gracia para el universo entero, y Mediador, Restaurador éllumi-
nador de todo cuanto por naturaleza estaba por encima 6 poride-
bajo de su humanidad sacrosanta. Bramé Satands antela idea de
haber de postrarse delante de una, naturaleza inferior 4 la suya, y
de agradecer 4 un Diog hecho hombre todos los.dones de gracia y
de gloria. «Juzgindose herido en la dignidad de su. condicion

nativa, encercése como en una trincheray. en . los derechos yen

)+ Tercerainstruccion sinodal; etc, scbn, Josiprincipales  errores
tiempo presente. Pdg. 10, .

(1
del
(2) Ad Hebreos, 1, 6.
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las exigencias del érden natuiral. No quiso, ni adorar en un hom-
bre la majestad divina, ni recibiren si mismo ningun aumento de
esplendor ni de felicidad derivado de aquesta humanidad deifica-
da. Al misterio dela Encarnacion él objeté la creacion; al acto li-
bre de Dios, opuso €l su derecho personal; contra el estandarte de
la gracia, €l enarbol6 el pendon de la naturaleza.» Asi explican
muchos de entre los mds insignes doctores el pecado de Satanis;
pero dun haciendo abstaccion de esta sentencia, es lo cierto, se-
gun ensena Santo Tomas, que el delito de aquel espiritu malo
fué el de poner su altimo fin en lo que podia conseguir con solas
las fuerzas de la naturaleza, 6 bien el de querer llegar 4 la bien-
aventuranza sobrenatural en virtud de sus faculiades naturales
sin el socorro dela gracia (1).

Hé aqui de dénde se deriva este pretendido espiritu moderno
que en realidad de verdad es tan antiguo como el diablo, y que
bajo falaces apariencias arrastra 4 la perdiccion 4 los hombres
neciamente soberbios, y procura seducir, si fuera posible, dun 4
los elegidos. El ilusire Prelado distingue en este espiritu cuatro
diversos grados, segun que se sostiene de una manera mas 6 mé-
nos absoluta, y se concreta solamente a las consecuencias, 6 se
remonta hasta los principios. El primer grado, mds benigno, es
=l de aquellos que admiten la presencia y la autoridad de Jesu-
cristo en el solo 6rden de las cosas privadas y espirituales, y las
rechazan de las cosas ptblicas y temporales. El Verbo, de quien
San Juan nos dice enfiticamente que se hizo carne, ellos pre-
ienden en cierto modo que no haya tomado de la humanidad

(1) In hoc appetiit esse similis Deo, quia appetiit ut finem ultinmim
beatitudinis id, ad quod virtuie suae nalurae poierat pervenire; avertens
sunnt appetitum a beatitudine supernaturali, quae est ex gratia Dei.
Vel si appetiit ut ultimum finem illam Dei similitudinem quae datur ex
sratia, voluit hoe hubere per virtutem suae naturae, non ex divino au-
vilio secundum Dei dispositionem. Et hoc consonat dictis Anselmi, gui
ficit quod appetiit illud ad quod pervenisset, si stetisset. Et haec duo quo-
dammodo in idem redeunt; quia secundum utrumgque appetiit finalem
seatitudinem per suam virtutent habere, quod est proprium Dei. Sum-
ma Theol. pig. 1. q. G3, art. 3.°

10
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sino la sola parte espiritual; y mientras el simbole nos enseha
que El descendi6 del cielo v se encarné por los hombres, es de-
cir, por unos séres esencialmente compuestos de cuerpo y alma,
lamados 4 la vida social, ellos predican que las consecuencias
de la Encarnacion no seestienden sino 4 solas las almas separa-
das de su envoltura corpérza, 6 cuando mucho, a solo las pesso-
nas individuales consideradas fuera de la vida civil y pablica. De
aqui una separacion formal entre los deberes del cristiano y los
del ciudadano; de aqui las advertencias mas 6 ménos respetuosas
i la Iglesia de Jesucristo; de aqui las teorfas que la sehalan sus
atribuciones y determinan su competencia 6 incempetencia; de
aqui, en fin, esta nueva escuela que con diversas gradaciones se
arroga el educar y ensehar a la Iglesia sobre un cierto niimero
dé cuestiones précticas, y se intitula mds 6 ménos descarada-
mente la escuelaide los catolicos sincerosié independientes (1).

El segundo grado es el naturalismo de aquellos que «sientan
por principio que el érden sobrenatural, siendo de supereroga-
cion y como de lujo, es necesariamente polestaliyo, y asi cada
cual puede licitamente excusarse de gntrar en €l 6 salirse cuando
le plazea, siya hubiere entrado: mientras que por el contrario,
el 6rden de la naturaleza subsiste en su integridad y perfeccion
propia, con sus verdades, con sus preceptos, con sus. castigos, y
ofrece siempre 4 la criatura racional un fin'acomodado 4 la pura
naturaleza y medios suficientes para conseguirlo.

»No siendo para estos hombres la cuestion de Religion positiva
mas que un asunto.de libre eleccion 6/de gusto, el Estado, con
solo que asegure 4 los ciudadanos pertenecientes & un determi-
nadg culto la libertad de seguirle, debe por su parte efercer el
sacerdocio del érden natural, yestablecer la educacion nacional,
la ensenanza de las letras, de la historia, de la filosofia, de la
moral, yen una palabra, toda la legislacion social sobre un fun-
damento neutro, 6 m4s bich sobre un fundamento comun, y re-
solver asi, fuerd de todo elemento reyvelado, el problema de la

(1) Tercera instruceion, ete., pig. 14.



137

vida humana y del gobierno pablico. Esto es lo que la jerga deol
dia Tlama Estado ldico, sociedad secularizada, reservando la ca-
lificacion de clerical para cualquier ldico y seglar que no haya
de ese modo renegado de su bautismo y apostatado de la Igle-
siaun ' I

Estos'dos grados, constituyen por decirlo asi, el naturalismo
moderado, que rechaza sélo las consecuencias del 6rden sobre-
natural, mas no le ataca’ e¢n 'su misma existencia. Solo que el
error no puede detenerse en mitad de la pendiente sin destruirse

<on su contradiccion 4 sit propio: es fuerza'que recorra todo el

camino. «Si la intervencion sobrenatural de Dios, prosigue el
docto Prelado, en el dominio de la naturaleza y de la razon es
posible y real, ;c6mo imaginar que sus consecuencias no tengan
nada de obligatorio, no solamente para las personas individua-
les, sino tambien para la sociedad? En una cuestion semejante,
admitir 6 suponer ¢l hecho, es ya resignarse 4 la ley. Ahora
bien, esta ley sobrenatural y positiva, es inexorablemente re-
chazada por el deismo racionalista. Para-€l] las condiciones esen-
ciales en que Dios Criador ha debido colocar ‘@ su eriatura ra-
cional, son condiciones inmutables, definitivas, incapaces de
modificacion alguna, ni’ dun bajo el aspecto de perfecciona-
miento. ;

»Que se guiera réconocer en Diés una action conservadora y
una pravidencia general, pase todavia; pero 4 condicion de que
la supremacia inalienable de la razon y la rigorosa autonomia
dela humana naturaleza no/sean mermadas por ninguna reve-
lacion extra-natural ni sobrenatural, ni por ningun entrometi-
miento personal de la divinidad en el mundo terrestre. De donde
se sigue que toda encarnacion, toda comunicacion del mundo
angelico & de los espiritus. malos, todo milagro; toda profecta,
toda mision celeste, toda autoridad espiritual, todo rito sacka-
mental deben ser relegados, 6 entre los fraudes, ¢ entre las su-
persticiones, ¢ entre las invenciones pocticas y legendarias, 6
entre las fizuras simbdlicas, 6, en fin, si alguna de semejantes
<osas puede ser admitida, ha de ser solo & titulo de fenémeno
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inesplicado para los ignorantes, inesplicable acaso tambien para
los doctos, pero que una ciencia mads adelantada, una critica
mas perfeccionada, explicard tarde 6 temprano.n ;

Aungque muy avanzado, no es este todavia el dltimo término
del naturalismo. Semejante término no se encuentra sino en el
colmo de la impiedad, es decir, en el panteismo. «Si existe un
Dios distinto de la naturaleza, la sentencia por la cual la filoso-
fia le niega toda intervencion personal en el 6rden de la natura-
leza y en la direccion de la sociedad humana, no serd mas que
una sentencia arbitraria y cuestionable. Si la divinidad y la hu,
manidad son dos séres diferentes, jen virtud de qué autoridad
senalard la seéunda a la primera el circulo fuera de cuyos limi-
tes no deba estenderse? La base del naturalismo serd, pues, inse-
gura mientras se reconozcan estos dos términos respectivos: la
realidad divina y la realidad creada. Por el contrario, el érden
sobrenatural serd arrancado de raiz si se establece que Dios y la
criatura son un solo ¢ idéntico sér, y que la divinidad compren-
de en su seno'd la humanidad, 4 la naturaleza y al mundo. Este
es el tema ya anticuado del naturalismo aleman, naturalismo ra-
dical en cuanto proclama a la Naturaleza como Dios {1].»

De estos cuatro grados de naturalismo ya se ve que los dos
primeros pueden reunirse bajo la comun denominacion de na-
turalismo politico, y los dos altimos bajo la denominacion de
naturalismo fileséfico. Aquellos sustraen de la revelacion 4 la
sociedad, y se reducen 4 separar el Estado de la Iglesia, separa-
cion iniciada porel primer grado y consumada por el segundo:
los otros sustraen de la revelacion 4 la ciencia, ¢l uno negando
a Dios la facultad de dominarla, el otro quitando de en medio
4 Dios mismo. El deismo y el panteismo se refieren directamen-
ted la inteligencia, y corrompiendo el conocimiento se estien-
den luego 4 la voluntad; la secularizacion del Estado se enca-
mina propiamente 4 la practica, y corrompe despues la mente
por virtud retroactiva de la logica, la cual no puede por largo

(1) Pag. 16.



149
tiempo sufrir que el hecho esté en desacuerdo con la idea, ¥ la
préctica con la teoria. _

Empero por més que el rigor dela I‘ég'ica impulse 4 pasar
del naturalismo politico al filosético, lo manifiestamente absur-
do de este segundo sirve de vdlida defensa 4 la mente, 4 lo me-
nos en las muchedumbres, en las cuales tiene el buen sentido
‘més fuerza que el discurso. La evidente contradiccion que se
descubre en confundir en un mismo sér lo infinito y lo finito, Io
inmutable y lo mudable, lo necesario y lo contingente, impedira
siempre ¢l que la locura panteistica se ensefioree del comun de
las inteligencias. No podrd en ningun tiempo, v 4 pesar de todos
los esfuerzos, ser otra cosa que el triste privilegio de algunos en-
tendimientos irregulares obstinados en el error, que extraviados
por acaso en la admision de un principio, no se asustan 4 la vista
de las mds extravagantes consecuencias que de ¢l se deriven.

Por lo que hace al deismo, se encuentra todavia erl peores
condiciones, en cuanto tiene contra si al buen sentido juntamen-
te con la légica. El buen sentido da & entender ficilmente que
la Omnipotencia divina no puede ser agotada por ningun 6rden
de cosas creadas, ni la razon infinita de Dios tener por medida
el corto entender de la mente limitada del hombre. Toda perso-
na de juicio comprendera con facilidad que Dios puede siempre
que quiera obrar otros efectos 4 que no se extienden las fuerzas
por ¢l comunicadas 4 la naturaleza, y manifestar otras verdades,
d descubrir las cuales no es bastante la ténue luz del entendi-
miento creado. ;O habrd quien ose dar leyes & Dios en puntoa
disponer de sus criaturas? Mas si 4 pesar de tan evidente razona-
miento alguien se obstina’en negar la posibilidad deuna cosay
de otra, entonces la severidad de la logica le obligara ‘4 identifi-
car la naturaleza con Dios, v la mente humana con la* divina.
Por lo cual el deismo no encuentra asilo sino en algunos espiri-
s pdco lacidos, que en su extravio se paran en la mitad de la
carrera, y no aciertan ni 4 volver atrds 4 la rectitud del buen sen-
tido natural, ni 4 proseguir adelante hasta las tltimas deduccio-
nes de su razon trastornada.
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Norasi el naturalismo politico, Este en la distincion entre la
voluntad y el entendimiento, entre el érden préctico y el espe-
culativo, halla suficiente punto de descanso para los dnimos mis
interesados por la practica que por la teoria; y por el hecho mis-
mo de no sentir tan de cerca el aguijon de la ldgica, encuentra
una poderosa ayuda en la obstinada repugnancia de la naturale-
za corrompida 4 sometersed una autoridad superior. Tambien &
. este proposito son bellisimas las observaciones de monsenor Pie,
cuyo escrito mereceria ser reproducide todo entero: «La mayoria
se echa voluntariamente en los brazos de este naturalismo mds 6
menos especioso, mds, 6 ménos dulcificado, de que hemos ha-
blado antes. El orgullo humano encuentra en él suficiente sa-
tisfaccion, y las demas pasiones no esperimentan contradiccion
molesta. Mediante la parte que se deja a Dios y 4 las ideas me-
rales, se conserva una garantfa de érden y de tranquilidad, lo
cual no es indiferente para los espiritus positivistas y conserva-
dores; y se esquiva, sin embargo, en todo 6 en parte la tutela hu-
millante é incomoda de la revelacion y de la autoridad encar-
gada de interpretarla y aplicarla, gue es el punto m4s impor-
tante (1).»

Como sabio médico, pues, el Romano Pontifice en su Enci-
clica del 8 de Diciembre de 1854, aplicé la cura 4 la enfermedad
mis pcligmss[ y mas universalmente nociva, comenzando par
condenar precisamente este naturalismo politico, es 4 saber, la
separacion de la Iglesia y el Estado, y lo que essu consecuencia
inmediata, la absoluta libertad de concienciay la pablica mani-
festacion del error. «Harto sabeis, venerables hermanos que hay
en estos tiempos no pocos que aplicando 4 la sociedad civil el
impio y absurdo sistema del naturalismo como le llaman, se atre-
ven 4 ensefar que la mejor condicion de la publica sociedad y
el civil progreso requieren que la sociedad humana se constituya
y gobierne sin miramiento alguno a la Religion, como si ésta no
existiera, 6 4 lo menos sin hacer distincion alguna entre la ver-

{1) Lugar citado, pig. 18,
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dadera Religion y las falsasi/(1).» Asise expresa nuesira Santisi-
mo Padre el Papa Pio IX.

Donde, sin ambajes, es preciso distinguir diligentemente en-
tre el principio considerado en si mismo, y su aplicacion pric-
tica relativa 4 las circunstancias particulares, 6, como suele
decirse, entre la #ésis y la hipdtesis. No condena aqui el Pa-
dre Santo la dura necesidad en que acaso pueda encontrarse
algun Estado de tolerar y dun dejar libres los cultos heréticos,
dando 4 todos indistintamente catélicos y anticatélicos igualdad
de derechos v facultad de profesar publicamente su religion,
atendida la inveterada division en materia de creencias que pon-
gaen desacuerdo entre si los 4nimos de losciudadanos. Una so-
ciedad de esta indole, no hallindose en condiciones de existencia
normal con respecto 4 la revelacion, exige que el gobernante y
las leyes se atemperen de una manera conyeniente al estado de
enfermedad del sugeto, evitando mayoeres males y asegurando 4
lo ménos la pacifica vida comun de los asociados; Mas el Padre
Santo condena la maxima, esto es, que semejante forma de ré-
gimen sea la mejor y la mds conforme al verdadero progreso; de
ser cierto lo cual, no solo 4 las sociedades indicadas, sino 4 to-
das generalmente, dun 4 las compuestas de solos 6 casi solos ca-
tolicos debiera aplicarse aquella manera de gobierno. Esto se con-
dena en la Enciclica pontificia como pestifero fruto del impio y
absurdo principio del naturalismo politico. Y con cudnta razon,
vamos 4 verlo.

Para comprender la malicia del naturalismo pelitico, bastaria
consiaerar que ¢ste, separando al Estado de la Iglesia, viene d
privar 4 la sociedad humana del beneficio de la redencion. Jesu-

(1) Prove noscitis, venerabiles fratres, hoc tempare non paucos re-
periri, qui civili consortio impium absurdumgue, naturalismi, uti vocant,
principium applicantes audent docere, coptimam societatis publicae ra-
tionem civilenque progressiin omnino requirere, ut humana societas
constituatur et gubernetur, nullo habito ad religionent respectu, ac siea
non existeret, vel saltem nullo facto veram inter falsasque religiones
discrimine.»
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“cristo, despues de restaurado el hombre, envié sus Apdstoles &
restaurar los pueblos y las naciones, congregdndolos en la uni-
dad de la Iglesia y colocandolos bajo sus influencias sobrenatu-
rales. Toda parte de 1a sociedad humana vino 4 ser de esta ma-
nera asegurada y conducida 4 m4s sublime grandeza. El matri-
monio fué elevado 4 Sacramento; el amor conyugal elevado 4
imdgen del que existe entre Cristo y la Iglesia; la paternidad,
elevada & ministerio sagrado de ‘cooperacion con Dios, para la
propagacion y educacion de los predestinados 4 la gloria celeste.
Las leyes quedaron imposibilitadas de degenerar en injusta
opresion, merced al fundamento de los principios evangélicos, y
su observancia se hizo mas tolerable merced al precepto y dla
sancion divina. Los gobernantes aparecieron, no ya coma hom-
bres dominadores de otros hombres, sino como vicegerentes de
Dios por lo que toca 4 la vida terrena y transitoria, y la obe-
diencia de los subditos no fué ya una humillante sumision 4 un
semejante suyo, sino una honrosa reverencia prestada al mismo
Dios en sus representantes terrenos.

Ahora bien, desatado el lazo que une al Estado con la Iglesia,
y vueltas todas las cosas & la pura naturaleza, piérdense todos
estos inestimables beneficios; el hombre individual, la familia,
el Estado, no obran ya sino con solas las fuerzas que encuentran
en s mismos; y qué cosa puedan por si estas fuerzas, lo atesti-
gua suficientemente el horrible estrago de la sociedad pagana.

«Privado de la luz y de la gracia de que Jesucristo| ¢s autor y
dispensador, el hombre individual no posee ni practica las yvirtu-
des sobrenaturales, sin las cuales el hombre, ni estd en gracia de
Dios. ni adquiere ya los méritos que solos podrian asegurarle la
felicidad v la gloria de la otra vida. El naturalismo es para los
particulares el camino seguro del infierno. Y en cuanto 4 las so-
ciedades, rechazando el vugo legitimo y glorioso de Aquel 4
quien el Padre celestial ha dado todas las naciones en heren-
cia, vienen 4 ser presa de todas las ambiciones, de todas las co-
dicias, de todos los caprichos de sus sefores de un dia, y pasan-
do sin cesar de la rebelion 4 la servidumbre, de la licencia 4 la
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tirania, no tardan mucho en perder con el honor y la libertad *
cristiana, todo honor y toda libertad.» Asi se explica el tantas
veces por nosotros citado Obispo de Poitiers.

Mas no solo es perniciosa esta pretendida separacion, sino que
ademds es ilégica. Si el cuerpo estd ordenado al alma y la vida
presente 4 la futura, ;cémo quereis separar y privar de todo miu-
tuo respeto 4 las autoridades que presiden 4 uno y otro de estos
dos elementos humanos? ;Puede el medio permanecer tal, sin 6r-
den ni trabazon con el fin? Mas la felicidad terrena 4 que se con-
sagra el Estado, no es mis que medio con respecto a la felicidad
celestial 4 la que nos dirije la Iglesia. ;:Cémo, pues, separareis lo
que la naiuraleza )y Dios han unido? ;Os aferrareis acaso al par-
tido de convertir en fin el medio, no buscando sino la sola feli-
cidad terrena? Pero entonces, ;qué.serd de la vida humana? ;Qué
desérden no introducireis en el hombre? La existencia transito-
ria, separada.de sus eternos destinos, no tiene va para el hombre
valor algunoe: ya no se distingue de Ja del buey 6 de la del perro,
si acaso no es inferior 4 ellas, por cuanto lo que en estas es mera
negacion, en la del hombre.viene 4 ser privacion de un ordena-
miento debido. jEscelentes beneficios, pues, los que reportaria-
mos del estado sociall :Nowaldrian mds para esto la vida soli-
taria y la salvaje?

Cuando Dies eché los primeros cimientos de la humana so-
ciedad con el primer gérmen de la familia, profirié aquella su-
blime sentencia: Non est bonum esse hominem solum, faciamus ei
adjutorivm simile sibi. Hé aqui la idea y el objeto de toda socie-
dad humana, sea doméstica 6 civil: una ayuda para el hombre,
conforme a la naturaleza del hombre. 4X podrd ser ayuda para
un,sér cualquiera, lo que no le facilite la consecucion del propio
fin? ;Y cudl es el fin del hombre que tiene un alma inmortal,
sino la consecucion de la salud eterna? La sociedad, pusgs, si ha
de conservar el concepto de tal, no puede menos de ordenarse &
la salud eterna de sus asociados, 4 la cual la Iglesia nos dirije y
encamina. Luego la sociedad en rigor de Iégica no puede sepa-

rarse de la Iglesia.
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Y no vale decir que esta separacion no impide el que los par-
ticulares se dejen 4 su vez dirigir por la Iglesia. Porque, en pri-
mer lugar, esto no quita la fuerza de nuestro argumento de que
la sociedad dejaria de ser ayuda para el hombre sino le hiciera
mas ficil la'consecucion de su fin dltimo.

In segundo lugar, aquella separacion rompe el vinculo que
naturalmente liga la vida presente con la futura, ¢ introduce un
irracional dualismo entre lo que debe hacer al hombre dichoso y
lo que debe hacer feliz 4 la sociedad, como si la sociedad fuera
otra cosa que una armdnica multitud de hombres. Non aliunde
beata civitas; aliunde homo, cum aliud civitas non sit, gquam
concors hominum multitudo (1).

Y finalmente, la susodicha separacion rompe la unidad de la
persona humana, y pone al hombre en ¢l trance de hallarse en
contradiccion entre los deberes de catdlico y los deberes de ciu-
dadano, pues que no hay nada mds fécil sino que en un Estado
separado de la Iglesia, las leyes civiles disientan mds 6 menos
frecuentemente de las leyes eclesidsticas y & veces hasta de las di-
vinas, Y donde esto suceda ;qué haran los particulares? ;Despre-
ciardn las primeras incurriendo en la ira y en el castigo del go-
bernante terrenal, 6 quebrantarin las segundas incurriendo en
la ira y en el castigo del gobernante celeste? Nada mas evidente
que la maxima que antes que nadie proclamé San Pedro: Obe-
dire oportet magis Deo, quam hominibus. Hay que obedecer 4
Dios antes que 4 los hombres, Pero ies excelente forma de go-
bernar y conformeal progreso civil, la de poner 4 los ciudadanos
en tan duros trances que deban sacrificar sus puestos, sus suel-
dos, su libertad y acaso hasta su vida por no hacer traicion 4 su
propia conciencia? | Y los fautores de tan absurdo sistema se atre-
ven luego 4 llamarse defensores de la libertad de conciencia y
promovedores de la felicidad civica!

Mas dun prescindiendo de todas estas consideraciones, un solo

_argumento bastaria para patentizar lo absurdo de este sistema de

(1) Sax Acustiv, Epist. CLV.
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separacion, y es que por €l el género humano se constituye fue-
ra del orden de la divina providencia. Dios, en la creacion del
universo, no ha establecido dos érdenes paralelos entre si, el uno
natural y sobrenatural el otro; sino que ha establecido un érden
solo, compuesto de dos; la naturaleza elevada por la gracia, 6 sea
la gracia vivificando 4 la naturaleza: no ha confundido estos dos
drdenes, pero los ha coordinado. Uno ha sido el tipo, uno el
principio motor y fin ultimo de la creacion divina: Cristo. Ego
sum alpha et omega, principium el finis. Todo lo demés estd or-
denado é El. El objeto de la existencia humana es el de formar
el cuerpo mistico de este Cristo, de esta Cabeza de los elegidos,
de este eterno Sacerdote, de este Rey del reino inmortal yide la
sociedad de los eternos glorificadores de Dios.

Esto supuesto ;como podeis vosotros sustraer del érden sobre-
natural la sociedad civil, el hombre agrandado por su reciproca
union con los deméds hombres? ;No es esto colocarlo fuera del
sistema divino, fuera del plan ideado por ¢l Supremo Arquitecto
de la naturaleza? Y asi constituido el hombre, ya individual, ya
colectivo, ¢no serd un ripio, un ente anémalo, semejante & un
planeta salido de su ¢rbita y lanzado fuera de la accion atracti-
va del spl? Y sustraido el hombre 4 esta accion atractiva del sol
eterno jpodrd encontrar otra cosa que perdicion y esterminio?

Concluiremos con las elocuentes palabras del Obispo de Poi-
tiers, ya que las nuestras no podrian ser mds expresivas ni tan
autorizadas. «Separada y despojada de Crijsto, la naturaleza hu-
mana constituye plenamente lo que las Sagradas Escrituras lla-
man mundo; este mundo al cual Jesucristo no pertenece, por ¢l
cual noruega, al cual ha pronosticado desventuras; este mundo de
que el diablo es principe y cabeza, y cuya sabiduria es enemiga
de Dios de tal modo, que el querer seramigode este siglo es cons-
tituirse en adversario de Dios; este mundo, que por cuanto des-
conoce 4 Jesucristro salvador, serd desconocido por Jesucristo
remunerador: Quia ignorat, ignoravitur, y oird la terrible sen-
tencia: No os conozco; este mundo, en fin, cuyos caminos ticnen
por término el infierno.
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»Mientras dura la vida presenie la obra de la gracia, y por
consiguiente de la Iglesia, es el sacar 4 la criatura de este estado
mundano, restituyéndola & Jesucristo, y por Jesucristo 4 sus
destinos bienaventurados, Y ciertamente las dos 'se consagran
interior y exteriormente 4 esta empresa con una constancia que
nada detiene, con un amor que nada desconcierta. Mas si la na-
turaleza se mantiene rebelde contra todoslos esfuerzos de la gra-
cia y de la Iglesia, si no se deja ilustrar, libertar, redimir, restau-
rar por su accion sobrenatural, si permanece mundana, profana,
terrestre, por esto solo é independientemente de todo otroe delito,
es reo de la desgracia vy de la condenacion divina. A considerar
su gstado presente y real, ¥ no obstante la bondad permanente
de sus elementos esenciales, la naturaleza es pecado. Hablese
cuanto se quiera de los derechos del hombre, hay dos de entre
ellos que no conviene olvidar nunca. El hombre trae consigo
naciendo, el derecho 4 la muerte y el derecho al infierno. Sola-
mente por Jesucristo puede conquistar el derecho 4 la resurrec-
cion y 4 la vida bienaventurada.

»En cuanto d colocar de nuevo al hombre fuera de Jesueristo
para reconstituirle en un orden de pura naturaleza con un fin
puramente natural y un derecho 4 la felicidad natural, todos los
esfuerzos del naturalismo no lograrin estonunca. No se cambia-
r4 en nada el designio primitivo del-Omnipotente, sino que antes
bien, el hombre de la pura naturaleza afadird al pecado de su
origen el pecado actual y personal, pues que cerrando los ojos 4
la revelacion, y el corazon & la gracia divina, se 'hard culpable
del mas grave de todos loserimenes que es el pecado de infideli-
dad. Y entonces por justos juicios de Dios, no habiendo querido
comprender el grado de honor & que era llamado, se rebajard 4
la condicion de los séres irracionales, y vendra 4'ser por mds de
un capitulo semejante 4 elles.

»De esta clase de hombres ha dicho el Apdstol San Judas:
Blasfemadores de las cosas sobrenaturales que ignoran y quiefen
deliberadamente ignorar, corrdmpense en las cosas naturales que
conocen por instinto animal mis bien que por la luz dela razon. ...
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Nubes sin agua que se agitan & merced de los vienlos, de los vien-
1os de las opiniones y de los vientos de las pasiones; drboles de
otorio que echan flores incapaces de dar frutos; arboles doblemen-
te muertos; esto es, en cuanto a la vida de la f¢ y en cuanto 4 la
vida de la razon; drboles desarraigados y destinados al fuego;
estrellas errantes d las cuales aguarda para siempre negra y te-
nebrosa tempestad. Esto es, pues, lo que queda en claro: No hay
remedio para la naturaleza fuera de Jesucristo. Es fuerza esco-
ger de entre dos cosas una, dice el martir San Ignacio: 6 la ‘ira
eterna de Dios en la vida futura, ¢ su gracia en la vida presente:
Unum igitur e duobus: aut fulura timenda est ira, aut praesens
diligenda est gratia (1).»

(1) San AguysTiw, Epist. CLV.
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CAPITULO 1I

CONSECUENCIAS SOCIALES DEL NATURALISMO POLITICO

«Por cuanto, arranca:ia de la sociedad civil la Religion, vy re-
chazada la doctrina y la autoridad de la revelacion di\’i:m, hasta
la misma genuina nocion de justicia y de derecho humano se
oscurece y se pierde, y en el lugar de la verdadera justicia y del
derecho legitimo sucede la fuerza material; claramente se des-
prende por qué algunos, despreciando por completo y no es-
timando en nada los ciertisimos principios de la sana razon, se
atreven 4 proclamar que la voluntad del pueblo manifestada por
lo gue llaman opinion pablica, 6 de otra manera, constituye la
ley suprema desligada de todo derecho divino 6 humano, y que
en el 6rden politico los hechos consumados, solo porque son -
consumados, tienen fuerza de derecho (1).» ;

Estas son las palabras con que el Papa Pio IX en su célebre
Enciclica ya varias veces mencionada, se propone declarar los
pestiferos efectos que el naturalismo politico engendra 4dun en el
orden social. Tres cosas dice acerca de esto: primera, que despo-
jada la sociedad de todo fin sobrenatural por $u separacion de la

(1) Quoniam ubi a civili societate fuit amota religio ac repudiata di-
vinae revelationis doclring et autorilas, vel ipsa germana justitiae hu- '
manique juris potio tenebris obscuratur et amitiitur, algue in verae jus-
ticiae legitimumague juris locum materialis substituitur vis; inde liquet
cur nonnulli, certissimis sanae rationis principiis penitus neglectis pos-
thabitisque, aundeant conclamare: voluntalem populi publica, qguam dicut,
opinione vel alia ratione manifestatam, constituere supremam legem
ab omni divino humanogue jure solutam, et in ordine politico facta con-
summata, eo ipso quod consummata. sunt, vim ‘Juris habere. Enciclica
del 8 de Diciembre de 1854.
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Iglesia, la nocion misma del derecho se ofusca y perece. Segunda,
que alterada y arrancada esta nocion viene 4 quedar sustituida
en lugar suyo la fuerza material. Tercera, que de aqui toman ori-
gen, tanto la teoria de la opinion ptiblica, como la de los hechos
consumados, que son precisamente los dos principales pernios so-
bre que estd montado y sostenido el llamado derecho nuevo. Estos
tres puntos nos'suministran juntamente el asunto y la division
del presente capitulo. En él haremos usoinicamente de razones
del érden natural, ya que éstas precisamente oi:wonc el Sumo
Pontifice 4 los sostenedores de aquel pestifero sistema: sane ratio-
nis principiis penitus neglectis posthabitisque.

L}
El naturalismo politico conduce al oscurecimiento y d la pérdida
de la yerdadera idea del derecho.

El derecho, tomado en sentido riguroso, no es otra cosa que
un poder moral inviolable. Es un poder, porque consiste en la
facultad de hacer 6 intentar alguna cosa. Es moral, porque trae
origen de la razon, que impera én el drden de las costumbres.
Es inviolable, porque exige respeto de parte de los démds. Este
altimo elemento de la inviolabilidad, es como la diferencia espe-
cifica del derecho, la cual'le constituye en su propio sér y le dis-
tingue de un poder que no fuese juridico, sino puramente moral.
T dices, por ejemplo: Yo tengo derecho 4 edificar en este sitio;
yotengo derecho & disponer de midinero: yo tengo derecho d ser
obedecido de mis hijos. Con estelenguaje quieres ta significar, no
el que te son licitas asi como quiera todas esas cosas, sino el que
te son licitas de tal manera, gue ninguno pueda impedirtelas sin
hacerse por ello culpable y quedar sujeto 4 coaccion fisica.

Esto quiere decir que aquella tu facultad es sagrada intangi-
ble, puesta bajo la tutela, de un comun Sefior, que obliga 4 las

conciencias de los demis, de modo que éstas tengan que confor-
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marse 4 sus ordenamientos, como & suprema regla de las propias
operaciones. Este comun Sefior es Dios; pues que solo Dios pue-
de influir en la conciencia yrligarla ¢ desligarla sobre determina-
das acciones y determinados objetos. El derecho, pues, encierra
la idea de Dios; ¥ no de un Dios separado de nosotros, que circa
cardines ceeli ambulet, nec nostra consideret, sino de un Dios
providente y ordenador que dé leyes determinadas, de que pro-
cedan determinados vinculos y obligaciones concretas. Arranca-
da, pues, de la sociedad esta idea de Dios, necesariamente el de-
recho languidece y cae, faltindole el fundamento y la raiz de
donde traia su sosten y su fuerza.

Y esto precisamente se verifica en la sociedad separada de la
Iglesia, y reducida 4 los puros términos de la naturaleza. Una
sociedad semejante, prescindiendo de la Religion, prescinde de
los viriculos morales que ligan al hombre con Dios, Religat nos
religio uni omnipotenti Deo (1), y por consecuencia prescinde del
mismo Dios, al menos en cuanto tiene relacion con nosotros. De
aqui la denominacion de sociedad aiea y de gobierno ateo, que
tanto agrada 4 los partidarios del progreso moderno. Ellosdicen:
El Estado no debe tener otra religion quela justicia; y nosedan
cuenta los ilusos de que con esto pretenden un absurdo, seme-
jante al de aquel que quisiera un tridngulo sin lados; puesto que
quitada la idea de Dios desaparece el fundamento del derecho y
por consiguiente de la justicia.

Se dird que, no en este sentido de total abstraccion de Dios ha
de entenderse el Estado separado de Iglesia, sino solo en el sen-
tido de abstraccion del Dios revelado y de la religion sobrenatu-
ral. El Diosde la naturaleza, ¢l Dios que se nos manifiesta en el
espectaculo del universo y nos habla mediante la razon, se con-
serva en una sociedad de ésta indole, y en €l apoya esta el dere--
cho y la justicia que son la norma de su gobierno.

H¢ aqui una de las contradicciones en que la falsedad esti
condenada 4 revolverse. El Estado rechaza la religion que le ha

(1) Sax Acustin De vera religione, 1. X, ¢. I'V.
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sido impuesta por Dios, y al mismo tiempo se forma una 4 su ca-
pricho. Establece el principio general de que el Estadodebe pres-
cindir de la religion; y luego, espantado de la consecuencia que
de él se encarga de deducir la 1égica, divide el principio y con-
serva de él una parte rechazando la otra. Este es el usor de aque.
llos tales que por eso se dan el nombre de moderados. Mas, en
primer lugar, ;quién os'da derecho para hacer estos cortes y para
deteneros en mitad de la pendiente?Si debeis prescindir del Dios
revelado ;por qué no igualmente del Dios natural? La libertad
de conciencia que poneis por delante para daraquel primer paso,
ino os alienta 4 dar tambien el segundo?—Pero la sociedad en
ese caso no podria ya regirse.—; Y vosotros quereis que se rija por
una contradiccion? jQuereis conservarla en contra de la razon
despues de haber proclamado quela razon es la finica norma 4
que debe acomodarse?

En segundo lugar, os preguntamos si la nocion de Dios que
quereis ver mantenida en la sociedad es 14 del verdadero Dios,
personal y concreto, ¢ solamente la de un Dios cualquiera con-
cebido de una manera abstracta, bajo laidea cuando mas de ente
supremo como queria Robespierre. Sies la del verdadero Dios,
el verdadero Dios es precisamente el Dios de la revelacion, el
Dios que eleva el drden ‘natural al sobrenatural, el Dios que fun-
dé la Iglesia como su reino de aqui abajo, del que formasen par-
te individuos y naciones. No queriendo prescindir de €1 no po-
deis tampoco prescindir de larevelacion, del 6rden sobrenatural,
de la Iglesia, tal cual Dios la establecié por Cristo y tal cual ha
sido reconocida hasta ahora por el mundo civilizado. Ahora si
os contentais con un Dios cualquiera, con un ente primero
como quiera que sea, entonces no habreis hecho nada. Porque
los materialistas os dirdn que esté ente primero es la materia in-
creada, que se desenvuelve y se eleva por si misma por todos los
grados del sér; y los panteistas,, ennobleciendo con mejores pala-
bras el mismo toncepto, sostendran que este ente primero es la
realidad absoluta, 6 si os place mas, es la idea que se concreta y

se explica gradualmente en todos los reinos de la naturalezu,
P 8
. 11
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hasta manifestarse en el hombre bajo forma personal y con con-
ciencia de si misma. De este modo, reducida toda subsistencia y
toda accion al desenvolvimiento fatal de una unidad primitiva,
rodo concepto de libertad y de moralidad y por consecuencia, de
derecho y de'justicia viene 4 disiparse y desvanecerse como la
espuma sobre la playa.

Direis acaso que estas teorias son delirios de mente enferma y
que el Estado sabra rechazarlas. Pero separado él mismo de la
columna de la verdad que es lalglesia, ;que titulo presentard para
ensenar y corregir 4 los fil6sofos? ;Dird tal vez que sabe de esto
mads que ellos? La pretension seria tan ridicula: que no merece-
ria otra refutacion que el desprecio. sRecurrira al sentido comun
como 4 extremo refugio? Pero el sentido comun, en pri-x}lcr lugar
no tiene un rgano autorizado, y socialmente reconocido que le
represente, ni el Estado puede ciertamente arrogarse tan impor-
tante oficio. Y en segundo lugar, aquellos filésofoshabian de re:-
.ponder 4 estoque el sentido comun debe someterse 4 la ‘r;i-enci.a
que es su explicacion racional y refleja.

Por dltime, d4un cuando el Estado pudiera y lograra de hecho
salvar la idea del verdadero Dios sin el apoyo de la Iglesia, :qué
conseguiria en 6rden al derecho en la sociedad? No otra cosa
cuando mucho®que salvar su nocion abstracta ¢ indeterminada,
sin cuerpo real y sin existencia concreta y operativa, Por cuan-
to, descendiendo & la aplicacion préctica y 41a determinacion es-
pecifica de aquella idea genérica en cada uno de los 6rdenes de
la actividad humana, el comunista os diria, que es derecho del
hombre la abolicion de la propiedad y de la familia; el sansimo-
niano, que es derecho del hombre el seguir libremente todas las
pasiones; y el socialista andrquico, que es derecho del hombre el
suprimir; no solo las monarquias, sino tambien las Constitucio-
nes, y en general, toda idea de gobierno. Cada uno de estos
apoyaria, si guereis, sus afirmaciones en la idea de Dios perso-
nal ygn los eternos decretos de su voluntad legisladora. ;Qué
hard el Estado en frente de estas doctrinas juridicas que quieren
dejar 4 salvo el derecho, pero que lo entienden &4 su modo?
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iLas condenar4? Mas seria cosa que haria reir 4 las gallinas, el
ver al Estado erigirse en Con'gré‘gacion-del Indice, y asumir la
autoridad de Pontifice. Afuera, pues, los engafios en materia
tan interesante. La humana sociedad necesita de la idea no abs-
tracta, sino conci‘eta, del derecho, y del derecho no genérico,
sino especifico, del derecho considerado en sus particulares ‘apli-
caciones 4 las relaciones humanas; y el Estado separado dela
Iglesia no tiene virtud suficiente para determinarlo y mantener-
lo como tal.

Mucho més patente aparece esta verdad 'si se toma ¢l derecho
en un sentido mds lato, en cuanto abarca juntamente"facultadcs
morales y obligaciones morales, 6 sea en cuanto expresa de una
manera general la ley reguladora de las costumbres. Sin necesi-
dad de discurso, basta la simple ‘historia para comprender qué
es lo que pueda hacer el Estado en esta materia, privado de la
luz de Iarevelacion, y de una autoridad divinamente instituida
que le apoye. Mirad 4 la sociedad pagana. Bien que ella no
prescindiese de Dios, sino que antes formé de la Religion su
hase principal, no pudo, sin embargo, salvar por largo tiempola
moral, ni dun en sus prescripciones mas 6ébyias, y anduvo rodan-
do de corrupcion en corrupcion hasta caer en aquella podre-
dumbre en que la encontré el Cristianismo. Sus mismos sdbios,
que constituian sa parte mas ilustrada y eran como sus maestros,
anduvieron envuecltos en los errores mds monstruosos y en las
impurezas mas abominables.

Recuérdese 4 este propdsito lo que de ellos escribe San Pablo
en el primer capitulo de su carta 4 los romanos: «Habiendo co-

_nocido & Dios, novle glorificaron como d Dios, ni le dieron gra-
cias, sino que se envanecieron en sus pensamientos y se ofuscé su
corazon insensato. Porque teniéndose ellos por sdbios, se hicie-
ron nécios, Y trocaron la gloria del Dios incorruptible porlase-
mejanza de laimdgen del hombre corruptible, y de aves yde cua-
dripedos y de serpientes. Por lo cual Dios los dejé entregados 4
los deseos de su corazon y d la impureza; de modo que deshon-
raron sus cuerpos en si mismos. ... Llenos de'todainiquidad, de
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malicia, de fornicacion, de avaricia y de perversidad, llenos de
envidia, de homicidios, de contiendas, de dolo y de malignidad.
Chismosos, murmuradores, aborrecidos de Dios, injuriadores,
soberbios, altaneros, inventores de cosas malas, desobedientes &
sus padres. Nécios, inmodestos, sin amor, sin buena fé, sin mi-
sericordia; los cuales habiendo conocido la justicia de Dios, na
comprendieron que los que hacen tales cosas son dignos de
muerte, y no solo los que las hacen, sino tambien los que con-
sienten con los que las haceu (1).»

iNo os parece que aqui el Apdéstol, & una con la pintura de sus
tiempos, nos hace tambien una pintura del moderno liberalismo?
jHé aqui 4 lo que conducen la pura naturaleza, la sociedad con-
fiada a la svla luz de la razon, el Estado privado de la direccion
de la verdad revelada!l Atendida la debilidad del humano enten-
dimiento, la viveza de los deseos sensuales y la corrupcion origi-
nada porla culpa de Adan, el hombre, y en general la.sociedad,
para mantener integra, no solo la prdctica, sino la nocion misma
de la justicia natural, hdn menester que en-ellos sea socialmente-
reconocido y admitido un c¢odigo perfecto en 6rden 4 los princi-
pios fundamentales de las operaciones humanas, y un juez su-
premo que autorizadamente esclarezca los puntos dudosos y de-
fina las cuestiones que surjan. ]

Iisto demuestra la necesidad del reconocimiento social y poli-

(1) Cum cognovisent Deum, non sicut Deum glorificaverunt, aut
gratias egerunt, sed evanuerwni in cogitationibus suis, et obscuratuie
est insipicns cor eorum. Dicenles enim se sapientes, stulti facti sunt. It
mutaverum gloriam incorruptibilis Dei in similitudinem imaginis cor-
ruptibilis hominis, et volucrum, et quadrupedum, et serpentium. Propter
quod tradidit illos Deus in desideria cordis eorum, in immudiliam: ut
contumeliis afficiant corpora sua in semietipsis...... Repletos omni ini-
quitate, maliiia, fornicatione, avaritia, nequitia, plenos invidia, homi-
cidio, contentione, dolo, malignitate. Susurrones, detractores, Deo odi-
biles, contumeliosos, superbos, elatos, inventores malorum, parentibus
non obedienies. Insipientes, incompositos, sine affectione , absque foede-
re, sine misericordia. Qui e justitiam Dei cognovisent, non intelle-
xeriont guoniam qui talia agunt, digni sunt morte, el nop solum qui ea
Jaeiunt, sed etiam qui consentium facientibus.—Ap Rom, I, 21-32,
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tico de la Iglesia, puesto que el hombre no admitird jamds un
<6digo semejante ni se sujetard 4 tales juicios si el uno y los otros
no le son propuestos en nombre de Dios y por quien participa
de la infalibilidad divina. Solo la Iglesia de Cristo tiéne tan
noble prerogativa, y por eso ella sola es competente y tiene poder
para conservar en el mundo incélume la idea del derecho, y por
consiguiente de la justicia. El Estado puede cooperar d esto
manteniéndose unido con ella, como quiera que solo asi puede
hablar de lo que toca 4 doctrina y costumbres, fuerte con las en-
sefanzas y la infalibilidad de la Iglesia. EI principe en sus leyes
hablara casi con la autoridad de un Pontifice; el Senado con la
autoridad de un Concilio; mas ambos 4 dos, separados de la Igle-
sia, se quedan en lo que son de suyo; es & saber, hombres igua-
les & los demds, y por tanto incompetentes para imponer su pro-
pio dictdmen 4 las conciencias ajenas. N

Nos causé no pequena maravilla el sefior Thiers, cuando en
un discurso al Cuerpo legislativo de Francia, despues de haber
expuesto muy bien c6mo la sociedad no puede subsistir sin la
idea fundamiental de lo honesto y de lo justo, en lugar de inferir
de aqui la union del Estado con la Iglesia, dedujo la libertad de
conciencia. Habia dicho: «No hay sociedad humana posible sin
alguna idea moral sélidamente establecida. Estas ideas descansan
sobre la nocion clara del bien y del mal, de la diterencia que los
separa, y de la preferencia que debemos dar al uno sobre el otro.
Tistas ideas deben estar bien arraigadas; deben tener autoridad
sobre los d4nimos y sobre los corazones, no hasta el punto de que
¢l mal sea imposible, pero sf de modo que el hombre alejado del
bien pueda decidirse 4 volver 4 €l para no mads abandonarle.
Mas para poseer tal autoridad, estas ideas deben tener un origen
superior. Si no descansan mds que en la necesidad social, el con-
tacto de los intereses humanos las hard sospechosas. Si por el
contrario, los pueblos se convencen de que este 6rden admirable
del universo es ¢l pensamiento y la voluntad de una inteligencia
superior, que estd en relacion con la inteligencia del hombre,
<omo la inmensidad del universo con aquellas obras bellas, pero
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caducas, que llamamos el Partenon y ¢l Vaticano, entonces el
bien se nos mostrara como parte de este orden admirable, el hom-
bre que hace el bien se elevard hasta aquella inteligencia supe-
rior, y la idea del bien hallard su grandeza, su dignidad, su be-
lleza ideal (1}.»

Cualquiera hubiera esperado que un entendimiento tan clare
hubiera de aqui inferido que la sociedad, pzra conservar in¢élu-
mes estas ideas y admitirlas y recibirlas como impuestas por una
autoridad superior, debe mantenerse bajo la influencia de quien
unicamente puede hablar en nombre de dicha autoridad. Nada
ménos que esto. Thiers infiere, por el contrario, que la sociedad
en punto & creencias religiosas debe ser abandonada 4 si misma.
«Ahora bien, continda, todo el que contribuye 4 inculcar estas
nobles y necesarias ideas, ya sea el filésofo en nombre de la ra-
zon.humana, ya el Sacerdote en nombre de la fé, ya el pastor
protestante en nothbre del libre exdmen, ya el israelita en nom-
bre de Moisés, todos son bienhechores del género humano. Los
gobiernos deben considerarlos como sus cooperadores mis utiles,
y & todos deben asegurarles una posicion pacifica y respetable.
El Estado no debe hacer distincion en cuanto 4 la {é: cada une
tiene la suya y la guarda en el hogar doméstico; el Estado no
debe tener mds que una sola religion, la de la justicia.»

Pero, Seiior mio, vos mismo habeis dicho que estas ideas mo-
rales no pueden conservarse s$i no tienen autoridad sobre los
dnimos, y que no pueden tener tal autoridad si no tienen un ori-
gen superior al hombre. ;Y os parece que el fildsofo que habla
en nombre de la razon, habla en nombre de una autoridad de
esta indole? ;s acaso la razon superior al alma humana de quien
es facultad y emanacion? ;O admitis, por ventura, la razon im-
persanal de Cousin, la cual se revela en cada uno de los hom-
* bres, y es, sin embaigo, distinta de todos? Para hablar 4 la razon
humana en nombre de una autoridad superior, es necesario ha-
blarla en nombre de la razon divina. Pero ;querrd la sociedad

{1} . Sesion de 13 de Abril de 1865.



16y
reconocer semejante mision en ¢l filésofo? Y puesto caso que la
reconozca, jen cudl dé vuestros hlésofos habrd de reconocerlar
;‘En Julio Simon, en Cousin, ¢ en el poco hd difunto Proudhon:

Lo mismo debe decirse respectivamente del pastor protestante
y del israelita. A més de que el pastor, hablando en nombre del
libre examen, se pone en ridiculo si ensena alguna cosa determi-
nada. Este debe exhortar al pueblo 4 que examine libremente,
dun 4 riesgo de que salga de semejante exdmen la moral de los
mormones 6 el dereciio pablico de' los comunistas. En mejares
condiciones parece encontrarse el israelita, el cual habla en
nombre de Moisés. Mas, ;quién le ha dado 4 él semejante encar-
go? ;Y cémo estard segura la sociedad de que ¢él, leyendo & Moi-
sés no caiga en error y tome el rdbano por las hojas?

Decis perfectamente: la Religion del Estado debe ser la dela jus-
ticia. Mas, ic6mo se compondrd ‘el Estado pata promulgar en
nombre de una autoridad superior, 4 fin de que sean admitidos
por la sociedad, los principios fundamentales de esta misma jus-
ticia? s Tendrd €l mas autoridad que el filésofo ¢ el rabino? Con-
vencéos, pues, de que pdara arraigar'en los pueblos con autori-
dad superior los principios de moralidad y de justicia, no bastan
ni el Estado, ni‘el fildsofo, ni el ministro protestante, ni dun el
israelita que habla en nombre de Moisés; sino que es necesaria
la Iglesia catdlica. Ella sola, reconocida como érgano infalible

" dela palabra de Dios, puede hablar en nombre suyo y estable-
cer, con autoridad superior al hombre] la moral y la justicia ens
tre las gentes.

1.

Falseada en la sotiedad la idea del derecho, se sustituye en su
lugar necesariamente la fuerza.

Esta proposicion, 4 decir verdad, no necesita de prueba, como
que no es sino una consecuencia inmediata de la proposicion ya
demostyada en el articulo antecedente; porque detenido el dere-
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cho, la sociedad no puede conservarse de otro modo que por la
fuerza. Fuera de esta, ;qué otro principio se la podria sehalar?
L.a sociedad es union de muchos conspirando 4 un solo fin. La
muchedumbre es su parte material, que viene 4 ser como sugeto
de la misma: su efectividad, 6 sea la forma que la constituye en
su propio ser, es la mitua agregacion causada por un princi-
pio de union que se llama autoridad. Muchedumbre y autori-
dad: he aqui los das elementos 6 los dos factores de la comunion
social, que tiende al bien comun por la concorde accion de los
socios.

Mas, ;cémo produce la autoridad esta union y concordia de
movimiento en las multiples partes de este cuerpo? En virtud
del derecho. El derecho la suministra el titulo por el cual puede
ella presentarse como principio unificador y motor; el derecho
origina en ella la virtud unitiva é impulsiva de la accion social.
Por lo cual el famoso orador y publicista romano ‘definié muy
bien la comunidad civil: coetum hominum jure sociatum; coleccion
de hombres asociada por el derecho. La razon es porque solo el
derecho es capaz de trasformar el ajeno mando en principio mo-
tor de séres racionales; puesto que el derecho no es otra cosa que
la verdad en 6rden 4 la accion, y solo la verdad con su unidad,
tiene virtud de juntar en uno los entendimientos y por consi-
guiente las voluntades que mandan las operaciones esternas.

:Qué queda, pues, quitado el derecho? Por una parte la mu-
chedumbre necesitada de que se la impulse 4 la unidad de ac-
cion; por otra la autoridad, privada de la virtud de influir en el
principio que interiormente engendra tal unidad. Luego, 6 es
preciso que cese toda accion social y que la muchedumbre mis-
ma se disgregue en los individuos que la componen, 6 es preciso
que la autoridad intervenga como mero' impulso. exterior, que
con su valimiento sujete 4 si las fuerzas activas de los asociados,
produciendo en ellas una armonia meramente externa. En otros
términos: 6 es preciso que la sociedad se disuelva, 6 que en lu-
gar del derecho se sustituya la fuerza, que la conserve en su sér
y la armonice en sus operaciones. I
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Esta sustitucion contraria 4 la naturaleza del ente racional,
podemos considerarla por tres lados. Primeramente, por el lado
de la existencia misma de la autoridad. Porque la autoridad es
tal, en virtud del derecho que la hace legitima y obliga 4 los siib-
ditos 4 seguir sus prescripciones. Oscurecida, pues, la idea del
derecho, viene por necesidad 4 oscurecerse el titulo en virtud del
que la autoridad estd sobre los subditos y les exige obediencia.
La autoridad aparece como una fuerza que se impone por si 4
otras fuerzas menores, y que tanto vale cuanto puede, 6 cuanto
la inercia de los demds la consiente que valga. De donde provie-
nen dos gravisimos inconvenientes, £l uno es un perpétuo an-
tagonismo entre los gobernados y los gobernantes con perpétua
tendencia 4 la rebelion: el otro es una ansiedad febril en los par-
ticulares de hacerse duenos de la autoridad y agarrar el timon
del Estado. Tienden los subditos 4 rebelarse, porque la fuerza
divorciada del derecho es violenta al hombre, y todo movimien-
to de violencia excita necesariamente reaccion en el sugeto. An-
sian todos subir al poder, porque la fuerza porsi sola es un ti-
tulo comun 4 todos, que prevalece en aquel que sabe mejor que
los otros acrecerla y emplearla.

El segundo punto de la sustitucion de la fuerza al dere-
cho, puede considerarse en el ejercicio de la autoridad. Os-
curecida la idea del derecho, no queda mds que la libre.vo-
luntad del gobernante en érden 4 la gobernacion de los pueblos.
La férmula de la ley seré: sic volo, sic jubeo, stat pro ratione yo-
luntas. La moralidad de la accion social viene 4 confundirse con
la mera legalidad. La ley ha sido discutida, votada y promulga-
day esto basta: no hay que buscar otra razon que la justifique.
Asi precisamente decia no ha mucho el Sr. Langlais, en el Con-
sejo de Estado francés, & propdsito de los articulos orgdnicos, y
no tuvieron aquellos sdbios eminentes nada que replicar en con-
trario: la légica se lo vedaba. Porque, quitado Dios, que habla
por boca de su Iglesia, no queda otra cosa que el hombre, y la
voluntad de ese hombre se convierte, en la sociedad, en norma
suprema de obrar para los séres degradados que la componen.
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Finalmente, puede considerarse aquella sustitucion con res-
pecto 4 la accion misma de los asociados, en los cuales, ofuscada
laidea de derecho y de moralidad, crece por una parte la ten-
dencia 4 obrar mal, y por otra no se oirece otro principio para
contenerlos que el temor de la pena. La coaccion material, pues,
viene 4 ser en tal caso el tnico freno contra el descaro del
delito. En otros términos: la defensa de la sociedad queda solo
confiada 4 la fuerza material. \ ,

De todas estas lindezas tenemos ya algo més de un ensayo en
nuestra [talia, desde que la revolucion la ha regenerado implan-
tando en ella el 6rden moral de que es capaz el naturalismo po-
litico. La autoridad envilecida y amenazada de préxima destrue-
cion: los pueblos contenidos por las puntas de las bayonetas, y
por los lazos de una policia mucho mds suspicaz ¢ inecémoda
que las antiguas de los Gobiernos absolutos: una codicia desen-
frenada de empleos, dé dinero, de carteras, pretendiendo cada
uno 4 su vez derrocar 4 sus émulos y empufar las riendas del
Estado: un atrevimiento increible: de mudar leyes atropellada-
mente, sin miramiento alguno 4 la Religion, 4 la honestidad de
costumbres, 4 los derechos adquiridos; 4 los intereses individua-
les 6 domésticos; y con esto un aumento de crimenes en propor-
cion espantable, como puede verse en las estadisticas publicadas,
y correlativamente una cadena no interrumpida de deportacio-
nes, de encarcelamientos y de ejecuciones sumarias, que con
menos ruido infunden mayor espanto.

Por una parte las casas de prostitucion sustituidas 4 los mo-
nasterios cerrados; y por otra multiplicadas las carceles y las ga-
leras en lugar de las Iglesias'y de los conventos suprimidos: cam-
biada bajo el imperio del miedo la significacion 4 las pala-
bras, y llamado bien el mal y mal el bien: calificados como
virtudes civicas el fraude, la traicion; el perjurio; y las desenfre-
nadas muchedumbres dispuestas para toda mala obra. Hé aqui
un breve y palida bosquejo de las felicidades que nos ha regala-
do el nuevo sistema de separar 4 la sociedad de Dios y de la
Iglesia, felicidades que irdn creciendo cada vez mis, 4 medida



I71
que aquel sistema se vaya consolidando, y pueda desplegar mds

libremente su nativa virtud para consuelo de los bobalicones que
de él esperan benéficos resultados.

1.
La sustitucion de la fuerza' al derecho lengendra necesariamente
la teoria de la opinion piblica y de los hechos consumados.

El primer paso’ de una sociedad en donde ha languidecido
la evidencia pidblica del:derecho, es el de buscar otro principio
meral que pueda subrogarse en lugar suyo; principio moral por
otra parte, que diga relacion directamente al entendimiento, ya
que del entendimiento toman sus méviles las acciones humanas.
Mas sdonde hallarun principio semejante? Quitada de en medio
la autoridad de la Iglesia'en nombre de la libertad de concien-
cia, menester es dejar libre & cada uno su propio pensamiente.
Mas el pensamiento de cada uno es diverso, pues que, salvas la
verdades universalisimas que en su caracter abstracto no tienen
ninguna influencia proxima en los casos particulares que for-
man la vida social, en todo lo demés puede decirse que quoz ca-
pita, tot sententiae. Aun las mismas verdades generalisimas y de
por si conocidas, por lo que hace 4 la practica no estardn segu-
ras cuando lleguen & ser abandonadas al juicio individual de los
particulares. Teniendo ellas relacion con elinterds privado de
cada uno, y chocando con sus desordenadas concupiscencias,
estdn sujetas 4 la accion del afecto, el cual, refluyendo en la
inteligencia, la ofusca y la trastorna. Unusquisque judicat prout
affectus est. Este aforismo de Aristételes se verifica, no solo en
las aplicaciones concretas, sino tambien en los principios de
que aquellas dependen, cuando la verdad viene 4 estar en lucha
con las no domadas pasiones. Por eso no es raro el que veamos
puestos en duda y dun descaradamente negados los mds incon-
trastables axiomas tocantes al destino del hombre, & los funda-
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mentos de la sociedad civil y doméstica, y al predominio. de la
razon sobre los sentidos.

Esto supuesto, ;cémo hacer, en el desvario de los entendi-
mientos, para constituir un principio armonizador que ligue las
inteligencias en un solo pensamiento, y mueva por ende las
voluntades 4 operacion uniforme? La multitud, negacion de la
unidad; no puede ciertamente por si producirla, como las tinie-
blas no pueden producir la luz, ni la materia bruta el senti-
miento 6 la vida. Mas hé aqui el gran descubrimiento de la sa-
biduria moderna. Al derecho aclarado y puesto fuera de duda
por una autoridad divina, sustitiyasele con la opinion puablica.
La opinion publica es el pensamiento de la mayoria, 6 sea del
mayor nimero: elévesela, pues, 4 norma suprema de accion yde
moralidad social.

Decimos de moralidad social, porque aqui no se trata de re-
soluciones meramente politicas acerca de intereses del mero 6r-
den material, en donde la opinion publica puede tener valor, en
cuanto que la minoria por amor & la paz acepte su juicio, sacri-
ficando, si es menester, su propio beneficio al beneficio de los
mis, sino que se trata de verdades morales'y juridicas que for-
man como la base de lavida social y humana, y acerca de las
cuales se deseche de la autoridad de la Iglesia. Sobre estas pre-
tende tambien el naturalismo politico que se ensefioree como
reina la opinion puablica, desentendiéndose, segun frase del Pon-
tifice, de'todo derecho divino y humano.

Mas nosotros preguntamos: en esta teoria ¢se supone que la
opinion publica se inclina necesariamente 4 la verdad, 6 se su-
pone que puede adherirse igualmente al error? Si se responde lo
primero, se dice manifiestamente una tonterfa; porque, jcudntas
opiniones publicas, no solo de la mayoria, sino 4un de Ia totali-
dad, harfsido reconocidas por falsas? ;Quereis opinion més pa-
blica que aquella de un pueblo entero que delante del pretorio
de Pilates pidi6 4 gritos la muerte del Santo por excelencia: cru-
cifigatur? {Direis, pues, que anduvo acertada? Y sin llegar 4 esto,
los mismos defensores de aquella teoria sostienen que es preciso
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acabar con las doctrinas de la Edad Media; con lo cual arguyen
de falsedad 4 la ptblica opinion de todo un mundo profesada
por siglos. Sin acudir, pues, 4 raciocinios, el hecho notorio, y
mas la confesion misma de los adversarios, dice claramente que
no puede admitirse la primera parte sino solo la segunda de la
disyuntiva propuesta. Y siendo asi, ;qué mayor insensatez que
establecer por ley suprema de las acciones humanas y civicas
una norma que se confiesa falible y caida en error muchas veces?

No negamos que la norma del obrar pueda ser extrinseca al
humano individuo: antes todo el que discurre bien y ve con ¢la-
ridad, debe reconocer que el supremo criterio del bien y del mal,
de lo justo y de lo injusto, es extrinseco al hombre. Porque este
supremo criteriono es otra cosa que la eterna razon de Dios,
distinta ciertamente de la razon del hombre. Y por mds que esta
razon eterna en todo lo que no excede 4 los limites de la natu-
raleza, nos manifiesta sus dictimenes merced al recto uso de
nuestra luz intelectual, todavia esta misma manifestacion anda-
ria sujeta 4 todas las alteraciones de los entendimientos indivi-
duales, sin el autorizado refuerzo y el firme apoyo de un tribu-
nal externo y visible. _

Tiene esto principalmente lugar si se considera, no éste 6 el
otro individuo, sino en general la sociedad humana, Porque se-
ria locura el pretender que todos descubran por si mismos y ra-
zonen con riguroso discurso la conformidad 6 discrepancia de
las diversas acciones humanas con el 6rden de la naturaleza. ;O
acaso confiarfais convertir un pueblo entero en una academia de
filésofos? Y dun cuando consiguiérais tan gran portento, scudn-
tos errores y cudntos absurdos groseros no han sido por los mis-
mos filésofos aceptados y sostenidos? Luego, dun dentro del 6r-
den natural, para que las leyes de moralidad y de justicia se
mantengan puras ¢ incélumes, es necesario un tribunal extrano
4 todos y cada uno de los entendimientos humanos, al cual per-
tenezeca juzgar definitivamente acerca de ellas.

Mas para que este tribunalsea un criterio conforme 4 la natu-
raleza del hombre, es preciso que su autoridad se identifique

.
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<on la verdad. La razon es clarisima, por cuanto solamente 4 la
verdad es 4 lo que, de conformidad con su naturaleza, puede
adherirse el entendimiento. Y ved aqui la sabiduria de la econo-
mia divina en la institucion de la Iglesia, como maestra no solo
del dogma sobrenatural, sino tambien de los ﬁrincipi'os de la
honestidad y del derecho natural. En ella; se ha erigido como
un fundamento y columna inconmovible de la verdad; columna
el firmamentum veritatis, segun la sublime frase del Apdstol.
Sometiéndonos 4 ella, no hacemos méds que someternos 4 la ver-
dad, que en-Dios estd por esencia, y en la Iglesia por participa-
cion de Dios,

No puede decirse otro; tanto de la opinjon péblica, 4 quien
Dios ni ha prometido asistencia ni ha comunicado su propia in-
falibilidad. Pretender, pues, que ella sustituya 4 la Iglesia en ¢l
gobierno de las inteligencias; es pretension loca. Para esto debe-
ria adoptarse esta férmula: «La opinion ptblica no es la verdad
ni por esencia ni por participacion; 4 ella, sin embargo, debe
conformarse el entendimiento, ‘el cual no puede conformarse
sino 4 la verdad.» Ahora bien: :podriais predicar esta formula
en otro sitio que en un manicomio?

Para huir de tamana necedad, es menester que aquella teoria
se explique de este modo: «No hay necesidad de que 4la opinion
publica se conforme el entendimiento: disienta ¢éste de ella si es
caso, con tal que 4 ella se conformen la palabra y la obra.» Pero
4 tales términos reducida la teorfa, viene 4 resolyerse en el més
terrible despotismo, como que pone al hombre en violenta con-
tradiccion consigo mismo, exigiendo de él que hable y obre con-
tra lo que piensa 'y quiere. Y esto, considerando i la epinion
pliblica como una realidad. Mas ;qué diremos si la considera
como lo que es ordinariamente, como un mito? ;Quién repre-
senta la opinion publica? Generalmente el periodismo, robuste-
cido en casos dados por las manifestaciones callejeras. Pues bien,
ya sabemos cudnto vale el primero y lo gue son las segundas.
Una turba de'escribidores sin pudor, dispuestos 4 venderse al que
mds ofrezca: hé aquiel periodismo. La hez delas ciudades, com-

.
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prada tal vez por poco dinero; y guiada por algun perdide meo-
vido por el 6dio, 6 por la codicia, y siempre por alguna pasion
vergonzosa: hé aqui la manifestacion de la veluntad popular.
La opinion pablica, por consiguiente, que dun.en el caso de que
en realidad existiera y fuese libremente formada, se reduciria al
despotismo de los méas sobre los menos; siendo por lo comun
fingida 6 l’?rmada con engafos, se reduce 4 la opresion que un
corto ntiimero de audaces y de malvados ejerce sobre la nacion
entera.-En uno y en otro caso s¢ reduce 4 la imposicion y 4 la
fuerza.

Mas el naturalismo politico no se asusta de semejante conse-
cuencia; antes bien, deponiendo todo pudor, no duda en con-
fundir con la fuerza el derecho mismo: y éste era el tiltimo gra-
do de depravacion 4 que podia reducir & la sociedad en punto 4
justicia. Hénos aqui en la teoria de los hechos consumados: «In-
hecho en la sociedad, por lo mismo que estdi consumado, es le-
gitimo.» Esto es lo que en sustancia deben decir .sus defensores;
pues que de otro modo, si dijeran, que un hecho puede ser in-
justo, y por consecuencia digno de ser deshecho, y que solo en

~virtud de un principio moral puede, cuando de ello sea suscep-
tible, venir 4 ser legitimado, dirian una cosa antiquisima perte-
neciente al derecho viejo, Para que aquella su teoria sea yerda-
deramente una conquista del progreso moderno, es preciso que
el hecho social se haga legitimo por si mismo. Ahora bien, ;qué
cosa es un hecho en si mismo? Es el resultado de un esfuerzo, el
efecto de una fuerza empleada con- éxito. Luego si el hecho es
legitimo solo por ser hecho, es menester afirmar que la fuerza,
como tal, es un derecho y. hasta una fuente de derechos. Lo
unico que se requiere es que si la fuerza encuentra algun obs-
ticulo venza en el conflicto; de manera que de dos litigantes
tiene la razon aquel que es mds fornido y consigue abatir 4 su
adversario.

Asi es precisamente. Y por eso estos partidarios del naturalis-
mo politico no se avergiienzan de sostener lo que llaman la mo-
ralidad del éxito, ni tienen dificultad en proclamarla hasta desde
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las catedras de las universidades y elevarla & cdnon filoséfico.
H¢ aqui, en prueba de ello, lo que uno de los mis afamados
ordculos de la civilizacion moderna, Victor Coussin, enseiid en-
tre otras cosas en favor de la fuerza triunfante: «He defendido la
victoria como necesaria y atil; voy ahora 4 defenderla como
justa en el sentido mds riguroso de la palabra: yo me propongo
demostrar la moralidad del éxito. No se miran comunmente los
acontecimientos sino como el triunfo de la fuerza; y una espe-
cie de simpatia sentimental nos atrae hdcia el vencido; mas yo
me lisonjeo de haber demostrado que debiendo haber siempre
un vencido, y siendo el vencido siempre el que debe serlo, el
acusar al vencedor y tomar parte en contra de la victoria, es to-
mar partido contra la humanidad y dolerse de los progresos de
la civilizacion. Es menester llegar atin mds alld: es preciso pro-
bar que el vencido debe ser vencido y merece erlo: hay que pro-
bar que el vencedor no solamente sirve 4 la civilizacion, sino que
es mejor y mds moral que el vencido, y que es vencedor por
esto precisamente. Si asi no fuera, tendriamos contradiccion en-
tre la moralidad y la civilizacion, lo cual es imposible. (1).»

Si estas ideas llegan 4 tener voga, todo principio de honestidad
y de justicia serd desterrado del mundo, y la humana sociedad
se convertird en una manada de lobos, 6 si os place més, en una
gavilla de ladrones: Remota justicia, quid alind sunt regna nisi
publica latrocinia (2)? Y & esto viene por fin 4 parar el naturalis-
mo politico; & la negacion de la sociedad como institucion moral
y juridica, constituida la sola fuerza fisica como regla de lo mio
y de lo tuyo, cual acaeceria en una sociedad de animales fero-
ces, ;No descubris en semejante: perversion de conceptos una
pena justisima de haberse la sociedad rebelado contra aquel que
fué puesto por Dios como jefe, guia y maestro de las naciones:
Dedi te in ducem et prqeceptorem gentibus?

(1) Imtrodaa Fhistoire de la Philos. léc. TX.
(2) San AGuUsTIN.
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ENVILECIMIENTO DE LA AUTORIDAD REAL PRODUCIDO
POR EL NATURALISMO POLITICO.

Estudiando la historia y los origenes de las naciones, salta
pronto 4 la vista un hecho luculentisimo, y es la antigiiedad y
la universalidad de la institucion mondrquica. Los primeros go-
biernos que aparecen en los anales del mundo son los gobiernos
de los reyes. Ora vuelvas los ojos 4 la Biblia, ora 4 los escritores
profanos, hallas atestiguada esta verdad con admirable acuerdo.
Desciende Abraham 4 la tierra de Canan y alli encuentra reyes;
pasa al Egipto y es recibido por un rey; viene 4 las manos con
el ejército confederado de los pueblos de Senaar, del Ponto, de
Elam, de los gentiles, y 4 la cabeza se encuentra con los respecti-
vos reyes de aquellas diversas naciones (1}, Por medio de reyes
estin gobernados los pueblos de quienes canta el mas antiguo
poeta del gentilismo (2]; por reyes las naciones que menciona y
describe el padre de la historia pagana (3.

La esplicacion de un fenémeno tan general y tan antiguo no
puedes racionalmente encontrarla en ninguna causa que diga

elacion 4 contingencias diversas y mudables. Necesariamente
debes buscarla en algun hecho igualmente comun y antiguo, y
relacionado con la naturaleza del hombre esencialmente moral
¢ inteligente. Y este hecho no parece que pueda ser otro, sino la
idea que aquellos sencillos pero vigorosos entendimientos tu-

(1) Genesis. XII y sig.
(2) Houero, Iiada, Odisea.
{3) Heroboro, Historia.
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vieron del origen y del fin del poder civil. La sociedad, en su
primitivo desarrollo, nacia de la familia; entendieron, pues, que
uno debia ser su jefe, asi como uno el jefe natural de la familia.
La nocion de Dios y de su providencia se mantenia vivisima en
los primeros tiempos; y como el gobierno terteno fué -modelado
sobre el gobierno divino, siendo uno Dios, uno se creyo que de-
bia ser el soberano. Y en esto se funda aquella sentencia profe-
rida por Ulises como axioma universalmente recibido: No es
bueno el gobierno de muchos; sea uno solo el principe (1.

La institucion de gobiernos aristocréticos 6 democraiticos no
aparece sino en épocas posteriores, cuando el hombre, mis apar-
tado ya de sus principios, habia olvidado el origen nativo del
-poder civil,’y la idea de la unidad de Dios se hallaba en gran
parte oscurecida por los siempre crecientes errores del politeis-
mo. En la Grecia, senaladamente, observa Muller(2), que seme-
jantes formas de gobierno popular no se introdujeron sino cuan-
do los pueblos perdieron el amor al érden, cuando por la ausen-
cia de sus principes ocupados por tan largo tiempo en la guerra
de Troya, comenzaron los d4nimos 4 concebir torcidos pensa-
mientos y 4 dividi{se en facciones contrarias, las cuales, esta-
llando en abiertas sediciones, andando el tiempo destrozaron las
monarquias. Mientras el hombre se conservd en la pureza de la
sencillez antigua, 6 caido en la rudeza y en la barbarie, estuvo,
sin embargo, preservado de la corrupcion; la forma de gobierno
mondarquica fué la que prevalecié por todas partes. Asi, no solo
en el Asia y en los paises ménos incultos de Europa la escena
hist6rica se abre con los reyes, sino que los barbaros del septen-
trion, al aparecer por primera vez, se presentan regidos por go-
bierno mondrquico.

El mismo fenémeno presentan los pueblos por primera vez
descubiertos en el interior del Africa y en los paises ménos sal-
vajes de América. Es mas, si atentamente se observa la forma de

(1) Jfliada, 1ib. 11, v. 204.

(2) Historia universal, lib. I, n, X1II,
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aquellas antiquisimas monarquias, con facilidad se vislumbra
que dun cuando con relacion 4 los stibditos fuesen consideradas
como absolutas, esto es, no limitadas por asambleas populares,
no fueron nunca, sin embargo, reputadas absolutas por lo que
hace del principio de donde el poder dimanaba. Se creyd 4 éste
limitado y naturalmente ligado por una ley superior, por la ley
eterna de Dios; y por eso fué cuidadosamente vigilado por aque-
1los que de esta ley eran depositarios y custodios. En un princi-
pio, los mismos padres de familia & quienes estaba confiada la
conservacion de la revelacion primitiva, fueron los que prestaban
al principe semejante servicio. Luego despﬁes' este oficio se tras-
paso al cuerpo de los Sacerdotes. Y no hay que creer que sclo en
el pueblo hebreo por particular disposicion de Dios debiese reci-
bir el principe esta direccion para la cual se le intepretase y se le
pusiese 4 la vista el c6digo divino como norma y fundamento de
su administracion civil (1]. Esta fué condicion general de todos
los pueblos.

En Asia, como en Africa y-en Europa, entre las naciones
mds celebradas se encuentran 4 cada paso las pruebas de esta
asistencia sacerdotal al supremo imperante. Los egipcios, dice
Federico Schlegel (2], eran un pueblo sacerdotal. No porque no
se hallasen alli otras clases notables por su vida retirada, sino
que entre ellos todo tenia por principio el sacerdocio, y en todo
dominaba el espiritu y la influencia de los Sacerdotes. Lo mis-
mo sucedia en la India..... Acd en el Occidente aparece este ca-
racter sacerdotal entre los etruscos en toda su organizacion so-
cial. Este principio estd-de igual manera visible en los primeros
tiempos de la historia romana, y solamente tomé una direccion
distinta cuando los patricios supieron unir entre sus manos. a los

(1) Postquam autem sederit in solio regni sui describal sibi Deute-
ronomium legis hujus in volumine, dccipiens exemplar a sacerdotibis
leviticae tribus. Et habebit secum legetque illud omnibus diebus pitae
suae, ut discat timere Dominum Deum suum, et custodire verba et cac-
‘remonias ejus quae in lege praecepla sunt. 1, Rec. X,

(2) Historia de la literatura antigua y moderna.
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privilegios sacerdotales el poder supremo de jueces y de jefes mi-
litares. La época herdica de los griegos fué igualmente precedida
de una época sacerdotal. '

Por altimo, declinando cada vez mds los tiempos y las cos-
tumbres, se apropiaron de aquella influencia las corporaciones
de dignatarios del Estado que velaban por-la conservacion delas
leyes fundamentales, 4 las que muchas veces confundian con
las leyes sagradas, y muchas veces hacian derivar de un ori-
gen divino. De lo cual se conservaba algun resto hasta en los
tiempos de mayor incremento de la monarquia asidtica; y asi se
lee, que queriendo Dario librar 4 Daniel de la pena en que
habia incurrido, los sdtrapas le hicieron observar que no podia
el principe derogar una ley ya establecida (1]. Esto duré hasta
que el poder civil sacudié por completo la influencia religiosa;
pero al mismo tiempo degenerd este poder en despotismo y se
hizo objeto, no ya de reverencia, sino de temor.

Segun el consentimiento universal de las gentes, mdxime en-
épocas menos corrompidas, cuando resonaba todavia el eco de la
revelacion primitiva, yla voz de la naturaleza era menos sofocada
porla griteria delas pasiones, la dutoridad mondrquicaapareceve-
nerablesolo en cuanto esta informada y animada por lainfluencia
religiosa. Despojar, pues, 4 estaautoridad de semejante influencia
es lo mismo que despojarla del verdadero principio de donde la
viene la vida, la estabilidad y el decoro. «No nos cabe duda al-
guna, dice Guizot en su Historia de la civilizacion europea (2|,
de que la fuerza delaautoridad mondrquica, esa potencia moral
que forma su verdadero principio, no reside en manera alguna
en la voluntad propia y personal del hombre que por el momen-
1o es rey; no nos cabe duda alguna de que los pueblos, aceptin-
dola como institucion, y los fildsofos sosteniéndola como siste-
ma, ni han creido por un solo instante, ni jamds han querido
aceptar, el imperio de la voluntad de un hombre esencialmente

{t) Danmr, VI,
(2) Lecon g.
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estrecha, arbitraria, caprichosa ¢ ignorante. La autoridad régia
es cosa bien distinta de la voluntad de un hombre, dun cuando
se presente bajo esta forma: es la personificacion de la soberania
del derecho, de la voluntad esencialmente racional, iluminada,
justa, imparcial, estrana y superior 4 todas las voluntades indivi-
duales, y que solamente por este titulo tiene derecho de gober-
narlas. Tal es el sentido de la autoridad mondirquica en el es-
piritu de los pueblos, tal es el motivo de su adhesion 4 ella.»

No sabremos nosotros admirar bastante la protundidad y la
sabiduria de semejantes observaciones. Mas debemos deducir de
ellas consecuencias legitimas, declinando las bastardas que el
autor infiere. La autoridad real es reverenciada por los pueblos
en cuanto la consideran como personificacion de un poder mds
alto, de una voluntad esencialmente racional, iluminada, impar-
cial y- justa. Nada mds cierto ni més conforme con la historia.
iPero cudl es esta autoridad mds alta, 4 la que convienen tales
dotes? No es otra por cierto sino la voluntad de Dios mismo.
Ella y sola ella puede atribuirse prerogativas tan sobrehuma-
nas como las de ser esencialmente iluminada, porque no es dis-
tinta de la primaria ¢ infinita fuente de toda verdad; esencial-
mente justa porque estd identificada con la norma misma de to-
da rectitud; esencialmente imparcial porque estd exenta de toda
pasion 6 afecto desordenado.

La autoridad real, por consiguiente, gozard del respeto y del
amor de los pueblos solo en cuanto se les presente como instru-
mento y aplicacion de la voluntad divina al pacifico y honesto
consorcio entre los hombres; en cuanto se conforme 4 ella como
4 motor interno, 4 fuerza ordenatriz, 4 principio regulador de su
movimiento politico. Y pregunto yo ahora: ;De qué modo se
manifiesta la voluntad de Dios 4 los hombres? No de otra ma-
nera que en virtud de su ley rectamente interpretada y entendi-
da. ;Y quién es el que entiende ¢ interpreta infaliblemente esta
ley? ¢No es la Iglesia? (No es el Pontificez Menester es, pues,
concluir que la autoridad real para que conserve su prestigio y
su fuerza sobre el 4nimo de los pueblos, es preciso que se man-
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tenga estrechamente unida 4 la Iglesia y bajo la influencia de sw
accion divina.

Sin esto, ;sabeis lo'que acontece? Lo que infiere Guizot, en el
lugar arriba citado, de aquella misma idea mégniﬁca que nos da-
ba de la soberania. No conociendo él, como protestante, las di-
vinas prerogativas de la Iglesia, no acierta 4 vislumbrar en ella
el verdadero medio de producir y mantener en el poder real
aquellos caractéres que tan atinadamente seiala como condicion:
sine qua non, para merecer la adhesion y la reverencia de los
stubditos. Por lo cual, no descubriendo otro medio natural de
procurdrselos, deduce de ‘aquel mismo principio la ilegitimi-
dad radical de todo poder absoluto, y de'aqui la necesidad de
tener que moderar ¢l poder mondrquico con Estatutos y Asam-
bleas. :

Y verdaderamente que, excluida la Iglesia, la conclusion nos
parece inevitable. Porque ello es ciertisimo, que todo poder ab-
soluto aquien la tierra repugna. En rigor, ni siquiera la Iglesia
tiene poder absoluto, por cuanto tiene en el Evangelio y en la
tradicion un cédigo inmutable, en su organismo una constitu-
cion de que no puede apartarse, y en la asistencia divina una
guia que la hace infalible (1]. ;Con cudnta mas razon deberd de-
cirse lo mismo de autoridades ‘inferiores y terrenas? Solo el po-
der de Dios, Santo por esencia y Senor absoluto, no tiene limites
de ningun género. Cualquier otro poder, siendo puramente mi-
nisterial, es limitado, reducido y necesitado de direccion: la Igle-
sia recibe esta direccion inmediatamente de Dios, segun a’quella
divina promesa: Hé aqui que Yo estoy con posotros todos los dias
hasta la consumacion de los siglos (2). Toda otra potestad tiene
que participar de esta direccion divina estando bajo la influencia
de la Iglesia.

(1) Non enim possumus aliguid adversus veritatent sed proyeritate.
11 Ap Cormvr. XIIL

(2) Eecce ego vobiscunt sum omnibus diebus usque ad consumationent:
saeculi. MatTh., cap. tltim,
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Alli donde esto no tenga efecto, es preciso procurar otros con-
trapesos 4 obstaculos para impedir que el poder se estralimite.
Por eso todo gobierno que se separa de la Iglesia, debe por ne-
cesidad estar moderado por instituciones civiles que en alguna
manera suplan como puedan la falta de la asistencia religiosa.
Los liberales conocen esto perfectamente, y por eso‘emplean sti-
mo cuidado en apartar 4 los reyes de la Iglesia so pretesto de
emanciparlos. Desde hace tres siglos trabajan para desunir los
dos poderes, para romper la armonia y la subordinacion del uno
al otro. Y jpor qué todo esto? ;Acaso porque son celesos del ho-
nor de los principes? ; Tal vez porqie son amantes de la grande-
za del principado? Nada ménos que esto. Antes anhelan su en-
vilecimiento y su ruina, y por eso trabajan por cortarle los ner-
vios arrancando de €l el clemento que le comunica fuerza y
esplendor.

El principe debe necesariamente aparecer 6 como la personi-
ficacion de la verdad y de la justicia eterna aplicada 4 los inte-
reses terrenos, 6 como la personificacion de la voluntad y de la
mente de los subditos. En el primer caso debe estar bajo la in-
fluencia de la Iglesia, porque la Iglesia es la que conserva ¢ in-
terpreta legitimamente y sin riesgo de error las prescripciones
de'la eterna verdad y eterna justicia. En el segundo caso debe es-
tar bajo la influencia de una representacion nacional, porque
esta sola es la mayor coleccion posible de entendimientos y de
voluntades de la muchedumbre asociada. No es posible salirse
de este dilema: 6 el principe es el delegado de Dios, 6 el delegado
del pueblo. Si es el delegado de Dios debe ser asistido por el de-
positario infalible de la ley de Dios. Si es el delegado del pueblo
debe estar bajo la vigilancia de la representacion popular. El
principe impera sobre los hombres; pero Jesucristo impera sobre
los principes. Simbolizado enlo antiguo por Melquisedec, sacer-
dote y rey & un tiempo, Jesucristo no solo es Pontifice eterno (1],

(1) Secundum ordinem Melchisedech Pontifex factus in aeternun.
An Hipreos, VI
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sino tambien principe de los reyes de la tierra (1): Sacerdos in
aeternum; Princeps regum terrae.

iCosa admirable! Solo en la Iglesia catélica es posible la mo-
narquia pura. Solo en ella puede ser aceptable un poder relevado
de garantias civiles, sin que se haga pesado 4 los pueblos y sin
salirse de la idea que la Escrituranos ha dado de la autoridad
soberana. La HEscritura nos ha revelado el verdadero concepto
de la potestad temporal en aquella sublime sentencia de San Pa-
blo: Minister Dei est tibi in bonum™ (2). El principe es ministro
de Dios encargado por ¢l de procurar el bien de los subditos.
Siendo ministro de Dios no recibe la autoridad de los subditos,
sino de Dios; y estando ordenado & procurar el bien de los stib-
ditos, no es gravoso, sino 1til y aceptable al pueblo. Si su auto-
ridad es ministerial, no es ilimitada ni absoluta, sino definida y
dependiente. ;Determinada por quién? Por la voluntad de Dios
de quien es mandatario. ;Dependiente de quién? De Aquel mismo
cuyo ministerio ejerce: Con tal dependencia y tal determinacion,
la autoridad no puede faltar 4 su objeto de procurar la felicidad
4 los subditos, ni puede faltar 4 su natural condicion de ser be-
neficiosa para los pueblos. Asi se hizo posible la pacifica comu-
nion entre los hombres y la sumision se hizo honrosa.

Bien comprendia estas verdades aquel sublime prototipo de los
soberanos catdlicos, en quien la grandeza se identificé con el
nombre, el inmortal Carlo-Magno, cuando al trasmitir la coro-
na 4 su hijo Luis le daba, entre otros utilisimos preceptos, el de
mirar 4 los Obispos como 4 sus padres. Y en una de sus célebres
capitulares prescribe que en su vastisimo imperio «todos, desde
el primero al dltimo, presten obediencia 4 los Sacerdotes de
cuaquier grado 1 6rden, como al mismo Dios de quien son de-
legados (3).»

(1) A Jesu-Cristo qui est testis fidelis, primogenitus mortuorum, et
princeps regum terrae. Avoc.,I.

(2) Ab Rom. XVI.

(3) Volumus atque praecipiinus ut omnes suis sacerdotibus tan ma-
Joris ordinis quam et inferioris, d minimo usque ad maximum, ut sum
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Asi pensaba Carlo-Magno. Yo bien sé que los cortesanos mo-
dernos no son del mismo parecer; mas bien saben ellos 4 su vez,.
que tampoco la soberania moderna goza del mismo esplendor.
Son dos hechos contemporaneos; mas si bien se confrontan en-
tre si, se descubrird que el uno es efecto del otro. Carlo-Magno
conservé hacia la Iglesia una afeccion sin limites, no igualada tal
Vez por ningun otro soberano; pero en compensacion su trono
resplandecié con una majestad sin-igual, amada y venerada por
todos, y hasta sus enemigos lloraron su muerte. Para que los
subditos respeten al soberano, es preciso que en nombre de Dios
se les imponga la obediencia.

Este oficio no puede ejercerle nadie mds que la Iglesia por me-
dio de sus ministros, La Iglesia, verdadero vinculo de la socie-
dad, conviene que intervenga entre Dios y los principes, entre
los principes y los pueblos: entre Dios y los principes, para man-
tener 4 los principes en la debida sujecion 4 Dios; entre los prin-
cipes y los pueblos, para mantener 4 los pueblos en la debida su-
mision 4 los principes. Mas ;como podré ejercitar este doble ofi-

. cio si la sociedad, separindose de ella, rechaza su divina in-
fluenciaz

mao Deo cujus vice in Ecclesia legatione funguntur, obedientes existant.
Bavvz, t. I, pig. 437.



CAPITULO 1V

EL NATURALISMO POLITICO
ES LA RUINA TAMBIEN DE LAS INSTITUCIONES
PARLAMENTARIAS.

La Iglesia en la Edad Media inicié y promovié la restauracion
social subordinando 4 si el Estado, las asociaciones particulares
4 la asociacion universal, el fin préximo al fin ultimo, la tierra
al cielo, los intereses materiales y transitorios, 4 los espirituales
v eternos. Lutero, suscitando una general rebelion contra la
Iglesia, trastorné aquella obra maravillosa, rompié aquel con-
cierto sublime, y volvid & sacar 4 la escena el elemento pagano
del predominio de la materia sobre el espiritu, de la vida pre-
sente sobre la futura, de la idea humana sobre la idea divina. El
principio protestante que invadié primeramente los tronos, en
la actualidad ha pasado de los reyes 4 las muchedumbres, ha
descendido desde los tronos 4 las plazas; mas la idea siempre es
la misma: el Estado que se rebela contra la Iglesia, el cuerpo
que se revuelve contra el espiritu, el hombre corrompido que
rehusa la redencion, el orgullo del hombre que se desdena de
estar 4 Dios sometido.

El liberalismo moderno, como quiere que el Estado se forme
por simple aglomeracion de individuos, asi pretende que esté
formada la Iglesia. Material en afectos y en pensami'entos, no
conoce la esencia de un organismo, que si bien completado de
partes con variedad dispuestas y dotadas de peculiar movimien-
10, tiene no obstante un principio de vida comun que todas las
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informa y rije, y las unifica en la accion. El no ve més que mo-
léculas por fortuita reunion agrupadas en uno, y mantenidas en
equilibrio por contraposicion de fuerzas.

Asi como' el Estado para €l es la suma de los derechos de los
individuos, de igual modo la Iglesia es la suma de las concien-
cias individuales. Todo otro poder distinto de semejante agru-
pacion, quese arrogue el derecho de regularla, es usurpador vy ti-
ranico. El hacerle oposicion, el aborrecerle, el molestarle, tanto
vale como rechazar una injusta agresion, ¢ libertar al género
humano de los lazos de una indecorosa servidumbre. Hé aqui
el modelo del liberalismo contempordneo. De aqui el édio con-
centrado y feroz contra la autoridad de la Iglesia y sus legitimos
depositarios, que en nombre de Dios se presentan como sus vi-
cegerentes visibles, encargados de promulgar sus divinos manda-
tos y de exigir de los dnimos ddéciles su observancia.

Si el"hombre no ha nacido en la tierra para correr, como potro
salvaje en la dehesa, tras de los desenfrenados apetitos de la sen-
sualidad; si ha sido hecho para cumplir los designios del Crea-
dor; si de €l ha recibido una ley 4 que debe conformar sus accio-
nes, dependientes como es dependiente su naturaleza, estd por
necesidad constituido bajo la direccion y guia de quien es de ésa
ley promulgador y custodio. A semejante sujecion no puede sus-
traerse, sin sustraerse al ordenamiento divino y trastornar su
misma naturaleza. Cualquiera que sea el estado en que se en-
cuentre, la dignidad 4 que ascienda, el incremento que reciba
por el desarrollo de sus facultades, no podrd mudar semejante
condicion, que nace de su esencia misma de criatura libre y ra-
cional. Ora s¢ conciba, pues, al humano individuo aislado, ora
colectivamente en la'sociedad civil, no se puede menos de des-
cubriren él el deber de seguir la norma que Dios le ha prescrito,
de someterse al poder que hace las veces de Dios sobre la tierra.
Por consiguiente, Stibditos 6 soberanos, individuos 6 sociedades,
todos, en suma, donde quiera que haya naturaleza humana, es-
tin obligados 4 reconocer la superioridad y recibir la influencia
de aquel poder que establecié Dios como 6rgano inmediato de
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su accion y medio por el cual visiblemente dirige al hombre &
sus eternos destinos.

Mas esto acaso no es parte para conmover i ciertos espiritus
indolentes & quienes en vano llama la voz del deber. Pues bien,
comprendan estos que, despreciando 4 la Iglesia y rechazando
su influencia, no solo corrompen la idea de verdadera libertad,
sino que preparan la ruina de la misma libertad que anhelan,
obligando 4 las naciones 4 invocar como dncora de salvacion el
poder absolute para no caer en la esclavitud y en la barbarie.

La virtud, como observa Santo Tomads, es el fundamento de
todos los gobiernos bien ordenados. Pero todavia es mds necesa-
ria que en ningun otro en un gobierno regido por leyes popula-
res. Alli los auxilios externos para el bien obrar son mucho mds
¢scasos, y por eso es menester que el principio interno de donde
dimane la accion sea més eficaz y constante: Si se mira el objeto,
al ménos el manifiesto, de los doctrinantes liberales, seve que
tienden & desligar la sociedad lo més posible de los lazos exte-
riores, y 4 dejar libre de todo impedimento la accion humana.
Por eso proscriben la censura, la policia preventiva, la vigilancia
delas rondas, yen su lugar sustituyen libertad de hablar, libertad
de imprenta, libertad de comercio, libertad de asociacion y li-
bertad profesional. Todo freno, todo lazo que impida ¢ limite
Ia accion del ciudadano, es para ellos una usurpacion de la li-
bertad individual, un obsticulo funesto al desarrollo de las fuer-
zas sociales.

Mas, :quién no ve, que cuanto més se la suelten las riendas 4
la actividad humana, tanto mis necesario es que la voluntad,
principio interno que mueve las potencias exteriores, sea recta y
honesta y esté constantemente adherida 4 la verdad y al bien? En
el supuesto de que asi no suceda, la indicada libertad degenera
necesariamente en licencia y desenfreno; abre un ancho y segu-
ro campo 4 la criminalidad; pone en muy peligroso azar los in-
tereses privados y publicos; acrecienta los incentivos al mal ; fa-
vorece al delitoj.es, en suma, un dafo y no un auxilio para la
tranquila y pacifica vida mancomunada.
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El hombre viene & ser como dos personas. La una estd encer-
rada en el recinto de la conciencia, y 4 formarla concurren como
elementos la razon y la libre voluntad; la otra se manifiesta al
exterior y reside en el conjunto de las facultades organicas que
actdan exteriormente las determinaciones interiores y realizan
en el mundo fisico y en el sistema social lo que antes no tenia
sino una existencia ideal y estaba encerrado en la érbita privada
de una inteligencia invisible. Es, sin embargo, evidente que esta
segunda personalidad estd por entero subordinada 4 la primera,
su motor y prinecipio, y que tanto vale, cuanto vale la que la in-
torma, la rije y'la aplica 4 las acciones,

De aqui la diferente mision de la Iglesia y-del Estado, el crite-
rio de sus atribucienes, la norma de sus relaciones mutuas, el
punto de engrane por donde se unen. La Iglesia atiende directa-
mente & formar la persona interna del hombre, y se extiende d
la externa, en cuanto esta concurre 4 ayudar 6 4 dar 4 conocer
la operacion de aquella, y en cuanto presenta la materia sobre
que la operacion interna se ejercita. Como sociedad esencial-
mente espiritual, atiende 4 ligar y ordenar los espiritus 4 su fin
suprasensible. Mas como ¢stos espiritus son humanos, alberga-
dos en organismos corpéreos, la accion de la Iglesia se extiende
tambien 4 estos, en cuanto que en calidad de instrumentos se
refieren al mismo fin. El Estado, sociedad temporal ordenada
como 4 objeto inmediato al bienestar de aqui abajo, toma en
consideracion la persona externa del hembre en cuanto estd en
‘relacion con sus'semejantes, y solo tiene en cuenta la interna en
cuanto que esta se presupone como condicion para hacer a la
otra racional y humana y se mira como fin a que debe ser en-
derezado todo el érden exterior y terreno.

Esta consideracion, mientras por'uln lado nos descubre la su-
perioridad de la Iglesia respecto al Estado, nos manifiesta por
otro cudnta mayor necesidad hay de la accion eclesidstica en el
sistema de los liberales que no en el de susicontrarios, Si yo tu-
viera que disculpar 4 los liberales 6 & los absolutistas del dano
que producen 4 la humana sociedad con sustraerla 4 la influen-



90 :

cia de la Iglesia, antes absolveria 4 los Gliimos. Estos, privando
4 la interna persona humana de los poderosos auxilios qué la
vienen dJde la Religion, rodean 4 lo ménos la externa de muchas
vallas, v por todas partes la oponen digues, de modo que no pue-
da & voluntad desbordarse y correr & donde quiera. Por lo cual
pueden compararse 4 los que dan médrgen 4 que uno se ponga
loco, pero le tienen encerrado en el hospital; 6 bien se cuidan
poco de que tal otro medite perpetrar un crimen, pero le asegu-
-ran amarrdndole entre grillos.

No asi los liberales. Estos, contrariando la accion de la Iglesia
v haciéndola despreciable y nula para ante los pueblos, se dedi-
can de continuo y expresamente 4 desljgar la personalidad ex-
terna del hombre de todo lazo que le contenga, de todo obstatu-
lo que se le oponga, de toda limitacion que le refrene. De agui
es, que por una parte despojan al hombre interior de aquellos
divinos auxilios que solo puede prestar la Iglesia, y por otra le
abren libre campo al hombre exterior, de modo que pueda obrar
sin restriccion alguna. Estos, pues, se asemejan al gque contribu-
vese 4 enloquecer 4 uno y luego le dejase entregado & si mismo,
6 al que de grado tolerase la corrupcion de los demds, sin tomar
precauciones para impedir sus tristes efectos.

Cuanto m4s se relajan los frenos exteriores; cuanto m4s libre
se deja el obrar; cuanto més franco en fin, se deja el organismo
del hombre, tanta mayor necesidad hay de que el interior prin-
cipio operativo sea bueno, sea recto, sea libre de pasiones, esté
informado en la verdad, ame lo justo y lo honesto y sea incapaz
de ofender los derechos ajenos. Luego si la Iglesia es la Gnica
columna inconmovible de verdad, y la maestra suprema de la
moralidad y de la justicia, tanto es mds indispensable su influen-
cia, cuanto por la libertad del hombre externo, se hace mds ne-
cesaria la bondad y rectitud del hombre interno. Luego tan lejos
gstd el que en el sistema liberal pueda prescindirse de la influen-
cia cclesidstica, que antes la necesidad de su intervencion crece
sin medida.

Sin esta intervencion no se hard otra cosa que poner las ar-
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mas en ajena mano, sin impedir que abuse de ellas; abrir las jau-
las, sin asegurarse de que las fieras estén bien domesticadas; des-
mantelar la ciudadela, sin tener certeza de que sean amigos los
fronterizos. En semejante caso es cuando tiene mil veces mas
cuenta el mantener la sociedad refrenada, sujeta con lazos, cer-
cuda todo alrededor de defensas, cuidadosamente vigilada, repri-
mida por el temor. La mala voluntad encontrard porlo menos
un dique que la contenga, un ojo que la vigile, una mano que
la refrene, y se apartard muchas veces por temor 4 la pena de
aquello de que no se apartaria por horror 4 la culpa.

En otra hipdtesis; si pervertido el hombre interior se desenca-
d::na al hombre externo, la -ljbertani, trasformada en licencia, se
convierte en opresion de todos, la sociedad es de derecho ani-
quilada; vy si atn continua de hecho por algun tiempo, su exis-
tencia es semejante 4 la dolorosa agonia de un moribundo, no 4
la vida de un hombre sano. Y hé aqui la muy cruel piedad de los
liberales, en querer promover la libertad civil y politica de los
pueblos debilitando y desprestigiando 4 la Iglesia. Ellos, 4 decir-
verdad, desnaturalizan esta libertad convirtiéndola en instru-
mento de licencias, y hacen, no ya pesado, sino intolerable, el
humano consorcio. Esto no es piedad, sino fiereza; no es amor,
sino aborrecimiento mortal de los hombres; no es sabiduria, sino
estupidez sin semejante.

—Calumniais torpemente, oigo aqui replicar 4 mds de uno.—
:Que calumniamos? ;¥ por quér—Porque decis que los liberales,
al promover la libertad del hombre exterior, para nada se cui-
dan de la moralidad del hombre interior; y no hay nada mds
falso. ;No habeis oido gritar mil veces: Moralidad, virtud, des-
interés, acuérdese cada uno de su propia dignidad, de que todos
somos hermanos, del heroismo, del sacrificio?—

Dejdos, por favor, de semejantes paparruchas. Yasabemos muy
bien que los liberales nos atruenan de continuo los oidos con
estas retumbantes y ampulosas peroratas. Perb jcreeis que pueda
la virtud producirse en el 4nimo 4 fuerza de frases campanudas?
:De qué sirve exhortar con la palabra, cuando con los hechos se
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deseca la fuente de donde mana para nosotros la verdad y el
bien, cuando se nos quitan los mds firmes y seguros apoyos,
cuando se rechaza la autoridad yla tutela de aquella madre uni-
ca que puede defendernos contra los asaltos de la'seduccion y del
€rror?

—:Y nohay, se nos dird, ningun otro manantial de virtud en el
hombre? La razon humana, esa centella divina ordenada 4 la
verda_d'y al bien, ;qué se ha hecho? ;Hdse apagado por ventura?
¢Tal vez se ha eclipsado? ;O acaso no es capaz de descubrirnos
la verdad y de aficionarnos al bien? Recurramos, pues, a ella:
ella suplird el defecto de la accion religiosa cuando, para no te-
ner un rival 6 un poder que nos subyugue, pretendamos ale-
jarla,—,

4512 Mas no resolveis con semejante evasiva el argumento comn
que os estrechdbamos; esto es, que cuanto mayor necesidad hay
de socorros interiores que aseguren la moralidad del principio
operativo del hombre, es cuando vosotros renegais deella, 6 &
lo menos debilitais en gran manera la causa mds poderosa que
hay para producirla y mantenerla en vigor. Tenga en' buen
hora la razon humana dentro de los limites de la naturaleza el
poder de conducir al hombre al descubrimiento de la verdad y
al amor del bien; mas, sin embargo, no negals, ni podeis negar,
que este mismo poder creceria hasta lo increible si estuviese for-
tificado y apoyado por la luz de la fé y por los auxilios de la
gracia.

Si sois catélicos, admitireis, sin duda, que solamente la Iglesia
es quien no puede enganar con sus fallos; que la gracia corrobo-
ra 4 la naturaleza y la eleva 4 un drden superior; que esta gracia
se nos comunica por medio de los Sacramentos; que los dispen-
sadores de estos Sacramentos son los Sacerdotes; que la fé nos
entra en el alma por medio de la divina palabra; que los predica-
dores de esta divina palabra son los Ministros puestos por Dios;
que para predicarla de una manera legitima han menester mi-
sion al efecto, y que esta mision no puede serles dada sino por
los Obispos subordinados al Pontifice. Luego la Iglesia no sola-
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mente es un sosten poderosisimo de la moralidad del hombre,
sino que es la Gnica garantia indefectible que la asegura.

Mas aparte de esto, vosotros que tanto contais con la eficacia
de la razon, ¢habeis por ventura olvidado tan pronto lo que la
mera razon llegé 4 producir en el paganismo? ;Y no teneis o0jos
en la cara para ver lo que estd produciendo entre nosotros? No
se debe razonar sobre lo abstracto, sino en concreto; y el hom-
bre, tal cual es al presente, excitado por los sentidos ¢ impulsado
por las pasiones, antepone lo util & lo' honesto, lo presente 4 lo
porvenir, lo subjetivo 4 lo objetivo, como no esté fortalecido por
sobrenaturales auxilios ¢ ilustrado por la celeste luz de la fé. -

Y no vale decir con Montesquieu, que la virtud, que es base
y principio de los gobiernos populares, no es propiamente otra
que la civil, que consiste en el desinterés privado y en el amor 4
las leyes. Esta virtud civil no puede ser estable ni sincera si no
estd fundada en la virtud moral, Las leyes civiles de los pueblos
no son, 4 decir verdad, sino deducciones y aplicaciones particu-
lares de una ley anterior, de aquella, es 4 saber, que esculpida
en nuestra mente_pbr el dedo mismo de Dios, obliga universal y
constantemente 4 todos los hombres y 4 todos los pueblos.

Ahora bien; la interpretacion y la guarda de esta ley univer-
sal y divina, principioy fundamento de toda otra ley, ;d quien ha
sido confiada aquien la tierra para salyarla de los estravios v de
los sofismas de la razon individual del hombre? ¢A otro por ven-
tura que no 4 la Iglesia? ;:Como podeis, pues, esperar justicia y
moralidad en las leyes, respeto y obediencia 4 las mismas por
parte de los stbditos, sin predicar 4 gobernantes y gobernados.
respeto y obediencia hécia quien de aquella suprema ley es pro-
mulgadora y maestra‘

Si fueseis paganos que no conociéseis otra norma de wda rec-
ta y ordenada que la naturaleza, estariais en vuestro lugar; por-
que ciertamente no os hallarfais en contradiccion con vosotros
mismos si no conociendo la autoridad dela Iglesia, exigiéseis obe-
diencia a vuestras leyes en fuerza de la obligacion natural. Mas

admitiendo como catélicos que toda la moral estd confiada 4 la
13
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tutela de la Iglesia, que la Iglesia decide en todo lo que se refie-
re 4 la conciencia y 4 las costumbres, que ella sola es guia infa-
lible en el camino de la salvacion, ;e6mo podeis emanciparos de
su obediencia, sin inferir una herida mortal 4 la misma obedien-
cia civil por vosotros pretendida? ;C6mo confiais levantar vuestro
edificio legislativo arrancédndole el fundamento?

:Sabeis lo que entonces acontece? El retorno al despotismo
por huir de la esclavitud 6 de la disolucion social; pues que la so-
ciedad va 4 caer necesariamente bajo el imperio de la fuerza
y no de una fuerza cualquiera, sino de la fuerza despojada del
principio moral.

Atinadamente observé Guizot que hay tiempos en que solo
el poder mondrquico puede retardar la disolucion de la socie-
dad (1), y la razon habiala ya antes aducido, porque nadie
mas que un solo imperante es capaz de contener una sociedad
que el egoismo tiende 4 destruir. En los trances apurados obra

¢l instinto de conservacion y la sociedad anhela sobrevivir de.
cualquier modo. Perdida la moralidad, las fuerzas individuales
se despliegan con divergencia y 4 capricho, sin un fin determi-
nado y comun que predomine sobre los intereses de los particu-
lares: la sociedad sufre entonces un terrible paroxismo bajo el
embate y la lucha de las tendencias personales y egoistas. Solo
una mano de hierro puede entonces salvarla, sujetando eficaz-
mente los desenfrenados apetitos de los particulares, y obligin-
dolos 4 ceder y coordinarse 4 un fin general.

«La sociedad, continta el citado publicista, entregada enton-
ces 4 los embates de las voluntades personales, y no pudiendo
elevarse por el libre concurso de éstas 4 una voluntad comun y
general que las ligue y sujete, desea con ansia un soberano a
quien todos los individuos estén obligados 4 someterse; y en
cuanto se presenta cualquier institucion con algunos de los ca-
ractéres del soberano de derecho y promete 4 la sociedad su im-

(1) Il ya destemsou laroyauté peut seule retarder la dissolution
de lasocieté. Histoire de la Civilis. en-Europe. Lecon IX,
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perio, la sociedad se le adhiere con dvido apresuramiento, comor
los proscritos se refugian en el asilo de una iglesia (1}.»

La historia confirma esto mismo que la razon ensena; y asi
vemos 4 la corrompida repiblica romana caer naturalmente bajo
el poder de los emperadores, y bajo el poder imperial caer
tambien por dos veces en el comienzo y enla mitad de este siglo
4 la desenfrenada repiblica francesa.

Mas lo que yo quiero hacer notar principalmente no es tanto
la necesidad en que se coloca la comunidad civil de caer de nue-
vo bajo el poder absoluto, cuanto la necesidad de volver 4 caer
bajo este poder provisto solamente de fuerza y no informado por
la moral. En un pueblo corrompido no surge un poder semejan-
te sino de la necesidad de reprimir los instintos individuales que
precipitindose en opuestos sentidos desgarran con su impetu la
asociacion civil. Este poder por consecuencia no significa sino
reaccion y represion; no aspira sino 4 obtener de nuevo el pre-
dominio y el mando sobre todos los elementos sociales.

La persona que de tal poder se presenta investida, surge de
‘en medio de una muchedumbre corrompida, respira el aire de
una atmoésfera emponzonada y no encuentra érganos para des-
arrollar su accion sino entre gente degenerada y pervertida. Todo
en ella concurre 4 que no represente mas que un déspota sin
otro mévil que la fuerza, ni otra ley que su propia voluntad.
En vano os enfureceis en este caso contra el hombre que asi
.obra: no es culpa suya semejante 6rden de cosas, ni depende de
su libertad: es consecuencia necesaria de la naturaleza y fatal
concurrencia de causas independientes del mismo: solo el tiem-

(1) Alors la societé, livré an combat des volontés personnelles et ne
pouvant s‘elever par leur libre concours d une volonté commune et gé-
nérale, qui les rallie et les soumette, aspire avec pasion vers un souve-
raip, au quel tous les individus soient obligés de se soumettre; et dés
qu‘il se présente quelque institution, qui porte quelquesuns des ca-
racteres du souverain de droit et promet 4 la societé son empire, la so-
«cieté sy rallie avec un avide empressement, comme des proscrits se
wefugient dans I¢asile d‘une eglise.-GuizoT, lugar citado.
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po y la divina Providencia pueden nrds adelante volver d la so-
ciedad 4 mejores destinos. Z

jJusto castigo de vuestros malos consejos! Poramor 4 la liber-
tad hostilizdsteis 4 la Iglesia, rechazdsteis su accion, insultdsteis.
su celeste ministerio; y esto haciendo, en lugar de conseguir
vuestro intento, matdsteis aquella misma liberdad que anhel4-
bais, hicisteis indispensable, inevitable, me atrevo casi 4 decir
hasta saludable, el retorno al absolutismo y al absolutismo de
sola la fuerza. Saludable dije, porque es mucho mejor que la ‘so-
ciedad sobreviva, y porque pasado el momento de la reaccion
violenta, el poder absoluto puede ficilmente volver y volvera sin
falta 4 las vias de la benignidad y del 6rden; al paso que con la
duracion por largo tiempo del anterior estado de libertad desen-
frenada, la sociedad, 6 perecia 6 caia en el estado de verdadera.
servidumbre.

Yo invito aqui d los hombres pensadores 4 que se hagan una
reflexion que me parece justisima. La sociedad no puede propia-
mente ser esclava bajo el dominio de uno solo, sino inicamente
bajo el dominio de muchos. El mando de uno solo puede dege-
rar en despotismo; pero nunca en dominacion propiamente di-
cha; porque es imposible que un solo hombre refiera tinicamente
4 si toda la utilidad de los bienes sociales y maneje 4 todos los
individuos como d meros instrumentos animados de su bien es-
tar. La misma limitacion de la capacidad individual en érden al
goce, hace imposible semejante hipétesis, que por otro lado se
encuentra con una tendencia contraria de parte de los sibditos,
tendencia'd la que el hombre aislado no es capaz de oponer vi-
lida resistencia. Por el contrario, ¢l dominio de uno solo es el
medio mdas natural para libertar 4 una sociedad anteriormente
caida en la servidumbre.

No sucede asi cuando se trata de muchos dominadores: Estos
pueden muy bien tener al resto de la sociedad en calidad de sier-
vos, cuando el egoismo de cada uno se coaligue con el de mu-
chos otros, haciendo entre si unaespecie de compromiso en dafio
y en desdoro de todos los restantes. Esto acaecia en las antiguas
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‘repiiblicas paganas, las cuales no eran en sustancia mds que oli-
garquias, 6 por mejor decir, vastos sefiorios de una multitud mas
6 menos numerosa sobre una turba desmesurada de esclavos. Lo
que ahora llamamos pueblo, los artesanos, los comerciantes, los
labradores,' casi en todas las sociedades paganas gemian en la
condicion de verdaderos siervos destinados en bien de su dueno:
ciudadanos no eran sino aquellos ¢omparativamente bien esca-
sos en nimero, que tomaban parte en el manejo politico del
Estado. A esta sumamente injusta condicion de cosas habia con-
ducido 4 las gentes la corrupcion pagana, las costumbres apar-
tadas de la luz de la fé y confiadas solamente & la naturaleza.

Sola la Iglesia de Jesucristo, restaurando la nocion de la fra-
ternidad humana y haciendo de ella, no una palabra vana como
hacen los liberales, sino un elemento activo y eficaz, llevé 4 la
sociedad 4 romper aquellas afrentosas cadenas, y transformé en
clases 1tiles y dignas aquellos rebanos de fieras bravas. Sola la

Iglesia tiene poder bastante para conservar 4 estas clases en el
grado que han alcanzado, € impedir que se conviertan en lo quer
antes han sido. Si se quita la accion de la Iglesia, 6 vuelve el
antiguo régimen y la sociedad cae de nuevo en la servidumbre
bajo el dominio de ufia clase privilegiada, 6 las clases emancipa-
das se desordenan y, pretendiendo igualarse 4 todos en todo, traen
el comunismo, 6 sea la negacion de la sociedad.

De esta alternativa nunca se sale. La esclavitud pagana fué un
medio necesario 4 la sociedad de entonces para conservarse. No
teniendo ¢ésta otros adminiculosfuera de los naturales, ysiendo és-
tos insuficientes para contener con la idea del deber y del amor
en justo acuerdo las desigualdades sociales, debié mantenerse
con vida por medio de la degradacion y del maltratamiento
de un infinito niimero de personas. Esta terrible necesidad ha
-«cesado por la accion de la Iglesia. Para que no vuelva, preciso
es que la Iglesia continife en su obra saludable ¢ influya en la
sociedad con plena eficacia. De otra manera, la Iglesia sera en
los pueblos como si no fuese, y la necesidad de la esclavitud se
Teproduce, 6 bien la sociedad se disuelve.
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1Hé aqui en cudn duros trances ponen los liberales 4 los pue-
blos con su funestisima obra de odiar y destruir la accion de la
Iglesia! Silos regalistas trabajando en este sentido no consi-
guieron mas que el desprestigio y la decadencia de la autoridad
soberana, estos necios aduladores de las muchedumbres, por el
mismo camino, llegan 4 la total ruina de aquella misma libertad
que se jactan de defender. Por lo cual, asi como los primeros
fueron los verdaderos enemigos de los tronos, asi los segundos.
son los més fieros aborrecedores de los pueblos.
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CAPITULO V

EL NATURALISMO POLITICO
ATACA LOS DERECHOS PATERNOS.:

Sus designios.
L]

El Estado, separado de Dios y de la Iglesia, no puede menos
de pretender tambien la misma separacion en la esfera privada
de la familia: Neque contenti amovere religionem a publica socie-
tate, volunt religionem ipsam a privatis etiam arcere familiis (1.
Es esto una consecuencia muy natural de aquel sistema politico,
y seria maravilla que asi no sucediese. Todo sér tiende 4 difun-
dirse 4 si mismo, asimilando 4 si el sugeto sobre que obra. El
Estado, pues, apartado de la Iglesia, y por tanto de Dios, tiende
por naturaleza 4 imprimir su propia apostasia en todas las
cosas, y principalmente en la sociedad doméstica mas que todas
sometida 4 su accion.

Por otra parte, el ateismo del Estado peligraria 4 cada mo-
mento, si todas las familias en particular estuviesen de €l exen-
tas. Y ;como podria por largo tiempo mantenerse en pié un 6r-
den publico en contradiccion con los sentimientos privadosr A
‘maés de que de las familias salen las personas que entran en el
gobierno de la republica, las cuales ciertamente, cuando no estu-
viesen embebidas del espiritu irreligioso, no querrian concurrir
4 conservarlo en las cosas de la comunidad. El instinto, pues,
de la propia ggnservacion, 4 falta de otros motivos, impele por

(1) Enciclica de S. S. el Papa Pio IX del 8 de Diciembre de 1864.
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necesidad al naturalismo politico 4 despojar de todo aspecto relj-
gioso 4 la sociedad doméstica.

Y no le basta para conseguir semejante intento profanar las
bodas con el matrimonio civil; sino que le es menester profanar
el recinto mismo de la ordenacion interna de la familia, sustra-
yéndo los hijos 4 toda influencia de la Iglesia-catélica y 4 los fe-
cundos rayos de su saludable doctrina. Para conseguir esto, se
arroga la educacion de aquellos; y para colorear con una apa-
riencia de derecho esta inicua usurpacion de los derechos pater-
nos, toma como principio aquel funestisimo error del comunismo
y del saciafismo,lé saber, que la sociedad doméstica recibe de la
civil todo titulo de existencia, y que por consiguiente de sola la
ley civil provienen,y dependen todos los derechos de los padres
sobre los hijos, maxime el de educarlos ¢ instruirlos (1]. Y como
quiera que el Clero es el instrumento de la accion de la Iglesia y
el minisiro de su ensefanza, el naturalismo politico quiere ver
al Clero desterrado por completo de la instruccion y educacion
de la juventud, propalando torpemente que los eclesidsticos, por
quienes, como lo atestiguan monumentos histéricos certisimos,
han venido tan grandes bienes 4 la repiiblica cristiana, civil y
literaria, no estdn ya 4 la altura correspondiente al progresb de
la civilizacion y de las ciencias (2}. '

(1) Funestissimum conmunismi et socialismidocentes ac profitentes
errorem, asserunt societatem domesticam, seu familiam, totam suae
existentiae rationem a jure dumtaxat civili mutuari; proindeque ex
lege tantum civili dimanare ac pendere jura omnia parentum in filios,
Clm primis vero jus institutionts educmfmrisgue curandae. Quibus impiis
opinionibus machinationibusque in id praecipue mrerrd':mrfczﬂacwszm:
isti hommes, ut salutifera catholicae Ecclesie doctrina ac vis d juven-
tutis institutione et edilcatione prorsus eliminetur.—Enciclica citada.

(2) * Quocirca nunguam cesant utrumgue Clerun, ex quo, veluti cer-
tissima historiae monumenta splendide testantur; tot magna in christia-
nam, civilem ac literariam rempublicam commoda redundarunt, quibus-
cumque infandis modis divexare, et edicere ipsum Clerum, ut pote vero
utilique scienciae et eivilitatis progressui inimicum, abliomni juventutis
instituendae educandaeque cura et officio esse amovendum.—Enciclica
citada.
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De esta manera nos manifiesta y describe el Pontifice el plan
y las artes por donde el naturalismo politico pretende invadir los
derechos del padre en la educacion de los hijos. El nos declara
el fin 4 que el naturalismo aspira, que es el de privar 4 la ense-
fanza juvenil de toda influencia religiosa; el medio que emplea,
que es el alejamiento del Clero de esa ensenanza; el principio 4
que recurre, que es el de que los derechos domésticos y princi-
palmente los del padre sobre los hijos se derivan de la ley qivil.
Ahora bien; hemos de ver la perversidad de aquel fin, la injusti-
ciaide aquel medio y lo absurdo de aquel principio.

.
Perversidad a‘ef Jin.

Sin estendernos en muchas consideraciones nos haremos car-
go de la perversidad del fin, bajo un solo aspecto, en cuanto
encierra en si la muerte moral de la juyentud. Si F?n cualquier
edad es absolutamente necesaria la Religion para la pureza; de
las costumbres, esta necesidad la siente la edad juyenil de una
especial manera. En ella todo concurre 4 la perversion: la cor-
rupcion original, la volubilidad de la fantasia, el ardor de:las
pasiones, la fascinacion de los objetos sensibles, la inexperiencia
de la vida. El adolescente es comparable 4 un barquichuelo que
desvencijado y hendido se encuentra en alta mar luchando.con
las olas. :Cémo podr_:’i-sin un supreme auxilio salir ileso de la
borrasca? Y este auxilio supremo,quién sino la Religion puede
suministrarselo?: 5 80 : whivan

En virtud del desérden ocasionado por la culpa original, el
pensamiento y el corazon del hombre estin inclinados al mal
desde su adolescencia [(1). Las cosas presentes, seduciendo con

(1) Sensus et cogitatio lnumani cordis in. malum prona sunt ab ado-
lescentia sua. Gengsts, VIII,
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su falso placer al alma simplecil'la, pervierten su juicio y la oscu-
recen lavista de los verdaderds bienes' (1). Para mantenerse fir-
me contra las embestidas y los halagos del vicio entre tanta
fragilidad de naturaleza, no hay otro medio seguro maés que
el santo temor de Dies. jComo puedo cometer esta maldad y
pecar contra mi Dios (2)? Este fué el escudo’ en que el jovencillo
José despunté los fieros dardos lanzados contra su'inocencia
por'la impudica mujer de su amo. Bajo tan poderosa defensa
persever6 impdvido y constante d pesarde las continuas asechan-
zas de todos los dias (3). Y bien, ;c6mo se puede arraigar en el
corazon de los jévenes este santo temor de Dios sin los conti-
nuos y amorosos cuidados de la Religion? Los que tienen expe-
riencia en este negocio, conocen muy bien_cuén dificil se hace,
dun con la ayuda de tales cuidados, el preservar por largo tiem-
po los fogosos dnimos juveniles de los lazos y de los precipicios
que se les ponen delante 4 cada paso. ;Y se esperara poder man-
tenerlos incélumes quitindoles semejante ayuda? Resultado in-
falible de tan impio sistema serd la corrupcion precoz del cora-
zon del mozo, y 4 la corrupcion del corazon seguird tambien la
de la inteligencia.

Terror causé el horrible especticulo que dieron los estudian-
tes de distintos paises reunidos en congreso recientemente en
Lieja. Alli'se profirieron las mas horrendas blasfemias contra
Dios y contra 'la Tglesia. Alli se manifestaron los deseos mas
crueles contra la misma sociedad civil. (Parece increible que
aquellos dnimos todavia tiernos pudiesen abrigar pensamientos
€ instintos tan atroces! Si se busca la causa proxima de tanta
perversion, no negamos que se halleen las corrompidas costum-
bres de aquellos mozuelos en quienes la impureza del corazon

(1) Fascinatio nugacitatis obscurat bona, et inconstantia concupis-
centiae transvertit sensum sine malitia. Sapien, IV,

(2) ¢Quomodo possum hoc malum facere, et peccare in Deum meum?
Genes. XXXIX.

(3)  Hujusmodi vervis per singulos dies et mulier molesta erat ado-
lescenti, et ille recusabat. Genes, XXXIX.

-
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produjo la enfermedad del entendimiento. Mas si se busca la
causa remota, no se hallaré sino en la educacion atea que aque-
los desdichados habian recibido en los colegios y en las Univer-
sidades, conforme al benepldcito del naturalismo politico.

Ahora bien; asi pervertido en los primeros afos el jéven, es
muy dificil, por no decir imposible, que se enderece en la edad
madura ni dun en la ancianidad: Adolescens justa yiam suam,
etiam cum senuerit, non recedet ab ea [1). Esta sentencia biblica
tiene lugar principalmente con respecto al vicio, que encuentra
en la corrompida naturaleza y en el atractivo de los sentidos un
continuo fomento.

' No hay mds sino que en vano nos fatigamos en mostrar el
dafilo moral que acarrea el alejar 41a Religion de la educacion
de la juventud. Los defensores del naturalismo politico, lejos de
asustarse de este dano, se alegran; pues que precisamente eso es
lo que ellos buscan y lo que anhelan para llevar 4 efecto sus pla-
nes de perversion y de desérden. Esto fué ya sibiamente notado
en la Enciclica Pontificia con aquellas palabras: « Pretenden
principalmente eliminar de la ensenanza y de la educacion la
doctrina saludable v la influencia de la Iglesia catélica, para que
las almas tiernas y flexibles de los jévenes sean miserablemente
infestadas y maleadas por toda suerte de perniciosos errores y de
vicios. Como quiera que todos aquellos que se han esforzado en
perturbar las cosas sagradas y civiles, en trastornar el érden rec-
to de la sociedad y en abolir todos los derechos divinos y huma-
nos, han puesto siempre sus designios, sus conatos, sus intentos
en seducir especialmente y corromper 4 la juventud incauta, y en
la corrupcion de esta han colocado toda su esperanza.»

De donde se sigue que la perversidad del fin que estos hom-
bres se proponen, crece infinitamente en malicia, por cuanto se
estiende 4 la perdicion de la sociedad entera 4 quien ellos qui-
sieran ver moralmente destrozada y perdida y hecha presa de

(;] Provers., XXII.
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toda suerte de delitos, lo cual sucederd: seguramente quitada la
ensenanza religiosa 6 sea laciencia de Dios (1].

I1I.

, - Injusticia de los medios.

Aun cuando hayan pasado aquellos tiempos en que el nombre
de Clérigo era sinénimo de hombre de letras, sin embargo, 4
Dios gracias, los eclesidsticos constituyen hoy todavia la parte
mds docta de la sociedad humana. Los liberales del dia lo, nie-
gan; pero ssabeis por qué? Porque para ellos el progreso y la -
ciencia se reducen 4 cuatro 6 cinco nécias teorias expresadas con
las frases de libertad de los pueblos, soberania nacional, eman-
cipacioh del Estado de la autoridad de la Iglesia, y otras ampu-
losas palabras de efeétq, con las cuales, embaucando 4 los igno-
ra_ntcé,l pasan plaza de doctores. El que repite aunque sea como
un simple papagayo estas paparruchas, es un talento perspicaz,
un ingénio s_ublime, un hombre elevado 4 la altura de los tiem-
pos. El que por el contrario, las examina, las discute y las
muestra tales como son, es-un_escurantista, un retrégrado, un
palurdo, un enemigo de la civilizacion.

Por eso oimos 4 Natoli, ministro de Instruccion publica del
nuevo reino de Italia, afirmar de una manera bilfa,_en un des-
graciado escrito, que las corporaciones religiosas de ensenanza
han pasado, que estdn heridas de decadencia intelectual, y que el
pensamiento moderno ha desertado del cony'ento. Sin embargo, €l
y los suyos se ven obligados 4 cerrar por la fuerza los colegios y
las escuelas de esos desacreditados maestros, y 4 emplear todo
género de violencias para impedir que los padres de familia les
confien la eclucﬁcipu de sus hijos.

(1) Non est scientia Dei in terra. Maledictum et mendacium et fur-
tum et adulterium inundaverunt, et sanguis sanguinem tetigit. Propter
hoe lugebit terra, et infirmabitur omnis qui habitat in ea. Oseag, 1V.
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Mas dejando aparte la inconsecuencia de estos que refutan
con los hechos aquello mismo que proclaman con sus calumnio-
sas palabras, decimos que en alejar 4 los eclesidsticos de la edu-
cacion, se viene 4 cometer una triple injusticia, contra les hijos,
contra los padres y contra la Iglesia. El joven cristiano tiene
ciertamente derecho & ser educado cristianamente y bajo la in-
finencia de la Iglesia, su madre. Si tiene derecho 4 ser alimenta-
do para la vida del cuerpo, mucho mds le tiene 4 ser alimentado
para la vida del alma. Pues bien, esta vida procede del principio
religioso, y nadie es mds apto que un eclesiastico para infundir
y consolidar este principic. Ademds el eclesiastico, atendidas las
virtudes propias de su estado, el desembarazo de los negocios del
siglo, y el intimo conocimiento que’ tiene de la conciencia en
fuerza de su ministerio, es la persona mejor dispuesta para aten-
der con mis fruto al cuidado de los educandos, captarse su con-
fianza v preservarlos de los peligros que amenazan su inocen-
cia. El apartar, pues, semejantes maestros del lado de los jéve-
nes, es un verdadero atentado contra los derechos de aquella
- tierna edad. 5
Lo mismo debe decirse por lo que hace 4 los padres. El padre
tiene sin duda el derecho de hacer instruir y educar’ & sus hijos
por quien crea mds 4 proposito para tan relevante oficio. 8iél,
pues, juzga oportuno éncomendarselos al Clero; ;1o es una ofen-
sa 4 sus derechos el impedirselo ¢ el hacerle poco mengs que im-
posible el que lo 1leve 4 efecto? Y esta ofensa es tanto mds abo-
minable, cuanto que el indicado derecho estd fundado en un
deber.. BBl matrimonio tiene propiamente por fin lamultiplicacion
de 'los adoradores de Dios. dSabeis, Sefior, que no por motivos
de concupiscencia tomo por mujer 4 Sara, sino por el deseo de
tener hijos que bendigan vuestro nombre eternamente (1).» Asi se
nos manifiesta en la Sagrada Escritura por boca del joven Tobias

(1) Domine twseis quia non luxuriae causa accipio sororem meant
conjugem, sed sola posteritatis dileccione, in qua benedicalur nomen
tutm in saecula sasculorum. Tosiae, VIIL
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el objeto de las bodas. El padre, pues, tiene estrechisima obliga-
cion de hacer que la prole sea temerosa de Dios ¢ informada en
religiosa piedad. De todas las demds cosas podrd mds 6 ménos
olvidarse; de esta, en manera alguna. Ahora bien; si el padre para
cumplir plenamente semejante deber invoca la ayuda de los
eclesidsticos y quiere confiarles aquel depésito sagrado, ;quién
podrd. en justicia oponerse 4 la realizacion de semejante pro-
posito?

Por tltimo, el Estado, hace con aquel abuso manifiesta inju-
ria 4 los derechos de la Iglesia, la cual con razon exige que los
jovenes catdlicos sean instruidos yeducados segun los principios
de la verdadera fé y de la sana moral. El nifio en el santo bau-
tismo se hizo directa y propiamente miembro de la sociedad ca-
tolica. La Iglesia, en nombre de Cristo, le acogié en su seno,
hizose su madre adoptiva, y contrajo la obligacion y adqui-
1i6 el derecho de educarle para Dios. Si le restituyé luego 4
sus padres para que le educasen, no por esto ha cedido aquel
derecho ni ha sido relevada de aquel deber. Ella profirié en
aquel acto las palabras de la hija de Faraon 4 la madre de Moi-
sés al encomendarle la lactancia del mismo: Aceipe puerum istum
el nuiri mihi (1).

Y aqui merece notarse la gran diferencia que media entre la
sociedad civil y la Iglesia en 6rden 4 los hijos que viven todavia
bajo la pdtria potestad.” Estos pertenecen 4 la sociedad civil, no
directamente por si, sino mediante las familias en que estdn com-
prendidos, puesto que las familias y no los individuos aislados
constituyen las partes orgénicas de que se compone el gran cuer-
po del Estado. Por el contrario, ellos son directamente miem-
bros de .la Iglesia, 4 la que han sido personalmente adscritos, y
en la que se les ha senalado puesto, segun ¢l organismo y el fin
propio de una sociedad sobrenatural. :

Ademds, la sociedad civil no mira sino al érden externo de
sus asociados, y por eso todo aquello que directamente se re-

(1) Exob. II.
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fiere al espiritu, estd fuera de la érbita-de su accion. Lo contra-
rio debe decirse de la Iglesia, la cual tiene por fin directo los
bienes del alma, v en tanto se extiende al érden material, en
cuanto con aquel se halla enlazado. Ahora bien; si la instruc-
cion y la educacion fienen. por objeto propiamente el espiritu,
el formarle y disponerle al bien, ficilmente se advierte cudn des-
ordenada ¢ injusta cosa sea excluir 4 la Iglesia de la ensefanza,
6 someter ésta al arbitrio del Estado.

IV.
Absurdo del principio.

El naturalismo politico para legitimar su inicua invasion, es-
tablece la mdxima de que la familia toma del Estado toda su ra-
zon de ser, y que por tanto, de la ley civil dependen todos los
derechos paternos sin excluir la educacion de los hijos. No des-
hace con esto el argumento sacadode los derechos de la Iglesia,
los cuales se derivan.de mas alto origen, y de los cuales en vano
pretende descartarse con no reconocerlos; pero se contrae solo
4 contestar 4 los dos argumentos anteriores. Sin embargo, para
combatirle en sus mismas trincheras, diremos que no hay nada
mds irracional que ese principio por el asentado.

Los derechos paternos, y méxime ¢l de educar la prole, se
fundan en la generacion. ;Y es acaso el Estado el que origina en
el hombre el derecho de casarse y de procrear hijos? Este dere-
cho viene de la naturaleza, por lo cual se le llama al matrimonio
officium naturae. De la naturaleza, por consiguiente, y no de
las leyes del Estado se derivan todos los derechos que de se-
mejante raiz son germinacion necesaria. A mds de que tan lejos
estd el que la familia reciba del Estado su razon de existir, que
antes al revés, la proposicion ‘contraria debe tenerse por verda-
dera. La familia puede subsistir sin el Estado, y no al contrario
el Estado sin la familia. La sociedad civil nace de la doméstica,
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llamada con este motivo por Ciceron seminarium reipublicae, vy el
mismo lenguaje vulgar no la da 4 conocer de otra manera que
como una ampliacion de la misma: la gran familia del Estado.
La familia, por tanto, es historica y juridicamente anterior al
Estado, y en tal coneepto tiene existencia .y derechos indepen-
dientes del Estado. Pero serd bueno destruir el fundamento mis-
mo sobre que se apoya el principio comunista que venimos re-
futando.

Este fundamento ¢s la falsa idea de sociabilidad sonada por
Rousseau, de la que en sustancia traen origen todos los errores
del moderno comunismo. Establece Rousseau que el nino llega-
do al uso de la razon, cesa de estar sometido 4 la autoridad pa-
terna (1], y que el ciudadano en virtud del pacto social enajena y

cede al Estado todos sus derechos sin reserva alguna (2). De aqui

(1) Rousseau confiesa que la sociedad entre padre & hijo es natural.
La plus ancienne de toutes les soccieiés et la seule naturelle est celle:
de la famille. (Du contract, social, I. 1. ch. 2). Afade, sin embargo, que
ésta no permanece tal sino mientras que el hijo tiene necesidad del pa-
dre para conservarse. En cuanto esta necesidad cesa, todo lazo natural
entre el uns v ¢l otro queda disuelto: los hijos guedan relevados de
todo deber de obediencia para con el padre, y el padre exento de
todo cuidade respecto 4 los hijos: cada uno vuelve 4 su independencia
nativa. Les enfants ne restent ils liés au pére qutaussi longtems, qu‘ils
ont besoin de lui pour se conserver. Sitot que ce besoin cesse, le len
naturel se dissoul. Les e:yams exempts de lfobeisance g ils devoient
au pére, le pére exempt des soins quil devoit ausx enfants, rentrent Lous
egcalement dans Iindependance. (Lugar citado). ;Mas cuando cesa en los
hx}os esta necesidad del padre para la propia conservacion? En el mo-
mento en que estos llegan al uso de la razon; porque desde entonces,
son ya jueces de los'medios de conservarse, y por eso quedan duefos
de si mismos. S;mt qu‘il est en age de raison, lut seul etant juge des
noyens propres @ se conserver devient par ld son proprg maitre. (Lu-
gar citado). : ' :

(2) Sostiene Rousseau que la Gniza forma legitima de sociedad civil,
esaquella en que cada uno de los asgciados cede por entero a la comu-
nidad todos los derechos de que estin naturalmente dotados, para de-
pender ‘por completo del arbitrio de’ la misma comunidad. Ifalie-
nation de chaque associé avec tous ses droits a toute la communauté.
(Du contract. social. L. 1, ch. 6). La manera de llevarla 4 efecto es po-

- ner cada uno su propia persona y todo cuanto 4 ella se refiere bajo la:
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que por dos capitulos es el Estado drbitro de la ‘familia y de
la educacion de los hijos. Primero, porque el hijo, duefio ya de
si mismo con respecto al padre, queda en cuerpo y alma en po-
der del Estado: segundo, porque el padre ha hecho al mismo
Estado plena renuncia de todos sus derechos. Las relaciones do-
mésticas que aiun subsisten, no son, pues, sine concesiones del
Estado, que al reconstituir la familia la da aquellas leyes que
cree mds 4 propésito para el bien de la republica. El padre, por
consiguiente, en la educacion de sus hijos no es, ni puede ser
més que un oficial 6 mandatario del Estado.

Mas cudn extrano sea todo este discurso, apenas puede expli-
carse con palabras, Y por lo que hace 4 la primera parte, el que-
rer que la autoridad paterna cese por si'sola tan pronto como el
hijo haya llegado al uso de la razon, es una confusion de las
ideas-mds vulgares. Dejando 4 parte que el muchacho, no por
haber llegado 4 la edad de la discrecion se ha hecho capaz de
juzgar de los medios 4 propdsito. para su conservacion, para lo
cual se requiere experiencia y madurez de juicio, ‘cualquiera
conoce que entonces precisamente es cuando comienza la verda-
dera necesidad y el uso de la autoridad paterna. La autoridad se
ejerce sobre séres racionales, y el nifo, mientras no ha llegado
al uso expedito de la razon, sélo puede llamarse racional in po-
tentia, mas bien que in actu. La autoridad es un derecho al que
corresponde un deber, y el deber no aparece en el hijo sino
cuando se hace capaz de emplear la razon.

Aun prescindiendo de esto, mientras el nifio carece del uso de
la razon, los cuidados paternales estin limitados & su parte me-
nos noble, es decir 4 la vida del cuerpo. A la vida del alma no

direccion de la yoluntad general 6 sea del Estado. Asi resulta enla cor-
poracion politica la soberania, la cual manda en absoluto sobre cada
una de las partes, como el hombre dispone 4 su arbitrio de cada uno
de los miembros de su propio cuerpo. Chacun de nous met en comnun
sa personne et toute sa puissance sous la supreme direction de la yolon-
ie generale. Comme la nature donne & chacun homme un pouveir abso-
lu sur-tous ses membres, le pacte social donne au corps politique un
pouvoir absolu sur tous les siens. (Livre II. ch. 4.
14,
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pueden extenderse sino despues que en el adolescente se haya
desarrollado la razon y se haya hecho posib‘['e el ejercicio de los
actos libres que de ella se siguen. Si pues la autoridad del padre
se refiere 4 un ente moral por ¢l enviade al mundo, y no d una
simple bestiecilla, menester es decir que entonces precisamente
despliega en realidad su virtud c¢uando el muchacho con el uso
adquirido de la razon se hace moralmente educable. Luego
daun cuando el hijo, consiguiese 4 una con el uso de la razon
la aptitud para juzgar de los medios conducentes 4 su con-
servacion fisica, todavia, conforme al drden de 'Ia- naturaleza,
quedaria bajo la autoridad paterna por la superior necesidad de’
ser asistido en lo concerniente 4 su espiritu. No, se hace duefo
de si mismo, sino cuando, formados por medio de la educa-
cion el corazon y la inteligencia, se halla en estado de proveer
tambien por si '@ su conservacion moral, Afirmar lo contrario no
es posible sino para quien no reconoce en el hombre otra cosa
que la pura materia, 6 por lo ménos no distingue al nino de los
cachorros del oso ¢ del gato.

No menos absurda es la segunda razon aducida, esto es, la re-
nuncia supuesta por Rousseau de todos los derechos del ciuda-
dano en la persona ptblica y facticia del Estado. No entramos
nosotros 4 manifestar la ridiculez de su pacto social considerado
en conjunto, en el cual con la mira de conseryar en toda su ple-
nitud la libertad de los asociadoes, los convierte locamente en ma-
nada de verdaderos esclavos. Pero contrayéndonos al solo punto
que aqui nos ocupa, ¢quién no conoce la distincion entre dére-
<hos alienables ¢ inalienables? Estos dltimos son les que nacen
de algun deber; y tal es precisamente el derecho del padre res-
pecto 4 la educacion de los hijos.

Este derecho nace del deber natural que tiene el padre de ali-
mentar y fortalecer no solo el cuerpo sino tambien el alma de
aquellos 4 quienes dié por la generacion la vida. Semejante de-
berno puede ciertamente renunciarse, pues que los deberes no se
renuncian sino que se cumplen. No puede por consiguiente re-
nunciarse el derecho de educar la prole, cuyo €jercicio le es in-
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dispensablemente exjgido al padre para el cumplimiento de
alquc] deber. Sobre esto no puede tener lugar contrato alguno, y
si se celebrase no seria valido. .

Para esclarecer el asunto con un ejemplo ficil'de comprender,
dun para los liberales, preguntamos si seria legitimo un pacto
social en que el pueblo renunciase el derecho a su propio bien,
concediendo al principe el poder gobernar no en proveého pa-
blico, sino en su particular beneficio. Grocio opind que's{, por
la razon de que, segun el concepto juridico, lo que decide de la
validez de un contrato no es la utilidad de este 6 de aquel sino
el libre consentimiento, que aquise supone haber intervenido.
Pero semejante opinion ha sido mgrecidamente rechazada por
rodos los demds escritores de derecho social. Y la razon és cla-
risima; porque el libre consentimiento no puede mudar la esen-
cia del objeto acerca del cual se pacta, y por eso estando la socie-
dad civil naturalmente ordenada al bien publico, no puede ser
wilido ningun contrato que contrarie 4 éste fin.

El mismo principio y con mayor razon es aplicable 4 nuestro
-case. Lasociedad entre el padre y los hijos es sociedad natural
«<on fin y forma propios, y con leyes-intrinsecas 4 que' no puede
jamads atentar el capricho del hombre. Cualquier pacto que se
oponga 4 dicho fin y 4 dichas leyes, no tiene vigor de ningun
género, sino que es irrito y nulo por si mismo. El pacto social,
pues, dun cuando fuese admisible, no podria nunca extenderse &
‘la renuncia de la patria potestad, como no podria extenderse 4
la renuncia de otros derechos estrechamente ligados con nuestra
‘dignidad personal 6 con los diferentes deberes que nos atafien
en cuanto hombres. S8emejante renuncia despojaria al ente racio-
nal de todo valor absoluto, y de persona le convertiria en cosa.

Y esto precisamente intenta, y por esto trabaja el naturalismo
politico, 6 la revolucion como si dijéramos, pues que entrambos
bajo distinto nombre, significan el mismo sistema social. El na-
wralismo politico anhela y solicita restablecer en la humana so-
<iedad el concepto pagano de la absorcion en el Estado de todo
€l sérdel hombre y de toda norma reguladora de sus costum-
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bres. Desconociendo & Dios y 4 su Iglesia, no halla otra fuente.
1 otra medida de bondad y de justicia sino el querer de'la tota-
lidad de los individuos personificada en el Estado. Tal es la teo-
ria de Rousseau, y tal la de todos aquellos que se fundan en sus
delirios.

Oiganse 4 este proposito las doctas palabras de Stahl, con las
cuales ponemos fin 4 este capitulo. «Lo que ¢l {Rousseau) cons-
tituye como principio y potencia del ¢rden social, no es otra
cosa que la voluntad del hombre sin una obligacion superior,
sin una autoridad, sin un precepto por encima de ella: es la vo-
luntad del hombre en su egoismo, desligada de todo fin moral,
de toda forma 6 relacion arménica de la vida & que deba preten-
der elevarse, y por eso es solamente el derecho del hombre sin el
deber del hombre. Lo que queda como contenido, deber, virtud,
no’'es otra cosa que el hombre mismo: el bienestar material del
hombre, la majestad del hombre, y por tanto la majestad del pue-
blo. El entusiasmo no tiene otro empleo que el ser devoto de la
mayoria, el agradecer la igualdad y la fraternidad. Las leyes de
Dios y de la naturaleza para la vida privada, la familia, el Esta-
do, el cﬁlto, todo esto corre & su ruina, y solamente la santidad
de la voluntad popular se hace potencia absoluta; ella es la reli-
gion, la moral y la justicia. Este es el espiritu de la doctrina de:

 Rousseau; este es el espiritu de la revolucion (1].»

(1) Storia della filosofia del Diritto. Lib. 3, seccion 5, cap. 2.
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CAPITULO VI

DEGRADACION BRUTAL DE LA SOCIEDAD ORIGINADA
DEL NATURALISMO POLITICO.

Asunito.

Hemos comenzado por considerar al naturalismo politico en
si mismo, y hemos visto su perversidad intrinseca. Pasando des-
pues & sus consecuencias en el érden social, hemos descubierto
sus malos efectos en el oscurecimiento de la idea del derecho &
que sustituye la. fuerza encarnada en dos falsos principios, de
los cuales el uno eleva la opinion piblica 4 suprema norma de
lo honesto; el otro legitima los hechos consumados, solo porque
son consumados. Despues hemos visto el dano que acarrea al

“poder soberano y 4 la libertad de los puebles, y la invasion que

verifica contra los mismos derechos privados de la autoridad pa-
terna.

Mas por muy graves que sean estos males, no son ellos toda-
via el Gltimo extremgq, 4 que el naturalismo politico conduce 4 la
sociedad en virtud de su naturaleza maligna. Aquel extremo es
la corrupcion completa del fin mismo social por medio de un
verdadero embrutecimiento de la sociedad civil. El anuncio de

semejante perversion nos parece que se encierra en aquellas pa-

labras con que el Pontifice nos describe eén lo que se resuelve por
tltimo una sociedad privada de las luces y de los auxilios de la
Iglesia. «;Quién no ve, dice, y no conoce de plano que una so-
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ciedad desligada de los vinculos de la Religion y de la verdadera
justicia, no puede tener otro fin que el de adquirir y acumular
riquezas, ni puede seguir otra ley en sus acciones fuera de la in-
domita codicia de servir 4 sus propios deleites y comodidades?
Por eso estos hombres persiguen con édio implacable 4 las co-
munidades religiosas, por mas que estas sean en alto grado bene-
méritas del cristianismo, de la civilizacion y de las letras, y né-
ciamente vociferan que no tienen legitima razon de ser (1).»
Aqui el Sanio Padre nos advierte!, que una sociedad que esté
separada de la Religion, y que por consecuencia haya perdido la
verdadera idea de‘justicia, no puede proponerse otro fin que la
adguisicion y el acrecentamiento de la riqueza, ni seguir otra jcy
en el obrar que la ley de lo atil. La causa de esto es que una so-
ciedad que este apartada de la Religion, no puede reconocer otro
fin en los asociados més que el deleite y el bienestar temporal. De
donde se sigue que debe alimentar un édio acerbisimo contra las
comunidades religiosas y no hallaren ellas ninguna razon legiti-
ma de existencia. Perversion del fin social: causa préxima de esta
perversion; efecto inmediato que de ella procede: son comao tres
puntos en ‘que puede resolverse el pasaje de la Enciclica poco ha
citado. A
Si el Santo Padre se hubiera limitado 4 afirmar sencillamen-
te el hecho, nosotros, para comprobarlo, no hubiéramos teni-
do necesidad sino de llamar la atencion sobre el tristisimo gs- -
tado en que se encuentra Italia, merced al 6rden moral introdu-
cido en ella por la reyolucion. Pero el Santo Padre afirma alge
mds: afirma la necesidad logica de semejante perversion de la
(i) Eequis non videt planeque sentit homininum societatem, religio-
nis ac verae justitiae vinculis solutam, nullum alliud profecto proposi-
tum habere posse, nist scopum comparandi cumulandique opes, nullam-
que aliam in suis actionibus legem sequi, nisi indomitany animi cupidi-
tatem inserviendi propriis voluptatibus et commodis? Eapropter hujus..
modi homines acerbo sane odio insectantur religiosas familias quamyis
de re christiana, civili ac litteraria summopere meritas, et blaterant

casdem nullan habere legitimam existendi rationem. Enciclica de Su
Santidad el Papa Pio IX del 8 de Diciembre de 1864.
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sociedad. Nullum  aliud propositum habere posse. A nosotros,
pues no nos basta el demostrar que asi es, sino que es preciso
demostrar que asi debe ser; es deciry que el apartamiento de Dios
y de la Iglesia, conduce necesariameuts al desconocimiento ‘del
fin individual, y por ende 4 la perversion del fin social; v quede
esto precisamente nace el aborrecimiento de las érdenes religio-
sas que en los hombres de la revolucion se manifiesta. Hste tri-
ple argumento serd precisamente la’ materia del presente capitu-
lo, en el cual aparecerd como inevitable consecuencia de aquel
pernicipso principio, la brutal degradacion de la scciedad, de
suerte que ésta en lugar de ser coetus hominwm jure sociatis, sea
verdaderamente silva frementium besiiarum.

I1.

La sociedad, desligada de los vinculos de la Religion, no puede
considerar en sus miembros otro fin que el goce sensible.

. El estado de sociedad no es fin para el hombre sino medio.
Si fuese de otro modo, el hombre, moralmente considerado no
seria persona, esto es, no seria un sér estimable por si' mismo v
término de Ia utilidad que proviene de sus acciones, tendria mds
bien la condicion de cosa, esto es, de un sér ordenado 4 la utili-
dad ajena, y en tanto apreciable en cuanto sirviera para procurar-
la 6 promoverla. El hombre por naturaleza tiende 4 la sociedad,
pero tiende 4 ella, porque en ella encuentra para si y para los
demds una defensa<y un conjunto de auxilios que le aseguran el
libre ejercicio de sus propios derechos y le facilitan la consecu-
cion de la propia perfeccion. Y verdaderamente, la sociedad es
transitoria: no se extiende mas alld de los limites de la vida pre-
sente: en la tierra nace y en la tierra muere. El hombre; por el
contrario, en su parte mas noble es inmortal : tiene los piés en la
tierra, mas la cabeza en el cielo. Toma origen en el tiempo,
pero se continua en la eternidad.



216

8i no se quiere, pues, trastornar el ¢rden de la razon y some-
ter lo principal & lo accesorio, lo eterno 4 lo temporal, no puede
concebirse la sociedad de otra manera que como medio para el
bien del hombre, y como un socorro que se le da para mejor
cumplir aqui abajo su breve carrera. Non est bonum esse homi-
nem solum; faciamus ei adjutorium simile sibi. Estas divinas pa-
labras proferidas para expresar el fin de la sociedad fundamen-
tal, esto es, de la familia, bien pueden extenderse 4 significar
tambien el fin del complemento de aquella, es decir, el fin de la
sociedad civil. La razon es idéntica para entrambas.

Ahbra, si la sociedad estd ordenada al bien del hombre y el
bien se confunde con el fin, ;qué hard la sociedad al esmerarse
en cumplir los deberes de esta su ordenacion para con ¢l hom-
bre? ;Se considerard, tal cual es verdaderamente, como un sér
gue tiene destinos eternos, y se dispone con los actos de esta vida
4 un fin ultramundane que corresponda & su parte espiritual ¢é
imperecedera? Donde esto haga la sociedad, no podra en ma-
nera alguna prescindir de la Religion, que ensena precisamente
cudl sea aquel fin y prescribe las leyes conforme 4 las cuales 4
¢l debe el hombre encaminarse y dispenerse. El naturalismo
politico, la separacion del Estado'de la Iglesia quedarian del
todo excluidos en tal hipdtesis. Para que la separacion tenga
lugar es menester que la sociedad aparte de si la indicada consi-
deracion y mire al hombre, al ménos socialmente, como un sér
cenido 4 la vida presente y que cumple todos sus destinos sobre
la tierra. No negard ella por ego la inmortalidad del alma y la
bienaventuranza de la vida futura, pero prescindird dé ellas por
completo, limitando su mirada al terrenal horizonte y no viendo
en el hombre sino lo que se refiere al tiempo y al espacio.

Esto basta para confirmar la proposicion por nosotros sentada
en el epigrafe de este articulo. Porque limitada la consideracion
4 sola la vida presente, ésta se transforma de relativa en absolu-
ta, puesto que ya no se subordina 4 otro fin mds alto, sino que
se mira por si misma como tltimo término que subsiste por si, y

por si da la ley 4 las acciones humanas. El bien de esta vida,
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pues, y no otro, serd el fin 4 que la sociedad considere ordenado
al hombre, en cuyo auxilio viene ella misma. Y el bien de la
vida presente considerado como fin, se resuelve en el goce sensi-
ble. La razon es clara y muy sencilla; porque bien es lo que ter-
mina y aquieta la tendencia natural, y la tendencia natural
del hombre tosante 4 las cosas de la tierra es precisamente la
sensible, término de la cual es el goce.

Empero se dird: ;: Y no tenemos tambibn en el hombre la
tendencia racional, la tendencia 4 los bienes del espiritu? Y
no ofrece tambien la vida presente materia para satisfacerla?
Pues bien, la sociedad al desligarse de los vinculos religio-.
sos, no ha intentado divorciar al hombre, sino admitirle y
considerarle en la integridad de su naturaleza. Esta integridad
de naturaleza hace que €l, mientras con su parte inferior tiende
al goce, corr la superior tienda al perfeccionamiento moral, al
ejercicio de la virtud,.al mantenimiento de la justicia. Luego
la sociedad puede considerar en el hombre alguna cosa de mds
noble que no el goce sensible, aunque prescinda de toda ordena-
cion 4 la vida futura.—Quien asi replicara demostrariahaber ol-
vidado el estado de la cuestion. Aqui no se trata de lo que en-
trana la naturaleza humana considerada en si misma, sino de lo
que ella presenta 4 una socielad que se haya divorciado de la
Religion; ni tampoco se trata de las intenciones que la sociedad
puede por ventura prefijarse, sino de los efectos necesarios de la
condicion en que ella se constituye. Ahora bien, dun cuando el
hombre, ademads de la tendencia sensible tenga tendencia racio-
nal, y 4un cuando la sociedad desee que tambien 4 esta se satis-
faga, ni esa tendencia racional puede tener valor de fin, ni ese
Jeseo de la sociedad puede ser eficaz mientras ella se encuentre
apartada de toda consideracion religiosa.

Para probar esto, bastaria recordar lo que dejamos ya demos-
trado en el capitulo segundo; es decir, que separada la sociedad
de la Religion, la nocion misma de derecho y de moralidad se
joscurece en ella y se pierde. Puesto que desvanecida semejante

nocion, ;qué tendencia racional podra ya predominar en las mi-
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ras particulares ¢ publicas del humano consorcio? Mas no nece-
sitamos nosotros recurrir 4 este argumento: nos basta insistir en
aquello mismo que poco antes hemos notado. Porque trocado
de relativo en absoluto el aspecto de la vida presente, la tenden-
cia racional no puede desempeitar otro papel que el de servir
como medio de satisfacer la sensible. Esto se desprende inevita-
blemente de la necesaria coordinacion de los fines, y de la natu-
leza del objeto que 4 la razon corresponde. Siendo uno el hom-
bre, bien que dotado de diversas tendencias, uno debe ser el fin
que en €l se considere como supremo, y al cual es preciso que in-
mediata 0 mediatamente se refieran todas sus tendencias. Ahora
bien; poniendo los ojos en la sola vida presente, es imposible
hallar semejante fin en el bien racional.

Persuddennos de esto dos motivos. Primero, que el bien de
la razon es el bien del 6rden, y el 6rden sale necesariamente
fuera de los limites de esta vida y no se descubre sino en Dios.
Segundo, que es propio de la' naturaleza del fin el aquietar la
tendencia; y el bien relativo 4 la tendencia racional no la da
quietud, sino en cuanto se¢ enlaza con su coronamiento en la
vida futura. Segregade de ella el bien de la razon, generador de
la virtud, en lugar de satisfacer conturba el dnimo y aparece des-
érden. Acordémonos de las desesperadas palabras gue profirié
Bruto antes de darse la muerte en Filipos: Virtud, it no eres mds
que un nombre vano. El infeliz estéico no veia en el hombre
nada mds que la vida presente; y supuesto semejante error, la
virtud, considerada como fin, no podia tener 4 sus ojos ni valor
ni sentido, porque repugna 4 la razon de fin el que éste*se con-
vierta en desgracia y no en felicidad del sugeto.

Consecuencia inevitable de esto es que la virtud, descartado el
pensamiento de la vida futura, queda como simple medio en 6r-
den al bien que realmente se obtiene y se cumple en la vida
presente; y semejante bien no puede ser otro que el goce. sensi-
ble. Y en verdad que, contraido el hombre 4 solo la vida pre-
sente, no ofrece otra cosa que el compuesto animado, y el com-
puesto animado como tal, no se extiende mds alld de los senti-
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dos, Tendremos, pues, la doctrina de' Benthan: «LLa virtud no es
un bien sino por los placeres que de ellase derivan el vicio noes
un mal sino por los dolores que de él provienen..... La virtud
separada de la idea de placer 6 de interéds, no se sabe qué cosa
sea (1].» Cuya doctrina es precisamente 'la consecuencia que el
Pontifice afirma seguirse en' una sociedad que se haya separado
de la Religion: Nullam aliam insu is-actionibus legem sequi, nisi
indomitam animi cupiditatem inserviendi propriis voluptatibus el
commodis. '

Iil.

La sociedad que no considera en sus miembros otro fin mds que el
goce sensible, no puede tener otro propésito que el de adguirir y
; acwmular riguezas.

Pervertido 4 los ojos de la sociedad el fin de los individuos
asociados, preciso es que ella pervierta tambien su fin. Nace esto .
de la idea misma de sociedad, la cual, segun se ha dicho, es 4
manera de una maquina destinada 4 coadyuvar con sus artes i
la consecucion del fin en los miembros que la componen. Bajo
este aspecto podria decirse que el fin de la sociedad en resumidas
cuentas viene @ identificarse con el fin del hombre; pues no es
la sociedad otra cosa que el hombre aumentado en sus fuerzas
por la reciproca union con los demas hombres. La Gnica dife-
rencia es que la sociedad no considera este fin sino exteriormen-
te, pi'ocurando, cuanto estd de su parte, & los asociados los me-
dios que les ayuden 4 conseguirle. Luego si ella no percibe en
el hombre otro fin que el goce sensible, su mision serd asegu-
rarle y ensancharle al efecto los medios y las vias. Mas los'me-
dios y las vias del goce sensible no se hallan sino en la rique-
za, pues que no es otra cosa la riqueza que un cimulo de cosas

- materialmente tiles, ni se mide de otro modo la utilidad mate-

(1) Obr. Com. . 1, piz. 10y 166.

o
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rial que por la aptitud para producir goce. Por eso precisamente
observan los santones de la filosofia sensualista, que 4 toda por-
cion de riguezas, corresponde otra porcion andloga de bienestar
material, y 4 toda porcion de bienestar material una porcion
andloga de goce sensible. La sociedad, pues, desligada de los
vinculos-de la Religion, no puede tener otro objeto que la
riqueza, como medio de hacer alegre y placentera la vida.

En una sociedad de esta especie, el tuidado de los gobernan-
tes en lugar de idear leyes que mantengan la justa proporcion
entre los deberes y los derechos respectivos de los stibditos, y
aseguren el orden moral, base de la verdadera vida civica, se
consagrard todo 4 procurar comodidades yplaceres. Industria,
comercio; artes, embellecimiento de calles y edificios, facilidad
de comunicaciones, teatros, paseos, sitios publicos, y otras cosas
que mds vale callar, serin los objetos principales; si no los Gni-
cos, de la solicitud administrativa. Y por cuanto la sociedad ne-
cesita para todas estas cosas mucho dinero, y no hay otra mina
~de donde sacarle que los ciudadanos, todo el arte de un gobier-
no de esta indole consistird, segun el consejo de Elvezio, en sa-
ber hacer pasar el dinero desde el bolsillo de los particulares 4
las cajas del Estado. De aqui ese continuo idear y zurcir leyes
para el aumento de tributoes, impuestos y subsidios, de suerte
que se extraiga lo mds, posible sin miramiento alguno de equi-
dad y de justicia. La ciencia suprema serd la economia politica
dedicada,; no 4 ordenar y compartir, conferme & lo que dicta la
razon social, sino solo 4 producir y aumentar la riqueza publi-
ca; y un lujo sin limites serd el tnico expediente prégtico ' para
estenderla entre los ciudadanos. «Multiplicad las necesidades y
los medios de satisfacerlas.» Hé aqui el aforismo de la sabiduria
civil de una sociedad de esta clase. Toda necesidad satisfecha se
traducird en un sentimiento agradable, y la suma de sentimien-
tos agradables constituiré la felicidad humana. Lo que se requie-
re es tener medios de procurar indefinidamente esta satisfaccion,
y estos medios son la riqueza. A procurarla, pues, debe consa-
grarse toda industria, todo cuidado.
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Mas el fin de la sociedad, se dird, ;no es precisamente la feli-
cidad temporal?—Sin duda que si, pero esta felicidad, si ha de
ser verdaderamente tal, no puede menos de ordenarse al dliimo
fin. En otro caso no seria bien del hombre, porque no puede ser
el bien de una naturaleza aquello que no se compadece con sus
supremos destinos. Una sociedad reducida como hemos dicho @
llenar su cometido aqui abajo, no puede ciertamente tener un
fin que trascienda de los limites de su existencia. No puede por
ende mirar directamente sino 4@ un bien que de hecho se consiga
en la tierra. Ahddase, que no teniendo la sociedad & su disposi-
cion otros medios que los exteriores, no puede procurar agquel
mismo bien sino en cuanto guarda proporcion con dichos me-
dios. Por eso suele decirse que el objeto de la sociedad civil es
el 6rden externo en cuanto conduce 4 la paz, al bienestar, 4 la
prosperidad de los ciudadanos.

Mas esta paz, este bienestar, esta prosperidad, deben conside-
rarse con relacion al sugeto de que se trata, y ‘este sugeto es el
hombre. Y como en el hombre lo temporal estd ordenado a lo
eterno, y la vida presente 4 la futura, la sociedad no puede ni
aun entender cudl sea el bienestar y la prosperidad 4 que
ella deba consagrar sus cuidados, si aparta la vista de aquel su-
premo fin del hombre. Esta fazon, al par que demuestra que la
sociedad no puede separarse de la Tglesia, la cual directamente
dirige y conduce 4 aquel fin, demuestra tambien nuestra tésis,
esto es, que considerado como dltimo fin de los asociados el
goce sensible, la sociedad no puede tener otro objeto que multi-
plicar los medios por donde se alcanza, y estos medios son pre-
cisamente las riquezas: Nullum aliud propositum habere posse,
nisi scopum comparandi cumulandique opes.
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3 IV.
Iin una soctedad que no reconoce otro fin que el goce y- la rigueza,
las Ordenes religiosas no tienen razon de ser.

Maravillanse algunos sobremanera al ver el édio encarnizado
que la revolucion italiana profesa 4 las (?rdcnes religiosas, v la
mania de que se halla poseida de verlas definitivamente desterra-
das del mundo. Otros, buscando la razon de esto, creen haberla
encontrado en el ;vehemente anhelo que la revolucion tiene de
apoderarse deé los bienes de aquellas, 6 en el temor de hallarlas
contrarias 4 sus planes politicos. Nosotros creemos que unos y
otros se enganan. Yerran los primeros, porgue como veremaos,
aquel 6dio tiene manifiesto v juste motivoe, y por tanto, no ha
Jugar & maravillarse. Yerran los segundos, porque las razones
que asignan, aunque en parte sean verdaderas, no son, sin em-
bargo, adecuadas.

Y ciertamente que si ¢l temor de tenerlos contrarios 4 su pro-
paganda politica, moviese 4 los revolucionarios al aborrecimien-
to de los religiosos, se limitaria este 4 aquellos Institutos que
rienen cargo de ensenanza, de predicacion, 6 de cura de almas.
Pero 4 las comunidades puramente mondsticas, 4 los solitarios,
4 los contemplativos, 4 las monjas de clausura, ;por,qué perse-
guirles? ;Qué tienen estos y estas que ver con la politica? Debie-
ran, pues, quedar exentos del comun anatema por lo menos los
menasterios de mujeres, los yermos de camaldulenses 6 cartujos,
v en general todos aquellos que apartados del mundo atienden
solamente al culto de Dios y 4 la contemplacion de las cosas ce-
lestiales. Esto no es asi. Luego aquella razon tomada de la poli-
tica no es bastante. 4

Mas apariencia de verdad tiene la otra, 4 saber, la de la golo-
sina de ocupar como herederos ab intestato los bienes de las co-
munidades religiosas. Pero por mds que esta antigua hambre
lobera parezca dar alguna esplicacion de aquel fenémeno, esta
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esplicacion, sin embargo, tampoco basta. Porque si la causa
que motiva el 6dio 4 los religiosos fuese la codicia de arrebatar-
les los bienes, la proscripcion no se extenderia 4 las Ordenes
mendicantes que nada poseen, y cuya supresion, al contrario,
grava al Estado con las pensiones, por pequeias que sean, que
hay que dar 4 sus individuos. La razon, pues, principalisima
de aquel 6dio debe ser més universal y mds conexa con el es-
piritu mismo de la civilizacion revolucionaria. Asi es precisa-
mente y esperamos ponerlo muy en claro. .

El objeto de la revolucion es el naturalismo politico que ella
entiende bajo el nombre de civilizacion moderna, de emancipa-
cion del Estado de la autoridad de la Iglesia, de autonomia del
poder laical. Ahora bien, el naturalismo politico desligando la
sociedad de los vinculos de la Religion, no redonoce otro fin
para el hombre que la felicidad de la vida presente en el goce de
los bienes materiales, y por ende no puede tener otro propésito
que el de acaparar y acrecentar la riqueza. Esto queda ya de-
mostrado en los articulos anteriores. Y asentado este punta, es
evidente que en una sociedad asi constituida las Ordenes religio-
sas estin demds; son una inconsecuencia, un estorbo al libre
desarrollo de la civilizacion. Esta es la consecuencia que el Pon-
tifice nos manifiesta en aquellas palabras: Por eso esios hombres
persiguen con édio implacable d las comunidades religiosas, por
mds que sean en alto grado benemeritas del Cristianismo, de la
civilizacion y de las letras, y vociferan que no tienen legitima ra-
gon alguna de exisiencia.

Y valga la verdad, & una sociedad que tiene por fin el goce y
la riqueza, ;qué provecho pueden traerla las mortificaciones y la
pobreza que profesan los cenobitas? Mientras la sociedad estaha
fundada en el Evangelio, las Ordenes religiosas no solamente la
parecian venerables, sino que formaban parte integrante de su
cultura; y la razon es porque se la presentaban como parte inte-
grante de la civilizacion cristiana.

Interrogado un dia Jesucristo acerca del modo como pudiera
el hombre disponerse bien para la felicidad sempiterna, respon-
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dié indicando dos géneros de vida, comun el uno, de perfec-
cion el otro. El primero consiste en la ohservancia de los divi-
nos mandamientos: si vis ad vitam ingredi serva ... ' el
segundo, en el abandono del mundo y en seguirle & El coustan-
temente: si pis perfectus esse, vende quae habes, da paiperibits,
et veni sequere me. La profesion de esta segunda manera de
vida constituye el estado religioso, el cual bajo diversas formas
ha florecido siempre en la Iglesia. Se enganan de medio 4 medio
aquellos que fijan su origen en el tercero 6 cuarto siglo de la era
cristiana. Tuvo por origen la palabra de Jesucristo, y la palabra
de Jesucristo no podia permanecer estéril tan largo tiempo.
Bien puede decirse, pues, que fructificé en seguida y que ¢l Es-
tado relizioso tuvo principio en los mismos Apéstoles, quienes
siguieron de un modo perfectisimo la doctrina y los ejemplos del
Redentor. Exce nos reliqguimus omnia et secuti sumus te. Desde
entonces esta profesion de vida perfecta no ha faltado en la Igle-
: sia, ni podrd languidecer jamds, no pudiendo nunca la palabra
de Jesucristo déjar de ser fecunda entre sus fieles. °
El Estado religioso, tomo ensefia Suarez, aungue no sea en la

Iglesia de necesidad esencial, es, sin embargo, de necesidad inte-
gral; de la misma manera que 4 la integridad del 4rbol pertene-
cen las hojas y los frutos, por més que no formen su sustancia.
De aqui es que una sociedad que se proclamara cristiana y le-
vantara su civilizacion sobre las bases de la doctrina evangélica,
no podria ménos de acojer y tener en altisimo aprecio las Orde-
nes religiosas. Ademads las tendria en aprecio tambien por la uti-
lidad que de ellas proviene dun con referencia al mismo fin ci-
vil, Porque considerando ella los individuos 4 su cuidado enco-
mendados como ordenados 4 un fin més alto, que no es el bien-
estar de la vida presente, vy reconociendo un peligro para la ho-
nestidad de las costumbres en la demasiado natural y comun
tendencia 4 gozar y 4 enriquecerse, las Ordenes religiosas se la
presentarian como un poderoso auxilio para hacer que la felici-
dad temporal que estd dsu cargo, no degenere en dano y peligro
de la espiritual. .
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Pliacenos aqui referir un hermoso pasaje del padre Taparelli.
Hablando €l de la mortificacion cristiana, y de como peor ella la
Iglesia es aquella sal de la tierra que preserva nuesira naturaleza
de la corrupcion, prosigue diciendo: «Qjald lo entendieran asi
aquellos que 4 veces se enfurecen contra ciertas instituciones de
mortificacion catdlica y preguntan: ;para qué sirve la Cuaresma?
¢Para qué la abstinencia de los cartujos y de los frailes menores
observantes? ;Para qué la soledad, la pobreza y la humildad de
los trapenses y de los capuchinos?—:Que para qué sirve? Sirye
para demostrar al cristiano que hay unafelicidad fuera de los sen-
tidos y mayor que la felicidad de los sentidos: sirve para hacer
que el cristiano se avergiience de las riquezas, del fausto, del de-
leite § que su debilidad le arrastra y encadena: sirve para
hacer gue ¢l pobre y el atribuladoe vivan contentos con sus traba-
jos viendo que otros abandonan voluntariamente las riquezas y
los placeres, y dejen 4 la sociedad aquella paz que podrian tur-
barla. Hé aqui para lo que sirven estos ejemplos: ellos son una
perpétua protesta de la virtud contra el atractivo sensible de que
no puede despojarse la comun flaqueza; ellos la dicen que la es
permitido el usar del goce por via de reparo, pero no el descan-
sar en ¢l como término de sys deseos. Esto, 4 la verdad, lo
dice con todas sus letras el Evangelio. Mas como quiera que toda
doctrina, segun la bella observacion de Balmes, solo entra en la
realidad del érden practico cuando se incorpora en una institu-
cion, tambien la mortificacion, la caridad, la pobreza y la humil-
dad del Evangelio deben perpetuarse por medio de instituciones.
Y esto precisamente son las Ordenes religiosas: instituciones que
ponen en prictica las mds drduas doctrinas del Evangelio, las
hacen persuasivas y faciles con el ejemplo, y hacen asi que mu-
chos las abracen, bien que la discretisima autoridad de la Iglesia
4 ninguno las imponga (1).»

Todo esto tendria lugar cuando la sociedad reconociera como
norma suprema de las obras humanas el Evangelio, y como en-
—_—

(1) Saggio teoretico di diritto naturale, Roma 1855, \-"O].sl. R 592.
£
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cargada y promovedora de la verdadera civilizacion 4 la Iglesia,
¥ por tanto con una y con otro quisiese vivir en alianza. Pero
semejante sociedad seria una sociedad de la Edad Media, una
sociedad no ilustrada todavia por la luz del progreso, una socie-
dad antipdtica & nuestros regeneradores, una sociedad, en suma,
completamente fuera de la hipdtesis sobre que' estamos razo-
nando. Nosot*os hablamos de una sociedad que prescinda del
Evangelio y de'la vida futura; que se separe totalmente de toda
relacion con la Iglesia, v se reduzea & los meros limites de la na-
tnraleza y de la'razon, '

Esta sociedad, como hemos visto, no puede considerar en el
hombre otro fin més que el goce sensible, ni téner otro ‘propd-
sito mas que el de procurar riquezas. Y como las Ordenes. reli-
giosas no conducen al un'o ni al otro de estos fines, no tienen
para ella razon de ser; son como cosas initiles. Es mas; si
queremos llevar el principio 'hasta sus ultimas consecuencias,
tendremos que las expresadas Ordenes religiosas son dignas de
pena y exterminio, como reos de lesa civilizacien puesto que no
solo no promueven sino que contrarian su fin social. Y en
verdad que'si el fin social es la riqueza, con que procurar solaz
v la mayor suma posible de goces, ;quién no comprende que la
ptiblica profesion de pobreza, de continencia absoluta, de mace-
racion del cuerpo, viene 4 ser'un escdndalo, un impedimento al
progreso, un atentado contra el bien comun? Y no son estas co-
sas deducciones nuestras, sing que las profesan francamente los
dectores mismos de aguella teoria social. Benthan, filésofo in-
¢lés que, comprendiendo perfectamente la civilizacion de su pm’s,'
dedujo de ella enrigor ldgico la moral, despues de haber estable-
cido que la felicidad no es otra cosa que una suma-de placeres,
enumera entre los delitos de primera magnitud los ayunos, la
continencia excesivg, las maceraciones de la carme; yentre los de
segunda clase, las privaciones y las practicas ascéticas, el morar

pOT 'VOto enun convento, 6 ir por voto en peregrinacion (1.

(1) Qbras de J. Benthan, tom. I, pig. 39y 320.
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La sociedad, por esla via, cae en una bruial degradacion.

Nadie viola impunemcrﬁe la ordenacion divina. Al individuo
prevaricador le estd reservado €l infierno; @ la sociedad, que solo
vive en-el tiempo, se laaplica la correspondiente pena en la yvida
presente. ;Cudl serd esta pena? Por donde cada uno pacare, por
alli serd castigado, es conminacion que toca, no solo 4 los par-
ticulares, sino tambien 4 los Estados. La sociedad pretendia por
aquel camino llegar & una perfeccion altisima, y por el contrario
se precipita en lo profundo hasta iguzlarse 4 la condicion de los
brutos. Porque verdaderamente, ;qué es lo que constituye al
bruto? El no tener otra regla en sus obras que el instinto sensi-
ble. Pues 4 esto mismo se reduce la sociedad considerando el go-
<e como supremo fin del hombre. Al goce tiende la bestia: al
goce tiende el hombre social del progreso moderno.

Y si existe alguna diferencia atendida la luz de la razon de que
el hombre estd dotado, esta diferencia se torna,-por el contrario,
en disfavor suyo. Porque el bruto, incapaz de regirse 4 si mismo,
es regido en sus apetitos por la Providencia divina, que pone
medida y limites 4 sus instintos animales. Pero el hombre, que
por el celeste don del entendimiento y de la voluntad, estaba
destinado & cumplir por si tan alto oficio en si mismo, se desor-
dena horriblemente cayendo en poder de los sentidos no mode-
rados por ningun freno. Una piara de animales, con la razon
al servicio de log sentidos: hé aqui la sociedad separada de Dios
v de la Iglesia. \

Empero jsi estas bestias sociales estuviesen 4 lo ménos serenas
y tranquilas! Todo al contrario. Estan entre si en perpétua agi-
tacion y guerra: silva frementium bestiarum. Y es la razon el
que todos aspiran 4 un bien que no pueden conseguir todos, sifno
solamente algunos, privando de ¢l 4 los otros. La riqueza no_se
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forma de otra manera mds que acumulando en uno lo que po-
dia repartirse entre muchos, y esta misma acumulacion es fruto
del trabajo incesante de muchos brazoes.' Para que haya, pues,
en una sociedad ricos, es necesario que haya pobres, y para que
unos estén alegres es necesario que otros estén atribulados. [Fi-
gurdos la paz y el contento que deber:i.n reinar entre €stos, cuan-
do quitada toda influencia de 14 Religion, cada cual ansia gozar,
y por consiguiente enriquecerse! Preciso sera que mutuamente
se muerdan, y cuando esto no puedan aguarden bramando 4 que
llegue su hora. Esta es la suerte de una sociedad cuyos miem-
bros ya no reconocen la ley del espiritu,

Siguiendo como bestias su apetito.
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DE LOS DERECHOS DE LA IGLESIA EN FRENTE
DEL ESTADO. °
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CAPITULO PRIMERO

DEL DERECHO DE LA IGLESIA EN CUANTO A LA POSESION
DE LOS BIENES TEMPORALES.

Como toda coleccion de individuos humanos tiene derecho de
propiedad, asi tambien le tiene y con mayor razon la Iglesia,
pues que tambien ella estd compuesta de hombres y ostenta mu-
cho mds sublime titulo de existir que no cualguier otra sociedad
'sobre la tierra.

El hombre no solo tiene necesidad de perféccionﬂrse con res-
pecto 4 la vida presente: hda menester mucho mas de disponerse
bien y mejorarse 4 si mismo en érden a la vida futura. Los inte-
reses de ésta son para ¢l de una importancia inmensamente mas
-alta que todos los de la tierra. De aqui es que la Religion, 4
quien corresponde cuidar y fomentar aquellos intereses, tiene
para el hombre una importancia suprema y harto mas indispen-
sable que la comida, el vestido, la casa, con que provee 4 las mds
apremiantes necesidades«de la vida fisica. Si desprovisto de estos
medios materiales no conseguiria el fin secundario de su exis-
tencia, privado de Religion, careceria de su fin dltimo y se apar-
aaria de aquel bien por el cual tienen valor todos los otros bienes.

Ahora bien, el hombre hal sido hechy por Dios para vivir se-
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cialmente. La sociabilidad es dotz de que el hombre no puede-
despojarse y que por instinto natural se traduce en actos dun an-
tes de que €l sepa darse de ello cuenta 4 si mismo. El hombre;
pues, estd ordenado & pratficar|socialmente; Ia :Religion, si es
que en todo ente la manera de obrar ha de seguir 4 la manera de
sér. Luego la sociedad religiosa, dun dentro de'los meros limi-
tes de la naturaleza, np es para el hombre cosa indiferente y ar-
bitraria, sino que es fruto espontdneo de su naturaleza sociable.

En el orden sobrenatural no se extingue ni se embota esta
tendencia en el hombre; antes por el contrario, es ennoblécida
y se desarrolla mejor. La Religion revelada se presenta al hom-
bre en forma de sociedad perfectisima can titos y sacramentos
comunes, con reuniones y dias festivos, con participacion reci-
proca de oraciones y de obras meritorias, con ordenadisima je-
rarquia y distincion'de gobernantes'y gobernados. Una sola Ca-
beza Suprema rige y ensena y guia todo el gran cuerpo de esta
divina sociedad; bajo esta Cabeza los Obispos presiden en los di-
versos paises 4 un pueblo entero, y los grupos particulares de
fieles estin encomendados al cuidado® de los Pastores inferiores,
que son-como el ultimo anillo'de esta cadena de oro que une y
enlaza al pueblo ¢ristiano con el Vicario de Jesucristo. A estas
diversas clases de sagrados ministros deben afadirse las Ordenes
religiosas que forman como una muy aguerrida milicia, siempre
presta & los mandatos del Supremo Jefe, y constituyen con sus.
cldustros como otras tantas fortalezas de defensa de la virtud
contra los asaltos del error y del vicio.

Esta sociedad, aunque espiritual en cuanto al fin, es, no obs-
tante, corpdrea en cuanto 4 las partes que la companen v d los.
medios'de'que hd menester para cumplir su mision en la tierra.
De'hombres se compone, y hace uso para obrar de humanos ele-
mentos. Hombres son las personas adseritas al gobierno v 4 las
diversas funciones del Sacerdocio. Materiales son los edificics.
sagrados, los'instrumentos y el aparato del culto externo, los
utensilios 'y ornamentos de los templos, los adornos para las
-fiestas’ y' solemnidades religiosas, la pompa y la magnificencia
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visible que tanto cenviene d la dignidad augusta del divino sa-
crificio, pata presentarse & nuestros sentidos rodeado del esplen-
dor que le corresponde. Materiales. tambien son los gastos que
se requieren para la educacion del Clero joven en los seminarios y
en los colegios, para la ensenanza. y las misiones al pueblo, pai‘a
las cdtedras i las bibliotecas necesarias para enriquecer de cien-
cia sagrada y: profana, & losi.que han de ser los maestros de los
pueblos en la predicacion, los jucces de las conciencias en: el -tri-
bunal de la/penitencia, los,oraculos vivos de la ley del Senor.
Anadase 4 todo esto los socorros y las subvenciones 4 los pobres,
‘4 las viudas, 4 los huérfanos, 4 las Virgenes de Cristo, d la ho-
nestidad en peligro, 4 los enfermos, 4 los prisieneros y 4 todo

- género de necesitados, cosas todas, queridas por Jesucristo comp
-parte principal de la Religion y del culto que le es debido.

Luego la divina sociedad d¢ la Iglesia, aunque ordenada a un
fin espiritual, como sin embargo estd compuesta de hombres v
obra entre los hombre, tiene necesidad indispensable de medios
materiales para llenar su propio oficio y conseguir su fin. Luego
tiene innato y esencial derecho de usar de esos medios y de pro-
curdrselos v poseerlos, si es que de la obligacion de conse-
guir el fin nace el derecho de procurar los medios necesarios y
iitiles para alcanzarle: «La Iglesia, dice perfectamente cl conde
de la Motta (1), fué instituida por Jesucristo en forma de socie-
dad publica y de reino visible: estores de fé contra los protestan-
tes. Ella obtuvo ciertamente de Jesucristo el derecho de existir
y de desenvolverse en el mundo, y este derecho no se le pueden
conferir ni quitar los hombres. Esta corporacion social que vive
‘en la tierra, tiene necesidades y sufre peripecias como cualquicr
otra persona moral ¢ corporacion social viviente en el mundo.
Jesucristo, por tanto, con el derecho de existir, de conservarse y
dilatarse; la dié derecho 4 las cosas terrenas necesarias a su vida
terrena.»

Ahora, pues que la Iglesia tiene una existencia no transito-

(1) Teorica dell’ instituz. del matrim. Turin 1858,
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ria v precaria en el mundo, sino permanente y duradera hasta
la consumacion de los siglos, menester es que permanente y du-
radera sea tambien la posesion y la propiedad de esos medios
que, aunque materiales, son, sin embargo, indispensables para,
que aquella existencia se conserve y obre de una manera con-
forme 4 su objeto. De otro modo, si aquel derecho debiera re-
ferirse solamente 4 los bienes muebles, sin estabilidad de domi-
nio, deberia decirse que era conforme 4 la naturaleza y al orde-
namiento divino el que la Iglesia careciese de aquella providen-
cia que tiene toda sociedad y todo hombre en particular por lo
que respecta 4 lo venidero. La Iglesia sola estaria privada del de-
recho de asegurar y de librar de los caprichos de la fortuna y de
la libre voluntad humana, la posesion de los medios v de los
auxilios que son necesarios para su vida y 'su accion entre los
hombres.

Un legislador 4 la moderna, en las Cadmaras de Turin, querien-
do dar muestra de sabiduria parlamentaria, soltd esta sentencia:
La propiedad colectiva (de los institutos eclesidsticos) no es pei-
dadera propiedad, puesto que el ente moral descansa inicamente
en las disposiciones de la ley ciyil (1). De esta misma razon se
valieron para robar los bienes de la Iglesia otros oradores de la
misma laya en las Cértes espanolas (2). Mas para comprender la
. fatuidad de la razon aducida, basta con hacer esta pregunta: Si
la Iglesia por ser ente moral no tiene por si derecho 4 poseer,
ic6mo es que el Estado, no siendo en sustancia més que un ente
moral, no solo tiene ese derecho, sino que puede cinferirle 4
otro?

El derecho 4 poseer nace del derecho que se tiene 4 existir y 4
conservarse. Luego todo ente, sea fisico 6 moral,’ segun que tie-
ne 6 no tiene derecho 4 conservarse, tiene 6 no tiene verdadero
derecho 4 poseer. Luego si la Iglesia tiene verdadero derecho a
existir y 4 conservarse, tiene tambien verdadero derecho 4 po-

(1) Sesion del 14 de Febrero de 1852,
(2} Véase Gemidos de la Iglesia de Espafia.
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seer. Y no hia menester de recibir este derecho del Estado; por-
que es demasiado claro que, de aquella misma autoridad nace
¥ cliepende el derecho de poseer, de donde nace y depende el
derecho de existir y de conservarse; y la Iglesia ha recibido
de Jesucristo, y no del Estado, el derecho de existir en todo
¢l orbe y de conservarse en su existencia. Jesucristo, al esta-
blecer la Iglesia no la impusé el deber para subsistit y durar
e obtener licencia de Tiberio 6 de los demds reyes de la tierra.
El ordené 4 los Apéstoles que predicasen el Evangelio 4 todos
los hombres, y agregasen por donde quiera los creyentes & su
Izlesia, en virtud del absoluto y universal dominio que le habia
sido dado por el Padre: Se me ha dado todo poder en el cielo y
‘en la tierra. Id, pues, y ensenad d todas las gentes, bautizdndo-
las en el nombre del Padre, del Hijo y del Espiritu Santo, y en-
sendndolas d obseryvar todo lo que os he mandado (1).

Hé aqui la'férmula del acto con que Jesucristo instituyd & su
Iglesia en todo el mundo y por ende en cada uno de los Esta-
dos. En ella no se hace mencion ni de principes, ni de Parla-
mentos, ni de abogados volterianos, ni de médicos descreidos, ni
«de ninguno de cuantos pretenden hoy dia disponer de la Iglesia
de Dios. El poder que reciben los Apostoles y sus’ sucesores de
predicar por todas partes el Evangelio, de formar los fieles, de
reducirlos 4 la observancia de todas las doctrinas de Jesucristo, -
y por consiguiente, de instituir la' sociedad, ente moral, por €l
prescrita, se lo da como efecto 6 como consecuencia de su potes-
tad sobre todo lo criado.

Porlo cual el derecho de existir y de conservarse que tiene la
Iglesia es divino ¢ independiente de todos los poderes huma-
nos, y puede y debe ejercerse & despecho de cualquier oposicion
que estos puedan hacefie. Tal es, por consiguiente en ella tam-

(1) Data est mihi omnis potestas in coelo et in terra; euntes ergo
docete omnes gentes, baptizantes eos in nomine Patris et Filii et Spiri-
tus Sancti; docentes eos servare omnia quaectmgue mandayivobis.
MarTa., XKVIHI, 18, 19, 20.
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bien ‘el derecho de poseer, el cual, repetimos, nace, precisa-
mente:del derecho ‘que ‘tiene & la existencia y 4 la conserva-
clominsgsi ' ;

Y asf precisameénte: lo entendieron los Apdstoles y -sus suceso-
rés en los tres) primeros: siglos de persecucion. Porgue asi como
fundavon y propagaromn por todas partes: la Iglesia, no sole sin
permiso He-la potestad politica, sino &un 4 pesar: de las prohibi-
clones imperiales, asi tambien comenzaton/d poseer bienes con-
tralas:mismas prohibiciones: :

- Solamente pedria decirse que un cuerpo moral posee solo per
la' concesion del Estado, é al menos con depc_n’dem:i_a intrinseca
del Estado, cuando el Estado fuese quien le concediera explici-
ta ¢'al menos implicitamente la facultad de formarse; yestuviera
en su arbitrio'el disponer su'disolucion: Pero esto no puede
nunca afirmarse de'la:sociedad religiosa, ni dun en cuante nace
de lassimples y puras fuerzas de la naturaleza, El cindadano no
recibe del Estado el derecho de profesar la Religion, ni el Esta-
do es de suyo competente para imponerle; ninguna. Si prohibe
la herejia y el -error es soloencuanto, sometido 4 la/Iglesia, hace
servir parala defensa de ella sus fuerzas materiales. Lios deberes
para con Diosson los primeros y los. més intimos (que tiene el
hombre. Luegoi el ejercicio de ellos no puede depender en) ma-
nera alguna de un poder que trae origen de la necesidad de
cumplicmejor y asegurar con los medios externos el 6rden esta-
blecido por el Criador.

Y no se diga que esta dependencia afectaria solo 4 Jla forma
publica, porque la forma sigue la natura'eza del sér 4 quien re-
viste, y la natural sociabilidad del hombre le lleva por si 4 esta-
blecer sociedad en la misma esfera religiosa. En esta misma
esfera, pues, brota como espontineo gérmen de.esto en las per-
sonas, el respectivo poder religioso, con derecho de regular los
actos y manifestaciones externas del culto. Estas personas cons-
tit’uyen el érden 'sacerdotal; ¥ acaso esta és la razon porque las:
primitivas asociaciones : ppl_ftiéas fueron teocrédticas en cuanto
que, en la tendencia del hombre & formar sociedad, el primer 4r-
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den de deberes se'desplegd con mds vigor, y enaquellaconfusion
de elementos humanos dominé d todos los atros.

El fin es la causa primera, la norma suprema que produce v
coordina todas las relaciones y armoniza ‘todos los poderes v los
«diversos ramos de actividad ‘en los séres racionales. Por eso,
cuando se trata de una asociacion formada dentrodel mismo ér-
den politico, de una reunion de‘esfuerzos individuales para con-
seguir un fin'particular que sea parterintegrante del fin civil, no
hay duda alguna que semejante asociacion nace con natural de-
pendencia del Estado, v por consiguiente, su ‘existencia, sus de-
rechos v sus operaciones, deben recibir de ¢l en laiestera publi-
ca direccion y leyes para que no perjudiqueén; sino al contrario,
favorezean al interés general. Cuando el Estado descubra queal-
guna de estas asociaciones es de suyo, 6 por abuso quesobreveil-
ga, perjudicial al bien comun, tiene derécho y @ veces hasta de-
ber de disolverla ¢ restringirla’d someterla 4 nuevos estatutos.

Mas no es de esta suerte la Iglesia. Su fin traspasa no solo ¢l
drden politico, sino todo érden matural: es la santificacion de
los hombres en la vida presente, y la beatifica: vision de Dios en
la vida futura & que nos ha elevado la gracia de nuestro Reden-
tor Jesucristo. Este fin es del todo independiente del fin del Es-
tado, que es la prosperidad temporal dentro de los meros limites
dela naturaleza. Luego; como el fin yla existencia de la Iglesia
trascienden fuera del Estado, y el fin'debe conseguirse y la exis-
tencia debe de ser perdurable, d4un abstraccion hecha del Estado,
y si 4 mano viene, hasta en oposicion al Estado, claroestd que la
Iglesia es de suyo enteramente auténoma;; y tiene poderes y de-
reches independientes.

Volvamos 4 repetirlo: si-el hombre no es religioso 'y mucho
menos catélico por concesion del Estado, sino por derecho na-
tural y por ordenacion divina; si la sociedad religiosa es ontold-
gicamente anterior al Estado, y la Iglesia toma origen y derecho
4 existir y conservarse no del Estado, sino solo del hecho y dela
autoridad de Jesucristo; si el derecho 4 conseguirel fin lleva con-
sigo y en el mismo drden ¢l derecho'd procurarse yiusar y per-
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petuar los medios; si los bienes temporales son instrumentos en
parte convenientes y en parte indispensables para la existenciay .
conservacion de la Iglesia entre los hombres, es cosa clara y de
todo punto incontestable que ella tiene derecho natural y divino
de adquirir por vias legitimas semejantes bienes, y poder de usar-
los y disponer de ellos conforme 4 su fin, sin que pueda impe-
dirselo ningun poder en el mundo. ‘

Pero no esmenester demostrar por medio dé razonamientos lo
que, por ser un hecho universal y constante, se manifiesta por si
mismo como ley de la naturalez-a-._l‘)esde que el mundo es mun-
do, los Sacerdotes de todos los tiempos, de todos los lugares, de
todas las religiones, han ejercitado el derecho de propiedad para
su sustentamiento y para los gastos del culto; y este derecho ha
sido siempre considerado por todos los pueblos como sagrado.
Los egipcios, segun testimonio de Herodoto (1), y de Diodoro Si-
<ulo (2], habian dividido sus tierras en tres partes, de las cuales
la primera era posesion del 6rden sacerdotal para proveer 4 los
sacrificios y al sustento de los Sacerdotes. Y esta propicdad se
consideraba tan inviolable, que cuando José en tiempo de ham-
bre‘obligé 4 todos los egipcios d vender 4 Faraon sus tierras, ex-
«ceptud solamente las de los Sacerdotes por religiosa reveren-
cia [3). Lo mismo debe decirse de los caldeos y de los persas, los
cuales tenian poco més 6 ménos las mismas instituciones res-
pecto a los Sacerdotes; cuvas posesiones estaban exentas del im-
puesto de inscripcion 'y de los subsidios. Exentas igualmente de
todo impuesto y tributo estaban las posesiones de los druidas en
las Galias, segun testimonio de César (4).

En la Grecia basta mencionar el teniplo de Apolo délfico,
cuyas inmensas riquezas eran famosisimas, encomendandose la
«lefensa de ellas 4 la asamblea de los Anficiones que 4 ello se
obligaban con este juramento: «Si hombres impios acemetiesen

1 o 1 2 O YR

P Lo, sec, 2.

) GeEnes. XLLVIL

) De Bello Gallico, 1. V1,n. XIV.
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las riquezas de Apolo, prometemos y juramos combatir contra
ellos y contra sus cémplices con la palabra, con las manos y con
los piés.» Entre los romanos, el defraudador de los bienes sagra-
dos era castigado como parricida: Sacrum sacrogue comendatiim
qui direpserit rapueritque, parricida esto, decian las leyes de las
Doce Tablas (1}. Enel pueblo hebreo, por fin, los Sacerdotes y
los Levitas, & mds de las ciudades que les fueron dadas en pose-
sion para habitarlas y de los campos suburbanos para apacentar
sus rebafios, cobraban el diezmo de todo lo recogido por todos
los demds propietarios, de suerte que, al decir de Filon, ellos eran
en la nacion los més ricos (2).

Consignado todo esto. ya se vé que la posesion de bienes.
temporales para las necesidades del culto es un hecho general,
constante, antiquisimo, respetado por todos los pueblos, fuesen
cultos 6 barbares. ;Y qué otra cosa es un hecho general sino una
ley querida é impuesta por la naturaleza? Omni in re consensus
omnium geatium lex naturae putanda est. ;Distinguimos nosotros
y determinamos de otro modo las leyes del mundo fisico?

Mas tal . vez Jesucristo al instituir su Iglesia, ;quiso derogar
aquesta ley natural ¢ imponer & sus ministros la obligacion po-
sitiva de no poseer cosa alguna? Nada mds falso. Jesucristo tenia
una caja comun, 4 que San Agustin llama erario de aquel primer
nucleo de la Iglesia. Los Apdstoles recibian el precio de las fin-
cas que lps primeros convertidos vendian y les ofrecian esponta-
neamente. San Pablo nos hace entender ser cosa justa que el
que sirve al altar de el altar viva; y, anadiendo que no es mara-
villa que el que siembra entre los fieles bienes espirituales re-
coja para si bienes materiales, da esto como ordenamiento di-
vino [3),

(1) Cicerown, de legibus, 11, 9.

f2) Lib. de Praemiis Sacerdotum piig. 830 v siguientes. Véase sobre
este argumento & Mamacai, el cual examina por menudo todo lo que
entre los hebreos venian 4 poseer los Sacerdotes y los Levitas.

(3) Sinos vobis spiritualia seminavinmus, magmum est si nos carna-
lia vestra metamus?.... Neseitis quoniam gqui in sacrario operantar,
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En los tres primeros siglos, cuando no ya solamente los anun-
cindores del Evangelio; sino dun los mismos simples . fieles no.
tenian segura la vida, la Iglesia, sin embargo, cuidaba de asegu-
rur, dénde y: como podia su propiedad con posesiones estables.
Bastel recordar el solo hecho 'de San Marcelo; el cual indujo 4
Santa Lucina, matrona romana, @ instituir 4 la Iglesia de Dios’
por heredera de (odos sus bienes. Y es de notar que en aquellos
tiempos de fiera persecucion los edictos imperiales vedaban 4 la
Iglesia el poseer en cualquier forma; como 4 sociedad no permi-
tida, sino. antes prohibida porel Estado. Sin embargo, ello es
indudable que 4 pesar de estas injustas prohibiciones legales, la
lglesial tenia muchas y ricas posesiones.
Lo cual muy claramente se deduce; dun cuando no hubies:
otras pruebas, de lds leyes en que Constantino, apenas conver-
\11Li'r3 al Cristianismo, ordend la restitucion de aguellos bienes
eclesidsticos que se hallasep ain en poder del fisco 6 de los par-
ticulares. Hé aquien qué términos se lo ordena & Anolino, pro-
consul del Africa: «Es la costumbre de nuestra bondad el querer
que las cosas que pertenecen al dominio ajenoy no solo no sean
objeto de perturbacion alguna, sino tambien gue sean restitui-
das. Porlo cual mandamos..... que:si algunas de las que en cada
una de las ciudades 6 en otros lugares pertenecian a la catdlica
Iglesia de los cristianos, son ahora retenidas por los Decuriones
6 por cualesquicra otros, séan prontamente restituidas 4 la mis-
ma Iglesia. Siendoasi que queremos que; todo cuanto dicha
Iglesia habia primeramente poseido; sea restituido 4 su derecho.
En cuanto tu adhesion, por consiguiente, vea esta clarisima pres-
cripcion de nuestro mandato, hard que asi los huertos, como las
¢asas, como cualquiera otra cosa que al derecho de dicha Iglesia
haya pertenecido, todo la sea restituido cuanto antes (1).»

quae de sacrario sunt.edunt; et gui altari deserviunt, cunvaltari parti-
cipant? Ita et Dominus ordivinayit its, qui Evangelivm anuntiant, de
Lvangelio vivere.—l; Ap Comsr. IX, 11y 13, 14 .

(1) Est hie mos bonitaiis nostrae udea, quae ad jus alienum perti-
nendynon niodo nulle inguietidine affici, sed etiam restitui yelimus. Qua-
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De entonces en adelante, la Iglesia, en todas las partes del
mundo, comenzé publica y pacificamente 4 poséer no solo mue-
bles, ‘sino tambien 'bienes raices de todo género; cosa que; no
siendo impugnada por los adversarios, seria malgastar el tiempo
y el trabajo el aducir agui documentos para probarla.

Mas lo que merece con preferencia recordarse, es que siempre
fué tenido por la Iglesia como grave sacrilegio el atentado contra
semeéjantes posesiones sagradas, y que como tal, ha sidosiempre
por ella herido de anatema. Ni podia, en verdad, sucederde otra
manera. Puesto que si, como hemos demostrado, la Iglesia tiene
derecho ‘'de ‘poseer, vy los derechos de la Iglesia son sagrados
comeo derechos de Jesucristo su Jefe, el violar semejante derecho
es'un hurto y un hurto de cosa sagrada.

Constltense acerca de este punto las autoridades delos Santos
Padres, de los Papas, de los Concilios, asi particulares como; ge-
nerales, y se verd que una es la voz de todos, & saber: que los
vieladores de la sagrada propiedad de la Iglesia son usurpadores
sacrilegos, vy como talesincurren en el juiciode Dios'y enla exco-
munion de lalglesia. Pero bastard referir de entre todaslas graves
palabras del concilio de Trento: «8i algun clérigo 6 lego de cual-
quier dignidad dun imperial 'é real, se dejase hasta tal punto do-
minar por la'codicia, raiz de todos los males, que por si 6 por
medio de otros, bien por la fuerza, bien por el temor, bien por
medio de supuestas personas, de clérigos & legos, 6 con cualquier
arte 6 rebuscada apariencia, se.atreviese 4 convertir en .propio
uso 6 & usurpar la jurisdiccion, los bienes, censos, derechos, fru-
tos, emolumentos de alguna Iglesia ¢ de algun beneficio secular

propter jubemus..... si quae ex illis, guae ad Catholicam Christiano-
rum. Ecclesiam per singulas civitates aut in aliis locis pertinebant, et
aune @ Decurionibus aut quibuslibet aliis detineantur, ea confestin res-
titui ipsorum Eeclesiis. Quandoguidem yolumus, ut quae ipsae Fcelesiae
antea possederant, juri edrunt restituantur. Cum ergo perspiciat deyvo-
tio tua hujus nostrae jussionis manifestum esse praeseripluin, operan
dabis, ut sive horti, sive domus, sive quodszwmque. aliud ad jus ipsérui
Ecclesigrum pertinuering, cuncta illi gquantocius restituantur. EUSEBIO,
Histor. Ecles., lib. X, cap. V.,
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6 regular, de Montes de Piedad y de otros piadosos lugarcs, v
cualesquiera ingresos que deban aplicarse 4 las necesidades de
los ministros Sagrados y de los pobres, ¢ impidiere el uso de
estas cosas 4 sus legitimos duenos, éste quede excomulgado hasta
tanto que restituya integramente 4 la Iglesia y 4 su administra-
dor 6 beneficiado la jurisdiccion, los bienes, las cosas,! los dere-
chos, los frutos y los réditos que hubiere ocupado, ¢ que 4 ¢l de
cualquier modo hubieren llegado aunque sea por donacion de
supuestas personas, y obtuviere por fin la absolucion del Roma-
no Pontifice (1).

Hé aqui la sentencia que la Iglesia ha proferido en virtud de
la autoridad que Jesucristo la ha comunicado, y que tiene per-
pétuo vigor contra los profanos usurpadores de los bienes sagra-
dos. En ella les convendria parar mientes 4 cuantos se sienten
agitados de la infernal codicia. Mas por cuanto esta gente no se
asusta gran cosa por el temor de los danos espirituales aguar-
dando 4 experimentar su efecto cuando ya no puedan remediar-
lo, escuche al menos lo que el piadoso emperador Carlo Magno
decia, sobre las penas temporales con que Dios suele castigar &
principes y 4 reinos por la invasion de los bienes eclesidsticos.
Asi se expresaba, pues, en la asamblea general de Worms. «Es-
tamos persuadidos de que muchos reinos y reyes han caido por-

(1) Siguem clericorun: vel laicorum, quacumque is dignitate, etiam
imperiali aut regali pracfulgeat, in tantum malorum omnin radix
cupiditas occupaverit, ut alicyjus Ecclesiae, seu 'c'zg'i.-syfs saecularis vel
regularis beneficii, montium pietatis aliorumque piorum locorum juris-
dictiones, bona, census ac jura, fructus, emolumenta, sew quascumgue
obventiones, quae in ministrorum et pauperum necessitates converti
debent, per se vel alios, vi vel timore incusso, seu etiam per suppositas
personas clericorunt ault laicorum, sew quacumque arte aut quocumgue
quaesito colore in proprios usus converiere, tllosqie usurpare praesump-
serit, seu impedire, neab eis ad quos jure pertinent percipiaytur; is
anatemate tandiu subjaceat, quandiu jurisdictiones, bona, res, jura,
Sructus et reditus quos oceupaverit, vel quiad eum quomodocumgue,
etiam ex donatione suppositae personae, pervenerint, Feclesiae ejusque
administratori sew beneficiato integre restituerit, ac deinde d Romano
Pontifici absolutionem obtinuerit. Sess. XXII, can. 2 de Reform.
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que despojaron las Iglesias, devastaron sus posesiones, las robaron,
Tas enajenaron, las disiparon, se las quitaron dlos Obispos, y 4
los Sacerdotes, y lo que es més, se las arrebataron 4 la Iglesia
para distribuirlas 4 los soldados. Por lo cual no fueron ni fueries
en la guerra, ni firmes en la fé, nii victoriosos en las batallas
Queriendo nosotros evitar todas estas cosas, no queremos ni co-

meter semejantes atentados, ni consentirlos, ni enseharlos con el
ejemplo d nuestros hijos y sucesores; sino que con cuanto vale-
mos y podemos intentamos prohibirles, y exhortamos 4 no co-
meterlos ni consentirlo 4 los que quisieran cometerlos (1).

Este principe fué préspero y grande; la gloria de su nombre
durard cuanto duren los siglos. Mas hé aqui la escala por donde
se elevé 4 tanta altura: el respeto 4 Diosy 4 su Iglesia. Cual-
quiera que siga distinto camino no puede ménos de llegar por
ultimo 4 un lastimoso término, y dejar 4 sus descendientes una
infeliz herencia de envilecimientos y desventuras.

(1) Novimus multa Regna et Reges eorum propterea cecidisse, quia
Eeclesias spoliaverunt, resque earum vastayverunt, abstulerunt, aliena-
verunt, vel diripuerunt Episcopis et Sacerdotibus, atque quod magis est
Eeclesiis eorum abstulerunt et pugnantibus dederunt; quapropier nec
Jortes in bello, nec in fide stabiles fuerunt, nec victores extiterunt.....
Quae omnia vitantes, nec talia facere, nec consentire, nec infantibus
aut successoribus nostris exemplum dare volumus, sed quantum vale-
mus et possumus prohibemus contestamurque, ne taliz faciant, vel face-
re volentibus consentiant.—Capit. reg. Franc. tom. 11, col. 1go.

16
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CAPITULO I

SE RESPONDE A UN ARGUMENTO EN PRO DE LA LLAMADA
LIQUIDACION DE LOS BIENES ECLESIASTICQS.

El que conozea los principios de que estdn informados los
modernos legisladorss de la Italia regenerada, no puede maravi-
Harse de la facilidad con que Congreso y Senado sancionaron la
confiscacion de los bienes eclesidsticos, conforme 4 un plan bas-
tante m4s vasto que cuantos anteriormente, ni Ratazzi, ni Pisa-
nelli, ni Vaca, ni Cortese, ni Scialoia, ni Ferrara hubieran ima-
ginado. Mas de lo que se maravillard con razon es de la frivoli-
dad del argumento en que, en la discusion habida en aquellas
dos Camaras, se pretendié apoyar el supuesto derecho. Este ar-
gumento, esprimiéndole el jugo, se reduce al signiente racioci-
nio. El Estado tiene derecho de estinguir el ente moral. Estin-
guido el ente moral, el Estado tiene derecho 4 ocupar su pro-
piedad como legitimo heredero, tratindose de bienes yacantes.
Es asi que esto y no otra cosa hace la ley propuesta. Luego es
justisima {1].

(1) Que esta fuese la sustancia de la demostracion en favor de la
ley, lo confesd el senador Mirabelli en su discurso en el Senado. «El
honorable miembro de la comision, diceél, en un docto informe
escrito con prontitud admirable, ha demostrade gue el Estado en de-
terminadas ¢ircunstancias de hecho 6 de estade social, tiene el dere-
cho de extinguir el ente moral..... Ha demostrado tambien que extin-
guido el ente:moral; muerto asi el propietario, el heredero es el Esta-
do por falta de herederos de sangre.» Sesion del Senado del 8 de Agos-
" to e 1366.

Referida la argunrentacion del individuo de la comision, el Sr. Mi-
rabelli no tuyo el valor de asentirasien general 4 la especie de que ¢el
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El argumento no es nuevo. Es el mismo que hacian aquellos
colonos de que habla el Evangelio, los cuales, al ver al hijo del
duefo, dijeron entre ellos: Hé aqui el heredero: matémosle y asi
nos apropiaremos de su heredad: Hic est haeres; venite, occida-
mus eum, et habebimus haereditatem ejus (1]. Y para que no se
crea que se trata solo de una pardbola, la historia nos cuenta
que Tiberio, Caligula, Neron, y todos aquellos mdénstruos que
bajo el nombre de emperadores, se levantaron para asolar la tier-
ra, descubrieron tambien el expediente de extinguif de cuando
en cuando ricos propietarios, para declararse sus herederos. Mas
por antiguo que sea el argumento, no deja por eso de ser muy
bueno, y d4un el unicorque puede aducirse'para uso de los sal-
teadores.

Estado tenga derecho de suceder 4 todos los entes morales que extin-
ga.»'Lo concede, sin embargo, por lo que hace al ente moral eclesids-
tico, dando de ello esta razon sublime: La Iglesia, dice él, estuvo por
muchisimo tiempo en intima union con el Estado, hasta que por culpa
de ella (por supuesto) aquella union vino 4 romperse, Ahora bien, el
patrimonio eclesidstico se formé precisamente en el perfodo dela
union indicada; y por eso debe mirarse como un patrimonio que per-
tenece al Estado con destino 4 usos religiosos. De aqui que el Estado
tenga derecho de venir 4 la liquidacion de ese patrimonio y apropiarse
una parte de €l. Mas el egregiosenador no reparaba que con este su
razonamiento podria demostrarse un derecho igual de la Iglesia res-
pecto de los bienes del Estado. Porque si durante la union intima que
existia entre estas dos sociedades, todo lo que adquiri6 la Iglesia debia
reputarse patrimonio del Estado con destino 4 usos religiosos, de igual
manera deberé decirse que todo lo que adquirié el Estado debia repu-
tarse patrimonio de la Iglesia con destino 4 usos ciyiles. Por consi-
guiente,’como se concede al Estado el derecho de liguidar los bienes
de la Iglesia, asi deberd concederse 4 la Tglesia €l dzrecho de liguidar
los bienes del Estado. No vemosrazon para que deba admitirse una
parte y no la otra; puesto que la Iglesia es como el Estado, sociedad
perfecta, con todos los derechos que surgen de la naturaleza de socie-
dad perfecta. Replicard quizis el egregio senador:—Sea; pero el Esta-
do tiene en su mano la fuerza, yla Iglesia no.—;Razon convincente!l
Ella resuelve de plano la controversia, y bien podia haberse aducido
como argumento desde el principio sin necesidad de recurrir 4 aquel
ineptisimo sofisma.
(1) MarrTa. XXI, 38.
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No hay mis sino que el bravo redactor del informe no eché
de ver que le hubiera estado muy bien probar la premisa precisa-
mente de donde partia, esto es, que el Estado tenga derecho de
extinguir el ente moral, y que una vez extinguido sea ¢l su legi-
1imo heredero. Pues ni lo uno ni lo otro puede afirmarse. Enun
siglo-én que tanto se.decanta la libertad de asociacion, no debiera .
ser dificil el comprender que entre los derechos innatos del hom=
bre que la sociedad no tiene potestad de anular, sino deber de
reconocer y amparar, estd el de aliarse con otros para poner, de
consuno los esfuerzos conducentes 4 la consecucion de un fin
honesto. Hé aqui el ente moral 4 quien la sociedad civil, ente
moral tambien, debe respetar sisiente respeto por la personalidad
humana de que ninguno ha intentado abdicar al hacerse ciuda-
dano, sino antes todos han querido asegurarse contra la vie~
lencia ajena bajo el abrigo del poder publico.

De esta manera el ente moral surge del derecho natural que
tiene el hombre al libge uso de su propia actividad, sin ofensa
de los demas; y el Estado, como quiera que no le da la existen-
cia, no tiene tampoco derecho de guitirsela. Solo la razon de
propia defensa podria darle semejante derecho, cuando el ente
moral de que se habla amenazara la existencia misma del Esta-
do, 6 impidiera su fin. Pero en tal hipétesis quedariamos fuera
de la cuestion, pues que ya no se trataria de una asociacion en-
caminada 4 un fin honesto, sino de una asociacion maléfica.

Esto, considerando al ente moral solo en los puros términos de
la naturaleza. ;Cudnto mas si luego se considera el ente mo-
ral eclesidstico, que 4 mds de la naturaleza tiene otro origen
mis alto? E]l ente moral eclesidstico pertenece al cuerpo de la
Islesia: es parte integrante de su organismo, € instrumento de
su accion. Trae origen de ella y por ella; vive de su vida, estd
informado del mismo principio animico. ;Qné tiene que ver aqui
el Estado? ;Cémo podria arrogarse el derecho de quitar una
existenicia que de él no depende? La Iglesia, fundada inmedia-
tamente por Dios es de origen divino: instituida como reino de

~Jesucristo, tiene derechos divinos; y comunica y propaga esta



245
calidad de origen y de derechos 4 todas las partes organicas en
quese desarrolla y 4 todas las personalidades particulares que
-engendra en su propio seno. Ella sola, pues, asi como da naci-
miento 4 estas instituciones particulares comunicdndolas su pro-
pia vida, asi puede extinguirlas con retirar de ellas su influencia
vivificante.

Se preguntard: ;Tiene aqui al menos aplicacion por parte
del Estado el derecho de propia defensa mis arriba afirmado,
con respecto 4 los entes morales del mero érden natural? Res-
pondemos: Esta pregunta estd fundada en una suposicién ab-
surda; es decir, en la'de que un ente moral creado por la Iglesia
pueda como tal tender 4 un fin malo y contrariar el bienestar de
la sociedad civil. Esto no osan afirmarlo ni dun los rabiosos de-

“tractores de los Institutos religicsos, y por eso recurren 4 la va-
riada condi¢ion de los tiempos y al decaimiento de las primiti-
vas costumbres. Pero el juicio sobre uno y otro de estos puntos
evidentemente corresgondc 4 la Iglesia, que es la sola gue puede
autorizadamente juzgar de la oportunidad de cuanto se refierg
4 la moral y 4 la religion de los pueblos, y la sola que puede
proveer con la reforma, v si es caso hasta con la abolicion, 4 los
abusos que acaso se hubieren introducido.

Quizéd replique alguno: Si no privarles de la existencia, por lo
menos puede el Estado negar 4 estos entes morales el reconoci-
miento juridico y la proteccion de las leyes civiles. En esto no
ofende, solo miega un favor al que ciertamente no puede repu-
tdrsele obligado.—Respondemos, que nidun esto puede decirse,
puesto que es'manifiesta ofensa el negar 4 otro lo que hay obli-
gacion de concederle. Por lo mismo que el derecho de asociarse
para un fin honesto es innato en el hombre, no puede el Estado
megar al ente moral que de ‘agui resulta la proteccion de las le-
yes; antes estd obligado como tal 4 reconocer y garantir todos
los derechos de los ciudadanos. ¢Y cudnto mdas en un pueblo
catélico donde. aquel derecho natural se encuentra elevado &
un érden tan superior en virtud de la divinidad de la Religion
que profesa, y 4 la que aquel ente moral pertenece?

~
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Esto, tratindose del reino de Italia, tiene tanto mds valor,
cuanto que se trata de un Estado que en virtud del primer arti-
culo de su ley fundamental, estd obligado & reconocer la Religion
catélica, apostélica, romana como su tinica Religion (1). Porque
dqué significa reconocer una Religion esencialmente constituida
en forma social sino reconocer en ella, no solo los dogmas y la
moral, sino tambien la disciplina, los derechos, el organismo y las
instituciones de que se vale para la consecucion de su propio fin?

Ahora si el Estado no tiene derecho de extinguir el ente mo-
ral, mucho menos le tendra de apropiarse sus bienes. Como la
personalidad del ente moral nace del desenvolvimiento y cuasi
fusion de las pérsonalidade&‘;-p‘articulzlrcs de los entes fisicos que
le componen, asi’ acontece tambien con todos los derechos que
de aquella personalidad surgen. Por lo cual, disuelto ‘que sea le-
gitimamente el ente moral, aquellos derechos no perecen del
todo, sino que en lo que sean divisibles recaen naturalmente
en-las partes que antes componian asuel todo. En ladisolucion
legitima, pues, del ente moral, la propiedad que es ciertamente
derecho divisible, recae por su naturaleza en los sécios, y estos
son sus naturales herederos.

El solo caso en que esto no tieme lugar és cuando aquelia
propiedad no dimana de los mismos miembros de la asociacion,
sino que’proviene de algun otro lado, y es concedida para un fin
d que solo el ente moral podia dirigirse. Entonces se devuelve 4
quien preside 4 semejante fin para que la haga servir 4 un obje-
to en lo posible andlogo al primitivo. Esto se verifica en el caso
nuestro, en el que la propiedad eclesidstica es dada por piadosos
donantes al ente moral para un fin religioso; y por eso en la ex-
tincion legitima de ese ente pertenece al ordenador de la Reli-
gion, que esel Papa, y son despues del Papa, los Obispos que
estin en comunion con. el Papa.

(1) «La Religion catélica apostélica romana es la inica Religion del
Estado {a).»
{a) Lo mismo puede decirse de Espaina, pues que eén todas sus y'a numerosas

Constituciones hay algun articulo igual, en sustancia, al transcrito de la Cons-
titucion italiana. (Notg del traductor).
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:Cémo, pues, hay quien diga que el Estado entra en el patri-
monio del ente moral eclesidstico por falta de herederos con-
sanguineos? ;Ha sido acaso destruida la Iglesia catélica en el uni-
verso mundo? ;Ha dejado el Papa de ser el moderador supremo
de esta sociedad divina, y ha.sido el Estado sustituido en lugar
suyo? A mds de que el ente moral eclesidstico es parte de la Igle-
sia y posee en nombre de la Iglesia. Faltando la parte queda el
todo, y faltando el poseedor subalterno queda el principal. ;En
qué forma, pues, son bienes mostrencos los que una vez han per-
tenecido 4 un instituto religioso cualquiera? ;Llamareis mos-
trencos 4 los bienes de una persona que muere dejando en vida
la madre, el padre y todd la demds parentela?

Mas en balde nos cansafiamos en rebatir los sofismas de estos,
pues que no pecan por ignorancia, sino por malicia. Ellos no
quieren ni Iglesia, ni Jesucristo, ni mucho menos Papa. «El Pa-
pado, ha dicho uno de ellos en puablico Senado, es una institu-
cion mundana velada bajo religiosas apariencias (1).» Es verdad

(1) El senador Musio. Actas oficiales del Senado, niim. 73, pag. 240,

Son increibles las barbaridades que éste dijo en aquella peroracion.
Para dar de ella una idea’, diremos que para demostrar su ciencia
histérica afirmé que el Papado ¢en sus principios (esto es, antes que
degenerase] fué una grande concepcion de las razas latinas.y Y para
demostrar luego su ciencia juridica, dijo que «el ente moral no es més
que una idea,» que es ¢un no ente, v non entis nullae sunt proprietates.»
Mas si el ente moral es un no ente, y por tanto -desuyo incapaz de
propiedad, ;como es gue la sociedad eivil (el Estado), que no es en sus-
tancia otra cosa que un ente moral, no solo es de suyo ente capaz de
propiedad, sino que segun el docto senador tiene la virtud con sus
leyes de hacer capaces de propiedad tambien d los otros entes morales?
:De quién recibe tanta consistencia? No de otro ciertamenté que dela
persopalidad de los individuos humanos que le componen. Y esta per-
sonalidad tan fecundada, ssé agoté en la formacion del Estador jHa
hecho por entero el sacrificio de si, de suerte que no la quede ni una
migaja de derecho para desarrollarse bajo otra forma? Un discipulo de
Rousseau podria afirmarlo; pero aquella necia teoria es ahora tomada
drisa dun por los mismos liberales, quienes admiten tambien que el
hombre entra en sociedad, no para despojdrse de sus naturales dere-
chos, sino para mejor asegurarlos.
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“que han jurado la cbservancia de la Constitucion; pero el jura-
mento es para ellos un juego de vanas palabras. Ellos aborrecen
la Religion, y la asaltos continuados, por medio delos cuales es-
peran destruirla. Ya fuéesto sabiamente notado por el egregio ca-
ballero Alberi en elaplaudidodiscurso que pronuncié Gltimamen-
teen el Congreso catolico de Malinas. «El movimiento antireligio-
so, dijo, que ha dominado en toda nuestra revolucion, ha llegado
ahora & la supresion de las Ordenes religiosas, 4 la confiscacion
de los bienés del Clero y la destruccion de toda la economia in-
terna de la Iglesia. Se han cortado las ramas, aguardando 4 ir 4
Roma para cortar'de raiz el arbol (1).»

iMentecatos! Juzgan en su impiedad que la Iglesia pueda ser
vencida por la fuerza del hombre, 6 cuando no, por la del diablo,
Pero su estiipida creencia no puede cambiar el 6rden real por Dios

" establecido. La Iglesia estd destinada 4 durar perpétuamente; por-
que Jesucristo ha prometido estar con ella hasta la consumacion

.de los siglos. Y si Jesucristo estd con la Iglesia, jpodrd una fuerza
creada superar 4 la omnipotencia divina? Ellos no entienden
esto; pero & lo menos deberian parar mientes en las leccciones
de la historia. ;Cudntas guerras, cudntas persecuciones, cuintos
asaltos de todo género ha tenido que sostener la Iglesia en el
largo trascurso de diez y ocho siglos, y siempre ha salido ae ellos
victoriosa? Si todayia en su infancia tuvo que luchar con los
.dominadores del mundo entero, y llegé finalmente 4 vencerlos,
ifigurdos si deberdn darla mucho cuidado los pigmeos y bufos
adversarios que se sientan ahora en el Parlamento de Italial—
Pero ellos han llegado 4 despojar 4 la Iglesia y de muchas mane-
ras afligirla.—;Y eso qué? De laIglesia con bastante més verdad
puede decirse aquello que el venusino canté de la antigua Roma:

Duris ut ilex tonsa bipennibus

Nigrae feraci frondis in Algido,

Per arma per caedes ab ipso :
Ducit opes animumgue ferro (2).

(1) Journal de Bruxelles, nGm. 252.
(2) Odarum, lib. IV,

L]
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La Iglesia, despojada, maltratada, perseguida, gime y siente el
dolor de los golpes que recibe, puesto que tambien estd com.-
puesta de hombres. pasibles y sensitivos. Empero segura de la
asistencia divina, no se asusta jamds. En virtud del inmortal
principio de vida qug la anima, ella cicatriza bien pronto sus
heridas, rehace sus fuerzas y, saliendo del conflicto mds vigorasa,
derriba en tierra 4 su adversario cuando ya se gozaba en su so-
nada victoria: |

Merses profundo? pulchrior evenit.
Luctere? multa proruet integrim
Cumn laude victorem (1).

El robo decretado en los bienes de la Iglesia, hard cierta-
mente que muchos de sus ministros sufran en la indigencid. A
los Obispos les faltardn los medios de socorrer 4 su rebano: mu-
chas familias pobres quedardn privadas de las limosnas que re-
cibian; los feligiosos, las virgenes sagradas habrin de mendigar
un pedazo de pan que parcamente interrumpa su largo ayuno;
pero en medio de tantas privaciones y de tanta penuria jcudntos
actos de virtud elevaran su buen olor hasta el cielol [Cudnta
fortaleza se anadird 4 las almas de los buenos! jCudnto crecerd
en pureza el celo de los ministros del santuariol jCudnta piadosa
generosidad se excitard entre los fieles! jCudnta ocasion se les
quitard 4 los desgraciados de corrempersel El Sacerdocio y la
Iglesiano solo proseguirdn su curso y su divina mision, sino que
saldrdn mds purificados y mds fuertes;de la persecucion sufrida.
El dano, pues, del inicuo despojo, si se mira 4 la luz de la &, no
serd para la Iglesia. ;Sabeis més bien para quién sera? Serd para
los mismos despojadores.

En primer lugar incurrirdn en la maldicion de Dios expresada

en el anatema que los hiere. Poco importa que ellos no crean en
( .

(1) Horacrus, Ibid.
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semejante maldicion; porque tampoco creen en Dios. Nosotros
no decimos estas cosas para infundir en ellos saludable temor y
traerlos al arrepentimiento. Sabemos muy bien que seria trabajo
perdido: el impio cuando ha caido ya en lo profundo, tode lo
desprecia. Mas decimos todo esto para esclarecer el asunto obje-
tivamente considerado, y con respecto 4 los buenos 6 4 los capa-
ces al ménos de convertirse.

. El anatema contra los usurpadores de los biehes de la Iglesia,
ha sido fulminado por muchos Concilios generales y senalada-
mente por el Tridentino. Ahora, qué signifique este anatema pa-
récenos que no podriamos de ningun modo explicarlo mejor que
trascribiendo las maldiciones proferidas por la Iglesia contra los
perseguidores de las virgenes consagradas & Dios y contra los
detentadores de sus bienes. Estas maldiciones se leen en el Pon-_
tifical Romano en el capitulo De benedictione et consecratione
Virginum, y estin comprendidas en la siguiente férmula: «Con
la autoridad de Dios Omnipoténte y de sus bienaventurados
Apéstoles San Pedro y San Pablo, firmemente y bajo pena de
excomunion, prohibimos que ninguno sea osado 4 separar estas
virgenes 6 mujerés consagradas 4 Dios del divino servicio 4 que
bajo la bandera de la castidad se han-dedicado; y que ninguno
las arrebate sus bienes, sino que ellas tranquilamente los posean.
Mas si alguno se arrojaré 4 semejante atentado, sea maldito en
su casa y fuera de ella, maldito en la ciudad y en el campo, mal- _
dito en la vigilia y en el sueno, maldito cuando come y cuando
bebe, maldito cuando anda y cuando estd parado, malditas sean
su carne y sus huesos, desde la planta del pié hasta el remolino
de la cabeza no tenga parte sana. Caiga sobre ¢l la maldicion
del hombre, que por medio de Moisés amenazé Dios en la ley 4
los hijos de la iniquidad. Sea borrado su nombre del libro de la
vida, y no se escriba con los justos. Sea su parte y su herencia
con Cain el fratricida, con Datan y Abiron, con Ananias y Sa-
fira, con Simon el Mago y con el traidor Judas, y con aquellos
que digeron 4 Dios: «Apdrtate de nosotros: no queremos seguir
la senda de tus caminos.» Perezca en el dia del juicio; traguele el
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fuego eterno con el diablo y sus angeles, si no restituyere y vi-
niere 4 penitencia (1}.»

Quien tenga una chispa de f¢ no querrd ciertamente por tedo
el oro del mundo que una sala de estas imprecaciones caiga so-
bre su cabeza. ;Y con qué valor podria acercarse & la compra de
bienes de la Iglesia cuando sean puestos al pablico? Estas maldi-
ciones y estos anatemas comprenden generalmente 4 todos aque-
llos que en cualquier modo y bajo cualquier pretexto entran en
posesion de bienes de la Iglesia.

Y no se crea que los males con que se amenaza 4 los despoja-
dores 6 de cualquier manera detentadores de los referidos bienes
sean simplemente espirituales. Aun en lo temporal castiga Dios
este pecado. Testigo de ello aquella imprecacion tan popular en
Italia: «Pueda hallarse en tu casa un ladrillo de Iglesia.» ;Y
quién no sabe que los dichos populares se fundan en la expe-
riencia?

En este delito especialmente se muestra Dios riguroso con los
reinos y con los gobernantes. Repitamos aqui las palabras mds
atras citadas de un ldico y soberano, 4 quien nadie podrd negar
el Jauro del valor militar ni el de la prudencia civil. Carlo Magno
en sus leyes dice asi: «Sabemos que muchos reinos con sus re-

(1) Auctoritate Omnipotentis Dei et Beatorum Peiri et Pauli Apos-
tolorum ejus, firmiter et sub interminatione anathematis inhibemus ne
quis presentes Virgenes, seu Sanctimoniales, a divino seryitio, cui sub
vexilo castitatis subjectae sunt abducat; nullus earunt bona surripiat,
sed ea cum quiete possideant. St quis autem hoc attentare praesimpserit
maledictus sit in domo et extra domum, maledictus in ciyitate et in
‘agro, maledictus vigilando et dormiendo, maledictus manducando et
bibendo, maledictus ambulando et sedendo, maledicta sint caro ejus et -
ossa, a planta pedis usque ad verticem non habeat sanitatem. Veniat
super eum maledictio hominis, quam per Moysen in lege filiis inigui-
tatis Dominus permisit. Deleatur nomen ejus de libro viventium et cum
Justis non scribatur; fiat pars et haereditas ejus cum Cain fratricida,
cum Datan et Abiron, cum Anania et Saphira, cum Simone Mago et
Juda proditore, et cum iis qui dixerunt Deo: Recede a nobis, semitam
viarum tuarum nolumus. Pereat in die judicti, devoret ewm ignis per-
petuus cum diabolo et angelis ejus, nisi restituerit et ad emendationem
venerit.
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yes han perecido, porque despojaron 4 las Iglesias, devastaron
las cosas sagradas; las arrebataron, las enajenaron, las quitaron &
los Obispos y Sacerdotes, vy lo que es més, las arrancaron 4 las
Iglesias para darlas d los soldados. Porlocual no fueron nifuer-
tes enla guerra, ni firmes en la fé, ni vencedores, y perdieron
reinos y provincias, v lo que es peor el ‘reino de los cielos. Que-
riendo nosotros evitar todo esto, no queremos ni cometer seme-
jantes atentados, ni consentirlos, ni ensefarlos con el ejemplo 4
nuestros hijos y sucesores; sino queen cuanto valemos y pode-
mos se los prohibimos y-les exhortamos 4 que no los cometan ni
consientan con los que quisieran cometerlos (1}.»

Mas aquel rey era barbaro: nuestros gobernantes son civiliza-
dos; y esperan, al revés que ¢él, toda prosperidad de la sacrilega
rapinia. Sin -embargo, deberian por lo ménos comprender los
tristes efectos que para ruina de la sociedad producen con su
ejemplo. Suele decirse que: Regis ad exemplum totus componitur
Orbis. Los gobernantes, con sus hechos, influyen poderosamente
en las costumbres de los pueblos. Un gobierno ladron para con
la Iglesia, hace 4 sus stibditos ladrones para con el Erario. Te-
nemos atronados los oidos por las continuas lamentacioneg que
se hacen sobre el aumento, siempre creciente, de defraudaciones
de los caudales publicos, Casi todos los dias los periddicos regis-
tran casos nuevos, yen todas las clases: cajeros, recaudadores,
arquitectos, empleados civiles, empleados militares, aduaneros,
sin contar los espantosos contrabandos y las falsificaciones de
valores pablicos. [Es verdaderamente un escindalo, una podre-
dumbre que con su hedor apesta!

Y ;qué quiere decir todo esto? Tristes consecuencias de un go-
bierno que #rae con su ejemplo la ruina. El gobierno roba 4 la
Iglesia: los particulares roban al gobierno: se aplican 4 si mismos
con facilidad el mismo principio. Los bienes de la Iglesia, dice
el gobierno, son del Estado: los bienes del Estado, dice el parti-
cular, son del pueblo, y parte del pueblo soy yo. El Estado se

(1) Véase el texto latino en la nota de la pigina 241.
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apropia el patrimonio de la Iglesia para ocurrir 4 sus necesida-
des; y spor qué no he de poder yo atender 4 las mias con el di-
nero del Estado? ;No'soy yo mds pobre? Y ;no hay mds conexion
entre mi bolsillo y el Erario publico, que no entre el Erario pu-
blico y el gazofilacio del templo? Asi, el hurto viene 4 ser casti-
gado con el hurto. (Justo cumplimiento de aquella amenaza di-
vina: Veae, qui predaris! Nonme et ipse predaveris (1)?

Otro dano gravisimo se hace 4 si mismo el gobierno con esta
su infcua conducta, y es el desprecio que para su propia autori-
dad se atrae. «;No te enganes, oh emperador! escribia San Am-
brosio 4 Valentiniano II; si quieresser obedecido de los stibditos,
muéstrate obediente 4 Dios.» Y verdaderamente ;como puede un
gobernante exigir de los pueblos en nombre de Dios respeto y
_obediencia, cuando desprecia la ley de Dios y huella sus manda-
mientost Si vosotros no dais 4 Dios lo que es de Dios jeémo pre-
tendeis que nosotros demos al César lo que es del César? ;A vos-
otros ha de seroslicito el no hacer caso de la autoridad de la Igle-
sia, reino de Dios, y'4 nosotros nos serd denegado el que no
hagamos caso de vuestra autoridad? Una potestad que se levanta
contrasDios, se constituye en abierta rebelion contra el Supremo
Senor y se separa del principio mismo de que desciende. Y asi
constituida ;qué valor puede ya conservar? De esta manera, so-
bre poco més 6 ménos, discurre el pueblo.

Convenzamonos: felonia engendra felonfa; y un gobierno re-
belde 4 la Iglesia tendrd stbditos rebeldes 4 si mismo. El no po-
dré ya apoyarse en la conciencia de los ciudadanos y. se apoya-
rd en la espada, sino que la espada no puede tenerse sienipre
desenvainada, v despues de todo estd sujeta 4 romperse.

Empero si el gobierno sacase siquiera del hurte sacrilego el
provecho que parece con seguridad prometerse, esto es; llenar el
vacio del tesoro y evitar la bancarota con que muy pronto va &
encontrarse. Vana esperanza. Ya muchisimos, por medio de né-
meros y de calculos, han demostrado que es bastante mayor el

(1) Isar. XXXL
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peso que la Hacienda italiana se echa encima con esta ley (1) que
no el momenténeo alivio que de ella recibe. Los titulos que habra
de emitir el gobierno para suplir al pronto la falta de moneda, es
imposible que dejen de sufrir una fuerte rebaja, atendido el las-
timoso estado en que se encuentra la renta italiana. Ellos, pues,
constituirdn un cargo gravisimo, 4 que estard por largo tiempo
sujeto el Erario; v esto es lo cierto. En cuanto 4 la venta de los
bienes eclesidsticos que debiera extinguirle, el éxito es muy du-
doso, ya por el horror de los buenos 4 mancharse con tan grave
pecado bajo las terriblesi censuras de la Iglesia, ya por el des-
crédito en que, 4un entre los malos, se encuentra la propiedad
rural 4 causa de los siempre crecientes impuestos y enormes sub-
sjdios.

Enitre tanto la administracion de dichos bienes por cuenta del
Estado disipard una gran parte de sus productos, absorberd otra
parte para el pago de los empleados, y dun lo poco que quede
ird disminuyendo progresivamente en valor por el escaso celo de
los encargados de cuidar de cosas que no son suyas. Mas el ven-
derlos en globo 4 cualquier compania de especuladores, seria una
prodigalidad y una disipacion ruinosa. . Como quiera que se mire
la cosa, resultard que tuvieron razon los que en el Senado y en
el Congreso la llamaron, no liquidacion, sine més bien liquefac-
cion, ¢ mejor, evaporacion de los bienes eclesidsticos.

El asunto podria reducirse 4 plena evidencia, mas no quere-
mos meternos en este berengenal fastidiando & nuestros lectores,
4 los cuales, en lugar de hacerles cdlculos econdmicos, bastard
con afirmarles la palabra de Dios que compara 4 los que combaten
contra el monte de Sion con un hambriento que come en sue-
nos. Sicut qui somniat esuriens et comedit..... Sic erit multitudo
omnium gentium gquae dimicaverunt contra montem Sion (2). El
monte de Sion, sobre que se levantaba el antiguo templo, era

(1) Esto fué escrito cuando la ley de despojo de la Iglesia estaba to-
davia sobre el tapete. Lo dejamos como estd, porque creemos que nues-
tra profecia no ha salido fallida.

(2) Tsaf. XXIX, 8.
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figura de la Iglesia de Jesucristo; y figura eran los asediadores de
aquel, de los enemigos de ésta. De aquellos, pues, se ha dicho que
comerdn en sueios. Cuando despierten se hallardn con un ham-
bre mas aguda que antes, pues que las sonadas viandas no hicie-
ron mas que estimuldrsela. Asf sucederd con los actuales domi-
nadores de Italia, fieros impugnadores. Perseguidores acérrimos
de la Iglesia, aparéjanse para un banquete que ha de prepararse
con los despojos del patrimonio sacro. Pero no gustarin de él
mis que en suenos. La realidad del despertar los hallard con el
hambre antigua, con el apetito mds enardecido por el deleite ilu-
sorio de los manjaresimaginados.Y bien nos lo confirma la expe-
riencia, pues que ningun Estado se ha hecho floreciente ni pode-
roso ni rico, por haber usurpado los bienes de la Iglesia. Y pues
que todos, mds 6 menos, quién antes, quién despues, se han he-
cho reos.de esta culpa, jqui¢n sabe si no serd ésta la causa de que
todos hoy dia estén agobiados de deudas, infestados cudl mds,
cudl menos, del pauperismo y no muy lejos de inevitable ban-

.

carrota!l



CAPITULO III

EL DERECHO DE POSEER QUE TIENE La IGLESIA
ES DEL TODO INDEPENDIENTE DE ESTADO (1).

Por mds que esta proposicion resulte evidentisima despues de
lo expuesto en los capitulos anteriores; atendida, sin embargo,
la calidad de la contraversia, no sera inatil que volvamos sobre
ella. Porque si hay alguna verdad que al presente mds quenun-
ca pretendan oscurecer la impiedad desenmascarada que se llama
racionalismo, y la impiedad enmascarada que se llama liberalis-
mo, es precisamente la independencia del derecho de la Iglesia

. para poscer bienes temporales. Por lo cual varias naciones de
Europa que se dicen las mds adelantadas en las vias del progreso
moderno, no se han contentado con despojar 4 la Iglesia de sus
bienes (como sucedia tambien alguna vez en lo antiguo, porque
ladrones no han faltado ni faltardn jamds en el mundo); sino que
pretendieron cohonestar su rapina diciendo que la propiedad de
la Iglesia 6 era injusta en su origen, 6 era danosa en su ejercicio,
0 era al menos en su uso dependiente del Estado. Haciendo,
pues, aparecer & la Iglesia ya como usurpadora, ya como pré-
diga, ya como pupila, aparecieron ellos ante las muchedumbres
ilusas como los restauradores del 6rden moral, los administrado-
res celosos, los defensores del bien piiblico.

Cothenzaron primeramente, para no hablar m:is’que de los 1l-
timos tres siglos, los protestantes de Inglaterra y de Alemania:
fueron estos despues imitados por los incrédulos sofistas de

(1) Tambien este articulo fué impreso antes.de que la ley fuese san-
cionada; mas creemos deber reimprimirle sin hacerle alteraciones.
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Francia; y fué recogida la herencia de unos y otros por el libe-
ralismo masénico de Bélgica y de Espafia. Este funesto juego ha
sido poco hd renovado en Italia, y todos saben las artes que se
emplearon para enganar & las muchedumbres, entre las cuales
no- se ha extinguido todavia el sentimiento del derecho. Para
llegar 4 publicar la ley de confiscacion de los bienes eclesidsticos
no hd mucho promulgada, zsperaron durante cinco anos 4 que
el pueblo se predispusiese 4 ella poco a poco. Todos los dias los
periédicos de la revolucion, falange numerosa y disciplinada,
daban 4 luz algun sofisma, algun cuentecillo, ‘alguna acusa-
cion, alguna andcdota; y de todo sacaban por conclusion, que
la Iglesia era demasiado rica, que 4 los Curas les perjudicaban
tantas comodidades, que habia sido grave error en los gobierncs
el haberles consentido tan desmesuradas riquezas, que por el bien
de la sociedad civil, no menos que de la eclesidstica, debia “tra-
tarse de poner remedio 4 tanto dafo. Y por cuanto el principal
obstéculo al malvado designio era la dificultad de persuadir 4 las
gentes que el gobiernd tuviese pleta facultad para ello, hé aqui
porifin todas las baferias convertidas y concentradas para demo-
ler un solo punto, 4 saber; el innato deréecho que la Iglesia tiene
de poseer independientemente de todo consentimiento de los
principes 6 de los gobiernos.

Con esto creyeron ellos apartar de si la odiosa mancha de vio-
lentos despojadores, y aparecer, al coritrario, prévidés y juicio-
sos restauradores de la justicia social. De lo de persuadir 4 los
pueblos no hubo nada, 4 Dios gracias, pues que la casi totalidad
de los italianos no se ha dejado prender en estas deshilachadas
redes, firme en su buen sentido y en su conciencia catélica. Y
sl se hubiera querido secundar la verdadéra comun opinion de
los italianos,munca se hubiera debido promulgar la ley destruc-
tora de la mayor parte de la propiedad eclesidstica, ni dun se
hubiera podido, sin el auxilio de la fuerza armada en que
descansa todo el derechio de estos gobiernos que se llaman libe-
rales.

El caso es que la ley ha sido hecha, y* que ahora se halla en
. .
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vias de ejecucion. Mas si bien conseguird despojar 4 la Iglesia de
sus propiedades, no llegard 4 consolidar el principio sobre que
se funda. La Iglesia seguird teniendo el derecho de poseer, 4 pe-
sar de los despojos que sufra: los catélicos seguirdn reconocien-
do en la Iglesia aquel derecho 4 pesar de los sofismas de los he-
rejes y de las arbifrariedades de los gobernantes; y la misma
propiedad de la Iglesia serd restaurada por nuevas donaciones 4
pesar de las prohibiciones y las rapifias de sus perseguidores.
Esta es la consecuencia légica y natural de un derecho suma-
mente claro: la oposicion externa no le extingue; la reverencia:
interior le robustece cada dia més y le fecunda.

Por eso es bueno el afirmar este derecho y demostrar su ori-
gen v sus fundamentos, 4 fin de que los enemigos de la Iglesia
aparezcan inescusables en su ipjusticia. Sus sofismas se desvane-
cen 4 la sencilla luz de la verdad: sus negaciones vacilan al cho-
que de los argumentos gue demuestran esa misma verdad. Y no
se necesitan para esto especulaciones profundas ni dificiles in-
vestigaciones de documentos,* ni sutiles argumentaciones. Nada
hay, por el contrario, mds 6ébvio, nada mds facil, nada mds
abundantemente demostrado hasta ahora. Semejante tarea no es
superior 4 las fuerzas de cualquier mediano ingénio, y sien todo
asunto ha de poner diligencia un escritor, en el presente, deberd
esta emplearse toda en reducir 4 pequeno espacio lo que para ser
debidamente desarrollado requeriria numerosos y gruesos volt-
menes. Serd, pues, necesario, con la mayor brevedad posible,
indicar, mds bien que desenvolver, las pruebas por donde se
hace evidente que el gobierno politico no puede invadir los bie-
nes de la Iglesia sin conculcar el gran principio de la propiedad,
que es la condicion indispensable de toda existencia individual
v el fundamento de toda asociacion humana. .

Esta proposicion puede naturalmente considerarse de dos ma-
neras, es 4 saber: con respecto al derecho de propiedad que com-
pete 4 la Iglesia misma, y con respecto al derecho de propiedad
que compete 4 los cindadanos de un Estado. Trataremos sepa-
radamente de uno y otro punto. '
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La Tglesia es considerada de diverso modo por el cristiano y
por el racionalista. Por el cristiano es considerada como una so-
ciedad perfecta instituida por Dies; por el racionalista es con-
siderada como una simple asociacion de ciudadanos. Pues bien,
nosotros decimos que para el cristiano la Iglesia debe poseer por
derecho divino, independiente, por tanto, de todas las potestades
terrenas; y para el racionalista la Iglesia debe poseet por derecho
natural, y por tanto independiente de toda arbitrariedad guber-
nativa. Bien sea creyente, pues, 6 bien sea descreido el que exa-
mina este asunto, por necesidad ha de conceder que el gobierno
ataca al derecho de propiedad de la Iglesia cuando en cualquier
modo invade sus bienes, ora para apropidrselos, ora para admi-
nistrarlos 4 su gusto. Asi como no hay otra supdsicion posible
acerca de la Iglesia, asi tampoco hay escapatoria por donde los
invasores de los bienes eclesidsticos puedan evitar la nota de la-
trocinio.

Entremos, pues, 4 examinar la primera hipétesis, que esla
verdadera; la institucion divina de la Iglesia. Esta es en dicha
hipétesis una asociacion de individuos que por propia conviccion
 personal se adhieren & todo cuanto respecto al éreer y al obrar
enseiié y ordend el Hombre-Dios. El fin de esta sociedad estd
del todo fuera del érden material, pero los miembros que la
componen, los medios de que ha de servirse, la accion que
debe ejercer, no solo no excluyen la materia, sino que la exi-
gen como necesaria ¢ indispensable. Porque la Iglesia-, tal como
fud instituida poer el Redentor divino, no.es una sociedad de es-
piritus, porsmés que sea una sociedad espiritual, esto es, ef-
caminada 4 un fin espiritual; sino quees una verdadera socie-
dad de hombres, que tienen derechos verdaderos y ciertos sobre
las cosas materiales riecesarias 4 la consecucion del fin indicado.
No es un reino de este mundo, es ‘muy cierto; pero tambien es
cierto que es un reino en este mundo.
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Es preciso, pues, distinguir en ella el movimiento individual
del hombre interior hédcia su Sefior, en donde todo es espiritual,
principio, fin y medio; del movimiento social del hombre ex-
terior, en donde el fin espiritual y los medios vienen por decirlo
asi @ materializarle, y toman cuerpo’en los objetos externes y
sensibles. El primer movimiento individual no forma, rigurosa-
mente hablando, sociedad humana sino divina; porque no jun-
taal hombre con el hombre, sino mds bien al hombre con Dios.
El segundo movimiento del hombre externo constituye verda-
dera sociedad humana, porque junta 4 los hombres entre si, y
solo de él pueden surgir obstdculos y derechos. Ahora bien, la
necesidad del uso delos objetos materiales para la consecucion
del ﬁn,lconstitu}fe en rigor' el origen de todo derecho de propie-
dad en el hombre. Luego la Iglesia, fundada por Dies como so-
ciedad humana, externa y visible, y necesitada de objetos mate-
riales para alcanzar su fin social, tiene de Dios el verdadero de-
recho 4 la posesion de estos bienes materiales. Y asi como en su
existencia es la Iglesia independiente de cualquiera otro poder
terreno por haber sido instituida directamente por Dios, fuente
primera y originaria de.toda autoridad, asi en los derechos que
de esta existencia inmediatamente surgen, es, y debe por todo fiel
cristiano ser considerada independiente y libérrima. '

La Iglesia, por consiguiente, puede y debe coexistir al lado de
la sociedad politica, sin que esta pueda ni pedirla el titulo de
sus propiedades, ni coartarla en el libre uso que crea conve-
niente hacer de ellas. Ambas 4 dos han de poseer: la una diri-
giendo sus bienes temporales 4 la consecucion de su fin espiri-
tual y religioso: la otra dirigiéndolos & la consecucion de su fin
temporal y politico: libres ambas en la érbita de su propio fin,
mas ambas ligadas por la identidad de los miembros que las.
componen, de suerte que no puedan extralimitarse sin encon-
trar resistencia. Y asi.como cuando la Iglesia pretendiera inva-
dir los bienes de un Estado, lesionaria su legitimo derecho de
poseer, asi de igual manera cuando el Estado pretendiese inva-
dir los bienes de la Iglesia lesionaria el legitimo derecho de esta,
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Decimos de ignal maners, y debiéramos haber dicho con mayor
razon, por cuanto el destino de los bienes de la Iglesia 4 un fin
del 6rden espiritual, y mds atn, sobrenatural, los convierte ¢n
«cosa sagrada, lo cual hace que el robo sea sacrilego.

Esto que el natural raciocinio nos lleva & deducir del hecho
de la divina institucion de la Iglesia, lo enseha 4 los cristianos
por mds directo modo y mucho més autorizadamente la palabra
misma de Dios. Segun el lenguaje biblico, el hombre no puede
decirse verdadero propietario de una cosa material, porque nin-
gun homhre puede producirla ni conservarla en su sér. El debe
cultivar la tierra con el sudor de su frente para sacar de ella el
sustento; y su derecho de propiedad se reduce & una simple po-
sesion como 4 titulo de feudo, cuya investidura recibe del Supre-
mo Senor de los cielos y de la tierra.

Dios es el verdadero duefio de los bienes temporales, porque
es su Criador: e} hombre no es més que un administrador usu-
fructuario. Y bien, Dios no ha renuneiado jamds 4 este derecho:
jamés se ha despojado de €l para cenferirselo al Estado. Solo le
ha dado 4 este el noble encargo de defender el 6érden en la pose-
sion, con la proteccion del derecho social. Dios, segun abun-
dantemente lo demuestra el Antiguo Testamento, mandé de una
manera formal que se le reservase una parte determinada de los
productos de la tierra (1). Y estos bienes, que por ser conserva-
dos para Dios se decian santificados, los trasmitié el Senor 4 los
Sacerdotes y 4 los levitas (2]. Y como esta perpetuidad de pose-
sion legitima, legitima sempiterna, constituye el derecho huma-
no de poseer, el Sacerdocio de la ley antigua hubo directamen-
te de Dios este derecho, que por la naturaleza sagrada de los bie-
nes dados en posesion, por la dignidad infinita del donante y

(1) Omnes decimae terrae, sive de frugibus, swe de pomis arborum,
Donzini sunt..... Primogenita ad Dominum periinent. Levrr., XXVII,
30 et 26.

(2) Locutus est Dominus ad Aaron: Omnia quae sanctificantur a
filiis Israel, tradidi tibi et filiis tuis pro officio Sacerdotali, legitima
sempiterna. Nusmer. XVIII, 8.
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por el uso 4 que los bienes ‘estaban’ reservados, toma cardcter de
sagrado ¢ inviolable.

Ni era otra cosa este preeepto.de los diezmos que una deter-
minacion conereta de aquel instinto de la naturaleza que lleva
al' género humano 4 atestiguar 4 Dios la propia dependencia y el
propio amor por medio de la oblacion y del sacrificio. El pueblo
juddico fué observador fidelisimo de este’ mandamiento divino,
* ¥y todos saben con cuidnto celo Nehemias castigd sus mas ligeras

infracciones, y cuénto por ‘este celo es alabado‘en las Sagradas
Escrituras. ' .

Ahora bienj en este punto, como ‘en otros; muchos, ‘la‘Iglseia
de Jesucristo que sucedid 4 la Sinagoga, no abolid' el principio
sino que lo extendid, y solamente sustituy6 la libertad del espi-
ritu 4 la servidumbre de la'letra.- Para la Iglésia como para la
Sinagoga subsiste el ofrecimiento 4 Dios de los productos de la
tierra, en manos y para uso del Sacerdocio, ora en ‘forma‘de
diezmos, ora en forma de colectas, ora en forma de ‘oblacicn, y
los objetos ofrecidos 4 Dios dejan de formar parte de las cosas
profanas para entrar en la categoria de cosas sagradas. '

Y asi precisamente los bienes de la Igicsia son llamados enlos
Cénones apostélicos Lo de Dios; las cosas del Sesior. (1). En los
Concilios son llamados con el ‘mismo’ lenguaje: Rés dominicae,
Res Deo sacratae, Patrimonium Christi, Res Dei; y por los Santos.
Padres son llamados de un modo andlogo: Substantia Christi, Pa-
trimonium Crucifixi, Quoddam divinum.” En todos y siempre/la
misma idea: la reserva que Dios hace para si dé una parte de las
cosas materiales que crid, y que luego trasmite como’ cosa sujya
propia al Sacerdocio cristiano. ,

El primero que puso en préctica ‘eni la' Iglesia este principio
fué su mismo divine fundador, que hacia conservaren una bolsa
los dones de sus discipulos para servirse de ellos en las comunes
necesidades. Aquella bolsa, segun el lenguaje enérgico de San
Agustin, fué¢ la toma de posesion de aquel derecho que de la

(1) Can. Apost. 38-4o.
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Sinagoga pasaba 4 la Iglesia. Al ejemplo.!junté el Divino Reden-
tor la ensenanza esplicita. El declaré «con palabras terminantes
que el operario-ocupado en cultivar su mistica vina era digno de
salario; y ell Apéstol San Pablo parece (que tradace estas pala-
bras cuando con igual claridad proclama: que el que sirve al altar
del altar es preciso que viva. Por esodos Apéstoles nunca tuvie-
ron como. cargo de conciencia el recibir los dones que los ficles
venian & depositar 4 sus plantas; antes al contrario, conviene re- .
cordar cudn severamente San Pedro castigd en Ananias y Saffira
no el hurto de bienes ya consagrados 4 la Iglesia, sino la sustrac-
cion de una-parte de: los:bienes simplemente prometidos. Por
eso desde los tiempos apostélicos hasta nosotros, por testimonio
undnime de los Santos Padres, por las decisiones concordes de
innumerables Sinodos y'Concilios, tanto particulares como genes
rales, tanto nacionales como ecuménicos, y lo que es mds toda-
via, porla practica constantede toda la Iglesia; siempre fué afir-
made este derecho que ella tiene 4 poseer; como derecho de.ori-
gen divinogindependiente de cualquier potestad humana.

Hubo, es verdad, en todo tiempo, hombres malvados que la
contradijeron este degecho, y le llamaron usurpacion; mas en
todo tiempo tambien la Iglesia los arrojé.de su seno como here-
jes y condend su error como herejia. Enel siglo tercero San Hpi-
fanio condend 4 16s aposidlicos; al fin del cuarto, San Juan Cri-
sostomo, & los politicos de Constantinopla; al principio del quin-
to; San Agustin; d los pelagianos; en el duodécimeo los discipulos
de Arnaldo, los Valdenses, y los Hermanitos fueron condenados
por muchos 8Sinodos y Concilios; en- el siglo décimocuarto los
Beguardos con Marsilio de Padua; Janduno de Perusa y Ocam
de Inglaterra, fueron condenados por Juan XXII, y luego todos
ellos, juntamente con los Widefitas y los Husitas, por el Concilio
universal de Constanza. De manera que la contradiccion descu-
bre precisamente cudl haya sido siempre la verdadera doctrina
de la Iglesia, pues que no ha hechootra cosaque obligarla 4 afir-
mar cada vez mds el derecho de propiedad que ella tiene de Dios
mismo,

~
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Una posesion sin contradiccion, ni hubiera sido posible, ni
acaso provechosa 4 la Iglesia. No hubiera sido posible, porquela
Iglesia posee en medio de los hombres, que tienen vivas en el
corazon las malas pasiones de la avaricia y de la gula, y ha he-
redado de su Divino fundador el privilegio de ser hecha blanco
de las contradicciones de todos los hijos del siglo. Ni acaso tam-
poco la hubiera convenido el poseer sin oposicion de sus enemi-
gos, tanto porque hubiera tenido menos ocasion de ejercitar las
esplendidisimas virtudes que en aquellas contradicciones pusie-
ron sus hijos de manifiesto al mundo, como. porque no hubiera

podido hacer constar tantas veces, con tan solemnes definiciones
y con la amenaza de tan terribles censuras, los titulos divinos,
de su posesion.

Empero si la contradiccion ha servido para hacerla afirmar
ante e] mundo su derecho, el uso no interrumpido de ese dere-
cho sirve para demostrar su legitimidad. La Iglesia, en efecto, le
ha ejercido invariablemente en todas las muy diversas vicisitudes
de su condicion. La persecucion de los emperadorés. paganos
lleg6 4 imponerla la prohibicion de poseer: la Iglesia no hizo
caso de la proh'ibicion, buscando manera de sustraer 4 la injusta
rapina lo mds que pudo de sus bienes; y muchos de sus hijos que
ahora el mundo cristiano venera en los altares, se distinguieron
precisamente por el celo con que guardaron el sagrado depodsito
que se les confiara, bastindonos nombrar éntre todos los demds
al glorioso martir San Lorenzo. Si el derecho de poseer hubiera
sido ‘en la Iglesia mera concesion de las potestades terrenales,
estos que nosotros veneramos como Santos hubieran sido usur-
padores, y casi pudiéramos decir ladrones.

Ces6 la persecucion, y la Cruz triunfé sobre el Capitolio: el im-
perio se hizo cristiano, y las naciones entraron 4 una con sus
reyes en el seno de la Iglesia. Las leyes cambiaron, y los nuevos
edictos imperiales y los nuevos cédigos reales sancionaron las
nuevas relaciones entre la Iglesia y el Estado. ;Y qué fué de las
propiedades de la Iglesia en esta gran trasformacion social? Nin-
guno de estos nuevos legisladores cristianos pensé jamds en ar-



$ 265

rogarse derecho alguno sobre la propiedad de la Iglesia. Ellos
ordenaron, es cierto, que la fuesen restituidos sus bienes, que
fuesen castigados sus despojadores, que fuesen defendidos por los
magistrados de la sociedad civil sus derechos; pero no pretendie-
ron jamds concederla con semejantes leyes un derecho nuevo, ni
tampoco favorecerla con un privilegio. Ellos reconocieron, expli-
citamente: muchas veces, implicitamente algunas, que la Iglesia
gozaba de un derecho de érden superior; ¥ le fortalecieron con
la proteccion de aquella espada que el Sefior habia puesto en sus
manes para el servicio de la justicia.

Es sin embargo demasiado cierto que en el curso de los tiem-
pos huboe potentados codiciosos que, dominados por esta malva-
da pasion, pretendieron tener algun derecho sobre los bienes ecle-
sidsticos, y quisieron ejercitarle por medio de leyes prohibitivas
o restrictivas. Mas de estas leyes se debe hacer en primer lugar
¢l mismo juicio que hizo de una ley injusta de Valentiniano el
intrépido obispo de Milan, San Ambrosio: Legen tuam imperator,
le escribia, nollem esse supra Dei legem. Dei lex nos docuit quid
sequamur: hoc humanae leges docere non possunt. Extorquere
istae solent a timidis commutationem, fidem inspirare non possunt.
Las leyes terrenas no prueban, asi como no fundan la justicia;
y si se oponen 4 las le-j‘res divinas, lejos de tener fuerza de pro-
bar, ni dun de obligar la tienen.

Mis dun dejando esto aparte, esas leyes contribuyeron 4 dar
nueva robustez al derecho inconcuso de la Iglesia; porque la his-
toria nos refiere que la duracion de dichas leyes usurpadoras fué
pasajera, v que fueron 4 luego de su promulgacion anuladas, ora
por el arrepentimiento de los principes extraviados, ora por la
restitucion de sus sucesores. Asi es, que lejos de debilitar el de-
recho de la Iglesia; vinieron 4 confirmarlo ante la multitud de
los fieles.

Considerando, pues; 4 la Iglesia como una sociedad instituida
por Dios, todo conduce 4 esta conclusion, 4 saber: que la Iglesia
posee por derecho divino, y por ende sin ninguna dependencia
de las humanas potestades. ;Cémo podré, en consecuencia, ser
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despojada de sus bienes sin que sea lesionado el derecho que
tiene de poseer? ! sests ; 4i ae i
I .livis |
41 - 3 ¥ ¢

‘Mas contémplese 4 la Iglesia, no conla luminosa mirada del
cristiano, sino con la!vista. miope del racionalista. Prescindase
per un‘momento de la divinidad deisu origen, y considérese so-
lamente el hecho de su existencia:social. Aun en esta hipétesis
no puede negarse & la Iglesia el derecho de poseer como asocia-
cion de diudadanos libres,  y por consiguiente ni dun entonces
puede el Estado invadirsus bienes sin atacar su derecho de pro-
piedad. sl g y ;

Si en las pedregosas montanas de la América 6 en los helados
pdramos del Spitzberg, dijese yo d-aqucllos salvajes gue:habia en
la culta y civilizada Europa una asociacion|de millones de hom-
bres dedicados & un culto lleno de majestad, 4 ministerios llenos
de fatigas, 4 servicios llenos de peligros, 4 obras de caridad para
con toda suerte de desventuras y miserias, y que esta asociacion
no tenia riquezas, no'tenia fondos propies, no tenia posesiones,
ipodrian ellos creer en semejante prodigio? Nada puede hacerse
con nada. Pues bien, ésto gue no podrian! determinarse 4 creer
los bdrbaros, muchos publicistas que se tienen por muy; civili-
zados quisieran establecerlo como ley ordinaria; y 4 una socie-
dad de hombres que se! agrupan de consuno para promover el
bien pblico; quisieran, en compensacion de sus -trabajos y sa-
crificios; quitarla el derecho de poseer, 6 por lo ménos de admi-
nistrar lo que posee. Mas enbalde se afanan con sus cabilacio-
nes y sofismas. «Deberian, para persuadic esto, renegar de una
série de principios de derecho social que constituyen la base de
la comunion humana.

Para hacer evidente esta proposicion, permitdsenos apelar sim-
plemente al buen sentido de nuestros adversarios. La Iglesia jes-
td compuesta de hombres? Los hombres ;tienen derecho de po-
seer? El poseedor, cuando no ofende los derechos ajenos ;puede
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disponer 4 su gusto de lo poseido? A ninguna de estas interroga-
ciones puede darse otra respuesta que la afirmativa. Admitido,
pues, que la Iglesia es una sociedad compuesta de poseedores li-
bres, ya teneis que admitir en esta sociedad el derecho indepen-
diente de poseer. - : :

Y nowvale el decirque podran muy bien los miembros indiyi-
duales de esta sociedad poseer por su propio. derecho, pero que
no por esto-deberd concederse-el-mismo derecho 4 la reunion
de ellos como tal. Porque desde el momento que existe una aso-
ciacion cualquiera,resta asociacion tiene todos los derechos na-
turales que la competen en fuerza del principio. que la ha infor-
mado y de la voluntad de los sé¢ios que la han constituido, con
la sola condicion de que no perjudique 4 las demds asociaciones
legitimas: con las que debe-—coeiist;r-y hallarse en contacto. Mas
¢l principio queinformad la Iglesia y la voluntad de sus sdcios
llevan consigo el derecho de posesion. Luego dun como asocia-
cion, tiene la Iglesia derecho & una propiedad y le tiene por na-
turaleza, independientemente de todo derecho positivo. Pero va-
yamos atin mas adelante y consideremos 4 la Iglesia, no como 4
una sociedad cualquiera; sino'como 4 una sociedad determinada
4'su fin propio. ;

;Pueden varios poseedores asociarse juntamente - para obtener
un beneficio de 6rden moral 6 espiritual obligatorio? Al asociarse
para tal fin, ;pueden poner en comun, en parte 6 por entero, sus
haciendas? Nadie ciertamente querrd negar al hombre, libre ¢ste
doble derecho. Ahora, supuesto el derecho de asociarse; debere-
conocerse en la sociedad constituida una autoridad, y enj esta
autoridad el derecho de unir los esfuerzos externios de los s6¢ios
hécia el fin que la sociedad se ha propuesto. Entre estos esfuer-
z0s externos se cuentan los medios pecuniarios, los bienes, las
fincas, que caen por consiguiente bajo la autoridad social de la
Iglesia, y nadie fuera de ella es juez competente; sobre el modo
como se deban ordenar y dirigir al bien de la sociedad.

Siguese de aqui que los poseedores asocidados pueden si quie-
ren disponer de sus bienes en beneficio de la sociedad, 4 lo me-
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nos de igual modo que disponen de ellos para cualquier otro fin,
Y que la sociedad 4 quien entregan estos bienes los poseerd con
tan buen derecho porlo 'menos'como posee una sociedad de
comediantes los dineros recaudados’ en el teatro. Y aqui teneis
ya cuales son esas exajeradas pretensiones atribuidas 4 la Iglesia:
ella pide para si aquello mismo que no se ha negado 4 una com-
pania de histriones. :

Ahora bien; si la Iglesia poseé riquezas' para ordenarlas 4 su
fin, claro es que ella debe administrarlas por si misma, 4 no ser
que quiera decirse gue el'duefio de su hacienda no pueda admi-
nistrarla, 6 que se quiera colocarida la Iglesia en el nimero de
de los dementes 6 de los imbéciles 4 quienes se da un curador, 6
finalmente que se pretenda negar la capacidad para administrar
bienes temporales al mismo & quien un sinntimero de asociados
confian su propio entendimiento y su propia conciencia.

No queremos nosotros pasar por alto la objeccion que los po-
liticos mode?:nos hacen /4 ‘este tan ineludible razonamiento,
Cuando consideran & la Iglesia como una sociedad puramente
humana, la quieren someter 4 las leyes de todas las otras huma-
nas asociaciones; y por eso pretenden gue no tenga otro dere-
cho fuera del que la sea concedido por la suprema potestad civil
que ellos establecen como fuente primaria de todo derecho so-
cial. Mas nosotros rechazamos esta teoria en nombre de la liber-
tad y de la dignidad humana. Porque, en pﬁmer lugar supone d
la sociedad civil fuente de ‘todas las otras sociedades, cuando, al
revés, ella es un simple brote de la sociedad doméstica. En se-
gundo lugar, hace del Estado, no un ordenador, sino un amo,
y hace de los hombres; no ya consécios, sino esclavos. En tercer
lugar, no puede ser aplicada 4 todas lassociedades especiales, por
ejemplo, 4 la domésticy, sin destruirel fundamento de la sociedad
civil; y si se aplica solamente 4 algunas sociedades, noes ya una
teoria, sino una amenaza, no es ya un vinculo de.union, sino
un peligro de disolucion. Por «ltimo, en lugar de promover los
esfuerzos de todos los asociados hacia su propio fin politico,
tiende 4 absorberlos en si aniquildndoles en los individuos: es
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una teoria excelente para los falansterios de los secialistas, no
para la honrada independencia de los ciudadanos.

Las sociedades particulares dentro de una sociedad civil bien
ordenada, ‘tienen de por si vida y eperacion, derechos y fines: la
autoridad civil debe solamente impedir que su existencia y sus
operaciones pongan obstdculos al fin politico 6 sirvan de estorbo
i los demds ciudadanos: fuera de esto ninguna otra ingerencia
puede atribuirse en sus asuntos, ;Puede empero decirse que la
sociedad cristiana perjudique al fin propio de la sociedad civil?

Agqui se nos figura que cantan victoria los enemigos de los
bienes de la Iglesia. Ellos consideran estos bienes como un peli-
gro y un dafo para el Estado; y en nombre de la: defensa del
Estado se lanzan & despojan 4 la Iglesia, ;51 quisiéramos respon-
der de una manera conveniente 4 sus acusaciones nos alejariamos
demasiado del asunto de este razonamiento, Nos contentaremos,
por tanto con resumir en breyes palabras lo que insignes econo-
mistas y apologistas vigorosos han contestado 4 sus calumnias,
Diremos, pues, que, contra todas sus afirmaciones, los bienes
mejor culiivados y mejor administrados, hablando en general,
son precisamente los bienes de la, Iglesia, donde quiera que se
hallen, y el buen'cultivo .y Ja_buena administracion no deben
ser ciertamente un delito antg la sociedad civil.
~ Diremos que los bienes. de, la Iglesia son quizds aquellos que
estdn mds que otros cualesquicra en el comercio de los hombres,
ora se consideren en sus productos que se consumen ripidamente,
en vez de acumularse, como sucede con frecuencia en manos de
los particulares, ora se consideren, tambien en sus capitales que
pasan de mano 4 mano tanto, o mds que los patrimonios de las
familias. ! ,

Diremos que, 4 diferencia de lo que sucede¢ con otras hacien-
das, los productos de los bienes de la Iglesia se gastan en su
totalidad dentro de los confines de los respectivos Estados, y con
mucha frecuencia dun en los sitios mismos donde radican aque-
llos prédios; mientras, por el contrario, no pequeia parte de los
frutos de las tierras laicales se consumen fuera de la nacion, 6 4
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lo menos en las capitales que han venido & ser las grandes fon-
das de los propietarios ticos, con dafio no pequeno de sus colo-
nos y paisanos..

Diremos que el uso que se hace de estos bienes de la Iglesia
es més tutil al pblico que el de cualquier otra propiedad, em-
pleindose en su mayor parte, no en alimentar vicios nien dar pé-
bulo al lujo, ni en hacer ostentacion de: grandeza, sino en retri-
buir honrados trabajos, en la instruccion de los pueblos; en me-
dicina para los enfermos, en alivio de miserias y manutencion
de pobres. :

Diremos que en las calamidades publicas se han visto los bie-
nes de la Iglesia sacrificados generosamente al servicio del Es-
tado 6 al socorro de la indigencia; y los bienes privados, 6 nunca
se han invertido, 6 no se han invertido en igual proporcion en el
remedio de las desyenturas que sobrevienen.

Diremos, por ﬁn,_qﬁe'si ha habido alguna vez en cualquiera
persona de la Iglesia abuso de este derecho de poseer, no por
esto cesan los derechos inherentes 4 su condicion, como no ce-
san por el abuso los derechos de las demds asociaciones y de los
demds miembros individuales de un Estado; que este abuso es
bastante menos frecuente de como la malignidad suele pintarle;
¥ que, por tltimo, 4 este abuso mucho m4s eficazmente provee
la autoridad propia de la Iglesia, que no la autoridad intrusa del
Gobierno, la cual no tiene medios legitimos para proveer, y si
los usurpa, no resultan éstos ni eficacesni, por otra parte,
inofensivos.

Despues de todo lo dicho hasta aqui, podemos en buena razon
concluir que, dun cuando se quiera considerar 4 la Iglesia como
4 una simple asociacion humana, tiene ella natural derecho de
poseer y por ende no puede serla, sin verdadera injusticia, qui-
tado ni restringido.

I1I.

Para completar el argumento que nos hemos propuesto, no
falta sino demostrar la segunda parte de la proposicion enuncia-
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da; es decir; que el gobierno ldico, invadiendo los bienes de la
Iglesia, ataca el derecho de propiedad no solo de la Iglesia, sino
tambien de los mismos ciudadanos. No necesitaremos para esto
de largos discursos. Todos los miembros de la Iglesia son- al
mismo ' tiempo ciudadanos del Estado, y como ciudadanes del
Estado, deben exigir de él tutela y proteccion para todos los dere-
chos legitimos que & su condicion son inherentes. El principal
de estos derechos es el 'de propiedad; y con tal que haya sido
adquirido legitimamente, parai obtener proteccion y defensa del
Estado, poco importa por qué titulo y por cuil via: le hayan
conseguido. Puede ser la recompensa de trabajos sufridos, puede
ser el fortuito privilegio de nacimiento, puede ser una graciosa
donacion. Es asi mismo indiferente que el poseedor le haya ad-
quirido como miembro de una ¢ de mas asociaciones particula-
res, ya nacionales, ya extranjeras, 6 que le haya conseguido por
su industria particular iy aislada.; Sea cualquiera el origen v ¢l
titulo de su propiedacf, si ‘es legitima, no puede ser sin tirania
por el gobierno civil ofendida en manera alguna.

Ahora bien; si la Iglesia tiene derecho de poseer y de admi-
nistrar sus propios bienes, como hemos demostrado, este dere-
cho se estiende 4 los miembros todos de esta Iglesia, y ellos son
legitimos poseedores de los bienes que la Iglesia deja en sus ma-
nos. En esta condicion de legitimos posecedores de los bienes
eclesidsticos entran 4 formar parte del civil consorcio. Luego,
como ciudadanos, tienen derecho al goce pacifico vy dund la de-
fensa de aquellos bienes. Y siel fobierno con cualquier pre-
texto los usurpa, no solo se hace reo de lesa propiedad eclesids-
tica, sino que se hace tambien reo de lesa propiedad civica,

* Vedlo de hecho en las dos clases de personas que son al mis-
mo tiempo ofendidas por estas violaciones de los bienes eclesids-
ticos. !

La clase que es en esto directa y mds especialmente ofendida
es la de los eclesidsticos mismos. Ellos,,como individuoes, tienen
derecho al uso de los bienes adquiridos con el trabajo propio 6
porespontéinea donacion ajena: privarles de ellos es injusticia ¥
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tirania. La confiscacion, por¢jemplo, de los bienes deun conven-
to deja en la calle privados de todo recurso 4un cierto niimero de
re'ligio'sos. Consideremos un momente su condicion. Ciudada-
nos honrados sobre los cuales jamds recayé culpa ni dun sospe-
cha de delito, sino que antes han sido ¢l ejemplo de todo el con-
torno, gozaban tranquilos en su avanzada edad el fruto de una
vida toda empleadaen el propio pérfeccionamiento, ¢n el estudio,
en las virtudes y dun en hacer bien al prégimo en utiles minis-
terios. Salidos del seno de sus familias desde la infancia y consa-
grados 4 Dios, habian renunciado 4 todas las herencias que pu-
dieran corresponderles. En los trabajos sufridos en servicio del
préjimo no reclamaron jamés otra cosa que el escaso sustenio
necesario para vivir, sin que ningun pensamiento de acumular
despertase jamads en ellos el deseo de ganancias. Todo su bien,
fruto deuna vida de abnegacion y de fatigas, consistia en la paci-
fica posesion de aquella celdilla y aquel huertecillo que debieran
dar asilo y alimento 4 su vejez desvalida. ‘

Hélos aqui arrancados de su pobre pero carisimo nido: hélos
aqui lanzados en el desamparo del presente y en la incertidum-
bre del porvenir. :Cémo deberd Hamarse una enormidad seme-
jante? [Si esto se hiciera con otro ciudadano se diria un asesinato
cruel; mas como se hace con una persona consagrada 4 Dios,
habra que sufrirlo en paz, y dun habrd que alabarlo como ac-
cion moral y restauradoral jSe ha gritado tanto contra la pena
de confiscacion para los reos de Estado; y la confiscacion & los
servidores mis fieles que pueda térer un Estado, aplicada sin
culpa alguna, no solo.no recibe vituperio, sino que antes se la
promueve con alma y vida, se la loa, se la ensalza hasta el cielo
y se'la llama el mayor de los bienes que 4 una nacion pueda pro-
curarse !

Empero no menor que la ofensa que se hace al derecho de
propiedad de los eclesidsticos, es la que se hace al de los mismos
laicos. Porque en primer lugar, se ataca este derecho en los do-
nantes y fundadores de estos bienes, quienes con tales donacio-
nes v fundaciones dispusieron de lo suyo, segun el propio bene-
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plécito y segun sus temporales 6 espirituales intereses. En todas
las naciones civilizadas fué siempre sagrada y respetada la vo-
luntad de los testadores, y las leyes de todos' los paises prote-
gieron siempre su perfecto cumplimiento. Pues bien, el Esta-
do que invade los bienes de la Iglesia en vez de respetar esta
valuntad, la anula; en vez de proteger su ejercicio, le destruye.

En segundo lugar se ataca este derecho en el gran nimero de
pobres que en los bienes eclesidsticos encuentran socorro y sus-
tento @ su indigencia. Nadie se alarme ante la idea del dere-
cho que atribuimos 4 la pobreza. No intentamos asignar este de-
recho 4 tal 6 cual pobre en especial, sobre tales 6 cuales bienes
determinados de la Iglesia: hablamos de los pobres y de los bie-
nes de la Iglesia en general, y considerados en esta forma tanto
estos como aquellos, decimos que los pobres tienen verdadero
derecho 4 aquellos socorros;  porque tal fué la intencion del que
dond-4 la Iglesia aquellos bienes, tal es la ley de la autoridad
eclesidstica que ordena el uso de aquellos bienes, y tal es de he-
cho el destino que los eclesidsticos de cualquier érden dan 4 los
productos de los bienes que poseen. Ahora bien, con quitar a
la Iglesia aquellos bienes, se'les priva 4 los pobres del auxilio
cierto que de alli recibian, y se ataca asi en ellos un derecho sa-
grado; con'cudnto dano de la misma sociedad civil sabelo Ingla-
terra’ por la plaga del pauperismo que la corroe el cuerpo, y sé-
belo Irlanda, reducida 4 mendigar por el mundo el pan con que
sustentar 4 sus generosos hijos.

‘Finalmente, se ataca este derecho en ¢l comun de los ciudada-
nos por una consecuencia 4 todos elles funesta que la expolia-
cion de la Iglesia produce siempre. Los bienes arrebatados 4 la
Iglesia, como todos los bienes mal adquiridos, se disipan en poco
tiempo, se malbaratan por un miserable punado de oro. Vie-
ne luego la necesidad de proveer 4 lo que se llaman gastos del
culto, y de aquilos sueldos y retribuciones que comienzan 4 pe-
sar sobre el tesoro del Estado: ;De dénde sacarda el Estado este
dinero? De los bolsilles de los ciudadanos, los cuales, 4 fuerza de

gavelas, sz quedardn escudlidos y vacies. La Iglesia, libre posee-
15
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dora de los bienes que espontineamente la dondran sus hijos, se
bastaba & si misma. Aquellos bienes fueron por un gobierno in-
considerado, usurpades -y derrochados con poguisimo beneficio
presente del Erario pablico y con- grave carga para el porve-
nir: Esta carga caerd toda sobre las espaldas de los contribu-
yentes, es decir, de los ciudadanos. (Y no es esto un grave aten-
tado 4 su propiedad? '

Luego es cesa manifiesta.que el gobierno no puede invadir los
bienes de la Iglesia sin atacar el derecho de propiedad de sus pro-
pios ciudadanos. Luego todo derecho de propiedad es atacado
con la violacion dela propiedad eclesidstica, pues que es ataca-
do el derecho de propiedad en la Iglesia y atacado en los par-
ticulares: 3

v

Aqui ha concluido: el asunto de este discurso; mas antes de
dejar:la palabra nos permitird el lector sefalar un grave peligro
que corre la sociedad civil, abandondndose en el camino fatal
de los sacrilegos despojos. No entraremos, como suele decirse,
en la sacristia, refiriendo los terribles castiges que el Sefor envia
4 los violadores de los bienes sagrados, sean gobernantes ¢ sean
simples particulares. Y eso que la historia sagrada y profana y
la tradicion constante de todos los puebloscristianos nos darian
pleno derecho de gritar: «jGuai de estos nueves Heliodorosk»
Pero confesamos que atin mds que los castigos extraordinarios
y prodigiosos del Sehor, nos aterrorizan las consecuencias ordi-
narias y naturales de este hecho, asi como adn mas que las ma-
las pasiones por-que son invadidos los bienes de Ja Iglesia, nos
asusta el principio con que se pretende cohonestar el hecho.
Porque las pasiones se calman con el tiempo; mas los principios
son fecundos y se van siempre extendiendo en sus aplicaciones.

Ahora se concede facultad al Estado sobre los bienes de la
Iglesia, asegurdndose que la existencia de toda asociacion moral
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depende de la autoridad gubernativa, que es solamente quien
puede darla el sér y con ‘el sér los derechos que del sérdependen.
Este principio se inventa hoy en dano de la Iglesia, pero la l6gi-
ca inexorable de los pueblos le ird desenvolviendo poco 4 poco,
y primeramente se aplicard, como ya en algunas partes ha sido
aplicado, 4 las asociaciones de beneficencia, y despues 4 las so-
ciedades cientificas € industriales para de alli descender en la
préctica 4 los municipios y 4 las familias, cuyo derecho de aso-
ciarse y de poseer no tiene en el fondo otro origen que el mismo
de la sociedad moral y religiosa. : _

Y dun esta extension es mucho mds facil; porque la sociedad
religiosa tenia para su derecho la defensa del interés publico, y
la de su consagracion 4 Dios, que es la mis venerable para los
pueblos, mientras las demds sociedades no estin defendidas (4
parte del derecho) mds que por el mero interés. Y el interés no
es barrera insuperable, puesto que pudiendo hallarse el interés
de unos pocos en contradiccion con el interés de muchos, se re-
suelve aquel, por tltimo, en la fuerza, que puede facilmente
por otra fuerza mayor ser superada. Asi por estas espoliaciones
justificadas y legalizadas, la sociedad se coloca sobre una pen-
diente en extremo resbaladiza, en cuyo fondo se halla la sima
del socialismo. Y hdcia el socialismo empujan lenta pero pro-
gresivamente & los Estados los nuevos principios del liberalismo
moderno. 7

Los Estados constituidos 4 la moderna por el liberalismo van
efectivamente absorbiendo todos los derechos de las sociedades
particulares, y despojando.de los suyos 4 los ciudadanos, que en
vez de stibditos vienen 4 ser otros tantos esclavos mandados en el
obrar y mantenidos en materia de intereses por el amo mds tirdni-
co que imaginarse pueda, cuales sin duda un Estado que se decla-
ra senor de las haciendas, de las acciones y de la vida de sus stb-
ditos. El defender, pues, la propiedad eclesidstica, no es para la
Iglesia la defensa solamente de su interés mds legitimo; no es
solamente un deber de proteccion para con sus miembros y sus
hijos; no es solamente un derecho suyo sagrado ¢ inalienable,
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sino que es tambien un grande y verdadero servicio que hace &
la misma sociedad civil, 4 la cual con sus definiciones, con sus
protestas, con sus penas espirituales, la impide precipitarse en
aquel abismo que volveria & sumir al munde en la disolucion y-
en la barbdrie.



CAPITULO IV

DEL DERECHO DE ASOCIACION EN LA IGLESIA.

115

En el capitulo segundo de este libro tercero, hablando de la
liquidacion del caudal eclesiastico, dijimos estas palabras: «El en-
te moral surge del natural derecho que el hombre tiene al libre
uso de su propia actividad sin ofensa de los demds; y el Estado,
compo que no le da la existencia, no tiene tampoco derecho de

" quitdrsela. Solamente la razon de propia defensa podria darle tal
derecho cuando el ente moral de que hablamos amenazara la
existencia misma del Estado 6 impidiera su fin. Mds en esta hi-
potesis estariamos fuera de la cuestion, pues que ya no se trata-

,riade una sociedad encaminada & un fin honesto.»

Pugs bien, una persona no menos sensata que instruida, ha-
biendo leido esas palabras en la Civilia Cattolica, donde fué in-
serto aquel articulo, nos dirigié acerca de ellas la siguiente carta,
cuyo exdmen nos dard ocasion de esclarecer algun tanto el dere-
cho de asociacion que independientemente del Estado, existe en
la Iglesia; la carta dice asi:

«En uno de vuestros articulos del mes de Octubre del ano pa-
sado deducis la existencia del ente moral del derecho natural que
tiene el hombre de asociarse para un fin legitimo. No es el Esta-
do, decis, el que crea el ente moral; no podrd, por consiguiente,
tener el derecho de suprimirle. Yo encuentro alguna dificultad
en admitir esta teoria. La asociacion no establece mds queun
lazo moral entre sus miembros; el cual no basta 4 hacer de ella
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una personalidad, es decir, un sugeto de derechos. En virtud del
derecho natural, cada uno de los sécios puede poseer como sécio;
mds la asociacion no puede poseer como persona sin interven-
cion superior de la potestad de la Iglesia 6 del Esrado.

»No es sugeto de dergcho sino la persona natural y la persona
ficticia. Esta tiltima, siendo por su naturaleza perpétua, no pue-
de haber recibido la existencia sino de uh sér de 1gual naturale-
za. Es, pues, e el Estado el que crea la persona ficticia civil, y es
la Iglesia la que crea la persona ficticia eclesidstica: es atribucion
de la sociedad perfecta el poder comunicar su vida ilimitada.
Asi como en la generacion es Dios el que da el alma y la perso-
nalidad al cuerpo producido por el hombre} de andloga”manera
es la sociedad perfecta la que da la personalidad y el alma al sér
que constituyen los hombres asociados.

»El Estado debe admitir eivilmente todas las personahdqdes re-
ligiosas que la Iglesia crea; aunque pueda por.via de concordata
hacerla sujetarse 4 ciertos limites, ya respecto al nimero de las
personalidades que se hayan de crear en un lugar determinado,
ya respecto 4 los bienes que pueda adquirir c'u:la una de ellas sin
acumularlos.

»Cada personalidad posee en nombre propio. Solo que siuna
llega 4 estinguirse, va violentamente, ya de un mode juridico,
sus bienes retornan d la sociedad perfecta que la ha creado; es ;
decir, 4 la Iglesia 6 al Estado, segun su calidad. Asi, suprimida
una Orden religiosa, sus bienes son devueltos de derecha 4 la
Iglesia; y si perece una fundacion liica, el Estado es su heredero
legitimo, 4 no ser que en el acta de la fundacion haya este admi-
tido condiciones en favor de un tercero.

»iAceptais esta doctrina 6 la reputais al menos au.cpm!:vk:"J

»El pretender. que'la asociacion se erige por si misma en per-
sona, y que la fundacion se deriva del solo derecho de propiedad,
me parece dificil de sostenerse. La misma personalidad de la so-
ciedad perfecta se deriva de Dios, autor de la Iglesia y del poder
civil. Y de este modo, mediata 6 inmediatamente, Dios es en el
mundo el autor de toda personalidad moral ¢ fisica.»



279

Esta carta parécenos tan llena de erudicion que seriamos in-
disculpablemente descorteses si nosnegdramos & contestarla, Dos
cosas principalmente se nos preguntan en ella; es 4 saber, sinos-
otros aceptamos su doctrina en 6rden al origen de la personali-
dad del ente moral, y si 4 lo ménos’ conceptuamos que pueda
por alguno ser aceptada. Comencemos ‘por la segunda de estas
preguntas.

Podemos considerar la propuesta doctrina 6 aisladamente y de
por si, 6 en union de las demés doctrinas sustentadas en la car-
ta. Si se considera de este segundo modo, decimos queel que de
ellaesté persuadido puede impunemente abrazarla, porque sea
cualquiera su valor especulativo, en la practica todo lo que pu-
dicra tener de malo resulta contrariado y corregido por los de-
mds puntos doctrinales que con ella van enlazados. Dos de es-
tos puntos principalmente merecen tenerse 4 la vista: el uno,
que la personalidad del ente moral ‘religioso es creada, no por
el Estado, sino por la Iglesia; el otro, que el Estado esta obli-
gado d reconccer civilmente todas las personalidades creadas por
la Iglesia. Estos dos puntos asienta con mucha razon la carta, y
no pueden ‘en manera alguna ponerse en duda.

Por lo quehace al primero, no hay necesidad de demostrarle,
pues es evidente que no pudiendo el efecto superar 4 la causa, la
personalidad del ente moral religioso no puede proceder de la
autoridad de un dérden inferior,; ¢ual es ciertamente la autoridad
politica, Y no vale decir que la autoridad politica interviene so-
lamente para conferir el derecho de adquirir y poseer, puesto
que este derecho ¢l ente moral religioso le recibe de la Iglesia,
tanto porque es inherente 4 la personalidad que, como hemos
dicho, le viene de -l?,'Iglesia.,- cuanto porque la Iglesia, teniendo
el mencionado derecho independientemente de todo otro poder
y en virtud de su misma institucion divina, puede independien-
temente comunicarle 4 las asociaciones menores que en su seno
engendra, )

Por lo/que hace luego al segundo punto, la cosa es ficil de
demostrarse, bien sea que se considere al Estado unido a la
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Iglesia, bien sea que se le considere separado de ella. Y en ver-
dad que jcémo podria en la primera hipétesis conciliarse la idea
de union, que implica amistad y armonia, con la idea de la ofen-
sa manifiesta que haria el Estado 4 la Iglesia negdndose 4 admi-
tir y dejar que gozasen de los derechos propios aquellas institu-
ciones que la Iglesia conforme 4 su fin ha producido, como me-
dios adecuados 4 procurar la gloria de Dios y la salud eterna de
los hombres? El Estado, verdaderamente unido a la lglesia, estd
obligado, no solo 4 no desconocer ni hostilizar, sino dun 4 favo-
recer y proteger todo lo que 4 ella pertenece. Admitimos, sin
embargo, que por via de Concordato pueda €l obtener de la
Iglesia concesiones particulares acerca de esto.

Mas si por el contrario, se considera al Estado separado de la
Iglesia, dun en este caso enteramente disconforme de los desig-
nios divinos, no puede menos de reconocer civilmente el Estado
las personalidades creadas por la Iglesia en cuanto al goce de los
derechos comunes. La razon es que, si-no quiere convertirse en
opresor de la Iglesia, debe sin duda dejarla existir como verda-
dera sociedad independiente de ¢l, y no debe oponer impedimen-
10 alguno al libre desenvolvimiento de su organismo: La Iglesia
libre en el Estado libre. Dos entes libres coexistentes el uno al
lado del otro, 4un cuando no contraigan entre si alianza, deben
no obstante respetarse mituamente, y de una manera reciproca
reconocerse en la plena integridad de sus propios derechos. Lue-
go sila Iglesia tiene derecho 4 crear en su- propia esfera perso-
nalidades subalternas; estas no puede menos el Estado de consi-
derarlas como tales, y dejarlas gozar de los derechos que nacen
de la condicion misma de su sér.

Y cuando hubiese in Estado en tal manera orgulloso que no
' guardase ningun miramiento 4 la Iglesia, la susodicha obligacion
naceria por lo menos en €l del deber que tiene para con sus stb-
ditos catélicos. Estos stbditos tienen ciertamente el derecho de
que no se les impida seguir libremente la direccion de la Iglesia,
su madre y maestra, en cuanto 4 la mejor manera de disponerse
4 la consecucion de su fin ltimo. Luego si ellos siguiendo esta
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direccion forman determinadas asociaciones para atender en una
G otra forma & la propia santificacion y al perfeccionamiento de
los demis, el Estado no solo no puede prohibirlo, sino que ade-
més estd obligado 4 respetar los derechos que naturalmente sur-
gen en semejantes asociaciones. Obrando de otro modo, no exis-
tiria ¢l ya en bien de los stbditos, y perderia por ende 4 sus ojos
todo valor, faltando el fin por que subsiste. Apareceria, por el
contrario, tirinico; ofendiendo 4 sus administrados en lo que
atane 4 su interés supremo. Luego d4un en la necia hipétesis de
su perfecta separacion de la Iglesia, estaria el Estado obligado
por su misma naturaleza y por razon de su propia existencia d
dejar levantarse y gozar de los derechos civiles 4 las personalida-
des morales creadas por la Iglesia.

De donde aparece en qué estima pueda tener la catdlica Ttalia
4 un gobierno que como el suyo actual, despoja 4 la Iglesia, su-
prime las Ordenes religiosas, persigue al Clero, ¢é impide el libre
ejercicio de la Religion & los fieles. No es gran maravilla que
conduciéndose de esta manera, se halle ya & dosdedos de su cai-
da, y solo la fuerza impida 4 los pueblos el derribarle pronto.
Mas volvamos 4 nuestro asunto. /!

En virtud de los dos principios expuestos, exigidos por la ra-
zon y proclamados en la carta & que contestamos, la teorfa de
que la personalidad en los entes miorales nace del poder de la so-
ciedad perfecta, queda inofensiva en érden 4 la existencia v dla
propiedad de los institutos religiosos, lo cual fué el objeto de
nuestro articulo. Asi como la Iglesia sola es autora y fuente ju-
ridica de estos Institutos, asi la Iglesia sola por justas razones
puede extinguirlaé y dar otro empleo 4 sus'bienes. El Estado ne
entra para nada en esto: tiene solo el deber de respetar el hecho,
por lo mismo que respeta 4 la Iglesia y deja libre su moyimiento.

No sucede asi cuando 4 aquella teoria se la separa de los dos
principios enunciados, como acostumbran hacerlo hoy en dia
los gobiernos liberales. Bajo este aspecto nos parece nociva en la
préctica [(continuamos prescindiendo de su verdad), y se nos
figura que tiene toda la traza de un feliz hallazgo del liberalis-

L
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mo;moderno para excluir ¢: al menos dificultar la existencia de
las Ordenes religiosas,'sin incurririen la nota de contradecirse 4
simismo. Negar el derechoide asociacion era una contradiccion
manifiesta del principio.de respeto 4 todas las libertades natura-
les. Reconocerle sin cortapisas era abrir de par en par las puertas
4 todo género de claustrales, ferozmente aborrecidos por el libe-
ralismo. ;Qué hacer, por consiguiente? Distingase entre simple
asociacion y personalidad moral, y digase que el formar la pri-
mera es derecho de todo ciudadano, y el conceder la segunda es
atribucion del Estado. Hé aqui como se ha dado en el quid. For-
mando las Ordenes religiosas persona moral, corre ya de cuenta
del igobierno liberal ‘¢l tenerlas lejos y el extinguir las existentes,
ya que el Estado es el que confiere la personalidad, y todas las
cosas pueden ser destruidas por la. misma causa de donde reci-
bieron su existencia. Eadem res per quascumagiie causas nascitur,
per easdem et dissolyitur.

Y no es muy de temer ‘que las Ordenes religiosas se introduz-
can y pretendan conservarse en calidad de simples asociaciones.
Porque privadas del derecho de propiedad, no tendrin ni pan
de que sustentarse, ni techo donde vivir en comunidad; y cuando
recurran 4 otros medios legales para asegurarse habitacion y ali-
mento, ya entonces los abogados; charlatanes se encargardn de
inventar sofismas para excluirlas del goce del comun benefi-
cio (r]. Despues de todo, tendran una existencia precaria 'y mal

(1) Tenemos & la vista un magnffico articulo temado del Memorial
Belge, en el cual se poneen completa evidencia 'que los religiosos
existentes en Bélgica bajo la forma de simple asociacion, pueden como
individuos y personas fisicas poseer igual que cualquier otro ciudada-
no belga, y testar y contratar y recibir donaciones y legados, ya por si,
ya por medio de otros, cuando quiera que ¢rean deber hacerlas, segun
la: obligacion moral y el fuero interno de la conciencia, la cual para las
leyes es una carta cerrada. Mas ;de qué sirven todas las sibias obser-
vaciones y los ineludibles argumentos que aqui se encuentran? El li-
beralismo que se rie de la verdad y de la justicia sabrd encontrar sub-
terfugios para anteponer los paralogismos y las charlatanerias ridicu-
laside los' masones disfrazados de legistas.
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segura que haga incierta su duracion y debilite su influencia. Y
esto serd siempre una ganancia grande para el liberalismo, en
tanto que no tenga otro medio mejor para llegar mds: desemba-
razadamente d su objeto.

I

Vengamos ahora 4 la otra pregunta que nos hacia la carta, es
4 saber, sinosotros aceptamos su teoria acerca de la distincion
entre pura asociacion y persona moral.. Aqui abandonamos la
consideracion del bien 6 del mal que aquella puede producir en

*la préctica, y solo la consideramos por si misma, En primer lu-
gar, pues, decimos que tratdndose de derechos distintos, aunque
conexos, puede sin duda su distincion no solo concebirse en la
mente, sino traducirse tambien en hechos, ‘cuando las circuns-
tancias de un pais dado no permitan otra cosa. Asi vemos que
sucede en Bélgica. Y dun alli no se distinguen solo estas dos ca-
sas, sino que entre ellas se establece una tercerd, 'porque se ad-
miten tres especies de entes morales, simple asociacion, sociedad
civil y persona civil.

La asociacion simple se forma libremente por los individuos.
para un fin cualquiera politico 6 religioso,, industrial 6 comer-
cial, cientifico 6 literario. Pero esta, dun cuando es legitima en
su existencia, no es reconocida por la ley como cuerpo, ni tiene
derecho de poseer como sér colectivo. Pueden muy bien los aso-
ciados poseer como individuos, ya en beneficio propio, ya en
beneficio de los demds miembros; mas la asociacion, como tal,
no siendo reconocida como persona, no es capaz de derechos.
Esto por lo que hace 4 la simple asociacion, reconocida en la
Constitucion como derecho natural,

Cuanto 4 la sociedad civil, bien que no llegue 4 la perfeccion
de la personalidad, participa, sin embargo, de ella, hasta cierto
punto, puesto que tiene derecho 4 poseer como cuerpo, mas con
dependencia de los sécios. Porque formdndose por causa de uti-
lidad comun, los miembros quela componen son verdaderos
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propietarios como sécios, y-cada uno en su parte correspon-
diente.

Por tltimo, hay la personalidad civil, la cual es creada por la
ley como un ente ficticio independiente de los miembros que la
componen, y por causa de utilidad pdblica. Esta adquiere y po-
see en nombre propio como cuerpo, sin que los particulares
participen de sus bienes en calidad de verdaderos propietarios.

Por tanto, volvemos 4 decir que estas y otras semejantes dis-
tinciones pueden concebirse y dun establecerse porla ley cuando
asi le place al legislador: Pero la cuestion nuestra no es esta. La
cuestion, como la entendemos nosotros, s si esas distinciones
son no mas que una ficcion legal, exigida 4 veces, si se quiere,
por las circunstancias de lugar y tiempo, & si estdn indicadas por
Ia misma naturaleza de las cosas: en otros términos, si son 6 no
conformes al dictimen de la razon. Una cosa es el hecho y otra
la justicia del hecho. Planteada de este modo la cuestion, hé
4qui lo que sobre ella nos parece.

Nosotros créemos, en primer lugar, que el derecho de asociar-
se con otros para un fin honesto viene de la naturaleza, no de la
ley, por la razon varias veces manifestada de que, cuando el fin
es honesto, el hombre es libre para emplear todos los medios
licitos para conseguirle, y entre estos medios licitos se ‘cuenta
indudablemente la union con los demis. Si la ley lo prohibe,
quita arbitrariamente 4 los ciudadanos el uso de un derecho na-
tural en lugar de protegerle. Decimos arbitrariamente, perque
la tinica razon que podria legitimar un hecho semejante seria el
bien piiblico, el cual no tiene lugar tratindose de un fin honesto,
no aparente sino real.

Acerca de este punto no juzgamos aceptables las especies emi-
tidas recientemente por el ministro Pinard en el cuerpo legislativo
de Francia. El ha dicho que fuera de la familia, del Estado y
de la Religion, no hay ninguna otra forma de asociacion que sea
de derecho natural, sino que toda facultad de reunirse con otros
para conseguir con esfuerzos aunados un fin comun, es de de-
récho positivo. Para establecer esto, recurre 4 la teoria siguien-
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te: No hay derecho alguno anterior al estado social, puesto que
el hombre no nace solitario, sino que nace en la familia, es
decir, en sociedad, y de la familia se desarrolla el Estado, al
cual se anade la asociacion religiosa, por la necesidad. que tiene
el hombre de ser cerciorado en dérden 4 los intereses de la vida
futura. Hé aqui las tres asociaciones permanentes y perpétuas
que constituyen el derecho natural, El derecho 4 otras asotia-.
ciones no es mds que temporal y relativo, ¥ no puede proceder
sino de la ley.

Pero aqui evidentemente se incurre en una doble confusion. -
Se confunde la prioridad de tiempo con la prioridad de natura-
leza, y se confunde la idea de sociedad perfecta con la idea de
sociedad: en general. No pudiendo germinar el derecho, sino
en un'sugeto ya existente, y no recibiendo el hombre la existen-
cia sino en la familia, bien puede decirse que,‘en cuanto al tiem-
po, ningun derecho nace antes que la sociedad, al ménos antes
que la doméstica. Mas esto no significa que ella sea la fuente de
donde el derecho brota. Esta fuente subjetivamente es el sér
mismo racional del hombre; objetivamente es la ley divina, que
ordenando al hombre al fin debido, concede 4 la libre actividad
del mismo el poder moral de desplegarse en todas las formas
necesarias U oportunas para conseguirle: La sociedad, sea la que
quiera, racionalmente considerada; se sobre anade al hombre:
dene el concepto de puro medio, pues-que no es otra cosa que
una ayuda para llegar 4 la consecucion del fin. Non est bonum
esse hominen solum; faciamus ei adjutoriun simile sibi (1]. Hé
ahi la férmula que Dios empled al constituir al hombre en fa-
milia, gérmen natural de toda la sociedad civil y religiosa.

Ahora bien, la actividad del hombre puede considerarse, © en
su universalidad, 6 emuna eslera determinada de desarrollo. Esto
da lugar 4 la distincion de sociedad completa ¢ incompleta, segun
que el fin 4 que se encamina es conexo en su propio 6rden con
toda laactividad del hombre, 6 bien se refiere solo 4 una parte

() Genes, H.
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de la misma. La primera no puede ser mds que de\trf:s maneras:
doméstica, civil' y religiosa; ,segun que el hombre se asocia
en matuo concurso 6 para’ complemento’ y propagacion de si
mismo como individuo, 6 para €l bienestar' de la vida presente
en general y el ordenamiento de sus relaciones con los demds
hombres, 6 en fin, para la felicidad sempiterna y el ordenamien-
to de sus relaciones con Dios.

Estas tres especies de sociedad afectan cada una en su érden 4
toda la personalidad humana, sin absorberla por eso, pues una
cosa'es la relacion y la influencia, y otra ‘cosa es la absorcion.
En ellas el individuo permanece todavia libre para desplegar su
actividad en esferas mds determinadas de accion, practicando
bajo formas' particulares ‘el principio de sociabilidad innato en
ély seguraménte‘ no agotado del todo por ninguna de las tres
susodichas sociedades. Por eso tienen lugar otras asociaciones
imperfectas, que son multiples ¥ variadas, como lo son las fuer-
zas y los bienes particulares 4 que corresponden. El decir otra
cosa, es incurrir en la loca hipétesis de Rousseau, el cual sofia-
ba que el hombre por el contrato social abdica en manos del
Estado toda su libertad y natural independencia. Y ésta, en re-
sumidas cuentas, es la idea del liberalismo moderno.

La otra cosa que nos parece evidente es que laasociacion, solo
por el hecho de serlo, es persona moral. Y verdaderamente, ;qué
se entiende aqui por persona? ;Un sugeto de derechos? Pues
bien, la asociacion, asi como tiene derecho 4 formarse, de igual
modo le tiene 4 conservarse y 4 obrar en la 6rbita de lo licito.
Luego tiene derecho 4 procurarse, sin ofensa de los demads, todo
lo que-sea necesario y conducente 4 su conservacion y operacion;
y el Estado, lo mismo que reconoce y protege los demés dere-
chos de los ciudadanos, asi debe reconocer y proteger tambien
éste. Luego el Estado debe reconocer y proteger la asociacion
como persona moral.

Y no vemos, & decir verdad, razon alguna que sériamente
contradiga esta sentencia; porque jcuél seria esta razon? ;El de-
cir que el fin de la persona moral debe ser una utilidad piblica?
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En primer lugar, esto es falso, puesto que la idea de persona no
nace de la publicidad del fin, sino de la naturaleza del sugeto; y
aquf el sugeto, dun cuando tiene por objeto el beneficio de estar
entre los sécios, ng por eso pierde’el ‘cardcter de un todo com-
puesto de entes racionales, y por ende dotado de los derechos
que resultan’de la fusion en uno'solo de los derechos de cada
cual. En segundo lugar; nada impide que ‘;eme]ante asocia-
cion se propongd por fin un’ bien piblico, sea religioso 6 mo-
ral, cientifico 6 econdmice, que sé procura 'y promueve con es-
fuerzos reunidos. Si el principio de sociabilidad estd fundado en
la benevolencia, srepugna acaso el que los miembros de una
asociacion pretendan ejercitar ese sentimiento laudable para con
todos los ciudadanos 6 para con todo el género humano?

Mas la asociacion, se dird, no trae origensinode las voluntades
de los particulares que la formaron.—:Y eso qué? ;Nopuede tam-
bien la sociedad politica formarse 4 veces por pura convencion
de los individuos, como sucedid, por ejemplo, en las primeras
colonias americanas? ;Lua negaremos por esto el ser persona? Ad-
mirable seria semejante consecuencia en la doctrina principal-
mente del liberalismo, segun el cual toda sociedad politica se
deriva del pacto. :

Pero la asociacion de que se habla, tornarise 4 replicar; es de
suyo pasajera.—Respondemos: tambien el hombre individuo es
temporal, v ;quisiérais por esto-despojarle de la dignidad perso-
nal? A més de que esto mismo puede con justici'a negarse; 4’ sa-
ber: que la referida asociacion no pueda de por si constituirse de
un modo perpétuo. Esto depende dela libre voluntad de los fun-
dadores de la misma, sin que obste en nada el que ellos sean
mortales, puesto que asi como la sociedad politica se hace dura-
dera por la propagacion fisica de 'sus componentes, asi la asocia-
cion de que hablamos se haria duradera por la propagacion mo-
ral, atendida la accesion sucesiva y perenne de nuevos sécios.
;Quién impide esto? Y puesto que nadie lo impide; ;no basta esto
solo para que se conciba la suficiente perpetuidad 4 lo menos
presunta?
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Una sola dificultad tiene por lo sutil alguna apariencia de va-
lor, y es aquella sobre la que el autor de la carta argumenta de
este modo: No pudiendo el efecto superar 4 la causa, la persona-
lidad moral mo puede proceder sino de otra personalidad moral
capaz de comunicarla su sér, y dlimamente de Dios, autor de
todas Ias‘cosas, el cual lo mismo que produce. la personalidad
fisica cr.e_audo el alma en. el individuo, asi produce tambien la
personalidad de la sociedad perfecta como fundador de la Iglesia
y fuente del poder civil. De esta sociedad perfecta, por consi-
guiente, es preciso que reciba su personalidad toda otra asocia-
cion, para que al menos mediatamente proceda de Dios.

Pero un poco de atento examen nos librard del.aprieto de esta
objecion, cuya agudeza no puede negarse.

Ciertamente que toda personalidad viene de Dios. Mas como el
mismo autor de la carta observa, esta derivacion puede ser in-
mediata 6 mediata. La causa préxima que produce una perso-
nalidad no es menester que la contenga formalmente, basta que
la contenga virtualmente, de igual modo que la semilla contiene
la planta. Asi, la familia, aunque sea sociedad de érden inferior,
contiene en gérmen 4 la sociedad civil, y el poder paterno 4 la
autoridad politica. La razon es por que la causa préxima es co-
mo instrumento de la causa remota & que estd subordinada co-
mo 4 causa principal, respecto al efecto que produce. Esto su-
puesto, sporqué no ha de poder decirse que la personalidad fisica
contiene virtualmente 4 la personalidad moral, que ella misma
produce bajo la influencia de Dios, merced al instinto de socia-
bilidad impreso en la esencia misma del hombre? Por cierto que
la personalidad moral no es mds que una expansion de la per-
sonalidad fisica, en cuanto que algunocs derechos individuales,
susceptibles de ser ejercitados en comun, se funden en un solo
derecho'que informa al todo moral de la asociacion.

Para esto basta el concurso de Dios como causa primera y
fuente del derecho natural en virtud del cual acaece semejante
hecho. Ahora si se quiere absolutamente el influjo de una socie-
dad mds alta (necesidad que no nos parece en manera alguna
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demostrable), ‘en tal caso se podrd recurrir & la sociedad univer-
sal gue Dios, bajo su inmediata dependencia, ha instituido entre
todos los hombres, mediante el principio de. mutua benevolen-
cia y la ley naturalmente esculpida en el corazon de cada uno.
‘Porque bien puede decirse que esta sociedad universal, consti-
tuida en virtud de nuestra misma existencia, es el origen en el
6rden natural de todas las demds asociaciones, que hechos ulte-
riores vienen 4 determinar bajo una forma positiva, y que la
autoridad que las rige es siempre una derivacion de la autoridad
divina: Non est potestas nisi a Deo.

Aun la sociedad politica podria derivarse de esta sociedad uni-
versal sin por eso agotarla, puesto que el fin por el que el hom-
bre, siguiendo el impulso de su naturaleza, instituye el Esta-
do, no es para hacerle el sacrificio de todos sus derechos, sino
antes para asegurar el tranquilo ejercicio de ellos, y recibir ayu-
da y protection en el legitimo y libre desorrollo de sus fuerzas,
no suficientemente garantidas contra la violencia de los malva-
dos en esta sociedad universal que hemos dicho. Si pues para el
desarrollo de esas fuerzas juzga oportuno, dun despues de cons-
tituido el Estado, dsociarse con otros, ya de una manera estable,
ya transitoria, la sociedad politica no puede impedirlo, sino que
debe reconocer este legitimo uso de la libertad natural, y prote-
ger los derechos que de aqui surgen. Lo Gnico que puede hacer
la potestad politica es asegurarse de que el fin de la asociacion
sea verdaderamente honesto, y por tanto, quedan ya evidente-
mente excluidas de esta libertad todas las sociedades secretas, y
aquellas de ‘quienes conste con bastante certeza que tienden 4
trastornar el 6rden piblico.

111

Una postrera dificultad nos parece que contienela carta, y es
la siguiente: «Segun lo dicho, la personalidad de la asociacion
no podria decirse ficticia, sino real, puesto que seria el resultado

de la personalidad misma de sus miembros en cuanto forman
9
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un todo moral, y por consiguiente, la propiedad no seria inde-
pendiente de ellos, sino que ellos serian los verdaderos propie-
tarios si bien mancomunadamente. Pues bien, nosotros vemos
que sucede lo contrario en los entes que se dicen personas mora-
les. En una Orden religiosa, verbi gracia, no son los individuos
sino la n:.orporacion quien verdaderamente posee con indepen-
dencia de los individuos, y en el puntoen que viniera 4 disol-
verse, no los individuos sino la Iglesia, seria quien la heredara.
Lo mismo debe decirse en el érden civil de una Universidad,
por ejemplo, de un colegio, etc., los cuales mientras el Estado
no los extingue, se considera que contindan existiendo, dun
cuando se separen todos los miembros que los componen, y
el Estado es tambien su heredero legitimo cuando cesan. Estos
entes morales, pues, son consérvado:g mientras duran, por la
accion de la sociedad perfecta. Y bien, la causa que conserva
un sér es tambien la causa creadora del mismo. Igualmente no
puede suceder como heredero natural, sino quien esté ligado
con la personalidad del difunto como derivacion 6 como prin-
cipio. Y no pudiendo considerarse la sociedad perfecta como de-
rivacion de la imperfecta, es preciso que se la considere como
principio.» : { :

Empero esta dificultad facilmente se resuelve, distinguiendo
entre asociaciones privadas y asociaciones ptiblicas. Las prime-
ras nacen del mero uso de la voluntad y del pacto reciproco de
los individuos; las segundas nacen como ramificaciones y orga-
nismos subalternos de la Iglesia 6 del Estado. Si los particulares
tienen derecho 4 formar asociaciones en virtud del desenvolyi-
miento de su personalidad individual, con mds razon la socie-
dad perfecta tiene derecho 4 formarlas en virtud de comunica-
cion de su personalidad moral en un grado 6 en otro. Semejan-
tes asociaciones no son sino derivaciones suyas y organismos
subordinados para la prictica mds ordenada y mis fecunda de
una parte del fin 4 que la sociedad perfecta en forma mas gene-
ral nos di}ige.‘

Tales son en la esfera del finireligioso los entes morales que
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la Iglesia crea, y entre ellos las Ordenes regulares, y tales son en
la esfera del fin politico las universidades, los colegios, las Orde-
nes de caballeria, los institutos que se refieren 4 las artes, al co-
mercio y 4 otras necesidades que la sociedad civil 4 su vez pro-
duce. Respecto 4 estas asociaciones, tiene lugar sin duda lo que
la objecion*afirmaba, esto es, que existen como un ente ficticio,
independientemente de los miembros que las componen, que
prolongan su existencia mientras dura la influencia de la socie-
dad mavyor que las creé y conserva, y que sus bienes son legiti-
mamente heredados por lasociedad perfecta de quien son depen-
dencia. Mas no puede decirse otro tanto de las primeras, las
cuales, como ya dijimos, no son emanaciones de una sociedad
mis alta, sino desarrollo de personalidades inferiores. Bueno

serd sefalar méds en particular las diferencias que las separan.

En primer lugar, es distinto su origen, porque las unas proce-
den de la autoridad pdblica, ¥ las otras por el contrario, de la
libertad privada. Respecto 4 estas Gltimas, la autoridad publica
no hace otra cosa que reconocerlas como cuerpo y ejercer sobre
ellas el derecho de alta inspeccion dentro de la esfera de su pro-
pia competencia.

En segundo lugar, es distinta su manera de sér, porque las

unas existen y se conservan como de por si, en virtud de la con-

tinuada influencia de la sociedad perfecta por quien fueron ins-
tituidas; y las otras existen y se conservan como resultado de los

miembros mismog que las componen, y por ende perecen cuan-

do estos faltan.

En tercer lugar, es distinta la amplitud de sus derechos, pues-
to que las unas gozan, ademds del derecho comun, los favores y
privilegios que la autoridad que las creé las ha concedido, mien-
tras que las otras gozan solo del derecho comun y de los que
nacen de la union y cuasi fusion de los derechos individuales de
los miembros.

En cuarto lugar, es diferente su manera de poseer, pues que
en las unasla propiedad en rigor pertenece 4 la corporacion con-
siderada en si ¢ independientemente de los individuos, que dis-
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frutan de ella como partes de ese cuerpo, al paso que en las otras:
la propiedad pertenece 4 la corporacion en cuanto estd formada
de individuos, y por tanto estos son verdaderos propietarios aun-
que en comun.

En quinto lugar, es diferente su manera de extinguirse, pues-
to que todas las cosas perecen por la misma causa de quien reci-
ben la existencia, y por consiguiente las unas son destruidas por
solo la autoridad publica que las produjo, en tanto que las otras
cesan por la voluntad 6 por la falta total de los individuos que.
las componen.

Sin embargo, tanto las unas como las otras tienen verdadera
calidad de personas morales, dun cuando tal vez la denomina-
cion de persona ficticia no pueda convenir sino solamente 4 las.
asociaciones creadas por la sociedad perfecta y que se consideran
subsistir independientemente de los sécios. Pero esto no dice
nada en contra de la tésis que sustentamos, puesto que poco im-
porta que el ente sea ficticio 6 real, con tal que tenga verdadera
calidad de persona. Concluimos, pues, sin mds detenernos, re-
duciendo 4 breves férmulas todo lo que hasta aqui dejamos
asentado. 7
. La asociacion para un fin honesto es de derecho natural, por:
cuanto el hombre estd facultado por la naturaleza. para usar en
la esfera de lo licito todos los medios que cree oportunos para
procurar su bien 6 el de sus semejantes. El Estado no puede
impedirselo, pues que el Estado no puede impedir sino lo que se
opone al bien puiblico, y es ridiculo el decir que se oponga al
bien piiblico el procurar honestamente el propio é el ajeno be-
neficio, sea espiritual, sea material, porel concurso reciproco de
muchos juntos en uno.

La asociacion es por su naturaleza persona, porque es un
todo moral dotado de derechos entre los cuales descuella el de
propiedad, no solo mueble, sino tambien inmueble, siendo cosa
que repugna 4 la razon el que un sér tenga derecho 4 existir y
no le tenga & asegurarse de una manera estable los medios nece~
sarios para mantenerse en la existencia.
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La personalidad del ente moral, como que es necesaria_conse-
cuencia del sér, procede en la asociacion de la misma causa de
que procede la asociacion: Qui dat esse, dat consequentia ad esse.

La asociacion puede ser ¢ privada ¢ ptblica, segun que surje
del ¢jercicio de la libertad y por expansion de la personalidad
misma de los individuos asociados, 6 nace del ejercicio del poder
publico y por derivacion de la Iglesia 6 del Estado. La primera
‘depende de la existencia y union desus componentes, y disuelta
que sea, tiene por naturales herederos 4 sus componehtes mis-
mos; la segunda tiene una existencia independiente de los sécios,
siendo rejida por el influjo de una sociedad mas alta, y al disol-
verse entra 4 sustituirla en sus propiedades, la sociedad perfecta
por quien fué creada y de quien dimanaba en ella el derecho de
poseer.

El Estado, dun separado de la Iglesia, si la reconoce, no pue-
de sin manifiesta injusticia dejar de reconocer como personas
morales 4 las asociaciones particulares y subalternas que la
Iglesia engendra en ‘su propio seno, y respetar la propiedad de '
eilas como cosa en ningun modo suya, sino ajena y depen-
diente sélo de la Iglesia. Si la invade 6 de cualquier modo la
somete 4 si, ademas del hurto incurre en el crimen de sacrilegio.

Un Estado del todo ateo que no solo se separase de la Iglesia,
pero ni 4un quisiera reconocerla como verdadera sociedad per-

_ fecta, todavia, no obstante ésta su impiedad, no podria dispen-
sarse de reconocer como personas las asociaciones religiosas y
claustrales que en ¢l se %ormaran, y esto si no por deber hécia la
Iglesia, en quien no cree, por deber ciertamente hécia 'sus stbdi-
tos, cuya libertad y naturgles derechos no puede menos de res-
petar. Un Estado de esta indole no reconoceria dichas asociacio-
nes como piblicas, porque no reconoce la sociedad perfecta de
quien proceden; mas no podria dispensarse de reconocerlas como
asociaciones privadas, no dotadas de ningun favor 6 privilegio,
Pero que gozan del derecho comun.

La propiedad de estas asociaciones & los ojos de aquel Estado
seria dependiente de Jos sécios y, en caso de disolucion, en los
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socios se refundiria. Los sécios, por otra parte, dun durante la
union, pueden considerarse respecto al Estado como verdaderos
propietarios, si bien en comun, no solo bajo el aspecto legal,
sino tambien bajo el aspecto real; porque si bien de hecho aque-
lla propiedad dependé' de la Iglesia, se encarna y concreta en
aquella compania dada, y por consiguiente, en concreto, 1os s6-
cios que la componen son sus legitimos poseedores, aunque no
_individual sino mancomunadamente. Cudl sea luego en este
asunto la obligacion moral de estos sécios respecto 4 la Iglesia es
cosa que pertenece @ su conciencia, y el Estado no tiene nada
que ver en €sto. :

El Estado, en consecuencia, bajo cualquier punto de vista que.
la cosa se considere, apoderandose de los bienes de las Ordenes
religiosas con pretesto de haberlas disuelto, roba lo ajeno, y
cualguiera que adquiere estos bienes, aunque sea por compra, es
detentador de lo ajeno, y mientras permanezca en tal condicion,
estd en pecado. Estda obligado 4 la completa restitucion, como
obligado 4 la completa restitucion estaria el que comprara la
plata que una cuadrilla de ladrones hubiese robado 4 una fami-
lia. Res clamat ad dominum.
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CAPITULO V

EXAMEN DE ALGUNAS IDEAS LIBERALES ACERCA DE LA
PERSONALIDAD DE LAS ASOCIACIONES RELIGIOSAS.

Con el titulo de Las asociaciones religiosas y* el Estado (1) ha
publicado el diputado Bonghi en la Nueva Antologia, un articu-
lo de ideas poco fijas, pero cuya-torcida intencion se conoce fi-
cilmente. )

En dicho articulo toma por punto de partida las intenciones
que ¢l dice tenia acerca de las Ordenes religiosas el Concilio Va-
ticano, y acusa de obstinacion a la Iglesia, porque en lugar de
acomodarse 4 las mitigaciones aconsejadas por la nueva condicion
de los tiempos, se preparaba 4 confirmar una vez mas y consolidar
el organismo de las comunidades religiosas en todo el rigor de su
antigua disciplina. Tres cosas son las que él senaladamente re-
cuerda; la obediencia, la vida comun y la clausura, 4 cuya per-
fecta observancia intentaba el Concilio hacer volver 4 los religio-
sos de ambos sexos. Bonghi observa que estas tres cosas estdn en
pleno antagonismo con la civilizacion moderna. «Obediencia
{son sus palabras|, vida comun y clausura, los tres pernios hoy
como antes de la vida religiosa, aparecen y se hallan en la més
completa oposicion con todos los caractéres de nuestra vida mo-
derna, y con aquellos conceptos que 4 la mayor parte de la gen-
te ldica parecen los inicos 4 propdsito para conservar y aumen-
tar su vigor. Y no se han quedado estos conceptos en una me-
ra abstraccion, sifio que se han encarnado en las leyes civiles,
sobre todo en las de los Estados catélicos, y las han formulado

(1) Nuova AnTorocia. Afio séiimo, vol. XIX, pdg. 5o.
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de tal modo, que las han hecho lo mds 'adversas, lo més contra--
rias 4 la prictica de aquel tipo de vida religiosa que continta
siendo elideal de la Iglesia catélica.»

 El tipo que la Iglesia catélica persiste en mirar como el ideal
de la vida religiosa, estd modelado sobre el Evangelio. Los tres
pernios de ella, como los llama Bo'nghi, la obediencia, la vida co-
mun y la clausura, son sin duda alguna sus condiciones vitales.
La obediencia se ré_quiere para el perfecto holocdusto del alma 4
Dios, que es el fin dela vida religiosa, y lejos de mermar la ver-
dadera libertad del hombre la perfecciona, librandola del peli-
gro de adherirse al mal por abuso del libre albedrio (1). La vida

(1) Aqui viene muy & propésito lo que Dante hace decir 4 Beatriz
en elcanto V del Paraiso, donde demuestra la preciosidad del acto
con que el hombre libremente ofrece @ Dios su libertad mediante el
voto, de suerte que no pueda ya sustituir en su lugar ninguna otra cosa
que le compense.

Lo maggior don, che Dio per sua largheysa
Fesse creando, e alla sua bontate
Piii conformato, e quel chiei pii appressa,
Fu della volontd la liberiate ,
Diche le creature mtelligenti
E tutte e sole furo e son dotate.
Or ii parrd, se tu guinct argomenti,
Lralto yalor del yoto, s'é st fatto,
Che Dio consenta quando tu consenti.
Ché, nel fermar tra Dio e I‘uomo il patto.
Vittima fassi di questo tesoro,
Tal, qual io dico, e fassi col suo atio.
Dungue che render puossi per ristoro?
Se credi bene usar quel ch*hai offerto,
Di mal tolletto vuoi far buon lavoro.

«El mayor don que Dios'en su largueza nos hizo al criarnos, el mis
conforme # su bondad y el que Elmds aprecia, fué el de la libertad
de la voluntad de que fueron y estin dotadas tinicamente las criaturas
racionales. Ahora comprenderds, si discurres partiendo de este princi-
pio, el gran valor'del voto, si es tal que Dios consienta cuando tu con-
sientes. Porque al icerrar el pacto entre Dios .y el hombre, se le hace
sacrificio de este tesoro de que hablo, y se le hace con su propio acto.
Asi, pues, ;qué se podra dar en cambio? Si crees usar bien de aquello
que has ofrecido, quieres con una cosa mal adquirida hacer una obra
buena.y
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comun es consecuencia de la total renuncia de toda propiedad,
requisito necesario para la perfecta imitacion de Cristo. La clau-
sura es defensa de la pureza prometida 4 Dios con el voto de
castidad y preservativo de las distracciones mundanales.

Estas tres cosas no son mds que la pura aplicacion de las en-
senanzas de Jesucristo para aquellos que quieren seguirle més
de cerca por el camino. de los consejos evangélicos. El Sr. Bon-
ghi, al presentarlas en oposicion 4 los conceptos del Estado mo-
derno y del liberalismo moderno, nos certifica mds y mds de
que el espiritu del uno y del otro es anticristiano, y por ende
nos suministra una nueva confirmacion de cudn justamente el
Papa Pio IX haya condenado esta proposicion en el Syllabus:
El Romano Pontifice puede y debe reconciliarse y componerse con
el progreso, con el liberalismo y con la civilizacion moderna (1).

Aqui tiene lugar la célebre disyuntiva de San Agustin: Aut
fallitur Christus, aut mundus errat. El senor Bonghi, si cree que
Jesucristo es la sabidurfa increada, en lugar de censurar 4 la
Iglesia porque quiere mantener en: toda su pureza en las Orde-
nes religiosas las ensefianzas de Jesucristo, hubiera debido mds
bien reprender ‘al mundo por su locuray procurar atraerle 4
m4s sanos consejos. _

Dante, italiano muy de otra manera que no como loson estos
bastardos hijos de Italia, nos representa dos fundadores de Or-
denes religiosas como destinados por el Altisimo para ser guia
de los fieles en el camino de la perfeccion cristiana. Pldcenos re-
producir algunos de aquellos bellisimos tercetos.

La provyidenza, che goyerna il mondo
Con quel consiglio, nel qual ogni aspetto
Creato é vinto, pria che vada al fondo,
Perocché andasse ver lo suo diletto
La sposa di Colui, che ad alte grida
Disposd lei nel sangue benedetto,

(1) ' Romanus Pontifex potest ac debet cum progressu cumliberalis-

mo et cun recenti: civilitate sese conciliare et componere. Syllabus,
LXXX,



298

In $é sicura ed anche a lui piu fida,

Due principi ordiné in suo favore,

Che quinct e quindi le fosser per guida.
L‘un fu tutto serafico in ardore,

Ltaltro per sapienza in lerra fue

Di cherubiea luce uno splendore (1.

Estos dos principes fueron San Francisco de Asis y Santo Do-
mingo de Guzman, y la alta mision de guiar 4 los fieles por las
vias de la perfeccion cristiana, la cumplieron ellos, no tanto con
el ejemplo de sus virtudes, cuanto con la fundacion de sus Or-
denes religiosas, 4 las que prescribieron precisamente lo que
Bonghi reprueba.

Quando a Colui, che a tanto ben sortillo
Piacque di trario suso alla mercede,
Ch'el merito col suo farsi pusillo;

Ai frati suoi, si-come a giuste erede

Raccomando la sua donna piii cara,

E comandd che l'amassero a fede (2),

De este :modo nos representa Alighieri & San Francisco pro-
"ximo & la muerte,' encargando & sus religiosos la perfecta obser-
vancia de la pobreza, necesaricmente conexa con la vida comun.
Lo que se dice de estas dos Ordenes religiosas debe tambien
en justa proporcion enteniderse de las demds, y por eso con mu-
cha razon el Pontifice Pio VIen su célebre Bula Auctorem fidei,

(1) Paradiso, canto XI. «L.a Providencia que gobierna al mundo con
esa ciencia ante la cual toda mirada humana tiene que humillarse, an-
tes de penetrar hasta el fondo, & fin de que la Esposa de Aquel que
con grandes gritos se desposd con ella en ,la Cruz sellando la alianza
con su bendita sangre, llegase hasta su amado con seguridad y tam-
bien con mayor confianza, ordens en favor suye des principes que
aqui y alld la sirviesen de guia. Uno de ellos fué todo serifico en su
ardor: el otro por su gran sabiduria fué en la tierra un reflejo de la luz
de los querubines.» !

(2) Danre, lugar citado. «Cuando plugo & Aquel que le habia elegido
para mision tan grande elevarle 4 la recompensa que por su humildad
habia merecido, recomendé & sus hermanos como legitimos herederos
aquella su compafera mds querida, y les encargé que la amasen
con fé.»
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llamé 4 las Ordenes religiosas el mds bello ornamento de la Igle-
sia, y una de las mds sublimes manifestaciones del Espiritu
Santo.

Mas ;qué les importa todo esto ‘& nuestros sibios? A ellos les
basta para condenar 4 las Ordenes religiosas el que sean opues-
tas 4 la manifestacion del espiritu liberal. Bonghi forma una
larga antitesis entre los caractéres del claustro y los que apetece
y fomenta el Estado moderno.

«El convento, dice él, es un lugar cerrado 4 la vista de los
profands (mas no d la de los Superiores eclesidsticos) y el Esta-
do quiere que todos los lugares estén abiertos 4 ‘su autoridad
cuando sea necesario,

»El convento junta muchas voluntades en una sola. (Deus,
qui inhabitare facit unius moris in domo; y el Estado encamina
la educacion 4 despertar en los 4nimos el espiritu de indepen-
dencia moral.

»El convento pone en comunidad todos los bienes; ninguna
cantidad pertenece' al individuo ( Beati pauperes spiritu); y el
Estado quiere que se mantenga en su propiedad 4 cada’ persona.

»El convento es una comunidad aparte, que tiene un derecho
piblico interno, sujeto 4 una autoridad especial (la de la Igle-
sia); y el Estado no admite ningun poder independiente de si;
quiere que todo poder se deribe de él. (Omnipotencia del Estado).

»El convento, es una repiblica constituida libremente (mas
para un fin religioso) en medio de la gran republica civil; (ﬁ'sec
arroga ¢uizds atribuciones politicas?|, y abraza toda la persona
de los asociados (gqué os importa d vesotros?|; el Estado por el

" contrario, tiende 4 disminuir las relaciones que reglamenta;
(haga lo que le plagca) y 4 acrecer la autonomia individual.

»El convento es tambien una reptblica de mujeres, (gqué mal
veis en ello?) la mujer ejercealli autoridad; mientras el Estado
excluye 4 las mujeres de la direccion politica.n—Esta dltima
observacion nos parece del todo falsa. Baste el ejemplo de Ingla-
terra, modelo de civilizacion moderna, donde estd una mujer
la cabeza del Estado. Y si la mujer puede ser reina jporqué no



300 *

ha de poder ser ‘abadesa? Se dird que la reina es dirigida por el
Parlamento; 'y la abadesa, replicamos nosotros, es dirigida por el

Obispo, que es cosa algo mds segura que el Parlamento.
«El convento, contintia Bonghi, traspasa los limites del Esta-

do, y por su naturaleza es ultranacional, se dirije 4 un fin ultra-
mundano, idealiza los humanos deseos; mientras el Estado tiene
contrarias inclinaciones.»—Esto quiere decir que el convento es
un excelente remedio contra el egoismo pétrio, tan opuesto 4 la
natural fraternidad de los pueblos; y es tambien un antidoto
contra el materialismo social, ruina de las costumbres y de la
dignidad del hombre.

Un solo punto de concordia encuentra Bonghi entre la aso-
ciacion religiosa y el Estado; esto es, la libertad del ciudadano.
Mas bien pronto le hecha por tierra anadiendo que: «De esto
precisamente se duda, si se puede afirmar que el ciudadano sea
moralmente libre en la resolucion de adscribirse 4 una corpora-
cion religiosa, y una vez adscrito, si contintdia siendo libre (1).»
Mas ;por qué semejante duda? Para adquirir certeza de la plena
libertad de las vocaciones religiosas, ;no os bastan las precaucio-
nes y los medios que emplea la Iglesia en materia tan delicada?

Pero el lector hadebido tener presente, que el punto de partida
de estos senoreses que el Estado es el tinico previsor, el iinicosa-
bio, el Ginico justo, la iinica autoridad benéfica; todolo que no se
hace en su nombre no tiene certeza, no tiene valor, no merece
consideracion alguna. En sumaj el.despotismo pagano, la idola-

(1) Pag. 58. Despues el Sr. Bonghi, sin darse cuenta de ello, se
refuta 4 si mismo escribiendo de esta suerte: «En los paises en donde se
les niega la personalidad juridica & las comunidades religiosas, 6 al
menos no se requiere para su existencia, las monjas estin ya en bas-
tante mayor numero que los frailes, como se observa en Francia, en
Bélgica y en Prusia; mientras en los paises en donde como en el Aus-
tria rije el opuesto: principio, sucede por lo general precisamente lo
contrario. Y es preciso confesar que no hay un hecho que méis contra-
diga la opinion tan frecuentemente repetida y tan generalizada de que
la violencia material y moral, fuese la principal causa de la perma-
nencia de las mujeres en los cliustros.» Pag. 71.



3o1

tria del Estado, la absorcion de todos los poderes en la absoluta
potestad del Estado, este es el ideal por ellos acariciado bajo el
mentido nombre de libertad y de cultura.

El Sr. Bonghi, despues de haber puesto bastante en claro la
aversion que el Estado moderno tiene 4 las Ordenes religiosas, se
echa 4 investigar si las leyes italianas son bastante eficaces con-
tra ellas.

Las leyes italianas fundadas en el concepto de separacion de
la Iglesia y el Estado, han abrazado de una manera absoluta el
principio de supresion de la personalidad juridica en todas las
comunidades religiosas, dejandolas sin embargo la libertad de
gozar del derecho comun de asociacion en calidad de meros entes
morales. «Nuestra legislacion, dice Bonghi, puede resumirse en
‘estas palabras: libre para todos la asociacion religiosa con la
vida de comunidad; negada 4 todas sus formas la personalidad
juridica.[1}» Ahora para ver si esta méxima es buena para el fin
que en ella se ha tenido presente, conviene examinar el efecto
que ha producido en los Estados en donde ha sido mds 6 menos
seguida. -

Aqui el Sr. Bonghi, pasa revista d todas las legislaciones del
viejo y del nuevo mundo, y despues las presenta en epilogo de
esta manera. «El que quisiera resumir todas las variedades de
la legislacion expuesta en las precedentes pdginas, podria facil-
mente hacerlo colocando en las dos extremidades la legislacion
italiana, que niega directa y radicalmente la personalidad juridica
4 toda comunidad religiosa, y la eclesidstica que se la atribuye in-
trfnseca, puede decirse, 4 todas las que estdn legitimamente cons-
tituidas. La austriaca admite el concepto italiano para todas las
asociaciones que carecen de vida comun, y el eclesidstico para
todas aquellas que estdn obligadas,z’i ella; por mds que no impida
ni dun 4 las primeras el adquirir, conforméandose 4 ciertas:reglas,
una personalidad juridica. La belga, la francesa y la prusiana, se
aproximan 4 la nuestra mds que 4 otra alguna, pero la moderan

(1) Pag. 61.
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en que ninguna de ellas escluye el que la comunidad Feli‘giosa
pueda llegar 4 ser corporacion con el asentimiento del Gobierno
y por virtud de las leyes; y por otra parte, solo la primera es
esplicita y clara; en la segunda la libertad de la asociacion reli-
giosa, no autorizada, es més bien permitida que proclamada; en
la tercera es controvertible si esta libertad se estiende 6 no 4 la
comunidad 6 4 la 6rden religiosa, y la costumbre actual que la
admite no les parece 4 personas muy autorizadas libre de toda
objecion legal. Por otra parte la legislacion inglesa reconoce dos
maneras de constituirse la comunidad; la fundacion que le es li-
cito crear 4 cadaciudadano, ylacorporacion que ha menester
para existir de un acto de la potestad publica. La legislacion ame-
ricana, en fin, reduce la corporacion 4 fundacion y determina por
medio de reglas generales los modos de constituirla (r).»

Despues Bonghi observa que el principio de libertad de aso-
ciacion, desnudo de toda capacidad juridica, ha dado por resul-
tado una multiplicacion desmedida de asociaciones religiosas, &
pesar'de todas las disposiciones legales escogitadas para impedir-
lo; y lo demuestra con la evidencia de los ntmeros, por lo que
hace 4 Bélgica, Francia y Prusia. Al revés, en los paises en que
~ se ha mantenido el principio contragjo, esto es, que los conven-
tos por solo el hecho de constituirse ggzan de personalidad juri-
dica, pero queno puedan constituirse sin el asentimiento de la
potestad civil, el aumento de las congregacicnes religiosas ha
sido menor incomparablemente. Austria y Baviera nos dan de
ello una prueba evidentisima.

De aqui infiere él, que el principio de denegacion de la perso-
nalidad juridica, con el goce de la libertad de asociacion, no solo
no es eficaz, sino que por el contrario resulta perjudicial para
el fin que se intenta. «M4s abundante prueba, dice, de que el
principio de libertad de las asociaciones religiosas, junto con el
de negarlas todo reconocimiento legal, noes 4 propésito sino
para multiplicarlas sin medida y bastante mis de lo que no lo

(1), Pég. 83.
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haria el principio contrario de que toda comunidad de hombres
6 de mujeres deba existir bajo forma de persona juridica y por
tanto con la participacion y el conseéntimiento del Estado; més
abundante prueba no se puede pedir.

»Y no hay que esperar que en Italia suceda de otro modo.
Algunos tienen yerdaderamente esta esperanza; mas debieran ya
por muchos hechos reconocer que es vana; y dun sin atender 4
la esperiencia, bastdrales considerar la falsedad y ligereza de los
motivos en que se fundan. Porque es verdad, como ellos dicen,
que Italia es el pais del mundo en donde es mayor el escepticis-
mo religioso y ¢l sentimiento dela fé estd mdsdebilitado (Bonghi,
segun su costumbre, atribuye aqui 4 los italianos los sentimientos
suyos propios|; mas tambien es verdad que Italia es el pais en
que la poblacion es més catdlica, y el que no es catélico no tiene
otra creencia, siendo muy pocos los que en alguna ocasion de la
vida no se acuerden que no tienen otra, y no sientan la necesi-
dad de conformarse 4 las prescripciones de aquella que han
mamado con la leche. : :

»Y por dltimo, no hay que imaginarse que los caractéres de
nuestro espiritu religioso actual, los cuales son en mucha parte
propios y naturales 4 todo pais de creencia antigua, habitual, y
nunca 6 rara vez agitadasy combatida, permanecerdn los mis-
mos con el trascurso de los afios. Cuando esta creencia se sienta
en el corazon de muchps expuesta 4 gran tempestad de dudas
y amenazas, 6 la experiencia de todos los demds pueblos no ten-
drd aqui aplicacion alguna, 6 los mds incrédulos veran asom-
bradoes, no decimos mermar su nimero, pero si renager en el
dnimo de los creyentes un ardor inesperado (1).»

Esto supuesto, ya se ve la consecuencia que la perfidia liberal
debia sacar de aqui. Cambiar la ley por otra que responda me-
jor 4 su objeto, esto es, & impedir la fecundidad de las Ordenes
religiosas. Bonghi la saca, en efecto, y se consuela con haber
hecho evidente 4 sus lectores la necesidad de semejante cambio.

(1) Pag. 70,
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«Habré producido la grande utilidad de que al menos estos des-
pertaran de aquel sueno dogmdtico que en esta materia parece
que ha llegado & ser propio de los legisladores italiano de 1866
acd, y no seguirdn- creyendo que el camino en que entramos
aquel afo conduzca, como tantos se figuran, 4 la meta de-
seada (1).»

:Pero cudl serd la ley que debera sustituirse 4 ¢ésta reconocida
como ineficaz? El Sr. Bonghi no se atreve 4 proponer una de
manifiesta persecucion, semejante 4 aquellas'con las cuales los
emperadores paganos de los tres primeros siglos de la Iglesia se
esforzaban por hacer desaparecer del mundo el Cristianismo.
Quizad no cree los tiempos todavia bastante maduros para esto.
Quizd conserva.un resto de respeto 4 la libertad de los catélicos,
ahora casi del todo anulada. Quizd le atormenta’tambien el te-
mor de que sea inttil un expediente tan opresiyo. Como quiera
que sea, ¢l parece que se adhiere & un medio menos atroz, pero
mds astuto, ¢ inculca mucho que se reforme la ley en este sen-
tido: Concédase 4 las asociaciones religiosas la personalidad ju-
ridica; pero prohibase el que puedan constituirse en diversa for-
ma, esto es, en forma de mera asociacion sin reconocimiento
legal por parte del gobierno.

Y como en ningun proyecto liberal puede faltar jamés el bar-
niz de la hipocresia, el Sr. Bonghi aparenta ser impulsado 4 esto
por consideraciones de justicia para con las mismas asociaciones
religiosas. Dice que de otromodo el Estado se pone en contra-
diccion consigo mismoj porque no prohibiendo la asociacion
religiosa afirmaria la: legitimidad de las relaciones sociales que
ella produce, y la negaria al mismo tiempo, negando 4 esa mis-
ma asociacion religiosa la forma de que ha menester para vivir
tranquila y desarrollarse libremente; por donde vendria & encon-
trarse en condicion violenta y en la necesidad de procurarse por
vias indirectas alguna garantia legal de existencia durable y de
libre desenvolvimiento.

(1) Pdg. 82.
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Solo que el egrégio proyectista se hace luego traicion 4 si mis-
mo, reproduciendo las palabras del protestante Gneist en las
Céamaras prusianas, y afirmando con ¢l que semejante reconoci-
miento es para el Fstado una importante garantia contra las in-
vasiones de las Ordenes religiosas. Y verdaderamente, conside- -
rad un poco las ventajas que el Estado liberal reporta de aquel
reconocimiento. En primer lugar podra excluir 4 su arbitrio
aquellos Institutos religiosos que menos le agraden. Ademads po-
dra poner 4 aquellos que admita mil restricciones ¢ impedimen-
tos, y tenerlos siempre sumisos con el temor de una supresion.
Por dltimo, tendrd en ellos dispuesto siempre un rico botin;
porque cuando los vea rehechos y enriquecidos, con solo reno-
var la ley del anode 1866 (iy quién podria impedirselo 4 un
Parlamento liberal?} se encuentra ya el medio de extinguirlos y
de suceder en sus bienes como heredero ab intestato. ;No os pa-
rece esto un magnifico expediente digno por completo de la sa-
biduria no menos que de la lealtad de los liberales?

Nosotros concedemos muy de grado, que la separacion de la
personalidad juridica y la persona moral es una solemne injus-
ticia. i la asociacion es licita, debe gozar de los derechos propios
del hombre, los cuales la union no destruye, sino que los funde
en uno. Decimos, sin embargo, que atendida la tirania liberal,
bajo cuyo arbitrio no se estd seguro de nada, menes malo es
conformarse con aquella injusticia que aceptar de las manps del
Estado moderno cualesquiera concesiones.

....... Timeo Danaos et dona ferentes.

El liberalismo se ha conquistado ya tal fama de mala fé, que
cualquier ofrecimiento suyo nos asusta.

E]l Sr. Bonghi parece que no disimula esta grave dificultad,
pues hablando de una ley del canton de Ginebra, concebida en
estos términos: «Ninguna corporacion, & sea Congregacion,
puede establecerse en el canton sin que sea autorizada por el
gran Consejo. Esta autorizacion es siempre revocable,» anade:

«Durante 29 anos ha sido esta ley, sin vacilaciones, interpreta-
20
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da en el sentido de que no nccesita;tn autorizacion més que las
comunidades que requiriesen estar revestidas de personalidad
colectiva y juridica, de suerte que aquellas que no intentaran
disfrutar este: privilegio, no hubiesen menester de beneplaci-
to ni reconocimiento alguno del gobierno. Pero hé aqui que un
nimero no pequeno de comunidades se han ido formando libre-
mente, y la mayor parte han preferido no pedir ni obtener una
existencia juridica 4 la que quitaba todo su wvalor la facilidad
grande de suprimirla de un golpe. Mejor era no contar con los
beneficios de ella que contar y verse privado deella de un dia 4
otro. Mejor era arreglarse como si aquella no se pudiera conse-
guir, que no acostumbrados & poseerla, encontrarse un dia dado
disueltos y despojados dz todos sus bienes (1}.»

Menos mal; todavia Bonghi comprende y confiesa esta verdad
tan sencilla. Para tranquilizar, sin embargo, los dnimos, deja
traslucir el pensamiento de que aun cuando en Italia se lle-
gara 4 establecer una ley andloga, se estableceria alguna cosa
que la pusiera 4 cubierto de arbitrarios abusos. «Is claro, dice
él, que si se reconoce como un principio socialmente mejor el
obligar 4 la comunidad religiosa 4 no poder existir sino como
corporacion, este principio no tendria resultado sino 4 condicion
de dar 4 la existencia juridica una garantia de derecho, y no de-
jarla expuesta todos los dias 4 una arbitrariedad (2).» Se ve que
el Sr, Bonghi, despues de aquellas que se concedieron al Papa,
se muestra amigo de garantias. Mas, por vida vuestra,' iqué ga-
rantias andais sofiando? Despues de haber demostrado con tanto
esmero que entre las Ordenes religiosas, y el Estado moderno,
hay oposicion absoluta, y que las leyes de este estdn hechas con el
intento de destruir aquellas, la ilusion no es posible. Las garan-
tias servirdn contra la arbitrariedad e¢jecutiva, mas no contra la
arbitrariedad legal. ;O es que no basta un voto del Parlamento
para romper cualquier garantia?

(1) Pig.74.
(2), Lugar citado.
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—Mas si se hace la ley, dird Bonghi, serd preciso sujetarse 4
ella de buena 6 de mala gana, & menos que no se pretenda renun-
ciar del todo y para siempre 4 la vida del cldustro.—

—No pase Vd. pena por eso; acuérdese de lo que Vd. mismo
ha escrito: «A pesar de los més fieros golpes, las Ordenes religio-
sas reaparecen siempre (1).» Si, sefior; por mds que Vds. hagan,
nunca se verdn libres de frailes. ;Se pedra impedir el que las mér-
genes de un rio se revistan de yervas y de arbustos? Mientras el
agua fecundadora contintie bahdndolas, aquel efecto no puede
evitarse. Asi sucede en la Iglesia con las Ordenes religiosas.
Mientras las ondas de la divina gracia contintien fecundando
el pecho de los fieles, y suscitando en los dnimos mds generosos
el deséo de la perfeccion evangélica, los religiosos y las religiosas
se verdn siempre bajo una 0 otra forma florecer y aumentarse.

Atn en el 6rden puramente natural, la tendencia 4 la asocia-
cion religiosa es insuperable. Tiene ella innata en el hombre
una doble raiz, el instinto de sociabilidad que penetra en todas
lasexpansiones de la actividad humana, y el naturaldeseo de dis-
ponerse bien para la consecucion del dltimo fin. ;Pues cuinto
mds invencible no debe ser esta tendencia en el érden sobrena-
tural donde los auxilios de la gracia sejuntan 4 los estimulos de
la natyraleza, y donde la palabra de Cristo, si vis perfectus esse,
vende quae habes, da pauperibus, et veni sequere me, obra con
sus suaves pero eficacisimos atractivos? De aqui toma principio y
vida aquel arrojo del alma, por el cual huella con desden todo
lo que es perecedero sobre la tierra para correr tras de la posesion
de un bien perdurable.

O ignota ricchezza, 6 ben verace. (2

Este noble desden, este arrojo del alma enamorada de Dios es
poderosisimo en los fieles, y esta es la razon porqué no teme y
vence todas las contrariedades. ‘

(1) Péag. 58.
(2) DantE, Paradiso canto XI.
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La ley, hard sus ensayos, pero el mismo Bonghi reconoce en
los religiosos el derecho de no hacer caso de ella. «No se debe,
dice, ni se puede negar que un sentimiento de derecho rije 4 las
comunidades religiosas en su contrariada vida, de suerte que la
ley civil que trata de estorbarlas aparece tirana y desprovista
de toda sancion moral & su conciencia, por lo cual la violan y
eluden sin escripulos; y que es indomable, ¢ intimo el espiritu
de libertad que las renueva, puesto que brota del mas profundo
seno de la naturaleza humana, que es aquel en que se madura
el pensamiento de Dios y de las ralaciones entre él y la humana
conciencia (r).»

Por lo demis, la ley misma deberd encontrarse en gran emba-
razo para restringir por esta parte la libertad de asociacion.
Ello es harto evidente hoy dia, que todo lo que le es licito al
ciudadano hacer individualmente, debe serle licito hacerlo tam-
bien en sociedad. Esta es una consecuencia necesaria del prin-
cipio de sociabilidad inseparable del hombre. Luego 6 la ley de-
berd establecer que le sea ilicito al ciudadano el rogar 4 Dios, el
guardar castidad, el vivir parcamente, el ayudar al préjimo en
sus varias necesidades, el hacerse gobernar en las -obras de pie-
dad y en los asuntos de conciencia por un experto Padre espiri-
tual, 6 si se le deja libertad para todo esto, no podrd impedirsele
el ejercitarlo en comunidad con otros. Semejante prohibicion no
podria éstar exenta de la nota de inicua violencia contra uno de
los mas sagrados derechos del hombre, lo cual. si en todo tiem-
pad es execrable, lo es principalmente en nuestros dias, en que
tanto alarde se hace de haber sido finalmente sustituida la razon
al capricho, la libertad al despotismo. '

Tampoco esta consideracion se le ha escapado 4 Bonghi, el
cual hicia el fin de su articulo lo expresa en estos términos: «En
la'guerra que de aqui nace, el Estado se debilita, pues que él
mismo no puede organizar en su seno la libertad politica y social
sin dar 4 los ciudadanos manera de hacer inttil directa ¢ indi-

(1) Pag. 83.
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rectamente una parte notable de su legislacion misma. O esta, tal
como estd formulada en algunos de los puntos que més‘arriba
hemos mencionado, mata 4 la libertad, 6 la libertad la mata 4
ella (1).»

Esta confesion vale un imperio, Si la ley se obstina en querer
contrariar 4 las asociaciones religiosas, yna de dos: 6 ella para
conseguir su objeto acude 4 tirdnicas vejaciones y molestias, v
en tal caso mata la libertad, 6 se abstiene de esos excesos, y en
este caso la libertad la mata 4 ella, haciendo vanos sus esfuerzos.

El verdadero medio de remover en esta materia todo inconve-
niente seria, no el hipécrita compromiso propuesto por Bonghi
de conceder 4 las comunidades religiosas la personalidad juridi-
ca, péro prohibiendo el que puedan constituirse bajo diversa
forma; sino el de dar de mano 4 todo rencor contra la vida claus-
tral, dejando 4 los catdligps la plena facultad de reunirse en aso-
«ciacion religiosa cualquiera que sea, y reconociendo en ellas los
derechos que naturalmente surgen de la personalidad colectiva,
no menos que los reconoce en la persona individual. Asi se hace
en sustancia en los Estados-Unidos de América, pais el més libe-
ral del mundo. Mas para hacerlo el liberalismo italiano, tendria
que despojarse de dos de sus feisimas cualidades, la hipocresia y
la perfidia, de las cuales, estindole connaturalizadas, no parece
que pueda 4 lo menos por ahora desprenderse.
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CAPITULO VI

CONTINUA EL MISMO ASUNTO.

El Sr. Bonghi, segun hemos visto en el capitulo precedente,
habia propuesto que se concediese 4 aquellas Ordenes religiosas
que el Estado aprobara, la persohalidad juridica, no permitiendo
4 las demds el poder constituirse en forma de simples asocia-
ciones. Por tal modo el Estado hubiera podido eficazmente im-
pedir la reconstitucion de aquellos institutos religiosos que no
le agradaran, y vigilar mejor 4 aquellos otros 4 quienes hubiese
concedido una precaria existencia. Ahora otro diputado, el se-
nor Piola, no habiendo comprendido bien el intento de su com-
panero, sale en la misma Antologia 4 rebatir aquel proyecto
como perjudicial para los intereses del Estado, aconsejando més
bien el recurrir 4 cualquiera restriccion legal que sirva para lle-
gar 4 conseguir el mismo efecto de impedir que se multipliquen
~ las asociaciones claustrales (1). Tal para cual en cuanto 4 ver-
dad y justicia.

El articulista sospeché que la propuesta de Bonghi de conce-
der la personalidad juridica 4 algunas Ordenes religiosas proce-
diera en él de la creencia de que aquellas tuvieran algun dere-
cho para pretenderla. En efecto, Bonghi habia dicho: «No se
debe, ni se puede negar que un sentimiento de derecho rige 4
las comunidades religiosas en su contrariada vida, de suerte que
la ley civil que trata de estorbarlas aparezca tirana, y desprovis-

(1) Nuova Antologia, afo sétimo, tom. XIX, pig. 713.
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1a de toda sancion moral ante su conciencia [1).» Por lo cual
el Sr. Piola le arguye de «confusion é incertidumbre relati-
vamente 4 la distincion entre el concepro de asociacion 6 so-
ciedad, y el de comunidad 6 corporacion como ente moral y ju-
ridico.»

La misma acusacion hace 4 aquellos que han sido educados

por eclesidsticos: «Que el confundir entre si estos dos conceptos
sea cosa habitual en aquellos que recibieron una educacion ecle-
sidstica, es un hecho de que el que escribe ha debido conven-
cerse por repetidas experiencias. En esos hombres, con pocas ex-
cepciones, parece connatural el considerar 4 las sociedades co-
mo verdaderas personas morales (2).» Y no duda echar en
cara la misma confusion dun & los estipuladores del tratado de
Zurich: «Fuerza es decir que estas pocas ideas no estuyvieron
muy claras, ni dun en la mente de los que estipularon el tratado
de Zurich de 1859; en dtro caso no hubieran ellos cometido el
enornie despropdsito de establecer que cuando las corporaciones
religiosas de Lombardia fuesen suprimidas, las reuniones de los
individuos, miembros de aquellas corporaciones, pudieran dis-
poner de los bienes de ellas, como de cosa propia (3).»

Pero 4 decir verdad, la confusion en esta materia estd mas bien
de parte del Sr. Piola. El confunde continuamente el concepto
genérico de persona juridicacon el concepto especifico de persona
Sficticia, y trae las normas reguladoras del derecho en la presente
controversia de las leyes Romanas, sin atender 4 la diversidad del
principio politico, que informaba la sociedad de aquellos tiempos
del que informa la sociedad moderna.

Ateniéndonos, no 4 lo primero que le ha ocurrido escribir &
tal 6 cual jurisconsulto aleman, sino 4 lo que es conforme 4 la
naturaleza de las cosas y al dictimen de la razon, la personali-
dad juridica, por lo general, compete 4 cualquier sugeto que

(1) Véase el capitulo anterior.
(2) Nuova Antologia, etc., pig. 717.
(3) Pég. jo0.
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ante las leyes exige el ser considerado como persona, esto es,
como ente capaz de derechos y de obligaciones. Puesto que tal
personalidad debe atribuirse 4 toda asociacion que se presenta
como un todo moral, mediante la union de muchos que de una
manera estable se juntan en la unidad de un fin, que ha de con-
seguirse con el esfuerzo de todos.

Esta personalidad no debe confundirse con aquel ente artifi-
cial que se considera como poseedor de una existencia suya pro-
pia, enteramente distinta de la coleccion de los sécios presentes
y futuros, y como tal, dotada de derechos y deberes, de que esos
sécios por ningun concepto participan. Esa misma entidad se
verifica no en todos, sino solamente en algunas pérsonas mora-
les; y se dice ficticia, porque constituye un sér meramente ideal,
que representa & los sécios abstractamente como cuerpo, sin de-
pender de ellos en manera alguna.

No entramos aquf 4 disputar, si hablafido en absoluto, la pro-
duccion de este ente ficticiosupera las fuerzas individuales. Cier-
tamente de esa misma indole es la sociedad pelitica, y sin em-
bargo, esta no trae origen sino de los individuos que se convi-
nieron en formarla bajo el impulso y la ordenacion de la na-
turaleza. Y por otra parte no se ve por qué los mismos indivi-
duos (que por cierto'al asociarse civilmente no abdicaron en fa-
vor de semejante consorcio toda su virtud asociativa), no puedan
formar otras asociaciones en las diversas esferas en que les plaz-
ca ejercitar colectivamente sus naturales facultades. Ni parecen
tener gran valor las razones que suelen alegarse en contrario;
porque le tendrian igualmente contra la personalidad ficticia de
la asociacion politica.

Ahora si por {o tocante 4 esta se recurre 4 la virtud de la na-
turaleza y de su Autor, que eleve como instrumentos las fuerzas
individuales 41a produccion de un efecto superior 4 ellas, no
vemos por qué en justa proporcion no pueda decirse lo mismo
del otro caso. Apareceria verdaderamente el ente ficticio de las
asociaciones privadas como superior al poder de la eficacia pri-
vada, cuando debiera revestirse de privilegios sociales, mas no



313

cuando se contenta con gozar en la sociedad supcrio‘r de solo el
derecho comun aunque en calidad de persona moral.

Sin embargo, para no extendernos demasiado en esta materia,
damos por concedido 4 quien se empefie en ello, que esta perso-
nalidad ficticia ¢ ideal que se considera del todo independiente
de los sécios que forman como su base, no pueda ser creacion
sino de la autoridad piiblica, politica si se trata de una institu-
cion civil, eclesidstica si se trata de una institucion religiosa. Em-
pero lo que, dun dada semejante concesion, debe resueltamente
admitirse, es el que este ente ficticio no es latinica persona moral,
asi como tampoco es la Ginica manera de formar sociedad; y di-
cen bien los educados por eclesidsticos, que toda asociacien por
el hecho mismo de constituirse en forma de tal, es persona mo-
ral 6 juridica, como quiera decirse, y como tal debe ser recono-
cida por el Estado.

Mas no son estos solos quienes asi lo ensefian. Troplong, que
por cierto no recibié educacion eclesidstica, sino laical, en el
mismo pasaje citado por Piola, introduce la distincion de perso-
nas morales ptiblicas creadas por el poder publico, y personas
morales privadas formadas por los ciudadanos particulares, cua-
les son precisamente las sociedades (1). Es verdad que Piola se
esfuerza en refutarle, pero su refutacion no viene al €aso, puesto
que se reduce 4 decir con Toullier, que es estrano el hacer de
estas sociedades una tercera persona colocada sobre los asocia-
dos y con derechos distintos. La cuestion no es esta. La cuestion
es mds bien si estas sociedades son verdaderas personas meorales,
no obstante el que en ellas no pueda considerarse el ente ideal
contrapuesto 4 los sécios dun tomados colectivamente.

En suma, ademis de la persona fisica 6 natural que cada
hombre forma, tenemos otras dos especies de personas morales
formadas por la union de las personas fisicas en un solo cuerpo:
la que podria, si se quiere, llamarse colectiva, porque dun cuan-
do tenga unidad personal esta es siempre dependiente de los

(1) Du contrae de socieie, § 70.
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miembros presentes ¢ futuros que de hecho la componen; y la
que suele llamarse ficticia, porque es de puro concept:ar, como
que se considera existir en calidad de persona con plena inde-
. pendencia de sus componentes.

Ahora bien; ;qué hace nuestro articulista? En lugar de aten-
der 4 esta importantisima distincion, se pone 4 probar con el
Digesto en la mano la diferencia que media entre la sociedad y el
ente ficticio de las corporaciones designadas por el Derecho Ro-
mano con el titulo de universidades. La sociedad cesa por volun-
tad de sus miembros: Voluntate distrahitur societas (1). La corpo-
racion es independiente de ellos: In universitatibus nihil refert
utrum omnes iidem maneant, an pars maneat, vel omnes immaudati
sunt (2). En la sociedad son propietarios los sécios mismos 6 por
partes alicuotas 6 de mancomun; en la corporacion el propietario
es el sugeto ideal distinto de los sécios: Universitatis sunt, non
singulorum (3)..... Si quid universitati debetur singulis non de-
betur; nec quod debet zmx’yersiz.‘as, singuli debent (4). Todo esto
estd muy bien para demostrarnos que el Sr. Piola ha estudiado
el Derecho Romano, pero no hace nada al caso presente. Para
nuestro caso era menester demostrar, que solo la corporacion en
su propio sentido, esto es, el ente ficticio producido por la auto-
ridad publica, ¢s persona, es decir, sugeto de derecho, y que no lo
es cualquier sociedad producida por el consentimiento de las
personalidades individuales. Esto no lo demuestra nunca el se-
fior Piola, pero lo supone, y por ende todo su discurso puede
echarse abajo con solo negarle el supuesto. Verdad es que €l en
un lugar parecedarse cuenta de la alucinacion reconociendo una
especie de unidad personal en algunas asociaciones, cuales se-
rian, para usar sus mismos ejemplos, las sociedades literarias 6
artisticas, los Bancos, las sociedades de socorros mituos, las
compaiias de ferro-carriles, las de seguros y en general las so-

(1) Dices. 65, § 9. pro soci.

(2) Ibid. 7, § 2. quod cuj, universit.
(3) Ibid. 6, § 1. de div. ser.

(4) Ibid. 7, 1, quod cuj. universit.
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ciedades comercilgles, especialmente las anénimas, en quienes la
existencia misma de la sociedad es independiente del cambio de
sus miembros. Pero bien pronto despues de algunos devaneos,
que le suministran sus predilectos jurisconsultos alemanes, con-
cluye: «No obstante la opinion demasiado generalizada que sos-
tiene la existencia de una persona juridica en semejantes socie-
dades, nosotros vemos que dun la préctica legislativa no se re-
suelve 4 admitir en ellas un sugeto de derecho distinto de cada
uno de sus miembros (1}». Siempre el mismo equivoco de conside-
rar como juridica la sola persona ficticia creada porla autoridad
ptiblica y enteramente distinta de los miembros, y no 4 cual-
quiera persona moral formada por la fusion, digdmoslo asi, de
las personalidades individuales en un solo cuerpo, por libre vo-
Tuntad de cada uno de los asociados.

Y no le vale al Sr. Piola replicar que semejante equivoco no
perjudica 4 su razonamiento porque éste versa sobre las asocia-
ciones religiosas, y estas asociaciones pertenecen 4 la especie de
entes morales que tienen personalidad ficticia, creada ciertamente
por la autoridad ptiblica. Vano seria este subterfugio. Porque la
‘personalidad ficticia de las asociaciones religiosas, es creada por
la autoridad piblica, no politica, sino eclesidstica; esto es, por el
Pontifice. La publica autoridad politica, por lo mismo que es
politica, esto es, de un 6rden diverso del religioso, no podria
darsela ya que nemo dat quod non habet. Estas 'aso‘ciaciones re-
ciben su sér de la Iglesia con todos los derechos que del sér re-
sultan, y entre ellos el de poseer: la autoridad politica, si admite
4 la Iglesia, no tiene otra mision que la de reconocerlos y garan-
tirlos. :

Ahora, si la auioridad politica no admite 4 la Iglesia 6 al me-
nos no la admite como sociedad publica y perfecta, entonces
para ella las susodichas asociaciones aparecen como simples so-
ciedades privadas, las cuales, como hemos dicho, son tambien
personas juridicas, por mis que no gocen de personalidad ficti-

(5) Nuova Antologia, etc., pig. 721.
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cia, sino solo de personalidad colectiva. Por cogsiguiente, ante
una autoridad politica semejante, estas asociaciones aparecen
como poseedoras, pero 4 la manera de las simples sociedades,
esto es, de'modo que los miembros mismos sean mancomuna-
damente propietarios del caudal social. Y hé aqui por qué sébia-
mente los estipuladores del tratado de Zurich establecieron que,
cuando las corporaciones religiosas de Lombardia fueran supri-
lnidas, las reuniones de los individuos miembros de ellas pudie-
ran disponer de los bienes de las mismas. Aquellos diplomaticos
obraron con plena inteligencia de lo que hacian, y por el con-
trario, el Sr. Piola que los reprende, no sabe lo que escribe, co-
mo no saben lo que hacen nuestros legisladores cuando quitan
4 las asociaciones religiosas la personalidad que ellos no les die-
Ton, porque no podian ddrsela, y luego para enmienda de su pro-
pio yerro se apropian los bienes de las mismas (1]. Esverdad que,
4dun prescindiendo'de esto, los estipuladores del tratado de Zu-
rich obraron rectamente; pues que como observa muy bien Tro-
plong en el texto citado, aunque no comprendido, por Piola,
por mas que sea justo el decir que el haber social pertenece pro-
piamente al cuerpo moral considerado como distinto de cada
uno de los miembros, no se puede sin embargo bajo ningﬁn
concepto separar de la idea de copropiedad comun de los
mismos.

El 8r. Piola, vuelve de nuevo 4 su Derecho Romano, y con
muchos textos demuestra que segun éste, ninguna persona juri-
dica, tanto corporacion como fundacion, puede existir sin que
- intervenga la accion del poder ptblico; y dun da 4 entender que
este poder no se prestaba 4 semejantes creaciones sino con difi-
cultad y en pocos casos. «No se concedid 4 todos indistintamente

(1)  Este abuso es tan absurdo y tiene tan marcado sabor de odiosa
rapifia, que el mismo Bismark aunque no sea nada celoso de la justi-
cia, no ha osado emplearle, sino que 4 las Ordenes religiosas suprimi-
das en Prusia las dej6 la libre facultad de disponer de sus propios bie-
nes. Matar para robar es privilegio exclusivo de los politicos italianos.
(Y de los espaioles.)
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el formar una sociedad, un colegio 6 una corporacion de esta
indole: era esta una materia regulada por las leyes, por los Se-
nado-Consultos y por las constituciones de los principes. Seme-
jantes corporaciones solian ser autorizadas en rarisimos casos:
asi, por ejemplo, se concedia constituir un cuerpo 4 las socieda-
des para la recaudacion de las gavelas ptblicas, para los trabajos
de la mineria de oro y plata, y para los de las salinas. Asi tene-
mos atin en Roma ciertos colegios, que deben el cardcter de orr--
poraciones 4 los Senado-Consultos y & las constituciones de los
principes, como el de los panaderos y de otros artesanos y el de
los comerciantes maritimos (1). Un colegio que no fuera erigido
en fuerza de una ley especial, era sin duda incapaz de recibir una
herencia (2). Habiendo permitido el Senado en tiempo de Marco
Aurelioque se hiciesen legados 4 los colegios, no hay duda que si
el legado se hacia 4 un cuerpo que tenia concedida la existencia
era valido, mientras que hecho 4 una corporacion que no tuviera
semejante concesion era nulé, 4 menos que no se hiciese 4 los
individuos de que la corporacion se hallaba compuesta (3). En
suma, un colegio 6 cualquier otra corporacion que se formara
de otro modo que no por la autoridad del ‘Senado 6 del César,
contravenia reuniéndose como tal 4 los Senado-Consultos, 4 las
Ordenes y 4 las constituciones del principe (4).»

Muy bien. Pero, ;qué eslo que se pretende inferir de esto?
:Que sea tambien justo conservar en nuestra legislacion seme-
jantes disposiciones? Mas, ino ve el Sr. Picla la enorme diferen-
cia que existe entre la idea politica del tiempo de los romanos y
la idea politica de nuestros tiempos? La idea que hoy informa
las naciones es la libertad individual y la limitacion del poder
publico 4 solamente aquellos asuntos 4 que no podrian dar ci-
ma los particulares con su accion individual 6 colectiva. Por
el contrario, la idea que informaba las costumbres romanas era

(1) ' Dia. 1, quod cuj. universit.
(2) Conb. 8, de haered. instit.
(3)° Dic. 20, de reb, dub.

(4) Ibid. 3,§ 1 de coll. et corp.
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la omnipotencia del Estado y la absorcion en €l de los derechos
. personales del hombre. '

Hé aqui cémo se expresa 4 este proposito un juicioso publicista
moderno, el Sr. Augias, en su excelente obra Del poder civil
de sus limites: «En el Derecho Romano, la dignidad subjetiva y
pers_onal del hombre, era todavia privilegio del ciudadano. Hom-
bres eran todos, pero no todos eran personas... Personas eran so-

" lamente aquellos que participaban de la grande asociacion como
Sacerdotes de aquel Dios-Estado que era la verdadera y princi-
pal divinidad romana. A pesar de todos los progresos hechos por
la humanidad-en Grecia y Roma, 4un despues que en esta ulti-
ma el patriciado debié perder sus prerogativas, el derecho no era
cosa inherente 4 la cualidad de hombre, ni dimanaba de un
6rden superior de cosas que no puedan deshacer ni el individuo
ni la sociedad (1).» :

Y antes habia dicho: «Creyése al Estado objeto de si mismo,
existente por si mismo el érden, y se consideré al ciudadano
como un simple medio destinado & contribuir 4 ‘su desenvolvi-
miento y 4 su belleza. Esta es la doctrina, y al mismo tiempo el
sistema politico de la antigtiedad, cualquiera que fuese la forma
de gobierno. En Grecia como en Roma, es siempre ¢l Estado la
fuente absoluta de todo derecho, el ente que absorbe al indivi-
duo en todos los momentos de su vida, sin reconocer en él rela-
cion alguna hécia otro érden superior que le haga independien-
te (2).» ;Qué maravilla es por consiguiente que con estos concep-
tos sobre el derecho individual y sobre el derecho social la liber-
tad de asociacion anduyiese en los ciudadanos de tal manera
desconocida? ;Pero son estos los conceptos que rigen en la socie-
dad moderna? ;Se reputa quizds en la sociedad moderna que
todo el ciudadano, alma y cuerpo, es cosa del Estado; que el Es-
tado crea en él todos los derechos, y que el ciudadano no puede
mds sino lo que le consiente el Estado?

(1) Introduccion, p. 32.
(2) JIbid., pig. 19.
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Este es el punto capital en la presente controversia. Se trata
de saber si hoy dia debe el hombre gozar de la dignidad perso-
nal que le fué restituida por el Cristianismo, 6 si por gracia es-
pecial de los liberales debe volver 4 ser propiedad del Estado. Se
trata de saber si el hombre forma la sociedad civil para ser hecho
por ella capaz de derechos, 6 bien para ser garantido en los dere-
chos que ya posee por naturaleza. Se trata de saber si la asocia-
cion politica ha agotado por completo la actividad humana ab-
sorbiéndola toda, 6 si al ciudadano le queda todavia de ella como
propia alguna partecica.

Ahora, si como suponemos, el Sr. Piola nos respondiera que
el fin del Estado no es la absorcion, sino la proteccion de' los
naturales derechos y la pacifica coexistencia de la libertad de
cada uno, deberd sin duda admitir que independientemente de
la concesion del Estado puedan los ciudadanos ejercitar y des-
plegar su-actividad, no solo aisladamente, sino tambien de con-
suno. Pero, ;qué significa esto sino el poder formar corporacion
y como corporacion-obrar dentro de la esfera de lo licito? Hé
aqui la persona moral. Hé aqui la asociacion formada por la Ii-
bre voluntad de los ciudadanos. Tiene razon, pues, Molinari en
_ decir que «las personas juridicas 6 civiles como ¢l las llama, sur-
gen legitimamente en el Estado por efecto del derecho de formar
sociedad, derecho correspondiente 4 los ciudadanos.» El dice
muy bien que estas personas no reciben su sér de la ley, como
no recibe de esta su sér la propiedad: tanto la una como las otras
brotan del derecho de la naturaleza. El infiere, con mucha ra-
zon, que asi como respecto d la propiedad la incumbencia del
Estado consiste en reconocerla y garantirla, asi respecto 4 las
personas civiles nacidas de la asociacion, tiene un deber pareci-
do: debe limitarse 4 registrar su nacimiento, como hace con las
personas fisicas (1). El Sr. Piola, en lugar de reprenderle, hu-
biera debido en gran manera ensalzarle.

'(‘) Questions d\économie politique et de droit public. Vol. 1, pé-
gina 341. | X



320 :

Mas ;qué le haremos? El bueno del Sr. Piola es tambien un
liberal 4 la moderna. Y los liberales 4 la moderna tienen siem-
pre en la boca el nombre de libertad; pero en el corazon una sed
ardiente de despotismo. No se proponen destruir el despotismo,
sino trasferirle de las manos de uno solo 4 las de una Asamblea.
‘Despues ya cuidarin ellos de hacer que esta Asamblea esté com-
puesta de los hombres de su partido. Pero jqué la importa 4 la
sociedad el que mds bien sean muchos sus tiranos, que no uno
solo? ;Qué la importa que se elija el sistema social de Rousseau,
mds bien que el de Hobbes? Antes la tirania de muchos es més
feroz, porque carece de aquellas trabas de la responsabilidad , de
las comparaciones y del miramiento 4 la fama que 4 la voluntad
personal rodean. :

El Sr. Piola, pues, concluye que se mantenga la ley de uni-
versal abolicion de la personalidad juridica de los institutos reli-
glosos, y antes que conceder la personalidad 4 alguno de seme-
jantes institutos, se les quite tambien 4 aquellos 156 que refiere
Bonghi, los cuales, como no son evidentemente de origen ecle-
sidstico, podrén sustraerse 4 la general ruina. «Atin se estd 4
tiempo de aplicar el concepto de que hablamos al caso de aque-
llas comunidades religiosas que fueron respetadas por la ley de

1866, por no haberse hallado en ellas cardcter eclesidstico (1).»

Y por cuanto estando la libertad de simple asociacion recono-
cida en nuestro pais, si no expresamente poruna ley, 4 lo menos
-por interpretacion de ley y por costumbre recibida, podrian las
Ordenes religiosas en virtud de aquella libertad revivir de al-
guna manera, sin personalidad civil, y muliiplicarse segun se ha
visto en otros Estados; el Sr, Piola, como buen liberal, propone
una restriccion que las impida esta facultad. «;Qué hard, pues, el
Estado, dice €, contra esta reconstruccion de conventos en for-
-ma de asociaciones libres? El remedio natural contra un hecho
semejante, seria alguna providencia restrictiva de la libertad de
asociacion (2).» '

(1) Pag. 747.

(2) Pdag. 743.
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Para justificar esta sugestion, no duda invocar el ejemplo de
Napoleon I, es decir, del déspota mas desvergonzado que regis-
tra la historia moderna. jVed si los liberales saben escoger sus
tipos! El decreto imperial recordado por Piola, es aquel que &
propuesta del consejero de Estado Portalis (tipo tambien sim-
patico para les legisladores liberales) "se expidié el 22 de Junio
de 1804, y estd concebido en estos términos: «Ninguna agrega-
cion 6 asociacion de hombres ¢ de mujeres podrd formarse en
lo sucesivo bajo pretexto de Religion, 4 menos que no sea for-
malmente autorizada por un decreto imperial, prévioel exdmen
de los estatutos y reglamentos segun los cuales se intente vivir en
tal agregacion 6 asociacion.» Asidiceel articulo 11 de aquel de-
creto.

iQue delicia, si una disposicion parecidapudiera ser sancionada
por nuestro liberalisimo Parlamento! ;No seria la corona de to-
das las demads leyes hasta ahora, promulgadas para encarnaren
hechos la férmula la Iglesia libre en el Estado libre? ;Y quéma-
yor libertad para la Iglesia, que la de ser impedida hasta de pro-
curar la santificacion de las almas en el modo y forma que ella
cree mds d propdsito? La cosa, por otra parte; es tan exhorbitan-
te, que el mismo Sr.fPioIa, aunque de espiritu perfectamente li-
beral, no se atreve expresamente 4 aconsejarla como ley que
haya.de hacerse para solos los claustrales. «No vemos, dice, una
razon para:que se haga una ley taxativamente para las asociacio-
nes religiosas, que por cierto no son & lo menos hasta ahora las
més dafosas 6 peligrosas para el Estado (1).» {Mucho es que & las
asociaciones religiosas no las crea hasta ahora dahosas ¢ peli-
grosas para el Estado en grado superior, sino en grado mediano!

Esto supuesto, el Sr. Piola insinda por via de compromiso el
hacer mds bien una ley que sirva de freno en general para todas
las asociaciones, cualesquiera que sean, por més que conceda
ser este un punto muy escabroso. «Es cosa asaz delicada y difi-
cil el conciliar en esta materia los principios de libertad con lo
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que exige la seguridad del Estado. Si por una parte se exime al

derecho de asociacion de toda prescripcion preventiva, no se
puede por otra parte reducir la accion del gobierno 4 la sola re-

presion del abuso cometido, que puede producir efectos con

frecuencia gravisimos, y 4 veces hasta irremediables. Es necesa-

rio que el gobierno tenga la facultad de prevenir semejantes

efectos [1).» En estos casos no les desagrada 4 los liberales la ac-

cion preventiva del Estado tan odiada y maldecida por ellos

cuando se trataba de sus hechos. Lo que vale tener dos pesos
v dos medidas!

Nosotros no sabemos lo'que hardn nuestros legisladores cuan-
do sea puesta sobre el tapete (lo que ciertamente no puede tar-
dar) la cuestion de las Ordenes religiosas; pero una cosa podemos
presagiar con seguridad, v es que sin falta resultard bajo forma
de ley, general 6 especial, tanto monta, una bien'combinada m4-
quina para impedir, aherrojar, maltratar de la manera més eficaz
posible la vida del cldustro y la asociacion religiosa. Por la cali-
dad del 4rbol se deduce con certeza la calidad del fruto.

Solo que esta serd una nueva prueba de la lealtad de los libe-
rales y de su amor 4 la justicia, como la que han dado tltima-
mente en Espaha de su amor 4 la blandura. jDesleales y embus-
teros! Ensandos cuanto querais; pero estad seguros de que con
vuestros repugnantes excesos no haceis otra cosa que apresurar
el tiempo en que no pueda hacerse 4 un hombre de bien un in-
sulto mds grande que decirle: sois un liberal.
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CAPITULO VII

ABSURDO DE LA LLAMADA APELACION POR ABUSO. (1)

Falta de titulo por parte del Estado.

La apelacion por abuso, considerada en general, es el recurso
4 la autoridad civil bajo pretesto de abuso de la autoridad ecle-
sidstica, bien sea en el dictar sentencias, bien en el ejercicio del
sagrado ministerio. La autoridad civil pretende tener derecho 4
recibir semejantes recursos y 4 juzgar legitimamente en senten-
cia definitiva. Nosotros afirmamos queesta su pretension estd por
completo destituida de fundamento. Y en efecto, ;de donde nace-
ria semejante derecho en el Estado? O de la concesion de la Igle-
sia, 6 de la naturaleza del poder civil: fuera de estos dos origenes
no vemos que pueda asigndrsele ningun otro. Pues bien, ambos 4
dos son falsos.

En cuanto al primero, ningun documento se ha aducido jamés
ni puede aducirse de un hecho tan extrano, por el cual la Iglesia
se hubiera despojado de su propia independencia y sometidose
por si misma 4 la autoridad ldica. Decimos que se habria despo-
jado de su propia independencia, porque la apelacion supone
subordinacion de tribunales. Appelatio estab inferiori ad supe-
riorem judicem provocatio (2). Por lo cual el apelar del juicio de
la Iglesia al juicio del Estado, envuelve necesariamente la idea
de superioridad del Estado respecto 4 la Iglesia.

(1) Véase el apéndice del fin de este capitulo.
(2) Cap. Placuit. 2, q. 6.
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Ahora bien, tan lejos estd la Iglesia de haber jamés consentido
en tamano desorden, que antes al contrario, desde antiguo le ha
constante y formalmente condenado. Baste recordar el Concilio
de Antioquia en que se fulming sentencia de excomunion con-
tra el que apelase del juez eclesidstico al secular (1). Mas vinien-
do 4 tiempos maés recientes, Sisto [Ven una Bula delafo de 1471
proscribié solemnemente esta pretension de apelacion por parte
del Estado: Leon XII, en 1824, en una carta al reyde Francia,
lallamé manifiesta usurpacion de los mds sagrados derechos
de la Iglesia; y el Pontifice Pio IX, en la condenacion de los
escritos de Juan Nepomuceno Nuytz, entre otros errores del mis-
mo, enumerd tambien este de la apelacion por abuso.

Esta pretension del Estado trae su primer origen de la famosa
Pragmadtica sancion de Cdrlos VII de Francia, compilada en la
Asamblea de Bourgesen veintitres articulos, sobre los cismdticos
decretos del concilidbulode Basilea. «L.a Pragmdtica sancion, dice
Phillips, se dirigia principalmente contra la multiplicidad de be-

" neficios conferidos en Francia por la cérte de Roma, contra los

numerosos procesos llevados al Sumo Pontifice por los eclesids-
ticos franceses, y contra los derechos exorbitantes exigidos 4 los
fieles para el tesoro pontificio. Todos estos puntos, desde la
Asamblea de Bourges 4 esta parte, han suministrado materia de
apelaciones ante la potestad secular, contra las sentencias de los
jueces eclesidsticos, v asi la Pragmdtica sancion puede conside-
rarse como ¢l principal origen de las apelaciones por abuso.
»Mas los Parlamentos demostraron bien pronto por la acogi-
da que hacian 4 estas apelaciones, que intentaban traspasar los
limvite_s establecidos en la misma Pragmatica; asi es que ya el afio
de 1453 Cdrlos VII se vié en la necesidad de publicar una or-
denanza para poner algun digue 4 estas arbitrarias usurpaciones.
Inatil tentativa; los Parlamentos 4 pesar de esto continuaron
marchando por el camino emprendido, y no ebstante la revoca-

(1) Conc. Antioch. an. 341, can 11, can 12, (can. si quis a pro-
prio, 2).
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<ion de la Pragmdtica sancion por Luis XI, y 4 pesar de la pu-
blicacion' de una Bula de Sixto IV en ¢l mismoafo dirigida con-
tra semejantes recursos, estos, destituidos desde entonces hasta
del fundaniento del derecho profano, se perpetuaron sin inter-
rupciony no desaparecieron ni dun ante el Goncordado de 1515,
celebrado entre Leon X y Francisco I (1):»

Luego no ninguna concesion de la Iglesia, que no la ha he-
cho jamas, antes por el contrario ha reclamado siempre contra
tamafio agravio, sino solamente el espiritu de cisma y la arbitra-
riedad secular han sido los verdaderos fautores de este enorme
abuso de la apelacion por abuso, como Fenelon solia llamarle, Y
bien; cualquiera comprende'que un ordenamiénto acerca de las
relaciones de la Iglesia con el Estado hecho sin intervencion de
la misma Iglesia, y 4un contra su voluntad y sus decisiones, no
puede producir ningun efecto juridico. ‘

Los defensores de aquel pretendido derecho, no pudiendo con-
tradecir 4 la evidencia de los hechos, no se apoyan en manera
alguna en las concesiones de la Iglesia, sino wnicamente en la
naturaleza del poder politico. El poder politico, dicen ellos; tie-
ne el derecho de velar por la observancia de sus propias leves y
proteger los derechos de sus propios stibditos. Luego siel juez 6
el'ministro eclesidstieo, al dar sentencia -6 al ejercer su propio
ministerio, infiere ofensa 4 las unas 6 4 los otros, el poder politi-
co puede y debe entrar & conocer del hecho 'y castigarel ‘abuso.
En esto el poder politico no se sale de sus atribuciones; no entra
él 4 juzgar del culio 6 de las doctrinas de la Iglesia, sino que
atiende tinicamente 4 la ley establecida por el Estado en 6rden
4 la que tiene ciertamente competencia, luz y jurisdiccion con
respecto 4 todos los miembros de lasociedad civil, de'la cual na-
die negar4 que forman parte tambien los eclesidsticos.

Empero no es menester gran ciencia, para comprender la fal-
sedad de este argumento. Aqui no se trata de una ofensa que el
magistrado eclesidstico haga 4 las leyes civiles ¢ 4 los miembros

3

(1) Du droit ecclesiastiquesete., t. 3,'piig. 191,
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de la sociedad civil en calidad de simple particular. En este caso
podria aparecer ménos irracional el que ¢l juez lego encargado
de la observancia de las leyes y de la defensa de los derechos de
los ciudadanos, llamase 4 su propio tribunal el exdmen de seme-
jante causa. Sin embargo, atin esto repugna en una sociedad
cristiana; puesto que como sdbiamente observa el gran' Pontifice
San Gregorio VII, siendo tambien los jueces y gobernantes ter-
renos, sin excluir 4 los reyes y 4 los emperadores, hijos y dis-
cipulos de los Sacerdotes de Dios, no pueden convenientemente
bajo ningun aspecto erigirse en sus jueces; porque es una mise-
rable locura el que por ningun concepto el hijo juzgue al padre
y el discipule 4.su propio maestro ().

Y es tan evidente en la doctrina catdlica esta materia de la in-
munidad eclesidstica, que el eximio Suarez, despues de haberla
diligentemente discutido, establece que el llamado privilegio de
fuero con respecto & los clérigos es no solo de derecho humano,
sino tambien de derecho divino, pues que ast lo ensefian el dere-
cho canénico y los Santos Concilios, principalmente uno de Le-
tran, bajo Inocencio III, otro bajo Leon X, el de Trento y el de
Colonia (2].

La civilizacion moderna no quiere entender esto por lo que
hace 4 la inmunidad del clero, diciendo que repugna 4 la igual-
dad de todos ante la ley; bien, que por una de sus acostumbra-
das contradiciones, no haya creido que repugna 4 dicha igual-
dad el conceder aquel privilegio 4 los magistrados ldicos, como
son lcs ministros de la corona, los senadores y los diputados 4
Cértes.

(1) Nonne miserabilis insapiae esse cognoscitur, sifilius patrem,
discipulus magistrum sibi conetur subjugare, et iniquis obligationibus
illum suae potestati subjicere, a quo credit non solum in terra sed etian
in coelis se ligari posse et solyi? Epistolarum lib. Sep. 21.

(2) Resolutio certa et indubitata in hac materia est Clericos esse
exemplos a potestate civili jure divino pariter et humano; nam his fere
verbis hoc docentjura canonica et sacra Concilia, praesertim Latera-
nense sub Inocencio III, et aliud sub Leone X, Tridentinum et Colo-
niense. Defensio Fidei etc. lib. IV c. IX. |
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Mas como hemos dicho, no es esta cuestion general la que nos
ocupa por ahora..La presente cuestion es harto mds concreta,
pues que mira al ministro eclesidstico, no como persona privada
sino como persona publica, en el desempeiio de su propio mi-
nisterio y en el ejerciciode su propio poder. Bajo este aspecto,
el argumentode los politicos aparece sofistico mucho m4s fécil-
mente, y cae por tierra con una simple distincion. Porque cier-
tamente pertenece al poder politico el velar por la observancia
de sus ‘leyes y por la defensa de los derechos de los ciudadanos,
pero solo dentro de aquella esfera en que la sociedad esta sujeta
4 su jurisdiccion, no en el érden en que sesale de la misma y en-
tra en una jurisdiccion diferente. Es asi que la sociedad cristia-
na por lo que toca a los juicios eclesidsticos y al mantenimiento
de los derechos de los fieles en frente del sagrado ministerio, se
sale de la jurisdiccion civil y entra en la jurisdiccion de la Igle-
sia. Luego en drden 4 los dos puntos susodichos, nada tiene que
hacer el poder civil.

Y 4 la verdad, el juicio eclesidstico es la aplicacion de una ley
independiente del Estado, y por ende no sujeta 4 la interpreta-
cion del Estado. ;Cémo, pues, puede el Estado rever una sen-
tencia de esta indole si es incompetente para interpretar la nor-
ma con arreglo 4 la cual hasido proferida? Igualmente el minis-
terio sagrado se relaciona con los ciudadanos, no en cuanto son
ciudadanos, sino en cuanto son fieles; esto es, en cuanto salen
de la esfera politica y entran en la esfera religiosa. En esta esfe-
ra solo la Iglesia es conocedora y definidora de sus derechos. ;C6-
mo puede, por consiguiente, el Estado arrogarse la mision de de-
fenderlos contra la misma Iglesia? Para afirmar esto seria nece-
sario sostener estos dos absurdos: el uno, que la ley civil subor-
dina 4 si la ley eclesidstica, y por consiguiente la aplicacion que
de ella hace el magistrado eclesidstico; el otro, que el ministerio
eclesidstico estd sujeto al Estado como emanacion y pertenencia
del mismo. Uno y otro de estos absurdos destruyen por entero
el origen divino de la Iglesia y su independencia del siglo.

Por lo demas es curioso agquel modo de hablar. El Estado no
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entra 4 juzgar la doctrina religiosa; mira Gnicamente 4 su ley, v
l¢ basta saber que se ha faltado 4 ella. Esto es.como si se dijera:
il Estado no entra 4 juzgar el derecho natural; él ha hecho ta-
les 6 cuales leyes, y le basta saber que se las ha negado la obe-
diencia. De este modo, la mds desenfrenada y horrible tirania
llegaria 4 ser legitima, y el Estado tendria facultad de establecer
arbitrariamente todo lo que se le antoje, sin miramiento alguﬁo
4 los eternos principios de moralidad y de justicia’ que la voz
misma de la naturaleza nos dicta. Las mds detestables iniquida-
des merecerian obediencia, con solo que un lerrlslador se enca-
prichase en mandarlas.

Execramos 4 Neron que condend 4 la Cruz d San Pedro. Pero
segun la teoria de esos politicos, Neton seria inocentisimo. El
hubiera podido justificarse con el argumento de ellos, diciendo:
Yo no me meto en teologia discutiendo la verdad 6 falsedad del
Cristianismo; atiendo solo 4 la ley respecto 4 la cual tengo cier-
tamente competencia, luz y jurisdiccion; y la ley prohibe que
sin aprobacion del S8enado se introduzecan nuevos cultos. Ha-
bi¢ndola, pues, este hombre traspasado, es reo de abuso. ;Quer-
riais tal vez megar 4 un principé gentil el'derecho de-admitir las
apelaciones por abuso? Pero si semejdnte derecho es inherente 4
la naturaleza misma del ‘poder politico, debe corresponder; no
menos al principe pagano due al' principe fiel. Digase'ahora si no
valen nada los principios de estos braves publicistas. Valen hasta
para justificar 4 Neron ycon ¢l & todos los antiguos perseguido-
res del Cristianismo:

I1
Vanidad del pretfexto.
Respecto deun Estado que reconoce el Evangelio v laverdad
de la Religion cristiana, aparece de una maneraimanifiesta 'la

extravagancia de los recursos de que hablamos. Segun la doctri-
na catéliea, el poder civil es, comparado al espiritual, como el
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cuerpo es al alma. Ahora bien, ino es absurdo que el cuerpo
pretenida llamar 4 su tribunal las facultades del alma, so pretes-
to de.que al ejercerse han abusado en dano suyoe?

Segun ladoctrina - catdlica, los gobernantes, sean cuales: fue-
ren, son tambien ovejas del rebaio de Cristo, del cual los .Obis-
pos son los Pastores. Pues bien, ¢no es ridiculo que las ovejas
formen tribunal contra: sus pastores bajo el pretexto de haber
estos abusado de su oficio eni el apacentarlas y regirlas? Segun
ladoctrina catélica, el magistrado eclesidstico aplica & los pue-
blos la ley divina, mientras el magistrado civil aplica la ley hu-
tmana. Y bien, ;1o es'un enorme trastorno del érden el que la
aplicacion de la primera sea juzgelcl_a conla aplicacion de la se-
gundar i it %

Se dird: no la aplicacion de laley divina,.sino el abuse que
de ella puede hacerel hombre, es lo que se trata de juzgar; toda
vez que no- puede negarse que cl magistrado .eclesiastico puede
abusar de swpoder. Estaexcusa es del todo yana; porque ad-
mitida ¥ todoide la posibilidad del abuso, nose sigue en manera
algunalaconclusionique quisieran los adversarios. Eliabuso de
un poder no destruye €l mismo poder ni le somete 4, otro; de lo
contrario ya no seria posible ningun poder supremo entre los
hombres. Sila Iglesia, hablando en absoluto, puede abusar de
su poder contra la ley civil, nadie pondrd en duda que mucho
mds fécilmente pueden los gobernantes terrenos. gbusar de su
podericontra la ley candnica. Luego sila posibilidad del caso es
motivo suficiente: para atribuin al Estado ¢l derecho de apela-
cion respecto & la Iglesia, mucho mds debe ser razon suficiente
paraiatribuirigual derecho 4 la Iglésia i con respectojal Estado.
Asi se apelard al juez ldico contra el magistrado eclesidstico, v
despues 'secapelara:de nuevo al magistrado ieelesidstico contra el
juezldico, cuyo kcirculo vicioso pudiera continuarse hasta el in-
finito:

A'los adversarios'no les agrada lesta consecuencia. Ellos quie-
rendar al Estado el derecho aludido,, v al mismo, tiempo. no
quieren darsele 4 la Iglesia, :Mas con qué fundamento? Si el
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Estado,como tal, es independiente de la Iglesia, ;no es igualmen-
te y dun con mayor razon la Iglesia, como tal, independiente del
Estado? 8i los magistrados eclesidsticos como ciudadanos son
stibditos del Estado, ¢no son los magistrados y gobernantes civi-
les, como fieles, sibditos dé la Iglesia? Siel Estado por ser una
sociedad perfecta en su 6rden tiene poder judicial que termina
en si propio, ¢no puede decirse con mucha méds razon lo mismo
de la Iglesia, que es'sociedad mucho maés perfecta que el Esta-
do, instituida por Cristo en forma de reino y de reino que trae
origen del cielo: Regnum meum non est de hoc mundo?

:Coémo, pues, se hard para reparar los abusos que puedan te-
ner lugar en el ejercicio del poder eclesidstico? La manera de
reparar semejantes abusos estd expresada por Bonifacio VIII en
su Bula dogmatica: Unam Sanctam Ecclesiam. «Si se extravia,
dice el Pontifice, la potestad terrena, debe ser juzgada por la es-
piritual. Ahora si se extravia la potestad espiritual, en tal caso
la de grado inferior debe ser juzgada por la superior; mas la su-
prema entre éstas no podra ser juzgada sino solo por Dios; nun-
ca por el hombre. Si deviat terrena potestas, judicabitur a potes-
tate spirituali; sed si deviat spiritualis, minor a suo superiori; si
vero suprema, a solo Deo, non ab homing, poterit judicari.» Es
de advertir que aqui el Pontifice habla solemnemente en calidad
de Maestro y Doctor de la Iglesia, y por consiguiente nadie que
sea sincero catdlico puede contradecirle.

Todo ministro que comete abuso en el ejercicio de su minis-
terio, solamente puede ser juzgado por aquella autoridad 4 quien
el mismo ministerio estd sometido. El ministro sagrado no estd
sometido sino 4 la autoridad de la Iglesia. Luego 4 esta autori-
dad, y no 4 otra, es preciso recurrir en caso de abuso por parte
de los ministros subalternos. Porque si el abuso del poder secu-.
lar para con la Iglesia puede y debe segun la citada doctrina del
Pontifice, ser juzgado por la autoridad eclesidstica, esto nace de
la necesaria subordinacion del cuerpo al espiritu, de la vida
presente 4 la futura, del érden natural al érden sobrenatural.
Mas no puede ciertamente hacerse el mismo argumento en favor
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del Estado. «Conviene que la espada esté bajo la espada, y la
autoridad temporal sometida 4 la potestad espiritual. Pues di-
ciendo el Apdstol: No hay potestad que no venga de Dios, y
como lasicosas de Dios estian ordenadas, no lo restarian sila
espada temporal no estuviese bajo la espiritual, y comoinferior,
fuese enderazada por la otra 4 cosas m4s altas (1).»

Y no se diga que en este caso la Iglesia juzgaria en causa pro-
pia, porque en primer lugar semejante abjecion valdria tambien
para el Estado en la falsa hipétesis de que 4 €l le compitiera el
derecho de alzada en caso de conflicto. Y antes para el Estado
esta objecion tendria més peso, siendo mucho mas ficil que en
el juzgar padezca alucinacion el Estado y se deje llevar de razo-
nes egoistas por tener en su mano la fuerza material, mientras
que la Iglesia, no teniendo con respecto 4 cada uno de los Esta-
dos otra fuerza que la moral, estd reducida en sus juicios 4 pro-
curar la evidencia del derecho y de la justicia.

En segundo lugar, decimos que semejante objecion es com-
pletamente fuera de propdésito, puesto que en el Grden jurisdic-
cionaly si no queremos procedimientos sin fin, es necesario que
el poder supremo tenga el derecho de juzgar en causa propia,
quedando ¢l mismo sujeta solo al juicio de Dios. Ahora, si por
acaso interviene en aquel juicio algun exceso ¢ algun error,
esto es una consecuencia necesaria de la humana flaqueza, que
debe sufrirse del mismo modo que se sufren las epidemias, las
carestias y el rigor de las estaciones. Lo cual con tanto mds
motivo debe tener lugar tratindose de la Iglesia que, por ser
nuestra Madre, hace que nos sea menos duro el sufrir cualquier
agra\’rio que de ella por acaso nos viniere, y por la autoridad
divina de que estd investida, hace que aquel sutrimiento sea en
nosotros un acto de religion y de piedad para con Dios.

Todo esto lo comprendié perfectamente aquel modelo de
principes cristianos, Carlo-Magno; y serd bueno recordar aqui su

(1) Bula Unam Sanctant . Véise el texto latino en la nota de la pi-
gina 31.
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sapientisima amonestacion, aunque ya reproducida mas arriba.
Hablando dela reverencia que se debe 4 la Santa Sede; se ex-
presa asi: «En memoria del bienaventurado San Pedro Apéstol,
honremos 4 la santa romana y apostdlica Sede, 4 fin de que
la que es para nosotros Madre de la dignidad Sacerdotal, sea
tambien maestra de la ciencia eclesidstica. Por lo cual debemos
guardar para con ella tanta humildad y mansedumbre, que dun
cuando por esa Santa Sedei nossea impuesta alguna carga, por
grave que sea, la llevemos y con piadosa devocion la sufra-
mos (1}.» ' '

111
‘Lado +idiculo de la Iey.\

En cuanto 4 este punto no queremos decirnada de nuestra
cosecha, sino solo r-epetir: las juiciosas y satiricas observaciones
del Sr. Cormenin; el cual se expresaien estos términos 4 propd-
sito de los famosos articulos orgdnicosr «Las apelaciones por
abuso, dice, fueron resucitadas con férmulas de tal modo-abselu-
tas, que comprenden todoslos casos pasibles: basta leer la gracio-
sadefinicion que desellas se ha dado, y es la siguiente:—«Art. 6.°
Los casos de abuso 'son: 1.2 La usurpacion 6 el exceso de pode-
res, la contravencion 4 las-leyesiy 4 los reglamentos.de la Repti-
blica. 2.° La infraceion de“las reglas consagradas por los: Cdno-
nes recibidos en Francia. 3." Bl atentado 4 laslibertades; fran-
quicias ycostumbres ‘de “la iglesia galicana. 4.® Toda accion 6
procedimiento queen ‘el gjercicio del'culto)pueda poner en ries-
goel honor de'los ciudadanos, turbar arbitrariamente su con-

(1) Inanémoriam Beati Petri Apostoli” honorenius Sanctant Roma-
nan et Apostolicam Sedem, ut quae novis sacerdotalis mrater est digni-
ialis, esse debeal magistra ecclesiasticae rationis. Quare servanda est
cum mansuetudine humilitas; ut licet vix ferendum ab illa Sancia Sede
imponatur jugum; feramus et pia devotione tolleremys. Cap. De hono-
randa Sed. Ap. anno. Sor.
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ciencia, degenerar contra ellos en opresion 6 en publico escin-
dalo.» Analicemos estos cuatro parrafos. $

»En cuanto al primero, diremos que las leyes criminales exis-
tentes debian bastar para reprimir las usurpaciones y los abusos
del poder contra la seguridad del Estado y las rebeliones contra
las leyes. El Cédigo penal promulgado en 1811, contiene en
forma de apéndice al Concordato, un capitulo pavorosisimo sc-
bre los 'delitos de los eclesidsticos. El lujo de sus precauciones
y de sus penas es infinito: alli no se habla mds que de corres-
pondencias con soberanos extranjeros y de conspiraciones urdi-
das contra el Estado. Causa espanto el que un tan gran conquis-
tador como el emperador Napoleon, cuyos ejércitos, victoriosos
hacian entonces temblar en sus tronos & todos los reyes de Euro-
pa, tanto miedo haya tenido al fantasma del clero. Toda esta
parte del Cédigo penal es curiosa de leer y provoca la risa mez-
clada de lastima. Era por lo rneu‘os:.desplcgar un furor inutil y
no brever lo porvenir; porque de treinta y cinco anos 4 esta par-
te nosotros hemos tenido gracias 4 Dios, bastantes alternativas y
cambios agradables y variados en la forma’ de nuestro gobierno,
y sin embargo ningun Cardenal, ningun Arzobispo, ningun
Obispo, ningun Cura que sepamos, ha escitado jamds al pueblo
a larevolucion, ni ha disparado jamds un solo tire contra las
Cartas, las Constituciones, las Actas adicionales; los senados, las
ciamaras, los emperadores 6 los reyes. |

»El segundo pdrrafo del art. 16.° de los orgdnicos no es por lo
primorosamente absoluto demasiado candnico que digamos, por
mds que haya sido alli colocato para reprimir las infracciones
de las reglas consagradas por los Cdnones recibidos en’ Francia.
La verdad es que no habrd un solo miembro del Consejo de Es-
tado, encargado'de aplicar este pargafo, que se halleen condicio-
nes de-decir cudles son los Canones recibidos en Francia desde
elorigen de la monarquia hasta nuestros tiempos.- Sobre ‘esto
ninguno deellos se ha cuidado jamds de -instruirse; [y hasta les’
es completamente indiferente; y sino que lo digan-ellos mismos.
Mas no importa. Debiendo juzgar, pues que-para eso'se les pa-
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ga, no dejardn ellos por eso de decidir que tal 6 cual Cénon
ha sido 6 ng ha sido recibido en Francia 6 en otra parte. ;Por
quién? ;En qué formas? ;Vilida 6 invalidamente? Esto para ellos
poco monta. Ninguna ley inserta en el Boletin habla de ello una
palabra. Son, pues, muy duehos de aplicar un Canon recibido
en Neustria, en Aquitania, eén la baja Bretana, en el Vessino, vy
e castigar la infraccion enorme cometida contra dicho Cénon.

»Pero, jqué es lo que constituye una infraccion de los Cano-
nes? ;Por qué indicios se reconoce una infraccion de esta natu-
raleza? ;Basta para ello un solo indicio, 6 se requieren muchos?
Si la ley da la definicion de la infraccion, citadme esta ley; si la
ley no da definicion alguna, jeémo podeis aplicarla? Si la apli-
cais, sno haceis lo que no sabeis hacer, y no sois un'juez arbitra-
rio, por no decir otra cosa? '

» Tenemos todavia otro inconveniente, harto grave, que dima-
na del susodicho contesto absoluto del mismo parrafo, y es que
los Cdnones recibidos en Francia son los de la Santa Iglesia ro-
mana. Ahora bien; la Santa Iglesia romana prescribe bajo la de-
nominacion de Cdnones ciertas reglas en materia espiritual, tanto
sobre el dogma y la fé como sobre la disciplina; y conviene ana-
dir que, por lo que hace 4 més de tres cuartas partes de los C4-
nones disciplinares, la autoridad civil no entra en ellos absoluta-
mente para nada. Esto no obstante, los anticanénicos articulos
de la ley de 18 germinal del afio X, extienden la mano del Con-
sejo de Estado sobre las pretendidas infracciones de reglas pura-
mente dogmadticas. Preciso es convenir en que es esta una mani-
fiesta usurpacion de los derechos de la IgIesié, la mas califica-

da; y no es maravilla que la Santa Sede no la haya encontrado
muy de su gusto. _

»{Pero probablemente estos senores jueces del Consejo de Es-
tado, que juzgan con gran lujo de Cénones sobre casos pura-
mente espirituales, serdn siquiera doctores de la Sorbona versa-
dos en las Decretales y en las Enciclicas, Presbiteros adscritos &
alguna parroquia, 6 por lo menos sacristanes que sepan algo de
Iglesial Nada de eso; yo os lo juro: no son ni Doctores, ni Cu-
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ras, ni sacristanes. En cuanto 4 ser académicos, ya es otra cosa;
y més facil es atin que sean judios, protestantes, racionalistas,
fil6sofos, sansimonianos, panteistas € indiferentistas de tomo y
lomo. Hé aqui los jueces espirituales de los sagrados Canones:
ninguno de ellos ha ganado un solo curso de derecho canénico,
ni en la Sorbona, nien otra parte, ni esoles da. penal—;Quereis,
pues, se me dird, que se 'encargucn los tribunales ordinarios de
juzgar 4 los eclesidsticos?—Nada de eso.—;Quién, pues, ha de
juzgarlos?>—Ni ellos ni vosotros. Los jefes de la Iglesia en el
6rden de la gerarquia espiritual, son los Ginicos jueces competen-
1es para juzgar casos puramente espirituales.

»Pasemos adelante. El tercer parrafo del art. 6.° encomienda
igualmente 4 la omnipotencia del Consejo de Estado el atentado
4 las libertades, franquicias y costumbres de la iglesia galica-
na; y hénos aqui en lo mds interesante de la cuestion. {Seria
cosa de ver que un Pdrroco 6 su vicario tuviesen el atrevimiento
de negar alguna de semejantes libertades, sosteniendo por ¢l con-
trario que son opresion yservidumbre! Viérais bien pronto 4 este
heresiarca y papista de primera calidad, citado ante el Consejo,
para responder 4 la acusacion de atentado. jQue no se le ocurra :
al comenzar su defensa el preguntar qué cosa sea esta iglesia
galicana, y si hay tambien una iglesia ircana, una iglesia an-
dorrana, una iglesia caucasianal ;Y por qué no habia de haber
igualmente iglesias con estos variados y bonitos nombres? jGuar-
dese tambien de afhadir que en su opinion de buen catélico nin-
guna iglesia tiene ni puede tener nombre propio, y que todas
son y deben ser por el mismo titulo hijas sumisas, tiernas, ﬁcles,‘
obedientes, respetuosas de su santa, tinica y veneranda Madre la
Iglesia romanal Se le diria que semejante objecion tiene un olor
que apesta 4 ultramontano; que él mismo agrava su culpa; que
esto le perjudicard, y que ¢l al decir esto, abdica evidentemente
su calidad de eiudadano francés, por obedecer 4 un soberano
extranjero; enormidad que, unida 4 la primera, la duplica, y
constituye un atentado de marca mayor.

»Preciso es decir, si hemos de ser justos, que hasta ahora no
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han sido acusados Presbiteros ni Obispos, de haber infringido
las reglas-espirituales de los Cdnones, ni de haber atentado con-
tra ]'Je}s iras galicanas del maestro Pithou; mas lo que no ha
sucedido puede suceder y camino llevamos para que suceda. La
prensa ha dado ya el toque de alarma contra la infraecion; y ya
habeis oido & més de una robusta voz tronar en la tribuna con-
tra el atentado. La espada del Germinal estd pendiente sobre la
cabeza del Clero, y estamos destinados 4 pasar por todas las per-
secuciones del ridicule; aguardindonos para despues alguna me-
jor cosa. : ; '
»Réstanos el cuarto parrafo del articulo 6.° ¢No os admira la
vaguedad premeditada de este articulo, queinculpa de abusg
toda obra, todo procedimiento que en el ejercicio del .culto pueda
poner en peligro el honor de los ciudadanos, turbar arbitraria-
mente su conciencia, degenerar contra ellos en opresion, e
injuria ¢ en esedndalo piblico? s preciso convenir en que no era
{dcil hacer una eleccion de términos mds acomodados, esto es,
de términos qué ' no: diciendo nada, lo dicen todo; y éste era
el objeto. Basta con subrayar estos términos y dejar 4 los lecto-
res.de buen sentido el hacer porsi mismos los/ comentarios. No
hay ciertamer:te un solo Sacerdote en Francia que todos los do-
mingos al celebrar la Misa, al llamar al acélito; ‘al subir al pal-
pito, no esté expuesto d caer/en los lazos de estd definicion ju-
ddica. Afertunadamente los tribunales, en quienes nunca se ha
visto demasiado empeiio de favorecer-al Clero; y que tienen mar-
cada aficion 4 entretenerse arbitrariamente en examinar multi-
titud de testigos, no/fueron porla ley de ‘Germinal llamados &
uplicarla..lfﬂl escandalo de la represion’ hubiera sido cien veces
peor que el escindalo reprimidoy y las ‘casas rectorales de las
aldeas, las sacristias ylos: palacios episcopales, molestados por
el csp.ionaje de los esbirres ; hubieran quedado bien prento va-
cios'de Curas y de Prelados: El campesino Gel ciudadano més
indevoto, por tener el placer de¢ hacer ir 4'su Cura d la.audiencia
de lainferior policia correccional, diria que habia sido t,qrbado
arbitrariamente en su conciencia, y-se hubieran ecido sendaston-
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terias para definir lo que es y lo que no es la conciencia, lo que
se requiere 6 no se requiere para turbarla, y como el honor de
los ciudadanos resulta 6 no ofendido por la palabra del Pdrroco.

»Nos hemos perdido con esto una infinidad de disertaciones,
para los tontos muy sabrosas, que no hubieran dejado de en-_
riquecer el'diccionario del derecho canénico; pero en. cambio
hemos ganado en tranquilidad: el Consejo de Estado, lo reco-
nozco, ve las cosas desde mayor altura, trata las apelaciones a
puerta cerrada, y no se deja llevar de las pasiones locales. Mds
de una vez, sin embargo, si nuestra mano de libelista no le
hubiera agarrado por los cabellos y detenido sobre la resbala-
diza pendiente por donde corria, se hubiera lanzado tras del ar-
ticulo 6.° en los abismos de la usurpacio‘ﬁ. jHasta tal punto las
corporaciones, 4un las mds elevadas y mas prudentes, estdn pro-
pensasd abusar de los poderes arbitrarios que laley las abandonal

»Y asi ha sucedido que ciertos sugetos, bajo pretexto de que
se oprimia arbitrariamente su conciencia religiosa negando 4 sus
parientes la sepultura eclesidstica, ciertos sugetos, que no tenian
ni pizca de conciencia religiosa, andaban formando y multipli-
cando 4 tontas y 4 locas, ante el Consejo de Estado, apelaciones
por abuso. Fué menester emplear el raciocinio y la ironia, para
demostrar que la sepultura material se daba & los muertos por
cuenta de la policia municipal, y que la sepultura eclesidsiica no
era mds que una frase impropia y abusiva, puesto que de hecho
el Pérroco no niega la sepultura, esto es, la inhumacion, sino
sololas preces, es decir, una cosaimpalpable, abstracta, espiritual;
y que no se podia sin opresion forzar su boca 4 entonar oracio-
nes, ni su corazon 4 elevar plegarias. Si; hubo necesidad duran-
te quince anos, de mordaces libelos y de la" intervencion de los
6rganos mds acreditados de la misma prensa ministerial para
vencer la resistencia de los tolerantes filésofos del Consejo de
Estado. Vosotros me ‘preguntareis ;para qué sirve entonces la
filosofia? yo os responderé, ;para qué no sirve el libelo? (1]»

(1) Enciclopedie du dix-neuvieme siecle, en la palabra Concorpar.
22



Recaérdese que no somos nosotros quienes decimos estas cosas;
es un jurisconsulto francés.

v
Verdadere fundamento del error de los politicos.

Si se busca la verdadera raiz de donde brota, como todas las
otras usurpaciones del Estado contra la Iglesia, esta en particular
de la apelacion 4 pretesto de abuso, semejante raiz se hallard en
la errénea persuasion de que el Estado sea el finico poder social 4
quien estd sometida la sociedad humana. Esto es del todo falso.
La sociedad humana estd por divina ordenacion sometida tam-
bien & la autoridad religiosa de la Iglesia, ¥ 4un mucho mas 4
ésta que no 4 la del Estado. Porque el individuo y la familia no
tienen, hablandoen absolute, ninguna obligacion moral de entrar
v permanece- en el civil consorcio; y por el contrario, todo hom-
bre, toda familia, todo pueblo, tiene el m4s estrecho deber de
entrar y permanecer en la sociedad de la Iglesia catélica, y some-
terse 4 la autoridad de su supremo Jefe, bajo pena de condena-
cion eterna: Subesse Romano Poniifici omni humanae creaturae
declaramus, dicimus et definimus omnino esse de necessitaie salu-
“is (1). Los politicos no quieren oir esta verdad; quisieran e'lcs
encerrar toda la accion de la Iglesia en el fuero invisible de la
conciencia, 6 si la conceden alguna ingerencia exterior, quisie-
ran que ésta fuera dependiente de la suprema ley del Estado,
como otra cualquier asociacion civil. De aqui que el error estd
fundado sobre la implicita negacion de varios dogmas, cuales
son la visibilidad de la Iglesia como cuerpo social, su distincion
¢ independencia del Estado, y la divinidad de sus poderes guber-
nativos en érden 4 la santificacion de los fieles.

Los politicos entregados por entero 4 la tierra y al engrande-
cimiento del Estado, no entienden una jota de la naturaleza de

(1) Bula dogmética del Papa Bonifacio VIII: Unam Sanctam.
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la Iglesia de Cristo, de su grandeza en el mundo, de la mision
que estd destinada.4 cumplir entre las gentes. Para conocer esta
materia, debieran ellos pararse 4 considerar el pensamiento divi=
no, manifestado en las divinas Escrituras y proclamado por la
Iglesia misma, conocedora de su propio sér y de su propia mi-
sion. Entonces entenderian que la Iglesia es propiamente un
verdadero imperio sobre la tierra, esto es, el imperio del espiritu
que ha sucedido 4 los impeérios de la fuerza, para educar y con-
ducir 4 la salvacion al género humano. Recuerde el lector lo que
en el capitulo segundo del libro primero de esta obra, hemos ex-
puesfo sobreya sucesion de los imperios, que segun el vaticinio
del Profeta Daniel, habian de dominar la tierra. Primeramente
fué el de los asirios, despues el de los persas, luego el de los grie-
gos, y por ultimo ¢l de los romanos, que con su cetro de hierro
logré abatir y someter 4 si todaslas cosas. Pero todos estos impe-
rios materiales debian caer uno despues de otro, y levantarse
por fin un reino de origen no humano sino divino, que habia
de durar eternamente {im)

Resuelta en los divinos consejos la restauracion del género
humano por Jesucristo, ‘queriendo Dios predisponerle y acos-
tumbrarle 4 las leyes del érden y 4 lazos de la sociedad religiosa
universal, le entregd como caballo al domador, al gobierno de la
fuerza bruta, para que amaestrado y domesticado pudiera mds
ficilmente someterse 4 la fuerza moral y al imperio de la verdad
y de la justicia. Este imperio es la Iglesia, anunciada por eso
como reino: Evangelium regni. Ella, segun la ordenacion divi-
na, ha sucedido 4 los antiguos imperios universales del mundo,
y principalmente al romano, que fué el mas dilatado y poderoso
de todos. Y dun pudiera decirse que en ella el mismo imperio
romano se trasformé de material en espiritual. Roma dominaba
al mundo con las armas por medio de sus emperadores: ahora
le domina con la Religion mediante sus Pontifices,

(1) [In diebus regnorum illorum suscitabit Deus coeli regnum, quod
in geternum non dissipabitur..... Comminuet autem et consumet univer-
sa regna haec et ipsum stabit in aeternum. Dawieds, 11, 44.
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A este imperio pertenecen pueblos y naciones por €l sojuzga-
dos, no con el hierro, sino con la Cruz. Las cosas todas que
pertenecen al 6rden natural y 4 la civilizacion de estos pueblos
y naciones, no quedan amenguadas ni destruidas por semejante
'sujecion, sino que mds bien quedan ennoblecidas, merced 4 las
relaciones que revisten con el érden de la gracia y del fin sobre-
natural del hombre. Los poderes politicos permanecen los mismos,
como necesarios al bienestar temporal de ‘la sociedad y para la
defensa de los buenos y el castigo de los malvades. Pero quedan
por su naturaleza subordinados 4 aquel que, como hemos dicho,
es verdadero imperio universal; como los antiguosareinos sojuz-
gados por Roma eran sibditos de Roma y tributarios de Roma.
La tinica diferencia consiste en que aquella antigua sujecion era
forzada, obtenida por medio de victorias materiales v ordenada
4 un fin terreno que se resumia principalmente en el imperante;
-al paso que esta sujecion de ahora es espontdnea, obtenida por
medio de triunfos morales y encaminada al bien espirital y eter-
no de los mismos stbditos. \

Esta es la idea de la Iglesia que se saca de las Sagradas Escri-
. turas, de las tradiciones eclesidsticas, de las ensefanzas de los
~ Sumos Pontifices. Los politicos no comprenden nada de todo
esto; ellos no saben apreciar otra cosa que bayonetas, cailones,
guardias civiles, polizontes y cosas por el estilo. La fuerza mo-
ral del nuevo imperio suscitado por Dios pata regir y gobernar
en nombre del mismo Dios 4 pueblos y reyes, estd muy por en-
cima de sus inteligencias. Ellos niegan semejantes prerogativas
4 la Iglesia. Tanto peor para elios. Mas no esperen jamds estir-
par de la mente de los verdaderos ‘catélicos la verdadera idea de
la Iglesia y de sus relaciones con el Estado; idea que ningun si-
bio pensard jamds que deba sacarse de otra fuente que de los.or-
denamientos de Dios, de quien depende toda criatura y toda per-
tenencia del hombre, pablica é privada.
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APENDICE AL CAPITULO VII

——

Una cosa muy parecida 4 esto que el autor llama apelacion por
abuso |appello per abuso en italiano, appel comme d‘abus, que
dicen los franceses), es lo que tenemos en nuestra legislacion ac-
tual con el nombre no ménos irritante de recursos de fuerza. Se-
gun nuestra Ley de Enjuiciamiento civil, pueden interponerse los
recursos de fueria contra la que hagan los jueces 6 tribunales
eclesidsticos en conocer, en el modo de proceder y en no otorgar.
Son, pues, estos recursos de tres clases. El primero procede cuando
el juez eclesidstico conoce de una causa profana, no sujeta 4 su
jurisdiccion: el segundo, cuando conociendo el juez eclesidstico
de una causa de su competencia, no observa los trimites esta-
blecidos por las leyes: el tercero, cuando deniega una apelacion
procedente. E1 Tribunal Supremo conoce de los recursos de
fuerza interpuestos contra la Nunciatura y contra los tribunales
superiores eclesidsticos dela cérte; y las Audiencias, de los inter-
puestos contra los jueces 6 tribunales eclesidsticos de su demar-
cacion; no didndose ulterior recurso alguno contra lds sentencias
del Tribunal Supremo 6 de las Audiencias en sus casos respec-
tivos. Preparanse los recursos de fuerza por medio de una peti-
cion del que los promueve al juez eclesidstico, para que se se-
pare del conocimiento de la causa y la remita al juez ldico, 6
para que reponga la providencia en que ha cometido jfuerza vio-
lando las leyes del procedimiento 6 denegando una apelacion
solicitada, con amenaza en todo caso de acudir, si el tribunal

eclesidstico no despachara favorablemente la penc1on 4 los tri-
bunales civiles,

La setencia de estos en el recurso en conocer, puede ser la de
no hd lugar al recurso, mandando devolver los autos al juez
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eclesidstico para que los contintie con arreglo 4 derecho, é bien
la de declarar que el juez eclesidstico hace fuerza en conocer de *
aquella causa, ordendndole que levante las censuras si las hu-
biere impuesto, y remitiendo desde luego los autos al tribunal
civil correspondiente.

En los recursos en el modo de proceder y en no otorgar,
la sentencia del Tribunal Supremo 6 de la Audiencia puede ser
igualmente la de no hd lugar al recurso, 6 la de que el juez ecle-
sidstico, al proceder de la manera que procede, 6 en denegar la
apelacion que no otorga, hace fuerza, devolviéndole los autos
con prevencion de que los reponga al estado que tenian antes de
cometerla, y de que alce las censuras si las hubiese impuesto.

La diferencia, pues, mds notable entre los recursos que esta-
blece la ley espanola y el admitido en la legislacion francesa,
consiste en que en este dltimo el tribunal ldico ante quien se
acude en alzada, falla sobre lo principal, hace una verdadera revi-
sion de la sentencia definitiva dictada por el tribunal eclesidstico,
y la revoca y la sustituye con otra, 6 por lo menos puede revo-
carla y sustituirla; al paso que en los recursos de nuestra ley de
Enjuiciamiento, los tribunales ldicos no llegan 4 fallar sobre el
fondo del asunto. Por lo demds, los recursos de fuerza son, en
nuestro sentir, tan injustos, tan tirdnicos y tan absurdos como el
establecido en Francia, y puede enteénderse dicho de ellos cuan-
to de aquel se ha dicho.

El de fuerza en conocer, es una irreverente cuestion de com-
petencia mal planteada, y resuelta luego exclusivamente por una
de las partes interesadas en sostenerla, por la menos & propésito
de entre ambas. Puede suceder que el juez eclesidstico, reque-
rido para que entregue los autos, no se preste 4 ello porque su
conciencia no se lo permita, en cuyo caso se le arrancan d viva
fuerza, amen de aplicarle la penalidad de algun articulo del Cé-
digo. Los otros dos recursos vienen 4 ser en sustancia lo mismo
que el francés; pues si bien es cierto que en ellos el *Tribunal
Supremo 6 la Audiencia no fallan sobre una sentencia definiti-
va de untribunal eclesidstico, fallan sobre autos'é providencias
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de tramitacion y sobre denegacion é admision de apelaciones,
declarando haberse comeiido fuernza en tal 6 cual proveide de
los Tribunales de la Iglesia.

De todos modos, ¢s el caso que unos cuantos magistrados 14i-
cos, que pueden ser mds 6 menos peritos en los derechos pétrio
y canénico, pero que si no son catélicos de veras son. enemigos
de Jesucristo y de su Iglesia y de sus ministros, qui non est mecum,
contra me est, y si son catélicos tienen que ser hijos humildes,
respetuosos y sumisos de la Iglesia, y por consiguiente del Obis-
po de su respectiva didcesis puesto por Dios para regirla, pue-
den declarar que su propio Obispo 6 Arzobispo cometen fuerza
contra alguno de sus hijos y faltan por consiguiente 4 su mision
y 4 sus deberes. Pueden asimismo declarar estos sefiores magis-
wrados ldicos, hijos humildisimos é enemigos verdaderos de la
Iglesia, que el Obispo 6 el Metropolitano no conocen las leyes
rituarias 4 que deben ajustar sus procedimientos, 6 conociéndolas
las conculecan & sabiendas; pueden declarar que tal 6 cual apela-
cion por ellos denegada procede y debe admitirse, y todo esto en
negocios puramente espirituales; pueden hacer al propio Obispo
6 al Metropolitano prevenciones, mandarles que leyvanten las censii-
ras (111) impuestas, quitarles de lasimanos, de grado 6 por fuerza
los autos de una causa dada, para enviarlos por si y ante si al juez
laico 4 quien tengan por conveniente. Todo esto seria simple-
mente ridiculo, si no fuera tambien por todo extremo lamen-
table.

Lo que no dice nuestra ley de Enjuiciamiento, y es lastima,
porque seria curioso de saber, es lo que procede para cuando de-
clarado por el Tribunal Supremo ¢ por la Audiencia, que se ha
cometido fuerza en el modo de proceder 6 en no otorgar, y de-
yueltos los autos al juez eclesidstico con precepto imperativo
de que los reponga al estado en que estaban cuando se dictd la
providencia que no gusté & los sefores, éste se niegue 4 decretar
la reposicion que se le ordena, asi comg 4 levantar las censuras
que haya impuesto. Es de suponer, sin embargo, que para este
caso tampoco faltaria algun articulo en el Cddigo penal que po-
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der aplicar al Obispo, y en tltimo trance, podria tomarse una
medida violenta como la que la ley prescribe para el recurso en
conocer.

Y cuenta que esta legislacion es muy anterior 4 la revolu-
cion de Setiembre de 1868: es de cuando los poderes del Es-
tado se llamaban catélicos. Lo que hizo la revolucion de Se-
tiembre al poner sus impias manos en el fuero eclesidstico y
dejarle reducido 4 una expresion minima, fué desterrar casi por
entero en la prdctica los recursos de fuerza, hacer mucho mds

raro, mas dificil el que puedan darse tan repugnantes espec-
ticulos.—(El' T.)
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CAPITULO VIII

DEL PRETENDIDO DERECHO DEL EXEQUATUR.

Vamos ahora 4 examinar otra usurpacion gravisima del poder
laical en dafo de la Iglesia, es 4 saber, el derecho de exequatur
6 de pase régio que el Estado pretende atribuirse. Para eso dis-
cutiremos los argumentos con que intento defenderle un politico
moderno en el Consejo de Estado de Franciaj y lo que diga-
mos de este caso particular, puede facilmente extenderse 4 la
teorfa general. !

Kesiimen de los argumentos.

Habiendo el sefior ministro Baroche interpuesto recurso com-
ne d‘abus ante el Consejo de Estado de Francia contra el Car-
denal Mathieu, Arzobispo de Besanzon, y monsefior de Dreux-
Brezé, obispo de Moulins, por haber estos prom.ulgado en sus
didcesis, no obstante el veto ministerial, la Enciclica pontifi-
cia del 8 de Diciembre de 1864, dicho Consejo encomends el
informe 4 uno de sus miembros, al Sr. Langlais (1). Pues bien,
toda la argumentacion sobre que pretendié fundar la acusacion
se reduce 4 la siguiente: «Es ley del Estado contenida en los fa-
mosos articulos orgdnicos de 1802, que ninguna Bula, Breve
6 Rescripto papal, sean puestos en ejecucion ni 4un siquiera

(1) Véase el diario Le Monde, nim 39, afio sesto.
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publicados en Francia sin la aprobacion del gobierno. Es asi que
los dos indicados Obispos han hecho lo contrario. Luego han co-
metido abuso por infraccion deley.» La menor es clara por el
hecho mismo notorio, y por tanto no hd menester de prueba,
* Solo la mayor podria ser puesta en duda si se negara la validez
de aquella ley como ofensiva de los derechos de la Iglesia, El se-
nor Langlais, por consiguiente, trata de corroborarla con tres
argumentos.

il primero es que aquella ley estd en uso pacifico sin ser con-
tradicha por la Santa Sede. El segundo, que es una garantia ne-
cesaria del Estado, toda vez que el Papa podria, como hombre,
abusar de su autoridad. El tercer argumento es que esta ley no
es nueva, sino que pertenece al derecho publico antiquisimo en
Francia, hasta tal punto, que se encuentran ya sus vestigios en
la misma legislacion de San Luis.

El Sr. Langlais ha creido tambien deber tomar la defensa de
la prohibicion hecha por el Sr. Baroche, diciendo que si la En-
ciclica se hubiese contenido en los solos limites de la fé y de la
moral, no hubiera encontrado oposicion por parte del gobierno:
mas por cuanto los ha traspasado entrando 4 establecer maxi-
mas opuestas 4 los principios politicos, con justicia el gobierno
ha prohibido su publicacion. Y no es una objecion racional el
que no se Hiciera semejante prohibicion 4 los periddicos, puesto
que el gobierno debia impedir aquella sola promulgacion que
hubiera tenido virt;u;.i de hacer pasar como ley eclesidstica la En-
ciclica pontificia, no las demds, que solamente hubieran dado de
ella una simple noticia. * .

Por tltimo, €l observa cudn inconveniente sea que desobedez-
can 4 las leyes aquellos que debieran ser los primeros en incul-
car su obediencia con el ejemplo. «La sumision 4 las leyes del
pais es un deber de todos, Obispos, Presbiteros y ciudadanos, y
los que estdn en posicion mds alta deben mostrarse 4 ellas mds
sumisos. Hé aqui las mdximas de toda sociedad civilizada: hé
aqui las médximas de la Religion. Los ministros de esta Religion
no son solamente hijos de la madre universal de los fieles, sino
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que son tambien hijés,sibdites y servidores del Estado.» Asi ter-
mina el senor consejero su drenga con un edificante sermon-
cito 4 los Obispos y en general 4 todos los eclesidsticos:

I1

Se examina el primer argumento.

Para comprender la debilidad del primer argumento bastaria
recordar las recientes protestas de los Obispos de Francia, y mds
todavia el niimero XXVIII del Sy-llabus, en donde formalmente
se condena como gravisimo error la proposicion de que «no les
es licito d los Obispos promulgar sin licencia del gobierno las le-
tras apostdlicas (1).» Pero serd bueno conocer el vicio de este ar-
gumento en su raiz convirtiendo nuestra atencion 4 la base en
que el senor informante inmediatamente se apoya.

Esta base es la resurreccion de los célebres articulos orgdnicos
de 1802. Ahora bien, estos articulos no fueron nunca reconoci-
dos por la Santa Sede; antes han sido expresamente reprobados.
Hé aqui cémo habla de ellos el Cardenal Consalvi, 4 la sazon
secretario de Estado de Su Santidad el Papa Pio VII: «Omito el
describir la afliccion que estas leyes orgdnicas causaron al Papa.
El comprendia que por ellas el Concordato quedaba derribado v
anulado en el punto mismo de su publicacion, y que se inferia
un inmenso perjuicio 4 la Religion y 4 las reglas esenciales de
la Iglesia. No le quedaba & Pio VII otro medio para protestar,
que el de declarar altamente 4 la faz del mundo en una Alocu-
cion consistorial impresa en Roma 4 un tiempo mismo con el
Concordato, que estasleyes organicas le eran absolutamente des-
conocidas, que ¢l no habia tomado en ellas parte alguna, que le
producian la mds viva afliccion, y que haria contra ellas, cerca

(1) Episcopis, sine gubernii venia, fas non est vel ipsas apostolicas
litteras promulgare. :
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del primer cénsul, las mds apremiantes reclamaciones. Todo lo
cual se hizo enseguida (1).»

El Sr. Langlais, al hacer mencion de estas reclamaciones pro-
ducidas por el Papa por medio del Cardénal Caprara, dice que
éste hablé dela ley con palabras respetuosas; como 3i quisiera
dar 4 entender que el Papa en tltimo resultado se acomodara 4
ellas y solo protestara por férmula. Es, pues, necesario conocer
textualmente sus palabras. «Estoy encargado, escribia el legado al
Sr. Talleyrand [ministro del gobierno-francés), estoy encargado
de reclamar contra aquella parte de la ley del 18 Germinal (8 de
Abril de 1802) que se designa con el nombre de articulos orgéni-
cos; y cumplo este deber con tanta mayor confianza, cuanto
més cuento con la benevolencia del gobierno y con su adhesion
sincera 4 los verdaderos principios de la Religion.

»El calificativo que se da 4 estos articulos pareceria 4 primera
vista suponer que no sean sino la secuela natural y el desenvol-
vimiento del Concordato religioso; pero la verdad es que no
han sido concertados con la Santa Sede, que tienen una exten-
sion muy grande, y que establecen en Francia un cédigo ecle-
sidstico sin el concurso del Sumo Pontifice. ;:Cémo habria po-
dido nunca Su Santidad admitirlos, cuando ni siquiera ha sido
invitado 4 examinarlos? Este cédigo tiene por objeto la doctrina,
las costumbres, la disciplina del Clero, los derechos y deberes de
los Obispos y de los Ministros inferiores, sus relaciones con la
Santa Sede, y la manera de ejercer su jurisdiccion. Ahora bien,
todo esto toca muy de cerca 4 los derechos imprescriptibles de la
Iglesia, la cual ha recibido de solo Dios la autoridad para decidir
las cuestiones de doctrina sobre la fé 6 sobre las reglas de cos-
wumbres, y para hacer los Cdnones, 6 sean las normas de la dis-
ciplina, El Sr. D‘Hericourt, el historiador Fleury, los mds cé-
lebres abogados generales, y el mismo senor De Castillon, con-
fiesan estas verdades. Este ultimo reconoce en la Iglesia el poder

(1) Memoires du Cardinal Consary, etc., Tomo II, pig. 377, Pa-
ris 1864.
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recibido de Dios para conservar con la autoridad de la predica-
cion, de las leyes y de los juicios, la regla de la fé y de las cos-
tumbres, la disciplina necesaria d la economia de su gobierno, la
sucesion en la perpetuidad de su ministerio. Su Santidad, por
consiguierite, no ha podido ver sino con extremo dolaor, que la
potestad civil, olviddndose de seguir estos principics, haya que-
rido regular, decidir, trasformar en leyes articulos que intere-
san esencialmente 4 las costumbres, 4 la disciplina; & los dere-
chos, 4 la ensenanza, y 4 la jurisdiccion de la Iglesia.

»Mas ;qué serd si nos paramos 4 considerar en particular cada
uno de estos articulos? El primero dispone que ninguna Bula,
Breve, etc., emanado de la Santa Sede, pueda ser cumplimenta-
do ni 4un siquiera publicado” sin la autorizacion del gobierno.
Ista disposicion, tomada en toda su extension, ;jno hiere evi-
dentemente la libertad de la ensenanza eclesidstica? ;No somete
la publicacion de las verdades cristianas 4 formalidades enojo-
sas? ;No pone las decisiones concernientes 4 la fé y 4 la discipli-
na bajo la dependencia absoluta del poder temporal? ;No conce-
" de 4 un poder que pudiera verse tentado al abuso, el derecho v
la facultad de detener, de suspender y dun de ahogar el lengua-
je de la verdad que un Pontifice, fiel & sus deberes, quisiera di-
rigir dlos pueblos confiados 4 su cuidade? No ha sido tal jamas
la dependencia de la Iglesia, ni dun en los primeros siglos del
Cristianismo. Ningun poder exigia entonces la revision de sus
decretos. Pues bien, ella no ha perdido nada de sus prerogati-
vas al acoger 4 los emperadores en su seno. Ella debe gozar de
la misma jurisdiccion'de que gozaba bajo los emperadores pa-
ganos, contra la cual nunca ha sido permitido atentar, porque
la Iglesia 'la_ ha recibido de Jesucristo (1).»

Ahora bien, si se atiende, no 4 la templanza en los formas que

(1) Reclamation contre les articles organiques, faite au nom du
Siége apostolique par le Cardinal Caprara, le 18 Aout 1803, et adres-
sée au Ministre de France Talleyrand. Véase Recueil des allocutions
Consistoriales, Encycliques et autres lettres apostoliques, efc. Paris,
Adrien Le Clere, 1865.
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requiere la calidad de las personas, sino 4 la fuerza de los con-
ceptos que requieren los derechos de la verdad, no nos parecen
palabras muy respetucsas para una leylas que la declaran atenta-
toria contra la jurisdiccion que la Iglesia ha recibido de Cristo, y
afirman que pone 4 la misma Iglesia en peor condicion dela que
tenia bajo los em;-aeradores paganos. Sea de esto lo que quiera,
estas palabras bastan al menos para demostrar que el Sumo Pon-
tifice formal y expresamente reprob6 aquella ley, v por consi-
guiente, el Sr. Langlais deberia aducir alguna cosa igualmente
formal y expresa que anulase el efecto de aquella reprobacion.

No queremos entrar 4 discutir si la Santa Sede puede 6 no
venir 4 algun arreglo sobre este punto. Lo cierto es que seme-
iante concesion no se ha hecho nunca, y que el Pontifice San
Pio V, en la causa del duque de Alcald, instado 4 hacerla, res-
pondié que no podia, y que no podia porque esto seria como
despojarse del Primado que le habia confiado Cristo en la Igle-
sia (1).

No es menester gran talento ni prolija discusion para com-
prender que la plena libertad del Pontifice para hablar 4 los
fieles de todo el orbe toca 4 la parte mds delicada del ministerio
apostdlico, esto es, 4 la de apacentar con sana doctrina y regir
conforme 4 los principios y las reglas de la Iglesia, la grey cris-
tiana sin impedimentos de la sabiduria 6 de los poderes de la
tierra. «Por pase se entiende el pretendido derecho del Estado
de sujetar 4 su aprobacion la’ promulgacion de las leyes de la
Iglesia, y en general todosylos actos jurisdiccionales de la auto-.
ridad eclesidstica. Ello es evidente, que desde el punto en que el
Estado fuera investidode semejante prerogativa ya no pertene-
ceria el gobierno de la Iglesia 4 los Obispos constituidos por el
Espiritu Santo, sino 4 las potestades seculares. Teniendo toda
ley necesidad de promulgacion, no puede depender del benepl4-
cito del gobierno. ldico el impedir la accion gubernativa de la

i(1) « Véase la Disertacion del Padre Camino TarQuiny, sobre el pase
regio. Roma, 1852,
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Iglesia negdndola la facultad de promulgar sus disposiciones le
gislativas. Porque de otra suerte, el poder ldico seria el verdade-
ro legislador candnico, no dependiendo sino de él mismo el po-
ner su veto 4 las decisiones de los Concilios v 4 los decretos de
los Papas que no fueren completamente de su agrado.

»Ahora bien, semejante derecho no puede ser una facultad inte-
grantz del poder dél Estado. Y en verdad, si este derecho existe,
6 es general y absoluto, y entonces es preciso admitir que les
emperadores y reyes paganos, sin excepcion, hubieran debido
estar de ¢l revestidos; 6 de lo contrario, hay que afirmar que la
conversion de los principes al Catolicismo ha hecho 4 la Iglesia
menos independiente de lo que antes era. A mas de que Dios
hubiera en esta hipdtesis atribuido 4 la autoridad gubernativa
de los Estados humanos un poder capaz de anular completa-
mente la accion de su propio reino por Elesencialmente inves-
~ tido de una potestad sin limites. Pero esto no ‘es ni puede ser.
No. No hay para la Iglesia mas que un solo pase indispensable,
veste pase supremo le ha recibido ella porel acto divino que la
confirié la potestad legislativa.» Asi escribe el sapientisimo Phi-
llips (2).

El Sr. Langlais, con una maravillosa lijereza (perdénesenos
la palabra), hace caso omiso de este punto: «El Consejo de
Estado, 'dice ¢él, no espera de nosotros una discusion sobre el
principio de esta legislacion; ella ha sido votada, sancionada y
promulgada por los poderes publicos. Pues bien, nadie puede
hacer distincion entre las leyesdel Estado para obedecer alguna-
y desobedecer otras que puedan de;agradarle.» Pero aqui no se
trata de lo que pueda agradar 6 desagradar; se trata ciertam21-
te de lo que sea licito ¢ ilicito, de' lo que pueda hacerse ¢ deba
no hacerse en conciencia. jAdmite él ‘como posible la hipdtesis
de que se dé una ley civil que se halle en desacuerdo con la ley
divina? ;O atribuye al Estado la infalibilidad que no reconoce

(2) Du Droit eclesiastique dan ses principes genéraux, par GEORGES
Purcries, traduit par 1°Abbé CrouvzeT, tome deuxiéme. Ch. X., paragr.
CXII.
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en el Papa? Ahora, verificindose esa hipétesis, suplicamos al se-
nor Langlais que diga ¢l mismo qué es lo que debe hacer el
creyente.

En los tiempos de San Pedro acaecié un hecho que podria
servirle de oportunisima ensenanza. La Sinagoga habia prohibi-
do que se predicara el Evangelio. Su Consejo de Estado, 6 sea
el Sanhedrin, no queria entrar en discusion sobre el principio
de esta ley, sino que solamente exigia de los Apdstoles que la
cumplieran, por cuanto estaba votada y sancionada y les habia
sido promulgada personalmente. Los Apdstoles, por otra parte,
habian recibido de Cristo la érden de predicar el Evangelio:
Praedicate Evangelium omni creaturge. En tal conflicto ;como
resolvié San Pedro la cuestion? Pronunciando aquella célebre
sentencia: Hay que obedecer d Dios antes que d los hombres (1).
Y todos los Apéstoles, deduciendo la consecuencia de ella, no .
cesaban de predicar y anunciar & Jesucristo en el temple - en las
casas (2]. :

Por encima del Consejo de Estado y del Estado mismo, estd
la Autoridad de Jesucrisio. Luego si Jesucristo ha instituido la
- Iglesia y la ha encomendado una mision, ¢ impuesto un deber
que cumplir, no basta que el Estado haga una ley para obligar 4
los fieles, sino'que es preciso que esta ley no esté en oposicion
manifiesta con aquella mision y con aquel deber. Para obrar de
otro modo, fuera menester primero negar.4 Jesucristo y apartar
4 la sociedad de su obediencia. ;Y quién es el que debe definir si
una ley es 6 no opuesta 4 el ordenamiento de Jesucristo? ;Por
ventura el Estado? Nadie puede decirlo; toda vez que Jesucristo,
no 4 Tiberio ni 4 su Senado, sino 4 los Apéstoles y a sus suceso-
res, les dijo: id y ensenad 4 todas las gentes; ensenandolas 4 ob-
servar todas las cosas que os he mandado (3).

(1) Obedire oportet magis Deo, quam hominibus. Actuum V.

(2) Non cessabant in templo et circa domus docentes et evangeliyan-
tes Christum Jesum. Ibid. .

(3) [Ite, docete omnes gentes, docentes eos servare omnia quaecumgue
mandayi vobis. MattH, ult. i
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Y en el caso presente tiene tanta mayor fuerza nuestro argumen-
to, cuanto que Ia Enciclica- Pontificia se referia, no 4 materias
disciplinares, sino & puntosde doctrina, sobre los cuales el mis-
mo Van-Espen, de ideas calvinistas y primer defensor del pase
régio hace excepcion distinguiendoslas bulas doctrinales y dog-
madticas de las disciplinares, y queriendo que éstas y no aque-
llas hayan menester de la aprobacion gubernativa.

I11

Se examina el segundo argumento.
: |

El Sr. Langlais, para justificar de alguna manera la pretension
del gobierno, recurre al anejo pretexto de que es una garantia
contra el abuso que la Iglesia podria hacer de su autoridad espi-
ritual en dafio del poder temporal. Si esta razon valiera, de igual
modo deberia la Iglesia atribuirse el derecho de revision y de
aprobacion de las leyes civiles antes que fuesen promulgadas;
toda vez que tambien el gobierno politico puede abusar de su
poder temporal en dano de la autoridad espiritual. Asi, al pase
régio, ejercido por medio de los ministros de Estado; deberia
contraponerse el pase eclesidstico, ejercido por medio de los Nun-
cios. Y dun este pase eclesidstico seria mucho mds racional; y lo
seria por dos razones. Primeramente, porque es mucho mds facil
el abuso por parte del gobierno politico que tiene la fuerza mate-
rial en la mano, que no por parte de la Iglesia, la cual, en cada
uno de los Estados, no tiene 4 su disposicion otra fuerza que la
moral. En segundo lugar, porque importa bastante ‘mds el que
las leyes civiles no ofendan 4 las leyes eclesidsticas, que no el que
las leyes eclesidsticas no ofendan 4 las civiles; comoe quiera que
el alma aventaja en excelencia al cuerpo, y la vida eterna impor-
ta mas que la presente.

Mas aparte de esto, ¢;quién no vé cudn grande es el insulto que

el indicddo pretexto hace 4 la Iglesia? La Iglesia instituida por
23
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Dios para la salvacion de los pueblos, adornada de celestes caris-
mas, asistida continuamente por Jesucristo en el gobierno de sus

fieles; 1a Iglesia, que tiene para con nosotros oficio y entrafas
de Madre, y & quien nosotros solemos precisamente llamar con
el dulce nombre de Madre; la Iglesia, hija de Dios, y esposa del
Espiritu Santo, ¢ha de ser tratada por nosotros con tal descon-
fianza, que tengamos necesidad de garantias para estar seguros
de ella, y nos sea preciso estar constantemente en guardia y exa-
minar todos sus dichos y todos sus actos antes de admitirlos?
4Qué mis hiciérais si se tratara de una potencia enemiga? ;Puede
¢éste ser el estado normal intentado por Dios al ordenar la auto-
ridad espiritual para perfeccionamiento y ayuda de la temporal
en el gobierno de la sociedad humana? ;Y puede el temor de
cualquier abuso posible que no provenga de la naturaleza de la
cosa, sino de excepcion pasajera, autorizaros para que 0s apar-
teis del ordenamiento divino? ;:No seria bastante en'caso de falta
involuntaria, una sencilla reclamacion, para que la Iglesia, de-
scosa del bien y no del mal de sus hijos, conocido el inconve-
niente le aplicara el oportuno remedio? ;Es necesario para esto
establecer un 6rden de cosas contranatural que es fuente de pe-
rennes disturbios?

Y el caso es que por més que’ se exagere el peligro de los abu-
s0s,'no podrd ese peligro dar jamas derecho para la pretendida
garantia. El padre puede ciertamente abusar de su poder en el
gobierno de la familia; y no son raros los casos de semejante
abuso. No es licito, sin embargo, poner la mano en el régimen
doméstico y convertirle de mondrquico’ puro en: constitucional,
con pactadas 6 usurpadas garantias 4 favor de los hijos y de los
~ criados. (Y por qué? Porque aquel régimen depende de la natu-
raleza y no de institucion humana. Ahora bien; lo'mismo y con
mayor razon debe decirse de la Iglesia, cuyo ordenamiento no
ha‘sido formado por los hombres, sino por inmediata institu-
cion divina. Porque sila familia, por ser sociedad subordinada
4 la civil, encuentra en ésta un legitimo temperamento, la
Iglesia, por ser sociedad suprema'y no subordinada 4§ ninguna
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otra, no puede estar sometida sino al tribunal de Dios, quien
con su asistencia no permite jamés abusos generales, yen cuanto
4 caer en abusos particulares, se halla sostenida por su'sabiduria,
por su santidad, por su amor maternal y por su misma debilidad
de fuerzas materiales., _ ’

Se concibe facilmente que el peligro de abuso bien 6 mal juz-
gado pueda conducir 4 establecer garantias en un gobierno mu-
dable en sus formas. Asi vemos & muchos Estados de monérq'ui‘
cos absolutos trocarsé en monarquias templadas ¢ dun. repre-
sentativas. Pero es del todo inconcebible que pueda acaecer esto
mismo donde la forma de gobierno es inmutable y no estd sujeta
4 la voluntad del hombre. Asi sucede con la Iglesia, cuya cons-
titucion ha sido determinada por Jesucristo, no pudiendo en
consecuencia tener otros limites; el ejercicio de su poder, sino
aquellos que por el mismo Jesucristo le fueron puestos.

Ahora muéstrenos el Sr. Langlais dénde y cudndo Cristo Se-
fior Nuestro limité el ejercicio del poder legislativo y administra-
tivo de la Iglesia con esta garantia del pase 4 favor de los gobier-
nos civiles. Nosotros si que podemos demostrarle lo contrario,
puesto que la férmula con que Jesucristo invistié 4 los Apdstoles
Y 4 sus sucesores de la potestad de gobernar la Iglesia, estd con-
tenida en aquellas palabras: Sicut misit me Pater, et Ego mitto
vos (1). Yo os doy ]a mision del modo mismo como yo la he re-
cibo del Padre, ;Dird tal yez el Sr. Langlais que Jesucristo reci-
bié del Eterno Padre la autoridad con esta restriccion de que no
la ejerciese sin el permiso y el beneplicito del emperador Tibe-
rio 6 del presidente Pilatos? z

Mas aqui el error de los politicos tiene mas profundas raices.
Procede de creer que la autoridad  civil sea la que permita 4 la
Iglesia el ejercer su jurisdiccion sobre los fieles del propio. terri-
torio. Nada mas falso. Los fieles, donde quiera que se hallen,
son stibditos de la Iglesia por voluntad de Cristo y no por vo-+
luntad del Estado. Ellos deben necesariamente ser gobernados’

(1) Joaw, XX,
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por dos autoridades, por la civil y por'la eclesidstica, obrando
ambas 4 dos libremente en su propia esfera, si bien la primera
con subordinacion 4 la segunda, por cuanto los interéses mate-
riales estin subordinados 4 los intereses espirituales. Los pueblos
cristianos, sea cualquiera la nacion 4 que pertenéz‘can, sean ellos
italianos, alémanes 6 franceses, si son stbditos del rey 6 del em-
perador cuanto 4 lo temporal, son tambien sibditos del Papa
cuanto 4 lo espiritual, y mds todavia del Papa que del rey 6 del
emperador, si és una verdad que el fin 4 que provee la Iglesiaes
mds noble que fio aquel 4 que provee el Estado, ¥ superior la
institucion divina 4 la institucion humana. | 1oLt

v
Una objecion del Sr. Langlais. .

Parécenos aqui precisamente oir al Sr. Langlais salirnos al
encuentro con su observacion aducida mds arriba, esto es, que
st la Enciclica pontificia se hubiese contenido dentro de los li-
mites de la fé y de la moral, el gobierno no se hubiera opuesto;
pero el caso es que ha entrado en la esfera del érden civil, cen-
surando principios sobre que reposan algunas instituciones po-
liticas de Francia: «El Gobierno ha considerado que esta (la
Eticiclica) se estiende 4 més que & materias religiosas; que encier-
ra méximas concernientes al érden puramente civil que inter-
pretadas en su sentido natural y usual, el tinico que impresiona
y arrebata la vivacidad del espiritu francés, parecian ser la criti-
¢a, la censura de los principios politicos sobre que descansan
algunas de nuestras intituciones nacionales.»

Contestamos, en primer lugar, que de lo que hasta aqui de-
jamos expuesto aparece que el Estado no tiene derecho de impe-
dir la publicacion de las Bulas y Enciclicas del Papa, y donde
falta el derecho no hay razon que pueda disculpar la arbitra-
riedad. En segundo lugar, no acertamos bien 4 conciliar entre si
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estas dos proposiciones del objetante: la Enciclica pontificia no
se habria salido de su propia esfera si solo hubiese tocado pun-
tos de:fé y.de moral, y se ha salido desu propia esfera porque ha
tocado 4 algunos fundamentos de las instituciones politicas,
jExisten; p'ues, segun el Sr. Langlais, fundamentos de institu~-
ciones politicas fuera de la esfera de la moral, y por consiguien-
te, fuera de la esfera de las costumbres, 6 sea de las acciones hu-
manas! Nosotros hasta ahora habiamos creido que toda insti-
tucion, cualquiera que sea, se funda siempre en un principio
racional; y que todo principio racional ordenado 4 la practica, es
por esto mismo regla de costumbres, y pertenece por ende al 6r-
den moral.- Mas ahora aprendemos lo contrario.

Nos ocurre, con todo, una dificultad. ;Por dénde sabe el
sehor consejero que las proposiciones condenadas por el Sumo
Pontifice, é las que el mismo consejero llama bases de institu-
ciones politicas, no pertenecen al 6rden moral? A nosotros se

nos figura que solo el wverlas condenadas por un Papa, hubiera
debido persuadir lo contrario. Porque & nuestro corto entender,
el razonamiento legitimo debiera proceder de esta manera. El
Sumo Pontifice ticne el derecho de decidir solamente en el ér-
den moral; es asique ha decidido sobre tales y cuales proposi-
ciones; luego estas pertenecen al 6rden moral.

Mas esta manera de razonar no ha sido del agrado del sefior
Langlais. A €l le gusta mds razonar en esta otra forma. Las
proposiciones que el Pontifice condena pertenecen al érden po-
litico; es asi que el Pontifice solo tiene derecho de decidir en ¢]
6rden moral; luego ha traspasado los limites de sus facaltades.
Dejemos 4 un lado la insolencia, calificindola con blandura,
que contiene esta conclusion, y atendamos solo 4 la legitimidad
del raciocinio. Este, para poder llegar 4 una conclusion, supone

-que el érden politico no: puede al mismo tiempo ser: tambien
moral, 6.4 lo'menos furidarse en el érden moral, y supone ade-
mis, que debé por necesidad estar de él separado; de otro modo
no podria decir que el Sumo Pontifice se haya salido del érden
moral por el solo hecho de haber entrado en el 6rden politico.
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iNueva ensefianza para nosotros! {Hasta ahora se habia querido
separar 4 la politica de' la Religion; ahora se la quiere separar
tambien de la morall Es muy justo. A esto habian de conducir
el progreso ¥ la civilizacion moderna. Otra prueba mis de cudn
acertadamente declaré el Sumo’ Pontifice en el Syllabus la im-
posibilidad' de conciliarse con estas cosas.

Empero sea politico, 6 moral el érden 4 que pertenezcan las
proposiciones censuradas por el Sumo Pontifice, ;quién le ha
dado al Sr. Langlais el derecho de interpretar ¢l sentido de las
decisiones y de las ensefianzas dela Iglesia? El debe’ saber muy
bien que la Iglesia se divide en docente y discente, 'y que los
ldicos pertenecen solamente 4 esta segunda parte: La Iglesia do-

cente estd principal y propiamente compuesta de solo los Obis-
. pos con el romano Pontifice 4 la cabeza. Pues bien, no pertene-
ce pof cierto al estudiante el definir el sentido de las proposicio-
nes del maestro. Al maestro es 4 quien debe pedirle las explica-
ciones cuando no coﬁlprend'e alguna de ellas: Non est discipulus
supra magistrum. Y qué diremos si consideramos' la condicion
de subdito? Legitimo intérprete de la ley no es sino el'legislador
mismo. La Iglesia, por consiguiente, y no el Consejo de Esta-
do, es quien debe aclarar el sentido de las verdades que ella san-
ciona en el caso en que no fuese manifiesto, 6 por cualquier cau-
sano fuera entendido. f

Mas abandonando esta y otras andlogas consideraciones, que-
remos fijarnos en una que toca mas de cerca al caso presente. Pa-
récenos haber sido un gravisimo acto de imprudencia el haber
afirmado quela Enciclica pontificia condenaba algunas basesde
las instituciones politicas del gobierno. La prudeucia hubiera
aconsejado que, aceptando con entera adhesion como debe hacer-
lo todo verdadero cristiano las ensenanzas del Sumo Pontifice,
se demostrase que no'por eso quedaban mal paradas las bases de
lapolitica, en cuanto se refieren 4 las circunstancias de lugar y
de tiempo. ¢Qué resultado se ha querido.conseguir obrando de
otro' modo? jAcaso el que los fieles creyeran infalible 4 la po-
litica y falible al Papa? Ni el mds furioso galicano hubiera so-
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fnado tamana locura, maxime despues de la completa adhésion
de los Obisposa la Enciclina poatificia.

. —Por eso precisamente, replica el Sr. Langlais, se ha tomado
el partido de impedir la publicacion oficial de la Enciclica: de
este modo los fieles' no estarian obligados a4 prestarla su asenti-
miento.—Vana determinacion; porque aqui no se trataba de or-
denamientos précticosacerca de los cuales, impedidala ejecucion,
pudiera (quedar disculpado el que no se conformase 4 ellos por
imposibilidad 6 dificultad del hecho. Aqui se trataba de simples
puntos doctrinales 4 que debe adherirse el entendimiento; y para
que el entendimiento esté obligado & adherirse 4 una verdad,
basta que tenga noticia de ella. La promulgacion en este caso es
la noticia cierta que por cualquier conducto se tenga de la ver-
dad definida. Y esta noticia era inevitable atendida '11_1 libertad
de imprenta. Merced & ella, todo fiel, asi en Italia como en
Francia, habia de saber indudablemente que el Sumo Pontifice,
en calidad’ de maestro infalible de lo verdadero y de lo honesto
habia proclamado que tales y tales méximas son erréneas Y per-
niciosas. ¢Era de presumir que el entendimiento de los fieles las
creyese, por el contrario, provechosas y veraces porque el Estado
dijera que son la base de algunas instituciones suyas?

Por lo demis, dun cuando Langlais hubiera logrado probar
que las proposiciones condenadas por el Pontifice pertenecen al
mero orden politico, no hubiera adelantado nada, puesto que el
mismo Gerson, primer porta-estandarte del llamado galicanis-
mo, reconoce.en la autoridad zspiritual de la Iglesia, con res-
pecto 4 la temporal de los gobiernos terrenos, un derecho direc-
tivo y regulador, en virtud del cual puede aquella corregir las
leyes civiles cuando estdn en desacuerdo con la ley divina ().

—:Tendremos, pues, al Estado dentro del Estador—Objecion
ridicula. Algunos politicos creen que con el espantajo de una
frase pueden echar por tierra las disposiciones de Dios. Dios ha
establecido la Iglesia yqﬁier-e que esta Iglesia sea libre en la direc-

(1) De potestate eclesiastica, Consid. 12,



360

cion espiritual de los hombres. Este punto es inconmevible. Pro-
fesando firmemente este punto inconcuso, arreglad despues vues-
tras frases como mejor os acomode. Y si no alcanzais &4 conciliar
entre si las dos potestades, no vemos por qué deba preferirse el
detrimento de la espiritual al de la temporal, cuando la primera
es de mayor importancia para ¢l hombre que no la tiltima. ;O es
que anteponeis los bienes del cuerpo 4 los del alma?

Sino que bien' considerado el asunto, no hay necesidad de in-
ferir detrimento ni 4 launa ni 4 la otra de estas autoridades, ni
de temer al Estado dentro del Estado. Basta con que entenda-
mos bien la diversidad de los fines 4 que las dos autoridades di-
rijen al hombre, esencialmente compuesto de dos elementos, esto
es, de materia y espiritu. Y esta consideracion os Ilevard tambien
i comprender cual de esas autoridades debe estar subordinada 4
la otra en sus leyes. :

V.
Se examina el fercer argumento.

Por taltimo, el Sr. Langlais recurre ‘a4 la historia. IEsta ley,
dice €1, no ha sido inventada en 1802; cuenta ya siglos de exis-
tencia.—Es verdad; con tal que se contraigan estos siglos 4 los
tiempos posteriores al gran cisma de Occidente, esto es, 4 cator-
ce siglos despues de la fundacion de la Iglesia. Antes de aquella
época jamds tuvieron los go’bicrno's pretension tan extraina. Ha-
cia el fin del siglo noveno, celebrandose ‘en Constantinopla ‘el
octavo Concilio Ecuménico, el prefecto imperial, en la primera
sesion, pidié 4 los legados del Papa, en nombre tambien de los
Obispos, que mostrasen €l Breve en donde constaran sus faculta-
des. A cuya demanda los legados con indignacion respondieron:
&Que se sometan al-exdmen de cualguiera los Breves apostélicos?
Esto no se ha oido jamds. A lo cual respondié el prefecto: Dios
me libre de pretender tal cosa; pero guereﬁms verle, porgue
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Rodoaldoy Zacarias, vuestros predecesores, nos engaiiaron te-
niendo del Papa instrucciones entéramente contrarias, Heé aqui
cémo hasta en la corte de Bizancio, tan hostil 4 la autoridad
pontificia, se rechaza con horror el absurdo de la revision guber-
nativa para las Letras del Papa: : ]

Emperoen el tiempo de la grande division de 0cc1dente ha-
biendo el Papa Urbano VI, para oponerse 4 la ingerencia de los
antipapas, concedido 4 algunos' Obispos el que en sus di6cesis
no pudfera cumplimentarse ninguna Letra apostélica sin su re-
vision, se pretendié despues por los mismos traducir esta conce-
sion en costumbre (1). Este primer énsayo de pase de los Obis-
pos halagé con el'mal ejemplo 4 los gobiernos ldicos que comen-
zaron poco & poco 4 usuparle por cuenta propia. Pero. no: fué
menor al mismo tiempo la solicitud de los romanos Pontifices
en reprobar y condenar la injusta usurpacion. La historia ecle-
sidstica datestimonio 'de nuestro aserto. «Vosotros decis, observa
en este punto Tarquini, que el pase es un verdadero derecho,
exigido de justicia, esencial al gobierno politico: la: Iglesia, con
una série constante de juicios que acaso no tiene igual en su
historia desde su misma fundacion hasta: Pio IX, le condena y
expresamente le declara; como expresamente. le declararon
Leon X, Clemente V1I; Clemente XI y.Benedicto XIV,opuesto
d loda justicia, indecoroso, absurdo, temerario, escandaloso, mal-

(1) ‘Estose deduce claramente de las palabrds de Martino 'Ven su
Bula Quoad antidota: «En el comienzo del pestilente cisma, dice el
Pontifice, para quitar los escindalos que con grave dafio nacian en vi-
rias partes por el cumphmlento de diversas Bulas enviadas por diver-
sos Pontifices 4 los lugares dé su obediencia, Urbano,llamade por los
de su obediencia VI;concedis 4 algunos Prelades el que en sus ciuda-
des y dideesis no pudiera cumphmentarsc ninguna Letra apostélica sin
que antes les fuese presentada 4 ellos 4 4 los oficiales sus delegados,
y fuese por ellos aprobada.’ Ahora bien, esta ‘concesion se ha querido
por algunos elevar & costumbrey y han ordenad{) por medio de Estatu-|
tos sinodales y provinciales, que nadie ose dar cumplimiento 4 Letras
apost6licas que no hayan obtenldo de ellos 6 de sus oficiales la licencia
por medio de rescriptos, 4 que dan el nombre de vidimus 6-de placet;
de donde nace, etc.
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dad intolerable, digno de pena eterna; y. por €so le castiga con el
anatema que es la pena mayor de todas (1).n, .

Esto supuesto, razenamos de esta manera: Si la historia hace
autoridad, icudl es mayor? ;La de catorce siglos-6 la de cinco?
Ahora bien, la primera estd contra el pase; la segunda, segun
vosotros, por el pase. 51 bien ni -esto puede decirse con verdad,
puesto que estos mismos cinco siglos, si atestiguan las pretensio-
nes de:los gobiernos, testifican @ la vez la oposicion constante de
la Iglesiai: Ahora, en este-conflicto; jcudl de las dos autotidades
tiene méds peso? Y ademsds; la-historia puede atestiguar el hecho,
pero ne fundarel derechoy el cual antes bien es 4 menudo ofen-
dido por el hecho. El derecho es poder conforme 4 razon; y por
eso no se deriva formalmente sinode principios racionales.

Pero el hecho, se'nos dird, por mds que al principio sea vio-
lento, puede mis tarde, con la duracion, convertirse en derecho,
merced 4 la prescripcion.—8i, pero bajo doscondiciones: Pri-
meraj que la posesion sea pacifica sin reclamaciones de la parte
ofendida; y esta condicion falta por completo en nuestro caso,
toda vez que la Iglesia ha protestadoisiempre contra las usurpa-
ciones del Estado. Segunda;j que se trate de derechos alienables
y capaces de ‘pasar de uno 4 otro. Tambien esta condicion se
echa aqui de menos, puestd que se trata de un derecho del todo
inalienable, como procedente de institucion divina, y fundado
en la mision que Cristodi6 4 la' Iglesia de ensenar la verdad &
las gentes. Pero ocupémonos un poco de las singulares citas de
Langlais.

Cita, en primer término 4 San Luis. Muéstrenos dénde y
cuindo San Luis se arrogé el derecho de prohibir la promulga-
cion de los decretos y Letras pontificias. San Luis fué solo el
priméro en usar la frase de libertades galicanas; pero él la em-
pled en sentido de favores 4 la Iglesia; no ya en sentido de tra-
bas. Hé aqui cémo habla de ello un historiador francés, Rohr-
bacher: «En aquel tiempo dirigi6 el rey una ordenanza 4 todos

(1) Del regio placet, Disertazione, p. 19.
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sus stibditos de las didcesis'de Narbona, de: Cahors, de ‘Rhodez;
de Agen, de Arlés y de Nimes, que contenia diez ‘articulos, con
este predmbulo:—Luis, por la gracia de Dios, rey de los france-
ses, 4 todos los'ciudadanos yisus otros:fieles de la didcesiside
Narbona, salud 'y dileccion: Deseando con ardor desde el pri-
mér comienzo de nuestros anos y de nuestro reinado servir &
Aquel dequien hemos recibido el reino y la existencia, anhela-
mos que la Iglesia de Dios, ‘que en vuestras 'tierras: ha side’ du-
rante largo tiempo afligida y desolada’por innmumerables tribula-
ciones, sea honrada en nuestros dominios y felizménte goberna-
da. En consecuencia, de acuerdo con el parecer de los grandes y
de los sabios, establecemos que las iglesias y los eclesidsticos de
dichos paises gocen' de las libertades é inmunidades de'que goza
la iglesia galicana, y de que ellos gozaran plenamente segun la
costumbre de la susodicha Iglesia.» i

»Esta es la primera vez que se halla semejante frase de liberta-
des de la iglesia galicana, libertades que significan aqui una ver-
dadera libertad en oposicion 4 la servidumbre en que yacian las
iglesias del Langiiedoc bajo la opresion de los maniqueos. Este
sentido es grandemente francés, es decir claro y racional. Pero
cuando mas tarde, ciertos leguleyos llamaron libertades de la
iglesia galicana 4 las sérvidumbres de escuela que ellos quisie-
ron imponerla y bajo las cuales gime todavia, aquella’ frase'no
tienie ya nada de la lealtad franca 6 francesa de Carlo-Magno 6
de San Luis, sino que mds bien huele 4 los sofistas griegos del
bajo imperio {1).»

El Sr. Langlais recuerda la obstinacion de los Parlamentos en
querer ejercitar aquel pretendido derecho dun 4 pesar de sus re-

- yes.—Es cierio; mas parécenos que apela 4 progenitorés no muy

honrosos. Hé aqui cémo nos los pinta el juiciosisimo Phillips:
«Es verdad que estas disposiciones cismdticas no eran todavia
sostenidas y protegidas por los reyes, pero encontraban ellas un

(1) Histoire universelle de'I* Eglise ¢atholigue. par I'Abbé RourBA-
CHER, tom. X VIII. Lib. 63, §: 1.
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auxilio mucho mds activoren la independencia de los Parlameny
tos. Estos, habiendo ya dejados de ser simples tribunales de, jus-
ticia encargados de dar sentencia en tltima instancia sobre los
fallos de los demds tribunales del reino; entraron.de grado en la
liza para continuar la oposicion empenada contra la Santa Sede
en nombre de los intereses nacionales y de los pretendidos dere-
chos eclesidsticos. Ya ellos habian producido quejas ante el rey
por la abolicion déla Pragmdtica sancion y con motivo del Con-
cordatoy y cada vez se anduvo m#s adelante por este camino 4
medida que los miembros de estos grandes cuerpos, judiciales,
habiéndose convertido en un poder del Estado, con el Parlamen-
to de Paris 4 la cabeza, se inclinaron en su gran mayoria 4 los
principios del calvinismo, y mds tarde 4 los del jansenismo [1):»

En fin, el Sr. Langlais nos pone por delante los sentimientos
de la Iglesia galicana, presenfada con frecuencia como modelo
por el Papado; la declaracion del Clero de 1682, y, lo que no po-
dia faltar en un escrito francés, la mencion obligada del gran
Bossuet.

Contestemos brevemente 4 todo esto. No cabe duda que los
Pontifices presentaren-muy 4 menudo 4 la Iglesia de Francia
como modelo de las otras; pero esto antes de la funesta aparicion
del llamado galicanismo. Son dign_as- entre todas de referirse las
bellas palabras de.Gregorio IX: «Lalglesia de Francia, dice aquel
ilustre Papa, despues dela Sede Apostélica, es como un espejo
de todo el Cristianismo y como inconmovible fundamento. de la
fé, como que en el fervor de la fé cristiana y en,la devocion &
la Sede Apostdlica, no cede 4 ninguna, sine que precede 4 todas
las otras Iglesias (2}.» Magnifico elogio, del cual esa noble nacion
puede con justicia enyanecerse.

Solo que habiéndose! Francia resentido del. gran cisma més

- A I

(1) Du D: oiteclesmsngue Tom 111, lerol § :3:

(2) Galicana Ecclesia, post Apostolicam Sedem est quoddam torms
christianitatis speculum et immotum Fidei fundamentum, utpote quae
in fervore fidei christianae ac devotione Apostolicae Sedis non secuatur
alias sed antecedat. Epistola ad Archiep. Remensem.
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que ningun otro pafs, 4 causa de tener en Avifion su residencia
los antipapas, fuese en ella formando poco d poco aquel sistema
de méaximas erroneas y de insubordinaciones 4 la suprema‘auto-
ridad eclesidstica, conocido con el nombre de Galicanismo ¢ de
libertades de la Iglesia galicana: Este contagié en gran manera
4 los magistrados civiles, pues el Clero conocié bien pronto que
- bajo'la sombra de'libertad se le imponia la ‘m4s degradante ser-
vidumbre, y mds de una vez hizosobre esto sérias reclamaciones
ante el principe.' Sin embargo, no era de presumir que 4 la larga
dejara de extenderse el contagio tambien!d una parte de los, clé-
rigos, principalmente cuando en tiempo del gran rey, el servilis-
mo-al poder civil llegd & sulcdlmo. Entonces fué cuando Luis X1V
pudo reuniruna-asamblea’de Obispos d fin de determinar los li-
mites de la autoridad del Papa, con el cual; por motivoe de las
regalias, se hallabaen completo desacuerdo. En aquella asam-
blea, Bossuet, 'con la'mira de evitar mayores males, redacté la
famosa declaracion de triste: memoria, que reducida por volun-
tad del rey ‘4 solos cuatro articulos, se obligé por 6rden suya &
jurarla 4 todos los Obispos. : '

Pero esta declaracion se atrajo bien pronto la reprobacion de
Inocencio X1y despues la de 'Alejandro VIII, hasta que Inocen-
cio XII consiguié que el mismo rey Luis la révocara, y los Pre-
lados que la habian suscrito se retractaran de ella, pidiendo per-
don al Sumo! Pontifice: Hé aqui un trozo dé la carta que éstos le
escribieron: «Postrados a los piés de Vuéstra Santidad confesa-
‘mos y declaramos que nos pesa de todo corazon, con gran vehe-
mencia y mds de lo'que puede decirse, de las cosas llevadas 4 cabo
en la referida asamblea que desagradaron sobre manera 4 Vues-
tra’ Santidad 'y 4 sus predecesores; y por tanto, fodo lo que -en
dicha asamblea pudo créerse decretado acerca de la potestad ecle-
- sidstica y de la autoridad pontificia, la tenemos y detlaramps que
debe tenerse por no ‘decretado (1).» Verdad es que mds: tarde el

(1) Ad pedes Beatitudinis Vestrae provoluti profitemur et declara-
mus, nos vehementer quidem et supra id quod dici potest ex corde dolere
de rebus gestis in comitiis praedictis, quae Santitati Vestrae ejusque
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galicanismo tuvo en el Clero de Francia una especie de recru-
descenciaj pero bien pronto se debilité de nuevo hasta tal punto,
que de muchos afios 4 esta parte puede decirse extinguido por
completo en el Episcopado y Clero francés, y en vano ahora se
hacen esfuerzos por la gente oficial para tornarle de nuevo 4 la
vida {1).

Ultimamente, por lo que toca al famoso escrito de Bossuet, hé
agui ¢6mo habla de él el tantas veces citado Phillips: «Veintiseis
ahos despues de la muerte de Bossuet, aparecié la primera, y
quince afios mds tarde la segunda edicion de la Defensa de la
declaracion del Clero galicano, bajo los auspicios:del indigno
sobrino del gran Prelado. Esta obra la habia emprendido Bossuet
por instigacion de Luis XIV; la habia despues abandonado, y
mds tarde fué puesta de nuevo sobre ¢l tapete. La verdad es que
tanto ¢l como el rey habian completamente renunciado 4 su pri-
mer designio de publicarla. La confeccion de este libro habia de-
bido poner 4 su autor en una cruel perplegidad: la declaracion
de 1682 era obra suyaj y Luis XIV, al darla fuerza de ley, habia
adquirido el derecho de exigirle su' demostracion cientifica. Bos-
suet eseribid la defensa de esta declaracion; peroleste acto de de-
bilidad amargé sus altimos afios. Con todo, para cualquiera que
conozca por experiencia la distancia que hay entre los primeros
ensayos, 6 aunque sean repetidos de una obra, y la forma defi-
nitiva en que sale 4 l{iz, es evidente que no se puede sin injusti-
cia imputar al Obispo de Meaux la responsabilidad de la Defen-
sa de la declaracion, tanto m4s cuanto que sus editores péstumos
no han ofrecido ninguna garantia de fidelidad (2).»

praedecessoribus . summopere displicuerunt; ac proinde quidguid in iis-
dem comitis circa ecclesiasticam potestatem et Pontificiam auctoritatem
decretum censeri potuit, pro non decrefo habemus et habendu‘m esse de-
claramus.

(1) " Esto escribiamos ‘afios antes de reunirse el sacrosanto Concilio
Vaticano, de quien el galicanismo ha !recibido el golpe de gracia con
la solemne definicion de la infalibilidad Pontificia.

(2) " Du' Droit ecclesiastique, eic. tradult par M, l‘abbé Crovzet. To~
mo TII, 1. 1, § 135.
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A mayor abundamiento, la autoridad de un hombre, por
grande que éste sea, de quien por-otra parte consta la no siem-
pre laudable deferencia 4 los antojos de su caprichoso sefior, no
tiene valor alguno en-una materia ya decidida en contrario; como
hemos visto; por-autoridades mucho mds altas. Y aparte de ésto,
no vemos qué partido pueda el Sr. Langlais sacar de las cuatro
proposiciones galicanas, ahora que la Iglesia universal por érga-
no de los Obispos se ha'adherido plenamente d la Enciclica pon-
tificia (1).

. Conclusion.

El Sr. Langlais termina su informe con un sermon 4 los Obis.
pos sobre la obediencia debida 4 las leyes del Estado. Por mis
que esto parezca extrafio en un seglar, servird, sin embargo,
para no hacernos pasar por presuntuosos si tambien nosotros
terminamos nuestra respuesta echindole 4 €l otro sermon sobre
la obediencia debida 4 las leyes de la Iglesia. Para lo cual no te-
nemos necesidad de otra cosa sino de hacer como una parodia de
su discurso, que se presta bastante mds facilmente & nuestra
causa que no 4 la suya.

iCualquiera que tenga sentido de verdadera piedad y de fé cris-
tiana, comprende facilmente cudn triste espectdculo sea el ver
4 hijos de la Santa Iglesia, perfectamente convictos de insubordi-
nacion y desacato hécia su madre y sehora. ;¥ qué seria del ma-
gisterio sagrado y de la autoridad del Vicario de Cristo, si todo
fiel pudiera erigirse en juez de sus ensefianzas y fiscal de susde-
cretos? La sumision & las leyes de la Iglesia es un deber de todos,
cindadanos, magistrados y principes, y aquellos en especial la
deben mayor obediencia, que por el puesto que ocupan estin
obligados 4 guiar 4 los pueblos con el ejemplo. Hé aqui los prin-
cipios de toda sociedad verdaderamente ¢ristiana: hé aqui las
maximas de la sana politica.

(r) Mucho menos podria sacar partido de esto despues de la Cons-
titucion De Romano Pontifice promulgada por el Concilio Vaticano.
“
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Los répresentantés de la politica, no son solamente miembros
de la sociedad civil y stibditos del Estado, sino que son tambien
miembros de la sociedad religiosa y por consecuencia hijos, stib-
ditos y siervos de la Iglesia de Dios, Los gobiernos se lamentan
con frecuencia de lo -dificil de: los.tiempos; pero- ellos mismos
acrecientan la dificultad con poner im\pedimen;os’.é la saludable
accion de la Iglesia. Iglesia y gobierno no han side establecidos
por Digs para. mirarse con enojo y' mituamente contrariarse,
sino para darse reciprocamente la mano y concurrir ambos,
cada uno en su esfera respectiva, 4 labrar la verdadera felicidad
de los pueblos. Tiempo vendréd en que disipados los males pre-
sentes ¢ iluminados los espiritus, ya que Dios ha hecho sanables
4 las naciones, se conozca cuin _irr_acional y desatentada fué la
oposicion que gobiernos recelosos y mal acénsejados hicieron 4
la libre voz de la Iglesia, que, sola en medio de la borrasca, les
advertia del estraviado sendero y con maternal afecto les alentaba
al puerto de salyacion.



CAPITULO IX

1

RESPUESTA A UN DEFENSOR DE LOS BOS ANTERIORES
ABSURDOS.

Asunto.

El informe del Sr. Langlais que hemos examinado en el capi-
tulo anterior, parecié quiza muy débil 4 los*mismos adoradorcs
del Dios-Estado en Francia; tanto mds, cuanto que se habia
olvidado por completo de demostrar la competencia del tribunal
ante el que se ventilaba la cuestion, cuya com petencia acababa
de negar el ilustre Obispo-de Moulins. A llenar por tanto esta
laguna, y 4 reforzar los argumentos del ponente, descendié 4 la
arena ¢l senor abogado Chaix-d‘Est-Ange, con cuatro prolijos
articulos insertos en el Moniteur bajo este titulo: De la publica-
cion en Francia de los actos de la cérte’ de Romay de las apelacio-
nes como de abuso (1). No estard demds que examinemos un poco
estos cuatro articulos para confirmacion de la verdad por noso-
tros establecida.

Al hacetlo confesamos hallar no pequefa dificuliad, no cier-
tamente por causa delo artificioso' del argumento, que en esta
parte el Sr. D*Est-Ange antes se muestra como aprendiz no muy
¢jercitado todaviaen los sofismas del jansenismo; sino mds bien

(1) El Moniteur Universel. Niims. 54, 55; 56, 58.
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por lo embrollado del razonamiento que emplea y por la mucha
confusion que origina, saltando como lo hace de una cesa 4 otra
sin el menor reparo. El Sr. de Riancey, al emitir su juicio sobre
este escrito, ha dicho muy atinadamente: «Aqui tenemos 4 Van-
Espen sinsu ciencia, y 4 Dupin sin su ntmen (1].» Pero noso-
tros debemos decir, que, porlo que hace al érden, lo que tenemos
es un galimatias tal, que con razon podria llamarse 4 la arenga
del senor abogado D*Est-Ange indigesta rerum farrago.

El la divide, por cierto, en dos parrafos, en el primero de los
cuales examina los hechos, v en el segundo inquiere el derecho
en 6rden al asunto que se ha propuesto. Mas en ambos pdrrafos
habla de los hechos y del derecho indistintamente; y si en cuanto
4 los hechos gusta mucho de las anécdotas, en cuanto al derecho
tiene demasiada aficion 4 las declamaciones, y declamando se
trasporta de nuevo al punto de donde parecia haberse alejado.
En restimen, dun cuando el Sr. D‘Est-Ange no hubiese mani-
festado su profesion, al leer su escrito nos hubiéramos dado
cuenta inmediatamente de que nos las habiamos con un aboga-
do, yun abogado deaquellos 4 quienesse suelellamar pica-pleitos.

Con todo, haremos lo que podamos en tanta confusion, pro-
curando en cada uno de dichos puntos separar una cosa de la
otra y poner de nuestra parte el 6rden que alli falta.

. I1.

Del exdmen de los hechos.

Tambien el Sr. D‘Est-Ange toma-por caballo de batalla los
famosos articulos orgdnicos. «;Qué ha hecho, dice, el ministro
Guarda-sellos? ;Ha tomado una medida arbitraria y vejatoria2»

No. «Ha ejecutado el articulo 1.° de la ley del 18 germinal del

() Crest du Van-Espen, moins la science; cfest du Dupin, moins
le verve. El Diario Lunion afio de 1863, nim. 5q.
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ano X (8 de Abril de 1802} vulgarmente llamada los articulos
orgdnicos.» El distingue en ellos el fondo de la forma (1), y trata
de defender tanto ‘el uno comola otra.

Por lo que hace 4 la forma, pareciale & Pio VII viciesa, por
haber sido dichos articulos mezclados con el Concordato sin que
el Papa lo'supiera. El Papa protestd contra esto en una Alocucion
en Consistorio y por medio de una nota 4 Napoleon. Pero nues-
tro abogado desvirtua semejante protesta con dos considéracio-
nes. La primera es que tal reclamacion parecia hecha porsimple
férmula. No es éste, sin embargo, el juicio que acerca de ella
emitié el embajader francés Cacault, el cual, respondiendo al
Cardenal Consalvi, le dijo: «Vuestra protesta va 4 salir. Es, por
lo demés, comedida en los términos y al mismo tiempo valerosa
v resuelta en el fondo.» Y nosotros, sobre este particular, prefe-
rimos quedarnos con la opinion del diplomdtico contemporaneo
que no con la del abogado péstumo. A mds de que ya en el
articulo precedente, examinando el informe del Sr. Langlais,
hemos demostrado cudn absurdo sea semejante juicio.

La otra consideracion del Sr. D‘Est-Ange es que «el cargo
de haberse promulgado los articulos orginicos juntamente con
¢l Concordato, era pueril.» La calificacion es grave; pero élse
pone de propdsito 4 probarla. ;Y cémo la prueba? Probando lo
contrario, esto es, que el cargo no era pueril, sino sélido, y
era s6lido por la misma razon alegada por el Papa. Y 4 la ver-
dad, ;por qué se quejaba el Papa de aquella forma de promul-
gacion? Porque con ella se daba 4 entender que los articulos or-
génicos no eran sino la natural secuela y el desenyolyimiento del
Concordato religioso. Ahora bien, el Sr. D‘Est-Ange dice que
Napoleon los publicé juntamente con el Concordato, para que
¢éste no produjese mala impresion 4 los adversarios del poder
pontificio. ;Y cémo podia conseguirse este fin? En tanto, sola-
mente en cuanto se viese en los articulos orgdnicos el sentido en

(1) Les articles organiques sont une formule, mais derriere eux il y-
avait un droit fundamental supericur et anterienr. Moniteur, nim. 55,
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que debia tomarse el Concordato, y se creyese hallar en ellos una:
auténtica explicacion atenuante del mismo, lo cual constituye.
precisamente la razon porque el Papa se dolia de ello.

El Papa se quejaba tambien de que los articulos orgdnicos
hubiesen sido sancionados sin su concurso. Nuestro abogado re-
bate esta acusacion con una razon no menos curiosa qué la pre-
cedente. Dice que este concurso no era necesario, porque Napo-
leon «no pretendia con ellos obligar al Papa, sino 4 los franceses,
y consideraba aquella materia como pertencciente 4 la esfera de
las cosas temporales.» ;Singular manera de demostracion! No ha-
bia necesidad del concurso del Papa, porque Napoleon no lo
creia necesario. Luego de igual modo hubiera podido obrar sin
el Papa en todos los puntos del Concordato, solo con haberse
formado acerca de ellos igual juicio. El argumento a pari ticne
aqui todo su valor, porque apenas hay punto en todos los diez
y siete articulos del Concordato que toque 4 la Religion tan de
cerca, como la tocan estos dos abusos del pase y de la apelacion.
Refiérense éstos 4 la independencia del poder legislativo y judi-
cial de la Iglesia, que son las funciones mis esenciales de la so-
berania, Luego si el primer Consul habia creido que no podia
tratar de los demds puntos sin el Papa, debia creer lo mismo,
respecto 4 éstos; y dun cuando al principio se hubiera equivo-
cado sobre el particular, debia adyertirlo despues de las reclama-
cipnes del Papa.

Por tltimo, debiera bastar para convencer al Sr. D‘Est-Ange
el juicio de un hombre de quien no rechazara ni la autoridad,
ni la competencia. Es éste el Sr. Cormenin, que habla como si-
gue del hecho que nos ocupa: «No puede negarse que era nece-
sario un acto ulterior 6 un reglamento especial .como comple-
mento del acto primitivo del Concordato, 4 finide ponerle en
movimiento y en ejercicio. Pero tampoco puede negarse que este
reglamento no podia publicarse sino despues de haber sido dis-
cutido el pré y el contra con el Papa, y de haber obtenido su
asentimiento. ¢Habia tenido lugar esta discusion? ;Habia sido
otorgado este asentimiento? Asi s creia generalmente hasta nues-
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tros tiempos, y lo creiamos nosotros los primeros, puesto que las
quejas de Roma fueron en un principio suaves y secretas. Sien
aquel tiempo no habia periédicos, ;cémo podian ocuparse de
ello? El imperio ‘pasé sobre esto con el mutismo sofocante de su
opresion. La restauracion no did al Clero tiempo de reclamar.
No hubo alli cosa alguna, incluso el nombre del venerable y si-
bio Portalis, redactor de los articulos orgdnicos, que permitiera
poner en duda la existencia de la ratificacion no legislativa, pero
diplomética, de los articulos orgdnicos. Mas habiéndose suscitado
poco despues la cuestion de saber sila doctrina dela declaracion
de 1682 obligaria 4 los Obispos por pr.éscripcion del Papa como
por la del gobierno, se pensé remontarse al origen de estos articu-
los organicos yestudiar en ellos la composicion, la forma, la tra-
bazon y los caractéres. No era menester ser ni gran jurisconsul-
10, ni gran diplomdtico, para darse cuenta desde luego de que
los articulos orgdnicos sonaban 4 falsedad y constituian una ver-
dadera supercheria (t}.» 1Lo ha entendido Vd., Sr. D‘Est-Ange?
No son los legistas de Roma 4 quienes bonitamente llama Vd. fa-
ndticos y mentirosos, sino un jurisconsulto francés, un hombre
del progreso, quien resueltamente declara los articulos orgénicos
pura supercheria.

Solo que no tanto de la supercheria se quejaba el Pontifice,
cuantode que aquellos articulos eran un manifiesto atentado 4 los
derechos de la Iglesia. Nuestro abogado no hace mencion de esta
parte de las quejas pontificias; pero indirectamente procura des-
envolverse de ellas al emprender la defensa de los articulos organi-
¢os en cuanto al fondo demostrando que los dos derechos del
pase y de la apelacion, atribuidos al gobierno civil, no son con-
trarios 4 las leyes de la Iglesia. Dice en primer lugar que aque-
llos son producto de una doctrina innata en la Francia. Esto
haria creer que los tales articulos existian desde que aquella ilus-
tre nacion se convirtié 4 la fé, lo cual es contrario & la historia,

(1) Encyclopedie du dix-neuvieme siecle. En la palabra Con-
“CORDAT. :
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por lo que el autor se resuelve 4 ser menos exigente, y dice que
han sido conquistas hechas desde el tiempo de San Luis acd, en
vista de las excesivas pretensiones de Romai

Pero sea innata 6 sea adquirida esta doctrina, ;cémo prueba
el Sr. D'Est-Ange que no es contraria 4 las leyes de la Iglesia?
Lo prueba, en primer lugar, con algunos epitetos. Porque recor-
dando las sentencias de los antiguos Parlamentos y las requisito-
rias de los abogados generales y echando de ver 'quc- la usurpa-~
cion de la magistratura laical de por si nada prueba, se esfuerza
en procurarles autoridad con los calificativos de hombres venera-
bles, sdbios y piadosos, fieles catdlicos, cuyos nombres son sind-
nimo de honor, de ciencia y de espiritu religioso. Pero sea lo que
quiera de su ciencia y de su honradez natural, lo cierto es que en
cuanto 4 Religion estaban hasta la médula inficionadoes'de janse-
nismo, y nadie ignora cémo sabia el jansenismo cubrir con el
manto de la piedad y de la Religion ¢l mas fiero aborrecimiento
hécia la Iglesia de Jesucristo. El recurrir, pues, 4 semejants auto-
ridad, 4 pesar de aquellos magnificos epitetos, no prueba nada.
Podrd cuando mucho ser un buen argumento para aquellos que
como el Sr. D‘Est-Ange no reconocen la Bula Unigenitus, pero
no podrd sino hacer sonreir 4 los verdaderos catdlicos, que abor-
recen, 4 una con las demdés herejias, la impiedad jansenista.

La otra autoridad, invocada por el Sr. D‘Est-Ange, es la de
los soberanos de Francia, comenzando desde:Luis IX, como si
este santo rey hubiera sido el primer campeon de la apelacion y
del pase. Admira el ver cémo nuestro abogado, por mds que em
general no se muestra muy respetuoso hdcia la santidad, aquf,
sin embargo, creyendo haber encontrado un Santo en favor suyo,
se derrite dulcemente en la devocion mids tierna. «Notad, dice,
este gran nombre de San Luis, grande en el Estado, grande en la
Iglesia.» Mas supongamos por un momento que San Luis hubie-~
ra caido en aquella falta, ;Qué se seguiria de aqui? San Luis hizo
una ley, en la que ordenaba que fuesen marcados con un hierro
candente los ldbios de todo el que blasfemara. ;Aprobaria Vd. esta
ley, Sr. D*Est-Ange? :La restableceria Vd. conla autoridad de San



375

Luis, dun cuando el Papa la reprebara (1)? Ahora, sitanta fuer-
za le hace & Vd. la autoridad de un Santo, nosotros, entre mu-
chos que podriamos recordarle, elegimoés uno selo, que es San
Gregorio VII, grande en la Iglesia y grande en el mundo. ;Por
qué, pues, no acepta Vid. sus enseflanzas, sino que antes trata de
ponerle en ridiculo recitando con desprecio aquel exdmetro que
se le atribuye cuando concetlié la corona imperial 4 Rodolfo:

Petra dedit Petro, Petrus diadema Rodulpho (2).

No hay mads sino que en todo este asunto 'se ha abusado arbi-
trariamente del nombre de San Luis. Aquel rey verdaderamen-
te grande, no ménos por su piedad para con Dios que por la de-
vocion & su Vicario, no pens6 nunca en derechos de ‘apelacion y
depase. El Sr. D*Est-Ange cita el art. 5.° de la Pragmatica san-
cion que se le atribuye, y e€s.de admirar la simplicidad con que
cree auténtica esa Pragmdtica, mientras acusa de falso el decreto
de Constantino en favor de los clérigos, 4 pesar de que le refiere
Eusebio, contemporineo de aquel emperador, y se halla inclui-
doen el c6digo de Teodosio al titulo II del libro XVI. ;Qué
profundidad de critica! Pero volviendo 4 nuestro cuento, en pri-
mer lugar, la autenticidad de toda aquella Pragmdtica sancion

(1) En un edictd. que publicéd contra la blasfemia ordend que las
personas culpables de este crimen fuesen marcadas con un hierro can-
dente en los libios, € hizo ejecutar esta ley en uno de los principales,
habitantes de Paris, 4 quien se habia oido blasfemar en la calle. Abo-
1i6 sin embargo dicha ley, atendiendo 4 las advertencias del Papa Cle-
mente IV, y habiendo pronunciado en una reunion de su Parlamento
celebrada en 1260, un discurso sobre Ia enormidad de la blasfemia,
publicé una nueva ley en la cual ordenaba que los blasfemos fuesen en
lo sucesivo condenados 4 una multa pecuniaria 6 castigados con pri-
sion y con azotes segun la gravedad de su crimen y segun su edad y
condicion. RonrsacHer His. universel de L‘Eglesi, t. XVIII pig, 164.

(2) Aqui la erudicion del sefior abogado no sale muy airbsa, por-
que en vez de Petra pone Deus: Deus dedit Petro, Petrus diadema
Rodulpho, sin advertir que de este modo quedaba el verso sin pro-
sodia.
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se pone hoy muy en duda con gravisimos argumentos (1). En
segundo lugar, 4un cuando se quisiera tener por auténtica, aquel
articulo es 4 todas luces interpolado, y no se lee en la verdadera
edicion de esa Pragmitica tal como se halla en la Bibliotheca
Patrum (2). En tercer lugar, aunque el articulo se quisiera te-
ner por genuino, nada se deduciria de él; porque no contiene
otra cosa que quejas contra Roma, 4 causa de los grayes impues-
tos, y la prohibicion de continuar exigiéndolos 6 establecer otros
nuevos sin ¢l libre consentimiento del rey y de los Obispos, lo
cual es bien poca cosa con respecto 4 la actual pretension del
pase para todos los documentos que provienen de la Santa Sede,
y nada tiene que ver con la apelacion (3).

Excluido San'Luis, quedan los subsiguientes reyes de Francia,
los cuales, desde el siglo XV en adelante, cudl més, cuil ménos,
se arrogaron estos dos pretendidos derechos. Pero su autori-
dad no prueba mds de lo que probaria la autoridad de los anti-
guos emperadores de Alemania en el asunto de las investiduras.
Ya se sabe que el poder laical, no pudiendo sufrir el tener en
frente de si al poder sacerdotal, ha tratado en todo tiempo de

(1) Véase Tuomassy, De la pragmatique sanction atribuée a saint
Louis. Paris, 1844,

(2) «Ya en tiempo de San Luis habia aparecido una pragmaitica
sancion (1268) reproducida por Muncu. (a. a. 0. pdg. 203,) y por Vi-
nrLENEVE, TRANS, (Histoire de Saint Louis, vol. 111, pig. 36i3,) pero este
documento presenta caractéres visibles.de interpolaciones, y estd lleno
ademds de invectivas contra Roma dificiles de atribuir al santo Rey:
su' verdadero texto 'estd en la Bibliotheca patrum, Paris, Tomo VI,
col. 1273 —Du droit ecclcsiasrfgue etc., par PriLuips, traduit par l‘abbe
Crouzet, tom. III, pfig. 191.

{3) Serd bueno reproducir todo este famoso artlculn tal como se lee
en la historia de RoxHorsacHER. Dice asiz «En cuanto & las exacciones
y 4 las cargas tan pesadas, ora las impuestas por la cortede Roma 4 la
Iglesiade nuestro reino que ha sido porellas miserablemente empobre-
cida, ora las que pretendiese imponer en lo sucesivo, no queremos en
manera alguna que se cobrén'ni exijan 4 no ser para una causa racio-
nal, piadosa y muy urgente, para una verdadera necesidad, y esto con
el consentimiento libre y expreso nuestro y de la Iglesia de nuestro
reino.» Histoire universel de I‘Eglise. ete. Tom. XVIII, pig. 695.
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ensanchar sus propios limites y de extenderse mads alla de la es-
fera de su propia jurisdiccion. ;

Quedan, en fin, los Obispos, con tanto esmero citados por el
Sr. D‘Est-Ange como en connivencia con aquella usurpacion
laical. Pero si para‘él tiene tanta fuerza el Episcopado francés de
otro tiempo, spor qué no tiene ninguna el Episcopado de nues-
tros dias, que como ¢l mismo confiesa, no reconoce ya como le-
gitima en el poder civil aquella doble pretension? ¢No vale tanto
un Episcopado como otro? Y si se trata de ponerlos en paran-
gon, ¢no le parecen al Sr. D‘Est-Ange mds autorizados en esta
materia los Prelados de hoy dia, dedicados enteramente & los
cuidados de su sagrado ‘ministerio y enteramente limpios del
polvo del siglo, que no los Prelados en que él se apoya, en una
gran parte de los cuales prevalecia sobre los pastorales deberes el
espiritu cortesano? Porlo demds, puede hallarse una escusa de su
error 6 de su debilidad, en las condiciones sociales de aquellos
tiempos. Entonces el Estado estaba intimamente unido con la
Iglesia; el cuerpo de los Obispos constituia el primero de los 6r-
denes politicos, yla mision del principe ldico era considerada
como una continuacion del sacerdocio en el érden civil, de suerte
que hasta se le daba el titulo de Obispo de lo exterior. Es esta una
consideracion tan 6bvia, que 110 se comprende cémo pueda esca-
parse 4 la penetracion de los politicos de hoy dia. Sin razon y
contra el 6rden natural de las cosas se pretende trasladar d la
época presente unas disposiciones que, si bien no justificables,
eran en alguna manera compatibles con las ideas, con las cos-
tumbres y con las relaciones sociales de una edad ya pasada. Si
quereis tornar en vigor la intervencion del Estado en los asuntos
de la Iglesia, restableced tambien lasidemds relaciones en que es-
taba la una con el otro; declarad de nuevo que la inica Religion
del Estado es la Catdlica; revocad la tolerancia civil de los demads
cultos; resﬂtui_cl al Clero sus antiguas inmunidades, sus privile-
gios, sus riquezas, y sobre todo haced ' que, como cuerpo, ocupe
el primer asiento en las Asambleas: legislativas. Pero miientras
que no solamente no restablezcais estas cosas, sino que antes las
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destruis donde quiera que queda de ellas una reliquia, hareis
que se forme mal juicio de vosotros; cuando de todo lo pasado
solo quereis conservar los gravdmenes impuestos 4 la Iglesia, sin
los beneficios que en algun modo los compensaban.

El Sr. D‘Est-Ange se admira de que la nueva actitud del Clero
haya comenzado en Francia desde la revolucion de 1830. Su es-
tupor (perdonésenos que le parodiemos una frase suya) es pue-
ril. Aquella nueva actitud fué consecuencia natural del nuevo
aspecto en que definitivamente se constituia entonces el Estado
para con la Iglesia. La Restauracion de 1815 pudo al principio
engaiar, y despues, por algun: tiempo, tener en suspenso los
dnimos. Mas cuando con el entronizamiento del orleanismo <l
sistema moderno: parecid asegurarse para lo porvenir, el cambio
del Clero fué inevitable. Y deaqui se ve cada vez mejor, cudn mal
razonador sea nuestro abogado; que de la pérdida: que ha sufrido
la Iglesia de tantas otras prerogativas temporales, quiere demos=-
trar la posibilidad de que se acomode tambien 4 esta servidum-
bre respecto al, Estado. Todo lo contrario: aquella pérdida pre-
cisamente hace hoy del todo imposible que el Estado contintie
en esta ingerencia, que hallaba en aquellas prerogativas su fni-
co sosten, y como un barniz exterior que c¢ubria su fealdad in-
trinseca.

IT1

Del exdmen' del derecho.

Comienza el Sr. D*Est-Ange su segundo pérrafo con dos pre-
ciosas confesiones, que confirman de ‘'una manera admirable lo
que hemos hecho notar dlimamente en el articulo que antece-
de. Estas confesiones son: la una, que las decantadas libertades
galicanas noeran en favor de la Iglesia de Francia, sino mds
bien en favor del Estado. La otra, que el Episcopado y el Clero
de Francia ya no quieren gozar de ellas: «Yo quisiera evitar,
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dice, la frase de libertades de la Iglesia galicana, que encierra hoy
un concepto confuse. Aun en otros tiempos; la Iglesia de Fran-
cia entendia estas libertades en-un sentido extricto, y los Parla-
mentos en un sentido lato. Por otra parte, laIglesiaactual parece
rechazarlasdel todo, no solo en el sentido' lato, sino dun en el
restringido; pero por mds que las rechace dun en su sentido,
ellas quedardn como libertades del Estado en frente de la Igle-
sia. No habian sido establecidas en favor de la Iglesia, sino en
favor del Estado (1).»

Este pasaje es magnifico, y pide que nos detengamos un poco
4 comentarle antes de pasar adelante. Sin duda es muy cierto
que la denominacion de libertades de la Iglesia galicana es una
mera impostura, Consistian ellas en sustraer al Episcopado de la.
dependencia del Papa para colocarle bajo la dependencia del go-
bierno civil, y por consiguiente, el gobierno civil y no el Episco-
pado era quien ganaba con cllas. Elepiscopado, por el contrario,
y con ¢l todo el Clero, recibian en ellas incalculable dano, pues
que no le hay mayor para un cuerpo gerdrquico que el ser
apartado de la legitima sujecion 4 su propia Cabeza para quedar
sometido 4 la influencia de un principe extrafo; ¥ luego, que
en el caso presente era tanto mds deplorable semejante érden,
cuanto que constituia algo mds que un comienzo de cisma reli-
gioso, aunque encubierto bajo' falaces protestas de permanecer
en la unidad.

Nuestro abogado tiene el mal gusto de vituperar 4 la Igle-
sia de Francia por haberse al fin librado de aquel peligro.
«No hablaremos, dice, de las libertades de la Iglesia galica-
na, ya que esta Iglesia consiente en ser gobernada autocrati-
camente por el Papa, v los Obispos renuncian 4 sus:' preroga-
tivas esenciales en sus! dideesis yencuentran bueno que el Papa
sea en ellas dictador y dueno. Nosotros tenemos cuenta con los
derechos del Estado y no con los de la Iglesia. Es una causa del
todo ldicala que defendemos.» El Sr. D‘Est-Ange estd4 verdadera-

(1) ' Moniteur, n. 56,



380

mente gracioso én sus declamaciones. Le parece extrano el que
los Obispos tengan por dictador al Papa, y no le parece extraio,
sino lo méds,natural del mundo, que tengan por dictador al go-
bernante civil. El decide que los Obispos, rehusando el ser juz-
gados por legos 4 pretexto de abuso en su ministerio, vienen
4 renunciar 4 sus prerogativas esenciales, es decir, 4 un derecho
propio. [Precioso derecho, en wverdad, para un Obispo, el de ser
procesado, ¥ por contera, procesado por ldicos. !Oh! jcuanto
més poderosa es la palabra del Sr. D‘Est-Ange, que no la del
Sr. Langlais! jEste queria ique aquella sumision de los Obispos
al gobierno fuese un deber; aquel, por el contrario, afirma que
¢s hasta un derecho! Escomo si dijéramos que el viajero tiene
derecho 4 hacerse desplumar por el ladron. Un abogado de este
jaez no es pagado: con dinero.

Los Obispos, por otra parte, que entienden algo més que el
Sr. D‘Est-Ange de sus prerogativas esenciales, cteen que para
mantenerlas incélumes no hay medio mds seguro que mantener-
se unidos 4 la piedra fundamental de toda la Iglesia, y-que la
palabra de Dios, anunciada por boca de su Vicario, no puede ser
ligada por ninguna potestad terrena. Pero vengamos al punto
que debemos discutir. '

El Sr. D‘Est-Ange reduce toda la libertad galicana 4 dos
puntos: la apelacion y el pase. «Las libertades del Estado, dice
¢él, con relacion 4 la Iglesia, pueden reducirse 4 dos principales:
Primera, 4 la prohibicion de recibirlas Bulas que no hayan ob-
tenido el exeguatur del gobierno. Segunda, 4 las apelaciones por
abuso. Todo lo demés es derun 6rden secundario y se deriva de
estos derechosy pero estos derechos son capitales.» Mas jcoémo
prueba que estos dos derechos competan: verdaderamente al
Estado? Aquien realidad llega & faltarle el aliento. En todo su
discurso no sabe hacer otra cosa que repetir pobremente la céle-
bre razon aducida ya por el Sr. Langlais, y antes por otros, del
derecho de defensa contra los abusos posibles. La Iglesia, dice,
tenia por parte de Roma muchas pretensiones, y se atribuia
por parte del Clero muchos derechos, en dafo de la autoridad
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civil. ;Cémo se puso remedio 4 estos desérdenes? Al primerocon
el pase, al segundo con las apelaciones (1).

Muchas consideraciones se nos ocurren en este punto. En
primer lugar, estos dos derechos, 4 lo que se ve, no son innatos,
por confesion del mismo D‘Est-Ange: son una conquista, como
¢l' mismo lo expresa, y conquista de un remedio contra um
mal (2. Ahora, puesto que ese mal, dun cuando alguna vez hu-
biera existido ya no existe, ¢4 qué fin mantener el remedio? Ha-
biendo cesado la causa, parece que deberia cesar el efecto. El
Sr. D‘Est-Ange se hace ¢l mismo esta objecion: ;A qué fin, se
dice, reconstruir castillos contra esta ciudadela desmantelada?» ¥
responde que es una precaucion contra los casos! posibles; pues
que no habiendo la Iglesia renunciado ‘4 sus principios, podia
suceder que quisiera en un tiempo mds 6 menos préoximo vol-
ver d sus antiguas pretensiones. «Acaso, dice €l, no ha perdido
la esperanza.» De donde concluye: «Guardemos pues nuestros
arsenales y nuestras armas (3).»

Empero dejando aparte lo ridicula que es la idea de un Estado
poderoso; solicito de ponerse en guardia contra lasinvasiones
de una autoridad que no'tiene otra fuerza quela moral; d¢jando
aparte la torpeza y la contradiccion de una hija que se pone en
armas y en pi¢ de defensa contra su madre, al' mismo tiempo
que se gloria de ser su primogénita y predilecta; dejando aparte
el absurdo de constituirse permanentemente en el estado con-<
tranatural de enemistad contra un: poder de cuyo auxilio se tiene
gran necesidad, y al que conforme 4 la ordenacion divina debia
darse 'proteccion; dejando aparte la imprudencia de emajenarse

(1) ¢gPRar quel moyen fit-on tourner la chance? Par:le droit sur:lu
reception des bulles et par les appels comme d‘abus. C'est par ces deux
droits bien simples que les choses furent mises peu d peu au iuste point
de la raison. ' :

(2) Ces abus devaient avoir un terme. Il fallait que lI‘Etat rantrad
dans son droit et qu‘il conquit son independance. Il y d travailé depuis
Saint Louis.

(3) Peutetre quelle ne desespere pas..... Gardons donc nos arse-
naux et nos armes.
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los énimos del Clero y de todos los verdaderos catolicos que no
pueden ciertamente mirar con buenos ojos la opresion dela
Iglesia de Dios; dejando aparte todas estas y otras andlogas con-
sideraciones, y viniendo al fondo de la cuestion, decimos re-
sueltamente que la conciencia de catélico prohibe imperiosa-
mente el que se reconozcanen el Estado aquellos dos pretendi-
dos derechos. La razon sencillisima es porque en virtud de ellos
el poder laical quedaria propiamente investido de supremacia
en materia de autoridad religiosa. Por el pase usurparia la ac-
cion suprema en 6érden al poder legislativo; por las apelaciones
el supremo acto en 6rden al poder judicial.

Pues en realidad, si las Bulas y los decretos pontificios no tie-
nen fuerza de obligar a los fieles, sin .que antes sean consentidos
por la potestad civil, la potestad civil es la que pone el dltimo
sello 4 la ley eclesidstica, y hace que esta pueda producir su efec-
to. En otros términos, la potestad civil es la que la constituye
propiamente en ley, toda vez que la ley se llama asi de ligando.
El Pontifice solo tendria en élla una parte, pero una parte subal-
terna, puesto que su juicio seria de hecho reformable por el Es-
tado. El Estado juzgaria en definitiva de la bondad y oportuni-
dad de las érdenes del Pontifice y tambien de la doctrina por él
enselada. Es mas, [y esto es horrible! 4un en ‘cuanto 4 los mis-
mos dogmas de fé, el Estado se arrogaria el suprerﬁo juicio,
puesto que si él'es quien examina 'y decide si una determinada
Bula es 6 no puramente dogmdtica, €l es en sustancia quien
examina y decide si la doctrina propuesta estd 6 no contenida en
el depdsito de la revelacion. Adérnese como se quiera la doctri-
na del pase, por mas enmascarada y disfrazada que se la pre-
sente, 4 esto viene en resumidas cuentas 4 reducirse. ;Y no se
destruye fundamentalmente con esto la economia divina de la
Iglesia? ;No se trasfiere al Estado la facultad de atar y desatar
que Jesucristo confirié solamente 4 los Apdstoles? ;No son asi
conducidos los paises catélicos 4 una imitacion mas 6 menos ex-
plicita de la herejia anglicana?

Lo mismo debe decirse en justa proporcion de la apelacion
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por abusa. Si el Estado tiene el derecho’ de revisar las sentencias
eclesidsticas, sea 4 instancia de parte, sea por iniciativa del mi-
nisterio pablico, el Estado es el supremo juez de las mismas. El
Tribunal de la Iglesia se convierte en un mero tribunal subal-
terno, 6 como si dijéramos de primera instancia, cuyas decisio-
nes en tanto tienen valor en cuanto no se interpone apelacion 4
un tribunal més alte. ; Acaso no llamais- vosotros Tribunal Su-
“premo de Justicia al tribunal de casacion, cuyo oficio es preci-
samente anular las sentencias mediante recurso hecho 4 él, fun-
dado en no haberse guardado las formas prevenidas por la ley, 6
sea en el abuso en materia de procedimiento? Pues bien; ;cudnto
mejor mereceria la denominacion de Tribunal Supremo en el
caso presente el Estado que entra 4 conocer de los méritos mis-
mos de la causa y del derecho del magistrado eclesidstico?

Y hé aqui de esta suerte despojada 4 la Iglesia de sus atribu-
ciones soberanas y de sus prerogativas de reino: héla aqui some-
tida al reino terrenal y privada por ende hasta de su divino ori-
gen: Regnuwm meum non est de hoc mundo. Si 14 Iglesia es ver-
dadera sociedad perfecta en su érden, si Dios la ha dotado de un
poder independiente del siglo, independientes del siglo deben ser
las funciones de este poder que son precisamente las potestades
legislativa, judicial y ejecutiva. Lesionar de cualquier modo que
sea estas funciones y subordinarlas siquiera sea parcialmente 4
la potestad civil, es no reconocer 4 la Iglesia como sociedad divi-
namente establecida entre los hombres; y despues de esto, las
protestas de veneracion y de respeto hacia ella, son una hipo-
cresia 6 un insulto.

Conclusion.

Atentamente considerado este asunto de los pretendidos dere-
<hos del pase y de la apelacion por abuso que se atribuye la po-
testad temporal, tiene no menor importancia de la que tuvo el de-
recho de investidura que se arrogaban los emperadores de Alema-
niaen la Edad Media. Porque si aquella pretension afectaba 4 la
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independencia de la Iglesial en la creacion de sus magistrados,
el pase y las apelaciones afectan 4 la independencia de la Iglesia
en el ejercicio de sus fundamentales derechos de dar leyes 4 los
fieles y de juzgar conforme 4 esas leyes. Antes el dano: es agui
mads grave, porque no se trata ya de un simple hecho ilegitimo
subsanable por explicito ¢ cuando menos implicito asentimiento
de la autoridad competente, sino quese trata de la subversion
de la base misma de la autoridad eclesidstica en érden 4 'su libre
ejercicio. A mds de que aquellos antiguos emperadores se con-
tentaban con retener el derecho de investidura como privilegio
que les hubiera concedido la Iglesia; pero el pase y la: apelacion
son reclamados por los gobiernos modernos como derechos esen-
ciales y mativos del Estado. Por lo cual la cuesiion aqui no-es de
hechos sino de principios.

Esto supuesto, surge naturalmente este raciocinio: si la Iglesia
no pudo en maneraalguna tolerarla usurpacion laical referente
4 las investiduras, y por extirparla de la sociedad cristiana no
vacilé en arrostrar persecuciones y desastres y asoladoras guer-
ras, ;cémo puede esperarse que esa misma Iglesia se avenga ja-
mds 4 consentir este desérden tanto mayor del pase y de la ape-
lacion por abuso? Y no se crea que este punto interesa sola-
mente 4 los eclesidsticos: interesa en general 4 todos los fieles,
cuya libertad de concieﬁcia-exige que el sagrado ministerio sea
independiente de toda influgencia delsiglo. Por donde no so-
lamente los Obispos y Sacerdotes, sino todos) los| catdlicos que
tienen celo por la causa de Dios y de Ia Iglesia, y conciencia de
sus propios derechos, no pueden menos de trabajar con alnea_ ¥
vida para que la potestad terrenal cese de una vez en estos fu-
nestos y sacrilegos abusos.

Lo cual deberian hacer por si mismos, sin contienda, los go-
biernos sibios y formales, movidos de razones no solo de piedad
religiosa y de justicia, sino tambien de: prudencia. Porque de-
bieran comprender que el obstinarse en luchar con la Iglesia en
este punto en que la Iglesia no puede condescender, es un es-
fuerzo vano que no produce.otro efecto sino debilitar al Estado
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con el descontento y con la division de los dnimos, sin tener
ni siquiera la satisfaccion de salirse al fin, de cualquier modo,
<on la suya. Por lo demds, aquella pretension en los tiempos
presentes, atendidas las diferentes condiciones de la sociedad y
de sus relaciones con la Religion, incurre manifiestamente en un
anacronismo, trasportando al Estado moderno una verdadera
antigualla solo posible en otros tiempos y en otras costumbres.

Constituye ademds una excentricidad, presentando el ex-
traio especticulo de un cuerpo politico que puede estar com-
puesto no solo de herejes, sino tambien de judios y de ateos,
constituido en juez de cosas extrictamente pertinentes 4 la ense-
fianza y al Sacerdocio catdlico. Anddase 4 esto que una ley &
la que aquellos mismos para quien se hace, no solo no se creen
obligados 4 obedecer, sino que antes se creen obligados 4 opo-
nerla una resistencia pasiva, carece del cardcter intrinseco y
esencial de la ley, que es ob’igar moralmente. Reducido por
ende el gobernante 4 apoyarse en la sola fuerza material, se
encuentra en la dura necesidad deir contra la naturaleza del
hombre, y por tanto no hay quien no vea cudn desacertado
consejo sea en los tiempos principalmente de la suave civiliza-
cion moderna el obstinarse en sostener este pufito.

Mas dun 4 falta de todas estas consideraciones, solo el pen-
samiento de la inutilidad de la ley debiera bastar 4 persuadir
su abandono. ;Acaso es ya posible, dada la actual publicidad y
libertad de imprenta, impedir que las decisiones de Roma le-
guen 4 noticia de los catdlicos en cualquier parte del mundo?
Y difundida semejante noticia, ¢es posible impedir 4 las con-
ciencias el que se crean obligadas 4 la obediencia? Gracioso en
verdad estd el Sr. D*‘Est-Ange, cuando citando las palabras con
las que el Obispo de Beauvais recordaba 4 los fieles quie la publi-
cacion hecha en Roma de las decisiones y prescripciones ponti-
“ficias bastaba paraobligar 4 todos aquellos que de ellas tuvieran
conocimiento, se desata en rabiosas invectivas contra este ex-
clarecido Prelado, sosteniendo que esto es falso, porque el Esta-
do no lo admite, y el abogado general Seguier ha habiado de

25
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ello con desprecio. «Si monsenor, dice él, se hubiera acordado
de nuestro derecho pdblico, como se acuerda de los delirios ul-
tramontanos, habria aprendido en la requisitoria del senor abo-
gado general Seguier 4 apropésito de la Bula En coena Domini,
con cuénto desprecio era tratada en Francia esta doctrina. Es
esta tan contraria al derecho de los soberanos, 4 la independen-
cia de los Estados, 4 las nociones mis elementales sobre la pro-
mulgacion de las leyes y otros actos publicos, que no necesita
ser discutida..... :0 diremos que el Papa es duefo de todo? ;Que
Roma es la capital de todos los Estados?.... Estas alucinaciones
hieren demasiado al buen sentido (1).»

Nuestro jurisperito se acalora demasiado: cdlmese; y conside-
rando la cosa con dnimo tranguilo, verd que las alucinaciones
estdan de la parte opuesta, no de parte del senor Obispo de Beau-
vais. La requisitoria del Sr. Seguier demuestra, sin duda, el des-
precio con que la citada doctrina era acogida en Francia. Pero
jsabeis por quién? Por los correligionarios de ese mismo Se-
guier, ¢ sea por los jansenistas. Ahora bien, no se trata aqui de
estos, se trata solo de los catélicos; y los catélicos no van d pre-
guntar 4 esos abogados generales, sino 4 los Obispos, qué es lo
que deben pensar acerca de la promulgacion de las leyes de la
Iglesia.

Lias ideas méds elementales de derecho ensefian que las condi-
ciones de la legitima promulgacion no deben determinarse por
cualquiera, sino por el legislador, y el legislador en la Iglesia es
el Papa, no el gobierno civil. Si pues el Papa establece que bas-
ta la publicacion de los decretos pontificios en Roma para obli-
gar 4 todos aquellos 4 cuya noticia lleguen, ¢qué tiene que ha-
cer aqui el Sr. Seguier con todo su séquito de jansenistas, ni el
derecho publico de los Estados seglares? Estos podrin decidir
acerca de la promulgacion desus propias leyves, mas no acerca de
la de una autoridad distinta é independiente de la suya.—;Con
que el Papa es el amo en todas partes?—Si: donde quiera que hay

(1) Moniteur, nim. 506,
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Iglesia ¢ hijos de la Iglesia. ;Le causa extrafeza al sefior aboga-
do el pensar que donde quiera que hay una sociedad haya sumi-
sion 4 la Cabeza suprema de la misma? ;O ignora que la Cabeza
suprema de la Iglesia es el Papa, y que la Francia es parte de la
Iglesia?—;Con que entonces Roma es la capital de todos los Es-
tados?—Si, en cuanto estos son catélicos y tienen ciudadanos ca-
tolicos. ;No ha oido todavia el Sr. D‘Est-Ange la frase que corre
en boca de todos: Roma es la capital del mundo catélico? ;Hay
por ventura algun Estado que no forme parte del mundo, 6 que
sea catélico y al mismo tiempo no pertenezca al Catolicismo?

Mas dejando aparte la juridica indignacion del Sr. D‘Est-Ange,
y volviendo al asunto, si la obligacion en los fieles de obedecer 4
la Iglesia no depende del Estado; si el deber de esta obediencia
obliga por el solo hecho de que se conozcan los decretos emana-
dos de la Iglesia; si el Estado, en las presentes condiciones de la
imprenta y de las comunicaciones sociales no puede impedir tal
conocimiento, :para qué sirve el pase? ;Para qué la apelacion por
haber prescindido del pase? No creemos que sirvan para otra
cosa que para dar materia de reir 4 lgs personas sensatas, y su-
ministrar motivo 4 los abogados oficiosos dz aquirir méritos para
con el Gobierno, tomando de c-ualqtlier modo su defensa. (1)

(1) En Espafia, donde todo se ha innovado, donde tanto incremento
han tomado en las esferas del Gobierno las ideas liberales con merma
notabilisima en los atributos de la institucion monfirquica, se conser-
va todavia entre las regalias de la Corona el llamado derecho del
pase: todayia 4 la aparicion de la Enciclica Quanta Cura del 8 de Di-
ciembre de 1864 se comenzé 4 formar proceso 4 algun eclesidstico por
la publicacion de aquella; y todavia se aceptan hoy las Bulas pontifi-
cias de nombramiento de Obispos con la cldusula de sin perjuicio de
las regalias de la Corona, pudiendo decirse que no conservamos del
antiguo régimen otra cosa que los abusos. (N. del T.)
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CAPITULO X

DEL DERECHO DE BENEFICENCIA PUBLICA EN LA IGLESIA-

El naturalismo politico, de que se hallan infestados hoy dia
los gobiernos liberales, pretende arrebatar 4 los catélicos 'y 4 la
Iglesia la facultad de ejercer pablicamente la beneficencia en fa-
vor de los pobres: y no pudiendo prohibir en absoluto 4 los
particulares la limosna, la cual sabria eludir ¢l espionaje de sus
polizontes, se esfuerza al ménos en separarla del érden social y
despojarla de todo cardcter sobrenatural para hacerla en todo se-
mejante & si mismo. Veda pues 4 los pobres el implorar publi-
camente la caridad ajena, y 4 los fieles acomodados el reunirse
en piadosos institutos para remediar la indigencia. Sobre todo
prohibe luego 4 la Iglesia el tener fondos destinados al alivio de
los necesitados, y quiere que en estas cosas, todo se le entregue
al gobierno para administrarlo y distribuirlo en su propio nom-
bre. Poco le importa que obrando de este modo ejerza un acto
tirdnico, ya con respecto 4 los ciudadanos, 4 quienes viola el
innato derecho de mitua be'nevclencia, ya con respecto & la Igle-
sia, 4 la que priva de una de sus mds principales atribuciones,
considerada desde los albores de su existencia como parte inte-
grante de su sagrado ministerio; esto es, el socorrer d los pobres
en toda suerte de miserias y desventuras.

¢Pero cuil es el motivo por que el naturalismo polilico aborre-
ce tanto la limosna en los catélicos y en la Iglesia? Kl que alega
es el de ser opuesta 4 los principios de buena economia politica.
Pero el Pontifice, en su famosa Enciclica del 8 de Diciembre



389

de 1864, le declara falaz pretexto (1]. Ya veremos cudn justa sea
semejante censura. Muy diferente es ¢l verdadero motivo de este
6die, aunque el naturalismo politico se avergiience el confesar-
lo; y sin andar en rodeos diremos que es el aborrecimiento al
pobre y el 6dio 4 la Religion. A este pensamiento nos lleva la
palabra misma del Pontifice, cuando al juzgar aquella preten-
sion la llama impfa (2). La impiedad: hé aqui la verdadera y
llana razon por la que el naturalismo politico quiere desterrar
de la sociedad la limosna catélica. Impiedad, no solo para con
Dios, sino tambien para con el préjimo en relacion 4 Dios. Por-
que para las cosas contrarias vale el mismo razonamiento; y la
piedad es un devoto afecto, no solo hédcia Dios, sino tambien ha-
cia los hombres, en especial hdcia los atribulados y afligidos.
«El nombre de piedad, dice San Agustin, se usa tambien con
frecuencia para designar las obras de misericordia, lo cual pien-
so que tiene lugar porque Dios es el que principalmente manda
hacerlas, declarando que le placen mdas que los sacrificios, de
cuya costumbre ha venido el que 4 Dios mismo se le llame
piadoso (3].»

El naturalismo politico aborrece la limosna catolica
por ddio al pobre.

Uno de los més benéficos efectos del Cristianismo ha sido la
rehabilitacion y la elevacion moral del pobre. En el gentilismo,

(r)  Fallacissime praetexentes commemoratam facultatem optimae
publicae oeconomiae principiis obsistere.

(2) Impie pronunciant auferendam esse civibus et Ecclesiae faculta-
tem, qua eleemosynas christianae charitatis causa palam erogare va-
leant. Excicrica del 8 de Diciembre de 1864.

(3) Nomen pietatis etiam in operibus misericordiae frequentatir;
quod ideo arbitror evenisse, quia haec fieri praecipue mandat Deus,
eaque sibi prae sacrificiis placere testatur, ex qua consuetudine factum
estut Deus ipse pius dicatur. San Acust. De Civitate Dei, L. 10, c. 1.
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el pob“re era un desheredado de la fortuna, un enemigo de los
dioses; y la pobreza una deshonra para el hombre: turpis egestas.
Aun hoy dia, en el Japon, la pobreza se castiga como un delito.
Por el contrario, 4 la luz dela fé, en el Cristianismo, el pobre
es un predestinado 4 la felicidad sempiterna, esiun amigo de Cris-
to, v la pobreza un bien que espontineamente busca el que
quiere llevar una vida perfecta. Mientras al rico se le auguran
desgracias precisamente por causa de sus riquezas: vae vobis di-
vitibus, quia habetis consolationen vestram (1); al pobre se le la-
ma bienaventurado, porque ya posee de derecho el reino de los
cielos: Beati pauperes, quoniam ipsorum estregnum coelorum (2},

Cuando al rico Epulon sepultado en el infierno se le quisodar
la razon de la diferencia entre su suerte y la de Lézaro que ha-
bia sido recibido en el seno de Abram, no s¢ le adujo otra mds.
que esta, es & saber: que él habia gozado en la vida por sus gran-
des riquezas, y Ldzaroe, por el contrario, habia sufrido 4 causa
de su extrema pobreza (3]. En estos Gltimos tiempos henios visto.
elevado al honor de los altares al mendigo Jos¢ Labre, que no
llegé 4 tanta altura por otro camino que por la herdica resigna-
cion con que sufrié la mds absoluta pobreza. La pobreza, lejos
de ser tenida como ignominia, es abrazada como prerogativa de
la perfeccion evangélica por los amantes de la sabiduria cristia-
na. La razon de esto es que Jesucristo fué pobre, y por ende no
puede ser perfecto imitador suyo el que no se hace pobre por su
amor. El que no renuncia d todas las cosas que posee, no puede ser
discipulo mio (4).

Y luego 4 los ojos del cristiano el pobre no es un objeto mo-
lesto ¥ enojoso, sino més bien grato y bonancible. La vista y la
relacion de sus miserias, obligando al rico 4 avergonzarse de sus

(1) Lucag, VI, 24.

(2) Matn. V, 3, et-Lucas VI, 20, i

(3) Recerdare quod recepisti bona in vita tua, et Layarus similiter:
mala; nunc autem hic consolatur, tu vero cruciaris. Lucag, XVI, 25.

(4) Quicumque non renunciaverit cunctis quae possidet non pofes:
meus esse discipulus. Lucae, XIV, 33,
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propias comodidades, le libran del peligro de dejarse subyugar por
ellas. Esto solo es ya un gran bien. Pero ademas de esto, el rico,
usando generosidad con el pobre, conquista y asegura para si la
bienaventuranza eterna de la vida futura. Granjedos amigos con
las riquezas injustas, para que cuando legueis d faltar os reci-
ban en los eternos Taberndculos (1). Esta divina sentencia nos
representa al pobre como aquel 4 quien pertenece por derecho
la herencia celeste, y al rico, como al que en tanto puede conse-
guirla, en cuanto el pobre le hace de ella participante 4 cambio
de los socorros recibidos. Por lo cual San Ambrosio, hablando
de la limosna, dice que elhombre misericordioso, socorriendo &
los demds, se provee 4 si mismo (2). Y San Basilio afirma que
la utilidad de la beneficencia redunda en el mismo benéfico, y
que ayudando al pobre nos ayudamos 4 nosotros, atendida la
grande usura con que seremos remunerados (3.

De esta manera, en la Iglesia de Jesucristo, el pobre no solo es
arrancado de la baja condicion en gue yacia, sino que es ademds
adornado de una celestial aureola. Ademds, entre ¢l y el rico,
no solo queda rota toda enemistad, sino que se estrecha en lugar
de ella un verdadero vinculo de fraternidad y una reciproca co-
municacion de bienes, por medio de la que entrambos se partici-
pan muatuamente lo que poseen; el rico los medios necesarios d
: la vida presente, el pobre el derecho 4 la bienaventuranza de la
vida futura.

Este 6rden de cosas no puede en manera alguna ser del agrado
del naturalismo politico. Contrasta demasiado con los principios
de su civilizacion, y destruye de alto 4 bajo sus teorias. El natu-
ralismo politico, en virtud de. sus dogmas, no puede ver en el

(1) Facite vobis amicos de mammona iniquitatis, ut cum defeceritis
recipiant vos in aeterna tabernacula. L.ucar, XVI, q.

(2) Bonum est misericors homo; qui dum aliis subvenit, sibi consulit,
et in alieno remedio vulnera sua curat. San Avnro. de obitu Theodosii.

(3) Benefactorum gratiae ad dantes revertuntur. Dedisti esurienti?
Tibi consulisti; quod enim dedisti, cum auctuario revertetur. Hom. 6, in
ditescentes.
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pobre sino un sér degradado y molesto. La idea del paganismo
acerca de la pobreza, surge de nuevo para él, como ha surgido
en ¢l de nuevo la nocion pagana sobre el fin del hombre y de la
sociedad. El naturalismo politico pone tambien como el paga-
nismo estos dos fines en el goce, y por consiguiente, en el aumen-
to indefinido de las riquezas, que producen y acarrean el goce.
Y como el pobre no goza, sino que sufre, ni tiene riqueza, sino
privacion de riqueza, claro estd que 4 los ojos del naturalismo
politico es un sér monstruoso, porque es un sér decaido del fin
humano y social. Hallase en la condicion contraria 4 los destinos
del hombre) y por lo tanto es un ripio en el mundo moral, una
deformidad en el perfecto érden civil. Engendra, por consiguien-
te, aborrecimiento y desprecio, como aborrecimiento y desprecio
engendra todo ménstruo de naturaleza 6 de arte.

Hay mds. El pobre es un sér abominable, no solo por lo que
es en si mismo, sino por la incomodidad y el 'dafio que causa 4
los demds. Con su aspecto interrumpe y acibara la felicidad aje-
na, y con sus exigencias amengua los medios de conseguirla. El
hombre civilizado, en el naturalismo politico, hd menester de
sensaciones agradables, y el pobre se las produce molestas. Aun
cuando no pidiese nada, el solo aspecto de sus andrajos, de su
escualidez, de su flacura, por una simpatia invencible de senti-
miento, contrista y aflije. Su misma existencia es como una pro-
testa de la naturaleza contra el epicureo principio de que la feli-
cidad consista en los placeres. ;Qué diremos ahora si 4 su aspec-
to se agrega la lastimosa narracion que el pobre sucle hacer de
sus miserias y de sus dolores? Este es verdaderamente un dspero
reproche, un sangriento sarcasmo de la opulencia gozosa. ;Y
puede la civilizacion tolerar que se insulte tan impunemente al
verdadero fin humano v 4 las luces de la sabiduria social? Y esto,
pasando en silencio lo que el pobre merma la felicidad con sus
peticiones, puesto que toda limosna que se le haga es una sustrac-
cion de riqueza, y por ende una disminucion de los medios de
gozar.

El pobre, por consiguiente, debe ser extirpado de la sociedad.
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Si fuera posible desembarazarse de €l enteramente por los medios
que se emplean en América para abolir la esclavitud, tenemos
por cierto que el naturalismo politico no vacilaria en echar mano
de ellos. Pero no habiendo llegado todavia entre nosotros el pro-
greso 4 tanta filantropia, es preciso, al menos, alejar al pobre de
la vista del pablico y agravar su condicion todo lo més que se
pueda. Enciérresele, pues, contra su voluntad, en cualquier hos-
picio gubernativo administrado por seglares, donde se le trate,
en verdad, peor que 4 los perros y 4 los caballos, pero sin em-
bargo pueda decirse que vive. Castiguese con prision el delito de
haber turbado, pordioseando, los alegres y placenteros paseos del
rico. Sobre todo, despdjesele de aquella aureola con que le habia
ennoblecido el Cristianismo, falseando con sus preocupaciones
la idea de la limosna, La limosna, puesto caso que deba hacer-
se, debe hacerse en nombre de la sociedad, 4 la que pertenece
todo sér que se mueve 4 si mismo, como toda cosa incapaz de
movimiento propio. Luego 4 ella debe someterse cualquier ins-
titucion que por acaso quieran fundar los ciudadanos para so-
corro de la miseria ajena. El dejar 4 los particulares libre, como
dicen, el ejercicio de la caridad, no conduciria & otra cosa que &
aumentar el namero de los holgazanes.—Asi, sobre poco mds 6
menos, discurre el naturalismo politico.

II.

« El naturalismo politico aborrece la limosna catdlica
por 6dio d la Religion.

La limosna catélica es una verdadera profesion religiosa. Para
probar esto, bastard considerar que siendo de dos especies los
actos de las virtudes, directos é indirectos, la Religion, si bien
cuenta entre los primeros la adoracion, la oracion y todos los de-
mds actos internos 6 externos que expresen nuestra sumision
Dios, enumera principalmente entre los segundos la misericordia
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usada con los pobres por amor de Dios. Mas nosotros podriamos
decir, no sin fundamento, que esta misericordia, tal cual nos ha
sido impuesta por Jesucristo, pertenece a los mismos actos di-
rectos y propios de la Religion. Y en realidad de verdad, la Reli-
gion consiste en rendir 4 Dios culto y obsequio (1]. Ahora bien,
la beneficencia cristiana para con los pobres se reduce en resu-
midas cuentas al culto y obsequio de Dios. ;Quieres verlo, lec-
tor, sin necesidad de prolijos discursos? Recuerda las palabras
que Jesucristo dira 4 los justos en el dia del juicio: «Tuve ham-
bre, y me disteis de comer; tuve sed, y me disteis de beber; era
peregrino, y me recogisteis; desnudo, y me vestisteis; enfermo,
y me visitdsteis; estaba encarcelado, y me fuisteis 4 ver.» En-
tonces responderdn los justos, diciéndele: «Senor, jcudndo te
hemos visto hambriento, y te hemos dado'de comer; sediento,
y te hemos dado de beber? ;Cudndo te hemcs visto peregrino,
y te recogimos; desnudo, y te vestimos? ;O cudndo te hemos
visto enfermo y en la cércel, y hemos'ido 4 visitarte?s Y respon-
diéndoles ¢l Rey, les dirda: «En'verdad os digo que cuantas veces
hicisteis cualquiera de estas cosas con alguno de entre los mds
pequefios de éstos mis hermanos, conmigo las hicisteis (2).»
Aqui, como es evidente, Jesucristo no sclo llama sus herma-
nos 4 los pobres, sino que dice que es hecho 4 El mismo cual-
quier servicio que se les hace 4 ellos. La razon de esto es que
El los ha constituido en representantes suyos y ha trasferido en

(1) Religio est quae superioris cujusdam naturae quam divinam vo-
cant, ciuram ceremoniamgque affert. San. Avcust. De guaestionibus, li-
bro 83, q. 31.

(2) Esurivi, et dedistis mihi manducare; sitivi, et dedistis mihi bibe-
re; hospes eran, et collegistis me; nudus, et cooperuistis me; infirmus,
et visitatis me; in-carcere eram, et venistis ad me. Tune vespondebuit
et justi, dicentes: Domine, quando te vidimus esurientem, et pavimiis
te; sitientem, et dedimus tbi potum? Quando autem te vidimus hospi-
tem, el collegimus te; aut nudum, et cooperuimus te? Aut quando te vi-
dimus imfirmum et in carcere et fuimus ad te? Et respondens Rex
dicet illis: Amen dico yobis, quamdiu fecistis uni ex his fratribus meis
minimis, mihi fecistis, Matrn, XXV, 35-40,
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ellos sus derechos. Es asi, que evidentemente el vestir & Jesucris-
to, el alimentarle, visitarle, hospedarle, honrarle; seria un ejer-
cicio de Religion. Luego ejercicio de Religion es. cualquiera de
éstos 1 otros anidlogos actos benéficos que se ejerzan en favor de
los pobres por amor de Jesucristo. i

Por eso el Apdstol San Pablo, hablando de¢ las limoesnas que
los filipenses le habian enviado hallindose encarcelado en Roma,
las llama sacrificios ofrecidos @ Dios. «Estoy satisfecho con los
dones que me envidstéis y recibi por Epaphrodito, sacrificio acep-
to en olor de suavidad yagradable a4 Dios (r).» Y en otra parte
dice 4 los hebreos: «No os olvideis de hacer limosnas y comu-
nicar con otrosvuestres bienes, porque con tales sacrificios se
merece 4 Dios (2).» Ahora bien, el sacrificio es acto de Religion
y'dun el principal de los actos religiosos. Acto de Religion es,
por consiguiente, la limosna. De'una manera todavia mas expli-
cita nos ensena esto mismo el Apéstol Santiago; que da expresa-
mente el titulo de Religion a la beneficencia ejercida con el pré-
jimo. «Esta es la-Religion pura ¢ inmaculada delante de Jesu-
cristo y de su Padre; el visitar 4 los huérfanos y @ las viudas en
sus tribulaciones (3].» Aqui, segun la fuerza de la palabra hebréi-
ca, por visitar se entiende el consolar, proteger, alimentar y toda
otra suerte de socorros, y se nombra 4 los huérfanos y 4 las viu-
das en lugar de los pobres en general, como tipos de la indigen-
cia y'del abandono. Por’lo cual Dios; remediador de toda indi-
gencia, suele llamarse en las Sagradas Escrituras Padre de los
huérfanos y Juez de las viudas (4.

Una prueba mds de nuestra afirmacion podria deducirse de la
ley de caridad segun nos la impone el Cristianismo. Sila Reli-

(1) Repletus sum acceptis ab Epaphrodito, quae misistis odorem sua-
vitalis hostiam acceptam, placentem Deo. Ap Prrvips, XIII.

(2)  Beneficentiae et communionis nolite oblivisei; talibus eniin hostiis
promeretur Deus. Av Herg.; XIIT.

(3) Religio munda et immaculata apud Deumt et Patren haec est:
visitare pupillosiet viduas in tribulatione eorwm. Epist. Jacosy; L.

(4)  Pater orphanorum et judex vidicarum. Psary. LXVIL
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gion es virtud que nos liga 4 Dios, Religat nos religio omnipo-
tenti Deo: el supremo y méximo vinculo que la enlaza, y que 4
todos los demids comprende, es ‘el ‘amor. Ahora bien; el amor
hécia Dios tiene por manifestacion préctica y condicion sine qua
non la misericordia y la beneficencia hécia los pobres. «El que
poseyendo bienes de este mundo y viendo 4 su hermano en ne-
cesidad cierra su corazon 4 la compasion, jcémo puede tener en
si'la caridad de Dios? (1).» Estas palabras del Apéstol San Juan
estdn llenas de fuerza, y terminantemente dicen que el amor de
Dios no puede estar en el rico, 'si éste no es benéfico para con el
menesteroso; y esto por dos razones. La una porque no puede
tener amor 4 Dios. el que desprecia sus mandatos; y esun pre-
cepto de Dios, que amédndole &4 €l, amemos 4 nuestro préjimo;
'y la prueba del amor es manifestarlo con obras (2]. La otra ra-
zon es la naturaleza misma de la caridad, la cual tiene dos tér-
minos unidos necesariamente entre si, Dios y el préjimo. De
donde se sigue que no puede amarse al primero, sin que por la
misma razon se ame al segundo. Asi como si se ama de veras 4
un padre, no se puede menos de amar 4 sus hijos, que son sus
iméagenes y derivaciones suyas. =

Aun va mis adelante el Apéstol San Juan, que estableciendo
parangoﬁ entre estos dos términos de la caridad, argumenta de
este modo: ;El que no ama 4 su hermano & quien ve, cémo
puede amar 4 Dios 4 quien nowve? (3. Como si dijera: dun
cuando la caridad sea una ¢ indivisible, sin embargo, sus actos
se practican mds facilmente para con el préjimo, como que estd
sujeto 4 los sentidos ; y por eso el que no: se ejercita en el

'

(1)  Qui habuerit substantiam hujus mundi, et viderit fratrem suum
necessitatem habere; et clauserit viscera sua ab eo; quomodo caritas
Dei manet.in eo? 1. Joanxis, 111, :

(2)  Hoe mandatum habemus a Deout qui diligit Deum, diligat et
fratrem suum. Ibidem, IV. Non diligamus verbo neque lingua, sed
opere et veritate. Ibidem, III.

(3) Qui non diligit fratrem suum, quem videt; Deum, quem non
videt, quomodo potest diligere? Ibidem, 1V,
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amor del préjimo, no puede presumirse que se ejercite en el
amor de Dios. Por lo cual no és'maravilla que veamos mezclar-
se actos de caridad para con el préjimo en las ceremonias mis-
mas del culto; asi es que el Pontifice en el dia solemnisimo de
Jueves Santo, en el templo mismo, despues de celebrados los di-
vinos misterios, pasa 4 lavar y besar los piés @ los pobres y so-
correrles con dinero. Esta prictica la tenian tambien los reyes
cristianos en sus palacios, mas ahora va cayendo en desuso 4
medida que el progreso va purgando la sociedad de estas anti-
guallas y barbaries de la Edad Media.

Y héaqui la'segunda razon del grande 6diorque el naturalis-
mo politico profesa al publico ejercicio de la beneficencia caté-
lica, Esta beneficencia es una publica profesion de culto y de ca-
ridad para con Dios, de obediencia & sus preceptos, de fé en el
6rden sobrenatural, de esperanza en la vida futura. Ahora bien;
;es posible que el naturalismo politico tolere en el 6rden publico
de la sociedad tales cosas, cuando su cardcter esencial consiste
precisamente en remover lo sobrenatural del 6rden publico de
la sociedad y en desentenderse de.toda consideracion 4 la Reli-
gion y 4 Dios? El naturalismo politico, asi como ha profanado y
reducido & los puros términos naturales la politica, la moral, las
leyes, las relaciones todas del Estado y de los ciudadanos, asi es
preciso que haga lo mismo con'la caridad y con la reciproca
benevolencia, al menos por lo que respecta al drden social ex-
terno, 4 donde solamente le es- dado extender sus garras. Si él
pudiera arrancar de cuajo del corazon de los fieles la misma
virtud de la caridad cristiana, lo haria muy de grado. Mas como
4 esto no alcanzan sus fuerzas, se complace en quitarla por lo
menos la existencia exterior y publica, impidiendo su piblico
ejercicio y arrancandola de las manos de la Iglesia.
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Falacia del pretexto de la economia politica d que se recurre.

La fealdad de los verdaderos motivos de que se halla impul-
sado el naturalismo politico, exige un oropel con que cubrirlos,
v cree haberle hallado en una cesa que se lleva hoy en dia la
aficion del mundo, en la ]lamada ciencia de la economia politica.
La limosna, dice, libremente ejercida por los ciudadanos y por
la Iglesia, fomenta el 6cio de los pobres y quita de este modo
brazos al trabajo. Ahora bien, 4 la economia politica la importa
en gran manera que el trabajo abunde lo mas posible, y que el
Geio sea desterrado de la sociedad. Es gracioso, en verdad, este
celo de los liberales modernes contra la ociosidad de las clases
menesterosas. Ningun predicador, ningun escritor de ascética 6
de moral, lo ha mostrado jamds tan grande.

Solo que; con permiso dela economia politica, el éeio es un
vicio, no solamente en el pobre, sino tambien en el rico. Y aun
lo es mds en este Gltimo, toda vez que sies un incitante a la
maldad, o es principalmente para aquellos que tienen mds me-
dios de disiparse y de alimentar sus pasiones. A mds de que la
obligacion de trabajar fué 4 todos impuesta por Dios. In sudore
vultus tui verceris pane, es castigo y precepto que se ha dado &
todo el género humano en la persona de Adan. ;Por qué, pues,
meter tanto ruido contra el Geio del pobre que descansa un rato
al sol despues de haber obtenido algun mendrugo, y no hablar
una palabra de censura contra el 6cio de los ricos, que se cor-
rompen entre solaces, y consumen la vida en juegos, en bailes,
en teatros y en prolongadas fiestas, tras de largas y esplendidisi-
mas comilonas?

Qigamos la peregrina respuesta que el naturalismo politico
tendria preparada. Diria como César de Labieno, que siendo
uno el género humano, el rico trabaja con los brazos del pobre,

y el pobre digiere con el estomago del rico; y para que nadie se
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ria de esta respuesta, sépas€ que estd fundada en los principios
filoséficos de un gran ordculo del progreso moderno. Ahrens, en
su derecho natural, ensena que el fin del hombre es el completo
desenvolvimiento de sus facultades, y que no pudiendo este ha-
cerse Integramente en cada uno, se hace en la sociedad por re-
presentacion. De cuya teoria se sigue en buena légica que puede
muy bien considerarse al pobre como representante de la fuerza
- muscular del rico, y al rico como representante de la fuerza di-
gestiva del pobre. ;Y no es de esta fnanera precisamente como el
Parlamento se considera representante de los intereses y de la
voluntad de la nacion?

Esta primera dificultad para el naturalismo politico no poedria,
por consiguiente, tener mucha fuerza; pasemos 4 otra. :No pa-
rece una determinacion demasiado desacertada el quitar por en-
tero el uso para remediar el abuso? Concedemos de grado que
entre las pobres puede haberlos que mendiguen no por necesi-
dad sino por oficio, y que pudiendo vivir honradamente del
trabajo, prefieran vivir criminalmente de la estafa. Pero :es esta
una razon suficiente para impedir que los verdaderos pobres que
no pueden trabajar 6 no hallan trabajo, acudan libremente 4 la
caridad de los ficles? Los impedidos, los enfermos, los ancia-
nos, los ninos, las viudas desoladas, los criados desacomodados,
;0o son acreedores 4 la conmiseracion y al socorro? Nos vienen
aqui en mientes las nécias palabras del diputado Corsi en aquel
informe suyo, que puede llamarse verdadera obra maestra de
insensatez religiosa, moral y juridica ().

Proponiendo la supresion de los institutos eclesidsticos de be-
neficencia, dice: «L.a misma caridad que ostentan como virtud,
estd extraordinariamente falseada por las preocupaciones; la li-

(r) Informe de la comision sobre el proyecto de ley presentado por
el ministro de Gracia y Justicia y Cultos y el ministro de Hacien-
da en la sesion del 12 de Noviembre de 1864.—Supresion de las Cor-
poraciones 1eligiosas y otros entes morales, v arreglo de los bienes
eclesidsticos. Informe del diputade T. Corsi.—Véase las actas del Par-
lamento italiano, suplemento al nim. 56,
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mosna no se da ya, segun la civilization requiere, en el alimento
moral de la instruccion que eleva al hombre 4 su verdadera
mision de vivir de su trabajo, que realza su dignidad y le hace
agradecer el pah que puede distribuir 4 su familia solo al Crea-
dor que le ha dado la inteligencia para gandrselo y 4 la socie-
dad que le ha dado los medios de cultivar esa inteligéncia; sino
que la dan indistintamente en comida y asilo, en dafio de la la-
boriesidad y de la dignidad moral de las muchedumbres.» -
Cuantas palabras, tintas necedades. En primer lugar, el sencr
informante, parece reprobar el que la caridad se ostente como
virtud. Y tiene razon dentro de los prinéipios del naturalismo
politico que profésa, porque no puede ser virtud aquello que se
opone al fin humano; y el dar de lo suyo 4 los demds es una dis-
minucion de riqueza, y por consiguiente, de los goces-en los
cuales consiste el fin del hombre. En segundo lugar, observa
que la caridad de los institutos piadosos estd falseada con pre-
ocupaciones. Cudles sean estas no lo explica su senoria, pero es
muy probable que sean precisamente los motivos sobrenaturales
de que hemos'hablado mas arriba, y la estima 4 que la limosna
ha sido elevada en la Iglesia.

En tercer lugar, quiere que la limosna consista en solo el ali-
mento moral de la instruccion. Indudablemente la instruccion
hace parte de la limosna cuando se da 4 quien teniendo necesi-
dad de ella, carece de medios de procurdrsela; y la Iglesia ha
estado siempre ¢n este punto sobremanera prédiga como nos lo
atestiguan los innumerables institutos de ensefanza gratuita por
ella fundados y sostenidos. Pero el reducir toda la beneficencia
Gnicamente 4 la instruccion, es’' un verdadero disparate. El se-
nor Corsi, cuando un pz.wlre de familia por falta de trabajo le pi- -
diese pan con que saciar el hambre de sus tiernos hijuelos, le
responderia, que los enviase 4 la escuela; y al paralitico desam-
parado que carece de lecho donde acostarse, le remediaria dan-
dole una leccion sobre la mejor manera de trabajar los campos.
iFarsantes! juzgan que la panacea de,todos los males que afligen
al género humano sea el aprender 4 leer. No negamos nosotros
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que esto sea cosa buena; pero «creemos que ‘dun sabiendo leer
puede el hombre encontrarse en necesidad de sustento y abrigo,
¥y que por tanto el socerrerle de lo uno y de lo otro es proplo de
la caridad cristiana.

Por lo demds, no falt-an economistas adin entre los liberales
que hacen notar que la lectura suele al pueblo bajo servirle més
de dafio que de provecho, por cuanto, como le sucede en cues-
tion de vituallas, asi en cuestion de libros y de periédicos no
coje en sus manos sino lo peor y el deshecho (1). Pero al sefior
Corsi y 4 sus compaifieros no se les da de esto gran cosa; lo que
verdaderamente les importa es que el hombre no se humille &
otro hombre, como sucede en lalimosna catdlica, sino que agra-
dezca el pan que reparte 4 la familia tan solo al Criador que le
ha dado la inteligencia, ¥ a la sociedad que le proporciona los
medios de cultivarla.

Si estos tales hubieran estudiado al menos el catecismo, com-
prenderian cémo, en la Iglesia de Cristo, el pobre recibiendo la
limosna en nombre de Dios no se humilla -delante de su seme-
jante, como no se humilla delante de sus conciudadanos el que
cobra los subsidios en nombre del principe. El cristiano acauda-
lado, segun' los principios evangélicos, socorre al préjimo por
yerdadera obligacion de conciencia, ddndole aquello que esta
obligado 4 darle por la ley divina: Quod superest date pauperi-
bus. Al darlo ademds se hace mayor bien 4 si mismo por la re-
compensa que le €std prometida, que el bien que hace 4 los de-

(1) «En qué emplean sus conocimientos de lectura y escritura
la mayor parte de aquellos que los han recibido en la escuela? ;Qué
suelen leer sino todo la que hay de mis malo en producciones peri6-
dicas 6 no periddicas de la prensa? En materia de lecturas, como en
materia de géneros y mercancias de toda clase, el pueblo no obtiene
por lo comun més que el deshecho, y se ve ebligado 4 contentarse con
ello, ya porque la escasez de sus recursos no le permite aspirar 4 lo
que es de buena calidad, ya porque no es demasiado. inteligente en la
materia y acepta de grado todo lo que encuentra 4 su alcance.» Elude
sur les causes de la misere eitc., par A. G. Cuersuriez, ch. VI, pag. II1.
Paris, 1853.

26
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mas por el beneficio material que les proporciona. El pobre que
lo recibe representa 4 Jesucristo, duenoy Sefior de todo, el cual
se declara deudor y pagador en lugar suyo. Si el pobre queda
obligado al que le da limosna por motivo de gratitud, este 4 su
vez queda obligado al pobre por la ocasion que le ha dado de
cumplir con un deber, y de hacerse acreedor para con Dios 4 un
galardon mucho més alto. De este modo la Providencia divina
ha querido dividir sibiamente 4 los hombres en pobres y ricos,
para unirlos de nuevo con los vincnlos del.amory de la virtud:
Dives et pauper obviaverunt sibi; uiriusque operator est Domi-
nus (1), '

iSabe usted senor ponente qué eslo que en realidad humilla
al pobret Eso que ustedes se han visto precisados 4 sustituir 4 la
limosna catdlica, es decir, la limosna legal. {Ah,si! El presentarse
4 un empleado politico que tras de mucho fiscalizar € indagar so-
bre los secretos domésticos le suministre un socorro medido es-
crupulosamente por el Parlamento inglés que filantrépicamente
discutia: cudntas onzas de patatas eran en rigor necesarias para
que un hombre no se muriera de hambre; esto es lo que verda-
deramente humilla al pobre y'le envilece y le deprime. Ahora
bien, & esto quisieran nuestros regeneradores reducir la limosna
entre nosotros ;Y por qué razon? A fin de que el ciudadano no
agradezca sino & Dios y a la sociedad su pan. Mas, por favor,
dejad 4 Dios, @ quien nombrais aqui fuera de propédsito y por
sola ceremonia; pues si quisiérais que el ciudadano fuera agra-
decido & Dios, no sentiriais que estubiera reconocido 4 la Igle-
sia, la cual todolo que hace, lo hace en nombre de Dios. La
sociedad si, es aqui 4 propdsito recordada, y su recuerdo estd
conforme 4 los fines de vuestra politica favorita.

Esta politica, despues de haber alejado 4 Dios y 4 la Iglesia de
toda relacion ¢ivil y humana, pretende tambien, en lo que atafie
4 la beneficencia, restablecer la absorcion pagana de todas las
individualidades particulares, en la ficticia personalidad del Es-

(r) Proyv. XXII
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tado. El ciudadano en cuerpo y alma pertenece al Estado. De ¢l
recibe todos sus derechos, v 4 él como 4 su tltimo fin debe referir
todos sus deberes. El Estado es duefio absoluto de su vida, y
de ella dispone mediante las quintas. El Estado es dueno absolu-
to de sus bienes, y dispone de ellos mediante los impuestos. El
Estado es dueno absoluto de su inteligencia y de su moral, y
dispone de ellas mediante ¢l monopolio gubernativo de la ins-
truccion y de la educacion. El Estzdo es duefo absoluto de su
religion, y de ella dispone mediante el FKxequatur, los Recursos
de fuerza y la vigilancia politica sobre el Clero. El Estado es
duefio absoluto por consiguiente de su caridad hacia el préjimo,
y por eso somete 4 si el ¢jercicio de ella, y manda que se sujeten
4 su administracion todo legado ¢ institucion piadosa que los
ciudadanos quieran hacer en este sentido., '

jHé aqui, lector amable, lo que pretenden estos nuevos heral-
dos de la civilizacion bajo la méscara de frases ampulosas, y hé
aqui la sabiduria de los hombres & quienes estan hoy confiados
los destinos de la pobre Italia! Pero ellos se burlan de ella y de
no§otros, y no contentos con pasar 4 vias de hecho en sus inno-

- \ . - .
vaciones desastrosas, nos insultan por anadidura con sus vanas
declamaciones.

O difesa di Dio perché pur giaci (1)?

—

(1) Daxte Paradiso, XXVII.
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CAPITULO XI

DE LA ABSTENCION DEL TRABAJO EN 1LOS DIAS FESTIVOS

Otra gravisima'ofensa 4 los derechos de la Iglesia hacen los
gobiernos liberales con la abolicion de las leyes que prohiben
trabajar en los dias festivos. De ella tambien se lamenta el Pon-
tifice en su Enciclica del 8 de Diciembre de 1864. Impiamente
dicen que es preciso aboliy la ley que prohibe en ciertos y deter-
minados dias los trabajos serviles, por ragon del culto debido d
Dios. El pretexto que aducen es el mismo que aducian contra la
limosna publica, es decir, que es contraria 4 los principios de la
economia politica: pretextando falsamente que la susodicha ley
contraria los principios de la buena economia publica (1). Para
refutar nosotros tamano error, trataremos estos cuatro puntos:
primero, la obligacion de abstenerse de trabajos serviles, es esen-
cial 4 los dias de fiesta; segundo, esta obligacion se halla con
razon confirmada por las leyes civiles en las sociedades cristia-
nas; tercero, no contradice 4 los principios de la sana economia
politica; y cuarto, el motivo porque el naturalismo la combate,
se reduce en sustancia 4 la impiedad.

(1) Impie pronunciant..... de medio tollendam legem, quacertis ali-
quibus diebus opera servilia propter dei cultum prohibentur..... falla-
cissime praetexentes commemoratam legen optimae publicae vecono-
miae principiis obsistere.
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La obligacion de abstenerse de trabajos serviles es esencial
d los dias de fiesta.

¢Qué cosa es el dia de fiesta? Es un dia consagrado al culto
publico y externo de Dios. 8Si es que el érden de nuestros debe-
res sigue el 6rden de nuestras relaciones, el deber religioso, que
tiene .por objeto el culto divino, es ciertamente el primero y
principal entre los deberes del hombre, siendo, como es, la pri-
mera y principal de todas nuestras relaciones la que nos liga
«con el primer principio y altimo fin de nuestra existencia. 8i
ademads este culto debe prestarse con actos humanos; esto es, con
actos conformes 4 la naturaleza del hombre, debe ser no solo
interno, sino tambien externo; no solo privado, sino tambien
ptiblico, 4 menos que no digamos que el hombre no estd com-
puesto de alma y cuerpo vy ordenado por naturaleza no 4 la vida
solitaria, sino 4 la vida social. El culto, por consiguiente, en
cuanto delo interno pasa 4 lo externo y de la esfera privada al
6rden ptblico, es de derecho natural. Es tambien de derecho
divino, por cuanto la Iglesia ha sido establecida por Dios en
forma de sociedad ptblica. Y no pueden de otro modo reunirse
los hombres en sociedad religiosa, sino por mitua comunicacion
de signos externos: In nullum nomem religionis coadunari homi-
nes posse, nisi atiquo signaculorum vel sacramentorum consortio
colligentur. (1).

Ahora bien; es propio del hombre el establecer tiempos deter-
minados para la satisfaccion de sus naturales tehdencias, requi-
riéndolo asi el obrar de quien estd sujeto al 6rden de la razon y
no 4 los caprichos del acaso. Por eso vemos arregladas, segun
que las cireunstancias lo consienten, las horas de comer, de dor-
miry de estudiar, de pasear, etc., etc., y seria tenido por loco

(1) San. Avaewst, lib. 19, contra Faustum, c, 11.
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quien no se ajustase 4 norma alguna de tiempo en los varios
quehaceres de su vida. Esta tendencia universal del hombre,
tiene, por consiguiente, lugar tambien en el cumplimiento de
sus deberes religiosos, y hé aqui cdmo resulta del instinto mismo
racional del hombre, la determinacion de algun tiempo fijo para
el ejercicio del culto. Este tiempo determinado para tal ejercicio,
constituye los dias festivos. La institucion, pues, de dias festivos,
6 sea dedicados publicamente al Senor, tiene su raiz en la natu-
raleza misma del ente racional en 6rden al cumplimiento dé un
deber, 'y por consecuencia forma parte de la ley moral (1}. Por
eso 1o €s maravilla quc veamos csta institucion extendida en to-
dos los tiempos por todos los pueblos de la tierra, y que reciba
entre los griegos el nombre de sagradas reuniones.

Conforméandose 4 la naturaleza del hombre, establecio’ Dios .
en la ley antigua dias festivos, y principalmente el sébado como
simboloy recuerdo del beneficio de la creacion: Este dia fué des-
pues enla ley evangélica trasladado al domingo en conmemora-
cion de la Resurreccion de Jesucristo Nuestro Redentor y segun-
da vez Criador, cuanto nos eleva al estado de gracia. «Jesucristo
con su venida hizo una nueva creacion: por la primeta habia
sido formadoel hombre terreno, por esta segunda el hombre celes-
tial. En Jesucristo ni la circuncision vale nada ni la no circunci-
sion, sino la nueva criatura, y esta nueva criatura lo es porla
gracia que comienza en la Resurreccion. Asi como Jesucristo re-
sucité de entre los muertos para gloria del Padre, asi conviene
que nosotros vivamos una nueva vida. Y pues que la Resurrec~
cion sucedié en domingo, por eso celebramos ese dia, como los
judios celebraban ¢l sibado por la primera creacion (2).»

(1) Inest homini naturalis inclinatio ad hoc, quod cuilibet rei necesa-
riae deputetur aliquod tempus; sicut corporali refectiont, somno et aliis
hufusmodi. Unde etiam spirituali refectiont, qua mens -hominis in Deo
reficitur, secundum dictamen naturglis rationis aliquot tempus deputat
homo: et sic habere aliguod tempus deputatum ad vacandum divinis, ca~
dit sub praeceplo morali. S. Tuomas, Summa th. 2. 2. q. 122, art, 4.

(2) S. Twmomas, opiisc, IV, De decem praeceptis.
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Mas ;qué concepto envuelve el estar el dia festivo dedicado pa-
blicamente 4 Dios? Implica el estar vedado d los servicios del
hombre y aplicado al servicio de Dios. La -observancia de tales
dias se designa con el nombre de santificacion. Acuérdate de san-
tificariel dia de sdbado. Ahora bien; santificar tanto vale como
separar una cosa de todo uso profano, y consagrarla al uso divi-
no. Separards para el Seior. De este modo se expresa en las Sa-
gradas Escrituras la dedicacion que se hace 4 Dios de una cosa
6 persona. Es santo el templo, santas son las alhajas y vasos sa-
grados; santos son los ministros adscritos al altar. :Qué quiere
decir esto? Que aquel lugar, aquellos utensilios, aquellos hom-
bres, estdn apartados de todo destino a oficio del érden humano
y dedicados solamente al obsequio divino. Por consiguiente,
santificar las fiestas quiere decir separar aquellos dias del empleo
ordinario que se da d los otros, y destinarlos tinicamente 4 Dios.
£Y cudl es el empleo comun de los demds dias? El ser invertidos
en servicio del hombre, en faenas Gtiles 4 la vida presente. Esto,
pues, queda excluido del dia de fiesta en fuerza de su mismo
concepto.

Y asi vemos que lo manifiesta el Seior porsus propios labics
prohibiendo el trabajo en el dia festivo, por lo mismo 'que es su
dia, y explicando la santificacion del sdbado por la abstencion de
obras serviles. Sabbathum Domini Dei tui est. Non facies in ¢o
quidquam operis (1].Y en otro lugar: Santificate Diem Sabbathi....
et omne opus non jfacietis (2}, La obra servil es la obra corpo-
ral, es & saber, aquella 4 que el hombre puede ser obligado
por el hombre; como, por el contrario, obras liberales son los

actos del alma que no estdn sujetos 4 coaccion, dice Santo To-
més [3)

Y todavia mejor en otro lugar define la obra servil, aquella en

(1) Deureron V.

(2} Jerem. XVIL.

(3) Opus servile est opus corporale; nam opus liberum est anvmae,
sicut intelligere et luyjusmodi, ad giod apus homo constringt non potest.
Opusc. De decem praeceplis.
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la que el hombre sirve al hombre (1). De entre estas, pos otra
parte, hay que exceptuar aquellas obras que, aunque corporales
y ejercitadas por los siervos, suelen, con todo, ser ejecutadas
tambien por los libres en atencion 4 su precisa necesidad para la
vida y la salud del hombre (2]. Y la razon que de esto da Tertu-
liano es que los actos necesarios para la salud y conservacion del
cuerpo, noson obras del hombre, sino de Dios, 4 quien son de
suyo referibles (3]. Hecha esta tnica excepcion, todo trabajo no
necesario, por mds que sea 1util, que tenga destinacion mera-
mente humana y seryil queda excluido del dia festivo por el he-
cho solo de ser dia festivo, esto es, dia consagrado al Sefor. El
violar este dia es un sacrilegic, como es un sacrilegio el conver-
tir 4 un uso profano cualquier otra cosa santificada; esto es; de-
dicada al culto divino.

11

Con ragon las leyes civiles confirman la obligacion de abstenerse
del trabajo en los dias festivos.

Una sociedad que reconoce 4 Dios debe por consiguiente re-
conocer la necesidad del culto divino; y una sociedad que reco-
noce, 4 la iglesia de Jesucristo, debe por consiguiente reconocer
la necesidad del culto divino, segun y conforme se halla pres-
crito en dicha 'Iglesia. Ahora bien, la sociedad, como tal, decla-
ra y expresa la profesion de aquello, que cree y admite, median-

(1) Opera servilia dicuntur opera corporalia, in quibus unus homo
alteri seryit. Summa th. 2. 2.%, q. 122 a. 4.

(2) Opera corporalia, ad spiritualem Dei cultum non pertinentia, in
tantum servilia dicuntur, in quantum proprie pertinent ad servientes:
in guantum vero sunt communia servis et liberis, servilia non dicun-
tur. Quilibet autem tam servus, quam liber tenetur in necessariis
providere non tantum sibi sed etiam proximo, praecipue quidem in his,
quae ad salutem corporis pertinent. S. T'nom4s, loco citato.

(3) Opus salutis et incolumitatis non est opus hominis, sed Dei.
Contra Marcionem, c. 12.
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te sus propias leyes. A la manera, pues, como ella pone 4 la cabeza
de sus leyes la creencia en la Religion:de Jesucristo, asi no pue-
de menos de anadirles la defensa del cultoipor la misma Religion
ordenado. Hé aqui lo razonable de la ley civil que prohibe el
trabajo en los dias de fiesta. ;O acaso habrd quien juzgue razo-
nable el que una sociedad que cree que-se debe 4 Djos culto pi-
blico permita luego el que se viole impunemente la santidad del
tiempo destinado al ejercicio precisamente de este culto? Para
admitir esto seria necesario incurrir en la contradiccion en que
vemos que incurreel civilizadisimo reino de Italia, el cual pro-
fesando en el primer articulo de su Constitucion que la Religion
catélica apostélica romana es la suya propia, obra luego de la
misma manera que si hubiese declaradoiprofesar el islamismo.
Mas todo hombre de recto juicio'que mo guste de amalgamar
conceptos contradictorios, concederd gde grado que el deber de
religion reconocido por una sociedad, la obliga necesariamente
& profesar en sus leyes su inevitable consecuencia, y por ende 4
prescribir que sean respetadas las fiestas con la publica absten-
cion del trabajo, condicion intrinseca de swobservancia.

Pero ademais de esto, la sociedad es conducida al mismo re-
sultado por el amor de la propia conservacion; v esto por dos
razones. Primeramente para apartar de si la ira divina, puesto
que Dios amenaza con tremendos castigos 4 los pueblos vio-
ladores de los dias de fiesta. «Sino me oyéreis yno santificireis
el dia del sabado, pegaré fuego 4 las puertas y devorard las casas
de Jerusalen,» se lee en Jeremias (1); y en Ezequiel: «Viola-
ron mis sdbados; por eso determiné derramar mi furor para
consumirlos (2}.» El fuego devorador encendido en el seno de
las sociedades modernas que no las deja prosperar, consumiendo
sus fuerzas y su vida, teniéndolas en continua agitacion, ;quién

(1) Si non audieritis mey ut | sanetificetts diem sabbathi..... succen-
dam ignem in portis efus, et devorabit domos Jerusalem, et non extin-
guetur. Cap. XVIL ! '

(2) Sabbatha mea violaverunt; dixi ergo ut effunderem furorem
meum et consumerem cos. Cap. XX.
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sabe 'si no es precisamente la pena con que el Senor las hiere
por-la poca observacia de los dias festivos, consagrados & su
culto? No es esto un infundado augurio, si tenemos fé en' la
palabra divina.

En segundo lugar, la idea religiosa es el fundamento de la paz
mutua, y del respeto 4 los.derechos delos demds. Sinella, el frau-
de| la traicion, el robo, el homicidio, y toda suerte de iniquida-
des 'y desenfrenos los mds detestables dominarian en los pueblos
cuiddndose solo de eludir por medio de la fuerza 6 de la astucia
la vigilancia del funcionario pablico. La sociedad, en semejante
hipétesis, se convierte por necesidad en un'rebano de lobos
prontos 4 devorarse los unos d4los otros, y un poco mas adiestra-
dos por la luz de la razon, de'que se sirven para obrar criminal-
mente en dano del préjimo: y contra la idea misma de la so-
ciedad ¢ivil. El Estado, por consiguiente, dun habida consi-
deracion tan solo & su propio.interés y al instinte de conser-
vacion, es' llevado a afirmar cuanto puede, v 4 promover en el
pueblo la idea y la prdctica de la Religion. Y no pudiendo ¢l
hacer esto de una manera directa y positiva, lo cual es incum-
bencia del' ministerio sacerdotal, debe hacerlo al menos de una
manera negativa € indirecta, removiendo los impedimientos, en-
tre los cuales el més principal es el del trabajo publico en los dias
de fiesta. (1)

En fin el derecho mismo de cindadania, y la libertad de con-

(1) Hé aqui cémo en orden al objeto de las leyes habla un protes-
tante, tenido generalmente por uno de los campeones del progreso mo-
derno: «El fin 4 que deben mirar las leyes, y 4 que deben’ dirigir sus
preceptos y sanciones, no es otro sino el de hacer que los ciudadanos
sean felices. Y esto se obtendrd si estin bien instruidos en la religion
y en la piedad, si son honestos en sus costumbres, si estin asegurados.
contra sus enemigos por la fuerza militar , & cubierto de las injurias
privadas, y sumises 4 la autoridad de los magistrados. Pues bien, las
leyes'son el instrumento y el nervio de todas estas cosas.»—Bacon pr
Veruramio, della Dignita e acrescimento delle scienje.parte 1*; 1b.
VIII, c. 1II. Ejemplo de un tratado sumario sobre la justicia univer-
sal y el origen del derecho, aforismo 3.
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ciencia catélica exigen que el Estado concurra con sus leyes 4
protejer la observancia de lasfiestas; prohibiendo en ellas el tra-
bajo ptblico. EI profanar con el trabajo los dias santos, es una
blasfemia prédctica contra Dios y su Iglesia, y un insulto mani-
fiesto & la Religion. Esto esdetir ticitamente que Dios no existe,
6 que existiendo no merece: culto, 6 que mereciéndolo se le
niega; v esto & las claras, delanté de todos, con .impudente no-
toriedad. ;Y puede el pueblo fiel sufrir tamano escdndalo y
tan grave ultraje, inferido ante su vista  al sublime objeto de sus
continuas adoraciones? Si el respeto y amor debido 4 Dios supe-
ra al que el hombre debe 4 sus padres, 4 si mismo, y 4 la per-
sona mds veneranda y mds querida, ;no serd una herida cruel 4
su corazon y una terrible ofensa 4 sus derechos, el ver publica-
mente hollado el honor divino? ;No tendr4d el hombre derecho 4
exigir que el Estado impida con los medios que estin 4 su al-
cance el sacrilego esceso?

Pero atun hay mds. No prohibiendo las leyes el trabajo en los
dias festivos, puede facilmente la conciencia del catdlico ser vio-
lentada por la ajena incredulidad y la ajena codicia. Es muy
ficil el caso, y por la corrupcion humana muy frecuente, de que
los tenderos 6 contratistasde obras, seapor descreimiento, sea por
deseo de lucro, exijan de sus dependientes el que trabajen tam-
bien en los dias consagrados al Senor. ;Qué hard en este caso el
operario, el dependiente de comercio, el bracero?;Rechazara este
pacto para permanecer fiel 4 su Dios? Presto se encuentra en
la calle y en riesgo de que le falte el pan para si y para su fami-
lia. ;Se someterd & esta condicion infcua? Hélo entonces en con-
tradiccion con la parte més delicada de su alma, con ¢l dictdmen
de su propia conciencia. ;Y es justo que al ciudadano catélico se
le ponga en tan dures trances y no encuentre-defensa enaquella
autoridad que, si tiene razon de ser,'la tiene precisamente para
garantir los derechos: de los subditos; principalmente si son dé-
biles y son amenazados por los mds fuertes?

Asi vemos que sucede en Francia, donde anuladas porla necia
civilizacion del siglo las leyes protectoras de la observancia de las
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fiestas, es frecuente el espectdculo de cristianos obligados 4 traba-
jar contra su conciencia parano morirse de hambre. Para ocurrir
4 tamaio desérden ha sido preciso al celo de los'particulares or-
ganizar ‘asociaciones especiales de personas que se obligasen 4 no
hacer trabajar en sus tiendas 6 talleres los dias festivos, y 4/s0-
correr & los que por ser fieles 4 la observancia de este deber se
hallasen en necesidad grave. Lo que quiere decir, que ha sido
menester formar dentro de la sociedad comun otra sociedad nue-
va que supliese por otra via el defecto de la primera. Evidente
indicio de que la sociedad, tal cual la entiende el naturalismo
politico, ya no responde 4 su objeto.

111

La abstencion del trabajo en los dias festivos no se opone d los
buenos principios de economia politica.

El pretexto que aducen los falsos progresistas para la-abolicion
de toda ley que prohiba el trabajo en los dias de fiesta, es el de
que semejante ley se opone 4 los principios de la economia
politica, la que quiere promover cuanto sea posible la riqueza
ptiblica y ¢l aumento de los productés. Pero precisamente el
Pontifice /declara falacisimo semejante pretexto: Fallacissime
praetexentes. El hombre no vive solo de pan: Non in solo pane
vipit homo. Mucho més hi menester del alimento del alma, de la
oracion 4 Dios; del recuerdo de sus divinos beneficios, del pen-
samiento de la vida futura y del cumplimiento: de sus propios
deberes. A este fin se instituyd el dia de fiesta: Dies septima
mandatur santificanda, idest deputanda ad pacandum Deo (1).

No se quiere la cesacion del trabajo para que ¢l dia de fiesta se
paseen el éeio. Esto seria pernicioso, pues como dice el Espiritu
Santo, el 6cio es raiz de grandes males. Multam malitiam docuit

(1) Saxto Towmis, Summa th. 22 , 22e. q. 122, 4. 4.
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otiositas (1). Mucho ménos se quiere que ese dia se pase en comi
lonas, orgias, juegos y pasatiempos. Esto seria. mucho mas per-
judicial que el trabajo mismo, Los teolégos, despues de haber
examinado lo: que no debe hacerse en'el dia de fiesta, examinan
lo que debe hacerse. LLas cosas gue no deben hacerse son los tra-
bajos-serviles en los que el hombre sirve 4 otro hombre, Las
cosas que deben hacerse y 4 las que debe posponerse toda otra
ocupacion, son asistic 4 los divinos misterios, 4 la doctrina, 4 los
sermones, 4 las rogativas, recibir los Sacramentos, ejerciarse en
la meditacion-espiritual y en otras prdcticas de piedad ‘para con
Dios, y de caridad paracon el préjimo. De todas estas cosastiene
el hambre suma necesidad, por cuanto, mds que un cuerpo que
alimentar, tiene una alma que salvar. Pensar lo contrario es
suponer que el hombre sea como una bestia, de quien no se pre-
tende otra cosa que el trabajo en utilidad privada é pdblica.

Es verdad que los propagadores de la mentira dicen que quie-
ren tambien el trabajo en los dias festivos por el bien del mismo
operario,para que con la ganancia aumente los medios de sub-
sistencia. Peroesto es una nueva falacia, por dos motivos. Prime-
ro, porque al operario, méds que el bienestar material, le hace
falta la tranquilidad del espiritu, 4 lo que grandemente ayuda el
réposo de los dias de fiesta, aplicado 4 las cosas de Dios y del
alma; cuyo efecto seguro es una alegria espiritual que inunda
suavemente el corazon del hombre piadoso. Segundo, porque
més que la comodidad externa, necesita el hombre sentir su
dignidad interna, y 4 esto admirablemente conduce el dia festi-
vo, que- separindole del trabajo; le iguala de una manera sen-
sible 4 todos los demds bajo la dependencia tnica de Dios. El
hombre ocupado’ en trabajos serviles, casi se desprende de su
personalidad y dignidad moral; sirve 4 otro hombre como jns-
trumento y medio del bienestar de éste: Serpus est propter domi-
num. Mas hé aqui que llega el dia de fiesta, y suprimiendo toda
desigualdad social, hace 4 todos iguales ante Dios. El rompe al

(1) Ecuzs.
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menos temporalmente toda sujecion material de hombre 4 hom-
bre,; y recuerda de un modo préctico que todos somos hijos de
un mismo-Padre que esté en‘los cielos, todos rescatados por una
misma Redencion, todos destinados 4 poseer una mismarheren-
cia. Esté pensamiento, avivado y fortificado por el ‘acto externo,
publico y social de la fiesta solemne, importa mdsal hombre que
toda la material holgura. ' i =

Bien es'verdad que dun esta’ gatia mds con el reposo que no
con el trabajo en los dias festivos. La razoh es clara para el que
comprende que ¢l bienestar del operario depende més de su mo-
ralidad que del'aumento de la' ganancia. Kl operario inmoral di-
sipa en un solo dia la gananéia de toda una semana, dejando
consumir en la miseéria 4 su muler y 4 sus hijos. Con, las enfer-
medades que le acarrea el vicio, enerva las fuerzas del cuerpo
inhabilitdindose para trabajar en‘muchos: dias, con lucro cesante
y dafio emérgente. Por el contrario, el dia de fiesta empleado
cristianamenite, si lé priva dela escasal ganancia de un dia, con-
tribuye 4 hacerle morigerado y'templado, ¥ con la templanza le
acrecienta los medios de vivir honradamente; mas que si traba-
jase sin interrupcion.

1Y si al fin consiguiese por ‘el opuesto sistema el pretendido
auménto de trabajol Pero lo que consigue es lo contrario. Dada
la necesidad de descanso, el operario que trabaja el domingo hace
luego huelga el lunes, y con frecuencia tambien el martes, con
la diferencia de que el”dia festivo-le- hubiera empleado més 6
menos en obras de piedad 'y virtud, mientras que los dos dias
siguientes los emplea en comilonas, en diversiones y en torpezas.
Asi sucede en Francia, en donde al escandalo de la profanacion
de los dias festivos hay que afiadir la ociosidad de uno 6 més
dias en los obreros, que por contera tornan despues al trabajo
desanimados, rendidos, descontentos de su condicion y escogi-
tando tormentosamente en su dnimo el modo de salir de ella,
aunque sea por medios sediciosos, injustos y crueles: De aqui,
aquellas muchedumbres tumultuosas, més parecidas 4 bestias
bramadoras que 4 humanascriaturas, 4 quienes la sociedad, para
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defenderse de ellas, debe tener sujetas con la fuerza, estando d¢
continuo en guardia sobre si misma, Hé aqui el precioso fruto
que produce la civilizacion rebelde 4 Dies, sacudiendo el suave
y saludable yugo de sus mandamientos, para cerrer tras de los

caprichos 'y las promésas de una desenfrenada ¢ insensata li-
cencia. /

v
oEl verdadero motivoles la impiedad

En el salmo LXXIII, titulado salmo de inteligencia, habla el
real Profeta de una raza de personas enemigas de Dios, cuya
audacia va siempre creciendo. Enumera entre sus obras impias
la destruecion y la profanacion del santuario, y que luego, lejos
de avergonzarse de sus sacrilegios; se jactan de ellos, comio de
hechos gloriosos; en medio de las mismas solemnidades del Se-
fior. Pues bien, uno deslos mas nefandos propésitos que.el Pro-
feta latribuye 4 esta raza malvada, es el de suprimir y quitar
de la tierra todos los dias consagrados al culto de Dios (1.

En estos tales 'se nos figuran retratados los promovedores del
naturalismo pelitico. Su principal deseo es'la abolicion del dia
festivo. Ellos quieren arrancar de la sociedad toda idea de Dios:
4 esto les aguijonea el diablo, de quien son ministros: 4 esto les
obliga el horror.que sienten al recuerdo dei Aquel poderosisimo
vengador de sus iniquidades que es el Juez eterno. Mas ;c6mo
conseguir su intento mientras subsistan las fiestas publicas, tes-
timonio solemne de Dios prévido y remunerador? A estirparlas,
pues; de la humana sociedad ha de dedicarse/todo el ingénio, y
nada haytan conducente al fin satdnico como el confundir so-

(1) Superbia eorum, qui te oderunt, ascendit semper..... Incenderunt
igni sanctuarium tuum in terra polluerunt tabernaculum noniinis futi.....
Gloriati sunt, qui oderunt te, in medio solemnitatis tuae..... Dixerunt
in corde suocognatio eorum simul: quiescere facianius omnes dies festos
Deia terra. Psary, LXXIIL
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clalmente el dia festivo con el dia'de trabajo. Asi, la fiesta des-
aparecer al ménos del 6rden publico, quedando d lo mis en el
érden ‘puramente privado para entretenimiento de los beatos y
de los idiotas. De esta manera discurren.

El Sumo Pontifice, descubriendo la verdadera raiz del mal,
nos denuncia precisamente la impiedad como la causa porla que
esos politicos son impulsados 4 procurar la abolicion de las leyes
que prohiben el trabajo en los dias festivos: impie pronuntiant.
No es la economia politica la que 4 eso les impele, segun ellos
lo van vociferando para encubrirse. Ya hemos visto que esta cien-
cia, si ha de ser digna del hombre, no puede prefijarse como ani-
co fin la riqueza; sin miramiento alguno ‘4 la moral. Hemos
visté ademds, que dun para hacer méds productivo el trabajo y
asegurar el bienestar de los ciudadanos, contribuye'més el des-
canso del dia festivo empleado segun los fines de la Iglesia, que
no el trabajo corporal del mismo dia. Luego si el celo del ver-
dadero bien, dun material de los pueblos, fuerael moévil de es-
tos”valerosos propagandistas, en lugar de inducir al obrero 4
trabajar en las fiestas, buscarian medios de inducirle 4 emplear-
las religiosamente para mejorar sus costumbres.

Pero ellos aspiran 4 otra cosa muy distinta: ellos aspiran 4 ma-
teriglizar la sociedad, y por eso quieren desterrar de ella toda idea
del cielo. ;Se saldrdn con su malvado intento? jOh! No entregueis,
Senor, en manos de las bestiaslasalmas de los pueblos que confie-
san vuestro santo nombrel ;Ne tradas bestiis animas confitentes
tibi! Asiruega el Profeta en el salmo citado 'y asi rogamos tambien
nosotros. Los materializadores de la sociedad son, en justicia,
designados con el nombre de bestias porque someten la razon al
antojo, no mirando ‘en el hombre otra cosa que carne, y hacen
morir alalma con el cuerpo. Esta, por lo ménos, es su prictica, y
esta su sabiduria social. De Espiritu y de Dios no entienden una
palabra; antes son contrarios al uno y al otre: Animalis homo non
intelligit ea, quae sunt spiritus Dei. En ctonsecuencia con esto
aborrecen y quieren destruir 4 la Iglesia, que ha sido instituida
precisamente para hacer prevalecerel Espiritu y la idea de Dios.
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Combiétenla obstinadamente ¢ intentan echar por tierra unas
tras de otras sus instituciones, y principalmente la de las solemni-
dades consagradas al Sehor. ;Sucumbirdn los pueblos 4 la im-
piedad de estos? «Dios, que es nuestro Rey por todos los siglos,
obrard como otras veces ha obrado la salud en medio de la tierra.»
Deux, Rex noster ante saecula, operatus est salutem in medio

terrae (1).

1) Psarm. eitat.
27
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CAPITULO XII

DE LA ENSENANZA RELIGIOSA

Agitése poco hd en ¢l Parlamento prusiano la cuestion de la
ensenanza religiosa que debia darse en las escuelas bajo la vigi-
lancia de la Iglesia. Todos conviriieron en que la Religion debia
ser el fundamento de la educacion de los jéveres; pero discor-
daron admirablemente en cudnto al derecho de los Obispos, de
regular y vigilar sus ensenanzas. Aun cuando los diputados ca-
rtélicos y gran parte tambien de los protestantes honrados sostu-
wieron con validisimas razones aquel derecho, la mayoria de los
liberales 4 la moderna,es decir,de los prometedores de libertad y
dadores de servidumbre, fieramente le impugnaron. Llegados &
Ja votacion, la fuerza bruta del numero triunfé sobre la razon
~del derecho, y difirié al Estado el nombramiento de los eclesids-
ticos 6 seglares 4 quienes hubiera de encomendarse la ensenanza
religiosa independientemente de toda inspeccion de los Obispos.

En la Italia que gime hoy més que cualquier otra nacion bajo
la opresion del liberalismo, se quisiera ir mds alld. No contento
el gobierno con haber llamado & si la direccion de la ensehanza
religiosa, parece que intenta eliminarla del todo de la instruc-
cion y educacion de la juventud. Ultimamente se propuso en el
Parlamento la supresion en los gimnasios y en los liceos del ofi-
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cio de director espiritual de los alumnos (1], Era el primer paso

- para llegar luego 4 la total abolicion de la ensenanza y de los
ejercicios religiosos en las escuelas y en los institutos de educa-
cion. Solo que sin necesidad de ley puede ya considerarse seme-
jante abolicion introducida de hecho, cuasi universalmente.
Tanta es la incuria que en las cosas pertenecientes 4 la Religion
se usa en los pocos lugares dondé todavia ha quedadoalgun ves-
tigio.

En esta tan importante materia dos cuestiones iocurren desde
luego al pensamiento. Primera: ;Pueden la escuela 6 el colegio
prescindir de la ensenanza de la Religion y'de las précticas reli-
giosas? Segunda: Puesto caso que la escuela y el colegio no pue-
dan prescindir de estas ensefianzas, ;4 quién corresponde nom-
brar maestros y directores que hayan de darlas, y ejercer ins-
peccion sobre ellas?

Para resolver la primera cuestion basta fijar la consideracion
en lo que son la escuela y el colegio con' respecto 4 los educan-
dos. La escuela; y mucho mds el colegio, son instituciones que
se sustituyen enlugar del padre en lo concerniente 4 la instruc-
cion y educacion de los jovenes, El padre es propiamente el
maestro y.educador nato de sus hijos; pero no sintiéndose conla
aptitud necesaria para desempenar esta mision, ¢ impidiéndose-
lo otros asuntos domésticos 6 civiles, encomienda 4 otros este
cuidado, enviando 4 su hijo 4 la escuela 6 encerrindole en un
colegio. La escuela, pues, y el colegio entran 4 sustituir al padre
en lo tocante 4 la instruccion y 4 la educacion del jéven. Los
deberes, por <onsiguiente, de la escuela y del colegio, son los
mismos que sobre este particular.afectan al padre. Y pregunta-
mos: jpuede el padre prescindir de la ensefanza y de la préictica
de la Religion al instruir y educar 4 su hijo?

l

El padre debe formar el espiritu*del nifio 4 quien dié la exis-

(1) La proposicion fué retitada por desavenencia surgida en el Mi-
nisterio; perp no dudamos que volyerd & ser puesta 4 la érden del dia
tan pronto como le permitan las circunstancias.
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tencia. Més todavia que el pan del cuerpo, estd obligado 4 sumi-
nistrarle el del alma. Tres' cosas, como observa pérfectamentc-
Santo Tomds, recibimos nosotros de los padres: el sér, el ali-
mento y la instruccion (1). De estas tres cosas, la tercera es la
més importante, como que esla que toca méds de cerca al fin
propuesto por la naturaleza (2). El padre no ha enviado al mun-
do un sér puramente viviente 6 sensitivo como la planta ¢ el
bruto, ha enviado al mundo un hombre, un sér inteligente y
moral, un sér dotado de un alma imperecedera. Debe, por con-
siguniente, perfeccionar y desarrollareste sér, informarle en la
virtud y encaminarle 4 sus eternos destinos. ;Podria hacer esto
sin'la ensenanza y la préctica de la Religion?

La instruccicn puramente literaria produciria cuando més la
perfeccion de la inteligencia. Y decimos cuando mds, porque el
entendimiento se perfecciona con el conocimiento de la verdad,
y este conocimiento es imperfecto y vicioso sin el conocimiento
de la Verdad Suma, de la fuente de toda verdad, que es Dios. El
conocimiento de la verdad no es otra cosa que una reproduccion
ideal del sér. Pues bien, siel sér de la naturaleza es producide
y conservado porel sér primero que es Dios, jcémo podria re-
producirse debidamente en €l pensamiento su imdgen sin repre-
sentarle en la debida dependencia de su supremo principio?

Mas dejando 4 un lado esta consideracion, lo cierto es que hay
en'el hombre algo de més precioso que la inteligencia, yes la
conciencia, el corazon. A la manera como el cuerpo estd orde-
nado al espiritu, asi en el mismo espiritu €l conocimiento de la
verdad estd ordenadoal amor del bien. Y verdaderamente nosotros.
nos disponemos aqui de una manera préxima 4 la consecucion
del fin que esperamos para despues de esta vida pasajera, con los
actos libres de la voluntad. A estos, pues, debe mirar toda otra

(1) Tria a parentibus habemus: esse, nutrimentum et disciplinam.
Summ. th. p. 39-41 a. 1.

(2) Non enim intendit natura solam generationem prolis, sed etiam
traductionem et productionem usque ad perfectum statum howminis ir
quantum homo est, qui est virtutis status. S, Troumas, ibid.
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operacion del hombre, La bondad moral de estos actos libres, que
es como si dijéramos la honestidad y la virtud; hé aqui el desti-
no del hombre sobre la tierra. De donde se sigue que la ciencia,
intentada por si misma y apartada de este fin, estd fuera dela
senda que la ha marcado la naturaleza.

Viene aqui 4 propésito lo que decimos generalmente del 6rden
material, desligado de toda referencia al 6rden moral. Se deplora
hoy que el progreso, mientras se despliega &mpliamente en el pri-
mero, produce el efecto contrario en el segundo. Asi es que
mientras nos alegramos de los descubrimientos fisicos, de los
adelantos del arte, del engrandecimiento de la industria, de la
amplitud del comercio; la ruina y la corrupcion, siempre crecien-
te en lo que toca 4 las costumbres, nos causa espanto. Mas no es
para maravillarse: la cosa pasa de una manera regular y por
natural camino. El progreso material era respetado por si mismo
cuando no se buscaba en otra forma que como subordinado al
perfeccionamiento moral. Desviado del fin, cede en detrimento y
ruina del sugeto mismo en que se obra. Lo mismo en la debida
proporcion debe decirse de la instruccion no encaminada 4 la
wida virtubsa. Llega 4 ser un estorbo para el hombre, un medio
distraido de su propio fin, un arma puesta en manos de un de-
mente.

Mas jcémo formar la concien:ia del jéven y su corazon en la
virtud, sin religion y sin Dios (1)? Sabemos muy bien que tal es
la pretension de nuestros reformadores; pero esta pretension es
una verdadera utopia. ;Puede conciliarse la honestidad de las
costumbres con la transgresion del primero entre los deberes del
hombre? ;Y es posible levantar el edificio moral, sin echar antes
sus fundamentos? Pues bien; el primero entre los deberes del
horhbrc, es la piedad para con Dios, y el fundamento del érden
moral es el conocimiento y la obediencia del Criador.

(1) Este punto le hemos tocado ya en el capitulo V del libro II: El
naturalismo politico ataca los derechos paternos. Alli remitimos al
lector.
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Los deberes estdn entre si en la misma proporcion en que es-
tan las relaciones & que corresponden: donde la relacion es mids
intima, es el deber mis estrecho. Asiel deber que tenemos hdcia
nuestros padres es mayor ‘que el que nos liga para con nuestros
hermanos, porque nuestra relacion con los primeros' es més es-
trecha que con los segundos. Ahora bien; entre todas las rela-
ciones la més estrecha y universal es aquella que nos liga con
Dios, autor primero y supremo de todo nuestro sér, y fin alti-
mo de nuestra existencia. El deber, pues, que nos incumbe para
con El, esel maximo de nuestros deberes, y se expresa con el
nombre de Religion. Estedeber es luego el fundamento de todos
los demds, parque quitada la sujecion & Dios; desaparece todo
deber. ;¥ qué cosa habria capaz de dar fuerza obligatoria al dic-
tdmen de la razon, si nocaminamos bajo el supuesto de un Dios
Criador y Senor que por ella nos habla y nos manda? La razon
nos habla con autoridad; perosolo en tanto que es anunciadora
y promulgadora de la voluntad de un legislador 4 ‘quien debe-
mos y profesamos natural vasallaje. Escuchdndola y reconocién-
dola como tal, nos sentimos obligados d seguir sus preceptos. De
otro modo, no tendria ella derecho & nuestra obediencia, puesto
que como simple facultad no es otra cosa que una pertenencia y
posesion nuestra, 4 la que en manera al'guna se comprende que
estemos sometidos. Nosotros tendriamos autoridad sobre ella, no
ella sobre nosotros. :

La escuela sin Dios y sin Religion, antes es un mal que no
un bien para la juventud. Acrecienta v desarrolla las facultades,
sin ensenar el uso que debe hacerse de ellas, y las abandona 4 la
facil dominacion de las viciosas tendencias de la naturaleza cor-
rompidal Monsenor Dupanloup, exhartando 4 la Asamblea fran-
cesa & establecer que en el ejército no faltasen los medios condu-
centes 4 la instruccion y &'la practica de la Religion entre los sol-
dados, exclamaba: «Dios nos libre de que se multiplique entre
nosotros la raza de los hombres sin corazon, la raza de los hom-
bres sin alma, no solamente de aquellos que se glorian de decir
que no la tienen, sino tdmbien la raza de los que creyendo en
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su alma viven como si no la tuvieran; la raza de las conciencias
sin fé y sin ley.» Pues bien; estad seguros de que esta raza pre-
cisamente serd abundantisima en'Italia y en todas partes, ¢uan-
do los jévenes sean sin religion instruide$ y educados.

En vano: los pretendidos reformadores tratarian de defenderse
con la libertad que acaso dejaran & los jovenes cuyos padres asi
lo quisieren, de recibir la instruccion. religiosa y ejercitarse en
précticas de piedad fuera de la: escliela 6, del colegio, en oiras
escuelas y sitios 4 propdsito. Porque dejando 4 un lade las difi-
cultades que se¢ encontrarian, y de hecho se encuentranen la
prdctica, 6 por negligencia de los padres, ¢ por deseuido de los
mismos joyenes, ¢ por mala voluntad del que los difige, senmie-
jante método resulta por extremo ineficaz de suyo. La Religion
de este modo propuesta 4 los jévenes, se presentaria & sus cjos
como otro ramo de estudios, como una prdciica segregada de
todo lo demds de la vida, como un mero accesorio; siendo asi
que, al contrario, la Religion debe aparecer y ser en realidad
el fundamento de toda instruccion, el principio animador de to-
das las acciones, la forma de toda la vida moral del cristiano.

Asi como Dios.estd al frente del universo, y le sosiiene con
su poder y le dirige y gobierna en el obrar; asi la. idea de Dioes
debe estar 4 la cabeza-de todos los pensamientos del hombue, v
la ley divina debe ser la norma reguladora de todes. sus moyi-
mientos y afectos. Solo entonces podra la Religion ejercer una
verdadera virtud sobre los dnimos y esparciren ellos sus saluda-
bles influencias. En el sistema dontrario Dios aparecerd, no co-
mo la fuente de todo el 6rden de la verdad y del bien, sino como
un elemento particular de este 6rden, del cual yerdaderamente
puede sin dano separarse. De aqui se engendrard en los entendi-
mientos una cierta disposicion al deismo, que fomentada por-el
impetu de fogosas pasiones que suelen agitar la juventud, produ-
cird el indiferentismo, el materialismo, el afeismo, con todas las
consecuencias que dewesto dimanan para el érden prdctico de las
costumbres. ' '

Resumiendo ahora brevemente lo dicho hasta aqui; si la
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cultura de las inteligencias debe ordenarse & lacultura de las
voluntades, si la piedad para con Dios es como el quicio y
fundamento de las buenas costumbres, si el padre estd por na-
turaleza obligado 4 infundir y promover esta piedad en el 4nimo
de sus hijos, claro es que la escuela, el gimnasio, el liceo
el colegio que toman sebre si el encargo de educar é instruir 4 la
juventud, y se sustituyen por esta parte en el deber del padre,
no pueden en manera alguna, sin desnaturalizarse 4 si mismos,
dispensarse del cuidado de instruir y ejercitar en la Religion 4
los alumnos. Y'ni dun la voluntad paterna podria relevarlos de
esta obligacion, toda vez que ellos sustituyen al padre en aque-

llo que en el padre es deber, no en lo que es en el padre po-
testativo.

II

De aqui tenemos ya facil el camino para responder & la segun-
da cuestion. Porque si la escuela y el colegio sustituyen al padre
en el deber de instruir y ejercitar en la Religion 4 sus hijos, claro
es que entre los catélicos esta instruccion y este ejercicio deben
tener lugar bajo la inspeccion de la Iglesia y con dependencia de
la Iglesia. No nos encontramos nosotros ahora en el estado de
naturaleza en que el cabeza de familia era principe doméstico y
juntamente sacerdote, estindole encomendado el cuidado de
conservar las tradiciones religiosas y trasmitirlas 4 sus descen-
dientes, y regular el culto de Dios dentro del recinto de su propia
casa. Nosotros nos encontramos en el estado de gracia, dende
el Sacerdocio estd constituido como ¢rden aparte, con perfecta
gerarquia, y 4 ¢l estd confiado el depédsito de la verdad religiosa
v la promulgacion de la ley divina. El episcopado es el custodio
dela fé y el maestro autorizado de la moral cristiana. No en
otra forma, por consiguiente, que bajo el magisterio y la direc-
cion del episcopado profesan y practican 1a Religion los padres
de familia; y no en otra forma que bajo este magisterio y esta di-
reccion deben ellos instruir y ejercitar en la misma profesion y
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en la misma préctica 4 sus hijos. ;Cémo, pues, podrian la escue-
la 6 el colegio seguir un contrario rumbo sustrayéndose en lo
que atafie 4 la Religion al magisterio y direccion de los Obis-
pos? Jesucristo no dijo & cualquiera docete, sino que lo dijo
solamente a los Apdstoles al enviarlos 4 fundar y regir su Igle-
sia por todo el mundo. Ahora bien, sucesores de los Apésto-
les no hay mds que los Obispos; luego 4 estos concierne el ense-
narla doctrina de Jesucristo. El mismo Presbitero no puede en-
senarla sino en cuanto recibe esta mision del Obispo. [Figuréos,
lo que podra decirse de los legos!

Los nifios catélicos, en virtud del bautismo, han quedado he-
chos hijos de la Iglesia. En el bafio santo han sido porella reen-
gendrados para Jesucristo, y para Jesucristo debe ella criarlos y
educarlos. ;De qué manera? Alimentdndolos con la leche de la
fé; ejercitdndolos con el cumplimiento de los preceptos evangé-
licos y 2n la practica de las virtudes cristianas. Es'esto en ella
un derecho que nace de un riguroso deber, y no podria renun-
ciar 4 ¢l sin faltar al punto mas capital de la mision que por su
divino fundador la ha sido encomendada. Negocio es este que no
depende de su voluntad, y tarea imprescindible 4 que estd obli-
gada por necesidad indeclinable. ;En qué forma, pues, podrd un
gobierno hacerla violencia tan cruel como la de arrancarla del
regazo 4 sus tiernos hijos?

Ni 4dun el padre mismo tendria semejante derecho; puesto que
al presentarlos 4 la sagrada fuente ha reconocido el derecho de
Jesucristo sobre ellos y la maternidad de la Iglesia. Y bien, el
derecho de Jesucristo es superior 4 cualquier derecho humano,
que no pucde concebirse de otro modo que como subordinado
al supremo derecho que tiene Dios sobre sus criaturas, Este de-
recho de Jesucristo es precisamente el que en el presente caso
ejercita su esposa la Iglesia, que para El y por El engendra
hijos en las aguas bautismales, y en su fé y en su amor tiene
obligacion de educarlos. Luego los gobiernos, arrogandose el
derecho de nombrar los maestros de religion 'y los directores de
espiritu independientemente de los Obispos, violan el derecho
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humano y juntamente el divino: el humano de los padres, y
el divino de Jesucristo en su Iglesia.

Mis repugnante es esta yiolacion cuando la llevan 4 cabo go-
biernos protestantes sobre escuelas y colegios catélicos. Aqul la
ofensa del derecho se agrava, por la prevision de los funestos re-
sultados que puede producir ficilmente. El protestante estd fue-
ra de la Iglesia: tiene por falsaisu doctrina y. por supersticiosas
sus practicas. ¢En qué cabeza cabe, pues, suponer que serd cui-
dadoso de escojer personas que sean fieles en ensenar con recti-
tud 4 los nifos la primera y ejercitarlos amorosamente en las se-
gundas? ;Como podra crerse'que tenga celo porque lafé y la mo-
ral catdlicas sean inspiradas y fomentadas en toda su pureza en
los &nimos juveniles, cuando él mismo las desprecia ¢ 4 lo mé-
nos las desconoce? Aqui falta toda garantia, ;Y podrin los pa-
dres de familia sufrir un tan grave riesgo en lo que toca 4 los
supremos intereses del alma, y & la salud eterna de sus hijos?

Que un gobierno catélico se arrogue el derecho de nombra-
miento de qué hablames, es verdaderamente un abominable abu-
so. La Religion no estd sujeta al Estado, y nadie puede delegar
4 otro para ejercer una mision en materia que no le estd someti-
da. Sin embargo, aquel abuso aparéce ménos peligroso en sus
efectos atendida la ortodoxia del que le comete, pudiendo espe-
rarse que su eleccion recaiga sobre personas sinceramente cato-
licas y dignas de tan alto cometido. Mas lo, contrario debemos
decir de un gobierno protestante, de parte del cual no hay nada
que nos dé seguridad, sino que todo engendra razonables temo-
res. Donde un gobierno de esta indole se arroga el derecho de
nombrar los maestros y de inspeccionar la ensenanza religiosa,
se pone 4 gravisima prueba la pureza de la f¢ de los jévenes ca-
t6licos. No solamente la Iglesia, pero ni tampoco los padres de
familia, volvemos 4 repetir, pueden en manera alguna sufrir en
calina una usurpacion tan tiranica: la resistencia, en|cuanto es
posible, se hace aqui, por culpa del gobierno, indispensable.

Lo mismo debemos decir de aquellos gobiernos que, aunque
catélicos, profesan, sin embargo, el falso principio de separacion .
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‘
entre la Iglesia y el Estado. Un gobierno de estes, si no se pro-
clama ateo, ‘que parece lo més verosimil, se proclama de seguro
indiferente en materia de Religion. Y siendo tal, ;qué empeino ha
de teneren que los jévenesalumnos sean educadosen la Religion
catdlica? ;De dénde nacerden €l la solicitud porque esta educacion
‘'se verifique segun los preceptos y' las intenciones de la Iglesia?
‘St €l no conoce 4 la Iglesia, sc6mo quereis que obre en' confor-
midad con aquello que no conoce? Es mucho mids creible que al
‘cuidar de la educacion de los jévenes, tenderd 4 formarles 4 ima-
gen suya, y que en la eleccion: de ayos 6 maestros cuidard de
procurarse instrumentos acomodados al naturalisme que él pro-
fesa en politica. :

Discutiéndose en el Parlamento italiano acerca de lasupresion
de las catedras de teologia en las universidades, se admitié-la
‘méaxima de que el gobierno, en concepto de tal, separado por su-

*puesto de la Iglesia, es incompetente en materia de religion. «El
1o estd en condiciones de discernir, observé muy bien el'senor
Bonghi, entre la teologia evangelistica y la luterana 6 la catélica.»
Pero si esto es asi, ;como estd luego en condiciones de discernir
entre las personas dignas de ensénar la Religion catélica y de
vigilar porque las eleji-cfas cumplan fielmente su cometido? sEn
virtud de qué criterio juzgard de la ortodoxia delos dogmas que
se ensenian, y de la santidad y conveniencia de las practicas que
se prescriben? Consecuencia natural de esta usurpacion guberna-
tiva serd la confusion, la arbitrariedad, el abandonoe, el desacuer-
do entre los que ensenan, y por parte de los discipulos la duda,
el descuido, el desprecio de'las ensenanzas.

Los hechos demuestran claramente que esta es la verdad. Te-
nemos sobre este particular; el testimonio mninime de dos res-
petables sefiores. El diputado Gabellij en un articulo inserto en
la Antologia de Florencia, nos describe el ‘estado lastimoso &
que ha quedado reducida la instruccion religiosa en los gimna-
sios, en los liceos y en las escuelas especiales, diciendo queesuna
pura comedia que la ley nos iﬁnpone la obligacion de represen-
tar. «Por lo cual, concluye, no es maravilla que algunds presi-
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dentes, rebeldndose tdcitamente contra la misma ley, hayan en-
contrado algun subterfugio para eludirla. En algunos de estos
establecimientos, habiendo quedado vacante el puesto de direc-
tor espiritual, no se ha nombrado sucesor; en otros, siendo el
directorinterino, sele relevé de este encargo: en algunos otros hay
director espiritual, pero sin embargo para evitar inconvenientes
no pocas veces acaecidos, no se da la ensehanza religiosa. En las
escuelas especiales, sobre todo, la cuestion puede considerarse en
gran parte resuelta (1).» Mdas grave es lo que cuenta de las escuelas
elementales, en donde el maestro, que por lo general es ldico,
tiene que explicar el catecismo en los dos primeros anos. «Regu-
larmente, dice, el maestro ldico no tiene grande amor 4 este ramo
de la instruccion, por lo cual con frecuencia se le hace fatigoso
dedicarle una media hora de tiempo en tiempo, y al decir ciertas
cosas no sabe resignarse 4 no hacer entender 4 los alumnos que
estdn obligados 4 creerlas, pero que él no es tan ristico que las-
crea (2).» Lo que quiere decir, que alli la instruccion religiosa,
cuando se da, viene 4 ser una escuela de descreimiento. |Ved,
pues, la tristisima condicion 4 que estin reducidos entre nosotros
los nifics bajo la educacion del gobierno! O no se les habla de
Religion, 6 se les habla para ensefarles ‘4 no creer en ella. Y
esto por confesion de los mismos liberales.

El diputado Manfrin, en un folleto’ escrito sobre esta mate-
ria, dice asi: «E]l Estado en Italia se ha acreditado como entera-
mente incapaz de dar una ensefianza religiosa 1til 4 la juventud;
el que desee una prueba de esto, no tiene més que dirigirse un
domingo 4 cualquier escuela piblica. Es verdaderamente un do-
loroso especticulo el ver cémo esta ensenanza se da y cémo se
recibe. En todas partes, 6 en casi todas, la indisciplina, la indife-
rencia, el desprecio. En algunas localidades, para evitar mayores
escdndalos, han sido suspendidas las conferencias dominicales.

(1) Nuova Antologia, etc., vol. 21, pig. 329.
{2) Pig. 328.
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Es, en suma, un estado de cosas en extremo deplorable (1).» Y
no podia suceder de otra manera, puesto que el Estado es del
todo incompetente en este asunto. La ensenanza religiosa es de-
recho exclusivo de la Iglesia, 4 quien Jesucristo encomendd el
cuidado de la Religion. Ella sola es la maestra de la fé y dispen-
sadora de los divinos misterios. Solo ella puede llenar fiel y pro-
vechosamente tan delicada mision. El gobierno, arrogandosela,
no puede sino desnaturalizarla y corromperla.

I1I

El gobierno, en este asunto de la ensefanza religiosa, no pue-
de menos de hallarse en grande embarazo; y esto por haber abra-
zado 4 un mismo tiempo dos principios discordes entre siz 1.° El
Estado es absolutamente auténomo: 2.° La escuela es pertenen-
cia del Estado. La profesion simultinea de estos dos principios
obliga al gobierno 4 admitir y 4 no admitir en' las escuelas Ia
ensefanza religiosa. Contradiccion manifiesta. El debe admitir
esta ensenanza, porque la escuela no puede menos de tener ins-
truccion religiosa. No puede admitirla, porque esta ensehanza
no podria darse competentemente y con fruto sino por la Igle-
sia, y el gobierno no puede aceptar esto sin derogar su propia
autonomia. . '

Por fortuna estos principios son ambos 4 dos falsos.

Es falso el primero, porque si el hombre no es auténomo, no
puede ser auténomo el Estado, produccion del hombre. Elefecto
no puede superar 4la causa. Solo Dios es ley de si mismo. Todo
sér creado recibe ley de Dios y estd bajo la ley de Dios. Esto se
verifica, tanto en el ente individual como en ¢l ente colectivo .
que engrandece al individuo sin despojarle de lo que es esencial
4 su naturaleza. Para decir lo contrario fuera. menester confun-
dir al hombre con Dios, y sofiar, como Hegel, que la sociedad

(1) Dell‘insegnamento religioso nelle pubbliche scuole, pig. XXII.
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sea el altimo desarrollo del mismo sér divino. Pero cualquiera
que no haya llegado todavia 4 este grado de locura, debe recono-
cer que asi como los hombresique forman la sociedad no pueden
sustraerse 4 la sujecion de Dios, asi no puede sustraerse 4 ella el
Estado, que no es mds que secuela y resultado de estos mismos
hombres, El Estado podra llamarse auténomo en cuanto no re-
cibe ley de otro Estado, en cuanto que puede disponer de sus
obras en la esfera de lo justo y de lo licito. Mas por esto mismo,
su autonomia estd circunscrita por los limites sefialados en el
ordenamiento divino, fuera de Jos cuales el objeto cesa de ser li-
cito y justo. i

Si el Estado estd sujeto 4 la ley de Dios, estd por la misma ra-
zon sujeto 4 la Iglesia, que es la promulgadora y depositaria de
Ia ley de Dios; y no puede sustraerse 4 su influencia sin rebe-
larse ipso facto contra Dios. ;

El diputado Monfrin,'én el citado folleto, dice, que los Esta-
dos antiguos, profesando la inmutabilidad, podian fdcilmente
armonizarse con la Iglesia  que tiene el mismo: cardcter de no
querer y dun de no poder cambiar nunca. Mas no asi los Esta-
dos modernos que, al revés, profesan la mutabilidad. A nosotros
nos parece verdadera la opuesta sentencia. Por lo mismo que los
Estados antiguos profesaban la inmutabilidad, necesitaban me-
nos de la influencia de la Iglesia, y viceversa, esta necesidad es
harto mayor, para los Estados modernos, precisamente porque
profesan el principio contfario: Y 4 la verdad, sen qué cosas es
inmutable la Iglesia? En el dogma y en: los principios de mora-
lidad y de justicia, es decir, en la verdad, una vez infaliblemen-
te definida, y en los criterios de lo honesto por lo que atafe 4 la
vida individual y delas mituas relaciones entre los hombres. ;¥
no son estos los/fundamentos de toda sociedad que merezca el
nombre de civil y'humana?

Esto supuesto, los Estados antiguos, una vez constituidos so-
bre tales principios, encontraban en la misma inmutabilidad
que profesaban una razon de consistencia en cuanto 4 la'base de
la vida social, por més que estuviesen privados de los beneficios



431

del progreso. Mas la mutabilidad que profesan los Estados mo-
dernos les pone en riesgo de que esta arrastre en’ su remolino
las bases mismas del humano consorcio, y de este modo les con-
duzca &4 completa ¢ irreparable catastrofe. De lo cual descubri-
mos ya una amenaza no desatendible 'en las disolventes méxi-
mas del socialismo, que cada dia toman mayor extension y es-
tdn'mds en boga. Estas, si bien se mira, traen origen precisa-
mente de la mutabilidad, tomada en sentido absoluto, & que se
abandona nuestra edad, sin miramiento alguno siquiera a los
principios fundamentales de la vida social. Por lo cual el Estado
moderno tiene bastante mayor necesidad ‘de la asistencia y del
socorro de aquella sociedad divina que es columna inconmovi-
ble de la verdad y defensa fiel de la justicia. El acompanamien-
to de la Iglesia le es de todo punto necesario al Estado en su pe-
ligroso camino; con esta sola condicion puede seguir el impulso
de su nuevo principio; la mutabilidad en otro caso le servird, no
de incremento, sino de ruina. '

No ménos falso que la abscluta autonomia del Estado es el
otro principio de que la escuela sea una pertenencia del mismo.
:Qué cosa es la escuela? Un medio de desenvolver y formar la
inteligencia del jéven. Luego no es pertenencia sino del que estd
ordenado por la naturaleza 4 desarrollar y formar esta inteligen-
cia. Ahora bien, esta es atribucion del padre de familia, no del
Estado. El deber y el derecho que la constituyen son indepen-
dientes de la formacion del Estado'y anteriores & su mismo con-
cepto: pertenecen al derecho interno de la sociedad doméstica, y
subsistirian en toda su entereza, dun no supuesta la sociedad ci-
vil: nacen de la autoridad paterna considerada en relacion 4 las
exigencias del sér por el padre enviado ‘al mundo. El Estado,
formado para ayuda'y defensa de las familias asociadas, debe res-
petar y defender estd atribucion paterna, no usurparla. Podré
facilitar su ejercicio poniendo 4 disposicion del padre los medios
al efecto v removiendo los impedimentos; pero por ningun con-
cepto puede avocarla 4 si, y sustituirse él mismo en lugar de
aquel 4 quien esta por naturaleza pertenece!
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Y no serecurra 4 la razon de dependencia, directa por parte del
padre, indirecta por parte del hijo, 4 fin de atribuir al Estado el
derecho de dirigir el desarrollo intelectual de qué hablamos. Para
que una parte dada de la personalidad humana esté bajo la di-
reccion de un poder dado, no basta que de cualquier modo la
persona esté sujeta al mismo poder, sino que es menester que
le esté sujeta precisamente bajo aquel aspecto en que se preten-
de la ingerencia, Y ;quién dird que la persona humana en lo to-
cante a la inteligencia sea stibdita del Estado? La ipteligencia no
estd sujeta sino 4 la verdad, y por eso estd sujeta & Dios, Ver-
dad subsistente y fuente de toda otra verdad. Como sujeta 4 Dios,
lo estd tambien 4 la Iglesia, que.de la verdad divina es maestra
infalible, y que de Dios mismo ha recibido mision de promul-
garla 4 las gentes. Luego de la Iglesia puede y debe el padre re-
cibir la direccion para formar la inteligencia de su hijo; més en
manera alguna debe recibirla del Estado, que ni por naturaleza,
ni por gracia ha sido constituido drgano infalible de la verdad.

Esto supuesto, decimos,que la Ginica manera para el gobierno
de desenredarse del laberinto que antes indicdbamos, es el aban
donar uno u otro de los dos falsos principios que venimas discu-
tiendo. Mucho mejor seriaabandonarlos ambos, ya que ¢l eiror,
4 més de ser por si detestable, es perjudicial en sumo grado por
los malos frutos en que es fecundo. Pero si no los dos, que esto
seria demasiado heroismo, uno al ménos de los dos falsos princi-
pios tiene el Estado que abandonar por necesidad inevitable. ;Y
cudl serd ese? Que el estado moderno abandone la torcida idea
de su completa autonomia no es de esperar. Para esto habria de
renegar de si mismo y repudiar la que €l cree la més preciosa
conquista del progreso social. «La sociedad civil, dice el diputado
Manfrin, cuando ha sido constituida una vida, quiere asegurar
tambien suindependencia. Esta es la fase bajo la cual se presen-
ta el movimiento actual: este es el cardcter de estos tiempos (1}.»
Este lenguaje esplica las ideas comunes & todos aquellos que son

(1) Folleto citado, pdz, 111.
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hoy duefios de la cosa publica. Mientras dure este mental pa-
roxismo, es en balde esperar que el Estado moderno reconozca
su error. i

Pero si no es posible que el Estado moderno abandone el pri-
mero de estos dos falsos principios, le es muy facil abandonar el
segu'ndo; porque semejante abandono no solamente no repugna
4 sus teorias, sino que estd con ellas muy conforme. Y dun en
realidad de verdad, el Estado moderno no podia conservarle
sin desmentirse 4 si mismo en torpe contradiccion. La teoria por
¢l mds acariciada es la de la libertad del pensamiento. Pues bién, !
icémo puede profesar la libertad del pensamiento sujetando 4 si
la escuela que se encamina precisamente & formar el pensamien-
to? Abandone, pues, tan odiosa inconsecuencia, y proclame la ple-
na libertad de la ensenanza: La escuéla libre en el Estado libre.
Esta es la férmula que deberia resonar en boca de cuantos quie-
ren ser liberales, no de mentirijillas, sino sincera y lealmente.

Y en verdad que la vemos practicada en todos aquellos pai-
ses donde la libertad es un hecho, no una palabra vacia de senti-
do. Asi se acostumbra en Inglaterra, en Bélgica, y sébre todo en
Ameérica. Allf estd dentro de las atribucionesde los particulares
hasta el crear universidades sin que el Estado directa ni indirec-
tamente les ponga obsticulos, Esta esla tinica via légica y sin
tropiezos para un Estado que profese el principio de su separa-
cion de la Iglesia, y respeté de veras la conciencia de los stibditos.
De otro modo se hallara siempre en la inevitable alternativa de
apartarse de su principio en la practica, 6 ejercer sobre los ciu-
dadanos la més fiera de las tiranias.

La libertad de la escuela implica tambien la del magisterio, sin
la‘que aquella es casi del tode ilusoria. Pues dla verdad ;paia
qué serviria tener facultad de abrir una escuela,.si en ella no pu-
dieran ensenar sino los que quisiera el gobierno? La obligacion
de las matriculas para la ensefianza publica 6 de los titulos de
capacidad, como si dijeramos, es una manera indirecta de mo-
nopolio gubernativo. Por este medio el Estado obliga 4 los pa-
dres de familia 4 no tener otros maestros para sus hijos sino aque-

28
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llos que ¢l encuentra conformes 4 su manera de pensary 4 sus de-
seos. La escuela nola constituyen los bancos: ni el localysino
que la constituye el que ensena. Si la eleccion de este noes libre
para los ciudadanos; no es libre la escuela. La gravedad de se-
mejante abuso se esperimenta.principalmente en los pueblos pe-
quenos: En las grandes ciudades, donde el nimero de maestros
aprobados, por el gobierno es bastante crecido, un padre de
familia puede con menosdificultad encontrar entre ellos alguno
que merezca més 6 menos su confianza. Enlas pequenas pobla-
ciones, donde apenas se hallan mas de unod dos, el padre de fa-
milia se ve' precisado ¢ 4 dejar en la ignorancia & sus hijos; 6 4
confiarlos 4 una persona que le-es.cuando menos sospechosa.

Y no se diga querel nombramiento por parte del Gobierno es
necesario para cerciorarse de:la aptitud y moralidad de los profe-
sores; pues que para formar este juicio son mdas 4 propésito que
el gobierno los padres de familia que estdn mds que €l enterados
en el asunto. El maestro, privado -de todo documento, no ten-
drd etro medio de demostrar su habilidad/que la prueba que
resulte'de los hechos y la de la opinion pablica. Por lo demis,
cudn infeliz sea este:medio de:la intervencion gubernativa, fécil-
mente se conoce p\'or.la turba de maestros én extremo ignorantes,
v sin embargo autorizados para ensefiar, de que estdn llenos en-
tre nosotros los igimnasios, los liceos  y hasta las universidades,
con escandalo v universal disgusto. '

IV

Empéro por més evidente que séa la necesidad de dejar libre
la escuela, 4 fin de que el gobierno pueda salir del paso en
la cuestion de /la ensenanza réligiosa, sin ofender la conciencia
de los cindadanos, ses de esperar que el gobierno se: adhiera 4
este partido? No lo creemos. Para decidirse 4 esto fuera necesa-
rio-que’ profesara la libertad ‘llana y. légicamente. Pero,inoes
esta la indole del liberalismo italiano. Entre nosotros la palabra
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libertad es unha mdscara para cubrir todo género de despotismo.
No-le basta ‘al liberalismo disponer de la bolsa y de 1a vida
de los ciudadanos, sino que tambien quiere mandar en su inte-
ligencia. Ademds necesita tener entre cadenas y bajo su depen-
dencia al magisterio y 4 la escuela. De otra manera, ;cémo podria
p'rom‘etérse formar 4 su semejanza las generaciones futuras en
un pais en donde el sentimiento catolico estd todavia’ vigoroso'y
dmpliamente difundido? Le es fuerza, pues, ejercitar la violencia
¢ imponer como quiéra que sea, d la fierna edad, una instruc-
cion por si mismo dictada. Estos son los"deseos y-'el pensamlcn-
to del liberalismo italiano.-

‘Mirad, en efecto, lo que ‘éscriben’ sobre es-té: asunto sus pe-
riédicos. Todos gritan & coro contra la demasiada libertad ‘que
todavia ‘queda’ en la ensenanza ptiblica, y azuzan al gobierno
para’‘que no''se contente” con el monopolio lindirecto ejercido
hasta' 'aqui por medio de las ‘matriculas, sino’que sin tantos
miramientos se adopte el monopolio directo, dvocando 4'si fnite:
gramente la escuela, y escluyendo ' de' ella por completoal clera.
Para complemento de su'sistema, aconsejan la ley de la instruc-
cibn ‘primaria obligatoria. ‘Asi, el liberalismo bien pronto toma-
ria posesion ‘de las tiernas inteligencias de 1os jévenes para for-
marlas’segun el tipo de su inmeralidad‘y descreimiento. 'Si'se
acégieran ‘tales sugestiones, semejante ley seria el colimo dé 1a
barbarie. Podria definirse; la'degollacion ‘de'los inoeentes: ‘dego-
Hacion ‘mucho’ ‘mas atroz que la- del viejo 'Herodes en’ cuanto
tenderia 4 matar no el cuerpo sino el alma de aquellas prendas
queridisi‘mﬁs del'amor’ paterno: '{Hé "aqui’ defqué manerd en-
tiende esa'genté lalibertad de conciencia de que hace tanto alardel

No hay mis sino que es'unia ley dela'Providencia que ‘el pe-
cador’encuentre casi siempre'la‘pena 'desu pecado én dquellas
mismas’ cosas ‘porque’se decidid! 4 pecar. Per quae pecat quis,
per haec et torquetur(1)." Esto’ probablemente se verificard en

(1) Sap, X 17.
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nuestro caso, La instruccion primaria obligatoria y sin Dios se:
convertird en dafio de aquellos mismos que la promovieron.

La clase modernamente enriquecida, en cuyas manos esta hoy
el poder, estd amenazada de una terrible catdstrofe por parte del
socialismo que quiere hacer tabla rasa en la propiedad de los
ldicos, de la misma manera que los ldicos estan haciendo ahora
tabla rasa en la propiedad de la Iglesia. Pues bien, la ley de la
instruccion primaria obligatoria, tal como habra de salir de la
fragua parlamentaria, serd de grande auxilio para el socialismo,
Y esto por varias razones.

La primera porque esta ley, siendo una nueva herida 4 la
autoridad paterna, sirve no poco para debilitar los vinculos de
la familia. Objeto principal de los asaltos del socialismo es pre-
cisamente la sociedad doméstica, ya porque ella esla base de la
sociedad civil, ya porque sin la disolucion de la familia no se po-
drd nunca persuadir la abolicion del derecho hereditario y la
distribucion comunista de los bienes. Ahora bien; el fundamento
de la familia es la autoridad paterna.Esta autoridad ha sufrido ya
lesiones gravisimas, de modo que el padre parece hoy en el go-
bierno de su casa no ser mds de lo que es un soberano constitu-
cional en el gobierno del reino. Esta ley le daria el golpe de gra-
cia, sustrayendo muy pronto de la libre disposicion del padre los
tiernos hijuclos para entregarlos en manos del Estado, de quien
ya comienzan 4 considerarse pertenencia directa.

Ademis, el socialismo édia 4 la Iglesia. La causa de este 6dio
no son, a decir verdad, sus promesas ultramundanas ni sus es-
pirituales auxilios; antes en estas cosas encuentra el hombre una
esperanza y un refuerzo. Tampoco son, sus ricas posesiones de
que el liberalismo se ha tomado ahora el cuidado de despojarla.
Hoy dia ya no puede ser blanco. de ajena codicia. Pero la. yer-
dera causa de aquel 6dio es el impedimento que la influencia de
su ensefianza pone 4 la ejecucion de la idea socialista. En tanto
que el pueblo aprenda de la Iglesia en nombre de Dios que no
es licito fornicar, ni apropiarse lo ajeno, ni resistir 4 las autorida-
des publicas, el socialismo no podré-hacer presa en las muche-
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dumbres, de las que sin embargo tiene absoluta necesidad para
poner ‘en practica sus principios destructores del matrimonio, de
la propiedad y del gobierno: Pues bien; hé aqui la ley de la en-
seflanza ldica obligatoria para todos los hijos del pueblo, que
viene muy 4 punto 4 remover est¢’ obstdculo. Aquellos peque-
fiuelos que han de formar despues la sociedad venidera; recibiran
hoy:su primera instruccion sin ingerencia alguna de la Iglesia.
Obligados 4 concurrir 4 la escuela, no tendrén ni tiempo nigana
deir 4 aprender-del Pdrroco el Catecismo, y d4un cuando fuesen
alli conducides porsus padres, las'ideas religiosasno se arraiga-
rin énsu'dnimo, donde existen ya las semillas de la indiferencia,
de la incredulidad y del ateismo, que el maestro gubernamental
les habréd probablemente infundido.

Asi, llégados'a la adolescencia, con el corazon y la inteligen-
cia corrompidos, 6 4lomenos maleados, sin sentimiento alguno
de piedad eristiana, serdn facil presa de los propagadores de la
revolucion social. No han alecanzado otra cosa en su educacion
que ¢l conocimiento del alfabeto. El socialisto sabrd sacar de
ello partido,

Tenemos 4 la vista una multitud de escritos llenos de apasio-
nadas invectivas contra la injusticia social que divide en pobres
y ricos 4 aquellos 4 quienes la naturaleza hizo iguales. En ellos
se-describen con vivos colores los padecimientos y las privacio-
nes del honrado operario, en frente de las escandalosas ¢ insultan-
tes delicias de los ricos viciosos, que no obstante ser debida la ri-
queza publica tnicamente al trabajo, la absorben toda para si,
dejando, y no siempre al que la produce, apenas un mendrugo
con que matar el hambre. Y luego, para halagar & la milicia,
recuerdan que el sosten de tanta injusticia es solo la fuerza, y
esta fuerza la constituyen los brazos mismos de los oprimidos,
que por una estipida insensatez, la emplean en defensa de los
opresores, cuando podrian emplearla en libertarse 4 si mismos.
Estas cosas solo se han leido hasta ahora en las ciudades, y por
e¢iudadanos en lo general bien afirmados por una piadosa educa-
cion en lag méximas cristianas. Pero haced que, extendida 4 to-
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dos la instruccion primaria sin religion y sin Dios; aquellas doc-
trinas, tan faciles de introducirse en el 4nimo de las clases bajas,
sean leidas poritodos, y luego vereis, sus tristisimos resultados.
Y no servird de obstdculo sério la dificultad de entenderse entre
siy porque 4 esto atenderd el derecho de reunion bajo la direc-
cion/de la llamada Liga internacional, de que'la Commune de
Parls; con sus saqueos, sus, asesinatos y sus devastac;ones, fué
como un chispazo. ) , :

Quitada la Religion, estos tres elementos, libertad de impren-
ta, libertad de reunion € instruccion obligatoria para todos, da-
rin sin duda el triunfo al socialismo. Toda resistencia es vana;
podré retardarlo, pero no impedirlo. Solo la Iglesia podria sal-
var 4 la sociedad de tanto desastre, amortiguando con su divina
virtud la eficacia del mal, vy avalorando la del bien en'los tres
elementos antes citados. Pero la sabiduria de los gobernantes li-
berales ha creido ser consejo mdés prudente el desdenar su ayuda
y apartarla enteramente de toda ingerencia en los ordenamientos
sociales. Peor para ¢ellos. Sembrardn vientos y recogerdn tempes-
tades (1]. I

(1) “Véase al final de la obra un apéndice/d este/capitulo.
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' _ i GARPITULO XL

DE LA NATURALEZA Y VALOR DE LO3 CONCORDATOS

I

La Reyista de Ambos Mundos, de espiritu francamente volte-
riano, ya no asombra 4 nadie' cuando acoge en sus columnas ar-
ticulos impios y hasta inmorales. Esto no tiene nada de extraor-
dinario. Sih embargo, alguna vez los publica detal indole, que, 4
una y otra de las cualidades enumeradas anaden tal impuden-
cia contra la Iglesia y tal tergiversacion de las ideas y de la légi-
ca, que si’ no asombro, producén indignacion y asco. De esta
naturaleza nos parecen los cinco' articulos de Emilio Lavela-
ye que llevan por titulo La Alemania despues de la guerra
de 1866 (1), y senaladamenté el quinto, en el que se describen las
luchas religiosas suscitadas en el Parlamento austriaco por la
cuestion del Concordato. No encontramos alli una pagina don-
de no haya un buen numero de disparates histéricos 6 doctrina-
les; calumnias y sarcasmos contra el Clero, las Ordenes religio-
sas, el Papa yla Iglesia, y 4 veces manifiestas blasfemias. Son uno
de aquellos escritos que guedan refutados por su misma exor-
bitancia; por lo cual parece que no deberiamos hablar de ellos.
Sin embargo,'quéremos discutir de ellos un solo punto que ser-
vird de muestra y nos dard ocasion de tratar una materia impor-
tantisima, cual es la de los Concordatos, que tan de cerca toca
4 los derechos de la Iglesia,

(1) Veéase dicha Revista del 1. y 15 de'Abril, del id. v 15 de'Mayo
v 1.° de Junio de 186y. '



440

Entre los oradores catdlicos:que en la alta Camara de Viena
defendieron el Concordato celebrado por el emperador Francis-
co José con la Santa Sede, el conde de Mensdorff-Ponilly, termi-
n6 su discurso con las siguientes palabras: «En medio de todos
los reveses, Austria habia conservado una fama de lealtad sin
mancha que ahora pone en peligro. Ya no podra decir de aqui
en adelante: Todo se ha perdido ménos el honbr.» El senor de
Lavelaye trata de rebatir este argumento, y dice: «La cuestion
promovida es delicada: interesa 4 Francia y 4 todos los Estados
que han celebrado Concordatos con Roma. ;Cudl es la natura-
leza de un Concordato? ;Cudl es la fuerza del vinculo que crea?
:Es un contrato bilateral que tiene fuerza de ligar 4 ambas par-
tes de manera que no pueda una apartarse de cumplirlo sin el
consentimiento de la otra? Lanjuinais ha dicho muy bien:—Los
actos de esta especie, revestidos de las formas de la ley, perma-
neciendo siempre incompletos, sujetos 4 gravisimos inconvenien-
tes, y por su naturaleza subversivos de los derechos de la Iglesia
y del Estado, y de la independencia nacional, no son jamds otra
cosa que reglas imperfectas, temporales y revocables.—

»Un Concordato ;es un contrato internacional como un tra-
tado de comercio? Evidentemente no, porque se celebra con el
Papa, no en cuanto es monarca de los Estados pontificios, sino
en cuanto es cabeza de la Iglesia (1), ;Y codmo puede el Estado
abdicar una parte de sus soberanos derechos en favor del jefe de

(1) EI ministro Von Hanser queria, por el contrario, demostrar que
el Concordato fio tenia ya vigor, porque el Papa'no era ya realmente
principe temporal. «En 1855, dice, cuando se tratd con la Santa Sede,
Roma era un Estado independiente. Ha dejado de serlo, porque hoy
dia no se sostiene sino con las armas extranjeras.» Aparte de que cuan-
do el Papa se sostiene con las armas delos cristianos no se sostieéne
con armas extranjeras, puesto: que ningun éristiano es extranjéro al
Padre comun del Cristianismo, el sefior-ministro podré reflexionar
con Lavelaye, que el Concordato habia sido estipulado con el Papa, no
como Principe de Roma, sino como Pastor universal de la Iglesia. No
hay mis, sino que ¢l error, para defenderse, hd menester de perpétuas
falsedades y contradicciones.
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una religion 6 de un culto? Una religion no es méas que una opi-
nion, una creencia profesada por un cierto niimero de fieles. Y
bien, las opiniones religiosas se modifican, pierden y ganan se-
cuaces. Los catélicos pueden' reconocer la’supremacia del Con-
cilio ecuménico, y de este modo sustraerse 4 la obediencia del
Papa. ;Permaneceria entonces el Estado igualmente obligado
para con el Padre Santo, que no representaria ya mds que sus
propias creencias? E1 Papa decreta nuevos.dogmas, lanza el ana-
tema sobre las leyes fundamentales de un pais. ;Debe este pais
continuar respetando el Concordate, sea cualquiera la actitud que
tome la Santa Sede, sean cualesquiera los principios que abrace?
»Estos singulares tratados, cuya naturaleza no pueden deter-
minar sus mismos partidarios, no han estado en su lugar sino
en la Edad Media; hoy estan en oposicion con todas las ideas y
con todas las instituciones modernas. Dentro de nuestras ideas
presentes, el Estado no puede conceder ni al representantedeuna
opinion religiosa ni al soberano de un pais extranjero, el derecho
de nombrar los funcionarios publicos, de regular los actos civi-
les de los.ciudadanes y de regir las escuelas. Un contrato de este
género seria de por si nulo como contrario al érden piiblico. Un
padre estipula que su hijo ha de obedecer durante toda su vida 4
la voluntad de una tercera persona, :constituird semejante pro-
mesa una obligacion- vilida? Ciertamente que no. El rey de
Francia concede por tratado al rey de Espana el derecho de
nombrar todos los oficiales del ejército; ¢reconoceria el pueblo
francés el valor de semejante tratado, 'y se creeria obligado 4 res-
petarler Una nacion, y todavia menos el jefe qne la gobierna, no
puede enajenar sus derechos de soberania interior, asi como un
individuo no puede venderse por esclavo. ¢Es acaso que el em-
perador de Austria habia reconocido para siempre las prerogati-
vas de la Iglesia catdlica, de suerte que los representantes de la
nacion no tuviesen ya jamas el derecho de hacer leyes sobre las
escuelas, el matrimonio y deméas asuntos confésionales (r)?»

(1), Pég. qo1



Parece imposible que pudieran acumularse tantas extravagan-
cias en una sola pigina: Y sin embargo de Ja misma estofa som,
sobre poco mds 6 menos, todas las demds. No sabemos nosotros
qué religion profesara el senor de Lavelaye, pero lo cierto esque
¢élbhabla dela Iglesia yide sus relaciones, como hablaria'un
mandarin chinol ¢Es acaso hebreo? ;Es protestante? s s raciona-
lista descreidor Sea!de estolorque quiera, examinemos breve-
mente su discurso. « : i

El fundaménto de todo su disparatar parece estar puesto en
aquel concepto: «Una religion' [y con este nombre entiende tam-
bien & la Iglesia de'Jesucristo}, no es mds'que una opinion, una
creencia profesada ‘porun cierto'niumers de ciudadanos.» Con-
cepto que'es conforme al error dominante de los modernos re-
formadores politicos, los cuales piensan que la Religion de Jesu-
cristo no debe ser otra’cosa que un interior conveneimiento, 6 4
lomédsuna escuela religiosa, ¢ 4 lo sumo, una asociacion' parti-
cular de ‘obras caritativas. Mas ¢l y ellos se enganan de medio &
medio.

La Religion de Jesucristo no es'ni un mero sentimiento indi-
vidual, ni una¢scuela 6 sociedad privada, Es una sociedad pa-
blica y ‘perfecta y visible, constituida'en forma de verdadero rei-
no, bien que'de 'un''érden espiritual. Hicistenos un reino para

predicando el Evangelio del reino, (2) reino que ha de durar
eternamente' (3}, reino que en la direccion moral de los pueblos
debia entrar 4 sustituir 4 los cuatro imperios de la fuerza, que
sucesivamente dominaron el mundo, consumird todos estos rei-
nosy El permanecerd (4). Asi ha sido la Iglesia preconizada por
los Profetas, asi ha sido instituida por Jesucristo, asi ha sido es-
tablecida, desarrollada y perpetuada sobre la tierra. Uno es el

(1), Fecisti nos' Deo nostro Regnum. Avocar. V.

(2) Circuibat Jesus onines civitates et castella..... praedicans Evan-
gelium regni. Matta, IX.

(3) Et regniejus non erit finis. Lucaz., 1.

(4) Consumet universa regna haec, et ipsum stabit. Daner, 11.
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rey de este reino: Habrd un rey.que reine sobre todos (1), y este
rey. es Jesucrito: Rey, 5oy yo (2] :

Mas por cuanto Jesucristo, habiéndose vuelto al c:e.lo, €s para
nosotras invisible, nos ha dejado4d Pedro y 4 los 'sucesores de
Pedro para que gobiernen este reino en su nombre.. 4 & tedare
las llayes del reino desigs. cielos. Apacienta mis ovejas |3). Este
es el punto capital que no debe nunca, perderse de vista para di-
sertar.con fruto en la presente materia, La, Religion es unlazo
que nos liga con Dios; pero un lazo.que nos liga con €l en el
modo y forma que’ El quiere y prescribe. Pues bien; El quiere
¥ prescribeque esto sea-en lda. Iglesia y mediante la Iglesia, 4
quien instituydé como sociedad y reino de su Hijo, sujetando &
ella reyes'y naciones: Le adorardn todos losreyes de la tierra,
Vi le sevvirdn todas las gentes (4).

Asentada esta doctrina, que no puede menos de ser admitida
por todo el que quiera continuar siendo: catélico, caen. por tier-
ra todos los razonamientos del Sr. Lavelaye, tomados de la in-
dependencia nacional. Las frases que ¢l encomia del baron von
Veichs como sapi-eﬁtisimas,- no aparecen sino como ridiculeces.
«Tenemos que decidir-hoy (exclamaba el citado baron en'la Cé-
mara de diputados), si hemos de ser.un Estado independiente, 6
si como en el Japon, hemos de tener dos soberanos, el uno su-
bordinado con su trono en Viena, y el otro Senor omnipotente,
questiene su trono en'Roma, en el Vaticano, 6 'por mejor decir,
en el Gesi.w Aquino tienen mada que vermiel Japon; ni la Chi-
na, ni mucho menos el generalato de'los Jesuitas; lo que hace al
caso es la légica bajo el dictdmen siguiera del sentido comun.
Ahora bien, el sentido comun ensena bastante claramente que
todo el que quiera ser cristiano y catolico ha de admitir la Igle-
sia, no tal cual en su magin le plazca forjarla, sino tal cual le

(1) Rex unus erit omnibus imperans. EzecHIEL, XXXVII

(2) 1 Rex sumego. Marra, XXVIIL -

(3) Tibi daboclaves regni caelorum, Pasces ovesmeas: MATTH.

(4) Et adorabunt eum onnes Reges terrae, omnes gentes serviet ei.
Ad Cor.



444

plugo 4 Dios constituirla. Es'asi que 4 Dios le plugo constituir-
la como reino. Luego al monarca de este reino - estén obligados
4 obedecer todos los bautizados. Todos son verdaderos stibditos
del Papa, y son sibditos del Papa porque son sibditos de Jesu-
cristo, con cuya autoridad gobierna el Papa. Para los cat6licos
alemanes, ‘pues, como para los espafioles, para los franceses,
para los belgas y para cuantos forman parte de la Iglesia de Je-
sucrito, es ciertisimo lo que al bueno del baron le parece tan ex-
trafio; esto es, que tengamos dos soberanos, el uno temporal, re-
sidente en Viena, en Madrid, en/ Paris, en Bruselas é donde quie-
ra que sea, y el otro espiritual residente en Roma, metrépoli del
mundo catdlico. :

«Al conferir Dios 4 San Pedro; dice el doctisimo Phillips, el
pontificado supremo, por el hecho misme subordiné 4 ¢l todo
entero el género humano, puesto que todo hombre pertenece de
derecho al redil de Jesucristo. Ante el cayado de San Pedro, el
mdés poderoso principe de la tierra, no'es nada més que el mds
humilde de los corderos (1).» Hemos creido conveniente citar 4
un aleman laico, tratando aqui de una cuestion alemana con ad-
versarios ldicos. Pero esto precisamente es lo que ellos no quie-
ren. Ellos repiten el impio grito de los judios: Non habemus re-
gem, nissi Caesarem. Y en cuantoal Vicario de Jesucristo, con
mucho gusto anadirian: Crucifigatur. Mas si ellos imitan la per-
fidia judaica, alld se las avengan: resto servird para demostrar cada
vez con mayor claridad cudn incompetentes sean para hablar de
lascosas quetocan 4 la Iglesia de Jesucristo, y cudn poco 4 propé-
sito'sean para representar & un pueblo catélico (z).

(1) Dudroit ecclesiastique, etc., traduit par M. 1‘abbé Crouzet,
t. I, pag. 159. '

(2) Paramejorcomprender cudlsea el Catolicismo del referidovaron,
conviene réproducir estas otras palabras suyas ensalzadas por el sefior
Layelaye como patriéticas. «Un solo ejemplo os mostrara la diferencia
entre el espiritu que reina aquiy el que reina en las orillas dél Tiber.
Mientras que nosotros hablamos de abolir la pena  de muerte, alld se
canoniza & un inquisider todo manchado en la sangre de las victi-
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Volviendo ahora 4 la idea cristiana de que todos aquellos que
pertenecen al redil de Jesucristo, estin sujetos al Supremo Pas-
tor por Jesucristo establecido para hacer con ellos sus veces, la
nocion de Concordato no ofrece nada de extrano ni de dificil de
comprenderse, como queria dar 4 entender al Sr. Lavelaye al
decir: estos tratados peregrinos, cuya naturaleza no aciertan d
determinar sus mismos partidarios. Esméremonos en determi-
nar esta naturaleza para darle gusto @ nuestro siabio censor.

I. Si por institucion divina todo hombre bautizado es subdi-
to del romano Pontifice, necesariamente todo pueblo ha de ser
regido por dos autoridades: por la del Soberano civil en los ne-
gocios de la vida temporal, y por la del Soberano espiritual, esto
es, del Papa, en los asuntos que se refieren al culto de Dios v 4
la salud eterna del alma. Estos dos Soberanos pueden ciertamen-
te concertarse entre si y venir 4 miituos acuerdos para terminar
cualquier contienda acerca de la extension del propio poder res-
peetivo, y regular su ejercicio de conformidad siempre con la ley
divina, atendidas las peculiares circunstancias de cada pueblo
por ambas potestades gobernado. Hé aqui la idea general y el

mas (!l!) que habia inmolado porqué adoraban 4 Dios 4 s maneri,
Pedro Arbués.» No se sabe qué admirar mds aqui, si la ignorancia ¢ el
cinismo, La ignorancia en no saber los escrupulesos procedimientos
seguidos en Roma para asegurarse de las virtudes del inclito mdrtir,
de la caysa de sy martirio y de los milagros obrados por Dios para dar
testimonio de su santidad. El cinismo en acusar de inmoralidad un tan
solemne juicio de la Santa Iglesia de Dios. -jEl, por lo visto, cree que
la indefectible Esposa de Jesucristo puede groseramente errar en la ca-
nonizacion de los Santos y proponer # la veneracion é imitacion de los
fieles, no.ya héroes en la virtud evangélica, sino hombres delincuentes
y.abominables! |Y personas de esta indole se reputan catolicas y deben
dar leyes & pueblos catélicos! ;O temporal ;O mores!
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origen de los Concordatos considerados en abstracto. No son
convenciones hechas entre dos naciones distintas, como sucede
con los tratados que se llaman internacionales, sino que son con-
venciones hechas entre dos antoridades supremas, que en diver-
so 6rden rigen un mismo pueblo, en lo temporal la una y en lo
espiritual la otra. Hé aqui por qué son convenciones enteramen-
te sui generis y de indole del'todo diversa de las otras.

II. ' Perteneciendo las'dos autoridades que estipulan seme)arh
tes convenciones 4 dos Srdenes dlstmtos, de los cuales uno'es in-
ferior y subordinado al otro, siguese de ello que'los Concordatos
dun cuando puedan llamarse contratos bilateralesen cuanto que,
en la debida proporcion; obligan s ambas partes (1), no pueden,
sin embargo, llamarse “tales ¢én' el sentido de lTos regalistas, esto
es, en cuanto esta denominacion importara de una pafte y otra
perfecta igualdad juridica, como la que’existiria entre dos con-
traycntea del todo iguales ¢ mdependwntes*entre SEVEE Prlnmpe
temporal, 4un como Principe, no deja nunica de'ser subdito’ del
Pontifice; ni la autoridad politica“del uto, deja nunca de estdr
subordm'idu a la autoridad espiritual del otro; ¢ igualmenté no
dejan num.a “de estar subordmados entre s Ios {Jb]ems acercad de
los cuales versa el acuerdo. ; T PR

IIT. Los Concordatos ‘per se'sé refieren 4 dquellas matehas
que se llaman mlxtas las’ cuaies, teniendoun aspecto civil y otro
ﬂspecto rehgmso y cayendo por e primero bajo 14 autoridad | po-
litica, y por el segundo bajo la autoridad eclesidstica, pueden al-
guna vez dar lugar & controyersias de jurisdiccion y 4 conflictos.

(1} Haec cohcordafa vint habeani veri contractus u:rmgme obligai-
iis. Asi se lee expresamente en el éonuordato celebrads 'entre Teon X
¥ Fr.musco 1 de Francia, y" promul ado et el V' Concilio’ de Le-
tran el ano 1516, Parécidas frases' se hallan én todos los Goncordatos-
posteriorés. Estas frases; bien que deban ser enténdidas ségun 14 nato-
raleza del objeto y Ia calidad de las personas estipulantes, es’ preciso,
sin embargo, que tengan un verdadero sentido. 'Y ¢l séntids es Ta res-
pectiva obhbacmn, de ‘lealtad por una parte en mantener los fam‘resz
concedidos; de obediencia posltwamente conflfmada, pero de suyo. die-
bida, por la otra, 4 las disposiciones del superior 1egmmo :
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Tales son, por ejemplo; la ensefanza piblica, los bienes del Cle-
ro, el matrimonio y demds cosas andlogas, acerca de las cuales
conviene 4 veces definir positivamente los derechos de las dos po-
testades para evitar la invasion de la unaen el campo dela otra,
y porjuna’y otra patte venir 4 hacer alguna concesion para con-
servar la mitua armonia 6 restablecerla donde poracaso hubiere
sido turbada. Ahora per accidens pueden tambien los Concor-
datos referirse 4 una materia puramente espiritual, como seria la
jurisdiccion eclesidstica 6 la eleccion de los sagrados ministros,
sobre lo cual se concediese al Principe alguna ingerencia; 64 una
materia puramente temporal, como seria un feudo; una asigna-
cion, 6/ el nombramiento para un cargo civil de que se hiciese
gracia 4 la Iglesia: : .

IV. Conrespecto 4 las cosas meramente temporales; el Con-
cordato  puede tener razon de cortrafolen su werdaders sentido,
como quiera que no: hay nada que lo estorbe. No asi con respec-
to 4 las cosas espirituales, siendo como es pecado  de simonia el
contratar sobre cosas, sagradas., Pero. respecto 4 -estas cosas; los
Concordatos tienen consideracion de mera indulgencia 6 favor;
que se concede d algup Principe por motivos especiales. Ultima-
mente: por lo que hace 4 los negocios mixtos, tampoco estos por
lo que tienen de espiritual, pueden :sér objeto, de contratacion;
pero respecto 4 ellos los Concordatos tienen-a consideracion de
una ley particular, por-medio de la cual el Pontifice establece la
manera cémo la ley candnica comun referente 4 la; disciplina,
ha de ser aplicada 6 atemperada eny un pais determinado, con-=
descendiendo con la peticion del Principe, que le hace ver res-
petuosamente su conveniencia y que se obliga con: promesa es-
pecial & procurar su exacto cumplimiento. 2011 & oguly

“Ahora bien, puesto; que la definicion debe atenerse 4 lo.que
al objeto definido pertenece per se, y no 4 lo que puede corres-
ponderle per accidens, ficilmente se comprende con cuanta ra-
zon ha definido” Tarquini el Concordato: una ley eclesidstica
especial para algun reino, dada por la autondad del romano
Pontifice 4 instancia del Principe de aquel pais, confirmada con
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la obligacion especial del mismo Principe de observarla siem-
pre (). '

De esta breve explicacion se infiere clarisimamente la falsedad
de todas las afirmaciones de Lavelaye. Y en primer lugar se nos
manifiesta cudn fuera de propésito’ sean los ejemplos que él
aduce del padre que sujetase 4 su hijo 4 obedecer toda su vida 4
un extrafto, 6 del'rey de Francia que sometiese al rey de Espa-
fia el nombramiento de todos los oficiales de su ejército. Para
ningun catélico es extrano el Papa. Para que les fuese extrano,
seria necesario que les fuese extraino el mismo Jesucristo, de
quien el Papa hace en la tierra las veces, y cuya mision’ conti-
niaa. ;Creeis, sii /6 'no, Sr..de Lavelaye, que el Papa es Padre y
Pastor uniyersal de toda la Iglesia? Si no lo creeis no sois caté-
lico, y por ende no teneis derecho de .habla'r de lo que concierne
d los catdlicos. Ahora, st lo creeis, ;cémo podemos persuadirnos
de que hableis cuerdamente cuando llamais al padre extrafio 4
sus propios hijos, al pastor extrano 4 sus ovejas?

Sin duda que no puede el rey de Francia hacer depender del
rey de Espana el nombramiento de los oficiales de su ejército.
Pero isabeis lo que decis cuando comparais al Papa respecto 4
los catélicos de este 6 de aquel reino, con lo que seria para ellos
un soberano temporal de otro Estado? Los catdlicos, sean ellos
franceses, austriacos, espanoles ¢ de cualquier otra nacion, son
més stibditos del Papa, como Cabeza de la Iglesia y jefe espiri-
tual suyo, que no de su rey 6 emperador como principe tempo-
ral, poricuanto son sin' comparacion alguna mas intimos y ele-
vados los vinculos de la primera subordinacion que no los de la
segunda. Asilo dispone el ordenamiento divino, pues que le
plugo 4 Dios, Senor universal de todos, el constituir dos autori-
dades en el mundo para gobierno de los pueblos: la una espiri-

(1) Lex particularis ecclesiastica pro aliquo regno, Summi Pontifi-
cis auctoritate edita ad instantiam Principis efus loci, speciali ejusdem
Principis obligatione confirmata, se eam perpetuo servaturum.—Juris
Ecclesiastici etc., pag: 83.
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tual para enderezal" las acciones humanas a la vida eterna; la
'otra temporal para regir las mismas en lo que ataiie 4 los nego-
cios seculares y 4 la paz entre los hombres. Nos vemos obliga-
dos 4 repetir muchas veces las mismas cosas, porque parece
que nuestros adversarios tienen el oido un poco récio.

Ahora, en cuanto 4 la otra parte del ejemplo, es 4 saber lo re-
ferente al nombramiento de los oficiales del ejército, si algo pro-
bara, ;sabeis lo que probaria? Probaria que no puede concederse
4 los principes seculares ninguna intervencion en el nombra-
miento de los Obispos y demds Ministros sagrados, que son ofi-
ciales de la milicia de la Iglesia, de la que no es soberano el
principe secular sino el Papa. Mas en el sentido en que le aduce
el Sr. Lavelaye, es enteramente un despropésito. Porque, pri-
meramente, dun cuando las materias de que trataba el Concor-
dato austriaco hubieran sido meramente temporales, podia muy
bien estar acerca de ellas empenada la palabra del principe en
obsequio al bien espiritual de sus mismos sibditos y en obsequio
de Cristo, Sefior nuestro. La cual palabra, una vez empenada,
no podria ya retirarse por propia voluntad, tanto porque el don
hecho 4 la Iglesia habia ya por esto mismo revestido caracter sa-
grado, por razon del fin espiritual 4 que habia sido convertido,
cuanto tambien porque esto no hubiera podido hacerse de otro
modo que por sentencia autoritativa, y la sentencia autoritativa
pertenece al superior, no al subdito.

Pero dun esto mismo no podia tener lugar, porque aquellas
materias eran espirituales 6 mixtas', y por tanto, de jurisdiccion
directa de la Iglesia. En efecto: scudles fueron los puntos espe-
cialmente tocados por las leyes que han dado ocasion 4 los sofis-
mas de nuestro articulista? El matrimonio, la intervencion de la
Iglesia en la ensenanza de los ninos, la religion que deben profe-
sar los nacidos de un consorte catélico unido en matrimonio con
persona heterodoxa. Ahora bien; el matrimonio (;lo entiende us-
ted, Sr. Lavelaye? el matrimonio, y no ya como ustedes dicen, la
bendicion nupcial que le va unida) es sacramento. Si alguno

dijere que el matrimonio no es verdadera y propiamente uno de
29
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los siefe sacramentos de la ley evangélica, instituido por Jesucris-
to Senor Nuestro..... sea excomulgado {:}.' Por ventura, ;no ad-
mite Vd, que los sacramentos sean cosa sagrada? Y si son cosa
sagrada, ino es evidente que el juicio acerca de ellos pertenece al
Tribunal de la Iglesia?

Ahora, en cuanto 4 la enseftanza, no es ya solo un derecho,
es un deber impuesto por Jesucristo 4 su Iglesia. Id y ensenad d
todas las gentes, ensenidndolas @ observar todas las cosas que os
he mandado (2). Usted mismo confiesa que la escuela debe for-
mar jovenes piadosos y morales (3). Es asi, que la piedad y
la moralidad entre los catolicos es la que estd conforme al
Evangelio de Jesucristo; € intérprete y custodia y encargada del
Fvangelio de Jesucristo es la Iglesia. Luego la Iglesia es la que
debe formar en la piedad y en la moralidad 4 los jovenes en la
escuela.—Ensene ella, pues, en buen hora, nos dice Vd., los
dogmas y los preceptos de la moral; pero no entre en manera al-
guna en las demds partes de la instruccion.—Muy bien. Mas si
como acaece con frecuencia, aquellos & quienes estin confiadas
las dem4s ramas de la instruccion, inspirasen en las almas de los
discipulos maximas impias ¢ inmorales, ;no quereis que la Igle-
sia tenga derecho de poner' remedio 4 mal tan grave? ;Y cémo
podria ella ejercitar este derecho, sin alguna vigilancia sobre los
diversos ramos de la ensefanza publica? Y por lo que toca luego
4 la profesion de religion de los nacidos de matrimonio mixto, es
harto evidente que ésta es una materia que atane 4 la concien-
cia, estando prohibido por la misma ley natural el consentir 6
permitir que aquellos & quienes se dié la vida, estén expuestos al
peligro cierto de condenarse eternamente profesando una falsa

creencia.

(1) Siquisdixverit matrimonium non esse vere et proprie ununt est
septem legis evangelicae sacramentis d Christo Domino institutum.....
anatema sit.—Coneil. Triden, Sess. XXIV.

(2) Ite, docete omnes gentes; docentes eos servare omnia quaecums-
que mandayi vobis. Martu. cap. dltimo.

(3)  Lfecole doit developer cheg les enfant les sentiment moral et reli-
gieux. Pag. 710.
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Mas aparte de esto, ;no confiesa el mismo Sr. Lavelaye que la

votacion de aquellas leyes fué la plena restauracion del josefis-
mo (1)? ¢Y no era el josefismo una violacion manifiesta de los
derechos de la Iglesia?
. De donde aparece que por tres razones estaba rigorosamente
obligado el gobierno austriaco 4 la observancia del Concordato.
La primera es el sagrado y solemne cardcter de convencion,
siendo evidente que toda convencion obliga 4 las partes 4 guar-
dar la fé empenada. Ni el cambio de forma de gobierno desataba
este vinculo, toda vez que ligaba & la autoridad publica, la cual
permanece siempre la misma, por més.que cambic el sugeto.
Verbo caesareo-regio pro nobis atque succesoribus nostris adpro-
mitentes; ésta fué la férmula de suscribir.

La segunda es la indole particular de esta convencion, esto es,
el ser como hemos dicho, una ley eclesidstica particular, emanada
del Pontifice. La ley induce obligacion no rescindible sino por
el mismo poder que la ha producido. De donde surgen contra el
Sr. Lavelaye dos consideraciones. L.a una, que asi como el intér-
prete autorizado de la ley no es sino el legislador mismo, del
mismo modo la interpretacion de los Concordatos no puede ha-
cerse sino por ¢l Sumo Pontifice, y nunca por el principe laico:
tan lejos estd el que el principe pueda por su prepia autoridad
rescindirlos. La otra es el paralogismo en que Lavelaye cae 4
propésito de la Hungrfa, «Los hiingaros, dice él, colocandose
como siempre en el terreno del extricto derecho constitucional,
han considerado el Concordato como destituido de toda fuerza
legal para los paises dependientes de la corona de San-Estéfano,
en atencion 4 que este tratado celebrado por el soberano no ha-
bia sido votado por la dieta, y ninguna ley puede tener efecto en
Hungria, en tanto que los representantes de la nacion no la ha-
yan ratificado (2).»

(1) Llesprit liberal de Joseph I1, depuis long temps banni de Vienne
avec execration, reparaisait sur la scene et allait y commander en
maitre, Pag. 696. ;

(2) Pag. 6g1.
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Todo este discurso se viene 4 tierra con solo recordar la ver-
dad mds arriba establecida, de que los Concordatos considera-
dos en sustancia no son contratos, sino mis bien leyes especia-
les que hace el Pontifice sobre puntos de'disciplina para un
pueblo dado, respecto al cual requiere modificarse el derecho co-+
mun. Ahora bien; puesto que la ley hecha por el Sumo Ponti-
fice para el gobierno espiritual de los fieles obliga 4 estos inde-
pendientemente de toda aceptacion, claro es que los hdngaros
estdn obligados 4 la observancia del Concordato hecho por <l
Pontifice tambien para ellos, por mds que los representantes de
la nacion no le hayan ratificado. La necesidad de semejante ra-
tificacion tiene lugar para las leyes civiles, mas no para las leyes
eclesidsticas, rESpécto 4 las cuales ningun Parlamento politico
tiene autoridad de ningun género. Por lo demds, nada ganaria
la Hungria con sustraerse 4 la observancia del Goncordato,
puesto que sustrayéndose 4 la ley particular quedaria bajo la
obligacion de la ley comun, es decir, del derecho canénico puro
y simple. Pero volvamos 4 nuestro asunto, de que nos hemos
algun tanto separado.

El tercer motivo que obligaba 4 la observancia del Concorda-
to, es que éste no hacia otra cosa que dejar sin efecto las usur-
paciones sacrilegas de Jos¢ II sobre los derechos de la Iglesia, y
por tanto exigia el cumplimiento de un deber que no podia elu-
dirse, ni necesitaba de pacto alguno para obligar.
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Y aqui el haber nombrado 4 José U, nos lleva & rebatir otra

acusacion del Sr. Lavelaye. Refiere €l la siguiente estadistica de
los nacimientos de ninos ilegitimos en Viena:

Afos. Hijos legitimos. llegitimos.
1862 12.127 11.113 :
1863 13.401 12.393
1864 12.865 12.849
1865 13.199 12.424
1866 12.937 13.272

Y de aqui observa que el Concordato que se habia hecho para
mejorar las costumbres, no ha conseguido su objeto. Las cifras
aducidas, no puede dudarse, son espantosas. El que llegue 4
haber en una ciudad mds nacimientos de bastardos que de legi-
times indica una corrupcion de costumbres de que acaso no
hay ¢jemplo en la historia, ni 4un en la historia pagana. ;Qué
extrano es, pues, que alli se oyesen las desvergonzadas cancio-
nes y demostraciones de loca alegria con q{le segun los periédi-
cos fué celebrada la publicacion de la ley que profanaba el ma-
trimonio? Notado esto como de pasada, decimos que la obser-
vacion del Sr. Lavelaye, perdénenos la dureza de la {rase, es
muy nécia. La celebracion del Concordato contaba poco mds de
dos lustros. Atendida la flema alemana y los obsticulos que el
sistema anterior interponia 4 todo adelanto, el Concordato aun-
que ya celebrado, era todavia casi letra muerta, y solo en parte,
y gradualmente, se iba procurando aplicarle. ;Cémo, pues, pre-
tender que produjese sus efectos? ;

Y 4dun cuando las disposiciones del Concordato hubieran
sido diligentemente y en todas sus partes puestas en ejecu-
cion, jcémo podia pretenderse en tan poco tiempo tan gran
milagro? (Cambiar las costumbres de un pueblo! jAhi es nadal
Bien lo saben los Apéstoles y sus sucesores. ;Cudntos sudores

no fué necesario derramar, cudntas fatigas no fué necesario su-

el el
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frir, cudntos martirios no fué necesario padecer, cudntos prodi-
gios no fué necesario obrar para que al cabo de siglos cambiasen
las costumbres de los pueblos del mundo antiguo? Figuraos
ahora lo que deberd suceder con el mundo moderno, cuya pra-
vedad es mucho mds incurable en atencion 4 que no procede
como antes de la falta de conocimiento, sino de privacion vo-
luntaria por el desprecio positivo que hace de la luz y de la gra-
cia del Redentor. La estadistica del Sr. Lavelaye, no prueba por
consiguiente nada contra el Concordato, si bien es cierto que
prueba mucho contra las leyes Josefinas, 4 que el Concordato
ponia remedio, toda vez que bajo esas leyes se formaron aque-
llas costumbres que pone de relieve la estadistica indicada.

Lo mismo debe decirse del otro motivo de acusacion tomado
de la decadencia material de aquel inclito imperio, que, segun
dice Lavelaye, estd perdiendo una tras de otra sus provincias.
Nosotros preguntamos: ;cudndo comenz6 esta série de desventu-
ras para el Austria? ;No comenzé precisamente con José II, que
fué quien apartd casi por completo 4 sus Estados de la influen-
cia de la Iglesia? Por el contrario, la frase de Austria felix, tuvo
siempre una confimacion constante mientras que el imperio se
mantuvo bajo aquella influencia. Y esto que decimos del Aus-
tria debe decirse igualmente de Espafa, la cual no ha side nun-
ca tan poderosa y floreciente como cuando fué fervorosamen-
te catdlica, y solo comenzd 4 declinar cuando se esparcié en
ella, desde la vecina Francia, el espiritu liberal y volteriano..
¢Cudles fueron lgs dias mds gloriosos de Espana? Precisamente
los que corrieron desde Fernando el Catélico hasta el fin del
reinado de Felipe II. ;Y no fueron éstos tambien los tiempos en:
que mds unido estuvo este ilustre pueblo con la Iglesia catélica?
La época de su decadencia puede decirse que no comienza, al
menos de una manera pronunciada, hasta los dias de Cérlos I11,
que fué cuando en Espana se comenzd 4 combatir abiertamen--
te 4 la Iglesia.

Dice el Sr. Lavelaye que los Concordatos estaban en su lugar
en la Edad Media. Todo lo contrario: en la Edad Media no hubo
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Concordatos ni hacian falta, toda vez que tenia fuerza y vigor
por todas partes la ley universal de la Iglesia, el derecho cang-
nico en todo su pleno rigor. Los Concoerdates comenzaron pre-
cisamente al concluir la Edad Media, y en los principios de la
Edad Moderna. Porque si se escepttia la especialisima conven-
cion celebrada en Worms en el ano de 1122, entre Calisto II y
Enrique V, acerca del derecho de investicfura, v la otra no me-
nos particular del afio de 1447, entre Nicolds V y el emperador
Federico III, acerca de un asunto andlogo 6 sea del nombra-
miento para diversos beneficios eclesidsticos, el primer Concor-
dato, en el sentido propio que hoy damos 4 esta palabra, fué el
que en el aho de 1516 se celebré entre Leon X y Francisco I
rey de Francia, y al que despues siguieron muchos Concordatos
con casi todas las potencias de Europa. Habiéndose debilitado
al influjo de la rebelion protestante el espiritu dewobediencia 4 la
Iglesia, fué menester templar las leyes de diséiplina eclesidstica
en los diversos Estados, segun sus peculiares exigencias, v obligar
por via de convencion especial 4 las autoridades politicas 4
observarlas y hacerlas observar conforme & las mitigaciones
concedidas.

El Sr. Lavelaye dice: Los Concordatos estdn en oposicion con
las ideas y con las instituciones modernas. No lo dudamos. En
los tiempos de féTy de obediencia bastaba la autoridad de la
Iglesia y su ley pura y simple. Desmayada la fé, ¢ introducida la
desconfianza en los gobiernos, hubo necesidad de Concordatos y
de arreglos particulares. Habiendo apostatado enteramente de
Cristo y erigidose el poder ptiblico en suprema norma de lo ver-
dadero y de lo justo, segun las desatentadas ideas del liberalismo
moderno, ya ni siquiera los Concordatos tienen cabida. Es pre-
ciso libertar al Estado del yugo de la Iglesia, gritaba en el Par-
lamento austriaco el poeta Auesperg, ||pobre de la sociedad en
manos de los poetas!] y este grito no era sino la parafrasis de
aquel otro mas antiguo: Nolumus hunc regnare super nos.

Y en realidad de verdad, :qué necesidad hay de Concordatos,
cuando ya no se reconoce otro poder 4 quien estar sometidos ni
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con quien armonizarse? Esto es lo que debieran decir claramen-
te estos senores. Por ahora, todavia no se atreven 4 tanto, pero
ocultando su verdadero pensamiento, ponen por delante los de-
rechos del Estado usurpados, segun dicen, por la Iglesia. Es la
antigua acusacion hecha ya 4 Jesucristo, cuya vida repite en si
y representa la Iglesia. Desde luego que nacié el Redentor, el
rey Herodes creyé tener enél un rival, y ordend la matanza de
los nifos inocentes. Y cuando lividos de envidia los Fariseos
presentaron 4 Cristo ante Pilatos para que le condenase 4 muer-
te, insistieron sobre la misma acusacion: Hemos hallado d éste
sublevando d nuestro pueblo, prohibiendo pagar el tributo al Cé-
sar y diciendo que es Cristo Rey (1). El mismo presidente ro-
mano, bajo una forma irénica, expresé tambien el mismo con-
cepto en el titulo que hizo poner en la Cruz: Jesus Nazarenus,
Rex judeorum. Y cabalmente Cristo era Rey, Rey constituido
por ¢l Padre para proclamar desde el santo monte de Sion aque-
lla ley que, como divina, debia subordinar asi toda otra ley del
hombre: Mas yo he sido por El constituido Rey sobre su santo
monte de Sion, para predicar su ley (2).

El bueno de Lavelaye pregunta todo asustado: Y si el Papa
lanzare el anatema sobre las leyes fundamentales de ‘un pais,
:deberia por ventura este pais atender 4 la excomunion? A él,
que cree falible al Papa ¢ infalibles 4 los Parlamentos, le parece
extrafia esta consecuencia. Pero nosotros, que como catdlicos te-
nemos y creemos lo contrario, le respondemos que si el Papa
condenase las leyes fundamentales de un pais, seria sefial mani-
fiesta de que aquellas leyes eran inicuas y condenables. Por lo
cual anda completamente desatinado nuestro critico cuando cen-
sura al Sumo Pontifice por haber con su autoridad anulado

» i

(1) Hunc invenimus subvertentem gentem nostram, et prohibenten
tributa dari Caesari, et dicentem se Christum regem esse. Lucag,
XXII, 2. .

' (2) Ego autem constitutus sum rex ab eo super Sion montem sanc-
tum ejus, praedicans praeceptum éjus. Psaru. XI.
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como injustas y abominables las nuevas leyes austriacas sobre el
matrimonio, las escuelas y las relaciones ‘entre las ‘varias comu-
niones religiosas, recordando 4 los autores de ellas las censuras
eclesiasticas en que habian incurrido al votarlas. El Papa estd
constituido por Dios en su Iglesia ‘como! maestro de la justicia:
Dedit yobis doctorem justiciae (1). Mas ;cémo cumpliria el car-
go que le estd encomendado si no corrigiese los errores de sus
discipulos?

Quisiéramos que nos dijera el Sr. Lavelaye dos cosas: si laley
de Dios debe 6 no en caso de conflicto prevalecer sobre la ley
del hombre, y si el intérprete de la ley de Dios es 6 no el Ponti-
fice (2. El Sr. Lavelaye, en lugar de resolver estas dos cuestio-
nes, se complace en referir los rigores y las penas empleados por
el gobierno contra los que se adhirieron 4 la decision pontificia.
Si hubiera escrito un poco mds tarde, hubiera podido tambien
regocijarse en la violencia sacrilega usada con tal motivo contra
el intrépido Obispo de Linz. Pero esto, ;qué prueba? En los tres
primeros siglos de la Iglesia lo hacian peor todavia. En lugar de
la multa y de la cédrcel se empleaba el cuchillo y la hoguera con-
tra los que por obedecer 4 la ley evangélica rehusaban obedecer
4 los mandatos imperiales y 4 las prescripciones de los Procén-
sules 6 de los Pretores. Volviendo aquellos tiempos, vuelven sus
consecuencias, bien que un poco suavizadas por la hipocresia de
la llamada civilizacion. Solo que ¢quién hay que no vea cuénto
més grande es la injusticia de que los catélicos sean tratados

(1), Josr. I, 23.

(2) 'En Baviera se ha oido en pleno Parlamento al ministro Lutz
acriminar 4 la Iglesia, porque enseia que obedire oportet magis Deo
quam hominibus, y porque se atribuye 4 si misma la mision de inter-
pretar los mandamientos de Dios. (Hasta dénde hemos llegado! {En un
reino catélico, y un hombre que se llama catélico, osa vituperar ver-
dades tan 6byias y tan fundamentales en la doctrina cristianal ;Qué
pretenderia éste? ;Que haya errado San Pedro al proclamar aquel prin-
cipio, 6 que Jesucristo hubiera encomendado al Estado y no 4 la Igle-
sia la custodia y la interpretacion de su ley?
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hoy en dia por los fracmasones, como lo fueron en otro tiempo
los primeros fieles por los gobernantes paganos? Entonces para
los cristianos se trataba de conquistar una condicion social que
no poseian: ahora se trata de ser despojados de la que ya poseen.
;Serdn tan mansos qye lo sufran?
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CAPITULO XIV

GONTINUA EL MISMO ASUNTO

Sobre esta delicadisima materia de los Concordatos ha surgi-
do recientemente entre personas muy catélicas y muyinstruidas
una diferencia cuyo estudio puede servir muchisimo para mas
clara explicacion de cuanto acerca de los Concordqtos hemos di-
sertado en el capitulo precedente. Nos decidimos pues 4 tratar
esta cuestion, y al tratarla haremos dos cosas: expondremos pri-
mero la controversia, y estableceremos despues los puntos que
en ella nos parecen indubitables,

El sehor vizconde Mauricio de Bonald, digno heredero de la
virtud y de la ciencia del hombre ilustre que inmortalizé aquel
apellido, did 4 luz en el pasado ano de 1871 un follewo intitula-
do: Dos cuestiones sobre el Concordato de 18o1. Eran las siguien-
tes: 1.% el gobierno actual ;ha sucedido al antiguo en el privile-
gio, emanado del Concordato, de la presentacion de los Obispos
para las Sedes vacantes? 2. En la hipétesis de que haya suce-
dido en ese privilegio ; tiene la Santa Sede el derecho de retirar-
sele, dado el abuso que los gobiernos franceses han hecho de ¢l
de siete anos 4 esta parte? Para resolyer esta doble cuestion el
autor comienza por dejar bien determinada la naturaleza de los
Concordatos, y establece que no pueden éstos tomarse en sentido
estricto como contratos signalagmadticos conforme han pretendi-
do los legistas, sino que deben considerarse como meros privile-
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gios que el Papa por justos motivos concede al poder temporal,
derogando la ley comun.

Las razones en que para esto se apoya estdn por él mismo
compendiadas al iinal de su trabajo con estas palabras: «El Con-
cordato no puede ser tenido por un contrato, porque hay impo-
sibilidad radical de que un contrato se celebre entre dos perso-
nas (la potestad espiritual y la potestad temporal) de las cuales la
una es poder y la otra sibdito; la una preside, y la otra estd so-
metida como al alma el cuerpo; y porque existe imposibilidad
tambien en que tenga lugar un contrato acerca de la jurisdiccion,
esto es, acerca de un objeto queno puede ser materia de obli-
gacion (1).» Este folletole valié 4 su autor los plicemes de mu-
chos sibios, de muchos Obispos, y hasta del Sumo Pontifice
que, en un Breve sumamente honroso, hizo sehalada mencion
de su escrito por haber puesto en claro la ‘indole particular y
genuina de los Concordatos (2.

A principios del ano de 1872 el ilustrado Candnigo Labis,
profesor de teologia, escribid en la Rewista Catdlica de Lovaina
un articulo sobre los Concordatos, en el cual traté de combatir
la nocion que de ellos daba Bonald, y sostuvo que los Concor-
datos, dun cuando por lo que hace & la materia sean meras con-
cesiones, por lo que hace 4 la forma tienen sin embargo verda-
dera naturaleza de contratos signalagmaticos. «A nuestro enten-
der, dice, el Concordato es un tratado pablico sui generis que
participa de la naturaleza del privilegio por su objeto, pues que
generalmente todas las concesiones son hechas por parte del Jefe
.de laIglesia, y participa tambien de la naturaleza del Contrato
bilateral por la forma que afecta y por la reciprocidad de los
compromisos que toman sobre si'las dos partes contratantes (3),»

(1) Deux questions etc. pig. 21, Ginebra 1871.

(2) Cum et religionem peritiamque tuam commendet et oculis sub-
jfctat nativam et peculiarem hujusmodi pactorum seu indultorum in-
dolem. Palabras del Brebe.

(3) Revue Catholigue, segunda série, tomo VII, primer cuaderno,
15 de Enero de 1872, pag. 15, 1
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La razon principal de que se vale estd tomada de las férmu-
las empleadas por los mismos romanos Pontifices al estipular
estas convenciones, férmulas que expresan verdadero contrato y
una obligacion reciproca. Y porlo que hace luego 4 las razones
aducidas por Bonald, las contesta diciendo que los contrayentes
intervienen como iguales é independientes el uno del otro; y que
en cuanto 4 la materia, no se trata de la jurisdiccion en simisma
sino solamente de su ejercicio. «El primero de los contrayentes
(el Principe) trata como soberano temporal, y en este concepto
tiene un poder independiente de la autoridad pontificia [1). No
es su potestad (la del Papa), hablando con propiedad, sino el uso
de esta potestad lo que se liga relativamente 4 ciertos actos en
los Concordatos (2).»

Este articulo merecié los elogios de un docto profesor ro-
mano en una carta que traduciremos literalmente del francés.
Dice asi: «He leido con la mayor satisfaccion el articulo De los
Concordatos inserto en la Revista Catdlica, sibia recopilacion pe-
riédica de Lovaina, y envio mis sinceros plicemes al autor, el
senor Abate Labis, por la profunda ciencia y la vasta erudicion
con que ha demostrado su tésis, como' tambien por la modera-
cion verdaderamente cristiana que ha guardado al tratar esta
cuestion.

»Por més que los Concordatos estipulados porla Santa Sede en
los tiempos modernos con }Ps diversos gobiernos sean en cuanto
4 la materia concesiones 6 privilegios, no es menos cierto que, en
razon de la forma en que estdn concebidos y de las obligaciones
que imponen 4 las dos partes contratantes, deben ser considera-
dos,como verdaderos contratos bilaterales,

»Esta proposicion es verdadera, y el Sr. Labis la ha demostra-
do con argumentos que no admiten réplica. ;Cémo podria, en
efecto, negarse esto, cuando los Sumos Pontifices lo han admi-

(1) Pag. 13.
(2) Pag."24.



462

tido expresamente en articulos formales de estas convenciones?
Anadid 4 esto, que profesando que los Concordatos son por
parte del Papa concesiones revocables ad nutum, los doctores ca-
télicos, aunque animados de las mejores intenciones del mun-
do, no favorecen, con todo, los intereses del Papado y del Cato-
licismo. El Papa no quiere, ni mucho menos, la abolicion de
los Concordatos, y €l no los ha revocado nunca; ;qué digo revo-
car? siempre los ha escrupulosamente observado. Los gobiernos
son los que con harta frecuencia han relajado algunos articulos
6 los han suprimido’ porcompleto. Es cosade ellos, y acaso esta
infidelidad por parte suya proporcionara 4 la Iglesia la ventaja
de recobrar su plena libertad de accion. Mas la Iglesia nunca ha
tenido por bien suministrarles un arma para abolirlos impune-
mente, con la declaracion deique ella no se cree obligada 4 man-
tener por su parte las obligaciones estipuladas.,

»Tal es la doctrina més.acreditada en Roma’; y por mds que
haya alli doctores que sostienen la opinion del sefior vizconde
Mauricio de Bonald, con todo, la verdad nos obliga 4 reconocer
que las personas més visibles bajo el punto de vista de la cien-
cia y de la préctica.de los negocios, ‘profesan el parecer tan doc-
tamente expuesto por el Sr. Labis. Muchos me han expresado
su disgusto de ver 4 escritores catélicos asociarse, aunque de
buena fé, 4 los enemigos de la Iglesia para echar abajo los Con-
cordatos que ya existen, 6 .al menos suministrar un argumento
para prescindir de ellos impunemente.

»Si me fuera permitido, yo rogaria con mucho gusto al sefior
Labis que hiciera imprimir por separado su trabajo, para que
pueda aprovechar tambien 4 los que no leen la Repista Cgtdli-
ca—FELipE DE ANGELIS, profesor de derecho candnico en la sa-
PIENZA 37 'en el SEMINARIO ROMANO.»

Por el contrario, otro catedritico romano, muy afamado, el
Padre Tarquini, aprob6 plenamente la doctrina del vizconde de
Bonald, y 4 las criticas del Sr. Labis y del Sr. de Angelis, res.
pondié con una bien razonada carta, la cual, aunque muy lar-
ga, creemos, sin embargo, deber aqui reproducir integra en
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atencion 4 la clara luz que arroja sobre esta importante materia.
Dice asi esta carta!

«A peticion del sefior Canénigo Labis, catedritico del Semi-
nario de Tournai, aparecié en el Bien Public de Gante el 26 de
Marzo de 1872, la siguiente carta del sefior Canénigo Felipe de
Angelis, catedrdtico de derecho candnico en la Universidad ro-
mana, de la Sapienza y en el Seminario romano: He leido con
la mayor satisfaccion, etc. (Aqui copia la carta de Angelis que
arriba dejamos traducida, y prosigue).

nA esta carta, el ilustrado director de aquel excelente diario
el Bfen Public, ha hecho observaciones tan sidbias y tan funda-
das en la légica y en la ciencia, que me parecia inutil volver so-
bre esta materia; mas por cuanto personas instruidas y celosas
de la pureza de la doctrina catdlica y de la integridad del prima-
do del Romano Pontifice, no han cesado de excitarme 4 que hi-
ciese un leal exdmen de la carta susodicha, me he decidido, aun-
que no de muy buena gana, 4 hacerlo brevemente.

»El restimen de todas las ideas esparcidas en esa carta, se re-
duce naturalmente 4 la tésis que de ellas se deriva, y 4 la que
todas van ordenadas. Pues bien, esa tésis estd concebida en esta
forma: «Bien que los Concordatos estipulados porla Santa Sede
ven los tiempos modernos con los diversos gobiernos sean en
scuanto 4 la materia concesiones 6 privilegios, no es menos
»cierto que por razon de la forma en que estdn concebidos y de
»las obligaciones que imponen 4 las dos ‘partes contratantes, de-
»ben ser considerados como verdaderos contratos bilaterales »

»Ahora bien; esta tésis al paso que patentiza la ortodoxia del
escritor, confesdndose en ella que los Concordatos en cuanto @
la materia no pueden ser otra cosa que concesiones 'y privilegios,
y con esto solo define ya la.controversia.en favor del esclarecido
publicista francés sefior vizconde Mauricio de Bonald, descubre
al mismo tiempo la prisa con que ha sido concebida, al ponéren
contraposicion la materia con la forma, y pretender que ésta
pueda desnaturalizar 4 ‘aquella. Los principios fundamentales
de la filosofia y la misma luz de la razon, no se avienen con
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esto. ;Como se quiere que una materia, de la cual se confiesa
que considerada en si no puede ser objeto de un contrato bilate-
_ ral, sino que estd por su misma naturaleza determinada 4 ser un
privilegio 6 mna concesion, pueda recibir una forma contraria &
su naturaleza, y por la mds extrana de las metamorfosis, con-
vertirse en aquello ‘mismo 4 que su naturaleza repugna, esto es,
en contrato bilateral? No habra un italiano que no recuerde aqui
aquellos bellisimos versos del Dante alld en el Paraiso, canto I,
verso 127 y sig.

Vero é che, come forma non s* accorda
Molte fiate all* intengion dell® arte
Perche d risponder la materia € sorda. ...

»Es decir, como comenta Francisco de Buti: la forma no con-
cuerda muchas veces con' la intencion del arte, porque «el arte
»querré hacer una cosa y verd que resulta hecha otra; y da la
»razon porque para responder,esto es, para obedecer 4 la inten-
»cion del arte; la materia es sorda, esto es, inepta € incapaz.»
Quereis, parece que os dice el poeta, quereis echarla de creador
y con el fiat de vuestra palabra imponer 4 una materia inepta la
forma que se os antoja; mas yo os anuncio que vuestra palabra
se la llevard el viento, porque la materia es sorda, y no os oye.
Ese es precisamente nuestro caso. jConfesais que la materia de
los Concordatos de por si estd determinada para constituir un
mero privilegio, y luego con la ayuda de algunas frases, como si
dijéramos, con otro fiat, pretendereis que tome la forma de un
contrato bilateral! Pues eso es tan posible, para valerme de los
dos similes del poeta alli mismo aducidos, como el que un arroyo
1o del alto monte descendiese al llano) sino que se irguiese en
alto en forma de pared, para lo cual no seria menester menos
que la vara de Moisés; 6 bien que la ardiente llama se quede
quieta y pegada al suelo, sin levantarse en alto, como comenta
Francisco Buti, cosa que no se ha visto nunca.

»Ahora bien,de esto ya es harto facil deducir lo que pueda va-
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ler el resto de la carta, encaminada toda ella 4 demostrar la
anunciada tésis. Mds, sin embargo, prosigamos en su exdmen:

»Esta proposicion es verdadera, (si, ya se vé,) y M. Labis la
nha demostrado con argumentos que no admiten replica (geua-
»les?) En efecto, ;cémo pudiera negarse esta doctrina cuando los
»Sumos Pontifices la han admitido &xplicitamente en articulos
»terminantes de estas convenciones?» Ni para el Sr. Bonfld, ni
para mi, ni mucho menos para el docto Cardenal Cagiano,
eran desconocidos estos articulos. Y dun es de sabér como aquel
esclarecido Cardenal algun tiempo antes de su muerte me llamé
4'su casa, 4 mi, que esto escribo, y tuvo la bondad de comuni-
carme su pensamiento de hacer una siiplica 4 Su Santidad, para
que se dignase ordenar, que el formulario de aquellos articules
se enmendara y-redujera 4 términos exactos, & locual yo le ani-
mé mucho; pero su muerte que sobrevino & poco desbaraté tan
sdbio intento.

El empero, no se asusté jamds de aquellas frases, ni nunca vi6
en ellas el argumento ineludible que vé el autor dela carta. ;Y
por qué? El por qué lo, he manifestado con tanta claridad en 'mi
carta al senor vizconde de Bonald-, gue no creo deberhacer otra
cosa que reproducir mis palabras:—El argumento con que creen
triunfar, son algunas expresiones usadas por los Papas' mismos,
las cuales parecen dar & los Concordatos un caracter de pacto
signalagmitico., Mas en verdad que al emplear semejante argu-
meénto olvidan los principios de la ciencia. No saben 6 no quie-
ren discernir cuales de entre los argumentos tienen la fuerza y
la consideracion de prueba, y cudles deben compuytarse en el
ntmero de simples objeciones. La prueba no puede deducirse
sino de principios ciertos, inmutables, generalmente admitidos.
Una autoridad que choque con estos principios y esté en abierta
eontradicion con ellos; esuna objecion que debe ser explicada,
dun tomando ‘para ello los términos ‘mismos en: sentido impro-
plo siempre que sea necesario, como lo prescriben’ las reglas de
interpretacion.

«Y bien; ;qué es lo que han querido decir los Sumos Pontifi-
3o
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ces, cuando han dado cardcter de pacto signalagmdtico 4 sus
Concordatos? Han querido expresar su decidida’ voluntad de
mantenerlos hasta donde pudieran no de otro modo de como
se hace en los pactos signalagmaticos. Y ésta, su lealtad, la han
fielmente sostenido, llegando 4 veces hasta los extremos, cosa
que deberia hacerles ver®su indiscrecion 4 los que sobre este
particular tienen recelo del poder del Papa. Mas cuando no estd
va en su poder el conservarlos, cuando el bien de la Iglesia y la
salud de las almas reclaman su derogacion, cuando, por consi-
guiente, el deber de su conciencia y el mandato de Jesucristo de
tener cuidado de su rebafio asi lo exige, jcémo puede imaginarse
que ¢l Papa se haya quitado la facultad de abrogarlos, y, en una
palabra, cémo puede creerse que haya intentado llevar 4 cabo un
acto que por su misma naturaleza seria ilicito y nulo?

«;Querrdse acaso decir que deba el Papa someter al juicio del
principe el reconocimiento de semejante necesidad? jEsto seria lo
mismo que decir que el Papa debiera en tal caso cambiar la
constitucion divina de la Iglesia; y mientras Jesucristo ha con-
fiado el gobierno de ella al cuidado personal del Papa (;me
amas?|; y mientras Jesucristo ha separado 4 los ldicos de este
mismo gobierno; querer que el Papa se lo someta 4 ellos! [Esto
seria trastornar hasta los principios del derecho puiblico, preten-
diendo que un legislador, y un legislador tal que tiene su auto-
ridad no ya de los sibditos sino directamente de Jesucristo,
haya de depender para variar una ley del asentimiento de los
stbditos! jEsto seria trastornar todas las reglas de la razon, exi-
giendo que en la administracion de las cosas espirituales, cuya
inteligencia ha sido dada 4 los romanos Pontifices y no & los
principes, y en el gobierno de este inmenso cuerpo de la Iglesia
ligado en estrecha unidad cuyo lazo entre los miembros par-
ticulares asi como el conjunto de todas sus circunstancias sola-
mente es conocido del Vicario de Jesucristo y no de los principes,
haya de reconocerse en los principes la libre potestad de juzgar,
v se la haya de restringir en el Papal—Hasta aqui en mi carta
al Vizconde.
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»Paréceme qué este argumento que en el fondo es el mismo
argumento de Victor III, 6 sea Desiderio, Abad de Monte-Cas-
sino <(1}; de San Anselmo.de Lucca, libro segundo, contra
Gilbertum Antipam; de Baronio, en el aho 1039, acerca de la
concesion hecha al emperador Enrique III; y en suma, de cual-
quiera que éste firme en la doctrina catdlica, pone bastante en
claro no solamente lo fiitil, sino tambien lo erréneo, si se me
permite decirlo asi; de la objecion propuesta. Por lo demds, no
es sola la causa que se ha expuesto, sino que pudieran adu-
cirse tambien otras muchas de cémo han podido introducirse
en los Concordatos aquellas impropias locuciones: por ejemplo,
la de que los Concordatos, si por parte del Romano Pontifice no
pueden llamarse mds que privilegios 6 concesiones, por parte
empero de los principes contienen tambien verdaderos pactos,
como cuando en compensacion de los bienes quitados 4 Dios y
4 las iglesias, se obligan 4 pagar una asignacion anual 4 los Obis-
pos, 4 los Cabildos, etc., lo cual ha podido hacer que en gracia
4 la unidad del acto se hayan introducido indistintamente las
susodichas expresiones. Otra causa que puede asignarse es la de
que los Concordatos, como su mismo nombre lo indica, son
concesiones otorgadas para restablecer la concordia; y en esta
suerte de concesipnes, los términos de promesa y de pacto fluyen
naturalmente de los labios y de la pluma, como cualquiera pue-
de experimentar cada dia en las reconciliaciones domésticas en-
tre un padre indulgente y un hijo indécil, siendo muy cierto,
sin embargo, que entre el padre y el hijo no emancipado no pue-
den administrarse en manera alguna verdaderos pactos bilatera-
les;ietcietes ;

»Pero sean cualesquiera y en cualquier nimerolas causas por
que se han introducido aquellaslocuciones en los Concordatos,
siempre serd cierto ¢ innegable que dichas locuciones no podran
nunca llegar & ser forma esencial, esto es, que constituya la na-

(1) Baron. an. 1083, hicia el fin.
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turaleza de ellos, porque su materia, por confesion del mismo
autor de la carta, es inepta para recibirla, teniendo precisamente
conforme 4 la doctrina catélica naturaleza de concesion; de don-
de sesigue que la forma que nace de las indicadas locuciones, no
es mas que una forma accidental, lo cual patentiza més y m4s la
enorme alucinacion en que ha caido el autor de la carta. {Ha
creido que la forma accidental pueda dar la naturaleza 4 las co-
sas, precisamente como si la forma de pan dada 4 un mdrmol
pudiera convertirlo en verdadero pan!» :

Despues ' de esto, ya se conoce lo que pueden valer las pala-
brascon que prosigue el autor de la carta: «Anadid 4 esto que,
»al profesar que los Concordatos son por parte del Papa conce-
»sicnes revocables ad nutum, los doctores catdlicos, aunque ani-
ymados de la mejor intencion del mundo, no favorecen 'sin em-
»bargo los intereses del Papa y del Catolicismo. El Papa no
»quiere la abolicion de los Concordatos, ni los ha revocado nun-
»ea. ¢Qué digo revocar? Los ha siempre escrupulosamente ob-
»servado.» Es harto dificil buscar la ldgica en estas palabras.
:Qué tiene'ni ha tenido nunca ‘que ver la lealtad de los Sumos
Pontifices' en mantener los' Concordatos, con la naturaleza de
estos? : '

Tan bien yo, y dun con mayor energia, he ensalzado y dun
ahora mismo'ensalzo aquella lealtad, por mds que sea, ‘en punto
4 la naturaleza delos' Concordatos; de contrario parecer al del
autor delacarta. ;Y por qué? Porque es un error el creerque esa
constancia sea un cardcter enteramente propio 6 digase exclusivo
de los contrates bilaterales, no debiendo nadie ignorar la regla de
ambos derechos de que dun el mero beneficio del principe, siem-
pre que la razon no se oponga, debe ser mantenido, Beneficium
principis decet esse mansurum. ;Y porque mds? Porque como
advierte ¢l ilustrado director del Bien Piblico, nadie ha dicho
jamés que’le sea licito al Papa abolir los' Concordatos ‘por un
mero capricho y sin motivos racionales. Mds dado ya un motivo
racional, asi como no seria conforme 4 la doctrina catélica el
afirmar que el Papa por causa del Concordatoicelebrado haya
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perdido los derechos y se haya desligado de los deberes de
su Primado que reclamarian la abolicion de diche Concorda-
to; asi tambien es una proposicion sentada con demasiada lige-
rezd, y tal que no podrd nunca tenerla por buena ninguno que
sea algo prictico en la historia eclesidstica, la de que los roma-
nos Pontifices en tales circunstancias no se hayan apartado
nunca de lo que sus predecesores habian bajo las formas: mis
estrictas concedido 4 algun principe. !

- »L.os gobiernos son, prosigue el autor de la carta, los que con
vharta frecuencia han desgarrado ciertos articulos 6 les han su-
»primido por entero. Esto es cosa suya, y acaso esta infidelidad
»por parte de ellos proporcionara 4 la Iglesia la ventaja de reco-
sbrar su plena yrentera libertad de-accion.» Este trocite vale un
Potosi. Es uno de aquellos obsequios hechos 4 la verdad, en re-
conocimiento de su fuerza ineludible, en el acto.mismo en que
se quisiera desconoceria. Confesais, por de pronto, que vuestro
sistema quita la libertad 4 la Iglesia, puesto que hablais de recu-
perarla. Confesais haber puesto 4 la Iglesia en peor condicion;
toda vez que, recuperando aquello que la habeis quitado, confe-
sais que recobrard sus ventajas. Por consiguiente, no los que de,
vosotros disienten, sino vosotros mismos, sois los que no favore-
ceis en manera alguna los intereses del Papado y-del Catolicismo:
vosotros sois los que os asociais, bien que de buena feé, d los ene-

migos de la Sania Sede.

»Pero scomprendeis bien lo que vale vuestra confesion? Con-
fesais profesar un sistema en el que se afirma como conforme 4
derecho la pérdida de la libertad de la Iglesia. No es esto sola-
mente un dano que se hace 4 los intereses de ella, es una herida
que se infiere 4 la doctrina catélica. ;Se podrd nunca decir que
la Iglesia ha perdido’ de derecho su libertad? Vosotros haceis
estremecerse 4 toda la Iglesia catélica, desde los Padres de Nicea
hasta el Papa reinante. Escuchad c6mo hablaba Victor III: «Ni
Papa, ni Arcediano, ni Cardenal, ni Obispo alguno ha podido
licitamente hacer eso. La Sede apostélica es sefiora y no esclava
ni sabdita de nadie, sino que estd sobre todos, y por tanto, no
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puede en manera alguna ser por nadie constituida en dependen-
cia. Lo que se dice haber hecho el Papa Nicolds, (el baber dado
al emperador' y 4 sus sucesores el derecho de confirmar 6
desaprobar la eleccion de los romanos Pontifices|, ha sido
verdaderamente una injusticia y una temeraria presuncion.
Mas no pierde la Iglesia su dignidad por la insensatez 0 la te-
meridad de cualquiera, ni vos debeis creer eso de ningun
modo (1).»

»Ni lo creyeron asi efectivamente los sucesores del Papa Nico-
lds, que abrogaron aquella concesion; y en cuanto al mismo Ni-
colds, si Victor le juzga tan severamente, lo hace en la hipétesis
de los enemigos de la Iglesia romana, loscuales hablabanenton-
ces en el mismo tono en que habla ahorael autor de la carta,
diciendo que un derecho ya constituido en favor del emperador,
no se podia revocar por los Pontifices sucesores. Mas para com-
prender que no habia sido tal la mente de Nicolds, y que no era
¢l tan ignorante dela Constitucion divina de la' Iglesia, para no
saber que no hay en ella Papa que pueda causar perjuicio @ sus
sucesores, que han de gogar despues de él de igual, 6 mejor
dicho, de la misma potestad, siendo asi que nadie tiene mando
sobre el ‘quees igual suyo 2] como dice Inocencio III, basta
advertir que mientras hacia la indicada concesion & Enrique, te-
nia por su consejeroal Cardenal Hildebrando (San Gregorio VII);
cuya firmeza en mantener intacta la libertad de la Iglesia, paré«
ceme que debe ser bastante conocida.

(1) Negque Papam, neque Archidiaconum, neque Episcopum aliquens
seu Cardinalem licite facere id potuisse. Sedes apostolica domina est,
non ancilla nec alicui subdita, sed omnibus praelata, et ideo nulla emni-
no ratione sub jugun a quoquam mitti potest. Quod a Nicolao Papa fac-
tum esse dicttur, injuste profecto, ac temere praesumplum est. Non ta-
men cujusquam stultitia, vel temeritate amittit Ecclesia di o'mmtem
suam; neque vos 1d sentire ulla ratione debetis.

(2) Sw:cessombus suis praejudicium generare, pari post cum, imo

eadem potestate functuri, cum non habeat imperium par in parem. Cap.
innotuit, De electione.
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Mas vosotros, profesando una doctrina del todo contraria, de-
cis que la Iglesia ha perdido legalmente en los Concordatos la
libertad de accion, como la infidelidad de los gobiernos no la
proporcione una buena ocasion de recobrarla. jOh, por Dios!
;Habeis reflexionado bien qué cosa sea la liberfad de accion
de la Iglesia? Es el oficio mismo de regir y apacentar. (Creeis,
pues, que el precepto de apacentar impuesto por Jesucristo 4 la
persona del romano Pontifice, escogiendo su personal cuidado, ¥
exigiendo por esode €l hasta tres veces protesta de su amor (dili-
gis me?), pueda por el mismo romano Pontifice ser anulado?
:Creeis que pueda el romano Pontifice ajustar ¢con ningun hom-
bre un pacto de tal naturaleza, que poniendo trabas 4 este oficio
que Dios le impuso, contradiga al precepto divino? ¢Y no seria
este un pacto del que con razon diria Isaias: Vuestro pacto con el
infierno no subsistird (1)? i

«Reflexionad atin mejor qué cosa sea esta libertad de accion
que decis ha sido por los romanos Pontifices legalmente perdi-
da. Es el mismo Primado. {No os asustais absolutamente nada
de esta frase: pérdida legal del Primado? ;Es acaso que os creeis
seguros al amparo de la distincion del sefior Candnigo Labis,
«entre la potestad apostélica y el uso de esta potestad?s Mas yo
os pregunto: ;Qué es un poder sin el correspondiente usor Una
irrision, una farsa de teatro.—Las leyes romanas ponén como
una rareza con ribetes de absurdo, una propiedad irrevocable-
mente separada del-usufructo (2}, y ;quisiérais reducir el primado
del Papa 4 un poder irrevocablemente privado de su ejercicio?
;Pero para qué confirié Jesucristo el primado al romano Pontifi-
ce? ;Para adornarle de una condecoracion honorifica, 6 més bien
para proveer & su rebafio? Y si para esto ha sido, ;cémo se cuida
de la gréy cristiana sino con el ejercicio del poder? Decis que los
sucesores en el Pontificado romano quedan privados legalmente

(1) * Pactum vestrum cum inferno von stabit. 1ssat.
(2) Leg. antig. 14 Cod. de usufrue.
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"de su libertad de accion por el Concordato celebrado por su ante-
cesor. jLuego creeis que el antecesor en el Pontificado romano,
contra lo que ensena expresamente Inocencio 111, puede restrin-
gir la potestad de sus sucesores, yvpor ende que la potestad de
los sucesores no ‘es enteramente la misma que la que fué dada
por Jesucristo & San Pedro, y que el sucesor en el Pontificado
romano no recibe inmediatamente de Jesucristo su poder, que le
fué conferido en la persona de' San Pedro, sino que le recibe de
su antecesor! Y bien, :no echais de ver en esto que:os salis fue-
ra de la doctrina catélica (Covci. Varic. Constitut, Pastor aeter-
nus, Can. Il y TII.)

»El sefior Candnigo Labis se ha visto tan estrechado por estas
verdades, que no hallando otra escapatoria, ha creido salir del
paso con decir, que si«los Concordatos no pueden ser observados
sin grave perjuicio, y no se puede remover la dificultad de co-
mun acuerdo,» le queda entonces salvo al Papa el derecho y el
deber de derogarlos. Mas dejando 4 un lado las vaguedades que
quedan casisiempre en semejante salida, y el semillero de litigios
y choques que produce, yaadvirtié perfectamenteel Sr.de Hemp-
tinne, que con estas palabras el Sr. Labis, al mismo tiempo: que
justificaba en cuanto 4 la sustancia la tésis del Sr. de Bonald,
quien no ha dicho jamas que fuese licito al Papa derogar los
Concordatos porun puro capricho y sin motive racional, con-
denaba su propia tésis; porque la naturaleza de los contratos
bilaterales, segun las reglas del derecho, no consienten en ma-
nera alguna que el dafio que sobrevenga 4 una de las partes pueda
anularlos.

»Pero la Iglesia nunca ha pensado en suministrarles un arma
»para abolirlos impunemente, declarando queella no se cree obli-
»gada & mantener las condiciones estipuladas.» Y este arg-umento
le agrada tanto al autor, que le repite nuevamente al findl de la
carta. Ahora bien, siendo €l tan instruido, no puede ignorar de
ningun modo que entre los vicios més burdos sefalados en la
légica, hay uno que se llama peticion de principio. En éste pre-
cisamente le ha precipitado la ligereza con que ha escrito. ;Qué
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significa aquel suministrar un arma; y luego aquel impunemente?
;Qué armas suministra el legislador al siibdito para que viole
impunemente la ley, cuando le dice lo que seria una estupidez
el callarle, esto es, que ¢l tiene la facultad de abrogarla cuando
el bien pablico lo exija?

»Combatiendo con el Sr. de Bonald, suponeis lo que el senor
de Bonald, y con €l todos los que estdn firmes en los principios
catolicos, rechazan por completo, esto es, que los Concordatos
sean pactos bilaterales. Contra vosotros mismos; que los llamais,
les estd en su lugar vuestra objeccion. Llamdndolos asi, afir-
mais al mismo tiempo, por no incurrir en la nota de impiedad,
que si el Concordato resulta pernicioso parala Iglesia, y no pue-
den las dificultades removerse de comun acuerdo, el Papa puede
y debe abrogarle por su autoridad propia. Pues bien, estosiquees
suministrar d los gobiernos un arma para abolir impunemente los:
Concorc_fatos. Porque en los pactos bilaterales todo es reciproco,
y si concedeis ese poder al Papa le debeis conceder tambien al
mismo tiempo & los principes, para todos los casos en que les
parezca que el Concordatorha yenido 4 ser danosod la sociedad
civil. Y asi como vosotros haceis juez al Papa de la verdad de su
asercion, asi por la misma razon de que en los pactos bilatera-
* les todo “es reciproco, debeis hacer 4 los principes jueces de la
suya: y hé aqui cémo vuestra doctrina es cabalmente la que su-
ministra & los gobiernos un arma para . abolir impunemente los
Concordatos.

»En cuanto al Sr. Bonald y 4 los catélicos que con él sienten,
les haceis sonreir al presentarles una objecion de esa naturale-
za. Ellos dicen que Jesucristo no manddé 4 San Pedro 4 nego-
ciar ni 4 contratar, sino que le mandé 4 apacentar, esto es, 4 re-
gir, 4 hacer sus veces; 4 gobernar por medio de leyes. Ellos di-
cen que los Principes en el rebano de Jesucristo, es decir, enlo
que toca 4 las cosas espirituales 6 anejas 4 las espirituales, son
corderos, y que el romano Pontifice es el Pastor. ;Quién, jamas
ha dicho, que se suministreun arma 4 los corderos para aban-
donar impunemente el pasto que les ha sido sehalado, con afir-
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mar que el Pastor tiene la facultad y hasta la obligacion de cam-
bi:ir'sele siempre que lo creyese oportuno? ;Es esto lo que el autor
de la carta ha aprendido de los personajes mds notables por su
cienicia y por su prdctica en los negocios? Porque es de saBer,
que el autor de la carta concluye de esta manera: «Tal es la doc-
strina més acreditada en Roma; y por més que alli se encuen-
»tren doctores que sostienen la opinion del sefior vizconde de
»Bonald, con todo; la verdad nos obliga 4 reconocer que los
»personajes mas importantes bajo el punto de vista de la ciencia
»y de la préctica de los negocios, profesan el dictimen tan docta-
smente expuesto por el Sr. Labis.»

Ahora bien; yo, por el honor de Roma, me veo en la obliga-
cion de protestar que esto no es exacto. Con cuantas personas
he tenido ocasion de hablar sobre el particular, personas ‘que son
notables porsu ciencia, y que reunen 4 la ciencia la prictica en
los negocios, las he encontrado del mismo modo de pensar que
el Sr. de Bonald. Y es bien extrafo el oir que Roma reprueba la
opinion del Sr. de Bonald, cuando el Maestro de toda la Cris-
tiandad encomia el saber del Sr. de Bonald por haber puesto
de manifiesto ‘el cardcter natural y especial de los Concor-
datos.

Cuyas palabras son una confirmacion delo que el mismo Pa-
pa habia ya ensenado con los hechos abrogando la llamada Lega-
cion Apdstolica de Sicilia; y alli mismo tambien con las pala-
bras, aplicando esta doctrina general 4 aquel caso: «Y duyn cuan-
do se tratara de cosas acaso alguna vey, mediante legitimas
causas, concedidas por esta Sede Apostilica, estas concesiones,
sin embargo, deberian absolutamente ser revocadas y abolidas,
cuando cambiadas las circunstancias de los tiempos 3 de las co-
sas, demostrara la experiencia que se habian originado y se ori-
ginaban graves danos de estas mismas concesiones, que abrian. la
puerta & todo género de carruptelas J‘abusos, ¥ que Se oponian
en gran manera al bien de la Iglesia y d la salud de las almas, y
esto bajo la expresa cldusula de que nadié se permitiera impug-
nar esta abrogacion y cuanto en ella se contiene, bajo pretexto de
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que los supradichos y cualesquiera otros d quienés importa el
asunto, aungue tengan la dignidad Real, no hay-an consentido en
él ni hayan sido al efecto llamados, citados y- oidos (1). :

Camiro T arquini,

‘de la Compania de Jesis,

profesor de derecho candnico en el Colegio Romano» (2).

Il

Esta carta, prescindiendo de ciertas frases algun tanto incisi-
vas, parécenos escrita con tanta fuerza y evidencia de razones,
que todo entendimiento libre de preocupaciones debe adherirse
4 ella. Y es, por lo demds, tan claro su contesto, que comentdn-
dola temeriamos oscurecerla. Nos limitaremos, pues, & poner de
relieve y & confirmar sus puntos mds capitales ordendndolos en
pdrrafos distintos.

I. Es indudable que los Concordatos, por la parte que se
refieren 4 materias espirituales, 6 conexas con las espirituales, no
pueden tener consideracion de contratos signalagmaéticos. Las
cosas sagradas, como no pueden ni comprarse ni venderse, asi no
pueden en manera alguna contratarse. Los Concordatos, por
este lado, tienen razon lisa y llanamente de indulto 6 privilegio.

II. Esto no obstante, los Pontifices les dieron forma de con-

(1) Esti enim de rebus ageretur ab hac Apostolica Sede ob legiti-
mas cqusas forie unquam concessis, tamen hujusmodi concessiones re-
vocandae et abolendae omnino essent, cumn, rerui ac temporum immu-
tatis adjunctis, experientia demonstrat, maxima orta esse et oriri dam-
na ex hisce concessionibus, easque omnis generis corruptelis et abusi-
bus aditum aperire, et Ecclesiae animarumque saluti maxime adversa-
ri..... ex eo quod praedicti, et alii quilibet in praemissis interesse haben-
TESin e etiam dignitatis Regiae, illis non consenserint; nec ad ea vocati,
citati, et auditi fuerint. (Const. Suprema, V. Kal, Febr. MDCCCLXIV.)

(2) Bien Priblic de Gante, 3o de Julio de 1872,
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trato bilateral, 4 la manera que Dios Nuestro Sefior se digné dar
forma de pacto 4 sus divinas promesas.en el Antiguo y en el
Nuevo Testamento. Si despues que oyeres estos preceptos los 0b-
seryares y- cumplieres, tambien el Senor tu Dios te guardard d tt
el pacto y; la misericordia que ha jurado (i). Infinitos son los
pasajes biblicos que pudieran citarse 4 este propésito. Hé aqui
pues un pacto entre Dios y el hombre. Nadie dird que en la ce-
lebracion de este pacto haya igualdad juridica entre una parte y
la otra, y, sin embargo, sus cldusulas nos expresan obligacion
reciproca confirmada, por anadidura, de parte de Dios con ju-
ramento. Esta comparacion sirve admirablemente para esclare-
cer el presente caso. A la manera como el Antiguo y el Nuevo
Testamento son promesas divinas bajo forma de pacto, asi los
Concordatos son privilegios ¢ indultos pontificios bajo forma de
contrato, I

III. Esta forma, como observa perfectamente el Padre Tar-
quini, no puede decirse sustancial, sino puramente accidental;
porque no especifica ni cambia el sér mismo del sugeto 4 quien
se aplica, sino que solo le anade una ulterior determinacion que
deja incélume la sustancia. Hace, en cierto modo, lo que haria,
por ejemplo, la figura redonda dada 4 un trozo de cera, 6 el ca-
lor introducido en una masa de agua. La sustancia de la cera y
del agua permanece la misma; sin embargo, han recibido algo
real que las determina para diverso efecto. Asi, en nuestro caso,
la materia de los Concordatos no pierde su naturaleza e meras
concesiones 6 privilegios; y es, no obstante, robustecida con la
obligacion de fidelidad que toma sobre si el Pontifice en benefi-
cio del concesionario.

IV. Con esto, los Sumos Pontifices no intentaron ni podian
intentar enajenar 6 vincular, con dependencia de la voluntad
ajena, parte alguna de su autoridad, de la que no son en verdad

(1) Sipostquam audieris haec judicia, custodierisiea el faceris, cus-
todiet et Dominus Deus. tuus pactum tibi et misericordiam quam jura-
»it. Devreron. VII, 12,
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propietarios sino solo depositarios. Un principe temporal puede
ceder parterde sus derechos y de su soberania 6 ligar irrevoca-
blemente 4 determinadas condiciones su ejercicio, porque posee
en propiedad sit poder soberano, y cada uno puede disponer de
sus cosas: asi, por ejemplo, un principe p-uedé_ convertirse de ab-
soluto en constitucional. Mas el Papa es simple Vicario del ver-
dadero ¢ inmortal Seberano de la Iglesia, que es Jesucristo, El
poder que tiene no es sugo, sino de Jesucristo, que se lo confia
para que rija la Iglesia en su nombre, sin que pueda en manera
alguna disponer de ¢l enajendndole, mermandolo ¢ cambidndo-
lo, sino que debe trasmitirlo & sus sucesores tal como lo ha reci-
bido. O por mejor decir, no es ¢l quien lo trasmite, sino que es
Jesucristo mismo quien lo recobra para, investir de ¢l al nuevo
Pontifice. Pues bien, Jesucristo lo recobra tal como le ha dado,
no tal como los hombres, sin autoridad paraiello, hubieran pre-
tendido limitarlo. Es esto tan verdad, que no solo se'verifica res-
peécto de los principes seculares, sino tambien respecto de los
principes espirituales; es decir, de los Obispos, de los Primados
y de los Patriarcas. Cualquier privilegio qued alguno de ellos 6
4 las iglesias por ellos gobernadas hayasidoen cualquier tiempo
concedido; que en alguna manera limitase ¢ temperase respecto
4 ellos el gjercicio de la autoridad pontificia, es un mero indulto
revocable en'todo tiempo, cuando quiera que.el goce del mismo
se juzgara por el Pontifice, no util ya, sino perjudicial al bien
de la Iglesia: En suma; la autoridad del Pontificeres inalterable,
porque estd determinada y fijada por Jesucristo, y por Jesucris-
to inicamente mantenida en ¢1, comol lo estd por el sol la lnz en
el espacio. ' { ‘0899 0] 6y

V.. Es falsa la idea de que si el Papa tiene potestad de retirar
en todo-6 en parte los p_r-ivilegios:qon;:edidas 4 un Principe por
medio de los Concordatos cuando el bien de la; Iglesiadimperio-
mente lo reclama, pueda hacerotro tanto el principe, por lo que
toca & las obligaciones que ceontrajo en virtud del mismo. No
porque el legislador abrogue patte de la ley, reclaméndolo. asi el
bien de la sociedad que gobierna, tiene derecho el subdito para
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reputarse desligado de su observancia en la parte que no ha sido
abolida, sino conservada en vigor. Ahora bien; el Concordato
tiene consideracion de ley particular con respecto 4 un reino
determinado; y el principe, al celebrarle, interviene en calidad
de representante del pueblo que la recibe; y por ende en calidad
de subdito.

Y no se diga que el Principe interviene no como representan-
te, sino como gobernador del pueblo, porque con esto no se ha-
ria mds que variar las palabras. El gobernador de la sociedad en
el mero hecho de serlo, es representante de la misma, precisa-
mente como la cabeza es representante del cuerpo. Por lo demés,
si se quiere insistir en la palabra, nosotros preguntaremos, zel
6rden politico estd, si 6 no, sujeto al érden religioso? Cierta-
mente que si, puesto que las sociedades estdn como los fines.
Pues bien; cual es la relacion en que estén entre si los diversos
6rdenes, tal es la en que estdn entre si los que d estos 6rdenes
presiden, en cuanto los presiden. Luego el Principe, por lo mis-
mo que interviene en la estipulacion de los Concordatos como
jefe del 6rden politico, interviene como stibdito del Pontifice,
Jefe supremo en el érden religioso.

Y de aqui aparece la falsedad de aquella proposicion del sefor
Labis notada al principio, de que el principe, en la estipulacion
del Concordato, interviene como independiente del Pontifice.
H¢ aqui sus palabras: «;Se sigue de aqui que el Papa y el sobe-
rano temporal de una nacion cristiana, cuando tratan de los in-
tereses religiosos de esta nacion se hallen simplemente en las re-
laciones naturales del Padre al Hijo 6 de la potestad al stbdito,
como algunos piensan? Yo no lo creo. Porque el Principe obra
como soberano temporal, y,bajo este concepto tiene un poder
independiente de la autoridad pontificia: con tal que respete los
derechos natural y divino, no tiene nada que ver con el Papa.
Si entra en negociaciones con €l, es con el objeto de proveer
como soberano al érden y 4 la tranquilidad pablica, de garantir
con la misma calidad los derechos de los catélicos que hay en
sus Estados, y de concertar los medios més 4 propésito para ase-



479 :
gurar la buena inteligencia entre los dos poderes y las dos so-
ciedades (1}.»

No dudamos un punto que el piadoso y docto escritor al re-
currir 4 estos principios; no ha parado mientes en su perversa
indole: Quandogue bonus dormitat Homerus. Estas mdximas son
precisamente aquellas en que los regalistas apoyan la doctrina
del pase y el jus cavendi. |El principe que con respecto 4 los in-
tereses religiosos no se considera ante el Papa como subdito,
sino como iguall {El principe que garantiza contra el Papa los
derechos de los catélicos!.... ¢A dénde vamos? ;Es acaso que Je-
cristo no confié solo & San Pedro, sino 4 San Pedro y 4 Tiberio
el cuidado de sus corderos, y 4 entrambos encomendd el cargo
de mirar por sus intereses religiosos? ;LLos dos juzgardn lo que
en érden 4 estos intereses conviene 4 los pueblos, y serdn ambos
4 dos intérpretes de la ley evangélica? Y si, como es preciso, se
huye de admitir tan extrafios conceptos, si se conviene en que
los asuntos religiosos estin encomendados inicamente 4 la auto-
ridad del romano Pontifice, ;quién no ve que respecto 4 ellos el
principe no puede presentarse ante el romano Pontifice sino
como subdito? Aun cuando no fuese tal ratione personae, lo seria
ratione materiae. Aqui se trata de una ley canénica que se ha
de dar 4 una porcion del pueblo cristiano, Si los dos intervinie-
ran como iguales, intervendrian ambos como legisladores. Mas
si uno de ellos no interviene como legislador, no puede interve-
nir de otro modo que como stuhdito. En 6rden 4 la ley, entre le-
gislador y stibdito no se da medio. '

El Canénigo Labis, para probar su proposicion, recurre al
ejemplo del principe hereje 6 infiel, el cual ciertamente no es
stibdito del Papa. «Puede acontecer, dice él, que el soberano
no sea catélico ni hijo de la Iglesia, lo cual no impide al Papa
tratar con él como lo ha hecho con el rey Guillermo de los Pai-
ses-Bajos; y sin embargo, la naturaleza de los Concordatos es en

(1) Lugar citado, pig. 13
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uno y otro caso lo mismoj; todo ‘el mundo conviene en ella (1),»
Este recurso no prueba nada. Porque dun el principe anticaté-
lico, en la celebracion de un Concordato, interviene respecto al
Pontifice como subdito, por una especie de ficcion juridica pro-
ducida por la naturaleza misma del sugeto de que se trata. No
se considera en este caso en el principe su persona real; sino su
persona ficticia como representante y ordenadora politica del
pueblo 6 de parte del pueblo para quien se hace aquella ley, 6
digamos, se estipula aquel Concordato.

La autoridad politica respectoal gebiérno' de los catdlicos, estd
por su' naturaleza subordinada 4 la autoridad espiritual. Esto la
compete esenicialmente ¥ no se la puede quitar, sea cualquiera
el sugeto eén quien por acaso se encuentre. Aun ‘el principe he-
reje 6 infiel no puede en otra forma investirse de ella, sino con-
forme 4 las relaciones en’ que 'estd necesariamente constituida.
Y en'verdad, si este principe diese una ley en pugna’ con las le-
yes de la Iglesia, tendria semejante ley fuerza de obligar 4 sus
subditos catélicos? No, seguramente. Y esto ;qué prueba? Prueba
evidentemente que dun en él la autoridad polftica estd sometida
4 laautoridad espiritual, en cuanto concierne al gobierno de los
fieles. L.tiego este principe hereje 6 infiel, al tratar con el Ponti-
fice ‘en calidad de soberano de catélicos, no aparece ante ¢l sino
en calidad de subordinado y''stibdifo, por mds que no lo sea
conisiderado en s persona fisica. Es ésta; como hémos dicho,
una ficcion-impuesta, no por'el derecho positivo, sino por el
derecho natural que ordena entre si los poderes como los fines
4 que corresponden. Por esta patte; en la estipulacion ‘de los
Concordatos, nose halla diferencia entre principe catélico y an-
ticatélico. La diferencia estd en que al ‘principe anticatélico no
s¢ Ie concederian 16s privilégios personales que’ pudden conces
derse al principe catolico, sino solamente los reales que se refie-
ren al bien de los ficles de quien es soberano. %

(1) Pig. 14.
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CAPITULO XV

GUERRA INSENSATA DE LOS POLITICOS AL DOGMA
DE LA INFALIBILIDAD PONTIFICIA

Un hecho por demds desconsolador para la futura suerte del
mundo, es la guerra esttipidamente promovida por algunos go-
biernos al dogma poco hé definido de la infalibilidad del Roma-
no Pontifice. Es ésta {lo diremos con franqueza) una prueba
manifiesta de que gran parte de aquellos & quienes estin hoy en
dia encomendados los destinos de los pueblos, no saben lo que
hacen. Rechazan como locos la mano que viene 4 socorrerles,
y dirijen despiadadamente todos sus esfuerzos 4 exasperar las
llagas de la sociedad moribunda. :

A cualquiera que tenga un poco de sentido, 'se le presenta el
dogma de que hablamos como el mds poderoso remedio que, &
los males de que esté trabajada hoy dia la sociedad civil, pudiera
aplicarse por aquellos que han sido establecidos por Dios para
ser la sal de la tierra y la luz del mundo (1).

Por mds que se admire y hasta se exajere el progreso moder-
no por lo que atafie al 6rden material, no puede negarse que
hay que deplorar un inmenso retroceso y una total decadencia
por lo que hace al érden moral. Las ciudades se embellecen, y
por todas partes se acumulan medios de hacer alegre y gozosa la
vida. Anchas calles, amenos jardines, paseos deliciosos, cémodas
y elegantes viviendas, suntuosos teatros, la noche.igualada con
el dia por el resplandor del alumbrado y el movimiento de gen-

(1) Vos estis sal terrae..... Vos estis lux mundi, N[ATTPI{. V, 13, 14.
I

(IS
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tes. La ciencia y las artes, multiplicando las fuerzas de la natu-
raleza y perfeccionando el trabajo del hombre, nos brindan en
proporcion siempre creciente una variedad de productos antes
desconocidos, que se esparcen luego profusamente hasta entre
las clases mds bajas ael pueblo. Los ferro-carriles, los buques de
vapor, los telégrafos eléctricos, han casi por completo destruido
las distancias y hecho que personas y cosas estén poco menos
que presentes en todas partes. No acabarfamos tan pronts si qui-
siéramos ofrecer en este género 4 los lectores una descripcion
siguiera fuese palida. '

Todo esto es muy cierto; pero al mismo tiempo no es menos
cierto que las costumbres privadas y publicas van de dia en dia
declinando. Los lazosde la familia se relajan, la juventud se de-
senfrena, los pueblos se insubordinan, la imprenta blasfema; las
escuelas y liceos son albergues de malas costumbres; las univer-
sidades, maestras de irreligion 'y de materialismo. ;Qué 'otra
¢dad puede contar tantos robos, tantos suicidios, tantos asesina-
10s, tantas prostituciones, tantas condenas por todo género de
delitos como la nuestra?

Se ha ponderado mucho la ciencia. Pero :dénde ha ido 4 pa-
rart A multiplicar los medios de destruccion de los hombres.
Fusiles de aguja, cafiones de desmesurado calibre, ametrallado-
ras, torpedos, sistemas de minas, y no sabemos cudntas cosas
‘mds para destruir en pocas horas ejéreitos enteros. Se ha enca-

-recido el aumento de la libertad de los ciudadanos. ;Qué ha pro-
ducido por uliimo? El servicio militar obligatorio para todos y
hasta cerca de los cuarenta anos, es decir, durante la mayor y
mejor parte de la vida; de suerte que dentro de poco las cinda-
des no serdn mas que grandes cuarteles, bajo el suavisimo yugo
del despotismo militar, y con las finas y morigeradas costumbres
de campamento.

Mas para comprender de una vez el estado miserable en que
hoy se encuentra el 6rden moral, basta fijarse en la horrible sec-
ta que en estos tiempos, con el nombre de la Internacional, se
ha extendido por todos los paises del Viejo y del Nuevo Mundo.
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Propénese nada menos que la anulacion de toda religion, de
toda autoridad, de toda propiedad, de todo vinculo de familia;
en otros términos, la total ruina social y moral del hombre.
Pues una secta que abriga tan feroces intentos, y que sin embar-
go encuentra tantos secuaces y tan floja resistencia, demuestra
evidentemente que las costumbres modernas son de lo més ab-
vecto, v que si Dios milagrosamente no lo remedia, la humana
sociedad corre hdcia una catéstrofe harto més terrible que la que
hubo de sufrir por mano de los barbaros el antiguo imperio.

Y no podemos hacernos la ilusion de que el peligro sea remoto
despues que hemos visto el infame triunfo, siquiera fuese pasaje-
o, que aquella secta alcanzé en la primera capital de Europa. La
Commune de Parls, que durante dos largos meses logré tiranizar
4 casi dos millones de ciudadanos, unos en connivencia, y otros
acobardados por el terror, y pudo 4 sus anchas despojar propie”
tarios, sacrificar inocentes, incendiar la parte mis bella de aque-
lla celebrada metrépoli, es acontecimiento de tal naturaleza que
demuestra perfectamente con la elocuencia de los hechos cémo
la conciencia moral de los pueblos estd profundamente corrom-
pida, v, la sociedad se encuentra hoy al borde del precipicio.

Si se busca el origen de esta corrupcion social, se descubrird
ficilmente que no es otro quela perversion de'las inteligencias.
En otros tiempos se pecaba privada y socialmente; pero era por
el impetu de las pasiones 6 por extravio de los afectos; la mente,
por lo general, estaba sana. Hoy dia se prevarica por deprava-
cion del entendimiento: el pensamiento del hombre estd corrom-
pido. En todo lo que se refiere & moralidad, derecho, justicia,
relaciones entre hombre y hombre y entre pueblo y pueblo, las
ideas estin profundamente viciadas y falseadas. Procede tamana
ruina del inicuo abandono que se ha hecho de la ley de Dios, ¥
de quien tenia el cargo de promulgarla en el mundo. Non est
sciencia Dei in terra..... Propter hoc lugebit terra, et infirmabitur
omnis qui habitat in ea (1). Delitos de toda especie lo inundardn

(1) Oskag, 1V, 1, 3.
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todo 4 manera de torrente desbordado, y guerras de exterminio
injustificadas formardn el derecho de las naciones. Maledictum
et mendacium et homicidium et furtum inundaverunt, et sanguis
sanguinem tetigit. (1). En tan miserable fin era preciso que ca-
yera la desatentada razon del hombre rebelde 4 Dios!

El Concilio Vaticano, reunido bajo la direccion del Espiritu
Santo para reparar tantos danos, habia puesto el dedo en la ver-
dadera llaga de la espirante sociedad actual, y preparaba la opor-
tuna medicina. Despues de haber con su primera Constitucion
De Fide, reducido 4 la razon humana dentro de sus justos limi-
tes y sometidola de nuevo & Dios, pas6 4 establecer en la segun-
da De Romano Pontifice, con la definicion de la infalibilidad pa-
pal, el 6rgano irrefragable y siempre en accion, por medio del
cual Dios nos enseia y nos guia. Asi suministraba el verdadero
remedio & propdsito para curar los entendimientos, levantando
ante la vista de todos aquel candelabro que habia sido encen-
dido por Dios para que alumbrase & todos los moradores de su
casa. Ut luceat omnibus qui in domo sunt.

# El Pontifice Romano es el eco de la divina palabra, y la boca
por donde Dios nos habla de una manera sensible. A& antiquis
diebus Deus in nobis elegit per os meum audire gentes verbum
Evpangeli et credere (2). Asi manifesté San Pedro su mision en
el Concilio de Jerusalem; y esta mision es la que trasmitié 4 sus
sucesores. Los Concilios Ecuménicos no siémpre pueden reunir-
se, y con'frecuencia pueden ser estorbados. Ejemplo de ello pal-
pable y recientisimo, es el mismo Concilio Vaticano, que desde
el afo 7o estd suspendido, y Dios sabe cudndo podra volver 4
reunirse. El juiciode la Iglesia dispersa es muy dificil de cono-
cer 'y esta sujeto & mil dificultades acerca de la calidad y del ni-
mero de los sufragios que debieran constituirle. El verdadero
magisterio perenne y pronto para toda ocurrencia, asi como li-
bre de todo género de dudas y equivocaciones, es el que Jesucris-

L

(1) Jbidema
(2) Acruum, XXV, 7.
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1o ha establecido en su Vicario. Pero este magisterio, mientras
no estaba indudablemente reconocido por infalible, no podia
producir plenamente el efecto 4 que estaba ordenado. De ello
tenemos una prueba en el Syllabus, promulgado antes de la de-
finicion de la infalibilidad pontificia, al que algunos catdlicos
no se adherian con pleno asentimiento solo porque no le veian
pronunciado por una voz, 4 la que nadie pudiera resistirse sin
caer ipso.facto en manifiesta herejia.

La enfermedad de la sociedad presente esel error. La medicina
de esta enfermedad no puede venirla de los fildsofos, no puede
venirla de la ciencia del hombre. Antes los filosofos y la ciencia
humana, con su rebelion contra Dios, son los que la han produ-
cido. La medicina ha de venirla de la fé y de la ciencia de Dios
que se imponga 4 las inteligencias y las esclarezca y las afirme
en su adhesion 4 la verdad. Pero esta fé y esta ciencia, para que
sean aplicadas, han menester de un promulgador y de un intér-
prete siempre en ejercicio, siempre atento, siempre accesible, y
al cual no pueda oponerse disenso de ningun género. Esto signi-
fica la infalibilidad del Sumo Pontifice. La definicion, pues, de
este dogma era el unico medio poderoso para curar al mundo y
conducirle de nuevo al sendero de la verdad y de la luz.

De aqui es que todos los sinceros catélicos saludaron esta defi-
nicion con inmenso jabilo, cual lastro precursor de tranquilidad
y de vida. Por ella el maestro de la, justicia era solemnemente
proclamado y propuesto 4 las gentes. Todos los errores del en-
tendimiento debian sin falta sucumbir heridos del rayo de esta
voz invencible: Saltad hijas de Sion, y alegrdos en el Senor Vues-

. Iro Dios, porque os ha dado el maestro de la justicia (1. Estas
misteriosas palabras del Profeta Joel, parecia que salian de los
libios de todos.

¢Y'quién hubiera dicho que de tan gran beneficio no debieran
haberse regocijado principalmente los gobiernos, como quiera
‘que por el cuidado de la sociedad que les estd confiada estin

(1) Joer.II. '23:
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obligados por riguroso deber 4 acoger y favorecer el auxilio que
les proporciona la Providencia divina para salvar 4 los pueblos
del inminente cataclismo? Pues no hubo nada de esto. Los go-
biernos, unos la recibieron con mal disimulado despecho; otros
se pusieron abiertamente 4 contrariarla. Austria tomd de ella
pretexto para romper el Concordate con la Santa Sede. Baviera
cubri6 con su proteccion la contumacia de espiritus tan hincha-
dos de soberbia, como vacios de verdadera ciencia, y traté de
estorbar por todas las vias la promulgacion del saludable dogma.
Peor todavia se condujo Prusia, la cual, ademas de favorecer la

pertinacia de los rebeldes, cargé duramente la mano, ya dema-

siado pesada sobre los catélicos, y movié contra los Obispos y
contra las Ordenes religiosas una de las mas barbaras ¢ insen-
satas persecuciones que registra la historia. Baste decir que se
atrevié dun 4 suspender 4 Obispos del ejercicio de sujurisdiccion
espiritual, y prohibir 4 los Sacerdotes, no ya el cuidar de los fie-
les, sino la celebracion misma de los divings misterios. No hable-
mos de Italia, ya que lo menos que ha sabido hacer ha sido des-
atar ferozmenie contra la Iglesia la lengua de sus ministros, de
sus diputados y de sus periodistas.

iVed qué sabiduria la de los gobernantes! La sociedad 4 ellos
encomeéndada estd herida de muerte. La medicina eficaz para sa-

narla es el dogma de la infalibilidad pontificia; y ellos le recha~

zan con enfado y hacen los imposibles por que quede sin efecto!

Y no demuestran menor insensatez, si se considera el motivo
que alegan para semejante oposicion. Dicen ellos que si ¢l Pon-
tifice es infalible, habra que reconocerle el derecho ejercido por
muchos Papas de deponer 4 los'soberanos, y desligar 4 los pue-

blos de la obligacion de fidelidad. Si no se supiera que estos '

hablan de mala fé, seria menester acusarlos de estapidos. *
Primeramente si esta su razon valiera para rechazar la infali-
bilidad pontificia, deberia valer igualmente para rechazar tam-
bien la infalibidad de los Concilios Ecuménicos. El Concilio
general primero de Lyon, convocado por Inocencio IV, para
examinar principalmente la causa de Federico II, depuso por
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sentencia formal 4 aquel pérfido emperador. A juicio, pues, de
los politicos mencionados habrd de desconocerse la infalibilidad
de este Concilio. Y asi por su dictamen, ni el Pontifice, ni el
Concilio serdn infalibles, y la Iglesia de Dios, despojada de su
fundamental prerogativa, quedard vencida por las potestades del
infierno.

Ademids, si se esceptian solos los galicanos reducidos en los
iltimos tiempos 4 un nimero muy mezquino, toda la Iglesia de
Dios ha siempre firmemente creido en la infalibilidad del Ponti-
fice Romano en lo tocante 4 la fé y 4 las costumbres. Recuérden-
se¢ los Concilios provinciales y nacionales de Francia, de Ingla-
terra, de América, de Hungria de Alemania, etc., reunidos poca
antes del Concilio Vaticano, los cuales undnimemente atestigua-
ron la comun creencia en la infalibilidad Pontificia. Sinembargo,
nadie soné jamds en que esta crencia fuese nociva 4 la autoridad
de los prinecipes seculares. Ahora bien, ;como es que una verdad
que, aunque creida por todos, ha sido sin embargo inofensiva 4
la potestad civil por espacio de diez y nueve siglos, haya de un
golpe venido & ser danosa en 1870, sélo porque un Concilio la
haya solemnemente definido? J

Por ultimo, aquella deposicion de los principes no tiene nada
que ver con la infalibilidad pontificia, toda vez que podia tener
lugar, bien fuera infalible el Papa, bien no lo fuese. Este punto
fué magistralmente esclarecido por el Pontifice Pio IX en un
discurso 4 la comision, de la Academia de Religion catélica. Se-
nalando €l las tentativas con que se pretende falsear la idea de
la infalibilidad pontificia 4 fin de crear disensiones entre el Es-
tado y la Iglesia, se expresa en estos términos: «Entre otros erro-
res es el mas malicioso de todos aquel que pretende atribuirla el
derecho de deponer d los soberanos y de desligar d los pueblos
de la obligacion de fidelidad. Este derecho, sin duda alguna, ha
sido 4 veces en circunstancias supremas ejercido por los Sumos
Pontifices; pero no tiene nada que ver conla infalibilidad pon-
lificia; ni su fuente es la infalibilidad, sino la autoridad pon-
tificia,
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Ahora, el ejercicio de este derecho en aquellos siglos de fé que
consideraban al Papa como lo que es realmente, es decir, el
Juez supremo de la cristiandad, y reconocian las ventajas de su
tribunal en las grandes contiendas de los pueblos y de los sobe-
ranos, se extendia libremente (ayudado como debia por el dere-
cho piiblico y por el comun consentimiento de los pueblos| 4 los
mds graves intereses de los Estados y de sus gobernantes. Pero
enteramente distintas de aquellas son las presentes circunstan-
cias, y solamente la malicia puede confundir cosas tan diversas
como el juicio infalible acerca de los pringipios de la revelacion,
con el derecho que los Papas ejercitaron en virtud de su autori-
dad cuando el bien comun lo exigia (1].»

Aqui el Pontifice distingue claramente entre el derecho y el
ejercicio del mismo. En cuanto al primero, declara que su ori-
gen no es la infalibilidad sino la autoridad pontificia. Y 4 la
verdad, ;qué hacia aquel derecho? Aplicaba una pena. Mas la
pena es efecto del poder coercitivo, y supone no infalibilidad
sino autoridad en el que la aplica. ;O habremos de decir que el
Juez secular no tiene facultad de castigar 4 los reos por la razon
de que no es infalible en su_juicio? Los Papas, pues, gozaban de
aquel derecho, no por ser infalibles; sino por ser supremos gober-
nadores de la Iglesia de Jesucristo. Y en efecto, los primeros au-
tores del galicanismo, como Gerson, Pedro d‘Ailly, Juan de
Paris, Juan Mayor, Almain y otros negaban la infalibilidad pon-
tificia, y sin embargo reconocian en el Papa ¢l derecho de'juz-
gar y castigar 4 los principes por el abuso de su potestad civil.
Bastard como prueba reproducir las palabras del mds famoso
entre ellos. «Todos los hombres, dice Gerson, principes y no
principes estdn sujetos al Papa por lo tocante al abuso que ha-
gan de sus jurisdicciones, temporalidad y dominio contra la ley

(1) Véanse los Discursos del Sumo Pontifice Rio IX, pronuncia-
dos en el Vaticano 4 los fieles de Roma y del orbe. Roma 1872, Dis-
curso g90.
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natural y divina, y esta superioridad puede llamarse directiva vy
ordenativa s bien que politica (1}.»

Y no 4 otro principio 4 la verdad recurrieron -los Pontifices
para ejercitar aquel su 'derecho. Baste recordar las palabtas de
Inocencio IV en la sentencia fulminada contra Federico II, don-
de despues de haber el Padre Santo enumerado los delitos 'del
contumaz emperador, prosigue: «Sobre todos estos excesos y so-
bre muchos 6tros, despues.de haber maduramente deliberado
con nuestros hermanos los Cardenales y con el Santo Concilio,
teniendo Nos en la tierra, aunque indigno, el lugar de Jesucris-
to, y habiéndonos El dicho en la persona del bienaventurado
Apéstol San Pedro: Todo lo que ligares sobre la tierra serd
ligado en los cielos, y todo lo que desatares sobre la tierra
serd desatado en los cielos; declaramos que el susodicho prin-
cipe, que tan indigno se ha hecho del imperio, del régio cargo, y
en suma, de toda clase de honores y dignidades, ha sido por sus
iniquidades y delitos rechazado por Dios para que no sea ni rey
ni.emperador. Nos le declaramos y le denunciamos ligado por
sus pecados, rechazado por Dios y privado de todo honor y dig-
nidad por el Sefor, y asi Nos le privamos con nuestra senten-
cia, absolviendo para siempre de su juramento 4 todos aquellos
que le han jurado fidelidad, prohibiendo firmemente por la au-
toridad apostdlica que ninguno, de ahora en adelante, le obe-
dezea como 4 emperador 6 como 4 rey ni le tenga por tal, y que-
remos que todo el que en lo sucesivo le diese auxilio 6 con-
sejo en calidad de tal rey 6 emperador, sea excomulgado ipso -
facto (2]

»Aqui, como se vé, no se hace mencion alguna de la infalibi-

(1) Omnes homines, principes et alii, subjectionem habent ad Pa-
pant, it quantum eorum jurisdictionibus, temporalitate et dominio abuti
vellent, contra legem divinam et naturalem; et patest superioritas illa
nominari directiva et ordinativa, potius quam civilis. Serm. de pac. et
unit. gall. consid. 5.

(2) Véase RouwsacHeRr, Storia universale de la Chiesa, vol. VIII,
lib. 73, edic. de Jacinto Marietti, afno de 1860, lib, 73.
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lidad sino solo de la autoridad concedida por Jesucristo 4 San
Pedro y 4 sus sucesores. El poder de las llaves, la facultad de
atar y desatar, segun lo exija el bien de la Iglesia y delos pueblos
fieles, es decir, el derecho de rector supremo de esta divina socie-
dad, es la razon é que-se recurre.

El mismo concepto habia expresado el gran Pontifice San

Gregorio VII, en la sentencia por la que suspendié primero. y de-
puso definitivamente despues 4 Enrique IV del trono de Alema-
nia. Hé aqui las palabrasdel primero de estos actos. «No por con-
sejo mundano sino por la salud y por el honor de la Iglesia, yo
legitimo Pontifice, y verdadero lugarteniente de Dios, excomulgo
en elnombre del Padre, del Hijo y del Espiritu Santo, 4 Enrique,
emperador de los romanos, impio que con inaudita soberbia
persigue y oprime 4 la Iglesia; le prohibo el gobierno del reino
aleman y de la Italia; desligo 4 todos los cristianos del juramento
que le hayan prestado ¢ hubieren de prestarle; y prohibo 4 todos
y cada uno que de ahora en adelante le obedezcan como 4 rey.»
Cuando luego llegé 4 la formal deposicion de aquel pérfido mo-
narca, se levanté en pié en medio del numeroso Concilio por €l
reunido, y habiendo invocado el auxilio divino y de los bienaven-
turados Apédstoles San Pedro y San Pablo, y enumerado los
delitos de Enrique, hablé de esta manera: «En el nombre de
Dios, Padre, Hijo y Espiritu Santo, de la Virgen Maria Madre
de Dios, de los Santos Apéstoles Pedro y Pablo, pastores de la
Iglesia catélica. Yo Gregorio, Vicario de Jesucristo, excomulgo
-a Enrique, llamado rey, le quito el reino de Alemania y de Italia,
le despojo de la dignidad de soberano, y prohibo 4 todo el que
profese la fé catdlica el obedecerle como 4 sehor, absuelvo 4 todos
los alemanes italianos y extranjeros, del juramento de fidelidad
que le hayan prestado 6 debieren prestarle, maldigo sus armas
y las armas de sus guerreros. Vosotros, Santos Apdstoles, san-
cionad mi palabra (1}.»

(1) Véase Voier, Storia di Papa S. Gregorio VII e de suoi conten~
poranei.
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Tampoco este gran Papa hace mencion de la infalibilidad,
sino que'se apoya solamente en su autoridad de Romano Ponti-
fice y de lugarteniente de Dios. La misma razon adujeron todos
los deméds Pontifices que hicieron uso de semejante poder. Y
hay que advertir aqui deligentemente un error en que cayeron
hasta escritores catélicos y  celosos; los cuales para defender y
como disculpar las deposiciones de principesiemporales hechas
por los Papas en la Edad Media, recurrieron al derecho publico
de aquellos tiempos. Nueva prueba de cdmo la verdad puede
eclipsarse y desaparecer como no sea de continuo promulgada y
sostenida. Aun prescindiendo de las razones intrinsecas tomadas
del poder coactivo que sin herejia no puede negarse 4 la Iglesia,
nadie mejor que los Papas debian saber de donde les venia aquel
derecho que con tanta fortaleza ejercitaban. Pues bien, ningun
Papa al explicar el origen de la facultad mencionada, alegé ja-
mas el derecho publico de aquellos tiempos, sino mds bien la
ordenacion divina inherente al primado de autoridad en la Igle-
sia del cual estaba investido, y 4 la ‘obligacion que le incumbia
de remover los impedimientos que por la pefversidad deilos
gobernantes se oponian 4 la salud eterna de los fieles. Conviene
fijarse bien en esto para que no vuelva & tener lugar entre los
catdlicos una alucinacion tan grosera (1).

Lo que puede deducirse del derecho publico' de entonces es
no la potestad en si misma, sino mds bien la oportunidad y la
utilidad de ejercerla. Y esto precisamente ha ensenado con gran
sabiduria Pio IX en el discurso que poco hi menciondbamos.

(1) Acaeciénos no ha mucho tiempo escuchar en una solemne reu-
nion el discurso de un dignisimo eclesiiistico, el cual, tocando este
punto de la deposicion de algunos principes hecha por los Papas, no
hallaba otro argumento para justificarla, mds que el derecho pu-
blico de aquel tiempo. Disgusténos esto sobre manera, y nos sentimos
vivamente tentados 4 levantarnos para protestar contra la falsedad
del asunto, pero nos contuvo la reverencia del lugar y de las personas
alli reunidas. Referimos esto para demostrar con cuanto esmero de-
ben estudiarse ciertas cuestiones antes de abrir los ldbios para hablar
de ellgs.
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En aquellos tiempos de fé, como ha observado el Pontifice, no
solo se reconocia y se respetaba la legitimidad del tribunal pon-
tificio en su jurisdiccion indirecta sobre el érden politico, para
todo cuanto en cualquier manera se roza con el 6rden espiri-
tual, sino que 4un enlos asuntos puramente temporales; se in-
vocaba directamente su intervencion; y asi, de comun acuerdo,
se reconocia en el Pontifice al Juez supremo hasta de las cues-
tiones civiles de los principes y de los pueblos. En tan gran in-
certidumbre y movilidad de derechos como producia el sistema
feudal y la sucesion en parte electiva, en parte hereditaria de los
principes al trono; en tan grande y tan continuo conflicto entre
sefiores y vasallos, entre gobernantes y gobernados por lo facil
de las extralimitaciones del poder y lo mal definido de sus atri-
buciones, Europa no hubiera salido de la' barbarie, ni llegado
jamds 4 tan algo grado de cultura, si un poder reverenciado por
todos como divino, y cuya fuerza toda era moral, no hubiera
tomado una verdadera supremacia sobre los érdenes sociales en
todo lo concerniente 4un 4 los intereses civiles y politicos.

El mismo instinto, pues, de conservacion y de vida, movié &
pueblos y principes 4 someterse espontdneamente 4 esta supre-
macia jurisdiccional del Romano Pontifice, 4un por lo que mi-
raba al 6rden temporal puramente. Y dun en el derecho germé-
nico se lleg6 hasta 4 afirmar y reconocer la espada material del
poder politico cual derivacion de la potestad dada por Jesucris-
to & San Pedro y en €l 4 sus sucesores. Hé aqui las palabras en
que esto se expresaba: «Llamédndose Dios principe de la paz,
antes de volverse al cielo, ha dejado aqui abajo dos espadas para
la defensa de la cristiandad: ambas 4 dos se las ha confiado 4
San Pedro, la una para el juicio secuiar, la otra para el juicio
eclesidstico, La espada del juicio secular ha sido prestada por el
Papa al emperador. La espada espiritual se la ha reservado el
Papa mismo 4 fin de juzgar en tiempo oportuno, montado en
blanco corcel, debiendo tenerle el emperador el estribo para
que la silla no se mueva, Esto quiere decir que si alguno resiste
al Papa de tal suerte que éste no pueda reducirle con el juicio
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eclesidstico, el emperador, como tambien los otros principes se-
culares y los jueces, deben obligarle con la proscripcion (1}.»

En tal condicion de cosas, cualquiera comprende que el ejer-
cicio del derecho de castigar 4 los principes rebeldes 4 Dios y 4
su Iglesia, resultaba convenientisimo 4 la salud de los pueblos,
servia admirablemente para contener el poder politico de modo
que no degenerase, como era demasiado ficil, en tirania. Y si por
la resistencia de los culpables producia alguna vez violentas con-
mociones sociales, eran estas con gran distancia inferiores al
mal que de otro modo hubiera venido sobre la sociedad huma-
na, y facilmente se las dominaba por el pronto concurso de los
que obedecian 4 la voz del Supremo Pastor.

Mas hoy dia, el estado de las cosas ha variado por completo.
La herejia de Lutero ha roto la unidad de la Etnarquia cristiana.
Los gobiernos han ido poco 4 poco sustrayéndose al paternal ar-
bitraje de los Papas, y han preferido decidir de su suerte en los
sangrientos campos de Marte. Los principes, lejos de correr pe-
ligro de convertirse en tiranos, han perdido toda verdadera auto-
ridad, han venido 4 ser cual mds cual menos pantalla de las
tumultuosas muchedumbres, 6 de quien por cualquier camino
llega 4 arrogarse la representacion de ellas. Por lo cual dijo
muy bien el Papa Pio IX en el citado discurso que «recordar
hoy dia el derecho de deponer soberanos ejercido un tiempo por
la Santa Sede, es resucitar una idea en que ya nadie piensa, y
menos que nadie el Sumo Pontifice.»

De donde nuevamente aparece la insensatez de los politicos
de que hablamos, los cuales con aquel su frivolo pretexto, de-
muestran ignorar del todo las mudadas condiciones de la socie-
dad moderna. {Pluguiese 4 Dios que el peligro de deposicion no
amenazase hoy 4 los principes mas que de parte del Papa! Tran-
quilos podrian ‘estar y dormir 4 pierna suelta. Pero es el caso
que semejante peligro les amenaza hoy por parte de otra fuerza

(1) Véase RourpACHER, Storia universale de la Chiesa catfolica,
lib. 73.
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bien distinta dela de un padre, que si se decide 4 castigar al hijo
lo hace condoliéndose y despues de haber tanteado inttilmente
todas las vias de la dulzura y del amor. Nosotros hemos visto en
ocho lustros una docena por lo menos de principes mandados
4 paseo, acaso més de los que fueron destituidos por los Papas
en ‘ocho siglos. :Quién ha lanzado 4 estos principes de sus tro-
nos? La plebe; pues que ésta esen quien ha venido 4 parar ahora
¢l derecho de juzgar 4 los principes y deponerlos. Y (quién ha
hecho 4 las plebes tan descomedidas y rebeldes? La idea de la
soberania popular inalienable y absoluta; los principios de desen-
frenada libertad ¢ independencia que dmpliamente se han difun-
dido y se van cada vez més difundiendo entre las muchedum-
bres ignorantes; la negacion de todo 6rden social y de todo legi-
1imo dominio, que va cada vez mds posesiondndose de la mente
y del corazon de los pueblos.

Estas perversas maximas son las que hacen hoy dia vaciar
los tronos, v de estas debieran preocuparse nuestros politicos, si
no es aparente su celo por sus propios soberanos. {Pero en lugar
de esto, se asustan de la infalibilidad pontificia! |Y no entienden
los mal aconsejados que esta infalibilidad precisamente es en los
tiegpos actuales el tnico escudo que podria poner 4 cubierto
aquella soberania, 4 que se muestran tan adictos! El Papa
Pio IX en el ntimero LXIII del Syllabus, ha condenado la pro-
posicion siguiente: Es licito negarles la obediencia d los principes
legitimos y rebelarse contraellos (1). Esta condenacion destruye
de arriba abajo, todas las maximas revolucionarias que amena-
zan en nuestros dias 4 la autoridad de los soberanos. jCudnto no
contribuye pues 4 la seguridad de dicha autoridad que el ldbio
que ha pronunciado. aquella condenacion sea de todos recono-
cido como infalible! ;Puede darse un arma mds poderosa para
combatir el opuesto error y reformar la sociedad reformando el
entendimiento de donde el obrar humano toma norma y princi-

(1) Legitimis principibus obedientiam detrectare, immo ci rebellare
licet.
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pio? Ved, pues, si no tenemos razon para acusar de insensatez 4
los politicos que combaten este dogma,

Empero su insensatez traspasa los limites de lo creible, si se
consideralo absurdo del objeto que se proponen. ;Qué preten-
den ellos conseguir con esta lucha? ;Que la definicion de la in-
falibilidad pontificia sea retractada? Idea mds mécia que esta no
pudiera concebirse. La férmula de las ‘solemnes definiciones de
la Iglesia, fué dada porlos mismos Apéstolesen su primer Con-
cilio, tipo ¥ modelo de los subsiguientes. «<Hdnos parecido al Es-
piritu Santo y & nosotros.» Visum est spiritui sancto et nobis (1).
La sentencia proferida por los Padres, es proferida antes por el
Espiritu Santo. Ellos no hacen més que repetir de una manera
sensible su contenido. L.uego para que se retractara un Conci-
lio, era preciso que se retractara el Espiritu Santo'y confesara
haber errado. ;Qué te parece joh lector! de semejante hipdtesis?
:No deberia ser tenido por loco de atar el quelacreyera posible?
Y no vale recurrir al miserable subterfugio de que el Concilib
Vaticano no haya sido libre; pues que dejando 4 un lado toda
otra respuesta, los Padres mismos del Concilio refutaron la né-
cia calumnia, declarando solemnemente en sesion piiblica por
voto undnime, que la libertad de que gozaba el Concilio era
plenisima.

Por este lado, pues, la guerra al dogma de la infalibilidad
pontificia es del todo vana. La oposicion tenia explicacion antes
de que el-dogma se definiera, porque entonces podia disua-
dir 4 los Padres de llevarla 4 cabo. Pero una vez verificada, es
menester 4 todo trance bajar la cabeza. Aquel acto es irrevoca-
ble; es menester ¢ asentir 4 ¢l 6 declararse uno por si mismo
hereje. El mismo Concilio ha fulminado el anatema contra
quien néciamente se resista.

No podemos aqui entretenernos en admirar la alta sabiduria
con que Dios dispone suavemente los medios cuando quiere el
fin. Los politicos, cuando efectivamente podian oponer una eficaz

(1) Acruum, XV, 28,
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resistencia 4 la definicion de aquel dogma, se colocaron por
si mismos en la imposibilidad de hacerlo. Declararon no po-
der asistir al Concilio en atencion 4 su principio favorito de la
separacion entre la Iglesia y el Estado. Si hubieran intervenido,
su resistencia hubiera tenido gran peso en las deliberaciones de
los Padres, y acaso la idea de no disgustar d las potestades bené-
volas y de no romper el vinculo de amistad entre el sacerdocio
y el imperio, hubiera inducido al Concilio 4 relegar para otra
ocasion tan grave asunto. Mas habiendo los politicos tomado el
partido de mantenerse retraidos y no mezclarse ni poco ni nada
en las tareas conciliares, se minaron el terreno por si mismaos.
No pudieron, sin manifiesta contradiccion, venir después con
su veto, y se vieron forzados 4 una simple oposicion indirecta,
la cual, precisamente por ‘esto, pudo ficilmente ser desatendida.

Solo el ministro Hohenlohe, instigado por Doelinger, 0sé pro-
poner 4 los Gabinetes de Europa en una nota el que combatie-
sen de una manera resuelta la inminente definicion; pero hubo
de sufrir la’ humillacion de ver universalmente rechazada su
proposicion como incoherente, dado el talante adoptado por las
potencias, respecto al Concilio: Asi la inicua méxima de la sepa-
racion de la Iglesia y el Estado, vino 4 ser en esta ocasion su-
mamente favorable 4 un punto de tanta importancia, por el cual
parece haber Dios querido principalmente la convocacion del
Concilio. Por donde podria muy bien decir la Iglesia 4 estos
politicos, lo que decia José d sus hermanos: Vosotros pensdisteis
en hacerme mal, pero Dios lo ha convertido en bien [1].

Asentado, pues, que-la definicion de la infalibilidad no puede
ya volverse atrds, esa oposicion de los politicos, ¢qué objeto tie-
ne? No otro alguno, ciertamente, que el de afligir 4 la Iglesia
por pueril venganza y suscitar contra ella la rebeldia de algunos
de sus hijos 6 lujuriosos 6 soberbios. Mas en primer lugar, se-
mejante conducta es harto despreciable, puesto que la Iglesia

(1) Vos cogistastis de me malum, sed Deus vertit illud in bonum.
Genes. L., 20.
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estéd avezada & sufrir, y en los sufrimientos: templa de nuevo y
robustece sus propias fuerzas. Siendo militante aqui enla tierra,
la lucha es para ella condicion de vida y preparacion para el de-
finitivo triunfo. En segundo lugar, esta oposicion no tiene ni
siquiera el mérito de la novedad. Toda. definicion dogmitica de
la Iglesia ha encontrado siempre antes y despues fuertes contra-
dicciones, comenzando por el primér Concilio de Nicea en que
fué definida la divinidad del Verbo, y viniendo de siglo en siglo
hasta las definiciones dél Concilio de Trento. ;Era de presumir
acaso que de esta que podriamos llamar ley constante quedara
exento el dogma de la infalibilidad pontificia? Ciertamente que
no. ;Qué extrano es, por consiguiente, que ahora sea impugna-
do? Y no se debe hacer gran caso de esta impugnacion, porque
ccudl ha de ser el resultado que alcance? Los impugnadores,
descendiendo dentro de pocos anos al sepulcro, irdn 4 recibir del
supremo Juez la pena de su pérfida felonia, y el dogma definidos
permanecerd inmortal y resplandeciente con mas viva luz por la
lucha sostenida. '

Por dltimo, conviene observar que los politicos, con esta nécia
oposicion, mientras en resumidas cuentas favorecen 4 la Iglesia,
se perjudican grandemente & si mismaos; como quiera que acre-
cen las fuerzas de los enemigos de la sociedad civil y alejan de si
4 la parte catélica, que es el principal sosten en que deberian
apoyarse. La guerra antisocial que hoy se esta rinendo, es con-
tra el principio mismo de autoridad. De aqui es que toda herida
que se infiere 4 este principio, es un aumente de fuerza en sus
adversarios y facilitarles el triunfo. Ahora bien; no puede infe-
rirse herida mds grave al principio de autoridad, que promover
la rebelion contra la autoridad mas venerable que hay en el
mundo, cual es la autoridad del Pontifice. En esta guerra, pues,
los combatientes mas animosos y de mds pujanza en defensa de
la buena causa, no pueden ser sino los catélicos, para los que
el principio de autoridad es base y regla de su creencia.

Pero :c6mo podran los catélicos amar 4 un gobierno que per-

sigue & su Madre, la Iglesia, y que la ofende en la parte més de-
' 32 <
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licada del alma, que es la conciencia religiosa? Es mds, ;c6mo
podran menos de aborrecer 4 semejante gobierno, y en vez de
sostenerle con sus propios esfuerzos desear cuanto esté de su
parte verle precipitarse en el abismo? { Y hé aqui el fruto que re-
cojeran los politicos de'su desatentada’ conducta; la ruina de
aquella miéma autoridad civil, cuya defensa les servia:de pre-
texto para combatir la autoridad de la Iglesial No creemos, pues,
exagerar diciendo de'ellos, que bajo 'la apariencia de amigos de
los tronos, son por el contrario sus mas feroces enemigos.
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CAPITULO “XVI*

EXENCION DE LOS CLERIGOS EN LAS QUINTAS.

I
Razones aducidas para someter los Clérigos ¢ las quintas.

Trataremos esta materia examinando lo que acerca de ella di-
jeron los diputados en el Parlamento de Florencia.

El liberalismo italiano ha buscado otro desahogo al édio en
que se abrasa contra la Iglesia de Jesucristo, arrancéndola hasta
el Gltimo resto de favor que laquedaba en la ya limitada exencion
de los Clérigos de sufrirlas quintas (1). Basta leer los virulentos
discursos pronunciados por los oradores de aquel partido, para
comprender de qué espiritu estuviese animada la proposicion de
tan enorme abuso. Aquellas bocas parecian fuentes envenena-
das, rebosando gotas de hiel por todas partes. Un tal Guerzoni,
oficial garibaldino, despues de haber calificado aquella exencion
de injusto privilegio y de desigualdad inicua, se desahogé con-
tra el Sumo Pontifice que celebraba Misa, dijo, con las manos
ensangrentadas, y pasaba revista en el campo de Anibal 4 sus
mercenarias legiones. El pobrecillo no acertaba todavia 4 disi-
mular la vergtienza de haber tenido que huir delante de aquellas
legiones para ponerse 4 cubierto de sus tiros.

(1) Ya desde el afo de 1854, con sacrilega violacion de los derechos
y de la libertad de la Iglesia, se hallaba sancionada una ley, que redu-
cia el nimero de Clérigos que podian eximirse de la quinta & uno por
cada veinte mil almas.
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Dando luego una muestra de su pericia, no ya en historia,
sino en la inteligencia de la lengua latina, eché en cara 4 la Igle-
sia el que «propagando enseflanzas sanguinarias ha sustituido 4
las palabras de Jesucristo: He venido d traer la paz y no la guer-
ra (asi traduce aquello de de Non weni pacem mittere sed gla-
dium), una guerra de exterminio por motivos de propaganda.»
Cuya observacion, como salta 4 la vista de todo el mundo, esen
extremo acomodada al intento de obligar 4 los Clér'igos al ser-
vicio militar; y suena admirablemente en los libios de quien, en
union de Cucchi y de otros matones de su secta, se habia intro-
ducido en Roma para organizar alli asesinatos, traiciones, ex-.
plosiones de minas y sangrientas colisiones entre ciudadanos.

Anadiendo despues & los insultos el sarcasmo, afirmé que el
objeto de esta ley era més bien «proveer 4 la libertad de la Igle-
sia.» «Consideremos, dijo, este proyecto en si mismo; inquira-
mos qué cosa sea, v hallaremos que antes es todo un acto de
justicia, la abolicien de un injusto privilegio, yde una desigual-
dad infcua, tan injustificable ante la pureza del derecho, como
ante la letra y el espiritu de nuestras instituciones: hallaremos
que es la aplicacion continta de aquellos principios que han re-
gulado trabajosamente, es cierto, pero de un modo constante,
las relaciones de nuestro Estado con la Iglesia; hallaremos, en
fin, que es la practica de aquella féormula proclamada por el
Parlamento y aceptada por el pais, la separacion de la Iglesia y
del Estado, la Iglesia libre en el Estado libre.»

Y mas adelante, desenyolviendo su pensamiento, anadia: «Se
comprende que aquellos que quieren 4 la Religion protegida
por el Estado, defendidg, asalariada, lo cual quiere tambien de-
¢ir, no lo olviden los clericales, dependiente y limitada, se com-
preﬁdc que esos hagan este razonamiento: Pues que el Estado
tiene una religion, que viene 4 ser como una de sus haciendas
que pertenece & su administracion; puesto que ¢l provee de em-
pleados 4 sus propias oficinas, es harto natural que piense tam-
bien en pr(';veer de ministros 4 esta religion, ¢ en hacer de modo
que no disminuyan. Mas quien en lugar de esto crea en la sepa-
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racion de la Iglesia y el Estado, lo que quiere decir tantg como
creer en la libertad de conciencia, no puede consentir que el Es-
tado se entrometa en, los asuntos religiosos (1].» Si no que 4 la
conclusion de su arenga no supo contenerse de senalar el ver-
dadero motivo que le inducia & patrocinar aquella causa: «Con-
cluiré, senores, concluiré diciendo 4 los liberales: no dilateis
el llevar 4 cabo esta reforma. Ella es el primer paso de aquella
revolucion pacifica, de aquella expedicion interior contra Roma,
como ha sido por alguno habilmente llamada, sin la cual la gran
cuestion no serd jamas definitivamente resuelta.» Asi hablé
Guerzoni (2}, A

Luego, el Sr. Civinini, otra lanza rota del liberalismo des-
- creido, habld con menos rabia, pero acdso con mayor desver-
glienza. Despues de haber hechoalarde de ser libre-pensador (3},
afirmé «que muy bien se podia ser ateo y al mismo tiempo hom-
bre honrado, materialista y buen cindadano.» En algun pequeno
detalle si, y por inconsecuencia, toda vez que siéndole muy difi-
«<il al hombre despojarse por completo de su naturaleza racional,
pueden el ateo y el materialista guardar alguna parte de la na-
tural honradez. Mas si quiere conformarse 4 sus principios, no
reconociendo en su razon ninguna ley, puesto que no reconoce
ningun legislador, y no admitiendo tendencia sino la que cor-
responde 4 la vida presente, no vivird de otra manera que como
viven el perro y el caballo; diferenciandose de ellos cuando més
.en un poco de exterior aseo, & que se da el nombre de cultura.

Sin embargo, Civinini anda orgulloso de semejante profesion,
y dice: «El que no tiene el facil consuelo, si cae en pecado, de
recurrir 4 un confesor que le absuelva, tiene por regla de su pro-

(1) En esto, el tal Guerzoni fué imitado por el senador De Foresta,
que en su relacion al Senado concluyé sus burlonas ironias con esta
frase: «Aprobando esta ley hareis un indisputable acto de justicia, y el
bien de la misma Religion.» _

(2) Véanse las Actas oficiales de la Cidmara de diputados, pig. 6,343
y siguientes, sesion del 16 de Abril de 186y.

(3) Ibid., phg. 6,344.
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pia vida nihil conscire sibi, nulla pallescere culpa, (no argiiirle de
nada la conciencia, no encontrar pecado alguno] si no quiere
que el remordimiento le castigue de continuo inexorablemente:»
Lo que quiere decir, que los libre-pensadores 6 creen no pecar
nunca, 6'si alguna vez creen haber pecado, no les queda otro
remedio que la desesperacion. Su tipo es Judas; el primero de
los libre-pensadores en el Cristianismo, quien habiendo por su
desgracia caido en pecado, en lugar de recurrir 4 su divino
Maestro, le parecié mejor colgarse de un drbol.

Hecho'de este modo el panegirico de los libre-pensadores, el
buen Civinini pasa 4 hacer el de la ley en proyecto, y advierte
que hay dos maneras de ordenamiento social, uno que viene 4
ser como una federacion de sociedades, cada una de las cuales
tiene leyes propias, forma propia, vida propia (nosotros la llama-
riamos forma orgdnica en la que todos los dérechos que provie-
nen de otra parte que no sea la asociacion politica son respeta-
dos|; el otro es la forma democratica, que va acompanada de la
inexorable igualdad, incapaz de sufrir ningun privilegio (nos-
otros la llamariamos forma mecanica en la que la saciedad es
como un agregado de moléculas homogéneas con movimiento
que se las imprime ab extrinseco, es decir, por ¢l Estado]. Des-
pues anade que ¢€sta es precisamente la forma sobre que ellos
procuran fundar la libertad. Certisimo; con solo que donde dice
libertad se ponga el natural efecto de semejante forma social,
que es el despotismo tirdnico de unos pocos sofistas y enreda-
dores.

Més adelante, haciendo tambien su excursioncilla por el cam-
po de la ironia, dice que siendo 4 su juicio el servicio militar un
derecho, debe obligarse tambien al Clero a disfrutarle, y que se-
mejante obligacion serd un homenaje rendido al articulo prime-
ro del Estatuto, puesto que habiéndose concedido en €l 4 la
Religion catdlica un privilegio; cual es el de ser la Religion del
Estado, toca al Estado el determinar & su placer los modos.
Uno de estos modos, en el caso presente, es el hacer tambien 4
los Clérigos alistarse en el ejército.—;Qué te parece de esto, lec-
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tor benévolo? ;No te reirias, si'en virtud de este discurso vieras
en breve determinado por estos sdbios legisladores que la mane-
ra como la Iglesia debe gozar del privilegio de ser la Religion del
Estado, es que viva ‘escondida en las catacumbas como' en sus
tres primeros siglos, y esto en homeénaje, se entiende, al primer
articulo del Estatuto? Pasando asi las cosas, (quién no ve cuin
locos anduvieron aquellos liberales que propusieron la abolicion
de este primer articulo? No' entendian aquellos pobres hombres
cudnto dicho articulo ayuda por el contrario para hacer en dano
de la Iglesia todo lo que se quiera. Pero velvamos 4 nuestro
Civinini. '

Por no mostrarse éste ni un punto menos esperto que Guer-
zoni en la interpretacion de la Sagrada Escritura y en la blasfe-
mia, dice haber escrito San Pablo en sus cartas, que la Iglesia
debe estar sujeta al Estado, interpretando de ese modo aquellas
palabras: Omnis anima sublimioribus potestatibus subdita sit. De
aqui pasa 4 dejar caer el ridiculo sobre el mértir San Jorge, la
legion Tebea y San Ignacio de Loyola, 4 quien «hubiera queri-
do que la bala de cafion, en vez de darle en la pierna, le hubiese
dado en alguna otra parte mds vital, porque asi no hubiéramos
tenido la veneranda Compania de Jesds (1].» Bien se conoce que
el recuerdo de San Ignacio de Loyola ataca 4 los nervios 4 los
liberales italianos; pues.que tambien algunos otros mds de sus
oradores no supieron pasar sin hacer de €l una mencion des-
agradable, y Panciani llegé 4 decir que por temor de ¢l excluiria
todos los Clérigos de la milicia si no le persuadieran lo contrario
las diferentes condiciones en que hoy se halla la disciplina mili-
tar. «8i no viese yo la gran diferencia que existe entre la organi-
zacion del ejército de aquellos tiempos y la que tiene en los
nuestros, concederia de grado 4 todos los que tienen vecacion
eclesiastica la exencion de ingresar en el ejército. Tanto miedo
me da la negra figura de aquel terrible fraile.»

Por tltimo, Civinini no dejé tampoco de descubrir el oculto

(1) Aetas oficiales, pig. 6,332 y siguientes,
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intento que le impulsaba, diciendo: «Hemos expuesto ya desde
estos bancos que la cuestion romana debe resolverse por medios
morales. Los medios morales han sido objeto de barla, porque
se ha dicho que son impotentes. Yo no quiero tratar ahora la
cuestion romana; creo que aun se hablard de ella demasiado.
Mas si la hipétesis del general LaMarmora tuviera fundamento,
si esta ley fuera verdaderamente una represalia, yo le digo:Hé
aqdi que éste entre tanto es uno de nuestros medios morales; y
es un medio licito y honrado (1}.»—Y ic6mo no? ;Acaso no es lo
mismo moralidad y honradez?

Los ministros italianos, como quienes por la condicion de su
cargo estdn obligados 4 usar mds hipocresia, rechazaron de la
ley propuesta la idea de represalias y de hostilidad 4 la Religion
y se mantuvieron firmes en el concepto de justicia y de igual-
dad, anadiendo que habia demasiados Clérigos, y que siendo en
cualquier tiempo permitida la. sustitucion, el que tuviera voca-
cion eclesidstica podia eximirse de la quinta pagando (2}.

Solo que el Sr. Panciani, elegido de la comision para explicar
y defender el proyecto de ley, expuso por tltimo el verdadero
motivo de ella en las siguientes palabras: «Digdmoslo franca-
mente, senores, los ochocientos Clérigos relevados de la quinta no
son mds que un pretexto (glo habeis entendido?) ;De qué se trata
aqui? Se trata del principio de las inmunidades eclesidsticas; se
trata de negar al Estado el derecho de quitar ‘aquellos privile-
gios que se habian concedido al clero..... De estos privilegios
no queda hoy sino apenas algun vestigio, y este vestigio sé quie-
re conservar religidsamente porque se espera que sea la primera
piedra de un edificio que se quisiera reconstruir..... Esta inter-
pretacion ha sido dada por una autoridad que para los catdlicos
debe ser sin duda alguna competente; ha sido dada por Pio IX
que ha dicho esto mismo en sus letras al Obispo ‘de Mondovi.

f1) Lugar citado, pag. 6,372. Sesion del 1o de Abril.
{2) En las nuevas leyes ha sido tambien abolida la sustitucion, y

por consiguiente, no queda medio alguno de eximir del servicio mili-
tar 4 los Clérigos.
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No se lamenta él por aquellos Clérigos 4 quienes no gqueremos
en adelante eximir de la quinta, sino:que dice: Se ofende 4 las
inmunidades eclesidsticas, y Nos protestamos y protestaremos
siempre altamente contra cualquier ataque que se las infiera,
pues que representan el derecho de la Iglesia.—Por consiguien-
te, senores, concluyo diciendo: los que quiereén las inmunidades
eclesidsticas, que voten contra la ley;-los que no las quieren,
que voten en pro de la ley (1).» Y en efecto; la gran mayoria
votéen pro.

I
Sacrilega injusticia de esta disposicion.

El Sr. Panciani tiene razon. El privilegio de exencion de la
quinta 4 favor de los Clérigos, forma parte de la inmunidad
eclesidstica; pero por esto precisamente, anadimos nosotros, el
abolirle encierra por parte del Estado una sacrilega injusticia.

Que dicho privilegio forme parte de la inmunidad eclesidstica,
es eyvidente. Porque como se nota en el derecho, inmunidad se
dice de munus que significa tambien onus, y por eso denota la
exencion de cosas 6 de personas de alguna carga G obligacion
comun. «La palabra munus tiene tres significaciones: en la una
vale tanto como don 6 merced, y por eso se ha llamado 4 los
dones munera. En otra es igual 4 onus, y cuando se perdona
constituye una exencion de la milicia 6 del impuesto, por lo
cual se dice inmunidad. En la tercera acepcion equivale & offi-
cium, cargo 6 deber, por lo cual se dice munera 4 los carges 6
deberes militares, etc. (2).n De aqui que el privilegio de esta

(1) Actas oficiales, phg. 6,372, sesion del 19 de Abril.

(2) Munus tribus modis dicitur: uno, donum; et inde munera dici.
Altero, onus, quod cum remittitur, vacationem militiae munerisque
prestat; inde immunitatem appellari. Tertio, officium, unde munera
militaria, ete.—Digestorum L. L. tit. XVI, De vervorum significatio-
ne, 18. PauLus. ;
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exencion aplicado 4 la Iglesia, es lo que se significa con el nom-
bre de inmunidad eclesidstica.

Es esta de tres maneras: local, real y personal, segun que se
considera concedida &'un lugar (como serian los templos decla-
rados por Su Santidad exentos de usos profanos), ¢ 4 las cosas
(como serian los bienes eclesidsticos exentos de tributos-y de la
intervencion civil), 6 4 las personas (como serian precisamente
los Clérigos, exceptuados, en virtud de su estado, del fuero lai-
cal y de los cargos no compatibles con su conductal. A esta ter-
cera especie de inmunidad eclesidstica pertenece la exencion de
la quinta, de que aqui se trata; y asi hemos visto en el texto antes
citado del jurisconsulto Paulo, aducirse como ejemplo de in-
munidad la exencion precisamente del cargo del servicio militar:
racationem militiae munerisque prestat.

Ahora el que el ataque @ la inmunidad de la Iglesia constitu-
ya una injusticia sacrilega, es facil de comprenderse con'solo
considerar que aqui se trata, no solamente de una prerogativa
de la Iglesia, sino de una prerogativa que la compete por dere-
cho'divino. Esto'lo demostraremos en el capitulo siguiente; pero
por ahora béstenos citar la autoridad del Concilio de Trento:
La inmunidad de la Iglesia y de las personas eclesidsticas ha
sido instituida por ordenacion de Dios y sancionada por los Cdno-
nes (1). Las personas adscritas al érden eclesidstico son personas
consagradas & Dios, y por eso reciben el nombre de Clero, que
en griego significa suerte 6 heredad. Por eso se llaman Clérigos,
dice San Jerénimo, ¢ porque son de la suerte del Sefior, 6 porque el
mismo Sedior es la suerte, es decir, la posesion de los Clérigos (2).
Por lo'cual se les debe particular consideracion y religiosa reve-
rencia, por derechooriginadode la naturaleza misma de la cosa,

(1) Ecclesiae'et personarum ecclesiasticarum inmunitas Dei ordina-
tione et'canonicis sanctionibus constituta est. Sess. XXV, ¢c. XX, de Re-
Sformatione.

(2) ' Propterea vocantur-clerici, vel quia de sorte sunt Domini, vel
guia ipse Dominus sors, idest pars, Clericorum est. SAN. JERONIM.,
Epist. ad Nepotianum.
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¥ no es licito poner en ellos las manos ni emplearlos en oficios
profanos. Cualquier hecho 6 cualquier disposicion que 4 esto
tienda es un atentado sacrilego y una violacion directa de los de-
rechos divinos.

Y no vale decir que tambien los Clérigos son ciudadanos.
Porque son en verdad ciudadanos, pero segregados del comun
del pueblo y constituidos por Dios en familia suya y cérte, con
dedicacion especial para que le sirvan en el templo y ensefien y
dirijan al pueblo en las cosas tocantes al culto divine. ;Qué dijé-
rais si'alguno quisiera imitar al impio Baltasar usando en la
mesa de los vasos Sagrados 4 pretexto de que en cuanto 4 la sus-
tancia en nada se diferenciaban de los demds vasosde lujo? ;Le
escusariais poreso de sacrilegio? La materia de aquellos vasos es,
sin duda alguna, el mismo oro 6 plata de que se forma, supon-
gamos, una copa u otra cualquier alhaja profana. Pero desde que
son consagrados, por ejemplo, en calices para serviren el divino
Sacrificio, 6 de otra manera son dedicados 4 un uso religioso,
quedan por consecuencia natural excluidos ipso facto de todo
otro uso, y solo aplicables al culto divino. Lo mismo debe decir-
se de los ciudadanos adscritos al sagrado ministerio en cualquie-
ra de los grados en que estd compartido. Tambien 4 ellos es apli-
cable la regla del derecho: Semel Deo dicatum, non est ad usus
humanos trasferendum.

No es, pues, maravilla que, apenas la Iglesia fué legalmente
reconocida ‘por la conversion de Constantino, se apresurase
aquel piadoso emperador d reconocer, 4 una con la existencia de
ella, la inmunidad del 6rden clerical de todos los oficios seglares.
«Los que se dedican 4 los ministerios religiosos del-culto divino,
esto'es, los que se llaman Clérigos; queden relevados absoluta-
mente de todas las demds cargas, no sea que por el sacrilego an-
tojo de algunos (entiéndanlo bien los senores del Congreso), se
les distraiga del cultodivino [1).» Y este reconocimiento fué en

(1) Qui divino cultui ministeria religionis impendunt, id est, qui
Clerici apellantur, ab omnibus omnino muneribus excusentur, ne sa-
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lo sucesivo constantemente mantenido por todos los principes
cristianos. Y si Carlo Magno, por instigacion de malos minis-
tros, decret que nadie pudiera abandonar el siglo sin su permi-
so, bien pronte, advertido de la injuria que con esto inferia 4 la
Religion, anuld su ley.

Y es de notar aqui, que es harto mds grave el delito de quien
ofende 4 la inmunidad eclesidstica como persona piblica, que
el de quien la ofende como particular. El particular no puede
practicamente violarlainmunidad sino en el simple uso; pero la
persona publica la yiola realmente en el derecho mismo d que
ataca pretendiendo un derecho contrario. Esto precisamente han
hecho los respetables diputados, y por ende son opresores de la
Iglesia en el sentido méds odioso de la palabra. A pesar de eso,
tienen todavia la impudencia de decir que al obrar asf antes pre-
tenden constituir la Iglesia libre en el Estado libre. ;Pero no es
precisamente la condicion primera de libertad el libre uso de los
propios derechos? Pues bien, ellos no han hecho hasta ahora
otra cosa que quitar & la Iglesia un derecho tras de otro, y ahora
la arrebatan este ltimo, que era apenas un vestigio de sus sagra-
das prerogativas.

Fué ya esto justamente observado por el senador marqués de
Dragoneti, en su noble protesta dirigida al Senado. «Por el 6dio
exagerado 4 toda suerte de privilegios, se quiere abolir hasta este
que las legislaciones de las naciones mads libres, dun protes-
tantes, han reconocido y reconocen; pues en todas partes son
dos poderes los que constituyen la sociedad humana en su na-
tural y legal manera de sér, el religioso y'el civil; y si este tiene
derecho de obligar por fuerza 4 los jovenes ciudadanos 4 sepa-
rarse de sus familias para ir 4 formar el ejército nicional, no
puede negarsele al otro el de retener para el servicio del culto de
la Divinidad aquellos jévenes que voluntariamente prefieran
formar parte de la sagrada milicia y ya se hubieren adscrito a

erilego livore quorumdam a divinis obsequiis avocentur. In Leg. 7 Cod.
Theod., lib. XVI, tit. 2.
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ella, tomando las primeras Ordenes del ministerio sacerdotal. Si
el Estado ha menester de soldados para su defensa y sosteni-
miento, la Iglesia ha menester igualmente de ministros para sa-
tisfacer 4 la necesidad social de invocar el divino auxilio, practi-
car las misteriosas ceremonias encaminadas & conseguirle, y
guiar al mundo por los caminos del Sefor.

»La legislacion revolucionaria ha quitado ya entre nosotros 4
la Iglesia tres cuartas partes de su sagrada milicia con la aboli-
cion total y el total despojo de las Ordenes religiosas, que sin
necesidad de sagrado’patrimonio la'poblaban de activos Sacer-
dotes, no distraidos de sus deberes por fingun cuidado munda-
no; y luego con el general secuestro de los bienes eclésidsticos y
la abolicion de los benéficios y de tantas eclesidsticas dignida-
des, ha privado 4 los aspirantes al Sacerdocio catélico de'la pers-
pectiva de una posicion independiente y capaz de satisfacerles
las mecesidades de la vida y de conservarles el decoro. ;Y atin se
querrd por medio de una ley impedir ¢l que sigan la vocacion
eclesidstica aquellos pocos que, no atraidos por el goce de esos
bienes ya desvanecidos, no se asustan de emprender una car-
rera 4 la qué se pretende quitar todo prestigio, y 4-la'que los
actos gubernativos ordinarios lacen blanco de una sistemitica
persecucion siempre creciente, por lo cual el solo titulo de cleri-
cal aplicado dun 4 los legos que defienden los sagrados deréchos
de la Iglesia, equivale para el partido dominante en el Estado al
titulo de malhechor y de enemigo de la patria y del 6rden esta-
blecido? Y esos pocos llamados por Dios; querrdn trasladarse
desde los Seminarios, escuelas de moralidad, 4los cuarteles mi-
litares, que ciertamente no son casas de oracion' (i}»

Mas estas dolorosas consideraciones fueron hechas en balde.
En la jerga liberal, Iglesia libre significa precisamente Iglesia
despojada de todos sus derechos, como por el contrario, Esfado
libre, significa Estado facultado para atreverse 4 todo contra
ella. Y pues que la negacion de los derechos constituye la ser-

(1) Protesta al Senato del Regno, etc.
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vidumbre, y la licencia para atreverse 4 todo es sinénimo de
despotismo, la famosa férmula, en cuanto 4 su sentido oculto,
se traduce en esta otra: Iglesia esclava en el Estado déspota.

I
Daiio gravisimo que semejante disposicion trae al mismo pueblo.

La razon mds especiosa que se ha aducido en favor de la ley
ha sido la de que se trataba de abolir un privilegio que favorece
4 una clase determinada con perjuicio de las otras, especialmen-
te de las populares. Por eso el Sr. Guerzoni concluyé su charla
diciendo: «El pueblo, ¢l verdadero pueblo, el que ha contribui-
do 4 hacer la Italia con sus haciendas y con su vida, el que la
honra con el trabajo y con el sudor de su frente, nos bendecird
por la abolicion de este privilegio, que favorece en dafo suyo 4
unos pocos individuos» (1]. Algun orader catélico quiso ne-
gar que esto fuese un privilegio, lo que dié lugar en la C4dma-
ra 4 una vana cuestion de palabras. La inmunidad eclesidstica
es sin duda un privilegio; puesto; que es una exencion 6 fran-
quicia de personas 6 de cosas de una carga 0 obligacion comun.
Suarez, en efecto la define: privilegio por el cual alguna persona
6 cosa se exime de alguna carga 1 obligacion comun (2).

Mas la cuestion no es esta: la cuestion es primeramente si es
un privilegio que pueda abolir el Estado, y nosotros hemos vis-
to que no, pues que estd instituido por derecho divino y ecle-
sidstico. Bastaria con que estuviera instituido por derecho ecle-
sidstico, para comprender que: el Estado no podria hacer nada
contra ¢l; toda vez que la Iglesia es superior al Estado, y las
leyes canénicas no pueden ser violadas por las civiles, Ahora

(1) Aectas oficiales, pig. 6,343, sesion de 16 Abril.
(2) Privilegium, quo res aligua vel persona a communi aliqua obli-
gatione vel opere eximitur.—Defensio Fidei, lib. IV, c. 1.
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bien, ;cudnto mas siendo de derecho divino, y por ende deri-
véndose de un poder superior 4 todos los otros? Ni aun la Iglesia
podria del todo abolirle, no estando en sus atribuciones lo que
* trae origen de ordenacion divina, sino que solamente puede
determinarlo y modificarlo segun las exigencias de los lugares y
de los tiempos, como quiera que ha sido dado por Dios en forma
general, y por tanto encomendado en su aplicacion 4 la autori-
dad del Pontifice.

En segundo lugar, la cuestion es siies un privilegio que re-
dunda en bien de pocos 6 en bien de todos:. Y no parezca extra-
fio este aspecto de la cuestion, puesto que hay necesidad de dis-
tinguir entre el derecho y la utilidad que surge del mismo. Pue-
de muy bien un derecho pertenecer 4 uno 6 4 algunos, y sin
embazgo, el bien que de ¢l proviene puede ser tal, que se difun-
da sobre muchos y hasta sobre todos. ;No es-verdad que el dere-
cho de hacer leyes pertenece al soberano, ysin embargo, el bien
que por ellas se consigue es de la comunidad entera? Y asi tam-
bien, el derecho de educar ha sido por la naturaleza concedido
al padre, y con todo, la ventaja es para el hijo. Es, por consi-
guiente, nécia aquella preocupacion de decir: es un: privilegio,
luego es perjudicial & todos aquellos que de €l no participan.
Para conocer si es & estos nocivo 6 mds bien beneficioso, es pre-
ciso considerar el fin para que se ha concedido; bien que como
derecho no resida sino en unos pocos. Una cosa es el derecho,
volyemos 4 repetir, y otra cosa es el fin del derecho.

Es esto tan cierto, que el informante Foresta, dun cuando
tambien él con sarcasmos ¢ insulsos sofismas reclamase la su-
presion del privilegio, confesé sin embargo que solo de que fuese
privilegio no podia deducirse ofensa 4.1a igualdad civil.

«En el oficio central, dijo, se dejo aparte el argumento de la
ofensa al principio de igualdad entre los ciudadanos en las car-
gas publicas, escrito en nuestra Constitucion, 'y mejor atn, en-
carnado ya hoy en las costumbres de la sociedad moderna.
Porque cuando la dispensa de los Clérigos de la obligacion de
concurrir al servicio militar fuese reconocida como necesaria al
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bien: pablice, esta dispensa, acordada, no en favor de determi-
nados individuos, sino de aqnellos ciudadanos, sean quienes
fueren, que se dedican al servicio religioso; no'seria distinta de
las'démés exenciones igualmente escritas en la ley. Y efectiva-
mente, en Francia, donde se 'lleva: hasta el ‘extremoel interés
por la milicia 'y el amor al principio de igualdad, se sufre toda-
via en paz y'sin quejarse la exension de las quintas en favor de
Clérigos (1].» )
Pues viniendo 4 nuestro caso, scudl es el fin de este privilegio
de la inmunidad eclesiastica? El decoro de la Religion, la reve-
rencial al Sacerdocio cristiano, la prosperidad del culto divino.
Y 'descendiendo mas 4 lo particular, por lo que serefiere 4 la
exencion delos Clérigos, el fin, ademés del general ya sefialado,
es'tambien el de no interrumpir ni malear la' educacion y el no-
viciado de' los aspirantes al Sacerdocio; ni retardar su consagra-
cion efectiva, ¢ extraviar su' vocacion divina. De suerte, que el
fin'es tener en la sociedad cristiana aptos y virtuosos y bien ins-
truidos Sacerdotes, y tenerlos-en aquel ntmero que los Supre-
mos Pastores eclesidsticos, inicos jueces en'la materiay crean
necesario (2). ;Y no es este un bien universal y comun gue re-
dunda no solamente en la totalidad de la sociedad civil sino
tambien en ‘cada ciudadano considerado individualmente? ;O
acaso no esverdad que el culto de Dios y la piedad religiosa son

(1) Esverdad que el bueno del informante, se contradice demos-
tranda que aquella exencion era injusta como contrariad laignaldad.
Pero de esta gente, es preciso tomar las confesiones tal como involun-
tariamente se les escapan sin cuidarse demasiado de su légica.

(2) Hasta el mismo Cavour, no muy apasionado por cierto de los
derechos de la Iglesia, confesaba: que la autoridad civilino puede mez-
clarse en. esta materia: «El Estado, decia él; que reconoce una Igle-
“sia no tiene derecho & impedir que esta pueda tener ¢l nimero de mi-
nistros qué ella misma crea necesario.» Véanse las Actas del Par-
lamento de 1854: Los catdlicos no son menos: sibditos del Pontifice:
que del prineipe civil; y dun, como en otro lugar hemos demostrado,
son més sibditos del primero que del segundo. Pues bien, ;qué diria
el Estado i por esta razon el Pontifice quisiera restringir el ntmero
de las personas que habian de alistarse en el ejéreito?
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un interés social é individual al mismo tiempo, y d4un el supre-
mo entre todos?. El Sacerdote, como tal, no es para si propio
sino para el pueblo, y en érden 4 lo que importa mas que todo,
como sonssus relaciones con Dios: Todo Pontifice (Sacerdote)
tomado de entre los hombres es para bien de los hombres consti-
tuido en las cosas gqne tocan d Dios [1). Luego todo lo que es en
tavor del Sacerdocio y conduce 4 su prosperidad, en resumidas
cuentas, no es sino en favor del pueblo mismo.

Ahora si se quiere considerar no el fin de aquel privilegio,
sino el derecho en si mismo, tambien por este lado la supresion
de aquel aparecerd danosa para el pueblo. Porque 4 los hijos
precisamente del pueblo es 4 quienes dicha supresion impide el
que puedan por una via legitima y santa, y siguiendo una voca-
cion divina, salir de la esfera plebeya y entrar en un estado
que puede conducirlos & las primeras dignidades en la sociedad
cristiana. Ya fué esto oportunamente notado por los diputados
cat6licos.. El Sr. Conti dijo: «Pudiendo los Clérigos ricos susti-
tuirse, ;quién queda de entre los Clérigos sujeto 4 la quinta? Los
hijos de los pobres. De suerte que cuando la -exencion desapa-
rezca, dais 4 la Iglesialos acaudalados y los pobres que no estén
atiles.” Mas jcon qué justicia querriamos nosotros ver alejados 4
los hijos del pueblo del ministerio religioso, por medio del cual
el hijo del pueblo puede llegar al lado del rey, conforme 4 la su-
blime:igualdad del Cristianismo (2)?»

Pero atn con mayor amplitud esclarecié este concepto el se-
nor D‘Ondes Regio, ycreemos agradar 4 nuestros lectores dan-
doles 4 conocer integro, aunque sea un poco largo, el pasaje de
su discurso, referente 4 la materia. El diputado catdlico se ex-
preso en estos términos: «Ciertamente que al Clero le duele mu-
chisimo esta ley, porque ve que de ella ha de seguirse gran dafio
al culto publico, y que reducido él 4 un exiguo nimero, no po-

(1)  Ommis pontifex, ex hominibus assumptus, pro hominibus consti-
tuitur in his quae sunt ad Deum. Ap Hesre. V. 1.
(2) Actas oficiales, pig. 6,355, sesion'de 17 de Abril,
33
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drd satisfacer plenamente como su corazon desea, 4 las necesi”
dades espirituales de las poblaciones; pero por lo demds, casi
todo el dano recae sobre las poblaciones, y sobre las poblaciones

mente civil y conforme 4 los principios verdaderamente demo-
créiticos que teneis vosotros siempre en la boca, v que luego dis-
cutiendo las leyes hollais siempre en dafio del pobre pueblo de
quien os vanagloriais ser defensores.

»Una ley contraria principalmente al pueblo fué la de la aboli-
cion de las Ordenes religiosas, tanto por la dignidad que confe-
rian al p{leblo mis bajo, de donde procedian los méis de sus
miembros, cuanto por los bienes que fueron cogidos y dilapi-
dados por el Estado.

»El hijo de aquel que labraba la tierra 6 cuidaba los caballos
del opulento magnate, con el hibito de San Francisco se sentaba
a la mesa de su sefor, 4 una con cualquier otro que viniera del
més noble linaje: el humilde fraile era venerado por todos.

»Componiéndose en gran parte las Ordenes religiosas de po-
bres del pueblo, los pobres eran los que disfrutaban de los' bie-
nes de las Ordenes, pobres dé nacimiento, que por medio de la
Religion se aseguraban una decente, regular y 4 veces acomo-
dada subsistencia: esto era ciertamente un beneficio. Y'de este
modo podian ellas dedicarse por entero 4 obras de caridad, 4 la
educacion de la juventud, al culto divino.

»Y luego aquellos bienes no solamente los disfrutaban los frai-
les que procedian del pueblo, sino que servian tambien para los
pobres del pueblo que nio eran frailes, por las limosnas y los ins-
titutos de caridad ptiblica. Es inutil negarlo: en los conventos
no se acumulaban tesoros, no se jugaba 4 la Bolsa buscando
ganar unos con perjuicio de otros, prevaleciendo aquel que es
mds astuto y conoce mejor las cosas secretas. Y ahora ;quién se
ha apoderado de los bienes que se les quitaron? Hombres ava-
ros, con frecuencia combinados entre si, para comprarlos 4 vil
precio: los ha perdida el pueblo, v los ha perdido ‘el Estado} y
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lo poco que todavia queda, ird & parar & las hambrientas fauces
-de otros avaros.

»Ahora aboliendo tambien la exension de las quintas para el
Clero secular, le queda cerrada la puerta al pobre pueblo para
elevarse 4 la suprema dignidad del sacerdocio, para ser igualado
4 los grandes dela tierra, 4 los que son tenidos por los mas gran-
des: este tinico camino de elevarse que la Iglesia catélica le ha
siempre abierto, se le cierra ahora para siempre, y ni hay érde-
nes civiles por mucho que se ponderen, que puedan abrirsele, ni

" jamds las hubo. ;Y andais luego hablando de igualdad, de liber-
tad, de filantropia y de hacerlo tedo por el pueblo? Si; vuestra
igualdad, vuestra libertad, vuestra filantropia, es la de los paga—.
nos, como todos vuestros conceptos no son sino conceptos paga-
nos; vosotros quereis la igualdad, la libertad, la filantropia, en-
tre aquellos que -tienen abundancia de oro y de plata; pero no
entre los ricos y los pobres, y eso que ricos y pobres habra siem-
preen el mundo. :

»Estas desigualdades existirin siempre: la verdadera ignaldad,
la verdadera libertad, la verdadera filantropia, 6 por mejor decir,
la caridad, bandera santa del Cristianismo, no se obtienen si no
por medio de los érdenes morales, y entre los érdenes morales,
el sacerdocio catélico es el supremo de todos, como la Religion
es la suprema productora de toda moralidad. Y la Religion cris-
tiana es la que haigualado delante de Dios 4 todos los hombres;
la que dijo 4 los obscenos emperadores de Roma que el esclavo
era ante Dios igual 4 ellos; la que dice y dira siempre 4 los em-
peradores y 4 los reyes: el méds pobre es delante de Dios igual &
i, y si es més virtuoso que ti, es delante de Dios mayor que tii;
la Religion cristiana es la quetoma la tiara, la pone sobre la
cabeza de un pobre labrador 6 de un miserable pastor de ovejas,
y dice & las potestades de la tierra: inclindos ante él, que es el
Vicario de Cristo; es el Maestro de la verdad, obedecedle, si. no
quereis ser por Dios malditos y.condenados. Cerrad, pues; esta
otra puerta, tinica que le queda al pobre pueblo para poder en-
noblecerse y elevarse; abolid la exencion de los Clérigos de la
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conscripcion militar, y entonces solo los ricos serdn Sacerdotes;
dad este privilegio 4 la aristocracia del dinero, aristocracia or-
gullosa sin ser generosa.

vSenores demdcratas: ;qué habeis hecho nunca vosotros por ¢l
pobre pueblo, parecido 4 lo- que ha hecho la Iglesia catdlica?
Nada. Y nada podeis hacer. Con vuestras ideas no podeis sino
hacerle sentir mas su pobreza, excitar sus pasiones y empenarle
en una guerra implacable contralos ricos, de la que tarde 6 tem-
prano vendra la ruina completa de las sociedades civiles (1).»

Y les estd bien empleado. Dios ciega 4 sus enemigos, y se ha-
ran famosos por su caida: recedentes d te, in terra scribentur.
Ellos creen que con ensanarse cada vez més contra la Iglesia,
consolidardn su terpe reinado; y, por el contrario, nohacen con
eso mds que cavarse con sus propias manosla sepultura. Cuanto
mas trabajen contra la Iglesia; tanto mds confirmaran el juicio
de los que yales conocen y abrirdn los ejos 4 los ilusos que
hasta ahora no les conocieron. Cuanto mds hagan en ese sen-
tido, tanto mas 'se enajenardn los dnimos de los ciudadanos hon-
rados, y acrecentardn el descontento de las poblaciones ya cans
sadas de su juego: Por lo vual; reducidos al solo apoyo de los
malos y de los participantes de sus sérdidos manejos; habrin de
mirar ¢on verglienza deshacerse por si misma en el fango la in-
forme méquina que habian levantado. Este sera el resultado
final deeso que llaman ellos pacifica expedicion interior contra
Roma, segun la frase de Guerzoni.

Por lo que hace luego 4 lo exterior, su manera de obrar.con-
tribuye admirablemente para poner cada vez mas ¢n claro los tor-
cidos intentos v la ira sacrilega de 'que estin poseidos contra Je-
sucristo y su Iglesiaj de aqui que por una parte justificardn mas
y mejor la desconfianza de Roma hécia ellos, y por otra atraerdn
sobre'su propia cabeza la execracion y el desden de todos los
catolicos del mundo. Por donde, si fuera licito aplaudir al mal,
siquiera en consideracion al bien que por accidente de €l se si-

fr) Actas oficiales, pag. 6,366, sesion de 1g de Abril de 1869.
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gue contra la intencion del operante, nos sentiriamos tentados
d repetir aquellas palabras de San Juan en el Apocalipsis: El
que hace dano que haga aiin mds dano, y el que estd encena-
gado en la obscenidad que se manche mds todaria [1]. Esto
servird para apresurar el dia dela justicia divina: Muy pronto
vendré d dar d cada uno segun sus obras ...... Ven, Sefor (2).

¢Sabeis cudl hubiera sido el verdadero peligro para la Iglesia?
Hubiera sido el que ellos con més fina hipocresia, refrenando al
menos por algun tiempo sus depravadas tendencias, se hubieran
mostrado, si no favorables, al menos inofensivos hacia la Reli-
gion. Si hubieran respetado 4 los Obispos, dejado en paz 4 las
Ordenes religiosas, permitido al Clero el libre ejercicio de su
ministerio, contenido las manos codiciosas de invadir los bienes
eclesidsticos, impedido 4 los impios de blasfemar contra Jesu-
cristo y su Vicario..... jOhl entoncesse hubiera dicho: Ved cémo
no tienen ni sombra de mal espiritu contra el Catolicismo; ved
céomo usan de suma consideracion para con todo aquello que
4 la Religion pertenece; su fin no es mds que politico. Pues
bien, cualquiera que sea por esta parte su pecado, casi casi
‘podemos cerrar sobre €l los ojos, ya que el interés principal
queda 4 salvo.—Tal hubiera sido el discurso si node todos, cier-
tamente de los menos perspicaces, los cuales por donde quiera
suelen formar el mayor ntiimero. ;Y quién no ve la terrible arma
que hubieran tenido entonces en las manos? Pero bien, distinta-
mente acontece cuando ellos se desenm ascaran por si mismos y
se hacen conocer por lo que son hasta de los mds ciegos. En se-
mejante caso el engano no es posible, y aqui el mayor de los
males seria el engano.

(1) Qui nocet, noceat adhuc; et qui in sordibus est, sordescat adhuc.
Avocavyr. XXII.

(2) Eecewvenio cito, reddere unicnigue secundum opera sua..... Veni,
Domine. Ibidem.
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CAPITULO XVII

DE LA INMUNIDAD ECLESIASTICA (1).

La inmunidad con respecto al Clero en general.

El'6rden eclesidstico estd por derecho divino exento de la ju-
risdiccion de los principes seculares, y sujeto Gnicamente 4 la
del Papa. Esto ha sido ensenado con admirable conformidad por
los Santos Padres, por los Doctores y por los Pontifices. Pero estd
ademds expresamente declarado por los Concilios, dun por los
ecuménicos. Para citar alguno, el Concilio de Colonia dice: «La
inmunidad eclesidstica es cosa antiquisima introducida por dere-
cho divino ¢ igualmente por derecho humano (2). El Concilio
general de Trento dice: La inmunidad de la Iglesia y de las
personas eclesidsticas, ha sido instituida por ordenacion divina
¥ por las leyes candnicas (3). El Concilio general de Letran,
bajo Leon X, dice: No compitiendo d los ldicos autoridad nin-
guna sobre las personas eclesidsticas, por derecho tanto divino

(1) Véase el apéndice correspondiente.

(2) Inmunitas ecclesiastica velustissima res est, jure pariter divino
et humano introducia. Par. IX, c.'20.

(3) Ecelesiae et personarum ecclesiasticarum immunitas Dei ordina-
tione et canonicis sanctionibus constituta est, Sess, XXV, c. 20, De re-
formatione,
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como humano, renovamos todas y cada una de las constitucio-
nes, etc. (1}.» ,

Lo mismo, con poco diferentes palabras, hallamos afirmado
por otro Conciliode Letran, bajo Inocencio III, tambien general.
Por lo cual los tedlogos establecen la tésis de que la inmunidad
de los clérigos en sus personas y en sus cosas, ha sido introdu-
cida por derecho no solo humano sino tambien divine (2). Y
aducen los fundamentos de ella lo primero de las Sagradas Es-
crituras, senaladamente de aquellos lugares donde Dios declara
que los levitas son cosa suya, y por eso manda que sean separa-
dos del resto del pueblo y dadosen don al Sumo Sacerdote y &
sus sucesores (3). Cuya institucion divina por pertenecer 4 los
preceptos no ceremoniales sino morales del Antiguo Testamen-
to, se extiende por su naturaleza tambien al Nuevo, y con ma-
yor r:{zon, atendida la mayor excelencia del Sacerdocio evangg-
lico, Ahora es mds esclarecido el drden de los leyitas, mds
grande la dignidad de los ancianos j- mds sagrado el cardcter
de los Sacerdotes, como decia San Leon el Grande (4). Dedu-
cen ademds el indicado derecho de la tradicion de la Iglesia, toda
vez que esta inmunidad ha sido siempre y constantemente ense-
nada en la Iglesia y afirmada, dun cuando bajo los emperadores
paganos no se pudiese gozar de su pacifico uso con respecto &

(1) Cumt a jure'tam divino quam humano Laicis potestas nulla in
Ecclesiasticas personas attribita sit, innovanius aomnes constitutiones,
etcétera. Sess. X,

(2) Exceptio clepicorum in rebus politicis, tum quoad personas tum
quoad bona, introducta est jure humano pariter et divino. BELLARMINO,.
Controy. t.'2. De Clericis, 1. 1, ¢. XXVIII.

(3) Dabisque dono Levitas ad Aaron et filiis ejus... Ego tuli Levitas
a filiis Israel. Numumer. 111, o, 12. Statuesque Levitas in conspectu Aaron
et filiorum ejus, et consecrabis oblatos Domino. Ac separabis de medio
filiorum: Israel, ut sint mei..... Sicque purificabis et consecrabis eos in
oblationem Domini, quonigm dono donati sunt mihi a filits Israel.....
Tradidique eos dono Aaron et filiis ejus de medio populi, ut serviant
mihi. Ibidem, VIII, 13, 14 y 10.

(4) Nunc et ordo clarior Leyitarum, et dignitas amplior Seniorum,
et sacratior wictio Sacerdotum. Sermo. 8. De Passione Domini.
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los magistrados infieles. Y por tltimo, lo deducen de la natura-
leza misma del 6rden clerical, instituido sin duda por Dios, dado
que las personas 4 ese 6rden adscritas, quedan por esto mismo
consagradas 4 Dios ¥ se hacen pertenencia suya.

El Clero forma la sagrada milicia de Jesucristo, de la que el
Sumo Pontifice es el Jéfe supremo. Mientras ¢l comun de los
fieles, el estado laical, estd sujeto al Pontifice solamente en las
cosas concernientes al espiritu, los adscritos al sagrado ministe-
rio estin sujetos al Pontifice dun en aquello que atafie 4 las ope-
raciones corporales y al ejercicio de la vida material. Luego dun
¢n este 6rden, deben ellos recibir direccion y norma conforme 4
la santidad y al decoro del alto oficio 4 que enteramente se de-
dicaron. Estdn, pues, exentos de la jurisdiccion laical, por cuan-
1o no es posible estar sometido & dos ordenadores diversos en el
mismo érden de cosas. Nadie puede servir d dos seiores, dice
¢l Evangelio (1}.

De cuyo texto muy acertadamente Suarez toma ocasion de
razonar en la signiente forma: «Una semejante impotencia y
moral repﬂgnancié (la de servir & dos seores| se encuentra en
que los Clérigos acerca del mismo orden de cosas, esto es, de las
que se refieren al cuerpo, estén sujetos al Pontifice y al rey; pues
podria suceder que les mandaran cosas contrarias, y se verian eén
la dura necesidad de obedecer el mandato de uno y despreciar
el del otro. Podria suceder, verbi gracia, que por una parte el
rey mandara al Clérigo servir en el gjércits G ocuparse en otras
obras profdanas, y que por otra parte el Pontifice le prohibiera
estas cosas ¢ le prescribiera otras incompatibfes con ellas. Por
lo mismo, debiendo los Clérigos estar dedicados al divino mi-
nisterio dun por lo que hace 4 las acciones corporales, y apar-
tados de los negocios del mundo, es menester que del Pontifice
reciban la norma y el modo de vivir y ‘de obrar y de usar hasta
de las cosas y cargos temporales. Luego no pueden estar 4 un
tiempo mismo bajo Ia jurisdiccion de los principes temporales,

(1) Nemo potest duobus dominis servire. Mavra. VI
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ni daun por lo que hace 4 las cosas pertenecientes al cuerpo; asi
como los vasos consagrados 4 Dios, por el hecho mismo de estar
destinados 4 un uso sagrado, guedan por su propia naturaleza
exentos de usos profanos; y el contrato del matrimonio, por lo
mismo que Ha sido elevado 4 sacramento, ha quedado exento
del fuero secular y sometido al fuero eelesiastico {1).»

Por aqui se comprenide el motivo porque los Obispos y los
Pontifices son tan constantesen sostener este derecho de la in-
munidad eclesidstica, hasta el punto de que Santo Tomids de
Cantorberi, antes que ceder en este punto 4 las pretensiones del
poder civil, no vacilé en sufrir el martirio. Y se conducen de
esta manera, porque se trata de una cosa que no estd en sus fa-
cultades el renunciarla, y cuya defensa es parte principalisima
de las obligaciones de su cargo. '

El eximio Suarez pone el caso'de un 'plfl'ncipe gentil que qui-
siera convertirse al Cristianismo, mas con la’ condicion de no
consentir en su reino la inmunidad eclesidstica por no privarse
de la jurisdiccion sobre una parte de sus stibditos, y pregunta
asi 4 este principe puede conferirsele el bautisme.» A cuya pre-
gunta responde que ¢es tan inicua aquella condicion y tan con-
traria al derecho divino, inmediata 6 por lo menos mediatamen-

te, que en manera alguna podria ser admitido a recibir el bau-

(1) Similis impotentia et moralis repugnantia invenitur in hoc, quod
clerici secundum idem, idest secundum corpus, sint subjecti Pontifici et
Regi, gquia possunt-interdum contrarvia praecipere, et necesarium esset
uni obedire et alium contemnere. Ut v. gr. posset Rex praecipere cle-
rico ut militet vel aliis actionibus temporalibus occupetur; Pontifex au-
tent illa prohibere poterit vel alia repugnantia praecipere. Item cum
cleriei quoad actiones corporis debeant esse divinis ministeriis addicti,
et a saecularibus negotiis abstracti, necesse est ut a Pontifice habeant
regulam et modum vivendi et operandi et utendi etiam temporalibus re-
bus vel officiis. Ergo non possunt esse simul sub jurisdictione Prinei-
pum temporalium, etiam quoad ea, quae ad corpus pertinent: sicut
vasa, Deo sacrata, eo ipso ef ex natura rei a profanis usibus exempta
sunt, et contractus matrimonii in sacramentuint consecratus o ipso in
forum ecclesiasticum transit et a saeculari exemptus est. Defensio Fi-
dei, etc., 1ib. IV, ¢. IX.
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tismo semejante principe.» Y aduce éntre otras razones al efecto
la siguiente; es, 4 saber, «que el tal principe no estaria bien dis-
puesto para el bautismo, ya porque peca gravemente con aquella
pretension ofensiva & los derechos de la Iglesia, ya tambien por-
que parece gue antepone su potestad temporal al bautismo, no
queriendo recibirle si no se le admite la condicion propuesta (1).»

Y nose vaya a creer por esto que el Clero esté exento de la obli-
gacion de observar las leyes civiles que se requieren para el man-
tenimiento del érden y de la justicia entre los ciudadanos. Por-
que los mismos Sumos Pontifices han muchas veces declarado
que los Clérigos estan obligados 4 conformarse 4 ellas en todo
aquello en que no sean opuestas 4 los sagrados Cénones, y no
repugnen 4 la santidad del Estado eclesidstico. Léase la distin-
cion décima de la primera parte del decreto de Graciano, en la
que se hallan incluidos muchos pasajes de las disposiciones pon-
tificias sobre esta materia. Si no hubiera otra prueba, son muy
precisas las palabras del Papa Nicolds I al emperador Miguel, en
las cuales se dice que Dios ha distinguido los oficios de las dos
potestades, para que asi como los emperadores fueran regidos
por los Pontifices en lo que se refiere 4 la vida eterna, asi tam-
bien los Pontifices para el curso de las cosas puramente tempo-
rales se sirviesen delas leyes del imperio.

Por lo cual Belarmino, en sus controversias, ensefia que, por
mas que los Clérigos no estén sujetos 4 las leyes civiles quoad
vim coactivam, porque no pueden ser llamados 4 responder de
sus transgresiones ante el tribunal ldico, sino solamente ante el

(1) An possit infidelis Princeps ad baptismum admitti, nolens in suo
regno exemptionem clericorum permitere, immo sub conditione et pacto
postulans ne tali jurisdictione privari possit? R. Tam iniquam esse illam
conditionem et contrariam juri divino, aut inmediate aut saltem media-
te, ut permitenda non sit, neque baptismus sub tali pacto alicui Principi
concedendus...,. Talis Princeps est indispositus ad baptismum recipien-
dumi; tum quia graviter peccat, vim illam Ecclesiae inferendo, tum etiam
quia videtur suum temporalem statum baptismo anteponere, quandogui-
dem non yult illum admitere nissi tali conditione sibi concessa.—Defen-
sio Fidei, etc., lib, IV, cap. I, !
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eclesidstico; estdn, sin embargo, sometidos 4 esas mismas leyes
quoad yim directivam, siendo tambien ellos miembros de la so-
ciedad politica, y estando, por:consiguiente, obligados & obser-
var las reglas establecidas para el 6rden publico y para las mu-
tuas relaciones entré los ciudadanos, siempre que; por supuesto,
no contradigan & los Canones ni 4 la dignidad clerical,

X esta razon de ser miembros de la sociedad civil hace que la
prictica del derecho de inmunidad pueda recibir de la prudencia
del Pontifice mayor 6 menor extension, y ser diversamente mo-
dificada segun las circunstancias de lugar y tiempo, . teniendo
siempre la mira en el mayor bien de la Iglesia y en la observan-
cia de la justicia social. Pues segun se ensena en la teologia, este
privilegio ha sido por Dios conferido al Clero mediante el Pon-
tifice y con dependencia del Pontifice, al cual estd encomendada
por especial manera' el cuidado de todo el 6rden eclesidstico;
para que como provido y fiel dispensador, establezca respecto al
mismo:todo aquello que la alteza de su ministerio y la natura-
* leza de su vocacion exigen en conformidad con la paz comun y
con el bien espiritual de las almas.

Por eso precisamente es objeto especial de los Concordatos esta
inmunidad eclesidstica, conviniendo entre si las dos supremas
autoridades sociales sobre el modo en que deba considerarse, y
la estension que haya de recibir, como materia mixta que es con
respecto & la persona, én que se.encuentran reunidas ambas cua-
lidades, la de ciudadano 4 un tiempo y la de ministro sagrado.

1
La inmunidad con respecto al Sumo Pontifice.
Que la inmunidad competa al'Sumo Pontifice, cosa esique no
necesita demostrarse. Porque ;c6mo podria concebirse inmuni- .

dad del poder secular en el Clero, si su Cabeza suprema depen-
diera de aquel-poder? La dependencia de la Cabeza refluiria ne-
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cesariamente en los miembros, y dsi el Clero vendria & ser al
mismo tiempo inmune y no- inmune ‘de la jurisdiccion laical.
Ademés la inmunidad, como hemos dicho, se comunica al Clero
por el Pontifice. ;¥ c6mo podria el Pontifice! comunicarla, si ¢l
mismo no la tuviera? Nemo dat quod non habet, es un principio
de suyo evidente:

Mas lo que merece especialmente notarse; es que esta inmuni-
dad'pertenece al Pontifice, no asi como quieru, sino de un. modo
pleno y absoluto; y esto ‘por varias razones. Primeramente la
susodicha inmunidad es corolario de la dignidad sacerdotal, y
por eso en sus grados estd en proporcion con los grados de ésta.
Luego hallindose en el Papa’en toda su plenitud la dignidad
sacerdotal, es menester que en toda su plenitud se halle igual-
mente en ¢él'la inmunidad - eclesidstica que de aquella se sigue.
En segundo lugar, la inmunidad se debe ‘al’ Clero en virtud de
su separacion del comun del pueblo y. de su total dedicacion 4
Dios: Separabis Leyitas de medio populi, ut sint mei. Es asi; que
esta separacion y dedicacion tienen su méximo grado en el Pon- -
tifice, por lo cual se le da el titulo de Santisimo. Luego la inmu-
nidad que de ellas se sigue debe tambien ser en ¢l suprema. En
tercer lugar, la indepenidencia, en'quien la tiene originariamen-
te y no por participacion que le venga de algun otro, es indivi-
sible, 6 se tiene plenamente 6 no se tiene en manera alguna.

Y para demostrar la cosa en concreto, ;quién limitaria tal in-
munidad en el Pontificez No el principe ldico, puesto que no
procede aquella de la autoridad politica, y ningun agente puede
limitar aquello que de ¢l no procede. No el mismo Pontifice,
puesto que ninguno se limita & si mismo, y ademds de esto, una
limitacion de esta indole seria un acto de jurisdiccion, y repugna
que uno tenga jurisdiccion sobre si mismeo, debiendo ser distinto
del superior el subdito.

A mids de que la inmunidad eclesidstica, en quien se encuen-
tra en algun grado inferior de la gerarquia puede ser limitada
por la suprema autoridad de la: Iglesia por medio de acuerdos
<on la autoridad politica; porque la autoridad politica en todo
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lo que por este lado se la consiente de jurisdiccion, se considera
como instrumento de la autoridad suprema de la Iglesia. Pero si
tambien sobre esta autoridad ‘suprema ejerciese algun poder,
;como instrumento de quién se la consideraria? De nadie.
Finalmente, el Pontifice estd constituido por Dios de una ma-
nera absoluta en la cumbre de toda soberania. Tode lo gue liga-
res en la tierra, serd ligado en los cielos; - todo lo que desatares
en la tierra, serd desatadoen loscielos (1). Estas palabras no dan
lugar 4 excepcion de ningun género, y espresan una judicatura
universal y absoluta: lo comprenden todo, quodcumque. Ahora
bien; el Juez universal y supremo no puede estar sujeto al juicio
de nadie, 6 en ottos términos, no puede estar sometido 4 la po-
testad de otro. De aqui el axioma del derecho candnice: Prima
Sedes d nemine judicatur; 6 como més detalladamente se espresé
el Concilior romano, bajo el Papa Silvestre: Neque al Augusto,
neque abomni Clero, neque d Regibus,neque d populo judicabitur.
El primer asiento de la autoridad en el mundo, cual es precisa-
mente el de la autoridad pontificia, no estd sujeto 4 tribunal nin-
guno. «Las causas de los demds hombres quiso Dios que 'se ter-
minaran por otros hombres; pero la del Prelado de esta Sede la
reservd sin contienda & su propio.arbitrion (2}, dijo otro Concilio
romano celebrado bajo el Papa Simaco, haciendo suya la sen-
tencia de Ennodio,-Didcono. : :
El érden de los juicios, en la socwdad crlsuana, es el descrito
por Bonifacio VIII en su Bula dogmadtica Unam Sanctam: «Si se
extravia la potestad terrema, serd juzgada por la potestad espiri-
tual. 'Si se extravia la potestad espiritual, la de grado inferior
serd juzgada por la superior. Mas la suprema de estas no podrd
ser juzgada sino solamente por Dios, nunca por el hombre: Si
deviat terrena potestas, judicabitur a potestate spirituali; sed si

(1) Quodcumque ligaveris super. terram, erit ligatum ct in coélis; et
_quodcumque solyeris super terram, erit solutum et in coelis. MATTH. XVI.

(2). -Aliorwm hominum causas Deus voluit per homines terminari;
Sedis istius Praesulem sito, sine quaestione, reservayit arbitrio.
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depiat spiritualis minor, a suo superiori; si vero suprema a solo
Deo, non ab homine poterit judicari (1).» ~

Y Jesucristo dié en el Evangelio muestra patentisima de esta
.plena inmunidad del Soberano Pontifice. Pues habiendo los re-
caudadores de tributos promovido cuestion 4 los Apéstoles sobre
si debian 6 no ser satisfechos por Jesucristo los dos dracmas del
censo, interrogd Jesucristo 4 San Pedro en esta forma: ;Qué te
parece, Simon? ;De quién reciben el tributo 6 el censo los re-
ves de la tierra, de los hijos 6 de los extranos? A lo que respon-
di6: ‘de los extranos. Luego los hijos, replicé Jesas, estin exen-
tos. ‘Sin embargo, para no escandalizarlos, anadid, vete al mar y
echa el anzuelo, y el primer pezfi‘ue salga, cogele, dbrele la boca,
y encontrards en ella un estater (moneda que valia cuatro drac-
mas); dasele por mi y por ti (2]. Sobre cuyo pasaje observan los
teélogos que Jesucristo no solo enseid que El estaba exento de
pagar tributo por ser hijo de Dios, de quien son ministros todos
los reyes y principes de la tierra, sino que igualé 4 si en este
punto 4 San Pedro como su Vicario. Ahora bien, la exencion de
los tributos no es mas que corolario de la exencion de juris-
diccion.

Y nosotros preguntamos: jcuél es la razon de la inmunidad de
que gozan en un Estado los ministros de las cértes extranjeras?
No otra, sino la de representacion de un Soberano ¢ de un pue-
blo independiente: Ahora bien, si esto es asi; ;qué deberd decir-
se de quien no solo es representante asi como quiera, sino en
toda la extension deé la palabra Vicario de Cristo, Soberano no
solo independiente de toda soberania terrena, sitto que tiene so-

(1) Véase Corpus juris canonici. Extray. Comm. L. I, tit. VIII, De
maforitate et obedientia. '

(2) ¢Quid tibi yidetur, Simon? Reges terrae ;a quibus acciptunt tri-
butum vel censum? ga filiis suis, an ab alienis? Et ille dixit: ab alienis.
Dixit illi Jesus: ergo liberi synt filii. Ut autem non scandalicemus eos,
vade ad mare et mite hamum; et eum piscem, qui primiis ascenderit, .
tolle, et aperto ore ejusinvenies staterem: illiom sumens da eis pro e et
te. MatTi., XVII, 24, 23, 26.
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bre cada una de ellas verdadero dominio? Los teélogos ensenan
que el Pontifice, por'lo mismo que es Vicario de Cristo en el
gobierno de la Iglesia, tiene potestad al menos indirecta sobre el
mismo 6rden politico & que provee el principe temporal..

Dé donde resulta que ¢l uso mismo de la autoridad del gober-
nante politico estd sujeto al Pontifice, de modo que éste debe di-
rigirla en 6rden al fin espiritual, y'prescribir 6 prohibir algunas
veces sus actos segun lo requiera la ley divina y el bien de las
almas. Y esto tanto por consideracion al pueblo cristiano como
al mismo principe. Por consideracion al pueblo cristiano, 'toda
vez que el Pontifice no podria rectamente tenerde él cuidado
espiritdal, sin tener, por consecuencia, el derecho de alejar del
‘mismo y apartar todo aquello que pudiera ser impedimento 4
su salud eterna; y un impedimento de esta clase puede 4 veces
proceder de una ley injusta 6 disconforme de los preceptos evan-
gélicos. Por consideracion al mismo' principe, dado que tambien
el principe estd confiado & la solicitud del Pontifice y debe ser
conducido por los pastos saludables, y alejado de los venenosos
como oveja del redil de Jesucristo.

Y ciertaniente, ¢ habria que decir que el uso de la potestad
politica no es acto moral, es decir, bueno 6 thalo, cosa en extre-
mo absurda, 6 es menester convenir en que en virtud de las lla-
ves se'le ha dado al Pontifice potestad sobre dicho uso, de modo
que dun respecto de él pueda atar'y desatar, 6'en otros términos,
mandar y prohibir. Por lo' cual, escribiendo el Papa Gelasio al
emperador Anastasio, despues de haber distinguido las'dos po-
testades, anade que tanto es mas grave el peso de la sacerdotal,
cuanto que esta debe dar cuenta en el tribunal de Dios tambien
de la real. Y por eso ensena 4 aquel prin¢ipe que ha de atenerse
al juicio del sacerdocio, y no al contrario, arrogarse el derecho
de someter el sacerdocio & su propia voluntad ().

(1)~ Duo sunt, imperator ‘Auguste, quibus principaliter hic mundus
regitur: ‘auctoritas sacra’ Pontificum et Regalis potestas. In quibus
tanto gravius pondys est Sacerdotum, guanto etiam pro ipsis regibus
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Evidentisima consecuencia de esto es la absoluta inmunidad
y plenisima independencia del Pontifice de cualquier acto de la
potestad secular. Porque, ;como podria estar sometido & ningun
uso de la misma, quien puede llamar & su tribunal aquel uso mis-
mo y juzgarle y condenarle como ilegitimo y depravado? Tendria
lugar en aquella hipdtesis un circulp vicioso y una contradiccion
manifiesta. Puesto que por una parte el principe secular podria
mandar-alguna cosa al Pontifice y obligarle 4 la observancia de
una ley suya; y por otra parte podria el Pontifice, en virtud de
su jurisdiccion espiritual declarar abusivo aquel precepto y anu-
larle, si otra razon no hubiera, como contrario 4 la reverencia
debida 4 Cristo'y 4 la persona de quien hace sus veces en la tier-
ra. Pues bien, quien- esté en su juicio, ;podrd pensar que sea
conforme al ordenamiento’divino un circulo vicioso tan nécio,
del cual una parte destruye 4 la otra?

Para discurrir sobre las mituas relaciones entre ambas potes-
tades'y por consiguiente de las personas que de ellas se hallan
investidas, no hay manera mis 4 propdsito que la de tener pre-
sente aquel simil tan usado por Padres y Doctores; y tantas ve-
“Ces por nosotros repetido, es 4 saber, de la relacion que media
entre la carne y el espiritu. El espiritu tiene operacion propia de
que no participa la carne; y la carne tiene tambien operaciones
propias de que nol participa el espiritu. Esto no obstante, el es-
piritu, por mds que no impida las acciones de la carne cuando
son ordenadas, puede, conitodo, y 4 veces debe, refrenarlas ¢ im-
pecii-rlas, si sedesvian del orden intentado por la naturaleza y
perjudican al fin mds alto, 4 que el espiritu tiende. Hé aqui el
poder indirecto de la Iglesia sobre la misma potestad politica,
Por el contrario, la carne no puede en forma alguna ejercer im-
perio sobre el espiritu ni darle leyes ni juzgar sus acciones. Hé
aqui la inmunidad absoluta y plena del Pontifice. Y esto es pre-

hommum in divino sunt redditure examine rationem. Nosti itaque inter
haee ex illorum te pendere judicio, non illos -ad tuam redigi posse vo-
luntatem.—Corpus Juris Canoniciy t. 1. Decreti prima pars. Distine-
tio CLXVI, ¢. X.
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cisamente lo que el Papa Nicolds I escribia al emperador Mi-
guel, diciéndole que era cosa de por si evidente que la potestad
secular no puede ejercer ningun acto de jurisdiccion sobre el
Pontifice. Satis evidentur ostenditur d saeculari potestate nec li-
gari prorsus nec solyi posse Pontificem (1). ‘

111

De la absoluta inmunidad del Pontifice resulia la necesidad de siu
soberania temporal.

De esta absoluta y plena inmunidad que por derecho divino
corresponde al Pontifice, puede sacarse un poderosisime argu-
mento en favor de su soberania temporal. Porque bien conside-
rado, la segunda no es mds que la forma social de la primera.
En la humana sociedad no se puede ser mas que ¢ stibdito 6 so-
berano, ordenador G ordenado. El no ser ni una cosa ni otra
equivaldria 4 pertenecer & un todo sin formar parte de ese todo,
concepto contradictorio. Ahora bien, la condicion de stibdito
puede conciliarse con una inmunidad participada, cual es la
que corresponde 4 los otros miembros del Clero, pero de ningun
modo puede conciliarse con la inmunidad absoluta, cual es la
que compete al Sumo Pontifice.

Puede conciliarse con la inmunidad participada, porque en
primer lugar esta, por mds que exima de la sujecion 4 la autori-
dad secular, pero no exime en general de la sujecion 4 cualquier
autoridad. L.os miembros del Clero, ctialesquiera que sean, y
donde quiera que se hallen, estin siempre sujetos 4 la autoridad
pontificia, &un por lo que dice relacion al ordenamiento de las
cosas temporales;y el Pontifice, 6 por §i 6 por medio de otros,
inmediata 6 mediatamente, los rije, los juzga y los castiga. Ellos,

(2) Corpus Juris Canonici, t. 1. Decreti prima pars. Distinctio-
ne; XCVI, c. VII.
34
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pues, dun en el 6rden temporal, no salen de la esfera de sibditos.
Sucede con ellos en cierto modo lo que con los embaj?dores_
acreditados cerca de un principe determinado, que estdn exentos
de la jurisdicciou de este; pero sin embargo, son verdaderos stib-
ditos y estdn sujetos 4 la de su propio soberano. Y cuadra muy
bien la semejanza, porque los sagrados Ministros son llamados
por San Pablo embajadores de Dios: Pro Christo legatione fun-
gimur. No son estos juzgados por aquel cerca de quien ejercen
su legacion; pero son juzgados por quien ha sido puesto por
Dios para hacer sus veces en la tierra,

Ademas, la misma idea de inmunidad participada indica que,
con relacion 4 la autoridad politica, no queda del todo excluida la
consideracion de subdito. En efecto, la susodicha inmunidad,
como ya hemos observado, deja la sujecion 4 las'leyes civiles
cuanto 4 la fuerza directiva, en todo lo que estas leyes no re-
pugnen 4 las leyes candnicas 6 4 la dignidad clerical. La cual
Suerzadirectiva se entiende aqui no en aquel latisimo sentido en
j que hasta el principe que hace la ley se dice que estd sujeto 4
ella, por razon de equidad y no de obligacion (dado que toda
obligacion es efecto de jurisdiccion, y nadie puede tener juris-
diccion sobre si mismo); sino en sentido estricto de verdadera
obligacion, la cual, & més de la coaccion interna que ligue la
conciencia, induzca tambien coaccion externa de penas para los
transgresores, dun cuando no hayan de aplicarse por el juez lai-
co, sino por el juez eclesidstico; salvo los casos en que la Iglesia
por justos motivos abandona, como suele decirse, el Clérigo al
brazo secular.

Este razonamiento no tiene lugar respecto al Pontifice, en
quien lainmunidad reside como en su fuente, y es plenisima, y
‘e};cluye, no solo lo fuerza coactiva sino dun la directiva, siendo
¢l supremo juez de las mismas leyes civiles, incapaz por ende de
estar sujeto & ninguna obligacion respecto de ellas. Satis eviden-
ter ostenditur a saeculari potestati nec ligari prorsus nec solyi
posse Pontificem. En el Pontifice se reunen como en su 4pice,
una'}' otra potestad, y esto por ser el Vicario de Jesucristo, que
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no solo es Sacerdote eterno, sino tambien Rey de reyes y Sefior
de los que dominan.

Asi lo ensena expresamente Santo Tomds en los comentarios
al Maestro de las Sentencias, donde hablando de la sujecion de-
bida 4 la potestad temporal 'y 4 la potestad espiritual, se hace la
objecion de que, siendo la autoridad espiritual superior 4 la tem-
poral, podria el Prelado eclesiastico siempre y en cualquier caso
desligar de los preceptos de la autoridad secular. A lo que res-
ponde que «la potestad espiritual y la secular ambas dimanan
de la potestad divina, y por eso en tanto estd la potestad secular
bajo la espiritual, en cuanto por Dios la ha sido sometida; es de-

«<ir, en las cosas que pertenececen 4 la salud del alma. Y por

tanto, en estas cosas hay que obedecer mis 4 la potestad espiri-
tual que no 4 la secular. Pero en las cosas que se refieren al
bien civil hay que obedecer 4 la potestad secular més que 4
la espiritual, segun lo que se lee en San Mateo: Dad al Cé-
sar lo que es del César; 4 ménos que no estén unidas en una
persona las dos potestades, como sucede en el Papa, que tiene la
supremacia de ambas, de la espiritual y de la secular, por dispo-
sicion de aquel que es Sacerdote y Rey eterno segun el érden de
Melquisedec, y Rey de reyes y Sefior de los'que dominan (1}.»

Nace esto evidentemente de la idea de unaisola Cabeza supre-
ma en el ordenamiento de la vida social del hombre. De otro
modo, no podria concebirse el érden en el mundo, ni la sabidu-
ria del plan divino, ni la concordia y unidad de movimiento en

(1) D:cendt:m quod potestas sp:mwahs et saecularis ﬂtraque dedu-

citur a potestate divina; et ideo in tantum saecularis potestas est sub

spirituali, in quantum estei a Deo supposita, scilicetin his quae ad
salutem animae pertinent. Et ideo in his magis est obediendum potesta-
ti spirituali quam saeculari. In his autem, quae ad bonum civile perti-
nent, est magis obediendum potestati saeculari, quam spirituali, secum-
dum Matth. Reddite, quae sunt Caesaris, Caesaris; nisi forte potestati
spiritugli etiam saecularis potestas cornjungatur; sicut Papa, qui
utriusque potestis apicem tenet, scilicet spiritualis et saecularis, hoc
illo disponente qui est Sacerdos et Rex in aeternum secundum ordinem.
Melchisedech, Rex Regum et Dominus Dominantuon, In 2.m Senten—
tiarum. Distict. 44, QIT, ad. 3.m
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la vida humana. Si pues el Pontifice, en virtud de su alta digni-
dad, estd en la ctispide de ambos poderes, ;cémo podria sin con-
tradiccion juzgarse bajo cualquier aspecto stbdito de uno de
ellos? Y si no puede en manera alguna ser tenido en la humana
sociedad por sibdito, ;:qué otra condicion civil puede compren-
derle sino: la de soberano? La soberania (real, entiéndase bien,
no.nominal 6 puramente honorifica| es para ¢l la inica forma
en'que tome cuerpo y subsista socialmente su inmunidad; y la
destruccion de la una lleva tras si por necesidad la destruccion
de la otra. El que diga lo contrario habla por ignorancia 6 habla
de mala'fé.

1V
Se responde @ tres objeciones.

Se dira: si asi fuese, la soberania temporal del Pontifice seria:
derivacion necesaria de su soberania espiritual.

Y respondemos: asi es verdaderamente. De la soberania espi-
ritual del Pontifice nace su absoluta inmunidad ¢ independen-
cia de la potestad laical, y de esta absoluta inmunidad ¢ inde-
pendencia nace su soberania temporal. El Pontifice, por el
hecho de ser Vicario de Jesucristo y Cabeza suprema de la Igle-
sia, preside directamente al érden espiritual, ¢ indirectamente
dun al mismo' érden temporal: Esta doble presidencia le exime
integralmente y por su naturaleza de toda sujecion 4 cualquier
poder de la tierra; y esta exencion no puede socialmernite com-
padecerse sino con su soberanfa temporal.

Se replicard: Sin embargo, esta soberania temporal no fué
conferida por Jesucristo 4 San Pedro, 'y los Pontifices durante
muchos siglos carecieron de ella.

Respondemos, que una cosa es el acto y otra el derecho 6 la
exigencia del acto. Jesucrito no constituyé 4 San Pedro rey tem-
porél-. Pero por lo mismo que le constituyé Pontifice y Cabeza
suprema de su Iglesia le confirié de derecho y ¢n exigencia todo.
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aquello que era necesaria secuela del Pontificado y condicion
requerida para su regular ejercicio: Qui dat esse, dat conse-
quentia ad esse. Y bien, de todo lo hasta aqui razonado harto
evidentemente aparece ser consecuencia del Pontificado y con-
~dicion necesaria para su regular ejercicio la soberania temporal
del Pontifice.. Luego esta soberania, en cuanto al simple dere-
cho, fué comunicada 4 San Pedro como incluida en la autori-
dad Pontificia. :

Que luego este derecho no haya sido llevado 4 la prictica ni
en el mismo San Pedro, ni en muchos de sus sucesores, si esto
probara alguna cosa, probaria igualmente que ni 4un la inmu=
nidad con respecto al poder laical, ni la libertad de gobernar es-
piritualmente la Iglesia les competian, toda vez que del goce de
la una y de la otra fueron impedidos por la violencia del siglo.
:Qué catdlico, ni qué hombre siquiera de juicio sostendria se-
mejante blasfemia? En los tres primeros siglos la Iglesia estuvo
en estado de persecucion cuasi continua: en tal estado ho era
posible para sus Pontifices otra corona mas que la de los maérti-
res. Dada despues la paz 4 la Iglesia por,la conversion de Cons-
tantino, legalmente reconocida la inmunidad del Pontifice, la
soberanfa temporal del mismo comenzé ipso facto lenta y pro-
gresivamente 4 formarse, como es propio de todas las cosas que
por curso natural.se desenvuelven. El emperador abandond 4
Roma, la antigua metrépoli del imperio, comprendiendo perfec-
tamente que ya no podia levantarse ningun trono régio alli
donde se habia levantado la Sede Papal. Los Pontifices comen-
zaron pronto 4 adquirit en la imperial ciudad, dun civilmente,
grandisima influencia, de suerte que San Gregorio el Grande la
encontré ya, si no en el nombre, por lo ménos en cuanto 4 la
sustancia, convertida en un verdadero principado.

La soberania temporal, si no formallo que es virtualmente,
estd incluida en la soberania espiritual. El fruto no es el arbol,
pero es el resultado del drbol. Puede éste, sin duda, plantarse
sin que aquel apunte inmediatamente; pero apuntara sin falta,
tan pronto como haya tenido lugar el desarrollo natural del prin-
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cipio de vida bajo favorables circunstancias de atmdsfera yde
terreno.

Mas dun cuando la soberania temporal no fuera necesaria co-
mo actuacion social de la inmunidad pontificia, serialo todavia
como garantia-social de la inmunidad misma. Porque, :quién ase-
gura que ésta habia de ser respetada de hecho, si el Pontifice
residiera en un lugar donde la fuerza pablica y el poder de em-
plearla se encontrara en otras manos? Una muy persuasiva con-
getura podriamos deducir & este propésito de lo que vemos que
sucede con la inmunidad limitada de los demds Obispos y del
resto del Clero. ;Cudntas ofensas no recibe continuamente, y de
cudntos impedimentos no se halla rodeada? O mejor dicho, :no
se halla hoy dia por donde quiera arruinada y desconocida? No
hablamos de los gobiernos anticatélicos, donde no ¢s maravilla
que se mantengan ¢ se promulguen leyes opresivas del Clero.
No' hablamos de Italia, donde una secta de pérfidos y des-
creidos tiraniza, no ya solo al Clero, sino 4 la nacion entera.
jPero el Austrial Tambien el Austria: ha querido dar el triste
especticulo de un ilusgre Obispo llevado violentamente & ser
juzgado por magistrados ldicos, (jel Padre juzgado por sus hi-
jos, el Pastor por sus ovejas!| p.ox_' haber repetido la maxima de
los Apéstoles: «pHay que obedecer d Dios antes que d los hom-
bres!» ;Qué sucederia con el Pontifice, cuyo cargo es tanto mds
delicado, y cuya autoridad es tanto mds ocasionada 4 encon-
trarse en conflictos con el poder politico?

Pero ;qué necesidad hay de congeturas donde tenemos la his-
toria clara y patente? ;Cudl fué la libertad de Pio VI y de Pio VII
cuando fueron sacrilegamente despojados de su civil dominio?
La libertad del destierro y de las prisiones. ;Y de qué indepen-
dencia gozaron los Papas bajo la dominacion de los condes de
Tusculo en Roma? No de otra que de la de una esclavitud per-
fecta. Ni tampoco faltaron frecuentes actos de violencia por parte
de losimismos emperadores de Bizancio, distantes y todo como
estaban, cuando todavia no era plena laautoridad politica de los
Papas en Roma; hasta tal punto de que jhorror causa el decirlo!
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tenemos Pontifices martires bajo la dominacion de gobernantes
cristianos. Mas tremendo seria el peligro al presente, atendidos
los principios de la libertad moderna, la cual, por lo que mira
4 la Iglesia, se reduce 4 quitarla toda influencia pablica y social
¢ irla por todas partes separando del érden politico.

De donde surge otro argumento de grandisimo peso en pro de
la necesidad del poder temporal de la Santa Sede en los tiempos
que corren. Porque cuando, por la estrecha union entre la Igle-
sia y el Estado, la ley evangélica formaba lanorma suprema de
las leyes civiles, y la inmunidad personal y real del Clero hacia
la voz de los Obispos y de todo el érden eclesidstico exenta en al-
gun modo de la violencia laical, los fieles encontraban en el
mismo ordenamiento politico una garantia para la sinceridad de
sus creencias y para la moralidad de sus obras. La necesidad de
tener de continuo los ojos vueltos & Roma y esperar de alli en-
senanza y direccion era ménos urgente. Cada una de las Igle-
sias particulares; salvo los casos extraordinarios ¥ transitorios,
tenian permanentemente en si mismas fuerza bastante, merced 4
la misma organizacion social. Mas ahora hay bien distintas ne-
cesidades. La idea de separacion del érden civil y religioso, se va
poniendo por donde quiera en ejercicio, y se le va quitando al
Clero toda sombra de privilegio. Los mismos Prelados de las
dideesis se ven privados de todas las consideraciones debidas 4
su sublime rango, y ni siquicra gozan de la facultad de ensenar
d los fieles sin manifiesto riesgo, no solo de sus haberes, sino
aun de sus mismas personas.

La famosa formula la Iglesia libre en el Estado libre, va cada
dia mds claramente manifestando el sentido que encerraba en la
jerga liberal; es decir, que va significando por una parte 4 la Igle-
sia despojada de todos sus bienes y de toda prerogativa social, y
por otra al Estado constituido independiente de toda interven-
cion religiosa y arbitro absoluto de sus leyes. Dicese que en
compensacion se deja d la Iglesia el disfrute de los derechos co-
munes, con lo cual, si bien se mira, no se hace més que anadir
al dafio el insulto. Porque icudl es el sentido de aquella propo-
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sicion? El sentido es que se permite 4 la Iglesia ser respecto al
Estado lo que es cualquier ciudadano y cualquier asociacion
privada, es decir, que se mantenga respecto al Estado en la mis-
ma dependencia. Como el simple ciudadano 6 colegio de ciuda-
danos no gozan de sus derechos sino con las restricciones que
les pone el Estado, no juzgan al Estado, sino que son juzgados
por €l, no se erigen en persona moral, sino por concesion del
Estado; lo mismo pasa con la Iglesia de Jesucristo. Hé aqui 4 lo
que se reduce la generosa dddiva, 4 una sujecion completa.

Esto sentado, ;quién no ve cudnto crece para los catdlicos en
tan dura condicion de cosas la necesidad absoluta de asegurar la
inmunidad de la Iglesia siquiera en la persona del Pastor supre-
mo, para que de esta suerte al menos la Cabeza de la Religion,
sea y aparezca independitnte en el imprimir movimiento 4 todo
el cuerpo de los ficles, y en la metrépoli por lo menos del Cris-
tianismo suene libre la voz del magisterio eclesidstico indicando
los caminos de la verdad y de la justicia? La separacion de los
dos poderes que con tanto ardor se promueve ahora por todas
partes, por mds que sea mala en si ‘misma, produce accidental-
mente este bien, es 4isaber, el hacer sentir con mds. viveza la
necesidad de unirse estrechamente 4 Roma y de sostener en
Roma la independencia del Pontifice mediante su soberania tem-
poral. Este es el altimo baluarte de la independencia del Sacer-
docio cristiano, y por ende de la libertad de las conciencias cat6-
licas. Cuando este baluarte viniese tambien abajo, no le queda-
ria 4 la Iglesia ningun otro refugio contra la violencia del siglo.
Y de aqui nace necesariamente la consecuencia de que semejan-
te destruccion no puede de una manera definitiva verificarse,
sean cualesquiera las fuerzas que se empleen para procurarla 6
sostenerla. Contra lo que se sigue de la naturaleza misma de una
institucion imperecedera y divina, no hay fuerza humana que
valga.



CAPITULO XVIII

DE LA SOBERANIA TEMPORAL DEL ROMANO PONTIFICE

La soberania temporal del Romano Pontifice es necesaria con-
secuencia de la absoluta inmunidad ¢ independencia del siglo
que al Pontifice compete jure divino. Esto lo dejamos ya esta-
blecido en el articulo precedente. Sin embargo, atendida la im-
portancia grandisima de este punto, y la guerra encarnizada de
que es objeto, serd convyeniente tratarle aqui con alguna mas ex-"
tension. - '

La autoridad doctrinal y jurisdiccional de la Iglesia, se resu-
men yconcentran en el Romano Pontifice; la una como en maes-
tro supremo, la otra como en Cabeza y primer motor de toda la
gerarquia. Al Romano Pontifice fué conferido por Jesucristo el
magisterio infalible respecto 4 la Iglesia y la plena potestad de go-
bernarla en su nombre. De su Catedrairradia la luz que se der-
‘rama ydifunde para ilustrar al universo, y su vozes la que llama
4 los extraviados; conforta 4 los buenos, afirma la verdad, y hiere
ytritura toda perniciosa falsedad de doctrina. La ensefianza de los
demds Obispos en tanto es autorizada ysagrada, en cuanto estd en
armonia con la suya, ylos mismos concilios generales no tienen
valor si las decisiones no son confirmadas por suvotoe. Su trono
se eleva sobre el de todos los otros Obispos del mundo, y de la
tiara que cine sus sienes, parten los rayos que brillan en las mi-
tras de los demds Prelados. No porque estos no sean verdaderos
principes eclesidsticos en sus respectivas didcesis, 6 no ejerzan
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en ellas todos los poderes de la autoridad pastoral; pero asi como
los sarmientos no tienen vida, si no estdn unidos 4 la cepa, por
cuyo medio la raiz les trasmite la sdvia, asi cada uno de los Pre-
lados, para estar en el ejercicio del poder que en ellos se deriva
de Cristo, es menester que estén unidos 4 la Cabeza visible de la
Iglesia, que es el instrumento de que Jesucristo se vale para vi-
vificarlos y trasmitirlos sus divinos poderes: Mediante Pedro, dié !
Cristo & los Obispos las llaves del reino de los cielos (1). Solo Pe-
dro recibié las laves del reino de los cielos para comunicarlas d
los demas Obispos (2). Todo lo que Jesucristo ha dado, lo ha dado
por medio de Pedro (3).

No es extrano, por consiguiente, que al Pontifice Romano, en
el cual, segun sentencia del Concilio de Calcedonia, esté Pedro
siempre viviente, y sentado en su silla, haya pertenecido siempre
y pertenezca el cuidado de todas las Iglesias. Sin él, nada se de-
cide terminantemente en el Cristianismo, ni puede reunirse jun-
ta de Obispos sin su permiso 6 mandato. El preside los Sinodos
universales, y ratifica 6 anula sus juicios. De todas las partes de
la tierra 4 €l se dirigen fieles y pastores para conocer cudl esla
verdadera tradicion de la Iglesia, la verdadera inteligencia de la
Escritura, la norma de la vida honrada y cristiana, Solo él crea
nuevas Sedes episcopales, restringe 6 ensancha los confines de las
diéeesis y de las provincias eclesidsticas, confirma, depone y res-
tablece los Obispos, los Primados y Patriarcas, segun los méritos
de cada uno, defendiéndolos si son inocentes contra la violencia
de los opresores, condendndolos si son culpables, a4 pesar de la
proteccion de los poderosos de la tierra. Solo él envia misioneros
4 todas las partes del globo para dilatar los confines del reino de
Cristo, sostiene en: todas partes la pureza de la doctrina evangé-
lica, asume la tutela de los derechos hollados del débil, resiste el
poderio del que se levanta contra la sabiduria y la virtud divina.

(1) San Gregorio de Niza, Adversus eos qui castig. aegre ferunt.
(2) San Optato Milevitano, lib. VIII Contra Parmenianum.
(3)  San Leon, Sermone IV in-ann. assumpt. c. 2.
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Todoesto es consecuencia necesaria de la preeminencia, 4 que
fué exaltado por Jesucristo, porque ¢l essu Vicario aquiabajo
y tiene el oficio de continuar la mision de Jesucristo entre los
hombres. El reune en si mismo toda la virtud del ministerio
pastoral sobre la tierra en la doble funcion, de mantener purala
doctrina y viva la prdctica del Evangelio. Suprimid al Papa, y
luego la Iglesia se hard trizas, y el mundo tornard 4 caeren la
antigua supersticion y en la corrupcion asquerosa del paganismo.

11

Ahora bien; jes posible que una dignidad tan alta y un poder
de tanta influencia en el mundo esté sometido 4 otro poder
cualquiera que pueda regir sus ideas y 4 una fuerza extrana que
pueda cohibir su accion?

'La autoridad papal, para que se mantenga y obre conforme 4
su sublime destino, es menéster que sea completamente autono-
ma ¢ independiente de todo otro poder, y por tanto que goce de
soberania temporal en el territorio en donde resida. El Padre,
el Pastor, el Ordculo, el Juez, el Defensor de todos no puede ser
stibdito de ninguno. Luego debe ser soberano, puesto que, vol-
vemos 4 repetirlo, entre la condicion de subdito y la de sobera-
no no se.da medio en la vida social.

Yo dejo 4 un lado en esta materia toda otra consideracion.
Nada digo de los celos de las diversas naciones y los diversos
reinos que surgieron d la disolucion del antiguo imperio roma-
no, celos que llegarian & turbar y romper la mutua concordia
de los pueblos si uno de ellos, con preferencia 4 los demds, ejer-
ciera jurisdiccion y autoridad sobre el Padre comun de todos.
La igualdad social de los pueblos entre si quedaria con esto al-
tamente ultrajada, y las desconfianzas, los temores, las sospe-
chas de lesa libertad en el Pontifice abrumarian las conciencias
de todos. «El Papa estd lejos de Paris, y esto es bueno, y no
estd ni en Madrid ni en Viena, y por esto soportamos su autori-



540

dad espiritual. En Madrid y en Viena dirdn otro tanto y con
razon. ;Se cree que si por ventura el Papa se fuera 4 Paris, los
austriacos y los espanoles consentirian en recibir sus decisiones?
Es, pues, gran fortuna que esté en la vieja Roma, sosteniendo
el equilibrio entre lossoberanos catélicos, condescendiendo un
poco con el més fuerte, y recobrando pronto su rigidez si el
mds fuerte se convierte en opresor. Los siglos son los que han
hecho esto, y han hecho bien. Para el gobierno de las almas es
la mejor y la més benéfica inistitucion; yno digo esto como bea-
to, sino como hombre de razon.» De este modo hablaba Na-
poleon I en un discurso famoso que trae Thiers en su Historia
del consulado y del imperio, y esta es ademds la opirion de los
liberales, cuando lealmente expresan los internos sentimientos
de su alma.

En 1860, cuando despues de los asesinatos de Castelfidardo, se
vociferaba que el Papa abandonaria 4 Roma, L‘Opinione, en su
nimero 268, escribia: «Ello esepidente que sea cualquierael asilo
que elija el Papa, tendrd que servir de décil instrumento en ma-
nos del gobierno que le dé hospedaje, y deberd emplear su in-
fluencia en pré de intereses que nosiempre concordardn perfecta-
mente con los suyos.» Y cuando Pio IX, victima de la mé4s in-
creible ingratitud, tuvo en 1848 que sustraerse al furor de la re-
volucion, refugiéndose en Gaeta, todos los periédicos liberales
no cesaban de gritar que no podia ya considerarse como Papa,
sino como Capellan mayor del rey de N4poles; v eso que aquel
piadesisimo principe no podia usar mayores miramientos con
el Pontifice, ni dejarle mas dmplia libertad, ni mds absoluta in-
dependencia. Y con todo, el solo pensamiento de que Pio IX
morase donde no era soberano, bastaba para desconcertar las
inteligencias 4un de los enemigos de su soberania temporal.

Pero yo dejo estas y otras anélogas consideraciones, aunque
de gran valor, y solo considero la cosa en absoluto y por si
misma. 3

Ciertamente el promulgador y el intérprete supremo de la ley
universal, que es fundamenjo y base de toda otra ley, no debe,
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no puede estar en contacto con cualquiera legislacion particular
que impere ¢ influya de cualquier modo sobre él 6 sobre los
organos de que €l hda menester para el ejercicio de su magisterio.
En el punto, pues, donde ¢l reside y donde levanta la voz para
instruir 4 las gentes, es absurdo un poder legislative fuera del
snyo.

'El pacifico ordenador de los pueblos, que & todos abraza como
4 hijos, que 4 todos reduce al mituo amor y al respeto de los
derechos comunes, debe hallarse y albergarse en terreno neu-
tral, fuera de toda contienda 6 conflicto que pueda surgir entre
aquellos. Esto quiere decir que ¢l no debe morar en sitio sujeto.
al poder militar de nadie.

- El Padre espiritual, no ya delas personas individuales, sino de
las naciones y de los pueblos, el director de las conciencias, no
solo de los subditos sino tambien de los principes, cuyo ordculo
es consultado para conocer la verdad, rechazar el error, resolver
las dudas, arreglar los litigios; el que tiene mision de exhortar,
reprender, alentar al bien, alejar del mal 4 todos los que creen en
Jesucristo, debe ser notoriamente extrano 4 los particulares inte-
reses de cada uno de los Estados. No puede por consecuencia te-
ner asiento en territorio al que estén naturalmente ligados estos
intereses particulares, como necesariamente acontece con toda
ciudad sujeta a tal 6 cual principz; 4 tal 6 cual pueblo.

Agquel que ha sido colocado por Dios para juzgar pueblos y
reyes, individuos y naciones, en cuya persona se encierra un
poder de 6rden superior y divino, no puede socialmente estar
debajo de ninguno otro poder terreno. En el érden humano debe
hallarse 4 la par con las potencias de la tierra; para que pueda
en su autoridad espiritual dominarlos 4 todos convenientemente
sin colisiones ni contiendas. Pedestal de su tribunal debe ser
el trono.

El centro y el principio de la unidad universal que junté em
uno y'enlazé los miembros dispersos’ del género humano, debe
ser inmune de la tendencia porque se mueye cada una de estas
partes para que pueda imprimir 4 todas una forma comun y or-
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denarlas bajo una comun direccion. El debe ser duefio de si
mismo, no puede estarsometido 4 la jurisdiccion de nadie: debe
ser soberano. f

Finalmente, el Motor primero de todo este gran cuerpo de la
Iglesia, debe tener subordinados 4 si 6rganos completamente li-
bres de la accion de toda otra fuerza que pudiera impedirles el
recibir 6 secundar el impulso de aquel. Ni debe, pues, ni puede
admitir en el lugar donde vive y obra, otro peder 4 quien estos
organos estén sujetos y que puedasustraerlos de cualquier modo
4 su eficaz influencia. Debe, pues, por consiguiente'ser un prin-
cipe, y no simplemente de nombre como quisieran los libera-
les, sino de una manera real y efectiva, excluyendo todo otro
poder que de él no dependa. Y luego, por lo que hace 4 la ex-
tension del territorio en que gjerce su soberania, conviene que sea
tal, que mientras per un lado no excite razonablemente la des-
confianza de otras potencias, por otro le ponga bastante 4 cu-
bierto de la violencia de los Estados circunvecinos.

111

La hipocresia de los enemigos de la Iglesia, ha creido encon-
trar un arma poderosisima contra la soberania temporal de los
Papas, en aquella conocida sentencia del Redentor: Mi reino no
es de este mundo. Mas estos sabiondos sno caen en la cuenta de
que el arma que esgrimen se vuelve contra ellos? Esta sentencia
prueba més bien lo contrario. Cabalmente porque el reino de
Jesucristo no es de este mundo se necesita que el Vicario de
Jesucristo tenga un reino en este mundo.

.3Cudl es el reino de Jesucristo? La Iglesia. Esta vino él 4 fun-
dar sobre la tierra. Reino como se vé que, dun cuando existe en
este mundo, no trae origen de este mundo. Su origen es.del
cielo. Del cielo ha descendido la fé.que le informa, del cielo la
caridad que le anima, del cielo el poder que le rige. Debe, pues,
este reino conservarse como tal, aparecer como tal, y como tal
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ser aceptado. Pues bien, nosotros hemos demostrado con plena
evidencia que lalIglesia, para conservarse, aparecer y ser admitida
como cosa celestial, exige que su Jefe en la presente division
‘de los pueblos y de los Estados, esté fuera de la jurisdiccion de
cada uno de ellos, y por tanto, sea principe temporal del territo-
rio en donde mora. «El Papa, escribia el conde de Montalem-
bert 4 lord Palmerston, personifica la unidad de la Iglesia cat6-
lica; no puede personificarla sino permaneciendo independien-
te; no puede ser independiente sino siendo soberano; y esta so-
berania no puede ser sino eclesidstica como su Jefe.»

8i; hay que convencerse de ello; tan lejos estd el que 4 la au-
toridad espiritual de los Papas repugne la soberania temporal,
que por el contrario, la razon intima, el origen sagrado de tal
dominacion es precisamente el poder espiritual de que los Papas
estin investidos. ;

Esta dominacion, es cierto, no se manifestd desde el principio;
porque no es institucion divina, sino corclario de una institu-
cion divina. Surgié mds tarde, porque el efecto viene despues de
la causa, el tallo es posterior 4 la raiz. Jesucristono confirié 4 su
Vicario actualmente la soberania temporal, pero se la confirié
virtualmente. Dicha soberania se puso en préctica despues, cuan-
do bajo la accion de la divina Providencia, y por consecuencia
de los acortecimientos sociales, se desenvolvieron las condiciones
necesarias para determinar su existencia. Mas el gérmen primero
es precisamente el origen divino del reino de Jesucristo, 6 sea
de la Iglesia, la cual de necesidad requiere en su Rector supremo
la absoluta independencia delsiglo, independencia que no puede
existir sin el principado civil.

De aqui puede sacarse la explicacion de un doble fenémeno
referente al origen y 4 la duracion de esta dominacion civil de
los Romanos Pontifices. Por lo que hace al origen, es sin duda
alguna maravilloso el que su comienzo se halle envuelto en
una como sagrada oscuridad, de suerte que no pueda bien dis-
cernirse el coémo ni el cudndo empezara. Se ha dicho por algunos,
capitaneados por Fleuri, que el principado civil de los Papas ha-
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bia surgido de las donaciones de:Pipino y Carlo Magno, contir-
madas despues por Luis el Bueno, Pero esto manifiestamente es
falso. Pipino no hizo otra cosa que obligar 4 Astolfo, rey de los
longobardos, & mantener los pactos ya concluidos con la Santa -
Sede, compeliéndole 4 restituir las ciudades que le habia usurpa-
do, y solo acrecié el ntimero de ellas por donacion espontdnea.
En el acta de donacion de Pipino no se hizo mencion alguna de
la ciudad de Roma ni de las otras tierras dependientes de aquel
ducado, por estar ya incontrastablemente sujetas al dominio de
los Pontifices. Carlo-Magno confirmé la donacion de Pipino,
anadiéndola el exarcado de Rdavena, la isla de Cdrcega, las ciu-
dades de Parma y de Mdntua, las provincias de Venecia y de la
Histria, los ducados de Espoleto y de Benevento.

Esta generosidad fué todavia superada por la piedad de su hijo
Luis, el cual en la memorable acta que de la donacion extendis,
recuerda 4 su padre y 4 su abuelo como restitutores 4 la Santa
Sede de los derechos que ya poseia. Y 4 la verdad, antes de que
tuvieran lugar estas concesiones; encontramos que los Papas re-
sistian ya valerosamente 4 los reyes longobardos que trataban
de quitarles la: posesion del Estado Romano, y encontramos
igualmente que Gregorio II enviaba embajadores 4 Carlos Mar-
tel tratando con él de principe 4 principe. La misma ida de Pipi-
no 4 Italia, se consiguié por los ruegos del Romano Pontifice,
que fué en persona 4 conjurarle para que viniera & defender con
sus armas 4 la Iglesia contra las usurpaciones de Astolfo. Basta
el mis lijero conocimiento de la historia para comprender que al
menos en cuantoal ducado romano, los Pontifices, desde mas
de un siglo antes de Pipino, le poseian ya con plena jurisdiccion,
ejerciendo alli todos los actos de autoridad verdaderamente so-
berana. Edificaban en él fortalezas, levantaban y pagaban ejér-
citos, concertaban ligas y tratados con. potencias extranjeras,
-nombraban magistrados y jefes militares, recibian y enviaban
embajadas. ' :

En virtud de semejantes consideraciones senalan otros el
principio del poder temporal de los Papasen los tiempos.de San
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Gregorio el Grande, cuando los emperadores de Bizancio, ocu-
pados en la formidable guerra con los pérsas, y no pudiendo de-
fender con sus debilitadas fuerzas todo el imperio, abandonaron
la Ttalia, y sobre todo la cindad de Roma, 4 si mismas y 4 ‘sus
propias fuerzas contra las invasiones de los barbaros, y sefialada-
mente de los longobardos; por lo cual Roma y las ciudades ita-
lianas, viéndose en tanto peligro, no hallaron otro camino de
salvacion que el de acogerse 4 la sombra de la tiara. Mas tampo-
co esto explica satisfactoriamente los comienzos de aquel podeér,
puesto que las incesantes lamentaciones que proferia San Grego-
rio el Grande por la insoportable carga que le era el cuidado de
la cosa publica, y el deseo ardentisimo que manifestaba de aten-
der'solamente, si le fuera posible, 4 sus tareas espirituales, clara-
mente demuestran que aquella autoridad civil de que se decia
gravado, no era una adquisicion hecha por él, sino un cargo an-
teriormente unido al supremo oficio Sacerdotal y ya inseparable
del mismo.

Los enemigos de la Iglesia han' creido encontrar en aquellas
lamentaciones de San Gregorio, un poderoso argumento contra
la dominacion temporal de los Papas, no advirtiendo que son
aquellas por el contrario una incontrastable defensa. Porque si
aquel humildisimo Pontifice, en lugar de descargarse del molesto
peso, continuaba llevdndolo y cumpliendo con toda diligencia
los deberes que le imponia, esto quiere decir que lo reputaba ne-
cesario al bien de la Iglesia y 4 la independencia del Pontificado.

- Mas volviendo 4 nuestro argumento, lo dicho hasta aqui hace
increible que el ejercicio del poder temporal de los Papas empe-
zara precisamente con aquel Pontifice, que mds que ningun otro
lo repugnaba. Por lo demds, ya desde los tiempos de San Gela-
sio y de San Simaco, hallamos muchos actos de jurisdiccion ci-
vil ejercidos en Roma por los Sumos Pontifices, como claramen-
te se infiere de Anastasio el Bibliotecario. jCuando comenzaron,
pues, 4 brotar los primeros gérmenes de esta soberania? Yo por
mi no sé decirlo, ni creo que nadie pueda de una manera pre-

cisa, Lo dinico que es cierto es, que apenas concedida 4 la Igle-
35
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sia la existencia publica y legal por la conversion de Cornistanti-)
no,. los emperadores, como instintivamente,! sintieron quelsu,
trono no podia ya mantenerse en un lugar donde se alzaba una
Sede tan sublime. Erigieron para siotra capital, confesando con!
¢l hecho mismo no ser posible que al lado del Supremo deposi-
tario del poder espiritual, se levdntase otra suprema autoridad
de ¢l distinta., Y es admirable cémo atn los barbaros conquis-
tadores de TItalia, los vandalos, los érulos, los godos; los longo-
bardos, no osaron poner en Roma la capital del reino itdlico,
sino que expontineamente retrocedieron 4 Rdvena, 4 Mildn y &
Payia. Roma, en fin, desde que vi6 libre y legalmente reconocida
la autoridad de sus Pontifices, no pudo ya ser residencia de nin-
gun otro deminador terreno. Los Papas, desde aquellos princi-
pios, comenzaron 4 ser.poderosos en Roma, dun temporalmente;
y este su poder vino por grados creciendo y afirmindose hasta
encontrarse conyertido en un perfecto principado civil.

:Quién no descubre aqui el cardcter genuino de un desenvol-
vimiento completamente natural y espontineo? Aquello que es
debido 4 un sér en wvirtud de su misma naturaleza, surge en ¢l
necesariamente, y se elabora y se cumple por curso natural y por
grados imperceptibles. Asi vemos que ha sucedido’en el paso del
hombre del estado domiéstico al estado civil; 4si vemos que acaece
diariamente en la generacion de los séres que viven. ¢Quién pue-
de senalar el ano y el dia en que las primeras familias se cons-
tituyeron en asociacion politica, 6 la formalde régimen que toma-
ron, ¢ las leyes que establecieron? ¢Y quién, podria describirnos
c6mo comienza 4 salir la. raiz de dentrode la semilla 'y su gra-
dual degenvolyvimiento hasta crecer y hacerse toda una planta?

Lo mismo se.echa de verienila dominacion temporal de-los
Papas. Se fué engendrando insensibleménte, y de simple propie-
dad de pingiies patrimonios} serhallé transformada en verdadera
soberania politica, sin quei-pueda asegurarse el instdnie. préciso
de tal mutacion ni los primeros pasos de su desarrollo. Sise
busca su origen juridico podra decirse en general que las cau-
sas que concurrieron & producirla -y engrandecerla fueron los
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votos dei los pueblos, la; piedad de los principes, las donaciones
espontdneas, los:sucesivos tratados, 'y sobre toclo,-l-a divina. vir-
tud de los Pontifices; quercrearon en cierto, modo su propio Es-
tado salvandole de laibarbarie.. Mds si se busca el origen histé-
rico, se encuentran sus.principios y su.gradual desenvelyimiento
envueltos y escondidos en una oscuridad misteriosa que impide
toda clara y distinta noticid, Senal evidentisima de que este prin-
cipado surgi6 en los Pontifices precisamente porgue eran Pon-
tifices, de que fué parto espontineo de su misma autoridad espi-
ritual, de que broté naturalmente.como el fruto del arbol, como
el tallo de la semilla. :

El otro fenémeno de que nos da esplicacion este sagrado ori-
gen de la soberania temporal de los Papas, es su duracion cons-
tante 4 través de un periodo tan largo de siglos y al frente de
enemigos tan obstinados y tan.fieros: Todoslos reinos que tuyie-
ron-origen Unicamente deila tierra,- deésaparecieron unos tras de
otros; todosilos tronos ‘que no tuvieron-otro fundamento que, el
derecho humano, fueron:sucesivamente derribados; va al impul-
so' de fuerza exterior, yai porinternal debilidad que.envejeciendo
contrajeron; Solamente elSdlio ;pontificio se-ha librado de, esta
ley comun.Selo élse ha perpetuadorenmedio de lasi ruinas de
Jos demés tronos. Solo él ha gozado dejiina vida y juventud pe-
rennes; asaltado; mo se rindié; combatido, se levanté: de nuevo
con mayor estabilidad y fuerza. ;:Qué significa esto? Es senal pa-
teritisima de que aquel Sdlio, apoyadoen un fundamento de 6r-
den superior & los fundamentos ordinaries, toma vida y wirtud
de una causa més alta; estd estrechamente unido!y enlazado.con
un prineipio que no puede perecer en el mundo. _

- 'Dos vias tenemos para conocer las consecuencias naturales y
propias de una institucion. Son estas, ¢ la idea que mos espresa
su esencia y nos revela lo que aquella exije para subsistir y obrar
debidamente, 6 la observacion de lo que ha venido constante,
uniforme y perpétuamente apropidndose en'el curso de su libre
desarrollo. Pues bien, una y'otra de as.ta_s' vias se unen admi-
rablemente para demostrarnos la necesidad de la independen-
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cia politica, y por ende de'la soberania temporal del Jefe supre~
mo de la Iglesia catdlica. Porque'si las razones anteriormente
aducidas excluyen del lugar donde mora este Jefe 4 todo otro
poder que pueda crear impedimentos d'la libre manifestacion de
sus juicios € interponer obsticulos al libre: ejercicio de su accion,
el hecho que poco ha hemosobservado nos pone 4 la vista cémo
el desenvolvimiento espontineo de la autoridad espiritual fué
preparando la fundacion del principado temporal, y lo unié asi
con tan estrechos lazos, que ninguna tentativa de ningun agre-
sor por mas poderoso que fuese, pudiera desatarlos definitiva-
mente.

IV

Mas para un 4nimo sinceramente catélico, no hay necesidad
de tantos razonamientos. Béstale la autorizada ensefnanza de los
que han sido puestos por el Espiritu Santo para regir la Iglesia
de Dios. Ahora bien; el Romano Pontifice y el episcopado catd-
lico repetidas veces han declarado solemnemente que la sobera-
nia temporal de los Papas les es del todo necesaria para el libre.
ejercicio de su apostélico ministerio. Hé :aqui cémo habla el
Pontifice Pio IX en la Bula en que 4 principios del ano de 1860
fulmind la excomunion contra los invasores de sus temporales
dominios (1). '

«La Iglesia cat6lica, fundada y establecida por Nuestro Sefior
Jesucristo para procurar la salud eterna de los hombres, te-
niendo forma de sociedad perfecta en virtud de su divina insti-
tucion, debe por consecuencia gozar de tal libertad, que en el
desempeio de su sagrado ministerio no esté sujeta 4 ningun po-
der civil. Y por cuanto, para obrar libremente como es debido,

(1)  Sanctissimi Domini Nostri Pii , divina providentia Papa IX,
Litterae apostolicae, quibus majoris excommunicationis poena infligi-
tur invasoribus et usurpatoribus aliguot provinciarum Pontificii di-
tionis.—26 de Marzo 1860.
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habia menester de aquellos recursos que respondieran 4 las con-
diciones y 4 las necesidades de los tiempos, dispuso. la Divina
Providencia con admirable sabiduria que 4 la caida y division
del imperio romano en muchos reinos, el Romano. Pontifice,
como quien habia sido por Jesucristo constituido Cabeza y cen-
tro de su Iglesia, obtuviera un principado temporal. Con esto
proveia Dios sapientisimamente 4 que entre tanta multitud y va-
riedad de principes seculares, el Sumo Pontifice gozara de aque-
lla libertad politica que le es tan necesaria para ejercer sin im-
pedimento alguno en todo el mundo su espiritual potestad y ju-
risdiccion. Y asi convenia en absoluto para que en el mundo
catdlico no se diera nunca ocasion de dudar no fuera que acaso
porila influencia de las potestades civiles 6 4 instancia de parte
fuese inducida & obrar en el gobierno universal aquella Sede,
d la cual, por su mds alta preeminencia es menester que recurra
toda la Iglesia. Facilmente se comprende ahora cémo este prin-
«cipado de la, Iglesia,romana, aungue por su naturaleza tenga
parte de temporal, sin embargo, en virtud del sagrado destino y
del estrechisimo vinculo que le une 4 los altos derechos de la re-
publica cristiana, reviste indole sagrada.» Asi hablaba el Pon-
tifice.

Los Obispos, reunidos luego en Roma el afio 1862 en nimero
de cerca de cuatrocientos, en un Mensaje presentado. al Papa en
nombre de todos se expresan del modo: siguiente (1}: «A vos, oh
beatisimo Padre, por la maldad nefanda de hombres usurpado-
res que no profesan la libertad sino como mdscara de su malicia,
os vemos despojado de aquellas provincias, por medio de las

(1) Véase la Crvitid CarTorica. Sexta série, vol. 11, pag. 718: Me-
rece tambien mencionarse aqui la magnifica coleccion en quince grue-
sos volimenes en cuarto, publicados con los tipos de la CiviLTi
Carrorica, con el titulo de La Sovranitd temporale dei Romani Pon-
tifici propugnata nella sua iutegrita dal suffragio universale dell* Orbe
Catiolico. En esta coleccion se hallan reunidos los votos de todos los
Obispos del mundo en favor del principado civil de los Papas, asi como
las exposiciones-en el mismo sentido de diversos Cleros y de muchisi-
mas personas y numerosas colectividades seglares,
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cuales se hallaba convénientemente’ atendida la dignidad de la
Santa Sede y'Ia ‘administracion de toda la’ Iglesia. Habiendo
Vuestra Santidad con valeroso 4nimo résistido 4 esa inicua vio!
lencia, creemos deber daros’ las 'mayores gracias que pueden
darse en nombre de todos los catélicos: Puesto que nosotros re-
conocemos el principado civil dela Santa Sede comio una perte-
tiencia necésaria y manifiestamente instituida por la Providencia
de Dios, y no dudamos en declarar que este mismo  principado
civil, én la pfesente condicion de las cosas humanas, es del todo
necésario para I recta 'y libre gobernacion de la Iglesia 'y de las
almas.

»Era menester ciertamente que el Romano Pontifice, Cabeza
de toda la Iglesia, no fuera stbdito de¢ ningun principe, ni de
ninguno fuera huesped, sino que asentindose en propio: domi-
nio y reino, fuera plenamlente dueno de si; y con noble, tranqui-
la y pura libertad defendiera la fé catdlica y amparara, rigiera
y gobernara toda la cristiana repiblica: Y quién podra negar
'que'én'este conflicto de cosas humanas, de opiniones y de doctri-
nas, no sea necesario que hécia los confines de Europa, en me-
dio de los tres continentes del viejo mundo se conserve un lugar
como sagrado, Sede augustisima desde donde & los pueblos y &
los prmupes 4 su vez, se haga oir una voz grahde y poderosa,
voz de justicia y de verdad, que no favorezca 4 ninguno con pre-
ferencia 4 otros, no ligada al arbitrio de nadie, 4 la cual nadie
pueda acallar por el terror, ni seducir con ningun género de ar-
tificio? '

»Y ‘en verdad, ;en qué forma dun ahora mismo se hubiera po-
dido lograr que los Pastores dela Iglesia hubieran concurrido
aqui de todo el orbe para tratar con Vuestra Santidad de asuntos
gravisimos, si al reunirse de tantas y tan diversas regiones y ra-
zas hubieran encontrado dominando en esta tierra algun Prin-
cipe 4 quien fuesen sospechosos sus principios, 6 él'mismo fuese
4 ellos sospecllbso y contrario? Porque al cristiano y al ciudada-
no les incumben deberes propios, no ciertamente contrarios en-
tre si, pero diversos, los cuales ;de qué manera podrian cum-
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plirse por los Obispos si no existiera en Roma un Principado
civil, como es el de los Pontifices; enteramente exento de ajeno
derecho, y centro en cierto modo'de la universal concordia, sin
sentir nada de ambicion humana, ni emprender nada por deseo
de dominacion terrena? Por eso venimos libres al Rey Pontifice
libre, 4 las cosas de la Iglesia como Pastores, 4 la patria como
ciudadanos, proveyendo recta y justamente, no desatendiendo el
deber ni de Pastores ni de ciudadanos.

»Y siendo estoasl, jquién osard impugnar este Principado tan
antigno 'y fundado sobre bases tan sélidas de autoridad y de ne-
cesidad? s Y cudl otra potestad existe que, habida consideracion
dun al derecho ‘humano en el que s¢ funda la seguridad de los
principes 'y la libertad 'de los' pueblos, pueda con semejante
principado compararse? (Qué otro hay que sea tan santo y vene-
rable? ;Qué monarquia ¢ qué repablica de los antiguos ¢ de
los modernos tiempos puede alegar titulos tan augustos, tan an-
tiguos ¢ inviolables? Y si todos estos titulos son una vez despre-
ciados y hollados en esta Santa’ Sede, (qué principe podrd de
hoy mids estar seguro de su reino, y qué republica de su territo-
rio? Vos, por tanto, Beatisimo Padre, combatis por la Religion,
es verdad, pero al mismo tiempo, tambien por la justicia y por
aquellos derechos que son los fandamentos de las humanas so-
ciedades.» ;

Con este lenguaje noble y sapientisimo hablaron aquellos ve-
nerables Prelados, 4 los que despues se adhirieron todos los Obis-
pos del orbe catélico. Tenemos, pues, el asentimiento sobre este
punto de todo el cuerpo de la Iglesia docente. Tenemos, pues,
una definicion no dogmdtica, porque el asunto no se presta 4
ello, pero si una definicion doctrinal y eclesidstica. Ahora bien,
;jpuede un catélico que desee no llevar en vano este nombre
ponerse en contradiccion con ella? Y ndtese que aqui no se
trata de una materia cualquiera, se trata de una materia mo-
ral acerca de la que el Pontifice por si solo y el cuerpo de
Obispos adherido al Pontifice, son del todo infalibles. Aqui
se declara lo que sea licito y justo, inicuo y sacrilego, lo que sea
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conforme 6 contrario 4 los divinos fines, al bien de la Iglesia y 4
la salud de las almas. Aqui se condenan como injustas y nefan-
das y dignas de las censuras de la Iglesia acciones humanas y
atentados cometidos por pueblos y por principes. Luego eviden-
mente se trata de costumbres, y de doctrina que 4 ellas se refiere,
y esta doctrina es declarada por el Pontifice en un documento
solemnisimo, cual es una Bula apostélica, y es confirmada con la
sancion de una pena gravisima, cual es el anatema.

A este solemnisimo acto responde adhiriéndose todo el episco-
pado. Pues bien, nadie por cierto ignora, que no solamente en
el definir articulos de fé, sino tambien en el determinar todo lo
que se relaciona con la fé 6 con la moral cristiana, es infalible
la Iglesia de Jesucristo, es infalible el Romano Pontifice. Nin-
gun catélico, por consigniente, puede dejar de reputar necesaria
a la independencia del ministerio Papal la soberania real y efec-
tiva de los Papas. Pensar de otro modo es contradecir al magis-
terio autorizado de la Iglesia, es juzgar 4 la misma Iglesia caida
en pernicioso error al definir un punto de moral, al juzgar lo
que es bueno 6 malo, licito 6 ilicito en la conducta de los pue-
blos.

Y aqui doy fin 4 este mi pobre trabajo, acerca de los derechos
de la Iglesia, suplicando al divino fundador de ella Jesucristo
Sefor nuestro, se digne aceptarle como débil prenda de mi grande
amor 4 esta su muy amada Esposa, 4 quien di6 en arras su pre-
ciosisima sangre. :

FIN.
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APENDICE

A 1.OS CAPITULOS XVI Y XVII DEL LIBRO.III

(INMUNIDAD)

Aunque el autor trata esta materia en dos capitulos, uno refe-
rente 4 la exencion de quintas, y otro 4 todas las demds'inmu-
nidades eclesidsticas, nosotros resumiremos brevemente en un
solo apéndice la suerte que han corrido'en Espana estas inmu-
nidades: '

La exencion de quintas, segun la ley de 30 de Enero de 1856
(vigente en la materia con muy lijeras alteraciones), solo com-
prende 4 los religiosos profesoside las Escuelas pias y de las mi-
siones de Filipinas, y 4 los novicios que lleven seis meses por:lo
menosde noviciado. Una real érden de 14 de Enero.de 1857 hizo
estensiva la exencion en los mismos términos 4 los de San Vi-
cente de Paul. Unos y otros, si antes de los treinta anos salen de
la Orden, quedan sujetos 4 la quinta. ;

&Y por qué no estender la exencion, como en derecho corres-
ponde, 4 todos los alumnos de los Seminarios iniciados ya en el
Sacerdocio por la prima tonsura?—Porgue entonces los Semina-
rios serian asilos para eludir la obligacion del servicio militar,
suelen contestar nuestros liberales doctrinarios, ya que no se
atrevan 4 decir como los italianes, que importa poner dificulta-
des & lu carrera eclesidstica para hacer mermar el nimero de
Clérigos. Sofisma, puro sofisma; pues asi como' 4 los individuos
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de los institutos religiosos mencionados se les deja Sujetos 4 la
quinta para ‘el caso en que vuelvan al siglo, podia igualmente
sujetarse 4 ella 4 los seminaristas para el caso en que no llegaran
4 recibir érdenes mayores.

El resultado de la no exencion es, aqui tomo en Italia, el que
muchos jévenes, con una vocacion eclesidstica decidida, tienen
que desoir el llamamiento interior y resignarse 4 ser soldados si
no cuentan con el dinero necesario para redimir la suerte. De
donde se sigue que por obra de los liberdles, amantes del pueblo,
los hijos del pueblo vienen & quedar privados de aspirar & los
honores del Sacerdocio.

Por lo qua hace 4 la inmunidad personal del fuero, ya mer-
mada antes de la revolucion de Setiembre de 1868, en la ley de
Enjuiciamiento civil y en otras disposiciones, desapareci6 de raiz
con el decreto de 6 de Diciembre de aquel ano, convertido’ en
ley por una de 2o de Junio del afo siguiente. Por dicho decreto
quedaron sometidos 4 la jurisdiccion secular todos, los negocios
civiles y causas criminales por delitos comunes de los eclesidsti-
cos, quedando solamente sujetas 4 la jurisdiccion eclesidstica las
causas sacramentales y beneficiales, las por delitos éclesidsticos,
v las de matrimonio y divorcio, y estas no por respeto 4 las per-
sonas de los Clérigos sino por la naturaleza de los asuntos, no
pudiendo en consecuencia decirse inmunidades personales. To-
davia lo referente 4 causas de matrimonio sufrié alguna modifi-
cacion, des‘avorable por supuesto, con la publicacion de la lla-
mada ley de matrimonio civil de 1870; pero-aquella modificacion
vino 4 quedar sin efecto en 1875 por la reforma que hizo en di-
chaley el Sr. Cardenas.

Esto en ¢l terréno legal, que en el delos hechos, la inmuni-
dad personal de los Clérigos ha sido antes y despues de la revo-
lucion mil veces hollada y desconocida. En virtud de ciertos
articulos del Cédigo penal, se han incoado procesos contra
Sacerdotes por predicar la verdad desde la Cdtedra del Espiritu
Santo, y por negarse 4 dar la absolucion en el tribunal de la
penitencia. Los Obispos han sido acusados ante €l Consejo de
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Estado por publicar documentos pomlhuos dogmam.os sin ‘el
trasnochado pase révlo, y por elevar al trono exposiciones recla-
mando que‘en punto 4 ensefianza sé curhplxera loestablecido en
la Constitucion y en el Concordato. En' estos tltimos afios, el
ilustre varon apostélico, sefior Obispo de Tarazona, ha''sido de
real érden privado de su dotacion por haberse négado 4 dispo-
ner se cantara un Te—Deum en su didcesis para celebrar un suce-
50 pohtlco Y hoy mismo, el dlgmslmo sefior Obispo de 'Osma,
110 puede ' publicar el Boletin Eclesidstico potque no se'le per-
mite, 4'menos que 'no'le'someta 4 la prévia ‘censura del alcalde
del Burgo, 4 lo que valerosamente se ha négado. :

Cuanto 4 la ingrunidad ‘real, ‘el liberalismo ha'hecho entre
nosotros maravillas. Pdrecidle poco imponer contribucion 4 los
biéries de 14 Iglesia y de'las instituciones monastmas, y''se los
aproplo para malvenderlos, casi regalalos, con el fin de crear por
este medio adictos al sistema. Pero no por 'es0'dej6’ de imponer
contribucionés &' los' eclesidsticos:’ Se “las impuso’ sobfe cuales-
quiera bienes que por cualquier ‘concepto ' les'quedaran, y sobre
la mezciuina dotacion que, en concepto de indemnizacion por
los bienes de que fueron desposeidos, cobran del Estado, y én al-
gunas partes hasta sobre los derechos de Estola. Y ha rayado en
este particular 4 tal altura la habilidad financiera del gobierno 6
de sus agentes y subordinados, que durante los afos de 1870y
siguienites, cuando el Clero, por haberse  négado & prestar el ju-
ramento constitucional que contra todo' derecho se le exigia, no
cobraba ni un céntimo de sus dotaciones, se les tenian sin em-
bargo en cuentd 4 los Saterdotes aquellas mismas “dotaciones
que no percibian, para clasificarlos con relacion 'al pago de cier-
tos impuestos; es decir, que se les exigia contribucion por emo-
luentos que 1o s€ les pagaban.

Cuando una situacion revolucionaria se niega indebidamente
al pago de las dotaciones del Clero, teniéndole por mds 6 menos
anos en la escasez y en la miseria, la situacion conservadora que
viene despues 4 normalizar los abusos y desafueros, no & corre-
girlos, crea un papel especial, mojado como si dijéramos, para
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pagar al Clero los atrasos, papel que no vale sino la cuarta parte
cuando mucho de lo que se le adeuda, pero que sirve para que
los politicos de cierta talla jueguen con ello y se hagan millona-
rios. Esto va sucediendo ya dos veces en. no muy largo espacio
de tiempo. _

Hoy dia, por los apuros del Erario, se hace un descuento de
sus haberes 4 todos los que del Erario cobran sueldos (menos 4
los militares): el descuento es gradual, siendo el maximum el 25
por 100, para los grandes sueldos, y descendiendo;, segun que los
sueldos bajan, hasta una cantidad mucho mds mddica. Pues
bien; al Clero, que no percibe sueldos sino indemnizaciones, por
cierto exiguas y en desproporcion irritante con.los bienes que se
le.cogieron y con los sueldos de los- empleados, al Clero se le
hace sufrir el descuento, y no un descuento cualquiera sino el
maximum, y se le retieng al Pdrroco rural la cuarta parte de sus
mezquinos tres mil reales, como al alto funcionario civil la de
sus tres mil duros. Se dice que es un donativo voluntario del
Clero; pero esto mas parece burla que otra cosa. ;Sabeis en qué
términos se le suele pedir ese donativo? Indicindole que si accede
4 la peticion se le pagard el resto puntualmente: es decir que se
le ofrece al Clero como recompensa de su generosidad aquello
mismo que hay obligacion extricta de darle, ¢ se le amenaza
con no darselo si niega el odigso descuento. A mds de que su
consentimiento no se pide sino por férmula. El senor obispo de
Osma acaba de negar para este afno rotundamente el donativo.
¢Y creeis que el Clero de Osma cobrard por entero?

Con este conjunto de medidas que oprimen y debilitan al
Clero, y mas que todo con el cancer de las llamadas regalias y
el modo ordinario de ejercerlas, tiene el liberalismo en situacion
harto lamentable 4 la Iglesia de Espana, digna por cierto de me-
jor fortuna.—EL T,
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BRERIA CATOLICA DE SAN JOSE.

OBRAS PUBLICADAS.

Tratapo pEL Espiritu Santo, por Gaume, traducido por D. Joaquin
Torres ‘Asensio; dos volimenes en 4.% precio 24 rs.

Jesurras! por M. Paul Féval, traduccion de don E. y D. F. B. de
Hinojosa; un volimen en 8., prezio 6 rs. en ristica y 8 en Madrid y o
en provincias elegantemente encuadernado en tela.

ExAMEN CRITICO DE LA HISTORIA DE LOS CONFLICTOS ENTRE LA RELIGION
¥ LA ClENCIA, de Guillermo Draper, por el Padre Juan Cornoldi, de la
Compaiia de Jesus, traducide por otro Padre de la misma Compa-
fifa, un volimen en 8.'; precio en ristica 4 reales en toda Espafia y
6 rs. en Madrid y 7 en provincias elegantemente encuadernado en tela.

La IcLEsia v EL Estapo, por el Padre Mateo Liberatore; traduccion
de D. Antonio de Valbuena, un voliimen en 4.%; precio 12 rs.
LEON XIIl Y LA SITUACION DEL PONTIFICADO, por el doctor D. Urbano

Ferreiroa, Presbitero; un volimen en 8." con el retrato de su Santi-
dad en fotografia. Este retrato es el primero original que se ha hecho

.despues de su elevacion al Pontificado y lleva al pié el facsimile de su

letra. Precio de la obra en ristica, 7 rs. en toda Espafa, y g rs. en Ma-
drid, y 10 en provincias primorosamente encuadernado en tela,

A los que tomen el Tratado del Espiritu Santo se les rebajan 4 rs. en
cada uno de los tomos de la Coleccion de los Opiisculos del Doctor
Gago, cuyos tomos, pidiéndolos con el dicho Tratado, se dan & 16 rs.
en vez de los 20 que cuestan.

A los que tomen La Iglesiay el Estado, se les hace igual rebaja
en el libro de D.Juan Manuel Orti y Lara, titulade La Inquisicion,
que se dard por 12 y 14 rs. en vez de los 16 y 18 que cuesta en Madrid
¥ provincias respectivamente.

Los pedidos de todas estas obras, se harin & D, Manuel Alonso y
Zegri, calle de San Gregorio, nimeros 17 y 19, Madrid, 6 4 D. Joaguin

. Torres Asensio, Presbitero, Granada,

La Libreria catélica de San José tiene preparadas y en prensa otras

‘obras importantisimas que se publicarin 4 continuacion.
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