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AL LECTOR.

En mal hora para el Catdlico pueblo Zamorano se sus-
citd con motivo de la eleceién de Candnigo Penitenciario
de esta Sanla Iglesia Catedral, verificada el dia diez y ocho
de Octubre del ano préumo pasado en la persona del
Doctor Don Daniel Casaseca, una cnestion grave, gravi-
sima., no en su esencia, pues cualquiera que haya saluda-
do los Ginones y la Disciplina Eclesidstica de Espana co-
nocerd por el simple relato de los hechos que la eleccion
no adolecia de ningun vicio de nulidad; sino que la gra-
vedad suma que la cuestién entrafia, consiste en la res-
petabilidad de las personas que la promovieron, y la al-
tisima dignidad de aquellas contra quienes la aceion se
ha dirigido.

Cuatro Senores Prebendados, uno de los cuales fué el
primero en felicitar al elegido, acudieroa inesperada-
mente y con sorpresa de los buenos al Tribunal el dia si-
guiente de la eleccidn pidiendo en un escrito informal y
anticandénico, como tal fué desestimado por el dignisi-
mo Senor Provisor, que aquella se declarase nula. Tras-
carrido bastante tiempo, el que media desde el diez y
ocho de Octubre al diez y seis de Marzo, segun zounsta de
autos, cuando estaban convenidas las partes 4 escitacién
del Reverendisimo Prelado en llevar el asunto 4 Roma,
se presentod otro eserito que sus auntores apellidaron de-
manda, que mas bien parece rvéplica, extemporineo y
anticanénico tambien, 4 juicio de personas competentes,
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por no eslar comprendido en la excepeién que establece
el capitulo Concertationi, en el que bajo la firma del res-
petable Abogado Don Santiago de la Rua y de los cuatro
sefiores disidentes se acusa al Exemo. Sefior Obispo y al
1lmo. Cabildo de haber faltado 4 la Ley moral (sic), 4 la
Ley canénica, y &4 la Ley recientemente estatuida para
régimen y gobierno de la Corporacién Capitular.

El Ilmo. Cabildo compuesto de los doce restantes Ca-
pitulares, incluyendo al sefior Penitenciario que en aque~
lla fecha estaba ya en posesién de su Prebenda, se dig-
naron nombrar por defensor al que suscribe, aunque sin
los méritos profesionales suficientes. Como han correspon-
dido el sefior Rua y el exponente 4 la confianza de sus
respectivos clientes, si han sido 6 no defraudadas sus es-
peranzas, los escritos de una y otra parte lo dicen. Del
mérito, relativo 6 absoluto, del de los demandados, no es
el dicente el llamado 4 jnzgar. Que el autorizado por el
senior Rua, lo tiene, y grande, sobre esto habrd dado su
fallo el publico & quien impreso se ha repartido con pro-
fusion llevando la fecha de treinta y uno de Mayo tltimo.
Respecto de este extremo solamente debe cousignar el
que suseribe, que ha buscado en la demanda con ansia la
causa verdadera, impulsiva de la apelacion, la razén su-
prema, fundamental que movié 4 los cuatro Prebendados
& recurrir al Tribunal de la manera que lo efectuaron; y
pado tnicamente divisar la opaca luz que arrojan las si-
guientes palabras. «No pueden consentir(los cualrodeman-
»dantes) que el Ilustre nombre de este Cabildo Catedral
»a que pertenecen sea empanado con la mds ligera man-
»cha. Si la mayoria de él ha faltado, ereemos que de bue-
»na fé, al derecho y 4 la justicia estricta, aqui estdn ellos
»para hacer que se subsanen esas faltas y el Cabildo Ca-
»tedral vuelva & ser lo que siempre ha sido..... A defen-
»der, pues, el buen nombre de este Gahildo Catedral, para
»que todos sepan que nunca en él prevaleeid la injusticia,
»mientras uno de sus miembros pudo protestar de ella: 4
»consegnir que la dignidad y decoro de personas tan ve-
»nerables como las que tienen participacion en este asun-
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»to, queden en el lugar que se merecen, hemos de diri-
»uir nuestros esfuerzos, y todo esto lo conseguiremos, si
»logramos que se anule la elecciéon de Can6nigo Peniten-
»ciario.» Los lectores escudrinardn, si pueden, cual sea el
sentido de esa ampulosa fraseologia, en la que se envuel-
ven, al parecer, en un mismo anatema demandantes y de-
mandados, en la que se confunde de una manera por to-
do extremo lastimosa, las ideas de derecho y de justicia,
suponiendo que la infraceién de aquél implica necesaria-
mente la violacién de la justicia, en la que se arroja so-
bre el Cabildo la afrentosa imputacion de haber cometido
una injusticia, sin cuidarse no de probar pero ni aun de
insinuar quien es la persona perjudicada que en rigor
de justicia debia ser preferida al senor Casaseca. Una co-
sa, sin embargo, se colije claramente, y es que la razon
suprema, la causa final de todo ha sido anular la eleceidn,
como si una eleccién beneficial pudiera ser anulada por
que asi se antoje 4 varios senores.

Hay en el escrito de contestacién un parrafo en que
mi distingnido companero ha creido encontrar pretexto
para declararse viclima de un ataque 4 su ortodoxia, ¥
nada menos cierto que eso. El sefior Rva en el prélogo 4
su escrito copia aquellas palabras que 4 su juicio contie-
nen ofensas; pero ha tenido buen cuidado de suprimir las
que declaran su inocencia. Las palabras 4 que se hace re-
ferencia son estas: «con lo cual, sin apercibirse de ello,
»sientan un principio netamente luterano.» El sefior Rua
se guardd el inciso sin apercibirse de ello, que tanto vale
como inadvertidamente, inocentemente. Compare ahora
el senor Rua y comparen los lectores la suavidad con que
se expreso el defensor de los demandados en el eserito de
contestacién al hacer una deduecién l6gica de un prin-
cipio errdneo sentado en la demanda, con la gravedad que
encierran las frases de sn eserito copiadas en el payrafo
anlerior, y cor aquellas otras en que sellama loco, de-
mente, imbéeil 4 un sefior Dignidad de la Santa Iglesia
que se halla en su cabal juicio, segun informes cientificos
Y declaraciones de testigos numerosos y de distincion, y
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con otras 4 este tenor de que se halla saturado el eserito
de demanda.

Espontdnea y candorosamente hace mi digno ecompa-
fiero en su refecido prélogo una manifestacion 4 la que por
constarme que en efecto es ciandida y sincera, no quiero,
ni debo aplicarle aquel axioma filosifico: Faeusatio non
petita acusalio manifesta. Declara que todo lo que hay
en el escrito que ha firmado 4 él le perlenece, y con esta
publica declaracién todos lo sabemos si es que alguno lo
ignoraba; y le felicito como cumple & un amigo y com-
panero por los profundos conocimientos que en €l se reve -
lan y por su gran facundia y originalidad; porque origi-
nalidad digna de admiracidn es, entre otras, aquello de
que la eleceién es nula por ser contiaria d la Moral, no
4 la de San Alfonso Maria de Ligorio, ni 4 la de Seavini,
ni aun 4 la tan manoseada del P, Larraga, sino 4 la de
un sefior Prebendado 4 quien sus companeros de Cabildo
quisieron nombrar sinodal para que eligiese los puntos
que habian de designarse d los opositores. Y le felicito
tambien, por la honra que ha aleanzado de Canénigo ho-
norario de esta Santa Iglesia Catedral, lo eual ignoraba
hasta que lei en su escrito que mis dignos defendidos son
companeros suyos, y suyostambien los Estatulos dados
recientemente por el Prelauo al Cabildo. Nuestros com-
paneros llama el senor Rua &4 los once Capitulares de-
mandados, y nwuestros Estatutos & la Ley Capitular, len~
guaje propio de un Candénigo efectivo 1t honorario.

Cuando el sefior Rua publied el aludido eserito de de-
manda, con el prélogo que le precede, hard préximamen-
fe enatro meses, estuve decidido 4 imprimir el de con-
testacion, y decir algunas palabras referentes 4 cierta
alusion que no debe considerarse intencionada; pero el
respeto debido 4 los preceptos del legislador me obligd
4 desistir de mi propdsito, no habiéndolo realizado hasta
esla fecha. porque el articulo 16 de la ley de 10 de Enero
de 1879 prohibe que los escritos de los pleitos y causas se
publiquen sin permiso del Tribunal sentenciador, y esto,
cuando haya sido ejecutariado el litigio, por lo que al
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firmante no le parecié oportuno se guir las huellas de su
companero sefior Rua, y saltar por todo género de con-
sideraciones y formalidades sin dar cumplimiento 4 dis-
posiciones obligatorias, pues dicho seiior Rua no obtuvo
la licencia que es necesaria para publicar su escrito, ni
siquiera consta que la solicitase.

Hoy que el asunto ha terminado por desistimiento de
los demandantes y que el Tribuna! ha dictado la resolu-
cién procedente, habiéndoles por separados del litigio, de-
clarando ipso facto la validez de la eleccién que impug-
naban, esla ocasién que conceptiio oportuna para dar &
conocer mi modesto trabajo en el que aparecerd, cuando
menos, que por mi parte no empezé la provocacion y que
me limite 4 la defensa de los intereses sagrados que me
fueran encomendados. Y mediante haberme dado el senor
Rua un ejemplo que no podia menos de imitar, he pedido
tambien permiso a nuestro Exemo. y dignisimo Prelado,
el que se ha servido olorgdrmelo, teniendo la satisfaceién
de manifestar que S. E. I. siempre carinoso y benévolo,
al pedirle referido permiso me ha impuesto el deber de
publicar no solo el eserito de contestacion 4 la demanda,
sino tambien la primera protesta, suscrita por los cuatro
Prebendados desidentes, yla contestacién dada por el Hus-
trisimo Cabildo, todo con el fin de que al lado del ataque
rudo al Prelado y al Cabildo aparezca brillante la ino-
eencia.

Zamora 4 D de Diciembre 'de 1887.

Antonio Rodriguez Perez.

I3



PROTEST A.

AL TRIBUNAL.

Los que suscriben, individuos del Cabildo Catedral de
Zamora, ante V. S. Sefior Provisor y Vicario general de
esta Didcesis, como mejor proceda dicen: Que convoca-
dos 4 Cabildo en virtud de Cédula recibida ante diem, y
reunidos con sus compafieros el diez y ocho del corriente
4 fin de hacer la eleccién de Canénigo Penitenciario, cu-
ya Prebenda se halla vacante por muerte del que fué
nuestro muy digno companero Dr. D. Santos Hernandez
Elena, prévios los ejercicios de costumbre; declarado
abierto el Cabildo, se procedié & depositar los sufragios,
y hecho el escrutinio de primera y segunda votacién, re-
sulté en esta que siendo diez y ocho los votos que debian
depositarse como en la primera, aparece uno de los opo-
sitores favorecido con ocho votos, con seis un segundo y
con uno el tercero, es decir, quince, proclamandose Pe-
nitenciario por una parte del Cabildo al opositor que apa-
recié agraciado con los ocho sufragios; dando este hecho
lugar & que uno de nuestros compaiieros se levantara y
protestase la pretendida eleccién por creerla contraria 4
los Sagrados Cdnones y Estatutos de esta Santa Iglesia;
protesta que aceptamos y que hoy reproducimos en co-
mun ante V., 8, para que proceda en derecho y declare
nula y de ningun valor la pretendida eleccién por las ra-
zones dichas, y como contraria 4 la Decretal Quia propter
p. Illud autem, pues asi procede en justicia que pedimos
en Zamora 4 diez y nueve de Octubre de mil ochocientos
ochenta y seis.—Enfre lineas.—Como.—Valga.— Nicéfo-
ro Perez Campo.— Fernando Lafuente.— Mdximo Regui~
lio Rodrigues,— Roque de Melchor y Mayor.
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Contestacion del Hmo. Cabildo.

—

El que suscribe, Dean de la Santa Iglesia Catedral de
esta Ciudad, evacuando el traslado que V. 8. Sefior Pro-
visor le ha dado del escrito que le han presentado Don
Nieéforo Perez Campo, Don Fernando Lafuente, Don M4-
ximo Reguillo y Don Roque de Melchor y Mayor, per-
tenecientes al Cabildo Catedral, como mas haya lugar en
derecho parece diciendo, que ha visto, y han vistolos demas
individuos de la Corporacién, ante la que se leyd dicho
escrito, eumpliendo lo mandado por V. S., que se dice en
él lo siguiente:

«Que convoeados 4 Cabildo en virtud de Cédula recibi-
da ante diem, y reunidos con sus compaieros el diez y ocho
del corriente, 4 fin de hacer la eleccién de Canénigo Peni-
tenciario, cuya prebenda se halla vacante por muerte de/
que fué nuestro muy digno companero Dr. Don Santos
Hernandez Elena, prévios los ejercicios de costumbre;
declarado abierto el Cabildo, se procedié & depositar los
sufragios, y hecho el eserutinio de primera y segunda vo-
tacién, resulté en esta que siendo diez y ocho los votos
que debian depositarse como en la primera, aparecié uno
de los opositores favorecido con ocho votos, con seis un
segundo, y con uno el tercero, es decir quince, proc¢la-
mandose Penitenciario por una parte del Cabildo al opo-
sifor que pareci6 agraciado con los ocho sufragios, dando
este hecho lugar 4 que uno de nuestros companeros se le-
vantara y protesiase la pretendida eleccién por creerla
contraria a los Sagrados Cdnones y Estatutos de esla
Santa Iglesia.»

A estos hechos ereemos necesario agregar los siguien-
tes:s—Primero: Que por disposicién del Cabildo fueron
dos individuos del mismo en unién del Secretario Capi-
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tular 4 la Camara Episcopal 4 recoger los tres volos que
el Excmo. ¢é llmo. Seiior Obispo tenia derecho 4 dar, y
dié en efecto, depositdndolos en una caja que cerro, con=-
servando la llave en su poder por haber otra en la Sala
Capitular; cuyos votos pasaron despues a la jarra en la
que los Capitulares depositaron los suyos, y hecho el escru-
tinio por los cuatro individuos de la Corporacién comisio~
nados por esta para hacerlo, encontraron diez y ocho vo-
tos, que era el nimero que verdaderamente debiera en-
contrarse; pero como ninguno de los opositores, 4 quienes
esos votos se dieron, reuniese diez, el Senor Presidente

declard que no habia eleccién, y se procedio 4 la segunda
votaeién.

Segundo: Antes de hacerse esta se abri6 un oficio que
S. E. I. habia entregado 4 los tres comisionados que fue-
ron 4 recoger sus votos, y en ese oficio se decia que sien
el primer escrutinio no resultase eleccién, se abstenia de
tomar parte en las sucesivas votaciones, por lo que no
fué necesario ir 4 recibir por segunda vez sus votos; de-
biendo ser, por consecuencia de esto, solo quince los que
se depositaron en la jarra, de ignal nimero de Capitula-
res; y hecho el escrutinio de la segunda votacién por los
Senores Presidente, Chantre, ¢ sea D. Rogue de Melchor
y Mayor, D. Nicéforo Perez Campo, estos dos designa-
dos por la suerte, y D. Fernando Lafuente, Secretario de
la Corporaci6n, no se encontraron diez y ocho votos co-
mo en la primera, siné quince, que eran los que verdade-
ramente debieran encontrarse, porque quince eran los
electores 4 quienes el Sefior Lafuente,comoSecretario, ha-
hia entregado las papeletas, obteniendo ocho D. Daniel
Casaseca que fué proclamado Penitenciario.

Tercero: Que la proclamacién se hizo despues que
la Comision escrutadora, que desempeifiaba su oficio en
un lugar apartado de los deméas Capitulares, que perma-
necieron en sus asientos, examiné los votos, declaré y
anuneié que el Senor Casaseca habia obtenido ocho, ma-
yoria absoluta de los quinee (ue entraron y aparecieron
en la jarra, segun nuestros Estatutos. Asi, pues, cuando
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se dice er el eserito que se proelamé Penitenciario por
una parte del Gabildo al opositor que apareci6é agraciado
con los ocho sufragios, en esa parte no estan comprendi-
dos los Capitulares que permanecieron en sus respectivos
asientos mientras se hizo aquel eserutinio.

Cuarto: Que habiendo los eserutadores terminado sa
cometido, vy despues de saberse que el elegido era D. Da=
niel Casaseca, sele dié nolicia de esto por medio de un
oficio. y por medio de otro coutesté, aceptando la Pre-
benda. :

Estos son, pues, los heehos relativos 4 la eleccion del
Penitenciario de esta Santa Iglesia; y ahora preeciso es
covsignar 4 continuacién las consideraciones de dereeho
que deben tenerse presentes al declarar si esa eleccién es
nula ecomo los recurrentes 4 V. S. creen, ¢ vélida como
nosotros creemos y esperamos lo ha de consignar asi en
la sentencia que dé, consignando & la vez que es impro-
cedente, por no tener fundamento en derecho, la preten-
sion de nuestros cuatro compaferos, cuyo eserito 44 mo
tivo 4 este por ser la contestacién que damos & aquél.

La primera consideracién de derecho tiene su funda-
mento en el capitulo 4.° titulo 6.°, libro 1.° del Sexto de
las Decretales, cuyo Epigrafe dice lo siguiente: 4 ppellan-
les contra electiones, postulationes, vel provisiones, omnia
quae objicere intendunt contra personam, vel formam, le-
nenlur exprimere, et jurare, quod illa credunt vera esse,
et ea se posse probare. Super non expresis ipsi, vel adhe-
rentes eis, non audientwr. Si pues los que apelan contra
la formade una eleccién estdin obligados & jurar (que creen
que lo que dicen es verdadero, y lo pueden probar, no ve-
mos en el escrito presentado 4 V. 8. que los reeurrentes
hayan cumplido lo que la Decretal prescribe con estas
palabras: Corporali praestito juramento, y sino han cum-
plido esta preseripeién candnica, les es aplicable lo que
a continuacién se dice: polestatem sibi noverint interdic-
~ tam, 6 lo que eslo mismo, que no tenen derecho 4 ser
oidos acerca de lo que alegan contra la eleccién.

Como V, 8. es el encargado de ejecutar las preserip-
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ciones de la Iglesia 6% esta Didcesis, 4 nosofros no nos
corresponde més que recordarle esas preseripciones, co-
mo acabamos de hacerlo, citando la ya mencionada Decre-
tal por counsiderarla aplicable 4 este caso, queddandonos la
seguridad de que V. S. la ha de aplicar obrando dsi en
justicia.

La segunda consideracién de derecho que entendemos
debe tenerse presente al dar sentencia, estd fundada en
uno de los Estatutos de esta Santa Iglesia, que dice lo si-
guiente: «Sera valida é irrevocable la eleccion de aque-
lia persona en cuyo favor resulte mayoria absoluta de vo-
tos, 6 sea la mitad masuno de los votos depositados en
la jarra ¢ urna.»

Si pues en la segunda votacién no se dieron més que
quince votos, por que quince son los Capitulares, y no
pudieron darse mas, por que el Reverendo Prelado no di6
en esa votacion los tres que tenia derecho & dar, claro es
que el opositor que obtuvo ocho votos reunié la mitad
més uno, y el Presidente del Cabildo, al proclamarlo Pe-
nitenciario, obré en conformidad 4 lo que prescribe el Es-
tatuto que dejamos copiado, y V. S. se ha de servir te-
nerlo en consideracién cuando dé sentencia, declarando
valida una eleccion hecha con arreglo al expresado Es-
tatuto, y 4 los demds de esta Iglesia. Y aun euando cree-
mos qune no le ha de ofrecer duda alguna la aplicacién de
dicho Estatuto a este negocio, estimamos conveaiente de-
cirle que los Estatutos & que nos referimos han sido dados
por el actual Prelado, y principiaron 4 regiren el dia
primero de Enero del afio pasado de 1885. Asi es que si
a V. 8. le ocurre alguna duda respecto 4 ellos, ficilmen-
te puede tener la interpretacién auténtica, 6 sea la que
hace el Legislador, que es mucho mds aplicable que la
usual y doctrinal, porque d4 m4s seguridad de acierto al
Jjuez; teniendo la ventaja la primera sobre las otras dos
de evitar las molestias que causa el eximen de otros ex-
pedientes ya terminados con enyo auxilio se hace la in-
terpretacion usual, y la de evitar tambien la molestia de
consul tar las obras escritas por los canonistas, pues que
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interpretacidn de la ley que ha de aplicar, si la interpre-
tacién la hace el mismo Legislador como en este caso
puede hacerse.

No le proponemos lo mismo respecto 4 la aplicacién
de la Decretal que estd entre las que componen la colec-
cién promulgada por el Papa Gregorio IX, que los recu-
rrentes 4 V. S. suponen no se ha observado debidamen-
te, deduciendo de la falta de esa Decretal, que es el capi-
tulo Quia propter p. illud autem, la nulidadde la eleccion.

La Decretal que principia con las dos primeras pala-
bras ocupa el namero 42, tit. 6.° del libro 1.” de las De-
cretales de Gregorio IX; y fué dada por el Papa Inocencio
I1I para que los Cabildosla observasen en la eleccién de
los Obispos en aquel tiempo en que estos éan elegidos por
aquellos, que es el tiempo llamado per los Canoenistas de
la disciplina nueva, que cesé en cuanto prineipié la no-
visima, en la que estdn todas las prescripciones de la Igle-
sia relativas 4 la creacién del oficio de Peniienciario, y

eleccién de las personas que han de desempeiiar tan im-
portante oficio.

8i, pues, la Decretal Quia propter se di6 exclusiva-
mente para la eleceidn de los Obispous, y posteriormente
se cred por los Padres que asistieron al Concilio de Trento
el oficio de Penitenciario, facilmente se comprende que
para la eleccidn de éste se habrdn dado otras reglas dis-
tintasdelasconsignadas en aquella Decretal, y por lomismo
se comprende tambienqueesta no es aplicable4 laeleccion
de las Prebendas de oficio. Nosotros asi lo creemos, y esta
creencia tiene su fundamento en lo siguiente: El sabio Ca-
nonista Prospero IFaguano, que fué Secretario de la Sa-
grada Congregacion del Concilio, comentando la expre-
sada Decretal, dice lo que sigue: «Deducitur quarto ut in
aliis dignitatibus, personatibus et canonicatibus Cathedra-
liwm Ecclesiarwm locum non habeat hec Constitutio, quia
per eorum mortem Ecclesie non remanent viduale, cum
non ipsi sed principales Praelali sint sponsi Ecclesiae.»
Esto se escribié en Roma en el siglo XVI. En el XVI1l es~
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eribié en Salamanea el Dr. D. Manuel Gonzalez Tellez,
catedratico de Canones de aquella Universidad, reputado
como el mas eradito de los exposilores de las Decretales
de Gregorio 1X, y en la segunda nota puesta a continua-
ci6n de la expresada Decretal, y en vista de las palabras
de la misma Feclesiis vidualis, se expresa de este modo:
B his verbis deducit in praesenti Glossa hanc Constitu-
tionem locum habere in electionibus Praelatorum Eccle-
siarum tan Cathedralivm quam Regularium, ex quarum
defectu dicitur Ecclesia viduala, ut probavi in textu ante-
cedenti: non autem praesentem Constitutionem procedere
in electione dignitalum inferioruwm, vel Praelatorum Co -
legiatarum Ecclesiarum. Y como si este sabio eseritor no
tuviese autoridad cientifica bastante para llevar el con-
vencimiento al Animo de sus lectores, cita en apoyo de su
doctrina & otros muchos escritores que le han preeedido
y lo han dejado consignado en sus obras, como Julio La-
voro, Loteris, Silvestre, Miranda y otros.

Mas si la expresada Decretal solo es aplicable 4 la
eleceion de Obispos y Prelados Regulares, y no 4 las elec-
ciones para la provision de las Prebendas de oficio, es po-
sible que se nos pregunte jen la provisién de las altimas,
qué reglas se siguen? jCudles son las preseripciones cané-
nicas que los Cabildos deben observar en la provisidn de
estas Prebendas? ;lay acaso algun derecho especial dis-
tinto del contenido en el Cuerpo del derecho Candnico?
Asi es, en efecto; y al dar esta contestacion 4 las prece-
dentes preguntas, nos atenemos 4 lo que el afamado ca-
nonista D. Nicolds Garcia nos ensena en su tratado de Be-
neficios, pues que en las primeras palabras del capitulo
cuarto de la parte quinta, dice lo signiente: Sed quia in
aliquibus praebendis circa earum provisionem jus est spe-
ciale, wt in Poenitentiaria et in Praebenda lecturae, el in
regnibus Coronae, Castellae el Legionensis in Praebenda
Doctorali et Magistrali per Bullas Sirt IV. et Leonis X.
institutas, explicare oportet quid in eis sit observanduim.

Conste, pues, que, segun la ensenianza de tan acredi-
tado maestro, hay un derecho especial para la provision
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de las Prebendas de oficio, y uno de los documentos que
forma parte de ese derecho es el Motu Propio del Papa
Leon X que el mismo autor traseribié en la ya citada
obra, ¢ sea tratado de Beneficios; y lejos de estar deroga-
do ese documento publicado en el siglo XVI, sabemos
que estd vigente por una declaracién hechaen 22 de Agos-
to del afio préximo pasado por la Sagrada Congregacién
del Concilio, resolviendo la duda propuesta por el Exce-
lentisimo Sr. Obispo de Segovia, y esa declaracién esté
inserta en el nimero 17 del Boletin Eclesidstico de aque-
lla Dideesis, publicado en 6 de Julio de este ano, en la que
se leen las siguientes palabras: Resolutio Sacrae C. Gon-
cilii, causa cognila, sub die 22 Augusti 1885 censuit res-
pondere: Electionem compleri per vola non relativé, sed
absoluté majora, et scribatur Episcopo pro removendo abu~
sum distrahendi vola inter extraness: de caelero servelur
Motus proprius Leonis X qui incipit Cumfdudum. Y no
es este el inico documento juridico que debe observarse
en la provisién de las Prebendas de oficio, enla de la
Penitenciaria debe atenderse & lo prescrito en el Santo
Concilio de Trento, cap. 8.” de la sesién 24 de Reforma-
tione y 4 la Bula del Papa Gregorio XV, los que en unién
con la del Papa Leon X forman un derecho especial, sin
que sea parte de ese derecho la Decretal Quia propter, de
la que la Sagrada Congregacién del Concilio no hizo mé-
rito alguno, asi como lo hizo del Motu propio del Papa
Ledén X que comienza cum dudum. En estas prescripcio-
nes de la Iglesia fundamos la tercera consideracién apli-
cable & este negocio.

Aunque lo dicho nos releva de la obligacién de ocu-
parnos de la Decretal Quia propter, como en el escrito 4
que contestamos, no solo se hace mérito de ella en gene~
ral, sino tambien, de un modo especial, del parrafo que
principia Ilud autem, diremos en pocas palabras, lo que
creemos preceptuado en ese parrafo. Contiene una regla
general, y 4 la vez una excepeion de la misma; en aque~
lla se prohibe votar por medio de procurador, y en esta,
6 gea en la excepeidn, se permite, cuando el elector tenga
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justo impedimento para hacerlo por si mismo, justifizan-
do ese impedimento con el juramento, pero sdlo en el
caso de ser necesario emplear este medio probatorio; si
opus fuerit, se dice en aquél pdrrafo, pues no siendolo,
ni aun el juramento se exige, y basta solo el alegar im-
pedimento cuando los demds electores lo tienen por cier-
to. Mas no se exige en el que alega, por ejemplo, el estar
eufermo, documento alguno justificante de la enferme-
dad, sino que en ese y en los demds casos basta alegar el
impedimento en general, afadiendo el juramento, si opus
fuerit, como se dice en aquel pdrrafo; pero sind fuese
necesario e! juramento, no hay necesidad de hacerlo en el
documento en que el elector enfermo ¢ impedido da po-
der para votar 4 otro de los electores, sin designar la per-
sona que ha de ser elegida.

No hemos escrito los precedentes renglones porque
creamos necesario justificar que el Cabildo ha tenido ni
tiene por obiigatorio lo prescrito en el parrafo Illud awu~
tem, por serlo inicamente en la eleccién de los Prelados,
sino para que V. S. vea que hemos fijado la atencién en
ese parrafo solo por que nuestros companeros lo citan en
su escerito, sin haber tenido en cuenta que no es aplica-
ble 4 este negocio, como lo es el capitulo del Santo Conei-
lio de Trento ya citado; y Bulas de Leén X.y Gregorio
XV, citados ya tambien. Estos tres documentos juridicos
y los Estatutos de esta Santa Iglesia deben tenerse presen-
tes al resolver si la eleceidn de Peniteneiario hecha en fa-
vor de Don Daniel Casaseca es vdlida 6 nula, y no la De-
cretal Quia propter que por nada viene & nuestro caso.

Mas aplicable es, y merecedora de ser tenida en con-
sideracién, la practica observada por este Cabildo en lo
relative 4 votar en toda clase de negocios, inclusa la
provisién de Prebendas de ofieio, por el valor que la cos-
tumbre tiene segun el mencionado Gonzalez Tellez, que
en la nota doce puesta 4 continuacion de la Decretal Quia
propler dice: Non polest tamen absens miltere votum ir
Scriptis, nisi contrarium consuetudine introductum sit,
ut in aliquibus religionibus observari fdlatur Garcia.Y
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para que se vea queen laselecciones hechas para la pro-
vision de Prebendas de oficio en los altimos treinta y seis
anos se ha ejecutado lo mismo que en la altima, decimos
que en la de catorce de Febrero de 1851 para PIO\BEP la
Penilenciaria. el senor Magistral fué apoderado para vo-
tar por el Canénigo D. José Raposo. En la de 27 de Mayo
de 1852, lo fué el Candnigo D. Ildefonso Ginés Rodri~
guez porel senor Arcediano; y lo mismo sucedié en la
provision de la Doctoral hecha en 6 de Julio de aquel
anc. En la de Magistral hecha en 11 de Octubre del mis-
mo aifio, el expresado senor Arcediano did poder para
votar al seiior Penitenciario; y cuando por muerte de este
se volvié d proveer la Prebenda en 25 de Febrero de
1867, el senor Arcipreste autorizdé para votar por él al
senor Lopez Manso; y en la provision de la Magistral ve-
rificada en 26 de Febrero de 1870, el senor Dean fué apo-
derado de los senores Arvcipreste y Chantre; el senor Lec-
toral del Candénigo sefior Toledo, y el seiior Maestrescuela
del Candnigo senor Garcia. Asi consta delas respectivas
actas, sin que conste en ninguna de ellas se haya hecho
ni la mds remota protesta, ni que el apoderado haya pre-
sentado documento alguno justificante de la imposibili-
dad para asistir al acto de la eleccion por parte del poder-
dante. Lo que se verifica no solo en casos de eleccion,
sino tambien en los asuntos ordinarios eu los que un Pre-
bendado autoriza 4 otro para que le represente y voteen
su nombre, y el Cabildo no le exige pruebas de su impo-
sibilidad para asistir, sino que lo eree por su palabra.

Consignamos esto para conocimiento de V. 8. que nin-
guna obligavion tiene de saberlo, porque no esta escrito
en ninguno de los libros que haya leido, pues que lo esta
unicamente en los que contienen las actas de este Cabildo,
y solo los que perienecen 4 él los conocen. Dedicese, puea
de las mencionadas actas, de las que se presentara 4 V. S.
copia literal y fehacienie si algun dia creyese necesario
ienerlas 4 la vista, cual hava sido constantemente y has-
ta hoy el modo de dar poder los Capitalares enfermos 6
impedidos para asistira una eleccion cualquiera de sus

~
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compaileros, ecuya prdetica ha pasado 4 ser ley eserifa en
10s nueves Estatutos. Se dice en el capitulo de las vota-
ciones: «3e tendrdn por vdlidas las votaciones en que ha-
»van tomado parte todos los que asistan, y los enfermos
»0 impedidos de la poblacion que hayan autorizado 4 al-
»cuno de los presentes por medio de poder fechado el mis-
»mo dia da la eleccion, y firmado de su puno y leira, y
»1n0 pudiendo firmar, otorgada por ante Notario tambien
»en el mismo dia.»

Si 4 este Estatuto se agrega el ya citado, segun el que
se tiene por valida é irrevocable la eleccion de aquella
persona en cuyo favor resultare mayoria absoluta de vo-
tos, 6 sea la mitad mds uno de los votos depositados en
la jarra ¢ urna, verd que la eleccion de Penitenciario he-
cha por el Cabildo es notoriamente vilida, porque el ele-
gido reunié ocho votos de los quince que se depositaron
en la jarra destinada al efecto, como lo dicen los cuatro
Capitulares que han recarrido &4 V. 8. Mas como digan
tambien que los votos dados eu la segunda votacion de-
bieron ser diez y ocho como en la primera, nosotros no
creemos en la existencia de ese deber, pues que siel Re-
verendo Prelado usé de su derecho al dar tres votos ¢n la
primera eleceion, usé tambien de su dervecho al abstener-
se de votar en la segunda. El votar es un derecho perso-
nal, no nna obligacion, y todos sabemos que si bien esta
no puede renunciarse, se puede renunciar aquél, sin que
con esa renuncia cause perjuicio 4 nadie, pues bien sabido
es que el que usa de su derecho, 4 nadie hace agravio. Y
aunque estos asertos por ger notorios no necesitan el apo-
vo de los hombres doctos y tenidos como autoridades en
estos negocios, ponemos 4 continnacion lo que el citado
Canonista Gonzalez Tellez consigna al comentar el capi-
tulo 57, titulo 6.° del libro 1.° de las Decretales de Gre-
gorio lX diciendo lo siguiente: Nec etiam computantur
vota eorum qeu recedunt d@ loco uhi [acienda e\‘! electio,
nec thlorum qui nolluerunt suffragium praestare.

A esto puede agregarse lo que D. aguslin Barbosa
dice en el capitulo cuarenta del referido tratado de Ca-
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ndnigos y Dignidades en las siguientes palabras: Quilibet
elector potest renunciare voctss suce, siculi juri suo, quia
bene respondit Nicolas Garcia id procedere in uno, vel al-
tero actu electionis. Y el mismo autor dice en otra obra
de Derecho Eeclesidstico, segun Van-Espen asegura: Siin
serutinio per schedulas celebrato reperiatur aliqua sche-
dula alba, tun ea rejecta ac si non essel, caelera vota ni-
meraniunr.

Si, pues, cunalquiera elector puede renunciar 4 dar su
voto en cualiquier aclo de la eleceion; si realmente renun-
cia ;Gomo el voto que no se da ha de formar parte de los
demds que se dieron y se ha de contar entre estos? Si aun
el voto del elector que no designa & persona alguna, sino
que su cédula la deposita en blanco, schedula alba, esa
cédula no se tiene en cuenta para aumentar el namero de
los votantes ;G6mo 4 los quince votos que se encontraron
en la jarra, y fueron tenidos por legitimos porque eran
izual al nimero de votantes, se han de agregar tres que
no se dieron, nsando el que asi obré de un derecho que
nadie le puede negar?

I'undados en esto

SUPLICAMOS a V. S. se sicva tener por presentado
este escrito con los dos doecumentos que le acompanan,
que son copias de los dos oficios que en el mismo escrito
se citan, y teniendo en consideracion cuanto en él se dice,
proveer lo que proceda en conformidad & la Decretal que
citamos en la primera consideracion, desestimando por
consiguiente lo que los recurrentes 4 V. S. le han pedido
en el escrito que motiva este, declarando ser vdlida é ir-
revocable la eleccion de Penitenciario hecha por este Ca-
bildo el diez y ocho del mes proximo pasado & favor de
D. Daniel Casaseca, mayor de cuarenta anos, Dector en
Sagrada Teologia y Rector del Seminario Conciliar de es-
ta Ciudad, pues asi procede en justicia que pedimos,

Zamora 16 de Noviembre de 1337.—Crisanto Escu-
DERO.—JUAN Maria FrRRERO ROMPRIGUEZ.—ILETO DE
OcHos.—RArAEL LoPEz MANS0.—ANTONIO GOMEZ.—JUAN
Pusapas. —IFraxcisco Garo Ruiz,—CASIMIRO DE LERRO.—
Josi RANZ, —EDUARDO SALGADO.—ESTANISLAO DE GCUADRA.



D) e

Contestacion al escrito de demanda.

DON SANTIAGO CID PRIETO, Proeurador de los Tri-
bunales de esta Ciudad, en nombre de D. Crisanto Escu-
dero, Dean; D. Juan Maria Ferreiro, Arcipreste; D. Cleto
de Ochoa, Arcediano; D. Rafaél Lopez Manso, Maestres-
cuela; D. Antonio Gomez, Leecloral; D. Juan Pujadas,
Doctoral; D. Francisco Gato Ruiz, Caadnigo; D. Casimi-
ro Erro, ‘\Ia”‘iﬂtt’ai; D. José Ranz, Canénigo; D. Kduardo

Salgado, Candnigo; D. Estanislao de Cuadra, Canonigo,
vy D. Daniel Casaseca, Penitenciario, vecinos de esta Clu-
dad y Capitulares de esta Santa Iglesia Catedral, cnya re-
presentacion tengo acreditada eon poder bastante, eva-
cuando el traslado de un escrito presentado al Tribunal a
nombre de D. Roque Melchor y Mayor, D. Nicéforo Pe-
rez Campo, D. Mdximo Reguillo Rodriguez y D. Fer-
nando Lafuente Gallego, Chantre el primero y Candni-
2os los otros tres de esta misma Santa Iglesia, en el (que
piden se declave nula la eleccion de Candnigo Penilen-
ciario verificada el dia diez y ocho de Octubre tultimo,
ante V. S. Senor Provisor Vieario General de la Didce-
sis, segun mejor en derecho proceda. comparezeo y digo:
Que V. S. ha de desechar y tener por no presentada la
pretension de los enatro expresados sefiores por ser injus-
ta en el fondo é inadmisible en la forma, como cumpli-
damente se probara.

Mas antes de entrar de lleno en el negocio de que se
trata, séanos permitido hacer sobre la indole de ese es-
crito algunas reflexiones que creemos importanles para
el Tribunal, y para dejar & nuestros representados el ca-
mino libre y espedito al fin (que se proponen.

Por vez primera, de que haya noticia, Sefior Provisor,
se va 4 registrar en los anales del Cabildo de Zamora el
lastimoso espectaculo de que entre quince Prebendados
que cuenta el Guerpo Capitular de esta Santa Iglesia, no
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incluyendo al Penitenciario de cuya eleccion se trata, cua-
tro de ellos incalpen sin piedad ante el Tribunal 4 su Re-
verei lisimo Prelado y & los onee Capitulares restantes,
6sea al llmo. Cabildo & quien los once candnicamente
representan, yesto por cosa que 4 ellos nada interesa,
pues no sufren perjunicio ni gravamen en su houra ui en
sus bienes, v sin perseguir otro fin delerminado, al pare-
cer, que el e impadir sea Penitenciario de esta Santa lzle-
sia el Dr. D. Daniel Casaseca Paseual, 4 quiea el Cabildo
eligis en diez y ocho de Octnbre legal y candnicamente.
Y entandemos que en esto les hacemos favor, porque, sino
persiguen el fin indicado, persiguen, tal vez, 4 pesar suyo,
la desbonra de la Corporacion Capitular y la del Excelen-
tisimo ¢ llmo. Prelado.

Ninguno de los opositores podra dispatar al setior Ca-
saseca su Prebenda; ninguno podia competir con él en el
namero de votos; ninguno ha tenido atrevimiento para
acudir en queja ante los Tribunales. Reservada estaba
esta poco envidiable tarea para los cuatro senores de la
protesta.

Y esto lo hacen despues de haberles rogado el Tlus-
trisimo Cabildo por dos veces con ldgrimas en los ojos que
retiraran la protesta, porque sobradamente sabian que
en la segunda votacion no pordian aparecer diez y ocho
votos, sino los quince que aparecieron; lagrimas y cuegos
que lejos de mover su dnimo 4 la paz y buena armonia,
sitvieron para alentarlos en su propdsito, considerdndolos
como expresion del miedo que dominaba 4 sus compane-
ros. y como debilidad de la causa que sostenian. Y esto lo
hacen despues que el Cabildo, antes de presentar al Tri-
bunal su eserito de contestacion 4 la protesta, fecha diez
¥ seis de Nuviembre, en el que se contesta de manera que
no quede lugar 4 la duda, 4 su injusta pretension, se 10
entregd en conflanza para que lo vieran y examinaran,
y se entrara despues en amistosa discasion 4 fin de venir
d un acuerdo honrosn y favorable para todos, 4 caya ge-
nerosidad correspondieron no volviendo el escrito al Ga-
bildo que por esta causa lo presenté con quince dias de



—_22

refraso. Y esto lo hacen, Sefior Provisor, despues que los
once Capitulares nuestros representados propusieron va-
rias veces, como se lo propuso tambien el Exemo. Pre-
lado, que se acudiese en consulta al Exemo. Sr. Nunecio
de Su Sanlidad en estos reinos sometiéndonos unes y otros
4 su sabia decision; y mejor aun y como mas procedente
en derecho, segun suele hacerse cunando hay buena fe en
casos de duda, someter la cuestion integra al fallo de la
Sagrada Congregacion del Coneilio, fuente en estos nego-
cios del derecho y de la verdad, dejando & cada parte en
libertad de exponer cnanto creyese conveniente; 4 lo enal
no se han prestado dichos seiiores, como tampoco se han
movido ni dado un paso para acudir al Ilmo. Sr. Obispo
de Leon, 4 quien el Cabildo les propuso por arbitrador y
ellos dieron senales de aceptar.

Han tenido, es verdad, la pretension de ponernos en
manos de drbitros seglares, y de que nos sometiésemos al
efecto al otorgamiento de la eseritura publica de compro-
miso, y demas requisitos que marca la ley de Enjuicia-
miento civil, quedando por consiguiente sujetos & sus con-
secuencias. Pretension que el Cabildo rechazé por ser
contraria 4 los Sagrados Cdnones que vedan poner las
causas espirituales en manos de lezos, porque rebajaba
la dignidad de la Corporacion y de cada uno de sus indi-
viduos, incluso la de los que la proponian, y porgue ce-
dia, en fin, en desprestigio de su honra, pues no podia sin
menoscabo de ella y sin vivir en perpétuo remordimien-
to de conciencia, entregar 4 merced de un seglar, por
digno que sea, la solucion de una cuestion grave y deli-
cada, si las hay, en la que solo 4 la Iglesia compete en-
tender.

Y no es que los once Prebendados, 6 sea el Cabildo Ca-
tedral (pues donde estdn las dos terceras partes de sus in~
dividuos, alli estd la Corporacion con arreglo 4 los Cano~
nes, y por eso llamaremos siempre Cabildo 4 nuestros re
presentados), no es, decimos, que el Cabildo tuviese por
nula la eleccion, ni le asaltara siquiera por un momento
la menor duda acerca de su validez, Di6 los pasos que
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hemos indicado y puso en ejecueion cuantos medios le
sngirié la prudencia, sin omitir el de oir el parecer sabio

y caritalivo de su Prelado y el consultar 4 algunas Cate-
(il‘alt,:: y personas muy competentes, con el solo y lauda-
ble fin de evitar el escindalo que se da al pueblo fiel de
Zamora, que estd viendo y presenciando asombrado, lo
([ue no ha presenciado ni visto, al menos que se sepa, en
los nueve siglos que cuenta de existencia s Iglesia Cate-
dral. Se propuso evitar 4 todo trance una ]ucha digdmos-
lo asi, fratricida y nada edificante; una lucha de herma-
nos contra hermanos, capitulares contra capitulares, ami-
gos contra amigos, miristros de paz contra ministros de
paz Vanos fueron todos sus esfuerzos. La idea precoa-
cebida, el pensamiento culminante se conoce que era el
de Iuchar en los Tribunales. Confesamos ingénuamente
que el hecho de haber sido llevados nuestros representa-
dos por vez primera 4 los Tribunales de justicia tiene su
animo profundamente contristado. Pero no es esto aun lo
(ue mds les apena; lo que mas les entristece y amarga su
corazon es que haya habido atrevimiento para hacer im-
putaciones al Exemo. é llmo. Prelado, que no ha tenido,
lo mismo para los cuatro sefiores que para los demds in-
dividnos del Gabildo, mas que deferencias y miramientos
en todas las ocasiones, tratandolos piblica y privadamen-
te no como antoridad, ni como superior, sino como padre
amante, como amigo carinoso, como compaiero franco
¥ leal. Asi es que bien (uisieran nuestros representados
sifrir cualquiera pena antes que presenciar hechos tan
reprensibles que echan sobre su cabeza, sobre la limpia
historia del Cabildo de Zamora un borron negro, una
mancha indeleble. En buen hora que se acnse al Cabildo,
siquiera la acusacion sea injusta; pero jpor ((11é no se res-
peta al Prelado? ;Se ha pensado bien y seriamente en la
cuestion que envuelven tales imputaciones?

Dicen los sefiores de la protesta que la opinion pitblica
haciéndoge eco de verdaderos 0 [alsos rumores acerca de
la eleccion de Penilenciario, ha dejado oir su 10z en los
cafés y casinos, y que por esto y otras cosas parecidas, su
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conciencia les impuso el deber de llevar la cuestion al
Tribanal: Eso deopinion pibliza de cafésy casinos en
los tiempos que corremos, tiene olor muy mareado 4 so-
cialismo; y en Zamora, y en las demds poblaciones donde
hay Caledrales, se sabe perfectamente cono se forma esa
opintion publica. No la forman, en verdad, las Corpora-
ciones Capitulares, ni la mayoria de los Cabildos; férman~
la los que se dicen vencidos, desairados y enganados;
férmanla aquellos que no habiéndose acostumbrado &
soportar el yugo desde la juventud, como dice el Espiritu-
Santo, no han tenido nunea més ley que su voluntad, que
no han aprendido & refrenar la violencia de las pasiones,
ni & contener los impelus desenfrenados del amor propio
herido. De aqui que la Iglesia y sus Tribunales condenan
y estigmatizan esa falsa opinion y 4 los que la forman.

Por lo que hace 4 la conciencia, debieron considerar
que la de su dignisimo Prelado y la de once Capitulares
debe ser, cuando menos, tan delicada como la suya; que
en estos casos en  (ue la persona elegida es muy digna,
como ellos confiesan serlo la del senor Casaseca, la con-
ciencia recta dicta que mna minoria de cuatro debe some-
terse 4 la mayoria de once con su Prelado 4 la cabeza;
que los casos de conciencia 10 se ventilan en los tribuna-
les de justicia, quénde internis non judicat FEcclesia, pues
hay para ellos un Tribunal competente; y por fin, de-
bieron considerar que su conciencia no les ha sido fiel,
no les ha dictado lo recto, sino que al contrario, les ha
hecho traicidn, les ha hecho variar, y el que varia no es-
ta firme en la verdad, por que la verdad conserva siem-
pre unos mismos principios y un mismo lenguaje, dice el
inmortal Bossuet. Sv conciencia, pues, no ies ha sido fiel
en este caso; les ha engafiado. Primero les dicté que la
eleccion era nula porque faltaban tres votos, pues debien-
do haber diez y ocho, dijeron en su primer eserito al Tri-
bunal, del escrutinio solo aparecieron quince, ahora, des~
pues de trascurridos cinco meses proximamente, les ha
dictado que es nula por que ha habido revelaciin de se-
ereto, y porque se han dado ires votos que no debieron
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davse. ;En qué quedamos? ;Cual es la verdad? Si se les
deja preparar otro escrito, si tienen oporlunidad de pre-
sentarlo, aunque han renuneciado 4 este derectio, su con-
ciencia, tun extremadamente delicada, serd capdz de ha-
cerlss creer (ue no ha habido mas vetos vdlidos que los
suyos, ni mas personas dignas que los que firmaron la
protesta.

Y es esta una suposicién en que no cabe ofensa, pues
ellos mismos lo dan 4 entender, si es que no lo dicen cla-
ro. No reconocemos, dicen en el Cabildo, § sea en la ma-
yoria la parte mds sana; es asi, decimos nosotros, que en
todos los Gabildos hay una parte mds sana; luego no sién-
dolo en el nuestro la mayoria, lo es por necesidad y por
confesion de dichos senores la minoria, compuesta de los
cuatro. Este acto de humildad, esta sincera declaracion se
la ha dictado su conciencia y tenemos que respetaria, Pe-
ro es el caso (que en la mayoria hay personas encaneecidas
en la ciencia del derecho y en la Sagrada Teologia, que
han sido maestros por largos afos, que han estudiado
con gran aprovechamiento en las aulas, hallindose la
mayor parte investidos con grados académicos, que han
hecho méds de una vez con lucimiento oposicion & preben-
das de oficio, y han entendido en muchos ejercicios para
la provision de ellas, y que han ejercido y siguen ejer-
ciendo altos cargos en (ue se presentan ocasiones de apli-
car los principios de derecho candnico y ecivil. jPueden
decir otro tanto los seniores de la protesta, que es muy po-
sible hayan presenciado ahora por vez primera las opo-
siciones & prebendas de oficio? Vivan en paz gozando de
sus ilusiones; pero han de tener eatendido que despues de
publicado el Coneilio de Trento, ya no hay que disputar,
ni que apropiarse con tan poea hamildad la parte mds
sana del Cabildo, porque esta se halla alli donde estd la
mayoria, y que, por cor.siguiente, su conciencia al dietar-
les esa declaracién los ha inducido 4 error.

Si en este punto no estamos conformes, porque su doe-
trina estd en oposicion 4 la de la Iglesia, lo estarémeos tal
vez en otra declaracién importante que se les ha escapis
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do. Confiesan que son nada mds que Tedlogo-moralistas,
éignorantes por tanto en la ciencia del derecho. Lo cree-
mos sin grande esfuerzo, por que en su largo eserito no
resplandecen ciertamente los altos principios de derecho,
ni se descubren profundos conocimientos en la dificil
ciencia juridico-candnica, ni aun se manifiestan esas no-
ciones comunes de la exégesis que enseflan & concordar
ley con ley, & poner en armonia texto con iexto y pre-~
cepto con precepto. Creemos que los senores Tedlogo-
moralistas han sido victima de una imaginacidén extire-
madamente viva que arde en el deseo de hablar. Y asi
tienen explicacion los argumentos de mera fantasia, las
antilogias, las falsas apreciaciones que se encuentran &
cada paso. Asi se explica que, sin haber por qué, se ensal-
ce al sefior Perez Gampo como cumplidor escrupuloso del
Estatuto, y nada se diga de sus tres compafieros, apare-
ciendo de esta manera deficientes en materia tan impor-
tante; asise esplica que un Capitular pueda abslenerse y
no abstenerse 4 1a vez; que tenga derecho 4 renunciar &
dar su vofo, pero de manera que nadie lo sepa, logogrifo
indiscifrable; que se siente el principio de que abstenerse
de volar es no vofar,y se afirme al mismo tiempo que el
que se abstiene estd obligado d volar; que se niegue vali-
dez 4 tres votos, y se exija para constituir-mayoria abso-
luta el contar con ellos; que por el mero hecho de haber
pedido el reverendisimo Prelado al Secretario Capitular
las tres papeletas de los opositores del Seminario para la
primera votacién, anulé la eleceién que se hizo en la se-
gunda en la que no tom¢ parte. Asi seexplica, por tltimo,
que se encuentren pdarrafos dignos de admiracién como
el signiente; «Y no se diga que el Sefior Obispo no esta-
»ha presente en la segunda votacién: por que estaba tan
»presente como en la primera, toda vez que en esta entre-
»g6 el oficio en que manifestaba que se abstenia de to-
»mar parte en las votaciones ulteriores; luego 6 no estuvo
»preseunte en ninguna é estuvo en ambas.»

Técase en el eserito un pnnto doctrinal que & nuestro
Juicio merece correccién. No reconocen en el Legislador
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derecho 4 interpretar la 1-y, y por consizuiente se lo nie-
gan al Senor Obispo para interpretar los Listatutos que él
dio; pero con la partienlaridad que se arrogan para si el
derecho que nirgan al Prelado, diseurciendo largamente
sobre el sentido de algunos de sus articulos. Los Estatu-
tos, dicen los sefiores de la protesla, 6 quien quiera que
sea el autor del escrito, son claros y no necesitan inter-
pretacion, y menos la del legislador que puede ser parte
interesada; con lo cual sientan, sin apercibirse de ello, un
prineipio netamente luterano que socaba toda antoridad.
La Biblia es clara de por si, dijo Luiero, no necesita in-
terpretacidon de la Iglesia Romana que es parte interesa-
da; cada fiel puede inlerpretaria 4 su manera y segun su
juieio privado. Conocemos la pureza de doctrina de los
cuatro senores, y esperamos que habrian de apresurarse
4 retirar esa grave asercon. Siel Prelado, si el Superior
gerdrquico, si un Sucesor de los Andstoles & quien el Es-
piritu-Santo puso en su Iglesia para regirla y gobernarla,
no tiene antoridad para interpretar las leyes que él mis—
mo dd, menos ha de teunerla para interpretar y aplicar Jas
leyes de la Iglesia, para inculear el cumplimiento de ellas
4 sus stbditos, para exponer su espiritu, para abrir sn
sentido 4 los fieles. Estos tampoco estardn obligades 4
obedecerla, porque las entienden y aplican segun su jui-
cio privado, unico eriterio de verdad. como més desinte-
resado que el del Obispo. Negado, pues, el juicio doetri-
nal del Obispo, uno de los mas esenciales & su dignidad,
ya no habrd mds que dudas y vacilaciones; todo se vol-
verd conflictos y perplejidades, y al fin de todo 1a nega-
cién de toda auioridad, el caos horrible que reina en el
campo protestante. Esto por lo que mira al terreno doc-
trinal y caldlico, en el que se prohibe tambien considerar
al Obispo obrando por interés partienlar, pues e] Obispo
no tiene otro interés que el de la justicia y la verdad. Por
lo que hace al juridice, no serd menor la confusidin que <e
introduciria en el orden politico y social negando la auto-
ridad de interpretar y aplicar en su genuino sentido las
leyes. Asi es que nadie ha negado jamés al legislador el
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derecho de interpretar la ley, cuya inferpretacién exime
de toda duda y forma jurisprudencia en todos los tribu-
nales del mundo.

Esto dicho, preciso es ya, Seior Provisor, que se pro-
ceda & investigar el valor de las razones que se alegan pa-
ra pedir se declare nula la eleccion de Candnigo Peniten—
ciario hecha por el llmo. Cabildo en diez y ocho de Octu~

bre tltimo, en la persona del Doctor Don Daniel Casase-
ca y Pascual.

El Exemo. Prelado, dicen, no pudo abstenerse de to-
mar parte en la eleccion despues de haber votado la pri-
mera vez, porque el derecho de votar no es renunciable;
v para probarlo se dicen cosas tan raras que muestran
de cudnto es capaz una imaginacion viva cuando la re-
tlexion no la detiene. El derecho de votar, decimos nos-
otros, es un derecho personal, es un privilegio concedido
4 los electores; es un derecho libre, absolutamente libre,
que no induce obligacion ninguna, candénicamente consi-
derado. El articulo 14 del novisimo Concordato, al con-
ceder & los Prelados tres, cuatro y cinco votos en estas
elecciones, faciltales para emitirlos desde su casa; pero
no les impone la obligacion de hacer uso de este derecho
en ningun caso; y por cousiguiente es un dereclio rennn-
ciable como cualquier otro personal, y el Exemo. é llus-
trisimo Sr. Obispo absteniéndose, no hizo otra cosa que
usar de un perfecto derecho sobre lo cual no se debia
cuestionar por ser doetrina corriente con arreglo 4 los Sa-
grados Cdnenes. A mayor abundamiento de lo dicho por

‘nuestros representados en su primer escrifo, vamos d pro-
barlo con las Decretales en la mano y con las afirmacio-
nes de los autores de (dnones. Son terminantes las pala-
bras de la Decretal Si de terra cap. 6.°, tit. 83, libro 5.
de las Decrelales de Gregorio 1X. concebidas en estos tér-
minos: de privilegio tamen indullo, tanto tempore vobis
detrahere voluistis, cum liberum sit unicuwique suo jure re-
nuntiare, eoque modo potestis vos in hac parte tueri. Na-
da mds claro se pueds decir; cada enal puede renunciar &
su derecho dijo Alejandro 3.° ;Y por qué estrechar al Se-
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fior Obispo para que haga uso del suyo? La Decretal Quia
propter 4 la que tanto carino profesan los contrarios, no
habla eon meunos elaridad; y eso que en ella se trata e
la eleccion de Obispos y Prelados regularves. Statuimus ui
cum electio fuerit celehranda, praesentibus ommnibus qui
debent, et volunt, et possunt commods interesse. Estando,
dice, presentes todos los que tienen derecho, y quieran,
y puedan eomodamente asistir. De modo que 4 nadie se
obliza segun esta célebire Decretal.

Los auntores de cdnones se expresan en el mismo sen-
tido apoyados enla doctrina de las Decretales. El doeto
Jesuita Schmalzgrueber en el tomo 1.°de su obra Jus
Eeclesiasticum Universale, 4 la pigina 323, dice lo que
sigue: Vocandi sunt qui interesse volunk; qui enim ex
electoribus legitimis inleresse electioni nollent,non possunt
compelliwt compareant, nam jure swo renuntiare quivis
possil; y & continuacion, en prueba de su Joctrina, cita
la Decretal Si de {erra, cuyas palabras hemos copiado.
Ya ven los contrarios como los cdnones dejan 4 los elec-
tores en completa libertad de votar, ¢ de abstenerse en
las elecciones, y que 8. E. [. absteniéndose, ha obrado en
uso de su perfecto derecho, como hubiera obrado otro
cualquiera Capitular que tuviera por conveniente ahste-
nerse y no votar.

Se pretende tambien que para que la eleccion fuese
vilida se necesitaba contar los votos de todos los electo-
res, Yy que por consiguiente el sefior (asaseca para ser
proclamado Peuitenciario debi§ haber obtenido diez vo-
tos, mayoria absoluta de diez y ocho contando los tres
del Prelado que no did, y ofros tres, de que pronto nos ocu-
paremos, que no se tienen por vilidos. Contestaremos 4
esta pretension que cuando algunos electores dejan de ser
llamados, ¢ avisados para la eleccion, en esie caso y so-

-lo en este caso, es cuando, para constituir mayoria abso-
luta, se requiere sean tenidos en cuenta los votos de los
no llamados, porque, mientras nada conste en contrario,
se supone que, llamados oportunamente, habrian de asis-
tic & la eleccion, Pero de esta regla hay dos excepciones
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muy notables. Primera, cnando los no Hlamados, despecti,
invocali, por ser digno el elegido, se conformen con la vlec-
eion pro bono pacis, que esto del bonum pacis, hoy olvi-
dado, se encaentra recomendado cen frecuencia en los au-
tores. Segundo, cuando las no llamados componen la ter-
cera parte, 6 menos, vy las otras dos terceras partes vo-
taron 4 una sola persona digna, pues entonces, aunque
aquellos asistieran 4 la eleccion y votaran en contra, sus
votos no tenian valor. Fuera del caso expresado los votos
de los que se abstienen, 6 no quieren asistir, 6 votan en
blanco, ¢ los dan incisrtos, alternativos, 6 eondicionales,
no se toman en cuenta para nada. El Ilmo. Cabildo lo
probd en su eserito de contestacion 4 la Protesta con
textos de los afamados canonistas Gonzalez Tellez y Bar-
bosa, gloria de Espana y Portugal; mas como 4 pesar
de lo dicho alli, insisten los contrarios, queremos apurar
esta verdad con toda la concision posible.

La primera prueba que podemos presentar es la De-
eretal Cum oéim por la que el gran canonista Inocencio
3.2 aprobod la eleccion hecha por los electores que se man-
tuvieron en el local destinado al efecto sin contar los vo-
tos de los que se retiraron y no quisieron asistir; pues co-
mo dice la Decretal, retirdindose, no quisieron tomar par-
te, alienos se fecisse videtur, ellos mismos se alejaron, se
hicieron extranos, se declararon agenos al acto, renun-
ciaron 4 su derecho, y en su virtud se les rechazd la ape-
lacion. El llmo. Sr. Alejandro Faleoneri, auditor que fué
de la Rota Romana, pubicd una coleceion de dezisiones
de aquel respetable Tribunal, é hizo un extracto de todas
en un libro al que di6 el titulo de Indice General, y en
él eseribi6 lo siguiente: Major pars eligentium sufficit
habito respectu ad eos qui interveniunt, non autem ad ab-
sentes, vel eos, qui vocati nolluerunt intervenire, Decissio
2.* mwm. 2. La mayoria ha de computarse por los que
asisten, sin consideracion 4 los ausentes, ni & los que lla-
matlos no quisieron asistir, porqne como arriba hemos
ficho estos han renunciado & su derecho. El ya citado
selimalzgrueber, 4 la pagina 342 del tomo 1.° se expre-



—ol—

sa en estos términos: Delent autem suffragia in nume-
rum compular: tantum illa quae pura, sew absoluta sunt;
nam conditionala, alternativa, et incerta sunt ipso jure
irrita. Bn confirmacion de lv dicho cita el capitulo 20, ti-
tulo 6.°, libro 1. del Sexto de las Decretales que asi I
prescribe, y anade: ef hine siex 12 canonicis octo tantum
puré et absoluté tilerunt suffragium, et horum quingue
consenserunt in Titwim, hujus electio d majori parte facta,
sine novo scrulinio est promulganda, non habita ratione
suffragiorum quae qualor caeteriincerta, dubia, vel con-
ditionata dederunt, cum ista habeantur pro non datis, ut
notat Glossa, No hay para qué detenerse 4 hacer comen—
tarivs, porque fluyen naturalmente de lo doetrina ex—
puesta con tanta luz y claridad. Solamente anadiremos
una reflexion sencilla, y es, que el articulo de los Esta-
tutos que prescribe se tenga por vilida é irrevocable la
elsccion de aquella persona en cuyo favor resulte la mi-
tad mds uno de los votos depositados en la urna, es un
verdadero trasunto de la doctrina candnica relativa 4 la
maleria.

Por atencion 4 los sefiores disidentes nos ocuparemos
brevemente de otra pretension suya, que es la de consi-
derar al Senor Obispo presente 4 la segunda votacion des-
pues de haberse abstenido de tomar parte en ella. De dos
maneras, dice el gran Teologo~jurista Santo Tomds de
Aquino, puede considerarse 4 un sujeto presente en un lu-
gar: una realmente, 6 sea con su persona; y la otra mo-
ralmente, cuando tiene alli quien represente su poder, 6
sea su autoridad. S. E. L. ni real, ni moralmente ha es-
tado en el lo2al de la eleccion; por que ni estuvo con su
persona ui con su poder, toda vez que el Cahil'do ejerce y
estuvo ejerciendo sus fanciones nalivas y ordinarias, no
delegadas, ni en virtud de autorizacion del Prelado. No ha
estado, pues, presente ni 4 la primera, ni & la segunda
votacion. En la primera ha hecho uso de su prerogativa
dando los votos desde su eaza; y en la segunda de su le-
eitiino derecho, absleniéndose de r.!arlos_. El Concordato
dice: «Guando el Prelado no asista al Cabildo, pasard una
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comision de él 4 recibir sus volos,» deduciéndose de estas
palabras que no lo considera presente, st no que se le con-
cede la prerogativa de volar desde su casa, y nada mas,
Pues en 11:1(1:1 mdis toma parte, n1inlerviene en estos r‘asm.
Lo que 3. L, 1. ha dicho de oficio por consideracicn al G
bildo, pudo haherln dicho de palabra 4 la comision, aI
1’:‘esuleme, a olro cuslquiera Capilular.

indase otra de las eausas de nulidad en la observan-
cia de la Decretal Quia propler, 6 sea el capitulo 42, titulo
6.°, libro 1.° de las Decretales de Gregorio 1X.

Aunqueconsta 4 V. 8., muy discreto Seiior Provisor,
gue nuestros representados han dicho ya por escrito que
esta Decretal se di6 para que los Cabildos la observasen
en la eleccion de Obispos en el tiempo en que estos eran
eiegidos por aquellos, fundando su aserlo en la ensefian-
za de canonistas tan sabioscomo Faguano y Gonzalez Te-
llez, puede fundarse ademis en lo (que esta consignado bajo
el epwmie de Novw addiliones ex aliena many en la pa=
labra Electio en la Biblioteca Candnica Juridica escrita
por Lucio Perraris, pues en esas nuevas adiciones se dice:
Formam electionis d novisimo Capililo Quia propter de
eleclione prescriptam,dequa agil avclor d numero vigessi=
mo, tocwin won habere, nisi quoad Beneficia ex quorum
vacatione proprissPastoribus viduate remanent Eeclesice,
post alios firmavit Rousseawd de la Combe in sua Juris-
prudentia Canonica verbo Electio num. 10 et respondit
Rol. (’rrp:r'uﬁ dec. 533. n. 1. el dec. BI3 pariter num. 1.
Quod verd concerait ceelera Beneficia, nisi forma electio-
nis determinala sit statuto, vel consuetudine Ecclesie de
queer agitier, .mff(,fz ut inquil Rota cor. Caprav. dict. de-
cis. D98, mitm. 2. consensus naluralis, siwe verbis, sive
fac tis wr-p! caties. Asi es (que cuando se did la resoluceion
4 la consulta del Senor Obispo de Segovia, y de la que ya
nuestros representados se ocuparon en el eserilo que pre-
senfaron 4 V. 8., no se dice que ha de observarse en las
elecciones relativas & Prebendas el capitulo Quia propler,
aun cuando se hace mencion de é] antes de dictarse la re-
solucion 4 la coasulta, Deduciéndose de lo dicho que lo
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prescrito en aquella disposicion pontificia no es aplicable
4 este negocio.

Mas, suponiendo que lo fuera, y, por consiguiente,
que lo fuera tambien el juramento que los procuradores,
o revresentantes de Capitulares ausentes, pero qne toman
parte en la eleceion, han de hacer antes de principiarse
el acto, no seria nula la de que nos ocupamos, porque los
dos Gapitulares que votaron cn ella, con poder dado al
efecto en comunicacion oficial, y no en carta, como dicen
los eontrarios, por otros dos ausentes del local en que se
hizo la eleccion, no prestaron juramento antes de hacerse
aquella, puesto que s potestativo en los demds electores
exigirlo, 6 no, para saber con certeza la causa que el
poder-dante alega. Por eso se dice en el parrafo Illud au-
tem que el juramento se preste, si fuere necesario, 6 lo
que es lo mismo, para acreditar por ese medio de prueba
lo que no esconocido de los otros electores; pero siéniolo,
el juramento es de fodo punto innecesario. Los predece~
sores de nuestros representados, y algunos de estos han
hacho, siempre que ha habido eleccion, lo mismo que se
ha hecho en la tiltima respecto 4 este particular; y los que
han intervenido en esta no han faltado a los Estatutos,
pues en ellos ninguna mencion se hace de la necesidad de
juramento.

Asi, pues, aun cuando se haga mencion en |a Decretal
Quia propler, esla no es aplicable & las Prebendas de ofi-
cio; y esto aunque se halle vigente, porque no es lo mis-
mo estar vigente una prescripcion legal, que ser aphca-
ble & un negocio para el que no se hizo. No existe, por
tanto, la supuesta cau’sél de nulidad por la falta de obser-
vancia de aquella eulo que se refiere al juramento. Y
para que V. S. vea que el Cabildo de Zamora lo ha
entendido asi y ha obrado segun esta inteligencia antes de
ahora, acompanamos 4 este eserito seis actas de eleceio-
nes hechas desde el afio 1851 al de 1870, ambos inelusi-
ve, y en esos documentos se vé que en las seis elecciones
hubo ausentes que votaron por medio de procurador, y
respecto 4 esle, despues de nombrarle, se dice: «con el

L
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voto del Sefior N.....sin anadir cnal fuera la causa de la
ausencia, ni que se le exigiera juramento para probarla.

Como se dice que Don Vicente Lafuente ha consigna-
do en su obra de Procedimientos Eclesidsticos que lo es~
tablecido en ia eitada Decretal estd en vigor y rige, nada
mas procedente que leer lo que ha escrito en esa obra, y
es lo que sizue: «En cuanto 4 la forma en que debe darse
el voto por los Capitulares, y en su caso por el procura-
dor ¢ procuradores que les representen, debemos mani-
festar lo que el derecho candnico tiene establecido respec-
to 4 los beneficios mayores, acerca de los cuales existe la
disposicién candnica siguiente: Quia propter diversas elec-
tionum formas..... Gopia todo lo que sigue de esta De-
cretal, que es el capitulo 42, titulo 6.°, libro 1.° de las De-
cretales de Gregorio IX, y despues anade lo siguiente:
«La forma presecrita que hemos traserito, es obligatoria
sen las elecciones de Prelados de Iglesias Catedrales y
»(olegiales en los puntos en que no se haya derogado
»por disposiciones particulares, como sucede en Espaia,
»en donde la eleceidn 6 presentacién es de la Corona, y
»la confirmacion de la Santa Sede; pero no tiene aplica-
»cion 4 las elesciones de Dignidades, Prebendas, & Bene-
»ficios, ya sean de gracia, 6 ya se confieran en virtud de
»oposicidn.» Segun esta doctrina, la referida Decretal,
no solamente es inaplicable en Espana 4 las Prebendas de
oficio, 8ino que lo es tambien 4 la provision de los Obis-
pados, vimendo & ser en esta nacion un documento histé-
rico, no juridico.

Si los demandantes se han equivocado al creer y ase-
gurar que el citado escritor era de su parecer, no se han
equivocado menos al decir: «Cuantos canonistas han tra-
»tado de elecciones son de nuestra opinién,» pues en el
numero de esos canonistas no estin Prospero Faguano,
Don Manuel Gonzalez Tellez, Don Nicolds Garcia, Don
Agustin Barbosa, el Adicecionador de la Biblioteca Cand-
nica Juridica de Lucio Ferraris, el cual cita en apoyo de
su ensefianza dos decisiones de la Rota Romana, Van-
Espen, y los seniores Lafuente y Salazar. Quedando, pues,
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demostrado que la Decrelal Quia propter no es aplicable
a la eleccion de Penitenciario, se comprende ficilmente
que la falta de su observancia, caso de haberla, no es cau-
sa de nulidad, como no lo es ninguna de las demds que
se alegan para probar la de la eleccién.

Entre eslas hay una bastante grave por cuanto se re-
fiere 4 la conducta del Excmo. é Ilmo. Sefor Obispo.
No bastaba haber intentado probar que por no haber to-
mado parte en la segunda votacién, resuité nula la elec-
cion de Penitenciario; sino que debia dirigirsele otra gra-
ve inculpacién. Creemos que se habrdn pensado bien las
consecuencias y el alcance de esa grave inculpacion que
a S. E. L. se le hace, y que no se ignorardn las preserip-
ciones de la Decretal Cum Dilectus; y ereyendo esto y
dejando al sabio y digno Senor Provisor, y al discreto
caballero Fiscal, representanies de la dignidad de la Mi-
tra, lo que le corresponde, que lo sabran cumplir, noso~
tros en nombre de los once Sefores Capitulares 4 quie-
nes representamos y que forman mads de las dos ferceras
partes del Cabildo, de la manera que nos es permitido,
protestamos de nuesira sumision y obediencia al dignisi-
mo Prelado, y declaramos que aun cuando se tratase de
una persona muy allegada, aun cuando alguno de los
opositores fuera hermano nuestro, no por eso habiamos
de inculpar 4 nuestro Padre y Pastor, y menos pedir se le
apliquen penas por hechos que, aun siendo ciertos, no son
punibles. La honra de nuestro Prelado es nuestra propia
honra, la gloria prineipal del hijo cousiste en dar honra 4
su padre: el que intenta deshonrarle, queda en el acto
deshonrado. Pagado este tributo de hijos sumisos y res-
petuosos para con su Obispo, entramos de lleno en la
materia.

Ante todo nos conviene hacer constar que la inculpa-
cion de que S. E. I descubrié el secreto de la eleccion, no
estd contenida entre las causas de nulidad que se expusie-
ron en el eserito de diez y nueve de Octubre, circunstan-
cia notable para nnestro objeto. Por lo demds, que la
eleccion del Penitenciario debi6 ser secréta, como lo fué,
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nadie lo ha puesto en duda, ni este punto merece diseu-
sién, No por que lo diga Ia Decretal Quia propler, que
nada fiene que ver con el nezocio de que se trata; ni por-

que lo preseriba la Bula de Gregorio XV, que en verdad
se lo f*alla, sino por la préctica consmnte ¥y porque asi
lo ordenan nuestros Estatutos. Pero hasta qué punto pne-
da llegar la obligacién del secreto. euales sean los limites
fuera delos cunales no pueda pasarse; con (ue aclos se
quebranta, y cuales sean los que constituyen nulidad de
la eleceion, sies que hay alguno que la constituya, sohre
estos puntos nada eoncreto y determinado se encuentra,
y si hay algo es en demostracion de que no es tan riguro-
o el precepto eomo lo suponen los contrarios, que de-
bieron haber dado principio por probar los particulares y
las cireunastancias que hemos enumerado. Por ds pronto,
pueden los electores reunirse préviamente, aungque sea el
mismo dia de la eleecion, para conferenciar sobre las
cualidades de los elegibles y convenir qnien sea la per-

sona més digna de ser elegida, actos que no desnudan la
votacion de su cualidad de seereta, en cuya forma, no
obstante lo dicho, ha de hacerse siempre por razones (que
se dejan conocer. Se permite tanmibien & los electores,
aun en las elecciones de Obispos, dar de palabra & los es-
crutadores el nombre de la persona 4 cuyo favor votan.

Tenemos, pues, que, segun los ednones, los electores
puedan hablar largamente entre si sobrela persona que
van 4 elegir, y que en el acto de la votacion pueden re-
velar 4 los eserutadores la persona & quien dan sus votos,
sin que ni en uno, ni en otro ecaso haya revelacion de
secreto que produzea nulidad de la eleccion. jLa consti-
tuird el Lecho que se atribuye 4 8. E. 1.? Lo ocurrido y
las actas Capitulaves prueban claramente que no.

Estando S. E. L. en su Cdmara y antes de comenzar
la primera votacion, dijo al senor Lafuente, entonces
Secretario Capitular y ahora uno de los apelantes, que
le diese las papeletas de los tres opositores del Seminario.
Se las di6 en efecto y las encerr6 en el arca deslinada 4
recibir sus tres votos, la que se abrié despues en el Cabil-
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do. Esto es lo oeurrido, y nada se encuentra en esta his-
toria sino un acto de confianza del Prelado para con el
Seeretario Capitular y para con los sefores Chantre y
Doctoral que formaban la comision nombrada para reci-
bir los votos de§ E. L., el primero de los cuales era es-
erutador por su cargo, y los otres dos lo fueron por sner-
te. Mas de lo que pasé en la Cdmara Episcopal no ha te-
nido en aquel dia ni en los ocho siguientes conocimiento
alguno la Corporacién, porque el seiior Lafuente, inspi-
rado por el angel bueno, comprendié que los deberes de
su cargo le imponian la obligacién de guardar secreto y lo
guardd, no dando cuenta de nada al Cabildo hasta nueve
dias despues cuando presentd el acta 4 la aprobacion. De
modo que la Corporacion continud sus operaciones, vo—
tando primera y segunda vez,y declarando heecha la elec-
cién, ignorando por completo lo que hahia pasado en la
Cdmara Episcopal. Pero hay mds, y es que la vetacion
primera, al comienzo de la cual tuvo el Senor Obispo el
aclo de confianza con el Sefior Lafuente, resulté nula y
de ningun valor, irrite ipso jure, porque ninguno de los
opositores obtuvo en ella mayorvia absoluta de votos. Y si
la votacion fué nula de suyo, no es justo imputar al Senor
Obispo la falta de haberla anulado; y si la eleccion se hi-
zo en la segunda votacion, en la que, como es sabido, no
tomd parte, por que se abstuvo de votar, no se le puede
impuatar en manera alzuna la revelacion del secreto del
segundo escrutinio del ecnal salié la eleccion, puesto que
la segunda votacion no ha tenido relacion ninguna con la
primera, ninada de lo que se hizo en esta se ha tenido
en cuenta para aquella. Quemdronse las papeletas de la
primera; repariiéronse otras nuevas & los Capitulares;
nombraronse nuevos escrutadores: y se procedid & la
votacién conmo si la primera no hubiese existido ni tenido
lugar.

No se alecanza, pues, como ignorando la Corporacion
el acto de confianza que S. E. I.tuvo en su Cdmara con
tres Capitulares, que fueron escrutadores, antes de la pri-
mera votacion, habiendo salido esta nula per se, habién~
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dose abstenido de votar en la segunda de la cual salié la
eleccién, habiéndose hecho esta sin relacion alguna 4
aquella; no se alcanza, repetimos, como ha habido valor
para aseverar ante el Tribunal que el Senor Obispo re-
veld el secreto de la eleccidén y por eslo la anuld. ;Cémo
se puede decir que anula una eleccién con sus aclos aquél
que no toma parte en ella? ;Qué virtud magica puede te-
ner un hecho ignorado de una Corporacién para influir
en ella y anular sus acuerdos? La manifestacién, pues, del
Exemo. Prelado no pudo tener el alcance que se preten-
de, ni mucho menos. No puede ser causa de nulidad de la
eleccion de Penitenciario, como esperamos habra de de-
clararse por el Tribunal.

Como del acta de la eleccién aparece que el sefior La-
fuente dié cuenta al Cabildo en aquél mismo dia del he-
cho de que se trata, nos remitimos al acta del Cabildo, 6
sea de la sesidn celebrada en ocho de Enero, de la que
acompanamos copia, donde consta por manifestacion de
dicho sefior que lo incluyé en el acta al redactarla, y dié
noticia de ello cuando la leyé para su aprobacién en vein-
te y siete de Octubre, nueve dias después de la eleccion.

Son tambien causa de nulidad para los sefiores ape-
lantes los votos de los sefiores Lectoral, Dean y Maestres-
cuela, los que, gegun elles han aprendido ultimamente,
no podian votar, deduciendo de aqui que, rebajados estos
tres votos al Sefior Casaseca, se queda sin mayoria ab-
soluta, y resnlta nula su eleccion. Y no han reparado que
siguiendo nosoiros el mismo procedimiento, podemos de-
eir: rebajados estos tres votos al senor Castellanos, se que-
da con otros tres solamente, y resulta asi mas numerosa
la mayoria del elegido sefior Casaseca,

Pero vamos por partes.

FEl voto del sefior Lectoral. Con pocas palabras se
puede probar la validez del voto de este sefior, pues no
habiéndose alegado nada contra él el dia de la eleccion;
habiendo sido admitido sin contradicion por todos los Ca -
pitulares; habiéndolo consentido, por consiguiente, los
apelantes, ya no pueden négarle valor canénico, ni con-
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tradecirlo: pasd, digamoslo asi, 4 autoridad de cosa juz-
gada.Mas como se consagran largos parrafos 4 estesefnor
Capitalar, y se saca 4 plaza sin haber para qué, lo que
dijo, 6 no dijo, lo que hizo, 6 dejé de hacer, se hace pre-
ciso recordar, una de las leyes bajo cuyo amparo estén
coustituidas las corporaciones Capifulares; la ley de la so-
lidaridad, ley universal que preside 4 todas las comuni-
dades, y esla salvaguardia de la libertad de accion del
Prebendado en las reuniones Capitulares, y de la inmu-
nidad de los acunerdos de la Corporacion. El Prebendado
es libre para exponer en estas reuniones, dentro de los li-
mites de la prudencia, cuanto estime conveniente. Alli
habla con la confianza de hermano y companero; alli d4
su parecer acertado 6 desacertado; alli expone con liber-
tad su opinion, y muesira conformidad ¢ desacuerdo con
el parecer de sus companeros. Pero desde el momento
que se toman tescluciones coneretas, se formulan los
acuerdos Capitulares, y se aprueban y pasan al libro de
actas, reciben la sancion de cosa acordada, y ya lo que
de las actas resulle, aqueilo solamente es lo que hace fé.
Si el Capitular no pidié se hiciese constar su voto particu-
lar, hizose necesariamente solidario de lo que en las ac-
tas se estampd. De lo que en ellas esta escrito responde;
pero de nada més. Si hay responsabilidad, hizose solida-
rio de ella; si hay gloria, 4 él le aleanza. L.a Corporacion
lo mismo que los individuos responden de lo escrito, y na-
da més que de lo escrito.

Por igual razon, si hay individuos que por la altura
4 que raya su ciencia, 6 su santidad, hacen que la Corpo-
racion adquiera fama imperecedera, nombre inmortal;
toma esta acuerdos altamente honrosos, hécese digna de
alabanza y llaeven sobre ella plicemes y congratulacio-
nes; 6 vice-versa, hay en su seno algun desdichado que
echa sobre su frente mancha horrible, erimen sacrilego;
pues en virtud de la ley de mancomunidad y solidaridad,
aunque alguno de sus individuos con sus hechos, con sus
palabras, 6 de otro modo, haya puesto ébice, y preparado
dificultades, y amontonado obstdeulos, si nada de esto



consta en las actas, 4 €l refluyen, y 4 ¢l revierten como
4 cada uno de los demds las honras y los placemes; como
de la misma manera refluird sobre la Corporacion y so-
bre cada uno de los individuos; la mancha del erimen sa-
erilego, si alguno por desgracia le cometiere. De aqui que
ciando esta desgvama sucede, se apresura la comuni-
dad 4 condenar puhlxcamcnte el crimen, 4 protestar de
su inocencia, 4 repudiar 4 su hermano, con el fin de sal-
var su honra y para que sobre ella no caiga el peso de la
infamia.

Sentados estos principios, déjase ficilmente conocer
que no es licito ni decoroso dar 4 lnz, y lanzar al viento
de la publicidad el dicho, 6 el juicio privado, 6 la opi-
nion particular de un prebendado, manifestada con teda
libertad en Cabildo. Ya no hay mads diceres, ni méds opi-
niones; ni mas pareceres, qué lo que se eséribié en las ac-
tas: todo lo dermas ha desaparecido. De lo que en ellas
se escribid; respounde el Cabildo, y se hizo solidario el in-
dividuo. Fuera de esto, nada sabe; de nada puede hablar;
de nada se le puede_e:xlglr responsabilidad. Nadie, aun-
que sea juez, tiene derecho 4 preguntar sobre agquello a
que no hay obligacion de responder, sobre aquello (que
pasé al olvldo que estd sellado con el sello de la mas ab-
soluta reserva. Una sola excepeion cabe, y es, cuando e!
Prelado pregunta en secreto y bajo el sigilo de confesion,
pues.en eéste caso hay que hablar “'l]&lddﬂd() las leyes de
la caridad. Si otra cosa fuera per'mmdo, si fuese licito
acudir 4 los tribunales en queja, y hacer cargos, y exi-
gir declaraciones, y pedir responsabilidad al Capitular
por lo que dijo en el seno de la confianza, por lo que ha-
bl6 6 no habld, los Cabildos Catedrales dejaman de existir
muy proutammte les fallaria una de las condiciones
esenciales de su existencia, la libertad de discusion en sus
deliberaciones. Por eso el alina se apena profundamente
al leer lo que se hapuesto enel eseritode demanda, lo que
se eseribid sin duda no teniendo presente el precepto del
Estatuto concebido en estos términos: «Se guardara ab-
soluta reserva sobre los asuntos tratados en Cabildo.»
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Veamos ahora las canzas porque se niega valor ca-
nénico al voto del settor Lectoral. Dicese que es por no
haber asistido & los ejercicios de oposicion, y como prue-
ba se cita un casoen que déclard la Rota Romana nulo
el voto de un Capitular que no habia asistido & los ejerci-
cios literarios de los opositores. Los mismos que alegan
esta prueba la consideran fan débil que ponen en duda la
existencia del caso, en lo que han andado muy cuerdos,
pues el Garcia que lo cita, no solo lo preseuta dudoso, si-
no que manifiesta su opinion en contrario, diciendo que el
que no asiste 4 los ejercicios pvede enterarse de la ciencia
de los opositores por medio de otras personas, formar su
jnicio y votar. Y en verdad que con razon lo dice, porque
en ninguna parte se encuentira negado ese derecho, y en
las Culedrales ‘de Espafia no tenemos noticia que se haya
disputado hasta el presente 4 ningun Capitular. Permite
el derectio 4 los enfermos, & los impedidos, 4 los ausen-
tes votar por medio de procurador, sefialando & este la
- persona & quien ha de dar el voto: y lo que 4 estos es
permitido jpuede negarse en justicia al sefior Lectoral que
carece dal 6rgano del cido, y estd por tanto impedido de
asistic 4 los ejercicios?

Mas no es esta la razon fundamental porque es vdlido
el voto de este senor Capitular, validez que le concedieron
los apelantes el dia de la eleccion y en el escritode pro-
testa, y se lo niegan ahora sin fundamento de derecho;
sino que existe otra razon potisima, dada la cual. es ma~
nifiesta temeridad negarle valor y aduocir en prueba el he-
cho de Murcia. 1] senor Lectoral no ha juzgado de la cien-
cia de los opositores; el senor Lectoral se ha coneretado 4
dar su voto & uno de los seis opositores euyos ejercicios,
cuya ciencia y capacidad literaria habia aprobado el Ilus-
trisimo Cabildo, incluso los cuatro sefiores de la protesta,
pero secluso el senor Lectoral. El dia 14 de Octubre cele-
brdse Cabildo para tratar de la aprobacion de los ejerci-
cios. A este Cabildo no asistié el sefior Lectoral, pero si
los cuatro covsabidos sefiores, y en él se aprobaron por
unanimidad los ejercicios de los opositores, y se acordd
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expedir certificacion en que asi se haga constar, si la pi-
diesen. El dia diez y ocho fué la eleccion y en ella tomd
parte el sefior Lectoral, no para juzgar de la ciencia de
los opositores que ya estaban juzgados, sino para dar su
voto 4 quien creyd debia ddrselo. El acta del Cabildo del
dia catorce, de que acompaiamos copia, yla de la eleccion
que obra ya en autos son prueba convincente de lo que
hemos afirmado. Y como los eontrarios no han presenta-
do pruebas de su asercion queda evidenlemente demos-
trado que el voto del seiior Lecloral es vdlido y legitimo.

El sefior Dean. Tampoco fué impugnado el voto de
este senor Capitular el dia de la eleccion, sino que fué ad-
mitido y consentido por todos sin dificultad, ni siquiera
se hablé si el sobre que contenia ¢l poder que mandé al
sefior Cuadra iba abierto 6 cerrado, porque esta circuns-
tancia la consigné en el acta el sefor Lafuente, sin dar
cuenta & la Corporacion; y & pesar de haber sido admiti-
do y consentido por los disidentes, estos ahora le recha-
zan, porque no resulta, dicen, que el sefior Dean estuvie-
se enfermo 6 impedido el dia Jde la eleccion. De modo,
que aquel dia sabian que el sefior Dean estaba impedido
de asistir, y tuvieron por vélido el poder que manaé al se-
nor Cuadra para que le representase, y cerca de cinco
meses despues vienen 4 contradecirse diciendo que aguel
dia lo ignoraban, pero sin dar las razones de su contra-
dicion, pues nada dicen porque primero lo admitieron co-
mo valido, y lo rechazan despues por nulo. A nosotros,
despues de haber consignado esta contradicion de los con-
trarios, nos interesa altamente hacer constar lo que pres-
cribe el derecho sobre este punto, algo de lo cual hemos
ya indicado, y V. 8. sefior Provisor, lo ha de tomar en su
dia en consideracion, y es, que 4 los eleclores que han ad-
mitido y consentido los volos el dia de la eleccion y en el
actode ella, despues que esta se publied, les estd prohi-
bido impugnarlos y rechazarlos; podria hacerlo un terce-
ro, pero los electores no. Con esto estd contestado lo que
alegan contra los votos de los sefiores Dean, Lectoral y
Maestrescuela, que auntorizaron y consintieron el dia de



la eleccion, y tambien cuando presenlaron su primer es-
erito llamado protesta, en el que nada opusieron a la va-
lidez de estos votos.

No obstante lo dicho, probarémos que el seiior Dean
estaba dispensado é impedido de asistir 4 la eleceion el dia
diez yocho de Octubre. Eslando impedide, estaba natural-
mente dispensado; pero quiere decir que, aunque no estu-
biera impedido, estaba dispensado de asistir 4 ella. Que
estaba impedido lo prueba la adjunta certificacion del
facultativo que le asiste en la que declara ¢ue no ha sali-
do de su casa por imposibilidad fisica desde los primeros
dias del mes de Seliembre. Y presentamos esta cer-
tificacion para que no se diga que exigimos se nos
crea por nuestra palabra, pues que el sefior Dean
se encuenlra en esa triste situacion, no solo lo sabe el
Iustrisimo Cabildo, nuestro representado, si que tam-
bien los mismos conirarios, el cuerpo de Beneficiados,
todos los dependientes de la Santa lglesia, los moradores
de las casas veeinas al seflor Dean, y todas cuantas per-
sonas lo tratan y lo conocen. Todos saben, 4 todos les
consta, y todos declararian, si necesario fuese, que el se-
fior Dean en los tiltimos tiempos venia & la Catedral solo
algunos dias festivos y con grandisima dificultad porque
no podia andar, y habia que subirlo y bajarlo casi en
brazos del coro, y que desde los primeros dias de Setiem-
bre no ha vuelto a la Iglesia hasta el dia de hoy, porque
no puede andar nisalir de su casa. ;Como se afirma que
no estaba impedido de asistir 4 la eleccion el dia diez y
ocho de Octubre, cuando llevaba mes y medio sin poder
salir de su habitacion? ;Es posible que haya valor para
tanto? _

Pero aunque hubiese podido ir 4 la Catedral, aunque
el dia de la eleccion hubiera estado en coro, no por eso
estaba oblizgado 4 asistir 4 ella, porque estaba legitima-
mente dispensado, y podia mandar poder & otro Capitular
para que le representase. El seiior Dean que siempre fuc
delicado de salud, comenzé hace algunos afios 4 ser aco-
metido de frecuentes enfermedades que le obligaban 4
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mandar al Cabildo certificacion de médico acreditando
la enfermedad, y otra despues pidiendo recreaciéon para
poder salir de casa y restablecerse. En.once de Mayvo de
mil ochoci=ntos ochenta y tres presentd certificacién de
médico pidiendo recreaciong y la corporacién que le esta-
ba viendo perder terreno en su salud y que sus males y
achaques iban cada dia en aumento, y que se tenian ya
por incurables, atendiendo ademds 4 su avanzada edad
de setenta y cualro anos, siguiendo la loable costumbre
de esta Santa Iglesia, le concedid en dicho dia licencia
ilimitada para atender al restablecimiento de su salud; 6
lo que es lo mismo, le declaré enfermo habitnal y en re-
creacion permanente, dejandole en libertad de asistir 4 la
Iglesia cuando buenamente pudiere sin que perdiese nada
de su dotacién en los dias que faltase. Con la certificacion
que se acompana acreditamos el acuerdo de la corpora-
cion en dicho dia 11 de Mayo de 1883, contra el que no se
ha hecho reclamacién ninguna.

Vino el afio de mil ochocientos ochenta y cinco en que
comenzaron 4 regir los nuevos Hstatutos, y como en ellos
se tradujo a ley escrita lo que antes era ley consuetudi-
naria, el Cabildo le considerd comprendido en sus pres-
cripeiones, y le dejé en la situacion en que estaba respec—
to de la asistencia 4 los oficios divinos, y con tanta mas
razén, cuanto que sus padecimientos avanzaban 4 medi-
da que avanzaban los anos, y ya le iban impidiendo el
poderse mover. Para que se vea que su situacion estaba
comprendida en lo establecido en los nuevos Estatutos,
copiamos al pie de la letra el niimero 3.° capitulo 5.°, ti-
tulo 6.° que, hablando de las jubilaciones, dice asi: «Sien-
»d0 no obstante muy conforme 4 los sentimientos de ca~
»ridad el usar de toda la benignidad posible con aquellos
»que h_an empleado un namero considerable de afnos en
»la asistencia continua y esmerada 4 los oficios divi-
»nos, cuando la edad y el mal estado de su salud no les per-
»miten hacerlo con la asiduidad de costumbre, declara-
»1n0s y estableecemos que, cuando un Capitular, 6 un Be-
»neficiado haya cumplido selenta afios de edad y treinta
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sen el servicio Catedral solamente, 6 en el Catedral y
sparroquial, de los cuales ocho hayan sido en esta Igle-
psia, ¥ povsus doleneias y achaques habituales no pueda
yeoncurrir con puntualidad & las Horas Candnicas y Ofi

»eios divinos, nilevaniar personalmente las cargas, el
»Cabildo lo deje en libertad de asistir y personarse en la
»lzlesia enando buenamente pueda, teniéndole presente
»todos los dias, aun los mds solemnes, en que falle con
ysu asistencia,» Que el sefor Dean reune todas las eir-
cunstancias que la preinserta disposicién requiere, se
prueba con la fé de bautismo y demds documentos que
acompanamos, de los cuales consta que es de edad de més
de setenta y seis anes, y ha mas de cincuenta que sirve
4 la Iglesia, primero como eura pdrroco de Barajas de
Melo, despues de San Clemente, ambos en el Obispa-
do de Cneneca, y tambien como Candnigo de aquella San-
ta Iglesia Catedral y Avcediano de la misma: posterior
mente Canénigo de Zaragoza, y Dean de esta Santa lgle-
sia desde el mes de Febrerode 1864. Como enfermo y acha-
coso ha sido considerado por todos Jos Capitulares, pues
ningano se quejé de su falta de asistencia, que fué muy
corta y precaria desde el mes de Enero de mil ochocien-
tos ochenta y cinco. El sefior Lafuente, Seeretavio Ca-
pitular, en las relaciones mensuales de pérdidas y acres-
cencias que ha pasado & los Contadores de Hacienda, le
aplic la ley de enfermos y achacosos & que se refieren
los Estatntos, no descontindole cantidad ninguna por sus
faltas, v aplicandole el mdximun de las acrescencias,
como si estuviera presente en el coro, todo el tiempo que
ha faltado; ni tampoco le descoaté nada porsu falta 4 los
Cabildos, 4 los que no asistid, ni una sola vez, en los dos
ultimos afios. Del articulo de los Estatutos y de todos es-
tos particulares acompanamos certificacién expedida por
el Secretario Capitular.

Nada, pues, mads cierto y seguro que la validez del
voto del senor Dean, por las razones expuestas, y son:
1.* porque el dia de la eleccion fué admitido y consenti-
do sin la menor dificultad, por todos los Capitulares: 2.*

e e
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por que se hallaba imposibilitado desde los primeros dias
de Setiembre para salir de sucasa: y 3. porque estaba
dispensado por el Cabildo y por los Estatutos de asistir &
los oficios divinos lo mismo que 4 las reuniones Capitu-
lares.

Los adversarios de la eleccion quieren cohonestar su
conducta con una certificacidn expedida por el Secretario
Capitular en que consta que el dia diez y ocho de Octu-
bre, sezun las apuntaciones del Contador de Horas, no
habia ningun Capitular enfermo ni impedido. Pero véase
lo que en esa certificacion se expresa; se dice: segun la
apuntacion del Contador de Horas, y nada mds. Ahora
bien: siendo ecierto todo lo que acabamos de manifestar
y va probado con los correspondientes documentos, so-
lo resnlta como cierto del Libro del Contador de Horas en
el afio de 1886, que lo fué el sefior Chantre D. Roque
Melchor y Mayor, que este comelié una omisién no apun-
tando al senor Dean de enfermo, 6 impedido que para el
caso lo mismo es. ;Y en una omisién de uno de los seiio-
res disidentes, intentan estos fundar su pretension de que
se declare nulo el voto? ;Y hacen intervenir para ello un
acto grave de Religion?

El seimor Maestrescuela. GCierto que sobre el voto de
este senor Capitular se ocupd la Corporacion el dia de la
elaceion de Penitenciario; pero se hizo caso omiso de esto
en el escrito de protesta ¢ apelacion del dia diezy nueve
de Octubre, y con muy buen acuerdo al parecer. El sefior
Maestrescuela mandd en agquel dia su poder en forma al
senor Magistral; el sedor Perez Campo rehusé admitirlo,
y puesto el caso 4 votaeion, de los trece Capitulares pre-
sentes votaron contra su admisioa los sefiores Chautre,
Perez Campo y Reguillo, pues el sefior Lafuente se con-
cretd a decir que se enmpliesen los Estatulos, 4 los que
no se faltaba. Diez Gapitulares, sin contar al sefior Dean,
representado por el sefior Cuadra sin contradicion de
nadie, dieron por vilido el poder del senor Maestrescuela,
4 (quien el GCabildo, tambien sin contradicion, habia dispen-
sado de la asistencia 4 las reuniones Capitulares por su
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mal estado de salud: todo consta de la copia de las actas
que chran en autos, y de ello se infiere que no es cierto
loque se afirma en el escrito, 4 saber; que la mayoria
que aprobd el poder del sefior Maestrescuela la compo-
nian él y el senor Dean que no estaban presentes, cuando
sin estos dos sefiores, y excluyendo al senor Lafueate, re-
sulta una mayoria de nueve contra tres.

Asi las cosas, hizose la primera votacion, votando el
seiior Magistral por si y por el sefior Maestrescuela, y
votando tambien los demds sefiores que negaron validez
al poder de este; y por fin, verificose el escrutinio y se
publicd, y nada tuvieron que oponer; y tuvieron por tan-
to como vilida y legal la votacion, consintiéndola y acep=-
tandola. Mas como ninguan opositor reunié mayoria ab-
soluta de votos, hubo necesidad de proceder & segunda
votacion, para la que, como es sabido, no se conté con
el Prelado, recibiendo el senor Magistral como la prime-
ra vez dos papeletas de mano del Secretario senor La-
fuente, las que sin oposicion metid en la jarra, autori-
zando estos votos los tres consabidos sefiores que no se
abstuvieron, ni se retiraron, sino que unieron los suyos
al del senior Maestrescuela, dado por el sefior Magistral,
y a los de los demds, como lo habian verificado en la pri-
mera votacion, con lo que auntorizaron y consintieron de
nuevo el voto del senior Maestrescuela. Salieron por suerte
escrutadores los sefiores Chantre y Perez Campo; hicieron
el escrutinio con los sefiores Presidente y Secretario; fue-
ron aplicando 4 cada opositor los votos que le correspon-
dian; vieron que el sefior Casaseca tenia ocho, mayoria
absoluta de quince que se habian dado; publicé el Presi-
dente la eleccion y la confirmé el Cabildo; y entonces el
senor Perez Campo, que nada habia tenido que oponer al
primer escrutinio, ni alhacerse las dos votaciones, sentado
ya en su silla, la protesté; v al dia siguienle él y sus tres
compaiieros acudieron al Tribunal pidiendo se anulase la
eleceion, porque en el segundo escrutinio no aparecieron
los diez y ocho volos que se habian dado en el primero.
En el segundo escrito piden que se anule, entre otras ra-
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zones, porque votaron los sefiores Dean, Maestrescuela y
Lecloral.

Pues bien: nosotros entendemos que no es permilido 4
algunos electores rechazar, despues de hecha la eleccion,
los votos de ofros electyres que votaron 4 su presencia y
en union con elios sin oposicion ni contradicion, y que
los Sagrados Cdnones no autorizan & ningun Capitular
para pedir cerca de cinco meses despues de verificada la
eleccion, y haber sido confirmada por el Superior, que se
declaren nulos los votos de otros Capitulares que él admi-
ti6, autorizd y consintid en el acto de la elecciou; y V. 8,
sefior Provisor, ha de tener todo esto en cuenta para des-
echar la prelension de nuestros adversarios.

No obstante lo dicho, procedemos 4 examinar las cau-
sas que se alegan para pedir la nulidad del voto del sefior
Maestrescuela. Es la primera que el Cabildo no podia
autorizar el poder que este sefior dié al sefior Magistral
para votar en su nombre. El Cabildo obré en esto recta
y correctamente, y con arreglo 4 los CAnones; y el pri-
mer fundamento de derecho que abona su condueta es el
capitulo 46, titulo 6.°, libro 1.° de las Decretales de Boni-
facio VIIL en el eual se diece: «Que si se disputa entre dos
acerca de cual de ellos haya de usar del poder que & am-
hos les di6 un mismo elecior ansente, se tenga por admi-
tido aquel 4 quien el Cabildo ¢ la mayoria de él eligiese.»
Sed is admitlatur dumtaxal, quem Capilulum, vel major
pars capituli elegerit. Segun esta disposicion vontificia al
Cabildo corresponde calificar el valor de los poderes que
se dan, y lo que la mayoria resuelva. eso se ha de ejecu-
tar. De modo que el acuerdo hecho respecto 4 este parti-
cular equivale 4 una sentencia firme; y asi como toda sen-
tencia de esta clase se ejecuta por mas que aquel, 4 quien
no agrade lo mandado en ella, proteste, asi los acuerdos
de los Cabildos en negocios de su competencia, son firmes
y debeu ejecutarse, aunque 4 alguno de los Capitulsres
no agrade lo acordado. Esto es conforme con lo dispuesto
en el eapitulo 1.°, titulo 11, lihro 3.%da las Deeralales de
Gregorio IX, & donde se dice: Quia circa praesenti decreto
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stalwimus nisi d paucioribus et inferioribus aliquid ratio-
naliter objectum fuerit et ostensum, apellatione remota,
preevaleat semper el suum consequatur effectum quod a
majore et saniori parte capituli fuerit ostensum, Segun
lo dispuasto en esta Decretal, lo acordado 6 establecido
por la mayoria del Cabildo es ejecutivo, sin que para la
ejecucion sea un obstdculo cualquiera apelacion, apella-
fione remoia.

El Tlmo. Prospero Fagnano en el comentario 4 esta
Decretal dice lo siguiente: Regulare enim est ut majori
party stetur wn o200 dispositione universitatis el tractalu

ipsius; y uno do 1w liversos negocios que cita como pro-
pio de los Cabil nreacion de Candnigos y Prelados;
el creatione ot Poaclatorum, estas son sus
palabras A 1) re 210 lo que se dice en una
decision dela - 1 eitada por el Doctor Bouix
en el tratado » | Ll 1o de Capitulis, parte 4.%,
parrafo 2.° B /oo e onf, dice, Capituliin posse sta-
tuere super his qu o 0o pertinent. 'Y ya sabemos
por la Bula de Grego i, XV, que al Cabildo corresponde

acordar lo que sea neccsario para la provision de la Peni
tenciaria, y sabemos tambien por ]a ensefianza de Fagna-
no que uno de los negocios en que los Cabildos pueden en-
tender es el nombramiento de (landnigos, segun lo dicho
Ni la eorporacion podia obrar de otro modo, pues no po-
dia privar & dicho sefior de un derecho en cuya posesion
estaba, y estd, y le reconoce en e] hecho de citarle como d
los demds Capitulares 4 las reuniones que celebra. Si hu-
biera obrado tan indiseretamente que le hubiera decla-
rado nulo el poder, hubiera podido el sefior Maestres-
cuela pedir {a nulidad de la’eleccion por haberle excluido
de ella sin causa justa debidamente probada, pues se le
privaba de an derecho en cuya posesion estd hace ya més
de treinta afios, Y para declararie privado de ese derecho,
hnbiera sido preciso darle antes noticia de la declaracion
que se trataba de hacer. Pero mientras esa declaracion
no se haga, estaba y estd en el derecho de votar por si,

6 por medio de procurador, y en conformidad con esto
4
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ninguno pidié, ni ha pedido aun que se prive de ese dere~
cho, ni de ningun otro, 4 una persona que estd en el ejer=-
cicio de todos los que le corresponden.

Mas, aun suponiendo que los sefiores Dean y Maestres-
cuela no hubieran tenido causas tan justas para no asistir
4 la eleccion y nombrar proeurador que le representase,
el Cabildo podia relevarles de la asistencia 4 dicho acto,
porque es potestativo en los electores relevar & cualquiera
otro de asistir personalmente y permitirle que vote por
medio de procurador.

Nuestros representados no afirman esto guiados finica-
mente por su propio criterio, siné guiados mds bien por
lo que estd escrito en los libros, comenzando por uio que
puede liamarse el Libro propio de los Capitulares, pues
para ellos lo eseribié el alamado jurisconsulto lusitano
Don Agustin Barbosa, ya cilado, dandole el titulo de Cano-
nicis el Dignitaiibus, y en el capitulo 39 que principia Ca-
nonict alsenies quandoe et guomodo ad canonicales tracla-
tus invocenci cund, al ntimarc 19 dice: Polerit tamer ma-
jor pars eligeniivm remiticre impedimenti probationem,
aul juramenivin, quaneis minor se oferal ad probandum
contrarium; de quo lamen vide Levor. d. cap. 17, n.” 38.
ubi n.° 40, subdidit: Quod si procurator absque juramen—
to admissus [ueril, non potest post electionem Ssecutam
quas probare quod Dominus non erat impedilus; nam vi-
dentwr illi de collegio renuntiare juri suo, illum sine ju-
ramenti dilaiione admiitenies; cum possint eliam non impe-
dili procuratoren: admitlere, nor. obstante dispositione Quia
propter illud, quamvis uiatur verbo interdicimus, quia hu-
Jjusmodi dispositio manavit in favorem aliorum electorum,
cui favoye renunliare poieruni: et firmatl idem Lavor.
de Cap. 17, 7", 43. En el mismo sentido, aunque en me-
nos palabras, se expresa el célebre y priclico canonista
Schmalzgrueber, de cuya obra se hace tanto aprecio en
Roma por su método y claridad, que ha pocos anos se hi-
zo de ella una nueva edicion, que se imprimié en la im-
prenta de la Camara Apostélica, el que en las pdginas
327 y 328 de su ya citada obra, hablando de la admision
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de procurador en las elecciones, dice lo siguiente: Diam
autem ordinarié et requlariter; emwcipitur enim si in Cons-
titutionem procuratoris Capitulum consentiat; nam citata
constitutio Quia propler in favorem eligentium [facta est,
cut proinde isti renuntiare possunt. Esto se lee en el ni-
mero 27, y en el 28, hablando de procurador extraio, es-
eribi6 lo que sigue: Possunt tamen Capitulares, sy vellink,
eliam exlraneuwm procuralorem admiiiere, modo alias
idoneus sit, jure enim in [GVorem suum concesso utl pos-
sunt, vel eidem renunlicre.

Consta, pues, que es derecho de los electores el rele-
var de la asistencia & la eleecion al que da poder 4 otro
para que vole en su nombre, y esio es io que estd en pric-
tica en el Cabildo de Zamora, ccmo s& ve en las actas de
las seis ultimas elecciones, cuyas conias van con este es-
crito; y esta practica no ha sido dercgada por Ios nuevos
Estatutos, pues sabido es gue hay costumbre contra,
fuera y segun ley, y la observada en este Cabildo en la ad-
mision de los procuradores de los ausentes, no es contra
la ley, sino mds bien segun la ley, 4 juzgar por la ense-
nanza de maestros tan sabios. Si, pues, en un acto tan im-
portanie como lo es !a eleccion de los Obispos, se da 4
los electores el derecho de admnitir al procurador de otro
aun cuando no alegue imapedimento algunc, y hasta no
es permitido al que intente probar, despues de hecha la
eleccion, que el elector ausente no tenia impedimento pa-
ra asistir 4 la eleccion jeémo no ha de permitirse en la
de otros beneficios 6 prebendas, acerca de lo que el dere-
cho comun nada dice, ni lo dice tampoco el derecho es-
pecial relativo 4 la provision de bheneficios inferiores 4
los Obispados? Véase como segun la doctrina de maestro
tan respetable como lo es Barbosa, ni aun lo dispuesto en
la Decretal Quia propter es aplicabie 4 los electores au-
sentes respecto de la obligacion de probar con juramento
la causa de la ausencia, si los otros electores le relevan de
esa prueba, pudiendo admitir al procurador aun cuando
el poder-dante no tenga impedimento para asistir 4 la
eleccion, segun se ve por aquellas palabras Cum possint
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etiam non impediti procuralorem admillere. Asi pues,
cuando los electores admiten al procurador de ofro, aun
sin tener impedimento alguuo para asistir 4 la eleccion,
Non obstante dispositione Quia propter, paragrapho Illud,
que son palabras de dicho escritor, usan de su derecho, y
la eleceion es vélida.

Hemos dicho que la doctrina de tan respetables maes-
tros ha sido segnida por el Cabildo de Zamora, y conve-
niente es afiadir que lo ha sido tambien por otros. Al ha-
cer este aserto nos fundamos en un Decrelo de la Sagrada
Congregacion del Concilio, dado en 1872, sobre las vota-
ciones en Cabildo, el cual se halla inserto en la pigina
96 y siguieates del tomo 2.° de las Lecciones de Disciplina
Eeclesiastica por les Doctores Gomez Salazar y Lafuente,
eatedraticos de Derecho Candnico y Disciplina Eclesidsti-
ca, respectivamente, en la Universidad Cenfral. Este De-
creto se di6 4 resultas de consulta hecha por algunos Ca-
nénigos de una Catedral de América, y en la parte dis-
positiva se dice lo signiente: Id quoque ez actis Capituli
compertum est nonnullos Capitulares absenles swpé soe-
pius collegas dignos praesentes deputasse ad suffragia suo
nomine ferenda, guod reapse factum est in psius eleclio-
nipus conmemoratis. La palabra absentes es genérica, y
puede asegurarse que se reflere, 1o solo 4 los que tuvies
ran justo impedimento para no asistir, siné tambien 4 Jos
que no tuvieran otro que la misma ausencia; y el adver-
bio seepé sepius di noticia de las muchas veces, de la
frecuencia, de la costumbre de admitir los procuradores
de los ausentes, como se ha hecho constantemente en este
Cabildo.

En el referido Decreto, despues de la parie expositi-
va, y 4 conlinuacion de la dispositiva, se lee lo signiente:
Ea inde colliges rigorem citat. cap. Quia propter, 42. ».
Tilud procedere tantwn quando agitur de eleclione pas -
toris seu Praelati Ecclesiae viduatae; non verd in provi-
ssione ad canonicatus, aliaque beneficia et officia Capity~
laria, in quibus suffiat consensus capitularis quogue
maodo. praestitus. No son en verdad estas palabras de los
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autores de la obra en que estin insertas; pero puede ase-
gurarse que estdn conformes con ellas en el hecho de in-
sertarlas sin manifestar su desintimiento, y tambien por-
que su conformidad con ellas la han consignado en el tra-
tado de Procedimientos Eclesidsticos, diciendo respecto 4
este particular lo que en otra parte hemos copiado, y no
hay necesidad de repetir. Pero lo que ¢queremos que cons-
te es que segun esta disposicion de la Sagrada Congrega-
cion del Coneilio la Decretal Quia propter no es aplicable

4 la eleccion de Peniteaciario, lo que ya atrds dejamos
probado.

Resta ahora tocar otro punto grave, concerniente al
sefor Maestrescuela, pues no solo se niega validez 4 su
voto por falta de auntoridad en el Cabildo para admitir el
poder que mand6 al senor Magistral, siné que se alega
otra causa que reviste gravedad suma. Repetidas veces,
y no diremos con safia, pero si con fruicion, se le llama
imbéeil, demente, loco, imputacion, 6 digamos injuria de
las mas graves que pueden inferirse 4 un Sacerdote ante
el Tribunal Eclesidstico, porque los Sagrados Cdnones
inspirados en el Sauto Evangelio, quieren que la honra
del Sacerdote se conserve pura, muy limpia é inmacula-
da; asi es (que comparan la calumnia coatra el Sacerdote
al homicidio. Se hace, pues, necesario vindicar esa hon-
ra, esa afrenta, esa dignidad humana de que se despoja
4 un Prebendado, 4 un Capitular, 4 un 'Dignidad de esta
Santa Iglesia rebajindole al nivel de los brutos irracio-
nales que carecen de libertad é inteligencia. El senor
Maesirescuela tan vilipendiado, y los demds 4 quienes co-
rresponde, llenardn en esta parte los deberes que su dig-
nidad sacerdotal le impone. La ley le prohibe dejarse de-
gradar.

El estado del sefior Maestrescuela es el siguiente: pa-
decid, no hd mucho, ura grave enfermedad que puso en
peligro s, vida y afecid principalmente el cerebro, 4 con-
secuencia de la cual se le disminuyé un poco la memoria,
y se le hizo mds dificil de lo que antes le era, pues en
expresarse siempre ha tenido alguna dificultad, la palabra
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y la expresion de las ideas, ro encontrant!o muchas ve- "
ces términos para manifestarlas. Pero conserva integra

su 1nteligencia, su voluntad y su libertad, siendo por tan-

to dueno de sus actos. Gobierna sn casa y atiende &4 sus

intereses, como en sus mejores dias. Asiste 4 los oficios

divinos con crden y compostura, reza las heras canéni-

cas en la medida que puede, y si ,,m, 4 la Comunidad co-

mo lo hizo siempre y Ic hace cualquiera Capitular; y asis-
te al senor Obispo, cuando de su lado falian los sznores
Dean y Arcediaro, con tode orden y regularidad, El Pre-
lado no ha tenido de é! la menor gueja, ni le ha repren-
dido ni reguerido nunca, porfme no ha dado motivo para

ello. Asi consta del docum nto expedido por S. E. 1. que
acompanamos, No celebra mis2, es ve"ﬁad nero nadie se
lo ha prohibido; 4i conocid 1a i'“ﬂ}')(}sibl}idad dz pronunciar
algunas palabrag, v se ha abstenido voiuntariamente de
hacerlo; pere se confesa y comulga con frecuencia, y
cuande por furno le corresponds hacer st semana de mi-
sas conventuales, basca y se entiends con quien se la ha-
ga. Pruebas todas s inegui m?as de guese halla en comple-
to uso de sus fa ,.zltadeu inlelectuales; eomo Jo es tambien
que no ha tenido con radie ni en su casg, ni en Ja calle,

ni en la Caiedral, ni ep ninguna parte, accmnes descom-
puestes, movimiertos des orden“ﬂo ah(lues hrusees, 6
impetuosos, Anles hisn, porel contr.—ar-io., sigue 4 sus com-
paiieros en todas las ccasicnes, en la Cotedral y fuera de
ella, los acompana en el passo, gque muchas veces hace
sole, les visita en gus casas y enfermedadzs con fanta se-
riedad, {formalidad y compostura como puede hacerlo el
més cusgrae. Por liimo, al sefior Ifaestrescuela no se le
ha declarede imbéei! ni loco, ni se le ha dado curador
ejemplar, como se 44 4 los que se hallan en ese iriste es-

tado, sinec que se halla en pleno goce de todos sus dere-- °
chos eiviles, politicos y sociales.

El que todo esto hace y ejecuta no es ciertamente loco,
imbéeil, ni demente. ademads, para que pudiera aplicarse
esa oahﬁoa{:lon al sefior Maestrescuela era necesario que
asi se hubiera declarado por la autoridad competente; y



para que se le hubiera privado de dar voto en la eleccion,
esa declaracion tenia que haber precedido al dia diez y
ocho de Octubre en que aguella se verificé. ;Ha habido
esta declaracion prévia? Preciso es confesar que si la ha
habido, de ella ne tienen conocimiento nuestros repre-
sentadcs, ni el seiior 1Masstrescuela, ni su familia, ni sus
amigos ni cenoceides, La conceen soclamente los que fal-
tando 4 las leyes de 1a carvidad, y 4 otras fal vez, le dan
esa afrentosa calificacion repelidas veces en rn eserito so-
lemne presentado &l Tribunal, y ia presentardn cuando
se les pida.

Por lo demés, conersténdonos 4 la enestion, rosulia
plenamente probade gue el vote del seiicr Maestrescuela
ha sido admitido sn conformidad 4 las disposiciones ca-
nénicas gue rigen en la materia, ¢ lo que es lo mismo,
que son referenies ai caso de gue nos ocupamos.

Despues de baker demosirado que las causas que se

alegan para padir la declaracion dg nulidad de la eleccion
de Penitenciario carecen per complelo de fundamento ca-

[

nénico, vamos & responder & una pregunta de los con-
trarios con la que parece gquiersn estrecharnoe canliando
anticipadamente vietoria. 8i se concede, dicen, el dere-
cho de abstenerse, si se Dermile 4 cada uno renuneciar su
derecho, llegard el caso gus de diez 7 ocho electores, se
abstengan los diez y siste, ;y entonces puede ese solo que
no se abstiene hacer la eleceion? La respuesta es facil.
Varios son los casos en que un sclo prebendado represen~
ta y ejerce segun los cdngnes, los derechos del Cuerpo
Capitular; y sierde necesario sseribic mucho para expo-
nerlos todos, nos atenemos solamente 4 la pregunta. Su-
péuese que de diez y oche electores, diez y siets se han
abstenido por el mero gusto de abstenerss, y esto en bue-
na légica 1o se puede suponer; es de supposito non Suppo-
nendo, como se dice en lae escuelas; es una supesicion de
Jo imposible, al menos secundum quid. Bl que de diez y
ocho electores sz abstengan los diez y siete, es una abs-
tencion irracional que & nada conduce, que no fiene ob-
jeto formal, que @0 obedece & ningun fin, ¢/ omne agens
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agit propler finem. La eleccion estd en sus manos: pue-
‘den elegir al que quicran, al que mejor les plazea. ;Por
qué, pues, han de abstenerse? Y anles que todo jquién
sera el majo que coordine y aune esas diez y siete volun-
tades para no volar? ;Quién serd el gran zurzidoyd quien
Dios haya concedido semejante habilidad? Muy del caso
es un sucedido que vamos 4 referir. Hallabanse, no mu-
cho hd, en cierta reunion dos amigoes intimos ¢ insepara-
bles; tratése de la posibilidad 6 imposibilidad de una elee-
cion, y dijo uno de ellos: «Yo si se dd el caso, me he de
abstener por completo; no asistiré, ni volaré.» Pues yo,
replico el otro; no me abstengo: yo asistivé y votaré, pe-
ro votaré en blanco.» Aqui tienen los senores de la pre-
gunta como es imposible, humanamente hablando y tra-
fdndose de elecciones de cierta clase, concordar, de diez
1 ocho, diez y siete voluntades para que no voten.
8i lo dicho no les satisface, para que no crean que la
ificultad nos aturralla, les aseguramos que cuando se dé
“l caso real y efectivo que de diez y ocho se abstengan
diez y siete, cuando se nos presente ese caso real y ver-
dadero, para entonces nuestros representados, bajo pala-
bra de honor y 4 fé de Sacerdotes, se comprometen 4 dar
respuesta satisfactoria y contundente.

Contestada esta pregunta y habiéndose dado tambien
contestacion cumplida & cuanto en el escrito de demanda
se alega, dantes de poner 4'la consideracion de V. S, muy
llustre sefior Provisor, el juicio que 4 Juz de los canones
nos merece ese escrito que tenemos por nulo, wrrito ipso
jure y, por consiguiente, inadmisible, debemos consignar
los fundamentos de derecho sobre que descansa nuestra
contestacion, d fin de que V. S. pueda asi mds fdcilmente
apreciar su valor y fallar despues en conformidad 4 sus
prescripeiones.

1.° Lo dispuesto en las Decretales de Gregorio IX.
lib. 1.° tit. 6.° cap. 42 que principia Quia propler y de-
bian observar los Cabildes en la eleccion de los Obispos,
cuando estos eran elegidos por aquellos, no es aplieable
& eleccionios de Dignidades, Prebendas de oficio y olros
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Beneficios, como se ve en el mismo capitulo, que dice:
qu vice ommiin Eeclesiae vidualae provideant de pastore,
y con la muerte, renunci, 6 traslacion del que lenga
Digl‘ndgd, Prebenda de oficie, 1 olro Beneficio cualjuiera,
la Izlesia 4 que pertenecia no queda viuda 6 privada de
pastor, pues este nombre solo se da al Obispo. Asi lo tie-
ne decidido 1a Santa Rota Romana decision 358, citada
por el Adicionador de la Biblioteca conénica juridica de
Lucio Ferraris; asi lo deelaré la S. C. del Coneilio el afio
1372 en su conlestacion & una Iglesia de América; y asi
lo ensenan muy respetables como Fagnano, Gonzalez Te- 7 adtres
llez, Garcia, Van-Espen, Lifuente y Salazar, y otros.

2.° Hay ua derecho especial que debe ohservarse en
la provision de Prebeadas de oficio, y respecto 4 la Peni-
tenciaria es el Concilio de {'rento, sesion 24, capilulo 8
do la reforma; la Bula de Gregorio XV, que comienza
Supremee disposiiionis, aio de 1622, y los Estatutos de
osta Santa Iglesia, segun el edicto publicado por el Exce-
leatisimo é Ilmo. Senor Obispo, Dean y Cabildo para la
provisiéa de la misma prebenda, con arreglo & cuyas dis-
posiciones debe proveerse por eleccion.

3.” Isas disposiciones no ponen pena alguna 4 los
que faltan 4 ellas, y el juez ¢ encargado de aplicar la ley
no puede imponer otras penas que las determinadas por
el legislador, ni tampoco hacer extensiones de casod caso.

4.° En la eleccion que motiva este escrito, como en
todos los demas nombramienlos de personasse concede en
el articulo 14 del Concordato 4 los Prelados, tres, cuatro
y hasta seis votos; y se les concede ademds el derecho de
voiar capitularmente, 6 ya separadamente de la corpora-
cion, y por consizuiente en la Gamara Episcopal 4 donde
debe ir una comision 4 recibir los votos; y siendo este un
derecho, un privilegio, el que lo tiene puede no hacer u=c
de ¢l, como puede no hacerlo de cualquiera otro.

5.° Los votos correspondientes al que se abslicne de
darlos no se cuentan, ni se suman cou los que se diu, pues
solo eslos y no aquellos se tienen en cuenla para que se
reuna la mayoria absoluta, porque, como dice la Decretal
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Cum olim, capitulo 19, de Electione, los que se abstienen,
quoniam ad electionem faciendam accedere nolluerunt,
alienos se [ecisse videntur; y eonsta tambien de la deci-
sion 2.° de la ccleccion de decisiones de la Santa Rota Ro-
mana, de cuya decision da noticia Falconerio.

6.° Segun los Estatutos de esta Santa Iglesia, en el
titulo de las votaciones, debe tenerse por vélida la vota-
cion en que toman parte todos los que asisten, y los en-
fermos é impedidos de la poblacion; y asise ha verificado
en la eleccion de Penitenciario, en que tomaron parte los
trece que estaban presentes y los dos enfermos é impedi-
dos que eslaban en la poblacion, pues en efecto resultaron
los gnince votos. Asi como tambien se preceptua que el
opositor & una prebenda que reuna mayoria absoluta de
los votos depositados en la jarra 6 urna destinada al efec—
to, su eleccion serd vdlida é irrevocable; lo que es aplica-
ble al Dr. D. Daniel Casaseca, que obtuve ocho votos de
los quince gue se depositaron en la jarra cuando se hizo
la segunda volacion.

7.° A los Cabildos corresponde declarar la legitimidad
6 facultad para votar del representante de un elector aun-
sente, y esa declaracion es ejecutiva, por ser firme una
vez hecha.

&.° Les acnerdos ¢ resoluciones de los Cabildos en ne -
gocios de su exelusiva competencia, como la provision de
las Prebendas de oficio, son firmes y obligatorias para to-
dos los que pertenceen 4 los mismos Cabildos y 4 los que
dependen de ellos. Libro 3.° titulo 11 capitulo 1.° de las
Decrotales de Gregorio 1X, y Barbosa de Canonicis et Dig-
nilatibus. Capitulo 38 niknero 3.°

Estas son lus principales disposiciones eclesidsticas re-
fereatcs todas y aplicables al negocio que motiva este es-
crito, st bien hemos citado alguuas otras.

Mas aunque lo expuesto sea bastante para que V. S.
desestimando lo que la parte contraria ha pedido, provea
en definitiva como los demandadoes le piden en este eserito,
4 o dicho tenemos que agregar lo siguiente: La provision
de la Penitenciaria de esta Santa Iglesia Catedral en la
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persona del Dr, D. Daniel Casaseca Pascual ha reeibido ya
la sancion de cosa juzgada, y nosotros, ennombre de nues-
tres representados, con el Tespeto y considerasion que la
ilustracion y dignidad de V. S. por muchos conceptos se
merece, presentamos esta excepcion perentoria, y para
probarla establecemos los

Fundamentos de derecho siguientes:

1.° La eleccion de Candénigo Penitenciario hecha por
el Ilmo. Cabildo en diez y ocho de Octubre ultimo pasd &
la categoria de cosa juzgada porque no ha tenido oposi-
cion formal, y porque de esta eleccion no se ha apelado
en forma candnica. El escrito presentado por los sefiores
Don Rogque Melchor y Mayor, Don Nicéforo Perez Cam-
po, Don Médximo Reguillo y Don Fernando Lafuente, én
diez y nueve de Octubre, es un escrito indefinido é insas-
tancial, que sus antores llaman «protesta,» término des-
conocido en el lenguaje candnico, y al que nosotros da-
rémos el nombre que le corresponde, llamandole apela-
cién; y en este sentido decimos que este escrito de apela-
cién es nulo por su naturaleza, que no ha terido ni tiene
valor segun los Cdanones. Permite. es verdad, la ley de
la Iglesia que se apele de las elecciones de benefieios:
pero es necesario ante todo que la apelacién se haga en
tiempo h4bil y con las formalidades correspondientes. De
modo que siné raune los requisitos sustanciales, es nula
per se, irrita, y de ningun valor, pasando la eleceién 4
la autoridad de cosa juzgada. El escrito de diez y nueve
de Octubre, presentado deniro de los diez dias que conce-
den los Génones. Cap. ibde Senlentia 2t Re judicala, y
capitulo 3.° de 4 ppeliationibus in 6.°,carecia de las demas
formalidades de derecho, noexpresando los hechos econ cla-
ridad, no manifestandg las circunstancias que les acom-
panaron, ni prestando juramento en forma. Todo con
arreglo 4 la Decretal Ut eirca, cap. 5.° tit. 6 ° libro 1.° del
Sexto de las Decretales. Era una apelacion per se nula, y
en efecto, asi lo declard el sefior Provisor por su auto
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de veinte y cuatro de Noviembre; mandando que se pi-
diese en forma.

Por este auto, pues, quedd declarada nula la apela-
cion y sin valor ninguno para los efectos legales, pues
1o solo no la admitié, como procedia si estuviera bien
formada; sino que declaré que no reunia las formalidades
Canoénicas, y que en su virtud no podian ser cidos .los
apelantes. Es cierlo que este auto por el que se declard
nvla é inadmisible la apelacion, no cerrd el camino 4 los
apelantes para contlinuar, si querian, el curso de sus pre-
fensiones; los autorizé para pedir de nuevo con todas las
formalidades de derecho, y esta autorizacién entrana in-
dudablemente una cuestion que es preciso resolver para
conocer el alcance que tiene el auto del sefior Provisor, y
hasta donde pueden estenderse sus naturales consecuen-
cias. Las Decretales preseriben como hemos dicho, que se
tenga por nula, é irrita la apelacion cuando no se hace
en conformidad & sus prescripeiones, que no sean oidos
los apelantes, y que se considere la eleccion vilida y pa-
sada 4 autoridad de cosa juzgada. Habiendo el sefior Pro-
visor declarado nula é inadmisible la apelacion de diezy
nueve de Oclubre, parecia procedente negar 4 los autores
de ella, con arreglo 4 los Canones, el derecho de hablar
de nuevo sobre el asunto, caso que quisieran hacerlo. El
sefior Provisor, sin embargo, proveyé otra cosa, y no-
sotros que conocemos su reclitud y justificacion, respe-
tamos su providencia, la admitimes, ¥y partimos de ella
para probar lo que intentamos.

Anulada la apelacion porinformal, y autorizados los
apelantes para vecurrir de nuevo al Tribunal si lo estima-
ban conveniente jeudl era su situacion el dia veinte y cua-
tro de Noviembre? En este dia hallibanse indudablemente
constituidos en la misma situacion en que se encontraban
el dia diez y ocho de Octubre. Este es, 4 no dudarlo, el
sentido natural y verdadero del auto del sefior Provisor;
esta es la verdadera y genuina significacion de lo provei~
do. Los apelantes, 4 contar desde aquel dia, pudieron pe-
dir, sujetdndose 4 las formalidades legales, cuanto cre-
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yeran conveniente contra la eleccion. Y como la prime-
ra y la mds principal de las formalidades que el derecho
requiere, es que la apelacion se haga en término de diez
dias, dentro de este término tenian que presentarla for-
zosamente, para que fuese admitida y produjese sus efec-
tos. El senor Provisor no les ha dispensado, ni podia dis-
pensarles ese término fatal, que noestd en las facultades
del Juez ampliar, ni restringir. Pretender otra cosa, se-
ria dar al auto una extension que no tiene, ni consienten
los Cédnones; seria desconocer por completo el elenco de
la cuestion; seria, en fin, inferir agravio al digno seiior
Provisor.

Asi eomo, pues, el dia diez y ocho de Octubre estaban
obligados 4 hacer uso del recurso de apelacion dentro de
los diez dias que senalan las decretales, si el recurso habia
de producir efectos canduicos, en la misma obligacion es-
taban constituidos irremisiblemente el dia veinte y cuatro
de Noviembre en que se les dijo que pidiesen en forma.
Si esto ast no fuera, si se les hubiera de considerar por
este auto en libertad de presentar la apelacion cuando
bien les viniere, tanto equivaldria como otorgarles por
su falta un premio, concederles un privilegio irritante,
coutrario al derecho natural, 4 la justicia y 4 la equidad.
Al que falta 4 la ley, al que deja de camplir sus precep-
tos, sino se le castiga, tampoco se le premia. El senor
Provisor estimé procedente el no cerrar la puerta 4 los
apelanies; pero no pensé nuneca en otorgarles un privile
210 que no podia otorgar, dejindoles 4 su voluntad para
llenar cuando biea les viniese las formalidades de Ja ley.
El auto, pnes, del muy rever endo seiior Provisor, al decir
que pidan en forma, ha fijado 4 los apelantes el término
fatal é improrogable de diez dias completos para utilizar
el recurso de apelacion, término que como vamos 4 vér,
no se utilizo,

No consta de los autos, ni 4 nuestra parte se ha noti-
ficado, quelos contrarios hiciesen oposieion formal 4 la
eleccion de Penitenciario despues del citado auto del Pro-
vizorato, presentando la apelacion en forma en el térmi-
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no preeiso de los diez dias perenforios que coaceden las
Decretales para preseniarla; y con este descuido 6 cuida-
do, con esta omision voluntaria, 6 involantaria, la vali-
dez de la eleceion recibid la sancion de cosa juzgada, y
en su consecuencia, diez dias despues del auto de veinte
y euatro de Noviembre, no existia la apelacion uni habia
derecho 4 interponerla, y podia con toda seguridad el ele-
gido ser couﬁrmdrlo en su beneficio, recibir la institu-
cion candnica y tomar la posesion pqc‘ﬁcamentc—,. Asi lo
dice en términos claros expresos la constitucion Quid ad
consolationem, cap. 15, tit. 27, lib. 2.° de las Decretales.
Taliter credimus resyoudemz’mn quod cum post decem
dierum Spatium senlentice in auctorilatem rei transeat
judicatae, qui ad provocationis subsidium infra id tempo-
ris non recurrit, appellandi sive aditwm denegavit, cum
per hoc videalur perinterpretationem juris lale senten-
tice paruisse. Palabras son estas tan claras que en ellas se
apoyan undnimemente los autores, para asegurar que,
cuando se dejé frascurrir el término de diez dias sin utili-
zar el recurso de la apelacion, pasé ya el negocio 4 la
categoria de cosa juzgada. Quarum proinde dierum ulti-
mus falalis est, tta ut eo lapso, volens appellare non au=-
diatur, dicen los canonistas.

El eserito que en dos de Diciembre presenté al Tribu-
nal el procurador sefior Gonzalez Arconada no puede ser-
vir en manera alguna de pretesto para hacer creer que
se camplié la ley de alzada, porque este escrito es imper-
tinente, no es apelacién, ni nada que se le parezea, y no
puede alegarse para cohonestar la omision. Dicese en el
que, con el objeto de poder formar la pretension que pro-
ceda vespecto de la eleccion de Penitenciario, acudia al
sefior Provisor para que mandase al limo. Cabildo se
expidiesen las certificaciones que senalaba, en lo que no
se quedaron cortos. Como se vé, este no es escrito de ape-
lacién, ni viene al caso que nos ocupa; porque los docu-
mentos que se pedian por medio del Tribunal, podian y
debian pedirse directamente al Cabildo, siendo los disi-
denles individuos de la corporacién; ni son por otra par-
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te neeesarios, ni se exigen para formular y presentar la
apelacién al Tribunal. La Decretal U circa no manda
que se prueben en los diez dias ni en ningun tiempo de-
terminado los hechos; requiere soiamente que se jure que
se cree poder probarlos; pero que se prueben y se unan
todas las pruebas documentales al escrito de apelacién, no
lo dice, ni lo manda. Lo procedente, si se queria apelar,
era presentar la apelacién; senialar el lugar donde exis-
tian los documentos necesarios y ofrecerlos presentar.

No se ha hecho asi, y trascurrido el tiempo fatal, ya
no queda 4 los cuatro senores otro recurso que retirarse a
sus cuarteles con todas las diligencias practicadas, y vivir
en paz.

Y 4 fin de que no quede la menor duda de que el eseri-
to de que tratamos es impertinente 4 la apelacién, y que
no puede, por consiguiente, producir ningun efecto 4 este
fin, haremos 4 nuestros adversarios una sencilla pregun-
ta. Siel diez y nueve de Octubre, 6 en los nueve dias si-
guientes acudieron ustedes al Tribunal exponiendo que
pensaban formar wuna pretension acerca de la eleccion de
Penitenciario, y que al efecto pedian se mandase expedir
estos y los otros documentos jpodian usledes, podia el
Tribunal ni ninguna persona de seso y que estuviese
en cabal juicio, tener el tal escrito por apelacidn séria y
formal? 3130(11a~,e en virtud de él considerar la eleccidn
apelada? Claro es que n6. Pues este caso es perfectamen-
te igual al en que nos encontramos, y lo que nose podia
tener por apelacion trascurridos los diez dias siguientes 4
la eleccion de Penitenciario, tampoco puede tenerse, ni
pretender que se tenga por tal despues de trascurridos
diez dias 4 contar desde el auto de veinte y cuatro de
Noviembre. Ese escrilo, pues, no tiene valor candnico,
ni dice siquiera relacién 4 la apelacién de que se trata.

Los documentos se presentaron al fin al Tribunal con
fecha catorce de Enero, y tampoco aparece que en los
diez dias siguientes se apelase; 6 como era m4s proceden-
te aun, tampoco resulta que la apelacion se acompafase
4 los documentos. De modo que n1 valor de apelacion han
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preteadido gue taviese 1y preseatacién de ese eserito.
Resultando de 1o expuesto que no habidadose ntilizado el
recurso de apelacién ea lio:ups hdhbil, la eleccion de Pe-
nitenciario pasé d autorid vl de cusa juzzada, y ya contra
ella no eabe reeurso de ningtn género.

2.° Mas no es solo por lo que llevamos dicho por qué
la eleceion paso & [a auioridad de cosa juzgada; sino que
pasé tambien por haberla confirmado el Exemo. é Ilus-
trisimo sefior Obispo, prévia una que podemos llamar se-
guada eleceion. Que al Prelado corresponde la confir-
macion de las elecciones de Beaefieios Catedrales, inclu~
s0s los de oficio, por el derecho eaudnico y por la disci-
plina particalar de Espana, es un principio tan inconcu-
80, tan comun y sabido que no debemos detepernos en
probarlo, porque ni los contrarios lo contradicen. Ha-
biendo hecho, pues, S. E. I, uso de su auotoridad, con
acreditarlo y coa probar que el eiegido tomdé posesion de
su Beneficio, de la cual no se ha apelado, teniamos bas-
tante para que se conoeciera la verdad de lo que hemos
afirmado; pero conviene & nuestro propdsito fijar bien
los hechos y poner en claro la cuestion, 4 fin de que el
Tribunal juzzue con conocimienio de causa, y declare
lo que le pedimos. El acto de la confirmacion de la elec~
cion de que nos ocupamos, realizado por el Exemo. é Ilus-
trisimo sefior Obispo, estd en perfeeta consonancia con
los Sagrados Canones, y en él se han cumplido los 4pices
mds delicados que aquellos preseriben. Los once Capitu-
lares que representamos, en uso de un pecfecto derecho,
acudieron 4 S. E. L. remitiéndole copia de las diligencias
practicadas en el Tribunal, y pidiéndole que, en virtud
de no haber sido admitida la protesta-apelacion de diez
v nuaeve de Octubre, como lo probaba el anto del sefior
Provisor del que se le remitia tambien copia, se sirviese
confirmar la eleccion ddndole la institucion canénica de
la Penitenciaria al sefior Casaseca, el que hizo la misma
naiicion. Pasado algun tiempo, y viendo el Prelado que
nada formal se habia dicho contra la eleecion, que la
prolesta habia sido desechada, y que era urgeute pro-
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veer la Penilenciaria para atender & las necesidades es-
piritnales de los muchos fieles que concurren 4 la Cate-
dral a confesarse, procedid & dar la investidura al elegi-
do en la forma mas solemne que podia usarse.

El dia ocho deé Enero, prévia convocacion por medio
de Cedula anle diem, reunié el Cabildo, al que asistie-
ron trece Capitulares, v el sefior Dean y Maestrescuela
que mandaron oficio diciendo que, no siéndoles posible
asistiv, se conformaban con lo que dispusiese 8. E. L., y
en caso necesario daban su poder 4 los senores Cuadra y
Magistral para que votasen en su nombre, poderes que
fueron admitidos por todos los presentes sin contradicion.
Manifesté al Cabildo el objeto de aquella sesion que era
el de poner término 4 la cuestion de la Penitenciaria, y
al efecto hizo leer el acta de la eleccion y el escrito que
los once Gapitnlares le habian dirigido; dijo que deseaba
conocer de nuevo la voluntad del Cabildo, que podia ma-
nifestarla por medio de votacion pablica, 0 secreta, y se
acordd por unanimidad que fuese pablica. Inquirid ense-
cuida la voluntad de 'cada Capitular por su orden, para
(que dijesen sitenian la eleccion por valida 6 nula, resal-
tando que los caatro de la protesta dijeron que la tenian
por nula, y los restantes se ratificaron en que la tenian
por vilida y pedian se diese la colacion al elegido. Visto
¢l resultado de la votacion, y que los cuatro Capitulares
no expusieron las causas en que fundaban su voto, hizo
comparecer al senor Casaseca y en pleno Cabildo le dié
la institueion candnica de su Prebenda. ;Podria el Prela-
do obrar con mis acierto y delicadeza? ;Podria dejar de
atender 4 la voluntad de once Capitulares, que compo-
nen mds de las dos terceras partes del Cabildo, expresada
por eserito y ratificada en un acto tan solemne? ;Ha per-
judicado ni causado agravio 4 nadie, cuando acerca de
esto no habia precedido queja, y enando la apelacion in-
formal de diez y nueve de Octubre haha sido anulada por
el Seitor Provisor? Los que conecen los Canones y sus
prescripciones saben el valor que por estos se dd 4 la pe-
ticion de las dos terceras partes del Cabildo, ¢ sea de los



electores, cuando piden la confirmacion de una eleccion
en la que no ha habido vicio sustancial, y el elegido es
digno; saben que no por una sind por varias Decretales
se 1*ec'haza la apelacion de la minoria, appellatione remota,
mdxime si es insignificante, cuando laa causas que se "l]t,-
gan contra la valu}ez son f‘mvulas y livianas. Il Prelado
no podia negarse 4 dar al sefior Casaseca la institucion
de la Penitenciaria sin faltar 4 la justicia; y si se negase,
tenia aquél derecho para acudir en queja al Metropolita-
no. At si omnia rite acta, dice Schmalzgrueber, et elec-
tum dignum repererit, Superior ad confi rmats.one:rn JUR " L
cedet, neque hane electo, sineistius el eligentium injuria,
negare potest. Luego anade lo que hemos dicho, que si se
dilata darle la confirmacion, puede acudir al Superior ge-
sarquico el elegido.

Que todo se ha cumplido perfectamente, es ficil de-
mostrarlo. El Prelado advirtié primeramente que se ha-
bian llenado los vequisitos prescriptos en la Bula del
Papa Gregorio XV, para la provision de la Penitenciaria,
y que la eleccion y votacion estd en un todo ajustada a
lo que ordenan los Hstatutos ue esta Sauta Iglesia, y que
nadie por consiguiente podia r‘t?onahlemente oponerse 4
ella. Dicen estos en el articulo 3.° del capitulo de vota-
ciones que: «Se tendrdn por vdlidas las votaciones en que
»hayan tomado parte todos los que asislan, y los enfermos
»é imposibilitados de la poblacion que hayan auterizado
»& alguno de los presentes por medio de poder.» Cualquie~
ra coroce ficilmente que en este articulo estd incluido
un precepto afirmativo que impone un deber, que induce
estricta obligacion, la obligacion de respetar y tener por
valida aquella votaclon en que tomen parte los que alli se
expresan. Y como en la segunda votacion para la elec-
cion de Penitenciario de esta Santa Iglesia tomaron parte
todos los que asistieron a ella, que eran trece, y tambien
los dos enfermos ¢ impedidos, segun resulté del escruti-
nio en (ue aparecieron (uince votos, de aqui que el Ex-
celentisimo Prelado haya respetado y tenido por vélida
ana votacion que nadie puede impugnar sin faltar 4 los
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Estatutos, El articulo 4.” intimamente enlazado con el
anterior, como (e es una consecuencia rigurosa, esta-
blece qne: «3erd irrevoecable la eleccion de aquella perso-
»na en cuyo favor resalte mayoria absoluta de votos, 6
»sea la mitad mas uno de los depositados en la jarra 6
»urna.» Y siendo quince los votos depositados, y echo los
que obtuvo el seflor Casaseca, que son la mitad mds uno
de los quince, su eleccion es irrevocable, como lo es la
votacion gque dié la eleccion por resultado. El Prelado,
pues, confirmando la eleccion, se ha atemperado estric-
tamente a lo preceptuado en los Estatutos.

Se ha atenido igualmente & lo que mandan los cdno-
nes con respecto al caso en que se apele dealzguna eleccion.
Hemos demosteado y probado hasta la evidencia que el
dia ocho de Enero no existia apelacion contra la eleccion
de Penitenciario; mas supongamos por un momento que
estd en pie la informal apelacion de diez y nueve de Oc-
tubire; supongamos que no fué anulada por el auto del
sefior Provisor de veiate y ecuatro de Noviembre; 6 que se
reprodujo en tiempo hdbil, que ya es mucho suponer: pues
en estas circunstancias, el Prelado no podia menos de con-
firmar la eleccion, porque para impedir los efectos de es-
la no es bastante una apelacion cualquiera. Mis arriba
hemos copiado las palabras del capitulo 1.° tit. 11, libro
3.” de las Decretales y no hay para qué repetirlas: pero
si llamamos la atencion de V. S., senior Provisor, sobre
lo que en ellas se expresa, y es que, appellatione remola,
se ejecuten siempre los acuerdos de la mayoria. cuando
no oponga nada que sea razonable la parte menor, 6 in-
ferior, como se la llama. Apoyado en esta doctrina se ex-
plica admirablemente el ya citado Schmalzgrueber 4 la
pagina 484 del tomo 4.° de su obra: In causa electionis,
dice, ad impediendam executionem illius, vel confirmatio-
nis istam seculae; nam nist appellans allegel causam val-
dé rationabilem, appellatio ejus non admittiiur; sed elec-
tus, ipsa non obstante, wnvestiri, sew in pacificam posse-
stonem mitti debet. C. Constitistis, 46, hoc tit. Ratio est
quia contra appellantem praesumptio est, quod malitiose
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appellet ad dif ferendam dumtarzal invesiitieram. No ung,
pues, sino dos Decretales, el capitulo 46 de Appellate y el
1.° de Major., cuyas prescripeiones ha sintelizado admi-
rablemente el célebre Jesuita Schmalzgrueber, prohiben
admitir el recurso de alzada contra las eleaciones, cuando
las causas que se alegan no son razonables, y si mds bien
frustratorias; y es la razon, porque la presuncion estd
eontra los apelantes que se proponen maliciosamente, ma-
litiose,diferir la institucion y posesion del elegido ;Eran
razonables las causas que se exponian en aquella infor-
mal apelacion hasta el punto de que, si aun tuviera exis-
tencia legal, que no la tenia, hubiera de dilatar por mas
tiempo el Prelado dar la investidura al sefior Gasaseca?
Se aleg6 solamente que en el segundo escrutinio apare-
cieron tres votos menos de los que se habian dado en el
primero. ;Y no habian de aparecer? Si el Prelado no did
los suyos, si se abstuvo de votar, siné voté en segundo
escrutinio, jeomo habian de aparecer sus volos? Han di-
cho lo que ya sabiamos, si bien ignordbamos y seguimos
ienorando, que una causa puramente imaginaria fuese su-
ficiente para acudir 4 los tribunales pidiendo la nulidad
de la eleccion,

El sefior Obispo, sin embargo, dié una prueba de de-
licadeza altameute honrosa, pero mal correspondida; de
tal manera quiso respetar el infundado parecer de los di-
sidentes, que dijo dejaba 4 salvo lo que resolviese ei Tri-
bunal, si en 4l constase algo contra la eleccion: condicion
que no ha tenido lugar porque faltaba el condicionado.

Pero no es lo dicho lo més trascendental del acto del
ocho de Enero. En él se verificd, en realidad de verdad,
una segunda eleccion, de la que salié mejor librado el se-
nor Casaseca que de la primera. ;Qué le falté? ;La condi-
cion del secreto? Fué lo primero que propuso el Prelado:
dejé al Cabildo en completa liberiad, y éste uninimemen-
te opté por la votacion puablica segun consta del acta, cu-
ya copia acompanamos; el seior Obispo 1a acepté y con
esto, siendo como es legislador, modificé para aquel caso
extraordinario la ley, que, como dejamos probado es me-



— G

ramente prictica y capitular, no emanada de la Decre-
tal Quia propter que nada tiene que ver eon esta clase de
elecciones. Toda esta doctrina ni es nueva, ni nuestra; es
de un autor muy notabls, ¥ de una obra de grandisimo
aprecio entre los eanonistas; es del Arhmonadm‘ 4 la Bi-
blioteca juridica candnica de Lucio Ferraris, va citado,
que en la palabra Electio dice lo siguiente: Pariter in elec-

tione in qua locum sibi vindicat /orma cap. Quia propter,
post publicationem nequit major pars capituli accedere -
nort parti: at accedere indubio valet in electione in qua
non est neccessaria forma cap. Quia propter, Louvrew
thet. dissertat. canon. 7. num., 49, et duob, sequent. Rot.
or. Caprar. dict. decis 557, d num. 3 ad fin. ubi num.
T. el duobus sequent. Non obstat, inquit, quod electio ab
principio nulla non posse econvalidare etec. tum quia pro=-
cedet heee requla in electione facienda ad formam cap.
Quia propler, sccus verd in electione impropria, quia cuin
ista perficiatur ex simplici consensu naturall, salis est
guod iste superwamt sive ex verbis, sive ew fach.s ele.;
tum quia posito quod electio reconvalidetur vigore novi
consensus, ex nunc non confirmatur quod nullwm est,
sed potius inducitur nocus consensus electionis: et d. decis.
593. pariler d num. 3 ad finem.

Resulta bien claro de estas palabras que el acto de
ocho de Enero fué, no eonvalidacion, porque la eleceion
no fué nula, sino ratificacien de la eleceion, y mejor
dicho aun, como antes hemos consignado, una vardadet‘a
segunda eleccion, aumentada con t[‘@:: votos a favor del
senor Gasaseca. ;Y qué mds podia haber hecho el Prelado
de Zamora? ;De qué otra manera podia eumplir la ley ca-
nénica antes de decidirse 4 confirmar la eleccion de Pe-
niteneiario? Con tanto pulso, con tanto tino, y con tal
cimulo de formalidades puede procederse en estos casos;
con mas ereemos que no. Confirmada, pues, esta eleccion
can6nicamente, y con las solemnidades que en raros ca-
s0s se usan, la provision de la Prebenda pasé 4 autoridad
de cosa Juzﬂ:ada.

3 0

3.° Pasd ademds, porque el Peniteneciario, no sclo
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fué confirmado en su Beneficio, mas tambien tomd paci-
fica posesion de él, y de esta posesion no se ha apelado

El sefior Obispo proveyé el mismo dia ocho de Enero un
auto candaico. en virtud del cual mandd expedir y expi-
dié Titulo de colacion y mandato al Cabildo para que die-
se la posesion al Penitenciario, del que acompanamos
tambien copia. Presenté el interesado el Titulo 4 la Cor-
poracion, y esta, que no podia dejar de cumplir lo que le
mandaba su Prelado, di6 al Sefior Casaseca el dia once del
mismo mes la posesion de la Canongia en la forma y con
las solemnidades de costumbre. De esta posesion, de la
que puede apelarse con arreglo 4 los Cinones, no se ape-
16, y no habiéudose apelado, ni contradicho en tiempo
habil, pasé & la autoridad de cosa juzgada. Principios tan
obvios son estos y doctrina tan eorriente, que no merece
se alargue el escrito presentando pruebas de ellos.

Hase creido por algunos ecdndidamente que era mads
que suficiente para anular la posesion una protesta for-
mulada por el sefior don Roque Melchor y Mayor, Chan-
tre, y uno de los disidentes. Examinemos lo que significa
esa protesta, cudl sea sn valor, y hasta qué punto afecta
4 Ja posesion del Penileunciario, comenzando por definir
esta palabra para comprender bien su sentido. «Protesta
»es, segun los juristas, la declaracion esponténea que seha-
»ce para adquirir, 6 conservar algun derecho, 6 precaver
»algun dano que pueda sobrevenir; y se llama protesta,
»porque quien la hace manifiesta que no tiene 4nimo de
»hacer lo que va 4 hacer.» Preguntamos ahora, con vista
de lo que significa una protesta: ;Qué derecho intentaba
adquirir el senor de Melchor con su protesta contra la po-
sesion? jCudles pretendiaconservar? ;Qué dano iba 4 pre-
caver? Kl senor de Melchor nada podia pretender adquirir,
porque ningun derecho tenia & la Penitenciaria, ni4 lo
que & ella se refiere: nada tenia que conservar, toda vez
que no es, ni puede aspirar 4 ser Penitenciario. De dafio,
no hablemos, porque de la protesta que anda unida 4 las
diligencias no constan los perjuicios que al sefior Chantre
puedan sobrevenir de que sea Penitenciario ¢l Doctor
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Casaseca 4 quien tiene por persona digna. Pues, si con
la protesta no podia el senor Chautre adquirir, ni conser-
var derecho alguao, ni menos precaver danos ;Qué signi-
fiza y qué valor tiene esa protesta? Con sentimiento lo de-
cimos: esa proiesta no tiene mas valor que el que ha mos-
trado el senor Chantre para cometer un acto irreverente
por el lugar y circunstancias en que se hizo, y por la
persona contra quien iba dirigida. Si el sefior Chantre no
queria aceptar el mandamiento del Prelado, en vez de
protesiar en aquel acto tan solemne, hubiera apelado. y,
pidiende los Apdstolos en el tiemvo prefijado por los Ga~
nones, acudido ante quien correspondia. Este era el
proceder mas recto y honroso, si honra puede caber en
los actos de oposicion 4 la 'u'ahde? candnica de la eleccion
de Penitenciario. Con esta conducta hubiera evitado el
escandalo, y le que 4 él mas podia interesar, dada su po-
sicion, el que la posesion pasase 4 la autoridad de cosa juz=
gada, como pasd.

4.° El escrito de demanda, fecha diez y seis de Mar-
zo, que motiva esta contestacion, no puede despojar &4 la
eleccion, ni & la posesion de la autoridad de cosa juzgada
de que gozan, porque adolece de vicios sustanciales que
lo hacen nulo, irrito, é inadmisible por consiguiente, co-
mo esperamos que V, S, sefor Provisor, asi lo ha de de-
clarar al desestimar la pretension de nuestros adversarios,
tomando en cousideracion las razones de derecho en que
nos fundamos, y son las siguientes:

El primer vicio sustancial que en él se encuentra, es
la presentacion fuera del tiempo legal, que lo era, para
dirigirse contra la eleceion, los diez dias primeros siguien-
tes ul auto de veinte y cuatro de Noviembre, y por lo que
hace 4 la posesion, tomada en once de Enero, los diez
dias primeros que le sigunieron. Este era el tiempo habil,
fatal, improrogable, y consumido ese tiempo sin aprove-
char el recurso de apelacion, la eleceion de Penitenciario
v la posesion del elegido pasaron indudablemente a auto-
ridad de cosa juzgada. Los actos del Cabililo y del Prelado
son firmes é irrevocables, y el eserito de demanda es ex-
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temporaneo éinadmisible. En el nam. 1.” queda proba-
do este artieulo con copia de documentos legales que le
hacen indisenlible, y no hay para que repetirlos.

La manifestacion del agravio que suire el que apela
de la sentencia, 6 resolucion del juez inferior, es requisito
sustancial para que pueda la apelacion ser admitida y sur-
tir sus efectos. Punto es este de los més claros en el de-
recho eandnico, y aun en el civil. Iil que no sufre agra-
vio ni debe, ni tiene por qué apelar. 8i, pues, el agravio
no es la causa principal, la cansa motiva de la apela-
cion, los apelantes no pueden ser oidos, y su apelacion
es rechazada. Esta es la doctrina de las Decretales fre-
cuentemente invoeada y recordada. El gran canonista
Inocencio 3.° en el cap. 5.° de A ppellationibus establece
el precepto en estas claras y terminantes palabras: 4 ppe-
llatio quogue guam monachi se interposuisse proponunt,
penitus nulla fuit, cum nonnisi @ gravamine preesenti,
preeterito, vel futuro debeat appeﬂam’. Cast en los mismos
términos se expresa en el capitulo 53;y enel 59 se diceque
este principio es aplicable 4 las apelacicnes interlocuto-
rias.

Es, pues, necesario para que se pueda apelar de una
sentencia sea judicial, 6 extrajudicial, como lo afirman
todos los autores de Génones apoy ados en las Decretales,
que el apelante sufra agravio, 6 cuando menos tema su-
frirlo, vel futwuro, dice la Decretal: ;Y qué agravio han
sufrido 6 temen sufrir en nuestro caso los sefiores deman-
dantes? ;Qué males se les siguen porgue el sefior Casaseca
sea Pemtenciario? ;Qué clase de bienes se prometen ad-
(uirir con que se declare nula la eleccion? No lo dicen, no
lo expresan, se lo callan. ;Y por quéeste silencio cuan-
do los cdnones mandan que se manifieste el agravio? Su
escrito adolece, por tanto, de vicio sustancial y aunque
no tuviera 0t1‘0- este bastaba para ser desestimado.

No encontramos en su escrito ofra causa que les haya
impulsado & apelar que lo que consta en este péarrafo:
«8i la mayoria del Cabildo ha faltado, ereemos que de
»huena fé, al derecho y 4 la justicia, aqui estan ellos (los
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»apelantes) para hacer que se subsanen esas faltas, y el
»Uabildo Catedral vuelvad ser lo que sieinpre ha sido.»
Estas palabras, como se ve, nada dicen, nada signitican
en cuanto al agravio; son solamente expresion de la ig-
norancia del que las ha proferido. lsos sefiores no son los
llamados & desagraviar el derecho y la justicia. La Iglesia
no admite esa arrogancia de unos particulares. Lo que
pide esque el agravio sea personal, claro y manifiesto.
Asi esta establecido en la Decretal Inter Ceeleras, cuyo
sentido consignd el célebre Gonzalez Tellez en los Co-
mentarios 4 este capitulo sentando esta proposicion: Ge-
neralis et vaga appellatio respectu cvjuscumque cause et
cujustibet gravaminis interponi non potest; y lo ha pro-
bado con la claridad y erudicion que le es propia y no
tiene competencia. De modo que esas palabras vagas de
que se ha faltado al derecho y 4 la justicia, sin expresar
el agravio que estas faltas han inferido 4 los apelantes,
nada valen, ni nada significan en derecho respecto del
particular,

Hemos reservado para este lugar una cuestion que
corresponde al namero 1.° por la relacién que tiene con
lo que acabamos de decic acerca del agravio que tiene de
sufrir el que quiera valerse del recurso de alzada. El ca-
pitulo Concertationi, 6 sea el cap. &, tit. 15,1lib. 2.° del
Sexto de las Decretales, que en dicho nimero hemos ci-
tado, despues de establecer que aquel que en las eleccio-
nes se considere agraviado, puede buscar el remedio del
agravio interponiendo la apelacion dentro de diez dias,
trascurridos los cuales no seri oido: quisquis ex eis gra-
valum se reputans, per appellationis beneficium favamen
Ulatuw. desiderans revocare, inlra decem dies ete., esla-
blece tambien una excepcion en favor del que no utilizo
el recurso de apelacion dentro de los diez dias. Dice que
este si se siente agraviado, puede recurrir 4 otros medios,
busecar otro remedio, recurrir al juicio contradictorio. Sed
st per contradictionem debitam, vel ala juris remedia pe-
terit revocare gravamen, lapsus decemdii non obsistal.
;Pueden invoear los cuatro disidentes este precepto en su
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favor? Bien penetrados estin de que la excepeion no les
favorece, y por eso no la invocaron, ni fundaron sobre
ellasu eserito que llaman demanda. Las preseripeiones
de la segunda parte de esta Decretal aleanzan solame:nte
4 los que, cerradas las puertas de la apelacién, se vieran
perjudicados de no permitirseles echar mano de otros re-
medios para resareirse del dafio de la sentencia del iznfe-
rior- La ley es juslisima, equitativa; pero es para aquel
que pelierit revocare gravamen.Y como hemos demos-
trado que los contrarios no sufren, ni pueden sufrir nuo-
ca agravio de la eleccion que se lia hecho de Penitencia-
rio de esta Santa lglesia, su demanda es inadmisible por
ser contraria en este punto & los Sagrados Gdnones.

La falta de personalidad para pedir, de que carecen
los demandantes, es otro vicio sustancial y gravisimo de
su escrito. Las Decretales, segun hemos visto, permiten
apelar de las elecciones, en tiempo competente y cuando
los apelantes sufren perjuicio; pero es necesario que este
perjuicio sea directo y personal, porque agravio 6 perjui-
cio indirecto pueden sufrirlo tambien los parientes de los
opositores no agraciados con la prebenda 6 beneficio, y
hasta los amigos, y permitiéndose 4 estos la apelacion, se
ria cosa de andar todos los dias en los tribunales con
apelaciones. Pudiera tambien suceder que alzunes de
conciencia delicada, ereyendo que se faltaba 4 los Sagra-
dos Cdnones, safriendo en ello agravio la Iglesia, azudie-
ran con protestas, ¢ apelaciones, i otros eseritos, moles-
tando 4 los tribunales y 4 los electores. Pues bien: la
Iglesia sabiamente ha sefalado 4 los que en estos casos
pueden acudir 4 los tribunales. Una ley del Papa Cle-
mente V. ha cerrado la puerta 4 los abusos 4 que se pres-
taba la vaguedad de las Decretales, permitiendo la ape-
lacion & todos los que se sintieran agraviados. Constitutio-
nem Ul circa editam in Concilio Lugdunensi locum de-
cernimus non habere, quando quae opponuntur directe
respfr:iu.nt Jus Eeclesice vel opponentis personee; sed lan-
tum ubi per competitorem, vel oppositorem quemlibet ap-
pellantem in formam, aut personas, defectus, vel crimina
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opponuntur. Solo, pues, los competidores, 6 sea cooposi-
tores, y los opositores (llimanse opositores cuaudo es
uno solo el eandidato) son los que pueden apelar de las
elecciones; 4 los demas se lo prohibe expresamente la Cle-
mentina cap. 4.% tit. 3.°, lib. 1.°, cuyas son las palabras
que hemos copiado.

Si en todas las disposiciones de los Papas resplande-
cen la juslicia y equidad, en la citada ley de Clemente V.
brillan como una estrella de primera magunitud, porque
evita danos inmensos, disgustos y sinsabores sin cuentio.
De ella habran tomado los pueblos catélicos las reglas que
siguen en materia de elecciones en el orden politico y ci~
vil, pues solo 4 los candidatos vencidos se permite ape-
lar, 6 lo que es lo mismo, defender su eleccion. De esta
ley Clementina se ha formado indudablemente ese buen
sentido que informa 4 los pobres electores rurales, y & los
sencillos burgueses, lo mismo que 4 los honrados menes~
trales de lascindades Decidles 4 esas gentes, poco ilusira-
das por lo regular, despues de una eleccion cualquiera,
que estdn obligados 4 presentarse en los Cuerpos Colezis-
ladores, 6 en el municipio, 6 en otra parte, aunque sea
en los tribunales, para defender 4 su candidato vencido,
para conseguir que los vencidos se eonviertan en vence-
lores, y se reirdn seguramente de vuestra candidez. No:
los electores pueden luchar antes de la eleccidn; pueden
esgrimir en buen terreno sus armas, 4 fin de conseguir la
vietoria; pero nada mds les s permitido. Buena estaria
la sociedad si se permitiese & los electores acudir 4 los
tribunales y 4 los centros oficiales para sostener la vali-
dez 6 nulidad de las elecciones! Hé aqui por qué son jus-
tisimas y perfectamente ajustadas & los principios de de-
recho natural, & los principios mantenedoves del orden en
la comunidad y en la sociedad las preseripciones de los
Papas prohibiendo que tomen parte en la apelacion de las
elecciones los que no tengan interés directo, los que nosean
competidores 1 opositores; aquel cujus non interest, diee
el cap. 4.°, tit. 11, lib. 3.° de las Decretales. Hé aqui por
(qué esto no se permite, ni aun 4 los que digan que se pro-
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ponen defender los Sagrados Canones y los derecl}os de la
Iglesia, porque nunca faltarian pretextos al celo indisere-
to, 6 al caracter apasionado para dar escindalos y mor-
tificar 4 las corporaciones, 6 al cuerpo de electores. La
Izlesia no agradece esos favores interesados, porque tiene
defensores natos de sus derechos y de sus intereses.

De permitirse eso 4 los electores, no habia mis reme-
dio que cerrar las Catedrales, porque entonces no serian
lugar de oracién y recogimiento; porque alli no se iria
cantar, con animo sereno y alma pura, las alabanzas de
Dios trino y uno, sino & avivar los 6dios, 4 renovar los
deseos de venganza. Aunque nuestros adversarios desco-
nocieran las disposiciones pontificias, aunque no lengan
mucha préactica en las elecciones de I'rebendas de Oficio,
su buen sentido, de que no les consideramos desposeidos,
su propia dignidad y decoro, sus vittudes sacerdotales de
que estdan adornados ;1o les estiban diciendo que era in-
decoroso suscitar lucha de candnigos contra candnigos,
(e hermanos contra hermanos, de amigos contra amigos?
;Han oido que en otras Catedrales se dén estos tristes es-
pectdculos? El dafio ya estd heeho, lo conocemos; y aun-
que para remediarlo, st se quiere, nunca es tarde, noso-
tros fundados no en nuestro propio parecer, sind en las
preseripeiones candnicas, hacemos constar que los sefiores
Don Roque Melchor y Mayor, Don Nicéforo Perez Cam-
po, Don Maximo Regnillo Rodriguez y Don Fernando
Lafuente Gallego carecen de representacion y personali-
dad candnica para pedir contra su Obispo y contra su Ca-
bildo por la eleccion de Penitenciario, para pedir en jui-
cio y fuera de €l que esta eleccion se anule, y que se de-
clare tambien nula la posesion tomada por el sefior Don
Daniel Casaseca, y confiamos ser oidos con arreglo 4 de-
recho.

Hay todavia otro vicio que hace sea inadmisible la
peticion de los demandantes. Los Cdnones la rechazan
por proceder de una minoria insignificante, y no alegar-
se causas razonables contra la validez de la eleccion. Son
terminantes los preceptos de los eapitulos 1,° y 8.° De his
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que fiunt @ majori parte Capituli, parte del primero de
los cuales hemos citado mas arriba, y nos creemos dis-
pensados de reproducir por no causar tédio. Mas no nos
dispensamos de consignar que las causas. que se alegan
contra la eleccion, no solo no son razonables, mas ni aun
frivolas y livianas: y es la razén suprema de esto, porque
no existen semejantes causas, sino que son puramente
imaginarias. Y no es esta una afirmacion gratuita. He-
mos demostrado en el lugar correspondiente que el Ex-
celentisimo Prelado no revels el secreto de la eleecion,
ni su acto de mera confianza con el sefior Lafuente, Se-
cretario Capitular, y escrutador, antes de la primera
votacion, influy6 para nada en la segunda de la que sa-
lié la eleccion, y con menos razon aun por haberlo ig-
norado el Ilmo. Cabildo. Hemos asimismo demostrado
que los volos de los senores Dean, Lectoral y Maestres-
cuela fueron admitidos y consentidospor loscuatro capitu-
larves disidentes, primero el dia de la eleccion, despues en
su apelacion de diez y nueve de Octubre, y por ultimo
en la ratificacion de la eleccion verificada el ocho de Ene-
ro, y, una vez consentidos no se pueden impugnar. Ade-
mads, prescindiendo de esa validez que les dan los Cinones,
hemos probado superabundantemente que los tres sefo-
res podian votar en la forma que lo hicieronel dia de la
eleccion. Y esto demostrado hasta la evidencia, resulta
que la demanda, apelacion, 6 como se llame, tiene sobre
los otres vicios sustanciales, que dejamos consignados el
de no fundarse en causas razonables, estando por tanto
declarada ipso jure nula, irrita, é inadmisible.

De todo lo eual resulta que la eleccion de Candnigo
Peni‘enciario de esta Santa Iglesia, hecha el diez y ocho
de Qctubre tltimo por el Ilmo. Cabildo en la persona del
Dr. ). Daniel Casaseca Pascual, Reclor que era del Semi-
nario Coneiliar, es vilida é”i‘%}‘c\'ocai')le, y ha pasado ya,
lo mismo que la posesion que dicha Prebenda tomd ol ele-
gido en once de Knero,d 12 categoria de autoridad de
cosa juzgada.

1. Porque se ha hecho sujetindose en tolo 4 lo pres-
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erito por el Papa Gregorio XV. en su Bula Swupremaz dis-
positionis, expedida para la provisién de la Penitenciaria
en las lzlesias Catedrales.

2.° Porque en la eieccion el Cabildo camplié y prac-
ticé ricurosamente cuanto se manda y establece en los
nuevos Estatutos de esta Saata lglesia, Capitulos de Elee-
ciones y Votaciones.

3.° Porque en lo que no estd expreso en la citada
Bula, y en los Estatutos y précticas de esta Iglesia, y so-
bre todo en el Santo Concilio de Trento,el Cabildo se ajus-
t6 exactamente 4 lo establecido en los Sagrados Cdnones
y disposiciones de la Iglesia.

4° Porque la elecciéon fué Candaica y solemnemente
confirmada por el Exemo. é [imo. Prelado, prévia una
segunda eleceion 6 ratificacion de once Capitulares.

5. Porque el senor Casaseca tomd posesion de su
Prebenda en once de Enero, ¥ su posesion no fué apelada,
sino consentida por la parte contraria.

6.° Porque lo mismo la eleccion que la posesion re-
cibieron ya la sancion de cosa juzgada, rei judicatee.

Y 7.° Porque el eserito de diez y seis de Marzo que
motiva esta contestacidn, es per se nulo, irrito ipso jure,
y por consiguiente inadmisible, segun derecho.

En virtud de lo expuesto

SUPLICO 4 V. S. muy ilustre ¥ discreto sefior Provi-
sor, se sirva desestimar la pretension de los senores Don
Rogque Melchor y Mayor, D. Nieéforo Perez Campo, Don
Mdximo Reguiilo Rodriguez y D. Fernando Lafuente Ga-
llego, y declarar vélida é irrevocable la provision de la
Canongia Penitenciaria de esta Santa Iglesia en la per-
sona del Doctor D. Daniel Casaseca, y pasada ya en au-
toridad de cosa juzgada, porque asi procede en justicia
que pido, en Zamora & dos de Mayo de mil ochocientos
ochenta y sicte.

Otrosi. Suplico tambien 4 V. S. imponga perpétuo
silencio, bajo pena grave, 4 los cuatro expresados sefores
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para que respeten y cumplan los acuerdos del Ilmo. Ca-
bildo tomados con arreglo 4 derecho, y les imponga tam-
bien las costas por una y otra parte causadas, por su ma-
nifiesta temeridad. Zamora, en la misma fecha

2.° Otrosi. Acompaiio a este escrito todos los docu-
mentos que en él se cilan, y digo que mi parte estd con-
forme con lo que se propone y pide en el segundo Otrosi
del escrito de demanda, para que se aglique & este nego-
cio lo preserito en la Constitucion Seepe Contingit, y en la
Clementina Dispendiosam (ue alli se citan; entendiéndose
la no admision de mds escritos en esta instancia solamen-
te, mas no respecto 4 cualquiera otra que fuese preciso
hacer ante otros jueces superiores 4 V. S., aunque no es
de esperar haya en lo sucesivo necesidad de otro reenrso
ni judicial ni gubernativo para que la ya referida posesion
sea valida é irrevocable. Por lo que

SUPLICO & V. 8. se sirva admitir este O/rosi y proveer

4 lo que en él se pide, por ser todo de justicia que pido
en Zamora, la misma fecha.

Lie. foutouto eﬂoat;,ﬂuez Revex.

Satllimgo Crd Purelo.












