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Religién,. la rebeldia.contra Dios y: su Iglesia»..
Jaimistas que desnaturalizais el programa tradi-
cicnalista, esto es lo 16gico: la Inquisicién, que no-
otra cosa piden los integristas en este: parrafo. Para .
contemporizaciones y medias tintas ya estamos nos-.
otros, £/ Universo ylos conservadores, como decis
vosotros... El legitimo tradicionalismo, si quiere ser
algo real y tangible, tiene que defender como lo
hace eliintegrismo la unidad catélica con fodas sus-
consecuencias, sin.tolerancias ni componendas y afir-
mar que ningin crimen' (ni el parricidio). debe ser
miés. abominado, ni debe fener pena mayor (la de
muerte) que la herejfa, la apostasia, los ataques 4 la
religion, la rebeldfa contra Dios y su Iglesia...

A veces lalégica, como la politica, no tiene en-
trafias, y nos lleva 4 donde no queremos ir. Por eso
D. Carlos antes. y D. Jaime ahora (que segtin dicen
los que le conocen es un espiritu abierto, tolerante,

liberal), comprendiendo que‘la instauracién de la.

Inquisicién es imposible y ademds repugna 4 sus:
convicciones y delicados sentimientos, se ven obli-
gados; defendidos por el colosal talento de Mella,
4 hacer toda clase de equilibrios y contorsiones
sobre el trampolin del tradicionalismo.

Pero los integristas en este punto tienen razénm,
sonl6gicos: Pena de muerte 4 la herejfa, pena: de
muerte 4 la apostasia, pena de. muerte 4 los ataques.
4 la religién, 4 los rebeldes contra Dios y su:Igle-.
sia....y como para ellos son herejes fodos.los libera- -
Jes, sin distincién de castas.y matices, porque no.hay.,
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mds que un liberalismo y éste vitando y abominable,
pena de muerte sin atenuantes ni contemplaciones 4
todos los liberales. Pena de muerte 4 Lerroux, So-
riano, Pablo Iglesias, Azcérate, Melquiades Al-
varez... pena de muerte 4 Canalejas, Moret, Mon-
tero Rios, Romanones, Garcfa Prieto, Cobidn; pena
de muerte 4 Dato, La Cierva, Sanchez Guerra, Be-
sada... pena de muerte (procurando apretar los tor-
nillos de la horca con mas fuerza que con los demas)
-4 Maura, que ha dicho que /a inteligencia no delinque
y el derecho publico no es catélico ni prolestante; pena
de muerte 4 todos los partidarios de la Aipdtesis, que
no son otra cosa que catélico-liberales, por lo tanto
a Muifios, Villada, Abadal, Fita, Minteguiaga, Arbo-
leya, Polo Benito, Nacar y todos los curas /ibera-
lizantes...; pena de muerte 4 los redactores, colabo-
radores é inspiradores de «El Universo», que defiende
que la Constitucién vigente #no es /iberal; pena de
muerte 4 Bahia, Marin Lazaro, Blanco (R.) Salcedo,
Martinez Kleiser... y 4 todos los miembros del Cen-
tro de Defensa Social de Madrid y provincias y 4
todos los individuos del Consejo de Accién Catélica,
entregados d los conservadores; pena de muerte al
Obispo de... {detente plumal.....coeeeeeiciraniinncironees
{ Mueran todos los liberales, imitadores de Lucifer,
monstruos de la Commune! {Vivan los tinicos buenos,
los tnicos puros (como el aliento de los dngeles
que rodean el trono del Altfsimo) los tinicos netos,
sin mdcula, los #nicos catdlicos! que ellos remo-
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viendo las cenizas malditas de los liberales abriran
un bueco grande, muy grande, y en él colocar4n la
bandera de la restauracion catélica en toda su inte-
gridad, la bandera del Reinado social de Jesucristo,
cuando ya no se sienta en el inmenso cementerio de
la patria espafiola, otro rumor de vida que el vigo-
roso aleteo de los buitres y de las 4guilas......

*
* %

El lector bisofio, en la lectura de estas cosas,
pensaré que con lo dicho hay suficiente para formarse
juicio del antiliberalismo espafiol; de esa escuela,
grupo 6 partido que erigiéndose en defensor oficioso
de la Religién, desoye sin embargo, cuando le parece,
las repetidas ensefianzas de la Iglesia, que mil veces
ha separado de la verdad religiosa, las cosas politicas.
Sin embargo, y aunque los lectores avezados en
estas controversias los conocen de sobra, serd opor-.
tuno citar otros textos, emanados de la Autoridad
eclesidstica, que acaban de perfeccionar la semblanza
de este antiliberalismo.

Medite sobre ellos el que no los conociere, que-
deducird consecuencias sobrosisimas:

‘De la Enciclica de Leén XIII Cum Mulla (8.
Diciembre 1882) «Pero no vamos 4 disimular lo
que ocurre en este punto. Cuando reflexionamos
sobre la norma de conducta que algunos catélices.
creen que se ha de seguir en Espafia, contristase el
4nimo y se apodera de €]l una ansiedad semejante 4.
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la: que ‘manifiesta el apéstol por causa de los ciuda-'*
danos'de Corinto; Hasta ahora siempre habfan per-'~
manecido unidos entre sf y ‘con sus Prelados, por”
cuyo motivo Gregorio XVI, nuestro predecesor,’:
habia ensalzado con mucha justicia 4 los espafioles,
porque en general perseveraban en la reverencia*
antigua 4 sus Obispos y Prelados inferiores consti: -
tuidos canénicamente. Pero ahora por las pasiones
de partido, aparecen vestigios de divisiones que
separan los 4nimos en distintas banderas y perturban
no-poco las mismas sociedades establecidas en bien
de la Religién. Ocurré 'muchas veces que la auto-
ridad de los Obispos és tenida en menos de lo justo,
por~aquellos ‘mismos que ‘trabajan con empefio en"
averiguar el medio mds apropésito para defenderla
causa ‘catolica. Y -aun mds con frecuencia ocurre
que si‘el Obispo aconseja alguna cosa, si, en uso de
suautoridad, d4 algtin decreto, no faltan algunos”
~que lo llevan 4 'mal 6 ‘'le censuran abiertamente;""
interpretdndolo como si la‘intencién fuese favorecer®
4 unos y ofender 4 los 6trosy.
«Pero asf como hay que evitar este error ‘tan’'
. impfo, asf también se ha de apartar de la opinién
contraria de aquellos ‘que ‘mezclan la religién con’"
alguna’ parte-civil 'y las confunden como una misma
cosa, de tal ‘modo; que si ‘alguno ‘estd por ‘el otro’’
partido, decretan ‘que casi estd fuera del nombre de""
cat6lico. Esto es'ciertamente, reconcentrar'con mala *
intenci6én las facciones politicas en el augusto campo
de:la Religién, querer: destruir 'la unién fraterna'y ¥
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_abrir la puerta dando entrada 4 una multitud -de
Jnconvenientes funestos».
De la Carta famosa de Leon XIIL al Obispo de
. Urgel: «Cual sea el espiritu de que se hallan domi-
nados esos jefes en su modo de obrar, lo demuestra
el hecho de que se arroguen en la Iglesia del minis-
terio de la ensefianza pronunciando su fallo acerca de
Ja fe y sana doctrina de sus hermanos: que no quieren
juntarse en las empresas que interesan 4 la Religién
con aquellos que tienen enfrente, ni atin dentro de
los mismos templos; que se llenan cada dia de pu-
blicos ultrajes por medio de la prensa, periddica;
.que desnatnralizando y torciendo el sentido de docu-
mentos nada equivocos, en los que la potestad ecle-
siastica reprueba su conducta, los aplican segin su
propio parecer y dictamen; queyal ser severamente
amonestados, no cesan de buscar sagazmente esca-
patorias y refugios, tergiversindolo todo 4 su modo;
finalmente, que, desconfiados y recelosos con: sus
. Pastores, aunque de palabra les ofrecen reverencia,
de obra y de verdad, menosprecian su autoridad-y
direccién.»
«Ciertamente se deduce de lo expuesto que estas
_contiendas y solapadas enemistades enteramente in-
dignas de la condicién de cristianos, no proceden del
.celo de lareligién y de la verdad (segin se pretexta),
sino de otros fines muy. distintos. Por lo cual si
después de tan extraordinaria solicitud inutilmente
.empleada por Nos y por los Obispos para desviarlos
.de,una senda erizada de.escollos, se obstinan -en
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perseverar en su tenaz juicio, cosa clara es que abo-
rrecen la luz y que prefieren ser ciegos y guias de
Otros ciegos.»

«Todo lo cual es 4 la verdad para Nos muy sen-
sible, pero se nos hace todavia mis acerbo al ver que
en estas contiendas, por todo extremo lamentables y
menguadas, hayan tomado parte algunos eclesidsticos
olvidados de su deber y lo que es aun peor, algunos
‘religiosos de antiguo distinguidos por su fidelidad y
amor 4 la Santa Sede... Asi, por ventura sin pensarlo,
se han convertido por su imprudencia en ministros
de la venganza divina aquellos mismos que habfan
tomado 4 su cargo el ministerio de anunciar la paz
en nombre de Diosh....ceersssessosesscssesrossasines

dSe quiere mas? Pues aun hay mds. No es ni
Papa ni Obispo el P. Miguelez ilustre agustino, pero
ha publicado un libro, titulado «Jansenismo y rega—
lismo en Espafia» donde se lee lo siguiente:

«Cuanto, por desgracia, no se ha abusado en
época muy reciente de la palabra liberalismo con
que cierto bando pseudo politico se ha empefiado
en tildar excatedra 4 cuantos tienen el buen gusto y
mejor sentido practico de no militar en sus filas
donde sélo reinan y no gobiernan el anacronismo, el
despecho y la contradiccién. Los corifeos de esta
secta ya por fortuna decadente tratan orgullosos de
monopolizar la bandera del catolicismo, embaucando
4 sus ignaros prosélitos con arengas de gloriosas
resurrecciones sociales, utdpicos reinados 4 lo Divino
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y conquistas de arte mayor, pero sin otras armas
que la estrechez de criterio herméticamente cerrado
4 toda luz histérica, osadfa sin limites, ruindad de
proceder y soberbia é hipocresia refinadas con que
usurpan la infalible citedra docente y discuten y
comentan 4 su modo los decretos pontificios con-
denatorios de sus trapicheos y afiagazas pretendiendo
en vano sustraerse del anatema de arriba y del fallo
severo de la historia.»

¢Se quiere mis? pues aun hay mds. El antilibe-
ralismo, 4 pesar de sus protestas de adhesién incon-
dicional 4 la Iglesia y sus pastores, se atreve 4 dis-
cutir con los Obispos en materia religiosa, cuando no
se avienen 4 hacer el juego de sus intereses politicos;
sirva de ejemplo /a coniroversia sostenida por «El
Siglo Futuro» con el Sr. Obispo de Madrid-Alcald,
(Sr. Guisasola), en el afio 1906, cuando propagada
por los P. P. Villada y Minteguiaga la doctrina del
mal menor, doctrina que aprobé el Santo Padre en
su carta Jnter cathdlicos Hispanie de 20 de Febrero
de 1906, se revolvié contra ella el érgano del inte-
grismo. Pues bien, en los diversos oficios que el
ilustre prelado dirigié al director .de «El Siglo Fu-
turoy, puede estudiar el curioso lector, hasta donde
lleg6 entonces la temeridad de estos catdlicos, que
no se avienen 4 serlo si en la Iglesia no se hace lo
que ellos quieren que se haga; pero como no todo el
que esto lea podra encontrar el texto 4 que aludimos
y como para muestra basta un botén, vea aqui como
se pondrian las cosas, cuando el venerable Obispo



tuvo que terminar la controversia con el siguiente
oficio:

«OBispAD0 DE MADRID-ALCALA

Habiendo visto en el ntimero del periédico 'de
su digna direccién, correspondiente al dfa de ayer,
anunciado su propésito de publicar, pasada que sea
la Semana Santa, ciertas cartas del difundo sefior
D. Francisco Mateos Gago-q. s. g. h.-que tomari
del tomo V de sus Opisculos—creemos equivocada
su referencia, pues evidentemente se trata del tomo
VI-—referentes 4 caquella tremenda lucha», de la
cual, sin duda alguna, han sido derivacién y prolonga-

- cién «las disensiones surgidas y demasiado fomen-
tadas por largo tiempo», entre los catélicos espa—
fioles, de que se lamenta Su Santidad el Papa Pio
X en su augusta Carta /nter catholicos Hispanice,'y
‘juzgando que la reproduccién de aquellos escritos
en £/ Siglo Futuro, lejos de contribuir 4 que «cesen
“por completoy» tales disensiones, comoes deseo 'y
voluntad expresa del Papa, no sélo han de «mantener
“vivo el eco'de la pasada polémicay, seglin nos decfa
usted temer de la publicacién de nuestras comunica-
ciones, sino que muy probablemente han de «exa-
“cerbar no poco las antiguas discordias de partido,
‘como acaba de suceder por haberse «tomado de
proposito ocasién para tales disputas de dos articules
publicados en la‘revista de Razdén y Fe»; en cumpli-
‘miento fiel, por nuestra parte, del soberano encargo
'del"Padre Santo en orden 4 «reprimir para en ade-
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lante con prudencia tales disputas entre catélicosy,
hemos acordado prokibir y prohibimos expresa y
teyminantemente la referida reproduccién de los
citados escritos 6 cartas en su periédico, asi como
la publicacién 6 reimpresién de cualquiera otros,
que directa 6 indirectamente vayan contra la decla-
rada y 4 nuestro juicio para todo fiel catélico mani-
fiesta voluntad del Sumo Pontifice respecto 4 «la
mayor concordia de los catdlicos» en Espafia.

Lo que muy de veras sentimos vernos en el
ineludible caso de comunicar 4 usted, 4 la vez que
le reiteramos nuestra consideracién mds distinguida,
y le enviamos nuestra bendicién pastoral.

Dios guarde 4 usted muchos afios. Madrid 8 de
Abril de 1906.—F VICTORIANO, 0bispo de Madrid-
Alcald.—Sefior director de £/ Siglo Futuro.

(Boletin oficial del Obispado de Madrid- Aloald, del 10 de Abril de 1906).

iSe quiere m4s? pues aun hay mds. La rebeldfa
manifiesta, el liberalismo vifando, ese liberalismo que
tanto se execra en nosotros los conservadores, que
nunca hemos sido amonestados, ni reprendidos por
la Iglesia, estd patente y manifiesto en el siguiente
articulo del periédico nefo de Valencia «La Espafia
Cristiana» que tomamos de la obra del insigne Arbo-
leya titulada «La Base para la accién catélica».

«;Que no, que no y que nol»

«Con motivo de la carta del Papa Leén XIII al
cardenal arzobispo de Toledo sobre la unién de los

catdlicos, vuelven otra vez los alfonsinos 4 menearse
20
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més de lo que debieran y de lo que dicta la pru-
dencia.»

«Lo que no debe ser, ni ha sido ni serd, por mds
que se interesasen los dngeles del cielo en el asunto.
Y no hay que hacerse ilusiones: fundar en Espafia
un partido catélico sobre la base liberal del alfon-
sismo, esto ni se ha conseguido, 4 pesar de muchos
esfuerzos, ni se consigue, ni se conseguird nunca...»

«Sirva esto de contestacién terminante 4 los que
nos preguntan si adoptaremos la orientacién que
aconsejan las circunstancias, sin duda porque no nos
conocen bastante. Decfa San Jerénimo que perma-
necerfa él fiel 4 la verdad, aunque todo el mundo se
volviese arriano; y nosotros 4 su imitacién, repetimos
que aunque todos los fieles del mundo y todo el clero
y todos los religiosos y Zodas las jerarquias ecle-
sidsticas claudicasen y se hiciesen liberales, nosotros
morirfamos en un rincén maldiciendo el liberalismo.» -

Comentando esta monstruosidad escribfa «El
Universo» 4 raiz de la publicacién del artfculo:
«Conque ya se sabe. De lo que se trata segtin «La
Espafia Cristiana» es de fundar un partido catélico
sobre una base liberal, y esto no puede tolerarlo, ni
lo tolerard jamas «La Espafia Cristiana» —antes se
retirard 4 un desierto para no contaminarse con esta
sociedad corrompida—aunque todos los fieles y todo
el clero y todos los religiosos y todas las jerarqufas
eclesidsticas, es decir, la Iglesia catdlica, apostdlica
romana, claudicase (jqué barbaridad!) y se hiciese
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liberal 6 mejor dicho se hiciese lo que «La Espafia
Cristiana» tiene por liberal.»

«Ciertamente que esto es el delirio, y un rami-
llete tal de absurdos y grandes errores teoldgicos,
morales, filoséficos y politicos, que hasta se resiste
por su misma grotesca monstruosidad 4 la refuta-
cién: pero jay! este delirio por «La Esoafia Cris-
tiana» expresado con franqueza, jen cuanto lo es
plausible, es el que palpita, mas 6 menos hébilmente
disfrazado, en el silencio de‘unos y en las cdndidas
(?) idas por las ramas de otros. Ese delirio, efecto
(repitdmoslo) no de mala fé, sino de profundos
errores incrustados en inteligencias rebeldes al dis-
curso, constituye el fondo de resistencia inverosimil,
pero cierta, 4 la legitima, suave, firme y prudente
direccién que 4 la accién social y politica de los ca-
tolicos espafioles trata de imprimir hace tiempo,
quien tinicamente puede hacerlov.......ceceivainiinniaes

éSeréd posible que quienes estdn 4 punto de re-
negar de la fé del Bautismo, no seamos, los conser-
vadores, ni los liberales, sino los flamantes cafd/icos
partidarios del antiliberalismo?



CAPITULO V
Maura y el partido conservador

A raiz del famoso discurso de Maura en el
Senado, (25 Octubre 1909) pocos dias después del
advenimiento de los liberales al Poder, escribf yo
un folleto titulado «Maura y el partido conservadory,
del cual no habria para qué hablar en este libro, si
no fuera porque los antiliberales, como ya lo dejamos
indicado, han pretendido encontrar en él algunos
parrafos que demuestran hasta la saciedad, segin
ellos, mi liberalismo vitando y el liberalismo tam-
bién reprobable del partido conservador.

Necesito por lo tanto defender al partido en que
-milito y defenderme yo, de estas imputaciones gra-
tuitas, que nos hace la Prensa antiliberal, y aunque
sea 4 modo de paréntesis, debo hacerlo ahora, ya
que por otra parte los cargos que se nos dirigen y
los' descargos que yo he de dar guardan intimas
concomitancias con la materia de este libro.

Los lectores, que conozcan 4 esta Prensa, sabrdn
que todos los dfas dirige graves acusaciones de libe-
ralismo vitando al insigne jefe de los conservadores
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Sr. Maura, por si ha dicho 6 no ha dicho esto, lo
otro, 6 lo de miés alld. Sus frases /a inteligencia no
delinque; el derecho publico no es catélico ni protes-
tante; la libertad se ha hecho conservadora; yo no
me asusto de que se despliegue al vienlo cualguier
bandera etc., efc., han sido interpretadas siempre en
el peor sentido, 4 pesar de consfarles 4 los que de
ellas hacen arma que este sentido no es precisamente
el que le atribuyen. Y digo esto porque en «El Siglo
Futuro», por ejemplo, saben muy bien que en la
sesién del Congreso de 18 de Febrero de 1904 pre-
gunt6 su elocuente director Sr. Senante al Sr. Maura
si al haber afirmado en su discurso del dfa 4 del
mismo mes, que «el derecho ptiblico no es catélico
ni protestante» quiso decir «que la Iglesia nada tiene
que ver con la politica y que ha de admitirse la
separacién de la Iglesia y del Estado» 4 cuya pre-
gunta contest6 en el acto el Sr. Maura con las si-
guiente palabras: «Si yo no lo dije, g por qué me lo
pregunta Su Sefioria?......»

Pues bien, esta Prensa antiliberal, después de
haber explotado 4 su gusto todas estas frases del
Sr. Maura en el mercado 4 donde acuden sus adeptos
en busca de razomes para atacar la ortodoxia de los
conservadores, ha dado en la flor (honrandome mu-
cho, al concederme beligerancia de definidor de las
ideas de mi partido) de aducir también para estos
fines palabras mfas que voy 4 explicar cumplida-
mente ahora, aunque no sin hacer antes dos conside-
raciones. Es la primera, que no me parece argumento
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contra ningin partido no hostil 4 la Iglesia, el traer
y llevar afirmaciones de cualquiera de sus miembros
(y aun del mismo jefe) que tengan interpretacién
recta, aunque quepa la heterodoxa. La caridad,
aparte de otras razones, nos obliga en caso de duda
4 inclinarnos por la interpretacién m4s favorable al
que habla 6 escribe, sobre todo cuando constan sus
antecedentes propicios 4 la versién benévola, y tanto
mds cuanto que por este procedimiento nosotros los
conservadores también podriamos echar en cara 4
los hombres del antiliberalismo palabras que pueden
tener significacién torcida desde el punto de vista
politico-religioso.

¢Quién duda que carlistas é integristas han pro-
nunciado & escrito varias veces, ni mds ni menos
que los conservadores, frases de dudosa ortodo-
xia? gCabe mayor dislate, interpretindolas con la
malicia conque los tradicionalistas interpretan las
nuestras, qne el que encierrran las palabras pronun-
ciadas por el Barén de Sangarrén en Madrid, en un
banquete que le dieron en Fornos sus amigos el
dia 31 de Mayo de 1888? ¢Que qué palabras fueron
estas? Las siguientes: «Las palabras Dios, Patria y
Rey deben ser barajadas y confundidas sin orden de
prioridad, porque no cabe en ellas preferencia, siendo
en su invocacién complemento y consecuencia la
una de las otras.» {Cémo le pondria la Prensa anti-
liberal 4 un conservador que se hubiese atrevido 4
decir cosa semejantel...

Y es la segunda consideracién, que un partido.
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constitucional, cuya conducta politico-religiosa estd
marcada en la Constitucién, no puede ni debe cargar
con el sambenito de todas las afirmaciones que hagan
los que 4 el pertenecen, sefialadamente en las ma-
terias que pudiéramos llamar de alta filosofia 6 de
alta teologfa politica. Por mi parte he de declarar
paladinamente, que no aspiro ni mucho menos 4
definir la doctrina del partido conservador, ni siquiera
4 interpretar las ideas que pudiera tener el jefe, sino
que lo tnico que hago es exponer y defender mis
particulares convicciones de las cuales pueden hacerse
solidarios 6 no otros conservadores, siendo yo en
definitiva el Ginico responsable de ellas.

Y 4 este proposito quiero recordar ahora lo que
ya dije en la controversia que sostuve en San Sebas-
tidn con el ilustrado profesor Sr. Gonzélez de Ech4-
varri, es decir, que yo suponfa 4 muchos conserva-
dores disconformes con algunas cosas de las que alli
dije, los cuales acaso también lo estén con otras que
digo en este libro, pero que esto no es ébice para que
esos conservadores y otros que conmigo piensan
en estas cuestiones puramente especulativas, coinci-
damos en lo sustancial 6 sea en la actuacién con-
creta que en cada momento y en el orden préictico
(que es el palenque de los partidos gubernamen-
tales) nos marque nuestro insigne jefe, en el cual
todos, los de la derecha y los de la izquierda, tenemos
confianza ciega y absoluta.
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Mi folleto «Maura y el partido conservador» es
un trabajo exclusivamente politico: para nada trato
en él de cuestiones politico-religiosas. Y esta adver-
tencia es necesaria, para los que no le conozcan, por
la sencilla razén de que asf comprenderan perfecta-
mente, dado lo que llevan leido de este libro, que al
liberalismo que alli me refiero y del que digo que
Maura es entusiasta defensor, es al liberalismo poli-
tico. En aquellos dias, las 16gias se revolvian airadas
contra Maura, por el fusilamiento de Ferrer; le tilda-
ban de clerical, de reaccionario, de inquisidor, y hasta
de asesino y yo quise romper una lanza en defensa
del insigne hombre piablico, tan maltratado por los
de la izquierda entonces como hoy por los de la
extrema derecha, demostrando como pude y supe
que Maura es un hombre de su tiempo, que Maura
es un liberal convencido, que Maura es 4 mi juicio,
y en ello no hay lisonja, uno de los mejores hom-
bres de Estado de Europa.

Afortunadamente para mi, ademds, yo puedo
demostrar 4 los antiliberales, que hace ya muchos
afios he sostenido la distincién real, entre el libera-
lismo condenado por la Iglesia y el liberalismo que
predica los principios y procedimientos democriticos,
y que siempre que he hablado y hablo del libera-
lismo en general, me refiero como todo el que no
sea profesional del antiliberalismo, al liberalismo
estrictamente politico. En el mes de Marzo de 1904
publiqué en «El Diario de Burgos» varios articulos
sefialando la distincién entre liberalismo y libera-
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lismo; por cierto que no siendo del gusto de <El
Siglo Futuro» (esta distincién) me rebatié desde sus
columnas. Ahf estin pues esos dos periddicos que
~ son testigos de lo que afirmo y de mi manera de
pensar de antiguo en este punto.

Lo que sucede 4 los antiliberales, y lo hemos
repetido hasta la saciedad, es que tienen la monoma-
nfa de ver liberalismo vitando en todas partes, por lo
cual, en cuanto oyen 6 ven ponderar 4 un hombre 6
una institucién por liberal ipso facto, excomulgan al
que pondera y al ponderado como monstruos de la
Commune, imitadores de Lucifer, etc, etc.

Como no es cosa de que yo explique aqui el sen-
tido de todas las palabras y frases de mi consabido
folleto, me limitaré 4 hacer la defensa de la ortodo-
xia de las més principales, es decir, de aquellas de
las cuales mds punta se ha pretendido sacar; y como
recientemente el diario de Bilbao «La Gaceta del
Norte» (6rgano de los antiliberales vizcainos) ha
servido 4 sus lectores durante tres dias consecutivos
y en entrefiletes, mis herejias liberales, de estas he-
rejias voy 4 hablar ahora. All4 van con los subraya-
dos con que aparecen en dicho periédico. Primer
entrefilete. (Dia 24 de Febrero 1911).

Dos son para nosotros las fundamentales, las
esenciales esencias constitucionales, que todos los
hombres que gobiernan ahora tienen obligacién de
guardar y defender: la Monarquia y la libertad. La
‘Monarquia de las furias radicales, que 4 todo trance
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tratan de derrocarla; y la libertad de los fandticos de

la derecha, que todavia no se avienen 4 vivir en el

ambiente que se respira ya en todos los paises cultos.
((«Maura y el partido conservador» por el Sr. Andrade).

Creo que el lector no ver4 la herejia por ninguna
parte y que con lo dicho ya, ha interpretado recta-
mente el sentido de estas palabras; pero por si asi
no fuere, debo advertir: 1.°, que hablo aqui del
derecho constituido, no del constituyente, por lo
cual digo que todos los hombres que gobiernan akora
tienen obligacién de guardar la Monarqufa y la
libertad. 2.°, que me refiero exclusivamente, como es
légico, 4 la libertad politica constitucional, no 4 las
libertades de perdicién, obsesién de los antiliberales.
3.% que los hombres que a%ora gobiernan, tienen que
defender 4 la Monarquia de las furias radicales (lo
cual es de sentido comlin y ademas muy catélico,
pues nos lo manda el Papa. 4.° que los hombres que
gobiernan ahora tienen que defender la libertad de
los fandticos de la derecha, que no se avienen 4 vivir
en el ambiente que se respira en todos los paises
cultos, es decir, en un régimen constitucional, en un
régimen de se/f-goverment, en un régimen de libertad
politica, sin Monarquia personal, ni absolutismo, ni
nada que suponga lo que suponia el antiguo régimen
politico que adoran los tradicionalistas, ya proscrito
por todas las naciones civilizadas,

Estas 4 mi juicio, son ademds verdades evidentes,
por la sencilla razén de que hoy la Monarquia en
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Espafia, sin que barajemos su nombre con el de
Dios sin orden de priovidad, como hace el Barén
de Sangarrén, es la salvaguardia de la Iglesia, pues
si desgraciadamente pereciese por el triunfo de la
Republica, la religién perderfa tanto 6 mds que la
misma Monarquia; asi como por otra parte si se
aboliese el régimen de libertad politica en que
vivimos y se entronizase el absolutismo 6 la Monar-
quia personal, por ley fisica de la reaccién, (aunque
parezca paradoja) el radicalismo rojo romperfa los
frenos constitucionales y nos llevarfa 4 la revolucién
sangrienta y demagogica.

Los tradicionalistas espafioles, ciegos por alcanzar
el logro de sus ideales, plantean mal el problema
politico-religioso en Espafia; creen que sélo ellos
los del campo antiliberal 6 sean los jaimistas € inte-
gristas pueden dar la batalla 4 todos los demés par-
tidos, al liberalismo manso y al fiero desde los con-
servadores hasta los anarquistas; creen que sélo
ellos son los llamados 4 defender los derechos de la
Iglesia, contra toda casta de liberales.

Pero los tradicionalistas se engafian de un modo.
lamentable; los tradicionalistas no tienen fuerza poli-
tica (ni de la otra) suficiente ni mucho menos, para
ver realizados sus suefios. En toda Espafia han triun-
fado en las tltimas elecciones de diputados provin-
ciales 13 jaimistas y 2 integristas, mientras segtn
es piiblico y notorio, los republicanos cada vez con-
quistan mds puestos en las Corporaciones provin-
ciales y municipales. Y no sirve cerrar los ojos; este.
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es el hecho, por cierto bien elocuente en contra de
las utopias antiliberales.

El problema politico-religioso hay que plantearle
en Espafia de otro modo para resolverlo no en sen-
tido conquistador, como pretenden los antiliberales,
sino en sentido conservador, es decir no sofiando
con una situacién mejor para la Iglesia sino conten-
tandose conque no pierda lo que hoy tiene. Y el
tnico baluarte para esta defensa estd, hoy por hoy,
en la Monarqufa de D. Alfonso XIII (q. D. g.) Los
jaimistas € integristas que antepongan sinceramente
sus convencimientos religiosos (que seré el primero
en reconocer, si ellos reconocen los mios) 4 los
intereses politicos, si piensan en conciencia el camino
que deben seguir, se convenceran de que sin renun-
ciar 4 sus idcales (cuya renuncia nadie tiene derecho
4 exigirles) deben ayudar (jimposible diran muchos,
antes la anarqufal) 4 los Poderes constituidos contra
la Revolucién, los cuales factores se aprestan y aper-
ciben 4 la batalla, por ser los tinicos de valoracién
positiva en la politica espafiola. Y si en el fragor del
combate, que ya se barrunta, el antiliberalismo se
cree desligado de la obligacién de intervenir en
defensa de aquellos, alegando que desde Maura
hasta Lerroux todos los liberales son monstruos de
la Commune, imitadores de Lucifer, d su cuenta vd
#no d la nuestra, como ha dicho el insigne jefe de
los conservadores, pero mediten bien sus hombres
lo que hacen, que cuando ya no haya remedio, de
nada serviran lamentaciones y gimoteos. No son
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pues los ejércitos beligerantes en la contienda poli-
tico-religiosa planteada, el antiliberalismo y el libera-
lismo; el espiritu que alienta en uno y otro campo
tiene un simbolo bien caracteristico, en el triste-
mente célebre Ferrer. Hoy los espafioles desde este
punto de vista se agrupan en dos tinicos bandos los
que le consagran como 4 martir de redencién, 6 los
que le execran y maldicen...

No se necesita ser muy lince para averiguar la
objecién que 4 este nuestro modo de pensar oponen
6 pueden oponer los antiliberales, funddndose en
que dentro de la misma Monarquia que nosotros
defendemos, gobierna un hombre como Canalejas,
cuya hostilidad hacia la Iglesia es notoria. Yo no
quiero atenuar en lo mas minimo la conducta de
este hombre publico, desde otros puntos de vista
tan insigne, pues soy el primero en creer que marcha
por un camino lleno de escollos, pero contesto que
Canalejas y los que le siguen en esta empresa, no
son la Monarqufa ni siquiera todo el partido liberal.

Por otra parte, el tinico medio eficaz de oponerse
hoy en Espafia 4 estos avances en el terreno politico
religioso, es infundiendo vigor y energia 4 quienes 4
ellos se opongan, dentro de la legalidad vigente, que
con cuanto mds empuje y brio se les aliente, mas
enardecidos y entusiastas peleardn en defensa de lo
que todos amamos. Los partidos tradicionalistas en
una palabra, manteniendo su significacién politica,
su plena independencia y su organizacién propia,
deben 4 mi juicio, en las cuestiones politico-religiosas,
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de actualidad y #nicamente en estas cuestiones, arri-
mar el hombro hacia la derecha del partido conser-
‘vador; jjamés dirdan muchos, antes la revolucién!
pero los que tal digan, piensen en que hay que estar
siempre prontos para unirse con todos los buenos,
sea cual fuere su filiacién politica, aunque esta unién
no sea permanente & per modus habitus sino de
circunstancia y necesidades 6 per modum actus
(Normas del Eminentisimo Cardenal Aguirre).

¢Qué pierden con esto los partidos tradiciona-
listas en sus aspiraciones peliticas? Nada; en cambio
ganard mucho la Religién pues unidas todas las de-
rechas espafiolas, en estos asuntos politico-religiosos
opondrfan un dique inexpugnable 4 la revolucién que
-en Espafia como en Portugal nos mostraria su insa-
-ciable sed de sangre de sacerdotes y religiosos.

(2.° entrefilete: 24 Febrero 1911).

Para los conservadores, tan adversarios son los
integristas y los carlistas, como los socialistas y repu-
blicanos. :

(«Maura y 6l par;ido conservadors por el Sr. Andrade).

Es verdaderamente extrafio que «La Gaceta del
Norte» me eche en cara esta afirmacién, cuando yo
puedo probarle, que para ella, para «La Gacetay,
son mucho mds adversarios los conservadores que los
republicanos, que los socialistas y aun que los anar-
quistas de Bilbao. En efecto, en las tltimas elec-
ciones provinciales, los conservadores bilbainos,
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amantes como los del resto de Espafia de la religién
y del orden social, conociendo la fuerza que en la
invicta villa tienen los republicanos y los socialistas,
y dado que allf, el partido liberal apenas existe, pre-
tendieron formar una liga electoral de la derecha,
con los carlistas y nacionalistas, para entre todos
oponer una candidatura 4 la repnblicano-socialista.
Pero «La Gaceta del Nortey, en su inmaculada pu-
reza se opuso terminantemente 4 esta unién, alegando
que los conservadores eran liberales y patrocinando
finicamente la conjuncién antiliberal de carlistas y
nacionalistas. Estos no hicieron caso de «La Gaceta»
y presentaron solos candidatura; los carlistas hicieron
lo propio, y los conservadores que hasta el ultimo
momento predicaron la unién, quedaron también
sélos, con su candidatura.

Asf se planteé y llevé 4 cabo la lucha electoral
tltima en Bilbao, es decir, que contra las Normas
Pontificias y el m4s elemental instinto de conser-
vacién, se presentaron 4 la lucha tres candidaturas
distintas de la derecha, contra una sola de la izquierda.
El resultado no hay que decir cunal fué: el triunfo
integro de la candidatura republicano-socialista,
obteniendo el lugar de la. minorfa un nacionalista. Y
lo doloreso es, que sumando los votos de las tres
candidaturas de la derecha contra los que obtuvo la
de la izquierda, sobraban sufragios para haber obte-
nido el triunfo de una sola candidatura derechista.

El excelente diario catdlico independiente bil-
baino «El Pueblo Vasco», 4 quien no perdona «La
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Gaceta del Norte» su aparicién, tuvo el buen acuerdo
desde los primeros momentos en que se planteé la
cuestion electoral en Bilbao, de recordar las Normas
Pontificias y las del Eminentisimo Cardenal Aguirre,
defendiendo la inica y exclusiva candidatura de unién
de las derechas contra la candidatura perturbadora
radical. Pues bien; con este motivo, se revolvié airada
«La Gacetay contra «El Pueblo Vasco» y en articulos
y entrefiletes, sostuvo tan furiosa campafia contra los
conservadores, que en su enardecimiento se olvidé
de combatir 4 la candidatura republicano-socialista,
hasta el punto de que cualquiera que la leyese en
aquellos dias pudiera creer que no habia mis ene-
migos en Vizcaya de la religién y de los fueros que
los malditos, los execrables conservadores. Y de estas
farias de «La Gaceta del Norte» no se escaparon
Maura, ni Dato, ni «La Epoca» ni yo; todos los
conservadores éramos herejes 6 poco menos; en
Vizcaya solo eran ca#dlicos, los carlistas y nacio-
nalistas.

Y es que la «Gaceta del Norte» no puede resistir
que en Bilbao se consolide definitivamente un par-
tido conservador fuerte y vigoroso, como no lo
sofiaran hace algunos afios ui los conservadores mds
optimistas; es que la «La Gaceta del Norte» no
puede tolerar que la juventud bilbaina que ya no
cree en el jaimismo y que se aparta del nacionalismo
(que no es partido politico beligerante en Espafia)
se inscriba en las listas conservadoras; es que «La
Gaceta del Norte» no puede ver con calma que las
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figuras mds salientes de esta agrupacién politica con
el ilustre Fernando Ibarra 4 la cabeza, aumenten de
dia en dfa sus entusidsmos, y no perdonen medio de
ponerse en contacto con el pueblo en conferencias
* y mitins publicos en los cuales han hecho reciente-
mente tan brillante papel, Cosme Palacio, José
Luis de Goyoaga, Urizar, Marco Gardoqui, Bergé,
Power, Munsuri, Arellano, Eguidazu, Echevarria
Goytia, Zayas, Acevedo, Arrola, Inchaurtieta...

4Y le extrafia 4 «La Gaceta del Nortev que yo
haya escrito que tan adversarios de los conservadores
son los carlistas é integristas, como los socialistas y
republicanos, cuando como se ha visto en las tiltimas
elecciones de Bilbao, han sido los amigos de Maura
mas adversarios de ella que los amigos de Soriano y
Pablo Iglesias?

Por lo dem4s esta afirmacion mfa 4 nadie puede
chocar, en el sentido en que yo la hago. Los inte-
gristas y carlistas son tan adversarios del Rey don
Alfonso (q. D. g.) como los socialistas y republica-
nos. Aquéllos por un camino y estos por otro, coin-
ciden en el punto de renegar del régimen vigente y
aspiran aunque por distintos procedimientos 4 que
este régimen desaparezca. Son pues los integristas y
carlistas (y en ello tienen mucho honor) decididos
adversarios de los conservadores que defienden este
régimen, y los conservadores 4 su vez son irrecon-
ciliables en el Zerreno politico (aunque acaso no
lo sean en el politico-religioso) con los integristas

carlistas.
y 7
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¢Esta claro? Pues eso es lo que yo quise decir y
dije cuando escribia lo que ahora se saca 4 colacién
_en este entrefilete.

(3. entrefilete: 24 Febrero 1911).

Por eso Maura no acepta ni puede aceptar, sin
renegar de su historia y de la historia de su partido,
ninguna coalicién ni organizacién politica con esos
elementos, que solo representan un pasado que 4
veces fué glorioso, pero que es 4 todas luces incom-
patible con la vida moderna, con el progreso y
con la libertad en que deben vivir los pueblos re-
dimidos de la tiranfa del absolutismo.

(¢Maura y el partido conservadory por el Sr. Andrade).

Dos ideas fundamentales contiene este pérrafo.
Es la primera, que Maura no puede aceptar ninguna
coalicioén ni organizacién politica con carlistas é in-
tegristas: es decir, que el partido conservador no
puede llegar 4 una inteligencia duradera en el te-
rreno politico con quienes no solo no son afectos 4

- las instituciones vigentes sino que son sus mds de-
cididos adversarios. Y ahora afiado, que aunque los
conservadores quisieran esta amalgama absurda,
este contubernio, no le querrian los carlistas é inte-
gristas en uso de su perfectisimo derecho. Lo cual no
quiere decir, que circunstancialmente y en periodo
electoral por ejemplo, no lleguen en alguna localidad’
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dada 4 un acuerdo esos partidos cuando luchan con
otros elementos. Esto lo vemos todos los dfas y nada
tiene de extrafio. Es la segunda idea fundamental de
este parrafo, que estos partidos carlista é integrista
son hoy incompatibles con la vida moderna, con el
progreso y con la liberad, (lo cual queda demostrado
cumplidamente en este libro), dado que su orien-
tacién medioeval, es inadaptable 4 estos tiempos
de liberalismo politico, de gobierno del pueblo por
el pueblo.... Y no se tome el rabano por las hojas y.
se quiera sacar punta de herejia 4 esta afirmacién
mia tomando las palabras progreso y libertad en
sentido distinto, pues fijese el lector que 4 tales pa-
labras progreso y libertad afiadimos «en que deben
vivir los pueblos redimidos de la tiranfa del absolu-
tismo», lo cual prueba de modo evidente que este
progreso y esta libertad los consagramos como ani#f-
podas de esa tiranfa del absolutismo, no como sim-
bolos del liberalismo vitando del cual repetlmos, no
nos ocupamos ni poco ni mucho en nuestro consabido
folleto. Luego la herejfa 6 la cuasi herejia no parece
por ninguna parte....

(4.° entrefilete. 24 Febrero 1911).

4

El partido conservador, que ante todo y sobre
todo es liberal, no puede pactar nunca con los sis-
teméticos enemigos del liberalismo; el partido con-
servador que tiene por misidn augusta mantener el
espiritu de la Constitucién, no debe ni siquiera tener, -
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‘concomitancias con los defensores de procedimien-
tos politicos marcadamente inquisitoriales.

(eMaura y el partido conservador» por el Sr. Andrade).

Ninguna ocasién m4és propicia que esta para la
interpretaciéon ortodoxa de este parrafo. El lector
sabe lo que es el liberalismo, la diferencia entre el
liberalismo’ politico-religioso y el estrictamente po-
litico, y nuestro modo de pensar en cuanto 4 dichos
dos liberalismos, asi como 4 la Constitucién vigente,
se refiere. Por eso interpretara estas palabras del en-
trefilete en su genuino sentido, entendiendo que
cuando yo digo que el partido conservador es liberal,
quiero decir liberal en el sentido politico, y nada mds
que en el sentido politico. Ya he explicado esta
cuestién de modo claro 4 mijuicio y he dicho que en
el partido conservador habra liberales doctrinarios,
liberales de los del Sy//adus, pero que el partido con-
servador no tiene en la actualidad en su programa ni
la separacién de la Iglesia y del Estado, ni las liberta-
des de perdicion, ni la supremacia del Poder civil en
los asuntos de caricter religioso 6 mixto, ni la secula-
rizacién de la ensefianza, ni ninguna idea de estas del
liberalismo vitando, antes al contrario es opuesto &
todas estas cosas... Luego como tal partido no es
liberal en el sentido reprobado de la palabra. Por
otra parte queda demostrado también que la Consti-
tucién vigente tampoco es liberal en este sentido.
Luego yo puedo decir lo que dije y 4 lo dicho no
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quito punto ni coma. Quizi pequemos de pesadez,
-en esta defensa que hacemos de lo dicho por nos-
otros en el folleto, pero conste que si La Gaceta no
se empefiara en ver en todos y en todo, liberalismo
vitando, nada hubiéramos tenido que decir.

(5.° entrefilete. 25 de Febrero de 1911).

...y por la misma teorfa del mal menor se con—
vencerdn de que desarrollindose la vida piblica, en
la realidad, en la ingrata realidad, no es posible des-
entenderse de la corriente de los tiempos, 70 es po-
sible laborar por la derogaciin de leyes sancionadas
ya por la conciencia publica, y es necesario transigir
con el liberalismo, que si para ellos es un mal abo-
minable, para mosotros (los conservadores) tal y
como lo entendemos es ¢/ dien mayor que se ha
conquistado en la vida politica durante las dltimas
centurias.

(«Maura y el partido conservadory por el Sr, Andrade).

Yo no sé quien ha autorizado 4 «La Gaceta del
Norte» para copiar este parrafo de mf folleto, afia-
diendo de su cosecha entre paréntesis las palabras
los conservadores después de la frase para nosotros,
pues en el original no existe. Y como no puedo atri-
buir 4 mala fé de dicho peri6édico esta afiadidura,
pues se la supongo buena, mientras no me conste de
modo claro y preciso lo contrario, me contento con
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era para algunos elementos polfticos espafioles un
mal abominable, quise decir que para nosotros (para
el antor, no para los conservadores) es Zal y como
lo entedemos el bien mayor etc.

Y en este Zal y como lo entendemios nosotros (yo
que escribo) estd toda la sustancia del parrafo. Mi
afirmacién de 14 bondad del liberalismo esta supedi-
~tada al concepto que yo tengo de dicho liberalismo,
no al que puedan tener los antiliberales de «La
~ Gaceta del Norte». Mi opinién sobre el liberalismo
‘la conoce sobradamente el lector para que yo nece-

site darle mas explicaciones.

Para mi, repito, y lo repetiré mil veces, el libera-
lismo politico es la conquista inapreciable de “las
ultimas centurias y todas las leyes liberales, sufragio
universal, jurado, asociaciones etc., estdn sancionadas

~ ya por la conciencia ptblica.

6.° entrefilete. 26 de Febrero 1911).

En teoria, Maura, digan lo que quieran esos que
solo le conocen por referencias de los periédicos.del
trust, es enfusiasta liberal defensor de los principios
~ fundamentales del liberalismo, la soberania nacional
y la emisién libre del pensamiento.

(«Maura y el partido conservador» por el Sr. Andrade).

¢ Puede caber duda alguna al lector después de lo
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escrito, que (como siempre) del liberalismo de que yo
hablo aqui no es del liberalismo vitando? ¢ No hemos
estudiado ya los conceptos de soberanfa nacional y
de emisién del pensamiento y hemos visto, que
aquella soberanfa cabe dentro del catolicismo y que
la libertad de pensamiento para ser vitanda necesita
ser ilimitada y en lo referente 4 materia religiosa?
¢Hasta cudndo vamos 4 mantener el equivoco de lla-
mariliberalismo vitando 4 todo liberalismo? ¢§Cuéndo
vamos 4 distinguir cosas y conceptos tan perfecta-
mente separables? ; :
Sf, Maura es liberal, pero respeta 4 la Iglesia y
quiere vivir en paz y concordia con ella. Maura,
quiere las libertades pablicas, los procedimientos de-
mocraticos; Maura no quiere el absolutismo, ni los |
procuradores en Cortes, ni esa Monarquia represen-
tativa Zemplada que preconizan los tradicionalistas.
Maura no quiere nada del antiguo régimen y todos
sus anhelos 1ds tiene puestos en perfeccionar el
nuevo. Maura, celoso defensor del cumplimiento de
las leyes, que al fin y al cabo encarnan la voluntad del
pueblo, es mucho mds liberal que Soriano, Iglesias
y Lerroux que 4 cada momento tratan de eludirlas...

(7.° y ultimo entrefilete. 26 de Febrero Iin).

Al César, al gobernante Jibertad absoluta para
dirigir al pueblo en las cosas temporales sin intro-
mision, ni ingerencia del clero 6 de la Iglesia.

" («Maura y el partido conservador» por el Sr, Andrade).
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Me he propuesto no suponer mala fé en «La Ga-
ceta del Norte», pero al llegar aqui necesito hacer un
esfuerzo para desviar de mi mente esta suposicién.
«La Gaceta» transcribe en este entrefilele solo un
extremo de un parrafo, dejindose el otro que le
complementa en el tintero y esto no me parece muy
catélico. El lector va 4 comprobarlo inmediatamente,
porque en la pagina 58 del folleto tantas veces citado
escribi lo siguiente: «A Dios lo que es de Dios, es
decir, 4 la Iglesia libertad absoluta para su desen-
volvimiento y el logro de sus sagrados fines; 4 sus
ministros consideracion, respeto y toda clase de ga-
rantfas para el ejercicio de su misién. Al César, al
gobernante, libertad también absoluta para dirigir al
_ pueblo en las cosas temporales sin intromisién ni
ingerencia del clero 6 de la Iglesia...»

{Es de este modo como se pretende desacreditar
mi catolicismo 4 los ojos de los amigos de «La Ga-
ceta del Norte»? ;Es asf como se demuestra 4 los
lectores netos y antiliberales que los conservadores
somos liberales vitandos, imitadores de Lucifer y
mounstruos de la Commune?

*
* %

Por lo demds comprenderd el lector que las
‘excomuniones de los tedlogos de «La Gaceta del
Norte» me tienen sin cuidado. Yo solo aspiro 4 no
incurrir en las censuras de quien tiene la autoridad
de la verdadera Iglesia, no la de la Iglesia antiliberal.



—329—

Y esta verdadera Iglesia nunca ha opuesto el menor
reparo 4 lo que yo tengo escrito 6 hablado, antes
por el contrario tengo prucbas inequivocas de que
algunos de sus miembros mds esclarecidos aprueban
mis doctrinas y mis ideas fan catdlicas por lo menos
como las de «La Gaceta del Norte», que requerida
insistentemente por «El Pueblo Vasco» de Bilbao
para someter sus distintos criterios sobre las tltimas
elecciones bilbainas al ilustre Prelado de Vitoria,
tuvo entonces para el requerimiento ofdos de mer-
cader y todavia no ha dicho esta boca es mia.

[



CAPITULO VI
De-la union de los catdlicos

- Entre los varios anénimos que recibi en el verano
ultimo, desde que con mis queridos amigos y corre—
ligionarios Valentin Gamazo y Goyoaga, comencé
por las provincias del Norte, la propaganda conser-
vadora que muchos lectores recordaran, hasta dfas
después del acto de la controversia en San Sebastidn,
y que dicho sea de paso fueron correctos y discretos,
me fijé sefialadamente en uno que decia ¢ pero qué
le hemos hecho 4 V;-Sr. Andrade, los antiliberales
para que nos trate asi?» :

Aprovecho ahora la ocasién para contestar cum-
plidamente 4 esta pregunta. A mi no me han hecho
dafio alguno ni los integristas ni los jaimistas, 4 todos
los cuales como personas ya he dicho que respeto y
admiro, pues si bien desde las columnas de su prensa,
alguno se ha metido conmigo en el ferzeno personal,
bien sabe Dios que ya lo habfa olvidado entonces
y que no quiero acordarme més de ello.

Pero la contestacién debo darla volviendo la
oracién por pasiva. ¢Y qué les hemos hecho 4 los
antiliberales, los conservadores, para que todos los
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dias nos pongan como hoja de perejil, negdndonos
4 fuér de liberales vitandos hasta la gracia y- efi-
‘cacia del bautismo? yEs que creis, integristas y
Yjaimistas, que nosotros tenemos tan dura la epi-
' dermis, que nos importa un bledo, que vuestros.
“‘lectores, muchos de los cuales ni nos leen ni nos.
oyen 4 mnosotros, nos tengan por herejes? ¢Es que
nos quereis negar hasta el derecho de legitima
defenisa y nos prohibis sacar 4 colacién vuestras
maculas y defectos, que también tenéis por no ser
impecables?

No os obcequeis; vosotros sois en esta contienda
los provocadores. Repasad las colecciones de vuestros
principales periédicos (yo las conozco muy bien) y

‘‘decidme con la mano puesta sobre vuestro corazin si
no habéis gastado mds fosforo del cerebro en comba-
tirnos 4 nosotros 4 los conservadores y 4 nuestros

" afines, que en oponer la salvadora doctrina de la
Iglesia 4 las procacidades de radicales y anarquistas.
Decidme si no os habéis melido mds veces con «El
Universo» y“con «La Epoca» que con «El Paisy,
«El Radical» y «Espafia Nuevay.

Pero por si os cupiera duda, en vuestro apasiona-
-miento, de que vosotros sois siempre los provocado-
res en estas polémicas politico-religiosas, yo os pro-
pongo una'prueba: Vamos 4 hacer un' alto en estas

- escaramuzas sobre el liberalismo; por un trimestre,
por un seémestre, por un afio... nos vais 4 consentir
que seamos catélicos 4 los conservadores: géique
ninguno de nosotros busca la pelea? ¢4 que nosotros
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nos avenimos de buen grado 4 la paz y 4 la concordia
en estas contiendas politico-religiosas?

Ya se yo que no aceptais la prueba; ya se yo que
esta pasividad serfa mortal para vosotros; ya se yo
que vuestro fuerte estd en hacernos antipiticos y
odiosos, con pretexto de que no defendemos los de~
vechos de la Iglesia, pero entonces no os quejeis de
que nosotros nos defendamos hasta con los dientes
y con las ufias, porque donde las ddn las toman......

* ¥*
#*

dPero quiénes sois vosotros para arrogaros el
monopolio de la defensa de los derechos de la Igle-
sta? iQuién os ha bautizado con el pomposo nom-
bre de partidos catdl/icos, que usais para designaros
los partidos jaimista é integrista en contraposicién 4
los restantes partidos politicos espafioles? La tnica
que puede dar y quitar patentes de catolicismo es la
Iglesia y la Iglesia nunca ha dicho que seais vosotros
en Espafia los #nicos defensores de sus derechos.
{Buena estaria la Iglesia y buena estarfa la religién,
si s6lo vosotros fuerais los catélicos! Tendrian razén
entonces, muchos de los que dicen que en Espafia
estd muy en baja el catolicismo, que en Espafia no
tiene fuerza la religién, que en Espafia no hay mas
que indiferencia religiosa, ateismo, corrupcion.....
tendrfan razén en suma, hasta los articulistas de ¢El
Radical» con Ferrandiz 4 la cabeza. '

Y no quiero pasar adelante sin mostraros una
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contradiccién palmédria en que incurrfs; cuando %
vuestros fines conviene decfs que el que no es anti—
liberal no es catélico (Cartilla del sefior Vizcarra,
ya citada), mientras que cuando en ello encontrais
ventaja, de los diez y ocho millones de espafioles os
adjudicais toda la cifra, excluyendo solamente unas
cuantas docenas (vease Sardd y Salvany, El libera~
lismo es pecado, pdgina 180, Barcelona 1887). En
qué quedamos: jhay pocos 6 muchos catélicos en
Espafia?

Por lo demds, cuando os d4 por la restriccién y
_por regatear la cualidad de catdlico, os apartdis no
ya de la realidad, sino del espfritu consolador y
atrayente de la Iglesia, ;Qué mds grato para vosotros.
si de veras llevais en vuestro corazén la fé de Cristo,
que que alcancen la gloria eterna el mayor nimero
posible de vuestros hermanos? {Por qué si creeis
que todos los liberales, sin distincién, estamos en
pecado, en lugar de zaherirnos y denostagnos, no os.
acercais 4 nosotros llenos de caridad y nos mostrais.
en el lenguaje humilde de Cristo, el error que pade-
cemos? {Por qué olvidais aquellas palabras del Evan-
gelio de San Mateo: «si t hermano comete alguna
culpa, vé y corrigele estando 4 s6las con él; si te
escucha habras ganado 4 tu hermano»? [Qué labor
m4s meritoria la vuestra, sacerdotes del Sefior afi-
liados al antiliberalismo, si dejando aparte vuestros
odios politicos, inspiraseis vuestras palabras en el
amor que predica el Evangelio!

*
L
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En Espafia es 4 todas luces impropia la deno-
minacién de partidos catélicos, que adoptan, por su
cuenta y riesgo, los partidos integrista y jaimista. En
primer lugar nadie les ha autorizado, con verdadera
autoridad, con autoridad eclesiastica para usar de
tal calificativo. Ni el Papa, ni ningtin Prelado espafiol
han apellidado nunca 4 esos partidos con el dictado
de partidos catélicos, en ningin documento solemne
ni no solemne, En segundo término, en una nacidén
en que la Religién catélica es la Religién del Estado,
no cabe distinguir 4 dos partidos de oposicién anti-
gubernal con el nombre de catdlicos, pues los par-
tidos gubernamentales también lo son en el mero
hecho de ser constitucionales..

En Alemania, Bélgica y otras naciones libre-
cultistas, cabe el que existan partidos catélicos frente
4 otros partidos protestantes 6 declaradamente acato-
licos, ya que en las Constituciones de esos Estados,
no se hace confesién alguna religiosa, pero en Es-
pafia, donde Zodos somos catilicos mientras no se
demuestre lo contrario y donde la Constitucién fun-
damental lo es también, es un verdadero absurdo y
supone una jactancia refiida con el espiritu del mis-
mo catolicismo, el que se titulen por si y ante si,
molu proprio, los partidos carlista é integrista [esen-
cialmente poltticos ) con el titulo religioso de partidos.
catdlicos. Esto es sencillamente mezclar 4 la reli-
gién con la politica en aquello en que no debe
mezclarse y asociar 4 la Iglesia 4 los intereses livianos.
de dos partidos politicos que apenas tienen fuerza
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en Espafia para llevar 4 las Cortes una docena de
diputados, siquiera algunos de ellos sean honra del
Parlamento.

Y aqui estd la verdadera causa de que la unién:
de los catélicos en Espafia pedida innsistentemente
por el Papa, por los Congresos catélicos y por todos ¢
los Prelados espafioles, no se haya llevado 4 efecto,
ni se lleve en adelante, en el sentido amplio y
bienhechor que piden el Papa, los Congresos y los
Prelados.

Los jaimistas ¢ integristas, aparentan entender
que la unién de los catélicos en Espafia, ha de ha-
cerse por partidos politicos, y como para ellos los
tinicos partidos cafd/icos son el integrista y el jaimista,
suponen'que la unién ha de limitarse 4 estos partidos
conjuntos en la férmula que ellos llaman antiliberal.

De mil modos y formas han defendido y defienden
este exclusivismo los jaimistas é integristas, hacién-
dose sordos en la actualidad 4 las voces amorosas del
Papa Pio X, que siempre que encuentra ocasién pro-
picia insiste en recomendar la unién de los catélicos
espafioles, sin distincidn de partides (no dice de
partidos catélicos). Ultimamente ha hecho esta re-
comendacién en telegrama al Presidente de Accién:
catélica, Madrid, fechado en Roma 4 19 de Marzo:
de 1911.

Pero los jaimistas é integristas no dan su brazo 4:
torcer & insisten un dfa y otro.dfa en que la unién de
los catélicos en Espafia ha de ser genuinamente
antiliberal. De nada les sirve ver claro, que el Papa:
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no hace distinciones caprichosas; de nada les sirve
saber & ciencia cierta, porque lo saben, que el Papa
quiere la union de todos los catélicos, sin distincién
de partidos; de nada les sirve que recientemente
como ha visto el lector, el ilustre Prelado de Madrid-
Alcald haya hablado muy claro en este asunto. Y
prueba de que no exageramos, ahf van palabras re-
cientfsimas del respetable Sr. Magistral de Sevilla.
De «El Correo Espafiol» de 31 de Marzo tltimo:

«¢Es licito el agruparse partidos 6 fuerzas caté-
licas, diferente en lo politico, coincidiendo en ser
antiliberales?

No sélo es licito, sino laudable y necesario.

Es licito, porque se proponen combatir lo que la
Iglesia combate, y ayudar su accién civilizadora en
el orden politico social.

Es laudable, porque prescinden generosamente
de sus diferencias politicas, de sus opiniones encon-
tradas, para unirse en el odio al error y el amor 4 la
verdad, segtin las ensefianzas de la Iglesia, para
acabar, si pudiera, con el primero, y alcanzar el
triunfo social de la segunda. Tanto mds laudable es
esta conducta, cuanto que ha sido aconsejada, y
hasta mandada, lo mismo por Leén XIII que por
Pio X.

A nadie se excluye en una coalicién como Ila
que supongo; s6lo quedan excluidos por sf mismos
los partidos liberales... por esto, porque son libe-
rales. Precisamente, contra estas columnas del libe—
ralismo es la lucha. Si son el enemigo, al cual hay
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que combatir, no pueden ser llamados 4 la unién
hecha para inutilizar sus esfuerzos.

Caben #odos los partidos catélicos. Caben Zodos
los partidos en cuyo programa no figuren errores
liberales.

Pero no caben los partidos liberales.

Ni tampoco sus partidarios y adictos; porque si
profesan el liberalismo, son enemigos; y si fueran
antiliberales por su doctrina, serfan sospechosos, ya
que no podrian 4 la vez ser fieles al partido liberal 4
que pertenecen, y 4 la coalicién 4 que dieran su
nombre, porque no ‘se puede servir 4 dos sefiores,
ni es posible ayudar 4 los liberales contra los antili-
berales, y 4 la vez ayudar 4 éstos contra aquéllos.»

El Sr. Magistral de Sevilla, como todos los que
le siguen, restringe la unién de los catélicos espa-
fioles solo 4 los que aceptan la denominacién de
antiliberales; pero el Sr. Magistral de Sevilla, dicho
sea con todos los respetos debidos, no interpreta
acertadamente ni los deseos de Leén XIII ni los de
Pio X, aunque diga que la conducta que él preconiza
ha sido aconsejada y hasta mandada por estos dos
egregios Pontifices. Sin que esto pueda suponer en
nuestro 4nimo otro deseo que el de esclarecer-la
verdad, retamos al Sr. Magistral de Sevilla 4 que nos
indique un documento, uno tan solo, de Leén XIII
6 de Pio X en que se diga que /a unién de partidos
6 fuerzas catdlicas en Esparna diferentes en lo poli-
tico ha de ser antiliberal, como afirma dicho sefior

Magistral en el referido articulo. No, no nos indicard
2
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documento alguno pontificio que diga esto ni otras
cosas que dicen todos los dfas jaimistas é integristas.

Y contra el parecer del Sr. Magistral de Sevilla
yo digo (y claro es que no lo digo por mi exclusiva
cuenta, pues me apoyo en respetabilisimas autori-
dades), que en la unién de los catélicos espafioles
que apremiantemente solicita el Papa, pueden y
deben entrar, cuantos mds mejor, individuos afiliados
4 los partidos liberales, con e/ mismo derecho que los
individuos afiliados 4 los partidos integrista y carlista.
Para el Papa y para la Iglesia, no solo no son en
Espafia los #nicos catdlicos los integristas y carlistas,
sino ni siquiera /Jos mejores catélicos. El Papa y la
Iglesia no establecen casfas de catélicos, segtin el
partido politico 4 que pertenezcan, sino segin sus
intenciones y sus obras, pertenezcan al partido que
pertenezcan. Y aquellos que sean maés sumisos 4 las
ensefianzas de la Iglesia y que estén mds dispuestos
4 la union con sus hermanos, sean quienes sean, que
de esto no son ellos llamados 4 juzgar, y aquellos
que mids fervientemente practiquen las virtudes,
sobre todo la de la caridad, son los mejores para la
Iglesia, que en su amoroso regazo acoge con carifio
maternal 4 fodos, 4 fodos, joidlo bien antiliberales! 4
Zodos sin distincién de partidos.

Lo repetimos y lo repetiremos hasta la saciedad;
ni el Papa ni los Prelados espafioles quieren la
unién de los catblicos espafioles por partidos, sino
por individuos, por hombres, siendo grato al Papa y
d los Prelados, todo aquel que pertenezca al partido
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que quiera, preste su incondicional adhesién 4 las
ensefianzas de la Iglesia y esté dispuesto, en la me-
dida de sus fuerzas y en e/ lugar que ocupe en poli-
tica 4 defender antes que cualquier otro interés, sus
sagrados intereses.

*
* *

Y el caso es que apesar de que la revolucién y
la demagogia cada dia ganan mds terreno en nuestra
patria, los catélicos, cerrando los ojos ante el peligro
inminente, no solo no se unen, sino que cada vez
ahondan mas sus diferencias.

Veamos la prueba; cuando la masonerfa inter-
nacional azuza 4 les republicanos y socialistas espa—
fioles para que por todos los medios inmortalicen 4
Ferrer, el simbolo de la anarquia; cuando el anti-
militarismo europeo se jacta, con alegria insana, de
haber hecho presa en el noble y bizarro ejército
espafiol; cuando desatadas todas las pasiones de los
revolucionarios espafioles y extranjeros contra el
altar, el trono, el orden social, el ejército y la patria
quieren destruir y aniquilar 4 quienes representan el
antisimbolo ferrerista, 4 quienes personifican la de-
fensa del altar, del trono, del orden social, del ejér-
cito y de la patria; cuando en una palabra, la revo-
lucién dirige todos los fuegos de sus baterias contra
esos dos hombres insignes que se llaman Mauray La
Cierva, que 4 pecho descubierto desaffan las iras de
la anarqufa..., los antiliberales no solo no se aper-
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ciben 4 la pelea en defensa de lo que significan esos
dos ilustres patriotas, sino que, desde sus posiciones,
acechan el momento de cogerles entre sus fuegos
y los fuegos de la demagogia, celebrando mientras
tanto con traje de fiesta, el dia en que algiin dardo
envenenado de Soriano, de Iglesias 6 de Lerroux
hace blanco en el corazén valiente y generoso de
esos insignes conservadores, 4 quienes la historia
juzgard como 4 martires excelsos de las furias sec-
tarias desatadas en estos tiempos aciagos de la patria
espafiola... -

i Triste sino el vuestro, antiliberales espafioles!
Después de tantos afios de lucha contra el libera-
lismo y la revolucion; después de tanto pelear sin
tregua ni descanso contra la anarquia, coincidis con
los revolucionarios y con los anarquistas en el odo
é Maura y al partido conser vador, Gnico dique que
hoy por hoy se opone en Espafia 4 las furiosas olas
radicales. El dique es firme por ahora, pero no sa-
bemos si mafiana podr4 resistir tan formidable em-
puje... '

{Dios os perdone tradicionalistas espafioles, el
dafio que de buena fé, que con la mejor intencién,
‘causais 4 nuestra madre Espafia!
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