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CAPITULO PRELIMINAR

—

Siempre son de palpitante actnalidad los pro-
blemas politico-religiosos. En todos los tiempos y en
todos los pafses, los pensadores y fil6sofos han dedi-
cado 4 su estudio, sus mds preciadas actividades: en
todos los paises y en todos los tiempos, los estadistas
y politicos han procurado cimentar sus programas
‘de gobierno, en las orientaciones y conclusiones de
aquellos fil6sofos y pensadores.

Sin embargo, en nuestra patria hay muchos hom-
bres cultos ¢ ilustrados 4 los que en nada, al parecer,
preocupan estos problemas que son de los m4s serios
y trascendentales en la vida de los pueblos. Y no es
que tengan formada en su mente una concepcion
religiosa inquebrantable y definitiva y una opinién
polftica concreta y acabada, sino que dedicados 4
otros estudios 6 negocios 6 frivolidades y diversio-
nes, parece que desprecian estas cosas, como de
poca monta. De aquf que, ilustres ingenieros, mé-
dicos, abogados... que en su profesién llegan hasta
la eminencia, discurran con vulgaridad infantil, acu-
diendo 4 las frases hechas y lugares comunes, en
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materias que son objeto de conversacién en todas
partes, y que se refieren 4 la politica en sus relacio-
nes con la religién. Tales son, por ejemplo, las rela-
tivas al clericalismo 6 anticlericalismo, 4 la separa—
cién de la Iglesia y el Estado, 4 la supremacia del
Poder civil, al liberalismo...

Yo confieso que no soy de esos hombres 4 quie-
nes no interesa el estudio de los problemas religiosos
en sus concomitancias con la filosofia, con la ciencia
6 con la politica; 4 mi me preocupan hondamente
estos problemas, hasta el punto de que he dedicado
casi todo el esfuerzo intelectual de mi vida 4 su
investigacién.

Mis dos libros, 4 mi pobre juicio de m4s enjundia,
«Estudio de Antropologia criminal espiritualista» y
«La Moral Universal» los he dedicado, el uno 4 ar-
monizar dentro del dogma y de la doctrina catélica
m4s severa, los adelantos antropolégicos en materia
penal con la religion del Crucificado, y el otro &
demostrar que si existe por ventura, una moral que
pueda llamarse universal, esta moral tiene su prin-
cipio y fundamento en las doctrinas del cristianismo.

En este libro me propongo presentar al lector, una
concepcion clara, metodica € imparcial del liberalis-
mo, de sus clases, formas, modalidades, aplicaciones,
consecuencias, etc., refiriendo 4 Espafia concreta—
mente, algunos de los mé4s importantes corolarios
que de los principios sustentados deduzca. Para
llevar 4 cabo esta labor, he de dar m4s importancia
4 la exactitud de juicio, que 4 la amenidad en la
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exposicién, por lo cual 4 veces repetiré conceptos
v doctrinas que, si atendiese mds a la forma que al
fondo, acaso no repetiria tanto. También, aun 4 true-
que de fatigar algo al lector, trascribiré con alguna
extensién textos y documentos que son de suprema
importancia para el objeto de este libro, en el cual
ha de ser muchas veces mas apreciable la autoridad
ajena, que el propio juicio del autor.

A caso esta obra sea superior a mis fuerzas, pero
de todos modos, algo podré decir en ella que sea
aprovechado por entendimientos esclarecidos, lla-
mados 4 puntualizar definitivamente, lo que en esta
cuestién vital estd pidiendo 4 voces concrecién ver-
dadera y sistemdtica.

Innumerables libros, sin embargo, se han escrito
sobre este tema del liberalismo, muy viejo cierta-
mente, pero siempre de actualidad. La mayor parte
de ellos, amoldando 4 las ideas politicas rancias del
autor, los documentos pontificios y episcopales, mues-
tran un pesimismo aterrador al hablar del liberalismo:
seglin casi todos estos autores no hay mds que wz /z-
beralismo y éste demoledor y vitando. Otras obras,
escasas en niimero en nuestra patria, se han escrito
para formular atenuaciones 4 este modo de pensar
radical é intransigente, planteando y resolviendo las
tan debatidas cuestiones del mal menor, de la tésis
y la hipétesis, del derecho constituyente y del dere-
cho constituido... pero no conozco ninguna que de
modo preciso, concrete la esencia del liberalismo,
distinguiendo debidamente sus distintos aspectos,
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modalidades y sentidos en que debe tomarse la pala-
bra, puntualizando debidamente los principios que
deben informar la distincién real entre el liberalismo
politico-religioso y el estrictamente politico.

Sin jactancia alguna, espero ser algo original en
este libro, no por lo que hace 4 descubrir nuevas
orientaciones 6 panaceas, sino por lo que se refiere
al método, al sistema y sobre todo 4 la debida sepa-
racién de doctrinas y derivaciones, que hoy se ex-
plotan por tirios y troyanos, por los catélicos que' a
sf mismos se llaman netos y por los libre-pensadores,
como cosas conjuntas é inseparables, llenando de
confusién 4 muchas almas sencillas y haciendo odiosa
4 la Iglesia de Cristo 4 trueque de la defensa de la
libertad 6 aborrecible 4 la libertad, con pretexto de
que se defiende 4 la Iglesia de Cristo....

Cuanto mds leemos y estudiamos, m4s ncs pene-
tramos de la verdad augusta que encierra la religién
de nuestros padres. Sobre todo, abriendo los libros
de sus mas significados impugnadores, vemos lo de-
leznable del ataque, la sinrazén de las objeciones, la
pasién que ciega sus claras inteligencias cuando dis-
curren con prejuicios de sectario sobre estas cues-
tiones religiosas.

Afortunadamente, para nosotros, aunque pecado-
res, tenemos una fé inquebrantable en las verdades
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del cristianismo, fé ciega pero consciente, fé absoluta,
pero razonada. {Cabe comparacién entre la religion
divina de Cristo y las otras religiones? JEs posible,
por otra parte, que el hombre pueda vivir sin reli-
gion?...

Para nosotros no hay mds que dos filosofias,
mirando el problema desde un punto de vista amplio
y genérico, como para San Agustin no habfa mds
que dos ciudades; la filosofia deista y la filosofia atea;
la que cree en Dios como causa y principio de todas
las cosas 6 la que preconiza ¢l panteismo con el zdo
Universo, la que predica el culto al Autor adorable
de la Creacién 6 la que proscribe toda reverencia y
acatamiento 4 lo que no sea la materia, la célula 6 el
protoplasma. :

Nada importa, desde este punto de mira en que
- nos colocamos, que la filosofia atea se llame raciona-
lista 6 naturalista; toda filosoffa que funde sus siste~
mas en la razén humana, 6 en la conciencia, 6 en la
voluntad 6 en cualquier otra lucubracién de moda,
es para nosotros, una sola filosofia. «Dos poderes
estin en lucha en el mundo moderno—ha dicho Luis
Veuillot—Ila Revelacién y la Revolucién; ambos po-
deres se rechazan reciprocamente». Y este no es un
juego de palabras, es el enunciado de una verdad
incontrovertible si 4 la palabra revolucién se le da
su verdadero sentido, el que encierra el concepto de
rebeldia, cuando ésta rebeldia significa el zon ser-
_ piam contra el divino Hacedor. O con Dios 6 sin
Dios, no hay mds filosofias, ni mds normas de con
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ducta, en las especulaciones trascendentales de la
actividad humana.

Si alguien que abra este libro y se aperciba 4
su lectura, no tiene la suerte de creer en un Dios
distinto del Universo, Padre y Creador de todas las
cosas, en la divinidad de Jesucristo y de su Iglesia
y en todos los dogmas y misterios de la religién
catdlica, ciérrelo sin leerle porque este libro no se
ha escrito para convencer 4 nadie de las excelencias

de esta religién, El autor lo ha escrito para los

~catdlicos que dan por supuestas estas verdades, no
para los libre-pensadores que colocados en otro
plano, no podrian apreciar sus razonamientos y
postulados. Libros inmortales hay donde, cualquier
espiritu 4vido de conocimientos religiosos, puede
penetrarse de los principios y fundamentos de la
Verdad; 4 ellos puede acudir, quien sin llevarlos en
su corazén, sienta cuando menos el acicate de la
curiosidad.

Y vamos 4 entrar en materia que tenemos mu-
chas cosas que decir 4 nuestros catélicos lectores,
los cuales, acaso no en todas ellas estén conformes
con nosotros, porque aunque en religién pensemos

lo mismo, acaso no sintamos del mismo modo en
politica.



LIBRO L

Del liberalismo en general






CAPITULO |

Concepto amplio y genérico
del liberalismo

Los escritores catélicos de la escuela tradicio=
nalista, nombre conque designaremos en general 4 los
partidarios de las monarquias europeas del siglo xvi,
dicen que no hay mis que un liberalismo, y que éste
es vitando y mil veces condenado por la Iglesia.

Nosotros discrepamos de esta opinién 6 mejor
dicho de este criterio estrecho y mezquino, que no
ve en el liberalismo mds que una idea sectaria,
una aspiracién perversa, una finalidad siempre refiida,
sin distingos ni atenuaciones, con los sagrados inte-
reses de la religién. Para nosotros, el liberalismo
puede ser bueno 6 puede ser malo, legitimo 6 ilegi-
timo, justo 6 injusto... porque nosotros estudiamos
el problema del liberalismo con criterio amplio y
filosofico, no partiendo del punto obligado de su
concrecién teoldgica.

Y aunque no hemos de apartarnos ni en un 4dpice
— por lo menos voluntariamente — de la doctrina
cat6lica, es necesario que formulemos en este capi-
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tulo, nuestra concepcién del liberalismo, tan distante
de la de los racionalistas 6 libre-pensadores como
de la de los referidos tradicionalistas. Claro es, que
esencialmente y haciendo nosotros protesta de cato-
licos, hemos de estar m4s lejos de aquéllos que de
éstos; pero en el terreno no de la esencia y funda-
mento de las cosas, sino de sus manifestaciones con-
cretas en la vida pablica, es muy ficil que en algtn
caso estemos mds cerca de los libre-pensadores que
de los tradicionalistas, y no porque asf deba suceder,
sino porque la exageracién es tan notoria en los
partidarios del antiguo régimen, que muy ficilmente
por su destemplado celo, incurren en las censuras
de la misma Iglesia 4 la cual tratan de defender.
Nosotros pretendemos huir por la izquierda y
por la derecha de todo radicalismo, entendiendo por
derecha, no el sentir de la Iglesia, sino el de algunos
filésofos y politicos que se escudan en ella para sus
fines terrenos, porque la verdad suele hallarse con
frecuencia en un justo y prudencial término medio.
El liberalismo, ni es en si ese monstruo de siete
cabezas, autor de todos los males de la humanidad,
culpable segun el Padre Arcos en su Apéndice al
catecismo, hasta de que en ¢l mundo haya usureros,
ni tampoco la panacea que resuelve el bienestar de-
finitivo de la humanidad. El liberalismo puede ser,
ya lo hemos dicho, bueno 6 malo segtin el punto de
vista desde que se le mire: cuando libra 4 un pueblo
de la opresién de un tirano, no sélo es bueno sino
éptimo, pero cuando aspira 4 separar en absoluto 4
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la sociedad de Dios, es malo, muy malo, pésimo,
Hay que saber, pues, qué es el liberalismo para juz- -
garle con conocimiento de causa y aceptarle 6
rechazarle seglin sus principios y manifestaciones.
Adelantemos la idea de que para uosotros la nota
caracteristica de todo liberalismo estd en el concepto
que envuelven las palabras independencia, emanc-
pacién; pensamos por conmsiguiente que alli donde
se manifieste un atisbo de liberalismo, existe un
movimiento de emancipacién 6 independencia de
alguien contra algo, emancipacién 6 independencia
de aquello 6 contra aquello que manda, que ordena,
que impera y tiene la fuerza. Fué un acto de libera-
. lismo soberano el grito de Pelayo en las rocas de
Covadonga; es un acto de liberalismo el que realiza
“el hijo ingrato que alza su voz 6 su mano contra la
sagrada autoridad del padre. Pelayo es la primera
figura de la historia de Espafia; el hijo rebelde, un
discolo digno de la m4s severa reprobaciéon de Dios
y de los hombres: pero ambos son en un momento
dado liberales (in actu). El primero, liberal del mas
hermoso de los liberalismos, del liberalismo que de-
fiende la autonomia inquebrantable de la patria; el
segundo, liberal de una de las mds repugnantes re-
beliones, la dcl que se alza contra la autoridad del
hogar, la m4s sagrada que existe en la tierra, después
de la de Dios.

El liberalismo es pues, una protesta contra algo
que estd establecido, algo que al protestante se le
antoja odioso, tirdnico, con razén 6 sin razén, que
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de esto no nos ocupamos ahora. El liberalismo es
una rebeldia contra el modo de ser 6 funcionar de
una institucién cualquiera; un deseo de transfor-
macién de las cosas; un ansia de volver de arriba
abajo y de abajo arriba, lo que se conserva por ru-
tina, por conveniencia, por voluntad de algin pode-
roso... El liberalismo es en suma: /a expansion de
la libertad individual frente al supuesto 6 efectivo
abuso de la Autoridad.

Hay pues liberalismos muy diferentes en si y en
sus manifestaciones: si el individuo en justicia quiere
sacudir un yugo que le ahoga, en cualquier orden
de cosas, hace muy bien en sacudirle y rebelarse;
del yugo sin embargo que un creyente en las verdades
eternas, un catdlico, no puede sacudirse porque es
obligatorio, es del suave yugo de la Iglesia divina
de Cristo. Puede por lo tanto perfectamente un
catélico ser liberal en el terreno estrictamente po-
litico, en el econdémico, artistico etc., etc., y puede
darse el caso de que un libre-pensador sea un
contumaz reaccionario en arte, en economfa y en
politica. No todos los hombres poseen una concep-
cién sistematica de la libertad en su aplicacién 4
todas las disciplinas; unos quieren el avance en unas
cosas y la quietud en otras; defienden la fosiliza-
cién en un aspecto de la vida, y el progreso, en
otro aspecto. Nosotros hemos conocido 4 un furi-
bundo libre-pensador que renegaba de los automo-
viles y de los globos. |

Expliquemos detenidamente todas estas cosas,



circunscribiéndonos por ahora 4 la cuestién en sus
principios, que tiempo tendremos de tratarla en sus
derivaciones. Dejamos definido el liberalismo en un
sentido lato como una expansién de la libertad
frente 4 la autoridad, porque es de advertir que
en todas las luchas redentoras de la humanidad
contra sus opresores, sefialadamente en el orden
politico, los campeones siempre apercibidos en la
arena de la contienda, han sido y serdn, la libertad
frente 4 la autoridad; la autoridad frente 4 la libertad.
Para redimirse por la libertad los pueblos han derra-
mado torrentes de sangre; para imponer su autoridad
los Césares y los Reyes han agotado y aniquilado
muchos tesoros y muchos ejércitos. Afortunada—
mente para nosotros, el progreso politico de nuestros
‘dias y la civilizacién bienhechora de la humanidad
han decidido una brillante victoria en favor de la
libertad. Ya en el siglo xx no se puede defender con
Bossuet que /Jos reyes son ministros inviolables de
la Providencia que gobierna el mundo,; hoy nadie se
atreve 4 afirmar con este eximio orador «que se ha
de servir al Estado como el principe lo entienda,
porque en ¢l reside la razén que conduce al Es—
tado» (1); porque contra estas ideas de marcado
sabor cesarista, protestamos ya los hombres mo-
dernos de todas las ideas, muy sefialadamente los
catélicos que en conciepcia no podremos servir
siempre al Estado como lo demande el Principe,

(1) En su obra Politica sacada de las Santas Escrituras,



sino como nos lo ordene la Iglesia, catélica, apos-
télica, romana.

{Libertad y Autoridad! gCémo se forman estos
conceptos y cémo se aplican en el desarrollo primi-
tivo de la humanidad? Nos lo dice el inglés Stuart
Mill en su obra «La Libertad». «La lucha entre la
libertad y la autoridad es el rasgo més caracterfs- .
tico de aquellos periodos de la historia que nos son
tan familiares sobre todo en los de Grecia, Roma é
Inglaterra. Pero en los tiempos antiguos la disputa
era entre los subditos 6 algunas clases de stibditos
y el gobierno. Por libertad se entendia la protec-
cién contra los gobernantes politicos. Estos (ex-
cepto en algunas ciudades democraticas de la Gre-
cia) parecfan encontrarse en una posicién necesa-
riamente enemiga del pueblo que gobernaban. En
aquellos tiempos, en general, el gobierno se ejercia
por un hombre, una tribu 6 una casta que funda-
mentaban su autoridad en el derecho de conquista
6 en el de sucesién, pero nunca en el asentimiento
_de los gobernados...»

«Por eso el objeto de los patriotas era asignar
limites al poder que se permitia ejercer sobre la
comunidad, y esto era lo que entendian por libertad.
Para conseguirlo habia dos caminos: uno obtener el
reconocimiento de ciertas inmunidades llamadas li-
bertades 6 derechos polfticos, que segin la opinién
general, el gobierno no podfa violar sin faltar 4 su
fé y sin exponerse con razén 4 una resistencia par-—
ticular 6 4 una rebelién general, y otro de fecha mds
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reciente que consistfa en el establecimiento de fre-
nos constitucionales, mediante los que el consenti-
miento de la comunidad 6 de un cuerpo cualquiera
que asumia la representacién de sus intereses, era
condicién necesaria para algunos de los actos mis
importantes de gobierno». '

Hé aquf resefiada en dos palabras la historia de la
redenciéon politica de los pueblos, que mis pronto
6 mds tarde habfan de sacudirse de la dictadura
opresora del César que asumia en muchos casos 4
mdés de una omnimoda y desesperante autoridad po-
litica, la plenipotencia también de la autoridad re-
llglosa Por eso hasta que 4 la ambicién de los Prin-
cipes se impusieron los férreos frenos constitucio-
nales, los pueblos no fueron libres, los pueblés no
tuvieron verdadera participacion en los Gobiernos
+de sus paises, los pueblos fueron esclavos casi siem-
pre (aunque reconociendo las excepciones) de los
vicios y de las pasiones de sus gobernantes. De la
lucha pues, entre la libertad y la autoridad surge
victorioso el liberalismo en todos los érdenes. ;Pero
cuando es legitima esta lucha? gcuindo por el con-
trario es ilegitima? H¢é aqui un problema de dificil
solucién para los que creen que s6lo hay un libera-
lismo y éste vitando y aborrecible; hé aquf un pro-
blema de fécil solucién para nosotros.

iPero qué es la libertad? La palabra libertad
dice Monsefior de Segiir en su obra «La Libertad»
«ha sido robada al Evangelio y 4 la Iglesia Santa

por la herejfa primeramente y después por la incre-
2
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dulidad y la revolucién». En efecto, la redencién de
la primitiva tiranfa, el aniquilamiento de las cadenas de
la esclavitud, la igualdad ante Dios y ante la Ley son
dogmas del Cristianismo que nadie puede disputarle;
No se puede negar que en este sentido, la doctrina
de Cristo produjo el movimiento revolucionario mas
colosal de su tiempo y que el divino Crucificado fué
el primer liberal de la humanidad. No lo afirmamos
nosotros, lo dice Ernesto Renédn en su optisculo «El
liberalismo clerical» «el espiritu moderno elevado
sin duda en parte por el Cristianismo es el que pro-
dujo todos los grandes movimientos de la emancipa-
ciony. 1Qué poco meditan en estas cosas, esos que
pretenden presentar 4 Cristo y 4 su Iglesia como
enemigos de toda libertad, de toda tolerancia, de
toda transaccién honesta con la vida moderna, para
hacer incompatible (como Renan 4 renglén seguido
de estas palabras) 4 la Religion verdadera, con las
necesidades politicas de los pueblos modernos.

Lo afirma también el americano Giddings en su
monumental libro «Principios de Sociologiay. «En un
principio la libertad se concebfa como abstracta y '
universal posible sélo en una persona la cual era
Dios en los cielos 6 el monarca sobre ia tierra. Este
perfodo de la historia corresponde al mundo oriental.
En el mundo griego se verifica un avance. La liber-
tad no se adscribfa 4 uno solo. Muchos eran libres,
podfan serlo muchos, pero no todos: persistia la es—
clavitud. Roma llegaba més alla que Grecia incor-
porando la sustancia de la libertad en la ley formal
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de los derechos personales. Por tiltimo en el mundo
germano y bajo la inspiracién del cristianismo llega-
mos 4 la edad de la plena madurez, cuya misién es
emprender é impulsar la verdad de que la libertad
es un derecho innato en todos los hombress»,

S, el cristianismo es el primer avance, verdade-
ramente revolucionario de la humanidad, el cristia-
nismo es el primer impulso gigantesco hacia la vida
libre y redentora de la definitiva emancipacién: el
cristianismo rompe la tradicién vetusta de los dioses,
haciéndoles trizas ante el altar del Dios tinico, gran-
de, omnipotente; el cristianismo en suma supone la
expansion de la libertad frente 4 la tiranfa del paga-
nismo. Hé aqui, la primera manifestacién trascen-
~ dental de un liberalismo sano y vivificante, que tantos
bienes ha de reportar en el trascurso de los tiempos
4 los individuos y 4 las sociedades. No se alarmen
los tradicionalistas si nosotros rendimos pleitesfa
y homenaje, 4 este liberalismo; para nosotros es una
verdad inconcusa, que el liberalismo de Cristo... no
es pecado.

; La Iglesia més tarde, depositaria tnica de la

doctrina del Redentor de la humanidad ha defendido
la libertad contra todas las herejfas, contra todas las
teorias filosé6ficas 6 politicas que la niegan, contra
los ataques del libre-pensamiento que la desnatu-
raliza y prostituye; porque la libertad es la esencia
de su doctrina, es el fundamento de sus dogmas, es
el principio de la Divinidad misma que libremente
cre6 el mundo para el hombre, que cuanto mds pe-



==

cador mds patentiza el mal uso que puede hacerse
de este don precioso que eleva al ser humano 4 la
categoria de rey de la creacién.

Pero muchos herejes, muchos filésofos y muchos
politicos desnaturalizando el concepto de la libertad
se atribuyen 4 si mismos su legitima paternidad,
cuando si se estudian 4 fondo sus sistemas es muy
ficil convencerse de que lo que patrocinan es el
despotismo del libertinaye; tal sucede 4 aquellos que
derivando sus razonamientos de la doctrina del pacto
social de Rouseau 6 del imperativo categérico Kan-
tiano defienden la libertad como derecho innato en
el hombre 4 pensar y obrar en la vida sin mas norma
que la propia razoén 6 la propia voluntad, 6 4 aquellos
que pretendiendo emancipar su conciencia de toda
ley y de toda autoridad, no conciben la libertad sino
en la anarqufa.

Dice nuestro insigne Balmes en su inmortal obra
«El Protestantismo comparado con el catolicismo».
«El nombre de libertad parece condenado 4 ser mal
comprendido en todas sus aplicaciones desde que se
apoderaron de él los protestantes y los falsos filéso-
fos. En el orden religioso, en el moral, en el social,
en el politico, anda envuelto en tales tinieblas que
bien se descubre cuanto se ha trabajado para obscu-
recerle y falsearle. Cicer6n di6 una admirable defi-
nicién de la libertad cuando dijo que consistia en
ser esclavo de la ley. de la propia suerte puede de-
cirse que la libertad del entendimiento consiste en
ser esclavo de la verdad, la libertad de la voluntad



en ser esclavo de la virtud: trasformad ese orden y
matais la libertad. Quitad la ley, entronizais la fuer-
_ za; quitad la verdad, entronizais el error; quitad la
virtud, entronizais el vicio. Sustraed el mundo 3 la
ley eterna, 4 esa ley que abarca al hombre y 4 1a
sociedad que se extiende 4 todos los érdenes, que
es la razén divina aplicada 4 las criaturas racionales;
buscad fuera de ese inmenso circulo una libertad
imaginaria; nada queda en la sociedad sino. el domi-
nio de la fuerza bruta y en el hombre el imperio de
las pasiones: en una y otro la tiranfa; por consiguiente
la esclavitud.»

Los racionalistas que lean esto, es muy facil que
no pudiendo penetrarse, por falta de preparacién
suficiente, de toda su importancia, lo desprecien y lo
rechacen, pero no seran capaces de mostrar frente 4
esta doctrina otra doctrina capaz de resistir una me-
diana critica. Claro es que esta doctrina presupone
creencias firmes, que de antemano se dan por pro-
badas, v. g. la existencia de Dios, de la ley eterna, la
ley natural, la diferencia entre el bien y el mal, la
verdad y el error, etc. etc., pero dadas estas premisas
(por otra parte demostradas) la doctrina es irrefuta-
ble. En efecto, nadie puede negar que la suprema
~ aspiracién del entendimiento es la verdad, que esta
facultad destello radiante del mismo Dios, no des-
cansa hasta alcanzarla; que por su misma naturaleza
intrinseca huye del error y que por consiguiente
cuando realiza su objeto, que otros llaman finalidad,
es cuando plenamente posee esta verdad. Del mismo
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modo la aspiracién de la voluntad es el bien por
razén de objeto 6 fin y llega 4 conseguirle escogitando
los medios que 4 él directa 6 indirectamente condu-
cen. El entendimiento rechaza el error, la voluntad
huye del mal. Luego ¢l error y el mal no son sino
defectos, vicios del entendimiento 6 de la voluntad.
Y de aquf se deduce la consecuencia preciosa de que
un hombre es tanto mds libre cuanto m4s se acerca
en sus aspiraciones y en sus actos 4 la verdad y al
bien.

Esto no quiere decir que el hombre no pueda
buscar el error y querer el mal (que en esto consiste
la esencia subjetiva de la libertad), sino que debde, con
arreglo 4 la ley eterna de que habla Balmes, aspirar
seglin la naturaleza de estas facultades 4 la posesién
de la verdad y del bien. Se vé, pues, que en toda
actuacién conjunta del entendimiento y la voluntad
interviene otro elemento externo que cualifica, la
naturaleza del acto, este elemento es la ley eterna
6 concretamente la ley moral. Asf define Prisco
(Filosoffa del derecho) la libertad diciendo que es
ala voluntad, en cuanto puede escoger entre los
varios medios que le ofrece la recta razén como
conducentes al bien.»

Por lo tanto intervienen en toda actuacién de la
libertad dos facultades, la voluntad y la razén (en-
tendimiento); aquella, escoge 6 puede escoger entre
los medios que le ofrece esta como conducentes al
bien. De donde se deduce, que si la razén ofuscada,
torpe, ofrece medios inadecuados al bien y por ello



la voluntad no lo consigue, el acto resultante de este
ejercicio concreto de la libertad habra resultado
equivocado, errdneo. Si por el contrario la razén
presenta 4 la voluntad medios adecuados conducentes
al bien que se propone conseguir y la voluntad los
rechaza sustituyéndolos con otros que mas halagan
las pasiones 6 los instintos, el acto resultante es malo,
vicioso. Luego la facultad caracteristica digdmoslo
asf, la que juega mds importante papel en el acto
humano es la voluntad, puesto que el entendimiento
es facultad de mera informacién, de exposicién de
razones 6 motivos ante aquella, que es la que decide,
la que escoge, la que obra: por eso la inteligencia por
si s6la no peca, no delinque.

Mous de Segur nos presenta en su obra ya citada
tres sentidos de la palabra libertad y dice: «Libertad
es sin duda la potencia radical de elegir: también lo
es el ejercicio de esta potencia el acto del ser inte-
ligente y libre que elige y por Gltimo el estado en
que se halla dicho ser cnando aquellos que le rodean
le facilitan el ¢jercicio de su voluntad, 6 por lo menos
cuando no se lo interrumpen con trabas de ningin
género.»

No puede darse concepcién més clara de estos
aspectos de la libertad que encierran en si su ver-
dadera esencia: todos los hombres desde el primer
punto de vista tenemos facultad de elegir, podemos
elegir entre lo bueno y lo malo, lo blanco 6 lo negro;
cuando nos decidimos en la eleccién ejecutamos el
acto libre y entonces la facultad 7 potencia actia de
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modo concreto iz acfu. Por otra parte este segundo
momento de la libertad necesita en muchas ocasiones
de la cooperacién directa 6 indirecta de nuestros
semejantes, de los que nos rodean, para que la actua-
cion pueda tener realidad objetiva.

El hombre en consecuencia tiene facultad fisica
de hacer el bien 6 el mal; puede inclinarse 4 la
virtud 6 al vicio, puede realizar actos buenos 6 malos,
virtuosos 6 viciosos, Jpero tiene dereckho para hacer
el mal 6 practicar el vicio? Y aquf surgen las dife-
rencias insondables entre la filosofia catélica y las
filosofias racionalistas. La filosoffa que cree en Dios
como autor de la Creacién y de las leyes inmutables
que sirven al hombre para alcanzar su fin, supone
que el hombre debe sujetarse 4 esas leyes; que esid
obligado al bien porque Dios lo manda. Las filosofias
racionalistas que no creen en Dios, como legislador
del hombre, fijan su norma de conducta 6 en la razén
¢ en la conciencia, de suerte que segun estas filosofias
todo hombre puede y debe hacer lo que su con-
ciencia 6 su razén le dicte. En resumen; para el
catolicismo el hombre puede (facultad fisica) realizar
el mal, pero debe realizar el bien segtn la voluntad
de Dios: para el racionalismo el hombre debe obrar
escogiendo lo que su razén 6 su conciencia le revelen
como bueno. El catolicismo presupone la' depen—
dencia del hombre con respecto del Creador. El
racionalismo supone al hombre desligado de toda
ley divina. Y hé aqui ya una forma, un aspecto del
liberalismo, la independencia, la emancipacién de la

\
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razén 6 de la conciencia libre, de la ley divina que
rige el mundo; hé aqui esa expansién de la libertad
frente 4 la antoridad de Dios; hé aqui el principio
del liberalismo filoséfico precursor en el 6rden es-
peculativo, del liberalismo politico - religioso, de
ese liberalismo, que nosotros juntamente con los
tradicionalistas rechazamos...

Pero si en el modo de concebir la libertad en su
sentido filos6fico son muy grandes las diferencias
que separan 4 los catdlicos de los racionalistas, puede
ocurrir y de hecho ocurre que en aquéllas cuestiones
de la vida ptblica donde los fundamentos y prin-
cipios religiosos nada tienen que ver, estemos muy
cerca muchos catélicos de los racionalistas como
sucede por ejemplo en las cuestiones relativas 4
las formas de Gobierno, al modo de conseguir la
participacién en el poder del mayor nimero de
ciudadanos, etc., etc., y por consiguiente desde este
punto de vista ya no se pueden dividir los partidarios
6 enemigos de la ltbertad en catélicos 6 racionalistas,
sin6 en tradicionalistas 6 liberales.

Ya dejamos indicada en este capftulo la pretension
de los tradicionalistas que enamorados de tiempos
medioevales, con un romanticismo 4 veces infantil
aspiran 4 gobernar los pueblos modernos, (volviendo
los ojos de las ensefianzas de la historia), como si
todavia menores de edad necesitaseu de la tutela de
un guerrero afortunado, de un Rey absoluto 6 de
un Emperador omnipotente. Estos tradicionalistas
reniegan de todas las libertades piblicas, de todos
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los derechos de la ciudadanfa, palabra de sabor
liberal cuyo sentido moderno que radica en la revo-
lucién francesa, es rechazado incontinents por ellos.

Pero, pese al tradicionalismo, todos los pueblos,
como nos lo indica Stuart Mill, han luchado por su
emancipacién politica y en esta lucha los mis aptos
han llegado hoy al sistema constitucional, tinico digno
de los ciudadanos libres; sistema que por otra darte
aceptan sin vacilacién todas las nacionalidades nuevas
en su primitiva formacién; diganlo los Estados de
América. Por algo han desaparecido ya de la faz del
mundo civilizado los Monarcas cuya voluntad era la
ley de los pueblos; por algo se hace ya patente la
definitiva derrota del tradicionalismo politico.

Hemos citado arriba palabras de Bossuet, y no
resistimos 4 la tentacién de corroborarlas con otras
de Jacobo I de Inglaterra que, como aquellas, de~
muestran el concesto pobre y ruin que tenfan y
tienen los tradicionalistas de los pueblos que go-
biernan sus fdolos los reyes absolutos: «Asi como
comete ateismo y sacrilegio todo el que critica los
actos de Dios, de igual modo se hace reo de des-
acato y de rebelidn el stibdito que discufe lo que
hace un Rey desde la altura de su grandeza. Los
buenos cristianos han de atenerse 4 la voluntad de
Dios revelada en su palabra; y los buenos subditos 4
la voluntad real revelada en la ley».

¢Sois capaces, lectores, de pasar la vista por estas
palabras con sosiego y tranquilidad? ¢No os rebelais
contra ellas para reclamar vuestra libertad de hom-
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bres, vuestros derechos de ciudadanos? ¢ No os sen-
tis liberales, demécratas contra el poder sin tasa de
otro hombre como vosotros? Y no se diga que los
tradicionalistas de hoy estin muy lejos de sostener
en absoluto estas doctrinas, porque en el fondo las
mantienen, siquiera en el terreno de la realidad hagan
algunas concesiones para adaptarse 4 las circunstan-
cias de lugar y tiempo: y si bien no cen la crudeza
y radicalismo de Bossuet y Jacobo algunos fil6sofos
del dia por otra parte cultos ¢ ilustrados afirman
como lo hace el P. Mendive en su Derecho Natural,
que la Monarquia femplada con la representacién por
clases es mds perfecta en sf que la constitucional y
por consiguiente que la Reptiblica; cosa para nos-
otros indefendible en el Derecho politico moderno
que en si reconoce undnimemente la perfeccién de la
Republica sobre las demas formas politicas, sin que
por ello nosotros dejemos de reconocer que esta
monarquia femplada y aun la monarquia pura, hayan
desempefiado su papel en tiempos en que el modo
de ser de los pueblos, las guerras de consolidacién
nacional 6 de conquista exigfan una actuacién vigo- -
rosa del Poder personal.

Pero 4 la altura 4 que han llegado hoy la ciencia
y la realidad politicas, no es posible defender ninguna
forma de gobierno sin una Constitucién que consagre
la participacién de todos los ciudadanos en los asun-
tos puiblicos y que 4 la par que sefiale sus deberes
civicos, determine claramente sus derechos como
defensa contra las demasfas y arbitrariedades del



Poder. Esta es pues la libertad politica que todos
los Cédigos fundamentales de las Naciones moder-
nas reconocen como inherente al ciudadano.

La diferencia pues entre el tradicionalista y el
liberal estriba en que aquel defiende el gobierno
personal y este el self-goverment; aquél hace deja-
cién del ejercicio de sus derechos de socio en la co-
munidad en favor del Soberano; éste recaba para si
la plenitud de atribuciones politicas que no estd dis-
puesto 4 ceder ni hipotecar 4 nadie.

Esta es, pues, la esencia del liberalismo politico,
la rebeldia contra la arbitrariedad posible del go-
bierno personal irresponsable; /Ja expansiin de la
dibertad individual frente & la absorcidn de la Auto-
ridad politica.

W
* %

A nuestro juicio, por lo tanto, el liberalismo en
sentido amplio y genérico, supone un concepto de
emancipacién, de independencia y si se quiere de
-rebeldia, y como la rebeldfa, la independencia y la
-emancipacién pueden manifestarse contra leyes, per-
sonas 6 instituciones de muy diferente naturaleza,
existen para nosotros muchas clases de liberalismo.

El insigne canénigo D. Maximiliano Arboleya,
en polémica que en la prensa ha sostenido no hace
mucho tiempo con otros dos virtuosos canénigos de
Cuenca, los Sres, Orea y Herrero, explica perfec-
tamente cémo existen muy diversos liberalismos, en



su esencia, sus formas y aplicaciones; vea el lector
lo que escribe:

«Nos encontramos en el terreno puramente reli-
gioso, y se trata de dar el verdadero sentido y al-
cance 4 nuestros dogmas y 4 la divina palabra. La
libertad del individuo hallase allf con las #rabdas sua-
visimas y sabiamente directrices de la Iglesia. La
tendencia 4 disminuir, 4 quitar esas trabas, 4 dejarnos
en libertad para entender las cosas, los dogmas y la
Biblia como 4 nosotros nos parezca, es liberalismo y
lo llamamos 7e/igioso para diferenciarlo del tan posi-
ble en otro terreno. Ese liberalismo Zambién se llama
Protestantismo.»

«En el campo filoséfico se encuentra el pensador
con las trabas que 4 su pensamiento pone la doctrina
revelada por Dios. La tendencia 4 quitar esas trabas,
4 proclamar y defender la aufonomia de la razén, el
libre-pensamiento, es otra clase de liberalismo; el fi/o-
sdfico el cual también se llama Racionalismo.»

«En el terreno de la Economia social se encuen-
tra el individuo con trabas al #so y abuso de sus ri-
quezas; las unas proceden de la Moral, que impone
sobre ese asunto graves obligaciones; las otras del
Estado, al regular la produccién y distribucién de las
riquezas. La tendencia 4 quitar esas trabas, 4 dejar
hacer, 4 dejar pasar, constituye légicamente el libe-
ralismo econdmico, una de las tres grandes escuelas
que estudian cada cual desde su punto de vista la so-
lucién de la llamada cuestién social.»

«En el campo de la politica, esas trabas 4 la liber-
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tad vienen 6 de la Iglesia en los asuntos mixtos 6 de
la Autoridad del Estado rectamente entendida 6 de
que el Estado se desnaturaliza haciéndose absolutista
y negando toda personalidad politica al individuo,
todos los derechos civiles al ciudadano, 6 bien asu-
miendo solamente algunos de aquellos, que lo mismo
pueden residir en el pueblo que en el Poder supremo.
La tendencia 4 disminuir, 4 quitar esas trabas cons-
tituye la defensa de la libertad individual en el orden
politico 6 sea el liberalismo politicon.
Sustancialmente, estamos nosotros conformes con
esta clasificacién en clases 6 aspectos distintos del
liberalismo y atin afiadiremos que no acaban aqui
sus diversas modalidades, sino que concibiéndole
nosotros como expansién de la libertad frente 4 la
Autoridad, el liberalismo llega también 4 la esfera de
la ciencia, del arte y de todas’las relaciones y acti-
vidades humanas. El artista, por ejemplo que pro-
testa contra las reglas preestablecidas del arte que
cultiva, rompe los viejos moldes, y crea seglin su
fantasia libre de trabas, serd un perfecto liberal. Tal
sucede con Wagner en la misica. _
Para terminar; el liberalismo que nérinsecamente
supone independencia 6 emancipaci6n, es un arbol de
multiples ramas, cada una de las cuales significa un
aspecto del ansia de libertad. Y claro es que aunque
cada rama es distinta entre si y puede hasta desga-
jarse del arbol y formar un cuerpo diverso, tienen las
unas con las otras concomitancias y coincidencias
muy significativas, sobre todo en su nacimiento y
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desarrollo primitivo y en los puntos de contacto més
inmediatos al tronco. Por eso muchas veces aun al
arboricultor més prictico se le hace dificil averiguar
si tal 6 cual brote pertenece 4 esta 6 aquella rama.

Asf en la historia de la humanidad, sobre todo en
los principales movimientos revolucionarios, han
coincidido muchas veces las herejias con los errores
filosoficos y con determinados sistemas politicos y
econdmicos y aun cientificos y artisticos, pero no
porque no se puedan distinguir con distincién real
unos y otros, sino porque por ley de la naturaleza
todo movimiento expansivo arrolla 4 su paso cuantos
obstaculos le sirven de entorpecimiento, sin mirar
ni averiguar cuales sean.

De todos modos, nosotros no nos hemos pro-
puesto estudiar el 4rbol del liberalismo, descendiendo
al detalle de cada uda de sus ramas. A nosotros solo
nos interesa estudiar 4 fondo el liberalismo-politico-
religioso y el liberalismo politico; sefialar sus dife-
rencias y deducir las conclusiones que nos hemos
- propuesto deducir al escribir este libro, conclusiones
que pueden muy bien encerrarse en una séla, y es
que no hay incompatibilidad alguna entre la Iglesia
y la libertad politica, entre el catolicismo y esta clase
de liberalismo, entre la religién divina de Cristo y la
democracia...



CAPITULO I
Origen historico del liberalismo

El primer rebelde, el primer liberal, fué aquél
que alzandose contra la Voluntad suprema, profirié
con energifa satanica el non serviam. El primer acto
de liberalismo, por consiguiente, fué un acto de libe-
ralismo religioso, de emancipacién contra la divina
Autoridad.

En el pueblo judio hubo un hombre que traté de
desligar al Gobierno de los lazos inflexibles, trabas y
vinculos que respondfan 4 las necesidades de su
época: este hombre fué Jeroboam, que segin Ba-
gehot,— Origen de las Naciones,—es el primer libe-

ral (tomando la palabra en sentido politico) de la
humanidad ............. S e ey e .

Hasta el siglo xvi, el catolicismo ha sido la tinica
religién europea, pues ninguna de las herejias sur-
gidas hasta entonces, tenfa fuerza y consistencia
suficientes para dominar en un pais 6 sobre una mul-
titud de hombres de modo perdurable y definitivo.
Desde Simén Mago y Menandro, que tuvieron la
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pretensién de personificar 4 la misma Divinidad;
desde los Ebionitas, rebeldes al apéstol San Pablo,
y desde los pulcros Elcesaitas, que inventaron un
bautismo para su uso particular; pasando por los
gnoésticos cuya herejfa estd en sus apreciaciones
sobre el origen del mal; .por las predicaciones de
Arrio, en los primeros lustros del siglo 1v, que negaba
en la Santisima Trinidad la naturaleza divina del
Hijo: por las dnctrinas de Prisciliano, condenadas
en el Concilio de Zaragoza de 380, que atribuia al
alma humana esencia divina; por las concepciones
nestorianas, que negaban la maternidad de Maria
como madre de Dios, reduciéndola 4 la de Cristo
hombre; por los errores de Pelagio y Celestio, tan
brillantemente refutados por San Agustin, (negaban
el pecado original); por los Paulicianos y Bogomilas,
Iconoclastas y Adopcionistas, (sostienen que Cristo
en cuanto hombre es hijo adoptivo de Dios); por las
teorfas de Gottschalh sobre la predestinacién y por
las de Escoto Erigena sobre la Eucaristia... hasta
Focio (857), que puede decirse es el tltimo de los
heresiarcas primitivos y rudimentarios en la historia
de la Iglesia, todas las herejfas de los diez primeros
siglos se refieren 4 una concepcién imperfecta 6 ma-
liciosa de la esencia purfsima de las doctrinas de la
Iglesia, en sus manifestaciones genuinamente religio-
sas 6 de dogmitica.

Las remembranzas del judaismo y del paganismo,
el vivo resplandor de la buena nueva que deslum-

braba 4 los inadaptables 4 la innovacién, las am-
3
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biciones y pasiones de mando, dominio ¢ influencia,
que son de todas las edades y de todos los tiempos,
son las causas ocasionales de estos dislates que re-
visten un cardcter meramente teoldgico.

La Iglesia, institucién divina por voluntad de su
fundador, ha luchado siempre desde su aparicion en
la tierra, con impugnadores audaces, que en cada
momento histérico, en cada lustro, en cada siglo,
apropiandose de la filosoffa, de la politica, de la
ciencia (segun el desarrollo de los tiempos) conclu-
siones que si son ciertas, no pueden estar en pugna
con sus verdades, las han amoldado 4 sus prejuicios
para revolverse contra ella. Por eso no hay nada
que sea mds de su tiempo que una herejfa. En los
primeros siglos, los herejes tratan de desfigurar los
dogmas y las verdades incontrovertibles de doctrina .
eclesidstica: mas tarde, entrando ya en los siglos
once y doce, sin descuidar aquellos herejes sus
tradiciones, al ver 4 la Iglesia consolidada ¢ in-
quebrantable 4 pesar de sus ataques, parecen po-
sefdos de un fervor mistico de perfeccionamiento
y de pureza, afanindose por predicar la templanza,
la moderacién, la pobreza, la castidad, con pretexto
de la simonia y corrupcién del clero: de estos son
los Catharos y los Albigenses, que en hipdcritas
manifestaciones de una conducta privada intachable,
sostienen 4 pesar de sus pudores el dualismo de los
principios eternos, con sus dos creaciones 6 mun-
dos. Su misticismo ridiculo les prohibe comer de
carne, pero el materialismo grosero de sus ideas re-
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ligiosas les consiente defender la trasmigracién como
al Brahma indio.

En los siglos posteriores (trece y catorce) surgen
los reformadores; esos hombres que nunca estin
contentos con lo establecido; que quieren que todas
las instituciones y entidades se cambien 4 cada mo-
mento, se acoplen en posturas nuevas, precisamente
en aquellas que 4 ellos, espiritus inquietos y torna-
dizos, mas les conviene. De estos fueron el inglés
Juan Wiclef (1.320 4 1.384), Juan Huss (1.403),
Juan Pupper (r.475) y Juan Ruchrit (1.480) los
cuatro Juanes precursores de Martin Lutero, que ya
entre otros errores predicaban la autoridad exc/usiva
de las Sagradas Escrituras.

He aquf, 4 los primeros liberales en el sentido
religioso de la palabra; he aqui 4 los primeros cam-
peones de la independencia del hombre de la Iglesia;
he aqui 4 los ascendientes legitimos del rebelde
agustino, que segun frase grafica del insigne Mante-
rola, es el patriarca del liberalismo. Porque el libre
examen que niega toda autoridad 4 la Iglesia y esta-
blece el dictamen privado, como norma de cono-
cimiento y de conducta, para la interpretacién de la
Sagrada Escritura, no es otra cosa en su origen que
el mismo libre-pensamiento, sin trabas, ni corta-
pisas, para pensar y emitir cualquier idea, sea la que
quiera, aun 4 trueque del ataque directo al mismo
dogma. _

Si el luteranismo se hubiera limitado a censurar
las indulgencias, 4 combatir ]a transubstanciacién, el
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santo sacrificio de la misa, la eficacia de la confesién,
etc., etc., hubiera sido una herejfa vulgar como las
de Arrio, Prisciliano 6 Nestorio; pero desde el mo-
mento en que combatié, no la autoridad de tal 6
cual Pontifice 6 la verdad de tal 6 cual dogma, sino
la del Pontificado en si y la de la Iglesia, engendrd
una verdadera revolucién en las conciencias, revo-
lucién que hasta entonces nadie habfa aspirado 4
promover con semejante magnitud € intensidad.
Hombre, Lutero, habil y sagaz, comprendié muy
pronto que para dar la batalla 4 la Iglesia cuya into-
lerancia doctrinal segin frase feliz de Donoso Cortés
ka salvado al mundo del caos, no bastaba negar par-
cialmente uno 6 varics de sus dogmas, sino que
donde podfa atacirsela con fruto, para sus insacia-
bles y concupiscentes miras, era en su fundamento,
en su constitucién esencial, en su Autoridad, hasta
entonces indiscutible. Por eso dice acertadamente el
Sr. Martinez Izquierdo, Obispo preclaro que fué de
Salamanca en su optsculo «Carta 4 un joven amante
de la verdad acerca del protestantismo». «Nada to-
maron con mds empefio los reformadores que el
sustraerse 4 toda autoridad religiosa, para conseguirlo
no hubo absurdo por monstruoso que fuese que no
admitieran. Concedieron 4 cada uno la direccion es-
piritual de st mismo, haciendo asf imposible la so-
ciedad cristiana, puesto que no hay quien 4 nombre
de Dios, una 4 los fieles para encaminarlos 4 los
fines que el cristianismo sefialay.

Bien claro estd, pues, en esta sustraccién 4 toda



autoridad de la Iglesia, y en esta direcci6n espiritual
que cada hombre puede segin la Reforma, darse 4
si mismo, la esencia del liberalismo religioso, que no
es otra sobre todo en su aspecto que pudiéramos
llamar subjetivo que la emancipacién 6 indepen—
dencia del criterio propio, de la‘ razén, de toda
Autoridad preestablecida, en materia de fé, de cos-
tumbres y por descontado de disciplina eclesiéstica.

Por eso todos los descontentos del provechoso
y saludable rigor de la Iglesia dieron en el siglo
diez y seis el jhurra! de la emancipacion é indepeu-
dencia, el grito estentoreo de la libertad absoluta...
por eso los protestantes pueden decir mds tarde con
M. Guizot «la reforma fué un esfuerzo estraordinario
en nombre de la libertad, una insurreccién de la
inteligencia humana.»

{ Insensatos, dejan el dulce yugo de la Iglesia por
la mds desenfrenada esclavitud de la libertad!

%
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La semilla estaba echada en el campo de la con-
cupiscencia, que es en el que mds pronto germinin
las maldades humanas, y los reformadores, que segtin
afirman sus corifeos, se levantaron airados, protes-
tando de la corrupcién del clero, son los primeros
que se dedican 4 sus anchas al amor impuro, al
desenfreno, 4... la /ibertad; mezclando de modo
informe y grosero en su dogmdtica (por otro aspecto
absolutamente negativa) sus ideas con sus pasiones,



sus aspiracfones religiosas con sus complacencias,
sus herejfas con sas liviandades. Y asf siguieron
Zuinglio y Calvino y asf siguen y seguirdn siempre
los que apartdndose de la /uz de la verdad, sélo en
las tinieblas encuentran su medio ambiente.

La voz de la Iglesia, que ya se habfa dejado oir
desde los primeros chispazos de la herejfa, se levan-
té robusta y potente en Trento (1545), para anate-
matizar las proposiciones heterodoxas de los disiden-
tes, y en el célebre Concilio se afirmé una y mil veces
que la tradicion era fuente de fé juntamente con la
Escritura; que la Iglesia catélica, apostdlica, romana,
era la inica capacitada, por la expresa voluntad de
Dios, para interpretar los libros santos, y alli, para
que no hubiera lugar 4 dudas ni 4 equivocos de
ningiin género, entre todas las ediciones latinas de la
Santa Biblia, se reconocié solamente la autenticidad
de la Vulgata. Entonces la Iglesia como siempre
volvié por los fueros de su divinidad, entonces como
siempre llamo6 amorosa 4 su seno 4 sus hijos rebeldes,
pero afirmando categdéricamente, firmemente, inque-
brantablemente, su suprema soberanfa espiritual so-
bre los hombres y sobre los pueblos.

Mis tarde, la filosofia racionalista cuya cuna esta
en Inglaterra y cuyo protector denodado fué Crom-
well, ayudada por la masonerfa y el judaismo, amplié
la independencia religiosa al campo de la politica, y
como afirma acertadamente Comella y Colom en su
obra la «Revolucién Cosmopolita y el Protestantis-
mo» el liberalismo dando un paso adelante por el



camino del protestantismo declaré 4 los pueblos
independientes de la autoridad de Dios en su régi-
men politico.»

Es, pues, el liberalismo en su aspecto politico—-
religioso, hijo legitimo del liberalismo propiamente
religioso 6 protestantismo, sin que el liberalismo
estrictamente politico, el liberalismo que se alza
contra las demasias 6 los excesos del Poder publico,
tenga en lo mds minimo relacién ninguna de paren-
tesco proximo con aquél, aunque claro es, que remo-
tamente y en el sentido genérico de protesta, de
rebeldia contra una autoridad, se puedan sefialar
algunas concomitancias.

El liberalismo estrictamente politico, es mucho
m4s antiguo que el liberalismo concretamente reli-
gioso 6 politico-religioso.«Los primeros pueblos de
la historia, como hemos visto en Stuart Mill y en
Giddings, después que adquieren consolidacién sufi-
ciente, personalidad propia, después que han vencido
4 los enemigos exteriores, tornan sus ojos hacia dens-
tro, hacia su propia constitucién, y cuando observan
las demasias y excesos de quien manda, se rebelan y
luchan por su libertad frente 4 la fuerza del Poder.

El liberalismo religioso, ya lo hemos visto, nace
con Lutero y crece y se desarrolla, tomando cariz
politico-religioso con la filosofia racionalista. En
esta filosofia, sientan principios liberales, que mds
tarde han de dar sus legitimos frutos, multitud
de filosofos, sefialadamente Locke en Inglaterra,
Rousseau en Francia y Kant en Alemania. Locke
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afirma que la sociedad politica no tiene otro fin que
garantizar los derechos naturales y que su principio
no puede ser otro que el consentimiento comfn, y
por consiguiente el contrato. En sus «Cartas sobre
la tolerancia» dice que el Estado es una asociacién
politica libre en su propio campo, y la Iglesia una
asociacién religiosa libre dentro de la asociacién
politica, Establece, pues, la férmula tantas veces
proclamada por nuestros liberales politico-religio-
sos del dfa: «La Iglesia libre en el Estado libre».

Rousseau, ensefia que la voluntad general, es
siempre recta y tiende siempre 4 la utilidad publica,
defendiendo como dice Fouillée, una verdadera infa-
libilidad de la nacién. De ahf el pacto 6 contrato
social, por el cual los hombres cansados del estado
de vida primitivo, se regynen y convienen en Vivir
en sociedad.

Kant, fija el supremo concepto filoséfico del libe-
ralismo racionalista en su célebre imperativo catego-
rico: «obra como si fueras legislador al mismo tiempo
que stbdito en la reptiblica de las voluntades libres
y racionales.»

Estos son, los padres legitimos de la revolucién
francesa: ellos anticiparon sus ideas revolucionarias
a la realidad efectiva de la revolucién. {Cudn acer-
tado estuvo Balmes al decir que no se d4 una revo-
luciéon en el orden de los hechos, que no se haya
producido primero en el orden de las ideas!

Pero si la filosofia racionalista con el protestan-
tismqg prepararon las conciencias para la emancipa-



cién politico-religiosa que habfa de tener lugar de
modo solemne en 1789, no menos contribuyeron &
ello, las doctrinas de Febronio y Jansenio que exten-
didas y protegidas por algunos Soberanos, estable-
cieron la verdadera fiscalizacién de reyes y principes
en las cosas de la Iglesia. El regalismo, que proclama
las prerrogativas del Poder civil frente al Poder
eclesidstico — y que tanta importancia tuvo en nues-
tra patria como luego veremos — fué también una
manifestacién genuina de liberalismo politico-reli-
gioso y llevé su grano de arena 4 esa imponente
Rovolucién, en la que en medio de los mayores dis-
lates, se moldearon definitivamente los principios
redentores del derecho politico nuevo.

Porque la revolucién francesa, como casi todas
las revoluciones, hizo cosas muy malas, pero también
hizo otras muy buenas. Desde el punto de vista re-
ligioso y politico-religioso, renegamos de ella como
catélicos, pero desde el punto de vista politico la
- glorificamos como liberales. Nosotros no aceptamos
la consagracién de los derechos del hombre, para
emitir el pensamiento sin trabas de ningtn género,
pero proclamamos los derechos del ciudadano, para
pensar y escribir lo que le cuadre dentro de la ley
de Dios. Nosotros no decimos que en la nacién re-
side esencialmente la soberania, pero reconociendo
que la autoridad viene de Dios defendemos que
inmediatamente procede del pueblo; nosotros no
definimos la libertad como facultad de hacer todo lo
que no dafie & otro, pero creemos que el ciudadano
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debe obrar libremente sin mds trabas que la obe-
diencia 4 Dios y el cumplimiento de las Leyes...
nosotros en suma, rechazamos el espiritu liberal po-
litico-religioso, que alienta en los artfculos de la
Declaracion de los derechos del hombre que precede
4 la Constitucién francesa de 1791, pero aceptamos
el sentido liberal estrictamente politico de todos
esos articulos.

¥
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Desde la revolucién francesa todos los pueblos
cultos tienden al avance y al progreso con pasos de
gigante, en todos los ordenes de la actividad huma-
na. Hasta Rusia, la nacién europea mds rezagada en
politica, hase visto obligada después de la guerra
con el Japén 4 orientarse hacia la democracia.

Lo triste, sin embargo, es, que las naciones mo~
dernas no conciben el progreso, sino sojuzgan 4 la
Iglesia catélica que ha sido en la historia, como lo
reconocen sus mismos enemigos, la antorcha de la
civilizacion. :

La Iglesia que en sus fundamentos es inmutable,
no puede reconciliarse con el liberalismo politico-
religioso, que defiende la emancipacién de las con-
ciencias. La Iglesia, que estd convencida de que ella
sola posee la verdad, no puede compartir su culto con
otros cultos. De ahi el antagonismo, de ahf la lucha,
en que en nuestros tiempos estdn muchas naciones
6 muchos gobiernos 6 gobernantes con la Iglesia.
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Los libre-pensadores que niegan la divinidad de
Cristo y de su Iglesia, creen que todas las religiones.
son iguales, cor lo cual todas 4 su juicio deben tener
ante las leyes civiles, los mismos derechos y las
mismas prerrogativas. Los catélicos estimamos que
solo nuestra religién es la verdadera, y que el Estado
por consiguiente debe ampararla y protegerla, con
exclusién de las otras. Pero por desgracia, en nues-
tros dias el triunfo de los libre-pensadores es notorio,
la mayorfa de las naciones se sacuden en sus leyes
fundamentales del yugo de la Iglesia catélica, y
aunque acaso en ellas su situaciéu fué peor en otros
tiempos, todavia deja mucho que desear.

En Inglaterra, se ha persegnido, mis que en
naci6n alguna 4 la Iglesia catélica, desde los tiempos
de Enrique VIII, hasta fecha no muy lejana; sin
embargo justo es consignar que la libertad religiosa,
sobre todo desde la visita que en 1903 hizo Eduardo
VII al inmortal Leén XIII, ha redundado en pro-
vecho del catolicismo, hasta el punto de llegar 4
conseguir los cat6licos el derecho de celebrar pro-
cesiones publicas.

En Rusia, antafio, hasta el goce de los derechos
civiles, era limitado para todo el que no perteneciera
a la Iglesia cismatica ortodoxa; después de la guerra
del Japén se proclama en 1903 el principio de la
libertad de conciencia y la igualdad de derechos
para todos los ciudadanos, sea cualquiera la religién
4 que pertenezcan.

En Alemania, fué el Kulturkampf (en tiempos



de Bismarck) el perseguidor de la Iglesia, pero ven-
cido en definiva por el Cenfro, goza hoy la religién
cat6lica por lo menos la libertad de otros cultos. (1).

(1) Como algunos catdlicos espafioles tienen idea equivocads del ca-
rhcter y modo de ser del Centro alemén y llegan en su error & querer nada
menos que en Espafia se forme hoy un grupo parlamentario parecido, creemos
oportuno hacer aquf alguna indicacién de lo que es ese organismo parla-
mentario, aprovechando unos datos que directamente nos remite el ilustrado
redactor del periédico alemén «Germanian Sr. Stezenbach, que ha tenido la
bondad de traducir & aguel idioma nuestro libro «Maura y el partido con-
servadory. No pierdan de vista estos catdlicos espafioles que en Alemania hay
libertad de cultos y que los miembros del Centre no tratan de abelirla, por-
-que entonces saldria perdiendo el catolicismo, dado que existen en total dos
terceras partes de protestantes y una de catélicos, sino’ de procurar 4 su am-
paro las mayores ventajas posibles,

En las elecciones de Enero de 1907 se formé el Parlamento aleman &
Reichstag, que consta de 397 miembros del siguiente modo: elegidos por los
catblicos & Centro 104 diputados, 4 los cuales ayudan en todas las cuestiones
religiosas b alsacianos catdlicos, 1 guelfo protestante y 20 polacos catdlicos,
total 130 diputadoes; los demfs maticen politicos y grupos estan clasificados
del modo siguiente: conservadores protestantes, 58; del partido imperial, 22;
independientes, 3; otro grupo de conservadores, 4; dinamargués, 1; reunién
de aldeanos de Prusia, 7; de Baviera, 1; antisemitas, 18; de la clase media,
2; guelfo, 1; éstos contados en segundo término suman un fotal de 117 dipu-
tados y es de advertir que no son hostiles al catolicismo y que en muchas
cuestiones votan con el Centroy sus aliados, pues son diputados monérquicos
y defensores del orden social establecido.

Sumados pues todos los anteriores, dan un total de 247 diputados que
forman lo que en Espafia podriamoes llamar mayoria gubernamental; esta
mayorfa tiene que luchar contra los restantes 150, cuyo niimero lo componen
los llamados liberales nacionales, liberales progresistas, socialistas y demo-
cratas, muchos de ellos scer¢tamente republicanos y algunos dependmntea de
los judios,

El programa especial de politica social del Centro es el siguiente:

1, Libertad de la Iglesia catélica y Ordenes religiosas, incluso los
padres jesuitas; tolerancia é ignualdad en todos los Estados-alemanes, ense-
flenza religiosa.

2.2 Conservacibn del cardcter federal del imperio alemén.

3.° Conservacién de los derechos del pueblo.

4.° FEconomis, amortizacién de la deuda piiblica,



—d

Bélgica también tiene constitucién librecultista;
su artfculo 14 dice: «que la libertad de cultos, su
ejercicio ptiblico, asf como la de manifestar cada uno
sus opiniones, en toda clase de materias, estén garan-
tidas, salvo la represién de los delitos, cometidos con
ocasién y uso de estas libertades». Pero en Bélgica,
de los tres partidos que se disputan el Gobierno, el
liberal, el socialista y el catélico, viene triunfando
éste hace mucho tiempo y por consiguiente rigiendo
los destinos de la nacién.

Las naciones latinas, excepto Espafia, son las mds
perseguidoras de la Iglesia, de todas las del mundo.
Ahi est4 Italia que en 1870 usurp6 al Romano Pon-
tifice el sefiorio de Roma, contra cuya usurpacién
tan enérgicamente han protestados los Vicarios de
Cristo y muy especialmente el actual Pio X que en
el primer afio de su pontificado en g de Noviembre
de 1903 y en Alocucién al Consistorio pronuncio las

5.2 Todo lo necesario para Guerra y Marina,

6.° Mejoramiento de las colonias, proteccién y ensefianza cristiana
& los negros.

7.° Proteccion & los campesinos y tratados de comercio favorables,

8° Auxilio 4 los veteranos de las guerras,

9. Proteccitn A los artesanos.

10, Leyes favorables & los obreros industriales, seguros de enfermedad
y de vejez.

: 11. Proteccién & los artistas de los tfeatros, prohibiendo su exce-

siva explotacién.

12. Leyes contra la inmoralidad de los libros, ilustraciones, teatros y
cinematografos]

13. Celebracién del domingo y de las fiestas, (en Alemania no se per~
mite 4 nadie trabajar en dia festivo),

14, Mejoramiento de toda clase de empleados,

15. Conservacibn del derecho de coaliei6n.



siguientes palabras «siendo sobremanera necesario 4
la Iglesia que su Pontifice sea y aparezca con plena
libertad y con entera independencia de otra potestad,
segin lo exige la singular naturaleza y sacrosanta
institucion de su cargo, hemos de dolernos amarga-
mente del gravisimo atropello que en esto sufre el
Pontificado».

Ahf estd Francia, que en 1904 quita 4 todas las
érdenes religiosas el derecho de ensefiar, dando un
plazo de diez afios, para suprimir todas las congre-
gaciones dedicadas 4 la ensefianza, y que en ley de
9 de Diciembre de 19o5 proclama la libertad de
conciencia y de cultos, suprimiendo todo apoyo
oficial del Estado para un culto determinado.

Ahi estd Portugal, mostrdndonos con su nueva
Reptiblica, como en nombre del libre-pensamiento
y de la libertad se cometen los mayores crimenes de
la historia contra inocentes sacerdotes é indefensas
religiosas. _

Sélo Espafia, mantiene por ahora, entre las na-
ciones europeas de su raza, una situaciéon politica
favorable a la Iglesia, una Constitucién en que se
consagra la religién catélica como tinica del Estado.
¢Durard mucho este estado de derecho favorable
4 los intereses del catolicismo? Dificil es predecirlo,
pero nosotros estamos plenamente convencidos, de
que si la Iglesia pierde terreno oficialmente en Es-
pafia, no serdn so6lo los culpables de ello los libre-
pensadores, racionalistas y ateos que la combaten
abiertamente, sino también aquellos que erigiéndose
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por si y anle st en sus defensores y guardianes, por
sofiar todavia con idealismos refiidos con la realidad,
no acuden 4 defender las posiciones en donde todavia
se puede dar la batalla al enemigo.

*
* »

Segtn clasificacién de Girén y Arcas en su obra
«La situacién jurfdica de la Iglesia catélica en los
diversos estados de Europa y Américay, la Iglesia
goza de proteccién completa en Andorra y San Ma-
rino; de proteccién incompleta en Espafia, Suiza
catélica, Colombia, Pert, Haiti, Santo Domingo,
Nicaragua, El Salvador, Argentina, Bolivia, Chile,
Paraguay y Uruguay. Existe libertad acompafiada de
_preferencias por determinados cultos en Bélgica y
Luxemburgo, Holanda, Austria Hungrfa, Alemania,
Dinamarca, Inglaterra, Escocia y Colonias britdnicas
en Europa y América; Rusia, Suecia, Suiza protes-
tante, Turqufa, Grecia y pequefias monarquias danu-
bianas... Existe libertad acompafiada de indiferencia
4 todos los cultos en Irlanda, Estados-Unidos del
Norte de América, Brasil y Cuba. Hostilidad ma-
nifiesta en Francia, Noruega, Guatemala y Costa
Rica; Aostilidad con apariencias de indiferencia en
- Honduras, Mejico y Venezuela, y kostilidad con apa-
riencias de proteccién en Italia y El Ecuador...

Es, pues, mucho mayor el nimero de naciones
que prescinden de la Religién catélica como norma
de conducta en la vida piblica, que el de aquellas



que la aceptan. Son muchos mas los pueblos que
quieren vivir siz Dios que aquellos que se someten
gustosos 4 su divino imperio. [Casi todos los Es-
tados de Europa y América son liberales, con el li-
beralismo que supone la emancipacion de la Iglesia
de Cristo!

[ Tradicionalistas espafioles, el que quiera oir que
oiga, el que quiera entender... que entiendal



CAPITULO I

De las relaciones entre la Iglesia
y el Estado.

Las religiones de la antigiiedad mezclaron siem-
pre sus dogmas y sus principios con las cosas delez—-
nables y terrenas. En la India, primero los Vedas y
mds tarde Sakia-Muni y el budhismo; en Persia el
Avesta y Zoroastro; en China Laot-seo y Con-
fucio, y -en Egipto, Grecia y Roma su politeismo
grosero no supieron distinguir y separar—porque la
naturaleza de aquellas religiones no lo permitfa—
lo espiritual de lo material, lo ultra-terreno de lo
puramente humano, simbolizando siempre en una
misma persona el Sacerdocio y el Imperio. Fué el
cristianismo el que separé las cosas de Dios de las
cosas del César; fué el mismo Cristo quien dijo: «Mi
reino no es de este mundo». «Si mi reino fuera de
este mundo, pelearian mis ministros, para que yo no
fuera entregado 4 los judios»...

En la Edad Media, el mahometismo tampeco
concibié la distincion entre la Iglesia y el Estado,

como tampoco la han concebido -mas tarde muchos
4
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Estados protestantes. Y he aqui un argumento 4
nuestro juicio definitivo para apreciar la distinta
naturaleza de la Religién de Cristo de las otras
religiones; todas estas confunden y mezclan cosas
de suyo tan diferentes; aquella es la dnica que
sabe perfectamente separarlas. Las religiones falsas
necesitan convivir con las pasiones y ruindades hu-
manas; la religién verdadera se eleva sobre la tierra
y s6lo piensa en llevar 4 los hombres 4 la felicidad
del cielo. :
Pero aunque e] cristianismo fué sin duda, el que
por labios de su mismo fundador, predic6 la distin—-
cion real entre la Iglesia y el Estado y la indepen—
dencia de lo espiritual de lo temporal, en orden 4
las relaciones entre los Principes y los Papas; las
circunstancias de los tiempos, las deficiencias del
derecho politico medioeval y la ignorancia absoluta
de la ciencia internacional, entre otras causas, dieron
lugar en algunos periodos de la historia europea 4
lamentables competencias entre los Reyes 6 Empe-
radores y el Pontificado. En efecto; en los siglos
medios, algunos Reyes y Principes, poderosos des-
pués de la consolidacién de sus Estados, pretenden
influir en todas las decisiones del Papado, llegando
en algunos casos hasta 4 humillar al Vicario de Cristo
en la tierra; y acaso en derecho de legitima defensa
6 por la natural reaccién contra la accién avasalla-
dora del Poder terreno, los Papas, en el fragor de
estas luchas (y cuando sélo de cosas temporales se
trataba) se excedieran algun tanto al interponer su
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influencia en litigios en que se ventilaban intereses
caducos y pasajeros.

Quizd se equivocara el Pontifice Gregorio VII
al afirmar de manera absoluta y sin distingos, que
«Emeradores y Reyes estaban con todo su poder
sometidos 4 la tiara»; quizd se excediera al decir que
los Principes en general reciben su autoridad del
Papa; quizd no anduviera del todo acertado, al rele-
var 4 los sabditos de Enrique IV del juramento de
-vasallaje; pero estudiando desapasionadamente estos
hechos y sus causas no puede menos un espiritu im-
parcial de encontrar atenuaciones ante las proca-
cidades de aquel Emperador, que segtin el presbi-
tero ilustre D. Hilario Blanco en su luminosa obra
«Los Papas y siglos del cristianismo» se atrevié 4
dirigirle el siguiente escrito: «Enrique, Rey, no por
la fuerza sino por la santa voluntad del Eterno, &
Hildebrando, no diré Papa sino simulado monje:
has merecido este dictado por el desorden que has
introducido en toda la Iglesia. Tu has hollado 4 los
ministros de la Santa Iglesia como 4 esclavos que
no saben lo que hace su sefior, es decir, que aniqui-
lindolos has ganado el favor dei pueblo bajo. Nés,
lo hemos sufrido largo tiempo porque era un deber
conservar el honor de la Santa Sede; pero tu has
atribvido 4 temor nuestra reserva, y bas llevado tu
audacia hasta el extremo de sobreponerte 4 la dig-
nidad real que hemos recibido de Dios, y amena-
zarnos con arrebatar nuestra autoridad, como si la
hubiésemos recibido de ti. Tus amenazas se han
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remontado hasta la astucia y la falsia y son malde-
cidas; has ganado el favor con el dinero, la fuerza
de las armas con el favor y con esa fuerza la silla de
paz, puesto que te has levantado contra lo estable-
cido. El mismo San Pedro, verdadero Papa, dijo
temed d Dios y honrad al Rey. Pero tu como no
temes 4 Dios, tampoco me honras 4 mi que soy su
delegado...»

También puede ser muy discutible si Inocencio
ITT debié inmiscuirse en favorecer 4 determinado
candidato para el trono de Noruega, y si obré bien
al dispensar 4 los vasallos de Juan sin tierra del jura-
mento de fidelidad, llegando 4 desposeerle del trono,
dpero qué es esto en comparacién de los bienes que
4 la Iglesia y 4 la sociedad en general reporté6 Pon-
tifice tan esclarecido?

Podrédn en dltimo caso haber padecido equivo-
caciones lamentables éstos y otros Pontifices en las
cosas terrenas, pero digan lo que quieran los histo-
riadores enemigos de la Iglesia en general, nunca
olvidaron ni los Pontifices, ni los Concilios, la verda-
dera distincion entre la Potestad espiritual y la tem-
poral; ahf estd Gelasio cuando decfa al Emperador
Anastasio: «En cuanto pertenece al orden de la dis-
ciplina civil, conociendo que se te ha dado el imperio
por suprema disposicién, obedecen también tus leyes
los mismos obispos de la religiény; ahi estd Gregorio
IT que escribe: «Asi como el Pontifice no tiene po-
testad de entrometerse en Palacio y conceder digni-
dades regias, asf tampoco el Emperador debe entro-
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meterse en la Iglesias; ahi estd el Concilio Latera-
nense 1v, (Cap. 42), que dice: «Como queremos que
los legos no usurpen los derechos de los clérigos, asf
debemos querer que los clerigos no se apropien
los derechos de los legos. Por tanto prohibimos 4
todos los clérigos que ninguno, bajo pretexto de li-
bertad eclesidstica, extienda en lo sucesivo su juris-
diccién en perjuicio de la justicia secular; sino que
se contenga dentro de las constituciones escritas y de
las costumbres hasta ahora aprobadas, para que lo
que es del César se vuelva al César y lo que es de
Dios se devuelva en justa distribucién 4 Dios»; ahi
estd en fin el mismo Bonifacio VIII, 4 quien también
se atribuyen extralimitaciones en este sentido, publi-
cando la bula Unam Sactam, en la cual se declara
terminantemente, la diferencia entre los dos poderes
establecidos por Dios.

¥
* *

Pero dejemos atr4s los tiempos de la historia que
pasaron y no volveran,

¢En qué fuente podremos beber mejor en nues—
tros dfas la doctrina de la Iglesia catdlica en esta
materia que en las mismas palabras del inmortal
Pontifice Leon XIII que con voz augusta nos la
expone en su incomparable Enciclica Zzmortale
Dei? (1.° de Noviembre de 1885).
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«Por esta razén, ast como no es licito descuidar
los propios deberes para con Dios y el primero de
estos es profesar de palabra y de obra, no la religién
que 4 cada uno acomoda, sino la que Dios manda y
consta por argumentos ciertos é irrecusables ser la
inica verdadera, de la misma suerte no pueden las
sociedades politicas obrar en conciencia como si
Dios no existiese; ni volver la espalda 4 la religién
como si le fuese extrafia; ni mirarla con esquivez ni
desdén como inttil y embarazosa; ni, en fin, otorgar
indiferentemente carta de vecindad 4 los varios
cultos; antes bien y por lo contrario, tiene el Estado
politico obligacién de admitir enteramente y abier-
tamente profesar, aquella ley y practicas del culto
divino que el mismo Dios ha demostrado que quiere.

R R e e tsasasnnnas sssssanssnsnn

Esta sociedad (la Iglesia) pues, aunque consta de
hombres no de otro modo que la comunidad civil,
con todo atendiendo al fin 4 que mira y los medios
de que usa y se vale para lograrlo, es sobrenatural y
espiritual y por consiguiente distinta y diversa de la
politica; y lo que es mds de atender completa en su
género y perfecta juridicamente, como que posee en
sf misma y por sf propia merced 4 la voluntad y gra-
cia de su fundador, todos los elementos y facultades
‘necesarios 4 su integridad y accién. Y como el
fin que atiende la Iglesia es nobilisimo sobre todo
encarecimiento, asf de igual modo, su potestad se
eleva muy por encima de cualquier otra, ni puede
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Por lo dicho se vé como Dios ha hecho compar-
ticipes del gobierno de todo el linaje humano 4 dos
potestades: la eclesidstica y la civil; esta que cuida
directamente de los intereses humanos y terrenales;
aquella de los celestiales y divinos. Ambas 4 dos
potestades son supremas, cada una en su génern;
contiénense distintamente dentro de términos defi-
nidos conforme 4 la naturaleza de cada cual y a su
causa préxima; de lo que resulta una como doble
esfera de accién donde se circunscriben sus pecu-
liares derechos y sendas atribuciones..................

Es pues necesario que haya entre las dos potes-
tades cierta trabazén ordenada; trabazén intima que
no sin razén se compara 4 la del alma con el cuerpo
en el hombre. Para juzgar cuanta y cual sea aquella
unién, forzoso se hace atender 4 la naturaleza de
cada una de las dos soberanfas relacionadas asf
como es dicho, y tener cuenta de la excelencia y
nobleza de los objetos para qué existen, pues que la
una tiene por fin préximo y principal el cuidar de
los intereses caducos y deleznables de los hombres
y la otra el de procurarles los bienes celestiales y
eternos.

Asi que todo cuanto en las cosas y personas, de
cualquier modo que sea, tenga razén de sagrado,
todo lo que pertenece 4 la salvacién de las almas y
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al culto de Dios, bien sea tal por su propia natura-
leza 6 bien se entienda ser asi en virtud de la causa
4 que se refiere, todo ello cae bajo el dominio y
arbitrio de la Iglesia; pero las demds cosas que el
régimen civil y politico como tal abraza y compren-
de, justo es que le estén sujetas, puesto que Jesu-
cristo mandé expresamente que se dé al César lo
que es del César y 4 Dios lo que es de Dios. No
obstante, 4 veces acontece que por necesidad de los
_ tiempos pueda convenir otro género de concordia
que asegure la paz y libertad de entrambas, por
~ ejemplo cuando los Gobiernos y el Pontifice Roma-
no se avengan sobre alguna cosa particular. En estos
casos hartas pruebas tiene dadas la Iglesia de su
bondad maternal, llevada tan lejos' como le ha
sido posible la indulgencia y la facilidad de aco-
modamientoeescesessienss GRS PR e s s s

De igual manera debe saberse que la Iglesia es
una sociedad perfecta en su clase y en todo lo que
le corresponde, como lo es también la sociedad civil,
y que por consiguiente los que tienen la Autoridad
suprema en los Estados, no deben atreverse 4 forzar
4 la Iglesia 4 su servicio y obediencia, no dejandola
libertad para obrar 6 mermdndole en lo méas minimo
aquellos derechos que Jesucristo le ha conferido.
Mas en los negocios en que intervienen las dos po-
testades, es muy conforme 4 la naturaleza de las co-
sas y 4 la Providencia de Dios, no la separacién ni
mucho menos el conflicto entre una y otra potestad,
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sino la concordia y esta conforme 4 las causas pro-

ximas é inmediatas que dieron origen 4 entrambas
sociedadesS....eeamenins e B e e T G

Hasta aqui las palabras del gran Pontifice, en
ellas se encierra todo cuanto han dicho acerca de
las relaciones entre la Iglesia y el Estado los mds
ilustres tedlogos, filésofos y politicos cristianos con
San Juan Criséstomo, Santo Tomds, Suirez y Be-
larmino; en ellas se concreta la verdadera doctrina,
que siguen hoy, no solo todos los catélicos del orbe,
sino otros muchos pensadores que aun sin serlo,
comprenden sus ventajas practicas para el gobierno
-de los pueblos,

Por eso nos causa gran sorpresa, leer en la obra
del aleman F Von Holtzendorff titulada «Principios
de Politica» que consultamos para la redaccién de
este capitulo, lo siguiente: «Cualquiera que haya
sido y que sea todavia la parte que el cristianismo
tenga en la formacién y desenvolvimiento de nues-
tras ideas morales (y nosotros las estimamos muy
considerable) es indudable que no existe una ver-
dadera doctrina de la politica cristiana organizadora
del Estado moderno.» 4Se puede escribir esto tres
afios después de publicada la Enciclica Inmortale
Dei? ¢ Es asf como se combate al adversario, negando
su existencia, que por otra parte, d4 muestras de
vida radiante y bienhechara?

Diganos en buen hora el sabio alemdn que él
opina «que tratandose de apreciar los deberes morales
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que incumben al Estado, no puede menos de hacerse
abstracciéon de toda consideracién eclesiastica 6 con-
fesional», defienda la absoluta separacion de la Iglesia
catélica 6 protestante 6 cismdtica del Estado; pro-
clame el laicismo mas radical, pero no diga 4 sus
lectores que la Iglesia de Cristo no tiene una concep-
cién completa y admirable de la sociedad cristiana,
una doctrina acabada y perfecta para el gobierno de
los pueblos conforme con su naturaleza; pues les
engafiard y padecerd la ‘reputacién de su sabidurifa.
Refute la doctrina de la Iglesia si puede, no la
niegue para hacer mds creibles y féciles sus roman-
ticismos—positivitas de libre-pensador recalcitrante.
Y esto que decimos al escritor alemdn, lo hacemos
extensivo también 4 todos aquellos cuyo ntimero es
infinito, que hablan de la Iglesia, de la supremacia
del poder civil, del liberalismo etc., sin conocer lo
que la Iglesia dice y sin haber saludado los li-
bros que de estas materias tratan. Estudien las dos
filosofias, la catélica y la racionalista, penétrense
bien de los diversos puntos de partida de ambas, de
los diferentes principios que sientan; conozcan 4 la
Iglesia de Cristo y cuando la conozcan 4 fondo, si &
pesar de ello la combaten, podremos los catélicos
discrepar de sus apreciaciones, discreparemos pro-
fundamente sin duda, pero les haremos la justicia de
reconocer, que obran con conocimiento de causa,
que dominan la materia objeto de la controversia.

*
* ¥
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La Iglesia y el Estado, pues son dos sociedades
perfectas, supremas cada una en su género é inde-
pendientes en su complexién orgénica, la una de la
otra. El Estado por consiguiente debe ser libre é
independiente en el ejercicio del poder civil, y la
Iglesia libre é independiente también en el cumpli-
miento de su augusta misién y como afirma nuestro
ilustre maestro el Sr. Santamarfa de Paredes, en su
completisimo tratado de Derecho politico, la razén
de la armonia y concordia que debe existir entre
ambas potestades estd en tener ambas su origen en
Dios, la una para conseguir el bien temporal, por
medio del derecho y la otra para conseguir la bien-
aventuranza eterna.

No hay, pues, ni puede haber en buenos prin-
cipios de Derecho piiblico eclesiastico y de Derecho
politico, supremacias de ningin género, ni en favor
de la Iglesia en asuntos temporales, ni en favor del
Estado en asuntos espirituales. Por eso las regalias
de la Corona, sean de la clase que sean, el Regium
exequatur y cualesquiera otras trabas y cortapisas que
los jefes de Estado 6 sus gobiernos impongan 4
la_Iglesia, son odiosas y vejatorias y como tales
las rechazamos enérgicamente, como rechazariamos
cualquier intromisién de la Iglesia (muy dificil en los
tiempos que corremos) en les asuntos temporales.

Pero como hay muchas cuestiones en la vida de
la Iglesia y de los Estados que revisten caricter
mixto, es decir, que tienen varios aspectos, algunos
de ellos espirituales y otros temporales, la armonia
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y concordia entre ambas potestades se impone, 4 més
de otras consideraciones ya apuntadas, para resolver
estas cuestiones.

De ahf los Concordatos que deben ser respetados
por ambos contratantes y que el Poder civil si quiere
obrar en catblico, esta obligado 4 respetar 4 todo
trance y por todos los medios y no romper bajo pre-
textos fhitiles de orden interior 6 de conveniencias
politicas. Por eso los conflictos entre la Iglesia y el
Estado no pueden tener realidad en Estados catélicos
si los gobernantes respetan los pactos sagrados con
la lglesia; por eso cuando surgen, es porque estos
gobernantes ganosos de popularidad entre ciertos
elementos levantiscos y revolucionarios, olvidan lo
convenido y obran 4 su arbitrio como si la Iglesia no
existiese y no tuviera sus derechos consagrados en
aquellos Concordatos

En nuestros dfas se habla mucho, sobre todo en
Espafia de la supremacia del Poder civil. § Pero qué
significa esto en una nacién oficialmente catélica?
Se quiere decir con ello que el Estado debe siempre
reivindicar ante cualquier Potestad, ante la misma
Iglesia, su soberania plena y absoluta en los asuntos -
temporales? Pues nosotros con todos los catdlicos
nos adherimos 4 tal idea, aunque estimemos extem-
‘poranea la manifestacion porque nadie trata de arre-
batdrsela. {Se quiere decir con eso de la supremacia
del Poder civil, que el Estado 6 los Gobiernos pue-
den intervenir en las cosas de la Iglesia, revistan
caracter propiamente espiritual, 6 mixto? Pues si es
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eso lo que se quiere decir, protestamos contra seme-
jante desatino que no tiene defensa ni ante Dios, ni
ante la razon, ni ante la realidad: ante Dios porque
Dios quiere (lo dice Leén XIII) que 4 su Iglesia
se la deje absoluta libertad; lo indica la razén por-
que si la Iglesia deja libre la esfera del Estado, es
porque el Estado debe dejar libre la de la Iglesia,
es porque son dos potestades distintas, dos cosas
perfectamente inconfundibles, por razén de los me-
dios que emplean y por razénm del fin que aspiran
alcanzar; lo muestra larealidad que desgraciadamente
sefiala naciones modernas que viven en absoluto
divorcio de la Iglesia, pero que al fin son légicas en
su conducta, pues al no creer en la divinidad de la
Iglesia, rompen con ella todo lazo de unién.

Lo que no es légico ni racional es reconocer
como tunica verdadera 4 la religién catolica, es
afirmar que la tinica depositaria de la verdad religiosa
es la Iglesia; es jurar como juran los Gobiernos de
Espafia una Constitucién en que implicita 6 explicita-
mente se hacen estas afirmaciones y votar y pro-

-mulgar una ley de cardeter notoriamente mixto
como la ley del candado, motu propio, sin avenencia
con el Romano Pontifice y aun cerrando los oidos
4 sus amorosas stiplicas y 4 la voz conciliadora del
episcopado espafiol.



CAPITULO IV

Del liberalismo politico-religioso:
definiciones

Todo e/ mundo habla del liberalismo, pero muy
pocos de los que del liberalismo hablan, saben lo
que es el liberalismo. Para unos es un sistema de
gobierno (mejor dicho de desgobierno) que consiste
en dejar 4 cada uno hacer lo que le dé la gana,
aunque moleste 4 los demds y falte 4 todas las leyes
divinas y humanas, Para los que asi piensan no hay
principio de autoridad ni gobierno posible, puesto
que claro estd que un gobierno por débil y condes-
cendiente que sea no puede consentir toda clase de
desmanes y desafueros; para ellos el tinico medio de
vida es la anarqufa; Briand en Francia les resulta
un demdcrata de dowblé, Maura en Espafia, un
inquisidor. '

Para otros por el contrario, toda manifestacién
-de la libertad es liberalismo y el liberalismo la causa
de todos los males ptblicos y privados desde que
existe el mundo hasta nuestros dfas, de todas las
herejfas, de todas las revoluciones, guerras, devas-
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taciones y hasta de los terremotos ¢ inundaciones
que el Dios del Sinaf justiciero y vengador envia al
mundo en castigo de los crimenes del horrendo, del
maldito liberalismo.

Entre estos dos modos de concebir el liberalismo
hay multitud de definiciones para todos los gustos y
para todas las idiosincrasias, pudiéndose formar una
inacabable cadena que en Espafia puede empezar
como en adecuada personificacién, en mi particular
- amigo D. Juan de Olazabal, jefe del integrismo, ter-
minando en los tristemente célebres Ferrer y Morral.

Dificil es por lo tanto ddr una definicién exacta
del liberalismo; la complejidad de la materia cuando
se pretenden concretar en una palabra aspectos tan
diferentes de una misma esencia; la pasién de secta
6 de partido; la diversidad de sus manifestaciones
en los pueblos modernos y otra multitud de causas
se oponen 4 la cristalizacién en una concrecién
rapida, escueta, de la férmula del liberalismo. Por
eso nosotros que le hemos definido en su sentido
amplio y genérico, al definirlo en su sentido con-
creto y especifico separaremos las materias y divi-
diremos siguiendo el plan de este libro, sus moda-
lidades. Pero antes estudiemos las definiciones que
dan los demds, circunscribiéndonos 4 las de los au-
tores que pudiéramos llamar ortodoxos, pues las
definiciones de los libre-pensadores y su modo de
concebir el liberalismo no nos interesan para nuestro
estudio.

El lector nos dispensard si retirindonos nosotros
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por el foro, digdmoslo asi, nos limitamos en este
capitulo 4 recopilar definiciones, aspectos y puntos
de vista de otros autores; acaso resulte pesada su
redaccién, pero tratindose de materia tan delicada
como esta del liberalismo, hemos preferido que
se nos tache de difusos que de no haber expresado
exactamente, en una relacién propia, las opiniones y
manifestaciones de otros escritores sobre esta ardua
materia..v-ssves

El Padre Enrique Ramiére de la Compafiia de
Jestis en su libro «La bancarrota del liberalismo y
el catolicismo liberal» define el liberalismo como
«aquel sistema que afirma la completa independencia
de la libertad humana y niega por consiguiente
toda autoridad superior al hombre, sea en el orden
intelectual, sea en el religioso, sea en el politico.»

Sardd y Salvany en su célebre optsculo «El
liberalismo es pecado» dedica un capitulo entero 4
definir el liberalismo, mejor dicho 4 hacer una com-
pleta descripcion del libre-pensamiento, del liber-
tinaje y de la anarqufa. En la imposibilidad de
extractar de dicho capitulo la esencia de la definicién,
preferimos transcribirlo integro.

«;Qué es el liberalismo? En el orden de las ideas
es un conjunto de ideas falsas; en el orden de los
hechos es un conjunto de hechos criminales, conse-
cuencia préctica de aquellas ideas.

En el orden de las ideas el liberalismo es el
conjunto de lo que se llaman principios liberales,
con las consecuencias 16gicas que de ellos se derivan.
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Principios liberales son: la absoluta soberanfa del
individuo con entera independencia de Dios y de su
autoridad; soberanfa de la sociedad con absoluta
independencia de lo que no nazca de ella misma;
soberanfa nacional, es decir, el derecho del pueblo
para legislar y gobernar con absoluta independencia
de todo criterio que no sea el de su propia voluntad,
expresada por el sufragio primero y por la mayoria
parlamentaria después; libertad de pensamiento sin
limitacién alguna en politica, en moral 6 en religion;
" libertad de imprenta, asimismo absoluta & insufi-
cientemente limitada; libertad de asociacién con
iguales anchuras. Estos son los llamados principios
liberales en su més crudo radicalismo.

El fondo comun,de ellos es el racionalismo zndi-
vidual, el racionalismo politico y el racionalismo
social. Derivanse de ellos la libertad de cultos mds 6
menos restringida; la supremacia del Estado en sus
relaciones con la Iglesia; la ensefianza laica 6 inde-
pendiente sin ninglin lazo con la Religion; el matri-
monio legalizado 6 sancionado por la intervencion
finica del Estado; su tltima palabra, la que todo lo
abarca y sintetiza, es la palabra secularizacién, es
- decir, la no intervencién de la Religién en acto
alguno de la vida piblica, verdadero ateismo social,

que es la Gltima consecuencia del liberalismo.
En el orden de los hechos el liberalismo es un
conjunto de obras inspiradas por aquellos principios
y reguladas por ellos. Como por ejemplo las leyes

de desamortizacién; la expulsién de las ordenes
5



religiosas: los atentados de todo género, oficiales y
extraoficiales contra la libertad de la Iglesia; la
corrupcién y el error ptblicamente autorizados en
la tribuna, en la prensa, en las diversiones, en las
costumbres: la guerra sistemdtica al catolicismo, al
que se apoda con los nombres de clericalismo,
teocracia, ultramontanismo etc., etc.

Es imposible enumerar y clasificar los hechos
que constituyen el procedimiento préictico liberal,
pues comprenden desde el ministro y el diplomatico
que legislan 6 intrigan, hasta el demagogo que
perora en el club 6 asesina en la calle: desde el
tratado internacional 6 la guerra inicua que usurpa
al Papa su temporal principado hasta la mano
codiciosa que roba la dote de la monja 6 se incauta
de la l4mpara del altar; desde el libro profundo y
sabihondo que se d4 de texto en la Universidad 6
Instituto, hasta la vil caricatura que regocqa 4 los
pilletes en la taberna.

El liberalismo préctico es un mundo completo
de mdximas, modas, artes, literatura, diplomacia,
leyes, maquinaciones y atropellos enteramente suyos.
Es el mundo de Luzbel, disfrazado hoy dia con
aquel nombre, y en radical oposicién y lucha con la
sociedad de los hijos de Dios, que es la Iglesia de
Jesucristo.

He aqui, pues, retratado como doctrina y como
practica, el liberalismo.»

Mons de Segur en su luminosa obra «La Liber-
tad», no define el liberalismo, pero expresa lo que
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significa ser liberal en las siguientes palabras dignas
de ser meditadas como todas las de este sabio
escritor: «Ser liberal no es amar la libertad verda-
dera, esa libertad santa y pura que Nuestro Sefior
Jesucristo nos ha traido de los cielos y que nos pre-
senta su Iglesia; no es tampoco #ser de las liber-
tades modernas, 4 fin de combatir tanto como sea
posible los males que ellas acarrean; ser liberal, es
pues, hacer de las libertades modernas no un expe-
diente transitorio, sino un principio duradero, es
admitir sinceramente la separacion de la Iglesia y
del Estado, y en toda su realidad la méxima de /a
Iglesia libre en el Estado libre, es decir en el Es-
tado indiferente sobre los eternos principios de la
justicia y de la fé.

Ser liberal es proclamar la igualdad de todos los
cultos, de todas las doctrinas ante la Ley civil, con
tal de que la tranquilidad pablica no se altere, es
hacer descender 4 la religiéon en el orden politico,
4 la clase de simple opinién y contentarse para ella
con ese derecho comun que no ve en el Estado
més que opiniones religiosas iguales en derecho.»

Ortf y Lara en su prélogo 4 los «Casos de con-
ciencia acerca del liberalismo», del P, Villada, dice
que el liberalismo es «la constitucién no cristiana,
sino naturalista, de la sociedad civil.»

Y el mismo Padre Villada, en la cuestién primera
que plantea en su obra, escribe: «gQné es liberalis-
mo?» Si atendemos 4 la etimologia de la voz y 4la
acepcién vulgar, liberalismo no significa otra cosa
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que tn sistema de doctrinas y de #nstituciones en
que domina el espfritu asf llamado; /fberal. Ahora el
espiritu liberal segin el comtin sentir dé los Doc=
tores catdlicos puede definirse. «La independencia
del Estado relativamente 4 la Iglesia 6 4 la Religién
en cuanto 4 la esencia 6 sea constitucién dél mismo
Estado, ya también en cuanto 4 sus funcionés 6 en
"el modo de gobernar 4 los pueblosy. Porque aunque
el espiritu liberal en toda su latitud signifique la in-
dependencia absoluta del hombre, de la religién y dé
las cosas sobre-naturales, aun en el orden individial,
en una palabra, la autonomia dela razén,; pero en el
sentido estricto y propio, no $é toma sino por la
independencia del Estado respecto de la Religién 6
de la Iglesia: asf liberalismo en sentido lato es lo
mismo que masonismo, revolucién, civilizacién mo-
derna, naturalismo, etc.; pero estrictamente consi-
derado no se extiende sino el gistema politico infi-
cionado con el espiritu de este masonismo, revo-
lucién, etc., contrario 4 la Religién. Asi se colige del
mismo lenguaje comfin que hoy se usa.

Segtin esto, el liberalismo podfa también difinirse
asf: «Aquel sistema politico religioso que en las
relaciones de los Estados con la Iglesia 6 la Reli-
gi6n, proclama ser aquéllos independientes de éstay:

En una conferencia del Sr. Obispo de Nevers
(afio 1874), entre otras cuestiones plantea la si-
guiente: «;Qué es ‘el liberalismo? La respuesta &
esta pregunta ofréce graves dificultades, como 16 han
experimentado todos cuantos han asistido 4 las con-
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ferencias, en las que cada uno daba una definicién
particular seglin el diferente punto de vista bajo el
cual consideraba el liberalismo. Esta dificultad pro-
cede de que gl liberalismo no es um error tinico, es
una variedad casi infinita de errores vagos é inciertos,
todos los cuales se apoyan, sin embargo, en una hase
falsa y ruinosa,

El liberalismo es lo que en el idioma contem-
poraneo se ha convenido en llamar idegs modernas.
El liberalismo es un Proteo que constantemente
cambia de forma, segtin las necesidades de la polé-
mica y las exigencias del momento.

Disipando; sin embargo, las nubes en que se
envuelve y despsuddndole de sus diversas formas,
presentdndole bajo el aspecto que es comin 4 todos,
los sistemas, podemos asegurar que el liberalismo eg
un sistema que en nombre de la libertad pretende
constitugy la independencia de la existencia humana
en el orden de los intereses temporales,p

Gabino Tejado en su obra «El Catolicismo Li-
beraly, se explica en los siguientes términos: «Con
la palabra Ziberalismo no se expresa sino el con-
junto de varias especies pertenecientes 4 un género
comun de sistemas que con mayor 6 menor inten-
sidad, por vias mas 6 menos directas se proponen
secularizar la vida humana; es decir, apartar de
toda norma de derecho divino, la actividad de indi-
viduos y sociedades, tomando por criterio nico y
.exclusivo de todo acto moral, privado ¢ publico, la -
mera razon y la mera voluntad del hombre.



Esto es el liberalismo considerado en su esencia;
y esto es lo que en el lenguaje comiin significa la
palabra. Es decir; en el orden intelectual—soberania
absoluta de la razén humana; en el orden moral so-
berania absoluta de la voluntad humana, y estas dos
soberanias produciendo:

1. En el orden religioso—el racionalismo, es
decir la razén del hombre, erigida en autora tnica y
tnico criterio legitimo de sus creencias, con sus de-
rivados el profestantismo y todas sus innumerables
variedades, solo conformes en negar la autoridad de
la Iglesia; el deismo que niega 4 Jesucristo y toda
religion positiva; el afeismo (bajo sus varias formas
de materialismo, panteismo, positivismo) y sus ané-
logas, el excepticismo dogmitico, y el antes definido
eclecticismo con sus naturales derivaciones, el ndz-
ferentismo, el latitudinarismo, y el nikilismo.

2.° En el orden politico, la Soberania Nacional
6 la de clases determinadas 6 grupos indeterminados
6 la del principe erigida en tinica fuente de la auto-
ridad social, y Ginico juez y regulador de todas las
esferas y de todos los movimientos de la vida politica;
es decir, la anarquia democrdtica, 6 la oligarqufa
parlamentaria 6 el absolutismo mondrquico, dicta-
torial 6 cesareo.

- 3.° En el orden econémico: el predominio ex-
clusivo de los intereses materiales, rigiendo la vida
entera de la ciencia, de la literatura, de las artes,
del Gobierno, de la administracién piblica, y engen-
drando ora el /ndividualismo que al fin péra en ser
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guerra social por la competencia entre productor y
productor, entre la produccién y el consumo, y en-
tre el capital y el trabajo, ora el Socialismo y el
Comunismo, que si llegasen 4 prevalecer, serfan la
muerte de toda produccién, causada por el sofoca-
miento de toda actividad individual.

Esto es el Liberalismo. La raiz comin de todas
las sectas en que se divide indefinidamente, es el
Naturalismo 6 sea la negacién, mds 6 menos ra-
dical y explicita, del orden sobrenatural, y por con-
siguiente la expulsién mds 6 menos radical y expli-
cita también de las normas divinas en la vida del
individuo y la sociedad.

Y es asf que esta es, digo ahora, ni m4s ni menos,
la nota caracteristica de la Revolucién: luego el
Liberalismo no es mds ni menos que la Revolucién.

Luego el Liberalismo no es, no, una forma po-
litica; no es un sistema que tenga por objeto tinico
establecer condiciones determinadas 4 las relaciones
entre el Soberano y los stibditos; no es la monarquia
constitucional, ni el régimen parlamentario, ni la
reptblica; no es la autocracia, ni la aristocracia, ni
la mesocracia, ni la democracia; mejor dicho, puede
ser todo eso y puede no ser nada de eso. El Zibera-
lismo es, pura y simplemente, la Revolucién».

Segtin el obispo de Barcelona D. Joaquin Lluch,
citado en la anterior obra de Gabino Tejado «El
liberalismo, no es forma alguna de gobierno; no es
la reptblica, porque las ha habido y las hay que no
eran ni son liberales, como las de Venecia, Génova v
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Lucca en el pasado ultimo siglo, y las de San Marino,
Andorra y Ecuador en el presente. No es el gobierno
represeatativo dentro del cual lo mismo caben las
doctrinas liberales quelas antiliberales. El libera-
lismo no se cuida de las formas de gobierno; y cuan-
do le conviene acepta lo mismo el absolutismo, que
la reptiblica, que €l parlamentarismo y que la dicta-
dura de un afortunado militar 6 de un periodista
revolucionario.

Hay personas cuyo liberalismo, segin ellas, fini-
camente consiste en dar la preferencia al sistema de
gobierno que mayores garantias ofrezca al legitimo
ejercicio de la libertad del ciudadano, sin invadir
por otra parte la esfera de los intereses religiosos:
no es este en fin el liberalismo; la doctrina catdlica
no se opone 4 ninguno de esos sistemas con los cua-
les es regida la sociedad civil segin las prescripcio-
nes de la sana moral, como tampoco es contraria 4
ninguno de los verdaderos progresos de la huma-
nidad, antes bien los apoya y favorece. ¢Qué es pues
el liberalismo reprobado por la Iglesia catélica? «El
liberalismo es un sistema habilmente preparado para
debilitar y atin destruir la Iglesia de Jesucristo»
(Aloc Fandudum cernimus, 18 Marzo 1861). «La
esencia del liberalismo consiste en la rebelién contra
toda autoridad, ya sea sobre-natural y sélo por la fé
conocida, ya cualquiera otra que el propio libera—
lismo no hubiese imaginado 6 admitido».

El Sr. Obispo de Tournay decia en una -circular:
«El liberalismo es el enemigo implacable de la Igle-



sia...; el liberalismo combate incesantemente 4 la
Iglesia en sus ministros, en sus instituciones, en su
doctrina y sobre todo en su influencia social. Por
mds que proclame para mejor engafiar al pueblo la
separacién de la Iglesia y el Estado, 4 lo que aspira
es 4 la servidumbre de la Iglesia al Estado, y esto
por medio de la secularizacién: secularizacién de la
ensefianza, arrojando al sacerdote de la escuela; se-
cularizacién de lo temporal, del culto, sustrayéndolo
de la administracién del clero; secularizacién de las
sepulturas, estableciendo la promiscuidad de los ce-
menterios; secularizacién podemos afiadir del ma-
trimonio quitdndole el sello divino que le imprimié
Jesucristo: secularizacién en todo resumiéndose en
esta palabra cuanto es mnecesario para dﬁsc.ubmr el
pensamiento y planes del liberalismoy.

Fray Nicolas Casas Conde, en su obra «Ense-
fianzas de la Iglesia sobre el liberalismo», le define
como «Rebelién manifiesta del hombre contra el
dominio, soberanfa ¢ autoridad de Dios». De esta
definicion resulta: 1.° que es, no un simple error,
sino un cumuloe informe de errores y absurdos que
es dificil reducir 4 orden y 4 ntimero; 2.° que ya por
sus mismos principios, ya por las libertades que
proclama y practica es un abismo sin fondo ni ri-
~beras, de males «de todo género, espirituales, cor-
porales, morales, religiosos, sociales, etc., y 3." que
por su misma esencia y por la omnimoda libertad
que proclama en el orden religioso, civil, cultos,
ensefianza, palabra y pensamiento, sufragio, etc., es
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adversario nato de toda ley y autoridad, sea divina
6 humanay.

El Padre dominico Esteban Sacrest en su «Teo-
logfa Morals, dice que el liberalismo es el sistema
politico-religioso que establece la plena y absoluta
independencia del Estado respecto de la Iglesia y
profesa los erroneos principios de la Revolucién
francesa.»

El Padre jesuita Venancio Maria de Minteguiaga,
en su obra «La moral independiente 6 los principios
del derecho nuevoy, escribe: ¢La independencia del
~ liberalismo no es otra que la misma independencia

racionalista, 6 sea la rebelde autonomia de la razén
y de la libertad emancipadas, aplicada 4 la consti-
tucién politica y al gobierno de las naciones. Lo que
el protestantismo en la Teologfa, y el racionalismo
en la Filosofia, eso es el liberalismo en la politica, es
decir, la negacién de la politica cristiana, asf como
el protestantismo es la negacién del verdadero cris-
tianismo y el racionalismo la negacién de la tinica
verdadera filosofia que es la cristiana. Por esto el
racionalismo es un error pestilente condenado por la
sentencia irrefutable de la Iglesia, y atn por el dic-
tamen evidente de la misma razén natural; y es
ademds la fuente principal y venenosa de los males
que hoy deploramos. Segiin eso, {qué habremos de
decir del. liberalismo, fruto sazonado de arbol tan
mortifero?

Consecuente con estas ideas en orden 4 la inde-
pencia y 4 la libertad humana, el liberalismo otorga
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carta de naturaleza y derechos aun al error y al
mal, exige en norma de la politica una libertad falsa,
y la aplica al orden ptblico, principalmente por
medio de la libertad de conciencia, de la libertad de
cultos, de imprenta, de la libertad de la ciencia y de
la catedra y de la de asociacién. ¢Son estas liber-
tades meramente politicas y nada mds, 6 no estan por
ventura grandemente interesados en en ellas y com-
prometidos, los derechos de la verdad, la pureza de
la ¢, la integridad de la moral, el honor y el decoro
de la religién y la autoridad é independencia de la
- Iglesia de Jesucristo?...»

El Sr. D. José Ferndndez Montafia, en su obra
«El Syllabus de Pfo IX», comentando palabras del
inmortal Pontifice Le6n XIII dice: «De todo este
documento autorizado con el magisterio supremo de
la Iglesia, se colige presto como el liberalismo viene
4 ser en la politica 6 gobernacién de las naciones lo
que el grosero naturalismo racionalista es en la esfera
de la filosofia. En pocas palabras, rechaza todo lo
sobrenatural y hasta al mismo Dios y pone en su
lugar al hombre, 4 la razén humana; tal practican
en filosofia los natnrahstas en la vida pitblica y po-
lftica los secuaces del liberalismo.»

En el Catecismo de la doctrina cristiana de los
Padres Conde y Astete,'se pregunta: jQué es el libe~
ralismo? Es el sistema doctrinal que niega la supe-
rioridad de la Iglesia sobre el Estado civil, y la sub-
ordinacién de éste 4 aquélla, proclamando al par
las famosas libertades de cultos, de imprenta, de
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ensefianza, de asociaeién, etc., libertades que se
conocen también con el mombre de principios de
1789»,

En su «Apéndice al Catecismo Catdlico» pu-
blica el Padre Angel Maria de Arcos las siguientes
preguntas y respuestas: P, ;Cudles son los principios
liberales? R. Ya dije que los de 1789; lo que llaman
soberania macional, libertad de cultos, imprenta y
ensefianza, moral uniyersal y otros asf.

P. ¢Qué consecuencias salen de ahf?

R. Escuelas laicas, peridédicos impfos y desho-
nestos, matrimonio civil, templos heréticos en paises
catdlicos, abolicién de comunidades eclesidsticas,
usura sin tasa, infraccién impune de las fiestas, etc.,

El Sr. Maglstral de Sevilla en su folleto «Cémo
debe combatirse al liberalismo en Espafia?» dice:
«El liberalismo, que es el Estado independiente de
la Iglesia, de la Religién y por ende de Dios, de la
moral inica y del derecho werdad (por lo cual el
derecho liberal no es catdlico mi protestante), es el
error .de nuestros tiempos, no porque no los haya
més radicales, sino porque se inocula con facilidad
en el corazén (y mds en el estémago) de muchos
catélicos y s el amparador y fomentador de todas
las |herejfas \y disparates morales, religiosos, econd-
‘micos y sociales que padecemosy.

El Padre Juan de Abadal, jesuita ilustre, en su
optsgulo «Un ejemplo de Accién catdlica, escribe:
«Mientzas por [liberalismo .entendamos la indepen-
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déneia en el terreno politico-religioso 4 Ia autoridad
de la Iglesia, mientras por autoridad de la Iglesia
efitendamos 14 del Romano Pontifice y del Epis=
copado, si nos queda una centella de 6dio al libera~ -
lismo, obedezcamos siempre al Papa y 4 los Obispos.»
Torres Asensio, en sus cartas sobre el liberalismo,
le define como «Sistema politico-religioso de pres-
cindir de Dios en el gobierno de las naciones.»
Nosotros por nuestra parte, hemos dejado apun-
tado en el capitulo primero de esté libro, el concepto
genérico del liberalismo. Allf hemos dicho que
entendiamos por liberalismo en sentido lato /Za
expansién individual frente al supuesto ¢ efectivo
abuso de la autoridad,; siguiendo pues esta definicién
y aplicandola al liberalismo politico-religioso, le
definiremos como «la expansién de la libertad indi-
vidual frente 4 la legitima autoridad de la Iglesia en
sus relaciones con los Estados». Déecimos expansion
en el sentido de emancipacién, independencia, pro-
testa, y afiadimos individual, porque liberalismo es
sinénimo de individualismoj afirmamos que la ex—
pansion, la emancipacion, se ha de manifestar frente
4 1a Autoridad dé la Iglesia en sus relaciones con
los Estados, porque esta es precisamente la nota
caracteristica de esta clase de liberalismo, la dltima
diferencia en la definicién como dicen los l16gicos,
dado por supuesto que la Iglesia tiene derecho por
su propia esencia, 4 guiar en las cosas espirituales,
no sélo 4 los individuos, sino también 4 los pueblos...
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Y he aquif una definicién més que afiadir 4 las ya
apuntadas, sea buena 6 mala, encierra en s{ concre-
tamente la esencia del liberalismo politico-religioso,
y esto basta por ahora.

#*
L

El lector que deseconociera esta literatura, se
habrd quedado sorprendido de la unanimidad de
criterio de los autores citados al definir el liberalis-
mo, y cuente ademds que si yo tratara de revolver
més libros (pues se han escrito muchos de estas
«cosas), mas definiciones podria presentarle, que coin-
cidieran en su esencia con las transcritas. Esto prueba
hasta la saciedad, la existencia de un liberalismo vi-
tando, como dicen los teélogos, de un liberalismo
que proclama la independencia de la razén humana,
de la Iglesia de Cristo, en aquellas cuestiones en que
la razén no debe ser independiente. ¢ Pero no existen
exageraciones de cuantfa en algunos de estos escri-
tores, que atribuyen al liberalismo males que sin el
liberalismo existirfan? ¢No se nota, por otra parte,
en algunos, inmoderado afdn de mezclar cosas é ins-
tituciones meramente politicas, con el error doc—
trinal llamado liberalismo? Por ventura, este que
dejamos definido es todo el liberalismo? ¢{No existird
-otro liberalismo que no envuelva en su esencia,
estos principios filoséficos?




CAPITULO V

La Iglesia y el liberalismo
politico-religioso

Conocida ya por el anterior capitulo la esencia
del liberalismo politico-religioso, en cuya definicién
como hemos visto, coincidimos -todos los que de
catolicos nos preciamos, es necesario oir la voz de la
Iglesia, que ha dicho muy claramente su dltima pa-
labra sobre esta especie de liberalismo. La Iglesia,
que convencida de que ella #nicamente es la po-
seedora de la verdad religiosa, siempre y en todos los
tonos que cuadran 4 su elevada misién en el mundo,
ha protestado de las intromisiones del Poder civil en
sus asuntos; ha condenado mil veces ese liberalismo
politico religioso, que mds bien pudiera llamarse
librepensamiento, y el cual trata de sojuzgarla y
arrojarla de la vida publica de los pueblos. Pero como
cuando mis vuelos ha tomado este liberalismo ha sido
en los tiempos modernos, casi puede decirse que en
el ultimo siglo, en estos tiempos es cuando mas ha
alzado su voz augusta para que nadie pueda llamarse
4 engafio.



Al poco tiempo de la Asamblea nacional francesa,
public6 el Pontifice Pio VI su memorable Breve
Quod alicuantum, del cual reproducimos el siguiente
pasaje: «Cabalmente con este fin (el de aniquilar 4
la Religion catélica), se ha establecido como derecho
del hombre en sociedad esta libertad absoluta que
no sélo 4 cada cyal asegura el derecho de no ser
inquietado por causa de sus opiniones religiosas, sino
que también le otorga licencia para pensar, decir,
escribir y aun imprimir impunemente en materia de
religién, cuanto se antojare 4 la mds desenfrenada
inventiva; derecho monstruoso que sin embargo 4
la Asamblea le parece derivarse de la igualdad y
libertad de todos los hombres.»
 Contra estas libertades desenfrenadas protest6
también Gregorio XVI en su conocida Enciclica
Mirari vos, (Agosto de 1832) y mds tarde el gran
Pontffice de la Inmaculada Pio IX, cuyas conde-
naciones de esta especie de liberalismo, le han dado
el extraordinario relieve, de que su gigantesca figura
goza en el Pontificado. En la Enciclica Quanta Cura,
afirma Pio IX: «En virtud de nuestra Autoridad
Apostdlica, reprobamos, proscribimos y condenamos
el decir: «Que el mejor orden de la sociedad pablica
y el progreso civil exigen absolutamente que la so-
ciedad humana se constituya y gobierne sin relacion
alguna 4 la Religién, como si ella no existiese, 6 al
menos, sin hacer diferencia alguna entre la Religién
verdadera y las falsas. Y queremos y mandamos, que.
~ por todos los hijos de la Iglesia catdlica sea absolu-
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tamente tenido por reprobado, proscrito y con-
denado».

En la Alocucion Maxima quidem condena 4
su vez el «conceder 4 cada hombre una especie de
derecho primario, en virtud del cual libremente,
pueda pensar y hablar en materia de religion y tri-
butar 4 Dios el honor y culto que segtin su capricho
juzgue mejor». En la Acerbissimum reprueba la
omnfmoda libertad de publicar los pensamientos y
opiniones mds monstruosas, asi como profesar pil-
blica 6 privadamente el culto que se quiera...

Pero el documento mds importante en esta ma-
teria del gran Pontifice Pio IX es el Syllabus 6
Indice de los principales errores de nuestro siglo,
reprobados en las Alocuciones Consistoriales, en las
Enciclicas y otras Letras apostolicas, de Nuestro
Santisimo Padre el Papa Pio IX.»

Contra lo que muchos—de los que en todo mo-
mento citan el Sy//abus—creen, en este documento
no se rechazan y condenan estos errores, sino que se
recopilan y entresacan de otros documentos donde
ya estd hecha la reprobacién 6 condenaciéon. Por
eso, no se puede decir con exactitud que tal 6 cual
afirmacién estd condenada en el Sylabus, como
todos los dfas escriben algunos, sino que se debe
afirmar que tal 6 cual, manifestacién, consta en el
indice, catdlogo, lista 6 programa llamado Sy//abus.

Tiene este documento ochenta proposiciones,
muchas de ellas referentes al liberalismo politico

religioso, aunque no figuren en el pérrafo X que se
e |



titula: «Errores relativos al liberalismo de nuestros
dias», por eso recomendamos al lector que no lo co-
nozca y tenga interés en ilustrarse en estas materias,
que examine detenidamente todo el documento, que
nosotros no copiamos aqui por su extensién, limi-
tindonos 4 trascribir este pérrafo X que comprende
desde la proposicion LXXVII hasta la LXXX in-
clusive.

Dice asi: proposicion LXXVII. «En nuestra
época no conviene ya que la Religion catélica sea
tenida como la tnica religién del Estado, con exclu-
sién de otros cualesquiera cultos.» LXXVIII. «De
aqui que laudablamente se ha establecido por la ley,
en algunos paises cat6licos, que 4 los extranjeros
que vayan alli, les sea permitido tener ptblico ejer-
cicio del culto propio de cada uno.» LXXIX. «Es
sin duda falso que la libertad civil de cualquier culto,
y lo mismo la amplia facultad concedida 4 todos de
manifestar abiertamente y en publico cualesquiera
opiniones y pensamientos, conduzca 4 corromper
mds ficilmente las costumbres y los animos de los
pueblos y 4 propagar la peste del indiferentismo.»
LXXX. ¢El Romano Pontifice, puede y debe re-
conciliarse y transigir con el progreso, con el libera-
lismo y con la mederna civilizacién.»

El lector menos avisado comprenderd que estas
afirmaciones son las condenadas por la Iglesia y que
las proposiciones verdaderas son las contradictorias;
asi, por ejemplo, la proposicién contradictoria de la
LXXVII serd «Conviene en nuestra época (y siem-



pre) que la Religion catélica sea tenida como la
tnica religién del Estado, con exclusiéon de cual-
quiera otra.» '

Como queda indicado arriba, todas estas propo-
siciones estdn tomadas de diversos documentos de
Pio IX y entresacadas para formar el Sy//abdus, y ya
que hemos transcrito estas cuatro, convendrd decir
que la LXXVII estd tomada de la Alocucion Nemo
Vestrum (26 Julio 1855), la LXXVIII de la Acer-
bissimum de 27 Septiembre de 1852; la LXXIX de
la Nuncuam fore de 15 Diciembre de 1856 yla
LXXX de la Alocucicn Famdudum de 18 Marzo
de 1861.

Elevado al solio Pontificio Le6n XIII, el hombre
mds grande de su tiempo, tuvo buen cuidado en su
primera Enciclica (21 Abril 1878) de renovar y
confirmar todas absolutamente todas las Enciclicas,
Letras apostélicas, Alocuciones, etc., de su ante—
cesor y asi lo dice literalmente. «De aqui que Nos
en cumplimiento de Nuestro encargo, por el que
venimos obligados 4 defender los derechos de la
Iglesia, de ninguna manera podemos pasar en silen-
cio las declaraciones y protestas que Nuestro pre-
‘decesor Pio IX de santa memoria, hizo repetida—
mente, ya contra la ocupacién del Principado civil,
ya contra la violacién de la Iglesia romana, las
mismas que Nos, por estas Nuestras Letras comple-
tamente renovamos y confirmamos.»

Y tengan muy en cuenta esta plena ratificacién
de la conducta de Pio IX aquellos de la derecha 6
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de la izquierda, que cegados por la pasién politica,
han querido hallar, sobre todo en Espafia, contra-
diccidn, entre el Papa de los #radicionalistas y el
Papa de los Ziberales, aludiendo respectivamente &
Pio IX y Leén XIII. No, ni Pio IX era tradiciona-
lista (en Espafia carlista) ni Leén XIII alfonsino,
liberal, ni demdcrata. La Iglesia aunque algunos
traten de inmiscuirla en estas cosas, no se mefe en
politica. La Iglesia condena proposiciones, afirma-
maciones, contra la fé, las costumbres 6 la disciplina
eclesi4stica, vengan de donde vengan y hdgalas
quien las haga. Entre Pio IX y Leén XIII no hay
diferentes orientaciones, distintas direcciones (como
muchos de los que ponen al Syl/abus frente 4 docu-
mentos de Leén XIII, afirman) en lo fundamental,
en lo sustancial, en lo que es de esencia de la Reli-
gién; no serfa esta verdadera, ni el Pontifice infalible,
si pudiera haber un atisbo de contradiccién entre
uno y otro Papa. Lo que suele ocurrir en esta ma-
teria, es que los politicos interpretan las palabras de
la Iglesia como les conviene—y como en esto estriba
el verdadero liberalismo—resulta que no basta lla-
marse antiliberal 4 boca llena, para no estar incurso
en el pecado que se execra y maldwe en otros que
acaso se titulan liberales.

Pfo IX publicé el Syl/labus, en momentos de ver-
dadera oportunidad y el Syllabus satisfizo cumpli-
damente 4 las extremas derechas espafiolas que crefan
ver en él la condenacién de Zodo liberalismo incluso
del que decfan profesaban todos los que entonces no
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eran carlistas; Le6n XI1II publicé m4s tarde la Enci-
clica Libertas y en otros documentos adem4s, reco-
mendé la sumisién respetuosa en Francia y en Espafia
4 los poderes constituidos y esto ya no gusté 4 algunos
carlistas, que fueron los que principalmente preten-
dieron poner en contradiccién las doctrinas de Pfo
IX con las de Leén XIII, llegando 4 afirmar mds
tarde, e/ fracaso de la polttica de Leén X111,

Pero en estas apreciaciones, lo repetimos, los
tnicos equivocados eran los carlistas que las hicieron,
pues ni Pio IX traté nunca de favorecer al carlismo,
ni Leon XIII pretendié destruirle, como también
afirman otros. Ambos lo que hicieron es lo que hace
Pio X y harén sus sucesores, condenar el /iberalismo
politico-religioso, siéntalo quien lo sienta y sosténgalo
quien lo sostenga y defender los sagrados derechos
de la Iglesia. Y nada mds, porque las otras cuestiones
~ las dejan 4 las disputas de los hombres.

*
#* %

El documento mds luminoso de Leén XIII sobre
el liberalismo politico-religioso es la Enciclica Li-
bertas. Hay que leerla y releerla muchas veces para
penetrarse de la sabidurfa de aquel preclaro Pontifice
y de la adaptacién ‘magistral que en ella hizo de la
mds pura doctrina de la Iglesia 4 las circunstancias
porque atraviesa el mundo moderno. Si nosotros no
creyéramos ciegamente que cuando el Papa habla
en los documentos solemnes que dirige al pueblo
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catélico, se halla inspirado directamente por el Es-
piritu-Santo, pensarfamos que algin poder extra—
ordinario de un mundo desconocido y supra-terreno,
habfa movido su augusta mano, al escribir tan por-
tentoso trabajo.

Nosotros no podemos hacer comparaciones entre
Leén XIII y otres Pontifices, por muchas razones,
entre ellas porque desconocemos las circunstancias
de lugar y tiempo, en que rigieron la Iglesia catd-.
lica, pero hemos dicho y lo repetimos sin rebozo y
con la mayor sinceridad y entusiasmo que reputamos
4 dicho Papa, como el hombre més grande de la
cristiandad en los siglos modernos. Meditemos pro-
fundamente en sus ensefianzas; estudiemos sus ma-
gistrales Enciclicas y cualquiera que sea niestra
manera de ser y nuestro modo de pensar en politica
'y religién, convendremos en que desde su punto de
vista, desde lo alto del trono pontificio, en todas las
cuestiones religiosas, politicas y sociales, no se puede
decir nada mds digno del absoluto rendimiento de la
humanidad entera...

Copiemos 4 continuacion los parrafos mds sa-
lientes de la Enciclica Libertas, que como faro lumi-
‘noso juntamente con el Sy//adus nos ha de guiar en
nuestras observaciones, comentarios 'y afirmaciones
sobre la magna cuestién que nos ocupa. Los lectores
que conozcan este documento, pueden saltar algunas
hojas y pasar al capitulo siguiente; pero aquellos que
no le hayan lefdo, estudienle con detenimiento y
atencién.
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«Otras veces y singularmente en las letras Enci-
clicas Znmortale Dei, Nos hemos hablado de las
llamadas /ibertades modernas, separando lo que en
ellas hay de honesto, de lo que no lo es, y demos-
trando al mismo tiempo, que cuanto hay de bueno
en estas libertades es tan antiguo como la verdad
misma y siempre lo aprobé la Iglesia muy de buen
grado, y lo tiene y hace uso de ello; mas 4 decir
verdad lo que se ha afiadido de nuevo es cierta parte
corrompida que han engendrado las turbulencias de
los tiempos y el prurito demasiado de cosas nuevas.
Pero hay ‘muchos pertinaces en la opinion de que
estas libertades aun en lo que tienen de vicioso, son
el mayor ornamento de nuestro siglo, y las juzgan
fundamento necesario para constituir las naciones,
‘hasta el punto de negar que sin ellas, pueda conce-
birse gobierno perfecto de los Estados, Nos ha pa- -
recido, proponiéndonos la publica utilidad, tratar
con particularidad de este asuntoy.

«Si los que 4 cada paso disputan de la libertad,
la entendieran honesta y legitima, como acabamos de
describirla, nadie osarfa vejar 4 la Iglesia por aquello
que con suma injusticia propalan de ser enemiga de
la libertad en los particulares 6 en la sociedad: pero
hay ya muchos imitadores de Lucifer, cuyo es aquel
nefando grito, #o serviré, que con nombre de libertad
defienden una licencia absurda. Tales son los hombres
de ese sistema tan extendido y poderoso que tomando
nombre de la libertad, se llaman asi mismos Liberales.

En realidad, lo mismo que en filosoffa pretenden



los naturalistas 6 racionalistas, pretenden en la
moral y en la polftica los fautores del Liberalismo,
que no hacen sino aplicar 4 las costumbres y acciones
de la vida, los primeros principios sentados por los
naturalistas. Ahora bién; lo principal de todo el
naturalismo es la soberanfa de la razén humana, que
negando 4 la divina y eterna la obediencia debida, y
declarandose 4 sf misma sz jurzs, se hace asi propia
sumo principio y fuente y juez de la verdad. Asi
también esos sectarios del Liberalismo de quienes
hablamos, pretenden que en el ejercicio de la vida
ninguna potestad divina hay 4 qué obedecer; sino
que cada uno es ley para sf, de donde nace esa moral
que llaman independiente, que apartando la voluntad,
bajo pretexto de libertad, de la observancia de los
preceptos divinos, suele conceder al hombre una li-
cencia sin limites, Facil es adivinar 4 donde conduce
todo esto, especialmente al hombre que vive en so-
ciedad. Porque una vez establecido y persuadido que
nadie tiene autoridad sobre el hombre, siguese no
estar fuera de él y sobre él la causa eficiente de la
comunién y sociedad civil, sino en la libre voluntad
de los individuos, tener la potestad ptblica su primer
origen en la multitud, y ademds, como en cada uno
la propia razén es la finica guia y norma de las
acciones privadas, deber serlo también la de todos
para todos en lo tocante 4 las cosas piblicas. De
aqui que el poder sea proporcional al ntimero, y la
mayoria del pueblo sea la hacedora de todo derecho
y obligacién...»



«En cuanto 4 la cosa piblica, la facultad de
mandar se separa del verdadero y natural principio
de donde toma toda su virtud para obrar el bien
comtin; la ley que establece lo que se ha de hacer
y omitir, se deja al arbitrio de la multitud mds
numerosa, lo cual es una pendiente que conduce
4 la tiranfa. Rechazado el sefiorio de Dios en el
hombre y en la sociedad, es consiguiente que no ha-
brd publicamente religién alguna, y se seguird la
mayor incuria en todo lo que se refiera 4 la re-
ligién. .

Y asimismo, armada la multitud con la creencia
de su propia soberania, se precipita ficilmente 4
promover turbulencias y sediciones; y quitados los
frenos del deber y de la conciencia, solo queda la
fuerza, que nunca es bastante 4 contener por sf sola,
los apetitos de las muchedumbres»...

«Es cierto que no todos los fautores del Libera-
lismo asienten 4 estas opiniones, aterradoras por su
misma monstruosidad, y que abiertamente repugnan
4 la verdad y son causa evidente de gravisimos ma-
les; antes bien muchos de ellos, obligados por la
fuerza de la verdad, confiesan sin avergonzarse y aun
muy de su grado afirman que la libertad degenera
en vicio y aun en abierta licencia, cuando se usa de
ella destempladamente, postergando la verdad y la
justicia, y que debe ser por tanto, regida y gobernada
por la recta razén y sujeta consiguientemente al de-
recho natural y 4 la eterna ley divina».

«Algo mds moderados son, pero no més conse-
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cuentes consigo mismos, los que dicen que en efecto,
se han de regir segtin las leyes divinas la vida y cos-
tumbres de los particulares, pero no las del Estado.
Porque en las cosas piiblicas es permitido apartarse
de los preceptos de Dios y no tenerlos en cuenta al
establecer las leyes. De donde sale aquella perni-
ciosa consecuencia: que es necesario separar la
Iglesia del Estado».

«Apesar de todo la Iglesia se hace cargo mater-
nalmente del grave peso de la humana flaqueza y no
ignora el curso de los 4nimos y de los sucesos por
donde va pasando nuestro siglo. Por esta causay
sin conceder el menor derecho sino sélo 4 lo verda-
dero y honesto, no rehuye que la autoridad piiblica
soporte algunas cosas ajenas de verdad y justicia,
con motivo de evitar un mal mayor 6 de adquirir 6
conservar mayor bien. Aun el mismo providentisimo
Dios, con ser de infinita bondad y todopoderoso,
permite que haya males en el mundo, parte para
que no se impidan mayores bienes, parte para que
no se sigan mayores males. Justo es imitar en el
‘gobierno de la sociedad al que gobierna el mundo;
y aun por lo mismo que la autoridad humana no
puede impedir todos los males, debe conceder y dejar
impunes muchas cosas, que han de ser sin em-
bargo, castigadas por la Divina Providencia y con
justicia.

Pero en tales circunstancias, si por causa del
bien comtn, y s6lo por ella, puede y atin debe la ley
humana tolerar el mal, no puede sin embargo, ni



debe, aprobarlo ni quererlo en si mismo; porque
como el mal en sf mismo es privacién de bien, re-
pugna al bien comin, que debe querer el legislador,
y defenderlo cuanto mejor pueday.

«Pero si por las circunstancias particulares de un
Estado, acaece no reclamar la Iglesia contra alguna
de estas libertades modernas, no porque las prefiera
en si mismas, sino porque juzga conveniente que se
permitan, mejorados los tiempos harfa uso de su
libertad, y persuadiendo, exhortando, suplicando,
procuraria, como debe, cumplir el encargo que Dios
le ha dado: que es mirar por la salvacién eterna de
los hombres. Pero siempre es verdad que libertad
semejante, concedida indistintamente 4 todos y para
‘todo, nunca, como hemos repetido varias veces, se
ha de buscar por si misma, por ser repugnante 4 la
raz6n que lo verdadero y lo falso tengan igual de-
‘recho».

«Y en lo tocante 4 folerancia causa extrafieza
cuanto distan de la prudencia y equidad de la Iglesia,
‘los que profesan el ZLiberalismo. Porque con esa
licencia sin limites que a todos conceden acerca de
las cosas que hemos enumerado, traspasan toda mo-
deracién y llegan hasta parecer que no dan mds 4 la
honestidad y 4 la verdad que 4 la falsedad y 4 la
‘torpeza. En cambio 4 la Iglesia, columna y firma-
‘mento de la verdad, maestra incorrupta de las cos-
tumbres, porque, en cumplimiento de su deber siem-
pre ha rechazado y niega que sea licito semejante
género de Zolerancia, tan licencioso y tan perverso,
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la acriminan de falta de paciencia y mansedumbre,
sin reparar, cuando lo hacen, que achacan 4 vicio lo
que es digno de alabanza. Pero en medio de tanta
ostentacién de folerancia, son con frecuencia, estric-
‘tos y duros contra todo lo que es catdlico, y los que
-dan con profusién libertad 4 todos, rehusan 4 cada
paso dejar en libertad 4 la Iglesia».

«Y juntando en gracia 4 la claridad, brevemente
y por sus capitulos, todas nuestras doctrinas y sus
consecuencias, he aquf su resumen. Es imprescin—
-dible que el hombre todo se mantenga verdadera y
perfectamente bajo el dominio de Dios; por tanto
no puede ccncebirse la libertad del hombre si no
esta sumisa y sujeta 4 Dios y 4 su voluntad. Negar
4 Dios este dominio, 6 no querer sufrirlo, no es
propio del hombre libre, sino del que abusa de la
libertad para rebelarse: en esta disposicion del 4nimo
es donde propiamente se fragua y completa, el vicio
capital del Lzberalismo. El cual tiene miltiples for-
mas, porque la voluntad puede separarse de la obe-
diencia debida 4 Dios, 6 4 los que participan de su
autoridad, no del mismo modo ni en un mismo
grado».

«Es claro que rechazar absolutamente el sumo
sefiorio de Dios y sacudir toda obediencia, lo mismo
en lo publico que en la familia y privadamente, asf
como es perversién suma de la libertad, asi es tam-
bién pésimo género de Liberalismo,y de él ha de-
entenderse todo lo dicho».

Proximo 4 éste es el de los que confiesan que
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conviene someterse d& Dios, Criador y Sefior del
mundo, y por cuya voluntad se gobierna toda la na-
turaleza; pero audazmente rechazan las leyes que
exceden la naturaleza, comunicadas por el mismo
Dios en puntos de dogma y de moral, 6 4 lo menos
aseguran que no hay por qué tomarlas en cuenta)
singularmente en las cosas publicas. Ya vimos antes
cuanto yerran éstos y cudn poco concuerdan consigo
mismos. De esta doctrina mana, como.de origen y
principio, la perniciosa teoria de la separacién de la
Iglesia y el Estado; siendo por el contrario, cosa
patente que ambas potestades, bien que diferentes en
oficios y desiguales por su categoria, es necesario que
vayan acordes en sus actos y se presten mutuos
gervicios.

A esta opinién, como 4 su género, se reducen
otras dos. Porque muchos pretenden que la Iglesia
se separe del Estado toda ella y en todo; de modo
que en todo el derecho publico, en las instituciones,
en las costumbres, en las leyes, en los cargos del Es-
tado, en la educacién de la juventud, no se mire 4 la
Iglesia mds que si no existiese, concediendo 4 lo
mas 4 los ciudadanos la facultad de tener religién,
si les place, privadamente. Contra éstos tienen toda
su fuerza los argumentos con que refutamos la sepa-
racién de la Iglesia y el Estado, afiadiendo ser cosa
absurdfsima que el ciudadano respete 4 la Iglesia y
el Estado la desprecie. :

Otros no se oponen ni podrfan oponerse 4 que la
Iglesia exista, pero le niegan la naturaleza y los



derechos propios de sociedad perfecta, pretendiendo
no competirle el hacer leyes, juzgar, castigar, sino
solo exhortar, persuadir y aun regir 4 los que expon-
tdnea y voluntariamente se le sujetan, Asf adulteran
la naturaleza de esta sociedad divina, debilitan y
estrechan su autoridad, su magisterio, toda su efi-
cacia, exagerando al mismo tiempo la fuerza y po-
testad del Estado, hasta el punto de que la Iglesia
de Dios quede sometida al imperio y jurisdiccion del
Estado, no menos que cualquiera asociaciéon volun—
taria de los ciudadanos.»

«Por Gltimo, hay muchos que no aprueban la se-
separacion entre las cosas sagradas y las civiles, pero
juzgan que la Iglesia debe condescender con los
tiempos, dobldndose y acomodindose 4 lo que la
moderna prudencia desea en la administracion de los
pueblos. Este parecer es honesto, si se entiende de
cierta equidad que pueda unirse con la verdad y
la justicia, es decir, que la Iglesia con la probada
esperanza de algin gran bien, se muestre indul-
gente y conceda 4 los tiempos lo que, salva siem-
pre la santidad de su oficio, puede concederles.
Pero muy de otra manera seria si se trata de co-
sas y doctrinas introducidas contra justicia por el
cambio de costumbres y los falsos juicios. Ningiin
tiempo hay que pueda estar sin religion, sin ver-
dad, sin justicia; y como estas cosas supremas y
santfsimas han sido encomendadas por Dios 4 la tu-
tela de la Iglesia, nada hay tan extrafio como el
pretender de ella que sufra con disimulacién lo que



es falso 6 injusto 6 sea connivente ‘en lo que dafia
4 la religién.

Siguese de lo dicho que no es licito de ninguna
manera pedir, defender, conceder la libertad de pen-
sar, de escribir, de ensefiar, ni tampoco la de cultos,
como otros tantos derechos dados por la naturaleza
al hombre. Pues si los hubiera dado en efecto, habria
derecho para no reconocer el imperio de Dios y
ninguna ley podrfa moderar la libertad del hombre.
Siguese también que si hay justas causas, podran
tolerarse estas libertades, pero con determinada mo-
deracién, para que no degeneren en' liviandad 6
insolencia. Donde estas libertades estén vigentes,
usen de ellas para el bien los ciudadanos, pero sien-
tan de ellas lo mismo que la Iglesia siente. Porque
toda libertad puede reputarse legitima, con tal que
aumente la facilidad de obrar gl bien; fuera de esto
nunca», g

aNi es tampoco, mirado en si mismo, contrario 4
ningln deber, el preferir para la Repiiblica un modo
de gobierno moderadamente popular, salva siempre
la doctrina catélica acerca del origen y ejercicio de
la autoridad publica. Ningtin género de gobierno re-
reprueba la Iglesia, con tal que sea apto para la uti-
lidad de los ciudadanos; pero quiere, como también
lo ordena la naturaleza, que cada uno de ellos esté
constituido sin injuria de nadie, y singularmente
dejando integros los derechos de la Iglesia.

Tomar parte en los negocios pablicos, 4 no ser
donde por la singular condicién de los tiempos se
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provea otra cosa, es honesto y aun mds: la Iglesia
aprueba que cada uno contribuya con su trabajo al
comun provecho, y cuanto alcancen sus fuerzas de-
fienda, conserve y haga prosperar la cosa ptblica»

L R R
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CAPITULO VI

Deducciones de las ensefianzas de la Igle-
sia, acerca del liberalismo politico-reli-
gioso.

Conocemos por el capitulo anterior, los princi-
pales documentos, en los cuales los tltimos Pontifi-
ces, condenan y reprueban el liberalismo politico-
religioso. Nos resta meditar sobre ellos; nos falta
mostrar con arreglo 4 las leyes mas severas de la
hermenéutica, sus sabias ensefianzas. No es cosa
ficil, en verdad, desdoblar los mas reconditos plie-
gues de la Verdad augusta, que se expone en estos
documentos, sin que alguien esté ojo avizor, por si
en el comentario, no se acierta 4 interpretar el texto
pontificio 4 medida de su deseo. Y esto hay que
tenerlo muy en cuenta.

Estos y otros textos traidos y llevados mil veces
para sacar de ellos argumenios politicos, han sido
tratados por muchos sin ningin respeto y conside-
racién, mutildndolos, sirviéndolos 4 los lectores de
modo que, quitando el parrafo anterior 6 el posterior,

se desnaturalice su verdadero sentido, truncdndolos y
: 1
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dislocdndolos para que 4 todo trance digan lo que 4
fines interesados conviene. Y conste, que no cul-
pamos concretamente 4 nadie; quizd no estén libres
de este pecado escritores de muy diversas escuelas.
Nosotros quisiéramos ser modelo de imparcialidad
en este punto; nosotros quisiéramos 4 la luz de
nuestra razén y con todo el acatamiento y reverencia
debidos 4 nuestra fé inquebrantable, comentar las
palabras autorizadas de los Papas, con la mayor
exactitud y con la mayor lucidez de juicio. Pon-
gamos en ello decidido empefio y dejando 4 un lado
nuestras opiniones politicas 6 personales, procuremos
indagar el verdadero sentido de tan valiosos docu-
mentos.

Hemos citado primeramente en el capitulo an-
terior el Breve Quod alicuantum del Papa Pio VI,
en el cual se dice: que con el fin de aniquilar 4 la
religion, se ha establecido como derecho del hombre
en sociedad, la libertad absoluta, que no sélo 4 cada
cual asegura el derecho de no ser inquietado por
causa de sus opiniones religiosas, sino que también
le otorga- licencia para pensar, decir, escribir y aun
imprimir impunemente en materia de religién cuanto
se antojare 4 1a mds desenfrenada inventiva.

Y he aquf como en el primer texto pontificio
que comentamos 4 propdsito del liberalismo politico-
religioso, nos encontramos con las dos ¢deas madres
que en otros ducumentos veremos también conde-
nadas y en las cuales estd la quinta esencia de este
liberalismo. La primera es la que supone ser de-
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recho del hombre en sociedad, la libertad absoluta;
la segunda, que de esta libertad absoluta se deduce
el derecho 4 pensar, escribir, imprimir, etc. en ma-
teria de rel1gidn cuanto se antojare 4 la mds desen-—
frenada inventiva.

En la Enciclica Libertas vemos magistralmente
refutadas estas dos ideas madres, y luego haremos
su comentario; por ahora béstenos hacer notar que
la Iglesia, por boca de Pio VI, niega: 1.° Que la li-
bertad absoluta sea derecko del hombre en sociedad,
es decir, algo exigible 4 los demds socios y 4 la Au-
toridad. 2.° Que exista derecko en el hombre para
pensar, escribir é imprimir en materia de religién,
cuanto se antoje 4 su mas desenfrenada inventiva,

¢Se condena y rechaza aqui la libertad relativa y
en ciertas condiciones? No. ¢Se condena esta li-
bertad relafiva como pacto 6 convenio entre la so-
ciedad y sus miembros? No. ¢Se condena esta liber-
tad relativa como prerrogativa 6 conquista de la
cindadanfa, como derecho politico? No. Se condena
pensar, escribir é imprimir lo que se quiera en otras
materias que no sean de religi6n? No. Tomemos,
pues, de cada texto lo que cada texto diga, que asi
encontraremos la verdad.

En las palabras trascritas de la Alocucién Ma-
xima quidem, se condena también, el conceder 4
cada hombre una especie de dereckho primario para
pensar y hablar'en materia de religién y tributar &
Dios el honor y culto que segiin su capricho pa-
rezca al hombre mejor. Aqui Pio IX condena lo
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mismo que Pio VI; la primera de esas ideas madres
que hemos sefialado; el derecko 4 la libertad abso-
luta, como inherente 4 la naturaleza, como derecho
natural, primario, etc., etc., y como Pio VI, re-
prueba, en consecuencia, la libertad ilimitada para
hablar, escribir, etc. en materia de religidn,; afia-
diendo que no se puede licitamente profesar la
doctrina de que en cualquier religién, en aquella
que se nos antoje, se puede servir 4 Dios, sino que
para tributarle amor y culto, hemos de servinos de
la #nica religién verdadera. Luego, por ahora, de
los textos que comentamos se deduce la condenacién
de la libertad absoluta como derecko del hombre y
en legitimo corolario la reprobacién de una de sus
manifestaciones mds genuinas: la libre emisién del
pensamiento en materia de veligién...

Quede esto sentado y vamos 4 estudiar el Sy//a-
bus en su pirrafo X y muy sefialadamente, en su
famosa proposicién LXXX.

No ya ningiin catélico, pero ni siquiera ningin
hombre imparcial y razonable podrd negar la tras-
cendencia de la proposicion LXXVII y mucho me-
nos'la necesidad que siente el Romano Pontffice de
hacerla efectiva para el gobierno de la Iglesia con
todas sus consecuencias; porque es evidente que
desde el punto de vista'de nuestra fé y partiendo de
todos los supuestos de que partimos aqui, conviene
y ha convenido siempre, que la religién catblica sea
tenida como la tinica del Estado, con exclusién de
cualquier otra: la razén es evidente, si la religién
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catélica es la unica verdadera (punto de partida
obligado de la Iglesia), las otras religiones son falsas
y por consiguiente deben ser proscritas. El error en
si no puede tener los mismos fueros de la verdad.

Los mantedores del sentido de esta proposicién,
condenada en la Alocucién Nemo vestrum, supo-
nen que en virtud del progreso moderno, y por
razon de los tiempos porque atraviesa la humanidad,
ha llegado el caso de que los Estados prescindan de
la religién catolica como religién oficial, declardn—
dose ateos y siendo por consiguiente como tales Es-
tados—sociedades organizadas para el derecho—indi-
ferentes 4 toda religién. Pero este modo de pensar
va contra la naturaleza del catolicismo, que rechaza
toda discusién en materia de fé; es propesicién pro-
testante, en cuya religién se d4 4 la razén humana
facultad amplia para toda controversia. Es por con-
siguiente esencial a la doctrina catélica la defensa
del exclusivismo 4 su favor, en esta materia, sin que
nunca, ni en la edad primitiva, ni ahora, ni luego,
pueda transigir la Iglesia en este punto.

Esto no quiere decir, que en la realidad impla-
cable de la vida, la Iglesia no se acomode 4 vivir en
paz con los Estados en que no existe esta unidad
religiosa y que no se avengd 4 ciertas concesiones
en los Concordatos y Convenios, con aquellas nacio-
nes que la guardan las debidas consideraciones y
reconocimientos, cuando se ve movida 4 ello por el
bien de los catélicos, y aun recabe su igualdad Zegal
con otros cultos, alli donde el jacobinismo sectario
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la persigue con ruda safia. Lo que quiere decir el
Papa en esta proposicién LXXVII es que todo Es-
tado debe aspirar 4 establecer en sus dominios la
unidad religiosa como ideal de vida y que todo indi-
viduo catdlico debe defender como situacién juri-
dica tnica para la Iglesia en sus relaciones con el
Estado esta unidad religiosa.

Y aqui viene 4 cuento la famosa teoria de la
tesis y la hipétesis, en su alto sentido filoséfico, sin
la cual serian insolubles muchos de estos problemas.
En tesis hay que defender siendo catélico la unidad
religiosa; en hipdtesis hay que procurar la mejor
stluacién posible de la Iglesia dentro de las circuns-
tancias de lugar y tiempo. Es, pues, reprobable y
esta condenado el afirmar en Zesis que en esta nues-
tra época, no convenga la unidad religiosa y el que
sostenga esta proposicién y este error doctrinal esti
incluido en la reprobacién y condenacién.

La proposicién LXXVTIII es consecuencia inme-
diata de la anterior, pues afirma que merecen ala-
banzas las leyes de algunos paises catélicos que per-
miten 4 los extranjeros tener piblico ejercicio del
culto de cada uno. Con lo que acabamos de decir,
podremos ver claramente, donde estd la heterodoxia
de esta proposicién; la cual heterodoxia estriba en
que sea laudable e¢n s/ una ley que permite otros
cultos que el catolico.

Si se afirmase que en algunos paises catdlicos,
por el gran nimero de extranjeros que 4 ellos acu-
den de otras religiones, era conveniente por evitar
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mayores males, consentirles el culto privado de
ellas, no se incurriria en la censura que concreta el
Syllabus en esta proposicion, sino que se expondria
una necesidad irremediable. La malicia, pues, de
esta proposicién estd en la alabanza de estas leyes
- permisivas y liberales en materia de religién y en el
consentimiento con honores de legalidad del ejer-
cicio p#blico de cultos falsos. Porque los extranjeros
en un pais catélico, v. g. los ingleses protestantes en
Espafia, pueden cumplir con sus supuestos deberes
religiosos 6 en sus capillas 6 en sus casas, pero no
necesitan del ejercicio de actos piblicos de culto,
para practicar su religion.

En la proposicién LXXIX, puede decirse que
estd perfectamente condensada la férmula del ver-
dadero liberalismo politico-religioso, que al suponer
que todas las religiones son iguales 6 deben serlo
para el Estado, no se arredra ante las consecuencias
de la anarquia religiosa. El corolario légico de esta
libertad absoluta, es como prevé Pio 1X la corrup-
cién de las costumbres y el incremento del indi-
ferentismo. Nadie podra negarlo, si no tiene los
ojos vendados con la venda del liberalismo mas
contuméz. La religién catélica podrd ser discutida,
pero no creemos haya nadie que estando 4 bien
con el sentido comtlin, no conceda por lo menos
que es un frenmo poderoso contra el vicio, la de-
pravacién y la inmoralidad. Esto lo concenden hasta
los partidarios de la moral llamada independiente; -
en cambio las maximas morales de otras religiones



—104—

—de las no cristianas sobre todo—no solo se opo-
nen 4 la moral natural sino que 4 veces predican
verdaderos dislates. Pero no es cosa de profundizar
en este punto, pues la materia no es propia de este
libro; si el lector desea conocer nuestra manera de
pensar en este asunto, puede ver nuestra citada obra
«La Moral Universaly donde demostramos que aun
en la hipétesis de que exista la llamada moral uni-
versal, no es ni puede ser otra que la moral de
Cristo. :

Resumiendo: la libertad civil de cualquier culto
y la amplia facultad concedida 4 todos de manifestar
abiertamente y en ptiblico cualesquiera opiniones y
pensamientos, conduce y no puede menos de con-
ducir 4 corromper mas ficilmente las costumbres y
los 4nimos de los pueblos, y 4 propagar la peste del
indiferentismo. Y hay que tener en cuenta que esta
proposicién como todas, es necesario tomarla al pie
de la letra y en el propio sentido gramatical que
tienen las palabras; por lo cual dgbemos fijarnos en
que en la Alocucién de donde nace, se condena la
amplia facultad de manifestar cualesquiera opinio-
nes y pensamientos, no la restringida facultad de
manifestar muchas opiniones y pensamientos, que
‘acaso no estime Pfo IX como esencialmente no-
civos 4 los intereses de la Iglesia.

Y llegamos 4 la famosa, famosisima, proposicién
LXXX, baluarte inexpugnable de muchos escritores
que sin entenderla 6 aparentando que dice lo que no
dice, han levantado tremenda polvareda en el campo
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~ catdlico, cegando con ella los ojos de algunos de sus

lectores, que con mejor buena fé que sentido critico,
suponen como dogma de fé que todo lo que se
llame liberalismo, sea lo que sea y expliquese como
se explique, es pecado mds grave que el asesinato, el

- adulterio 6 el parricidio més espantoso.

La proposicién, como recordara el lector, dice
textualmente: « El Romano Pontifice, puede y debe
reconcilarse y transigir con el progreso, con el libe—~
ralismo y con la moderna civilizacién.» Tomada,
como hemos dicho, de la Alocucién Famdudum,
donde se explica perfectamente, no puede dar lugar
4 duda, que sostener su contradictoria obliga en
conciencia 4 todo catélico, aunque 4 algunos se les
antoje ( precisamente por no entenderla ) impro-
cedente 6 de excesivo rigor é intransigencia.

'Y notese que su verdadera interpretacién es im-
portantisima y trascendental, no sélo porque pueden
equivocarse los que en su vista lancen impremedita-
damente excomuniones contra doctrinas, teorfas,
ideas 6 realidades y hechos, no inclufdos eun el sen-

‘tido de la Alocucién Famdudum, sino principal-

mente porque los verdaderos liberales doctrinarios,
los del liberalismo vitando, pueden deducir y de he-
cho deducen (sin razén naturalmente) la conse-
cuencia de que el Papa y la Iglesia son enemigos
al serlo de todo liberalismo, de fodo progreso y de
toda civilizacidn, hasta de la luz eléctrica, de los
automoviles y de los globos...

Son palabras de Pfo IX en la Alocucién Fam-
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dudums, las siguientes: «Mucho tiempo hace, Vene-
rables hermanos, que somos testigos del conflicto
deplorable en que se agita la sociedad; mayormente
en esta época 4 causa de la lucha reciproca de prin-
cipios entre la verdad y el error, la virtud y el vicio,
entre la luz y las tinieblas. Pues que por una parte .
defienden unos lo que ellos llaman civilizacién mo-
derna; por otros se defienden los derechos santi-
simos de nuestra Religién. Piden aquéllos que el
Romano Pontifice se reconcilie y transija con el
progreso, el liberalismo y la civilizacién moderna;
éstos suplican que se conserven integros é inviola-
bles los inmutables é inconcusos principios de la
eterna justicia y se guarde en su total integridad la
robustfsima virtud de nuestra Religién.»
Desentrafiando el sentido de estas palabras, he-
mos de fijarnos primeramente en que en ellas se da
por planteado un conflicfo, una verdadera Jucka de
principios entre la verdad y el error, la virtud y el
vicio, la luz y las tinieblas... y ¢cémo la Iglesia
no ha de defender la verdad, la virtud y la luz
contra el error, el vicio y las tinieblas? (Quién
duda que con este antagonismo se muestra la incom- -
patibilidad intrinseca de cosas absolutamente opues-
tas? Y si es asi; los que segin el Papa defienden el
error, el vicio y las tinieblas llamando 4 esto czve/;-
zacion moderna, son enemigos de la verdad, de la
virtud y de la luz y por consiguiente de la Iglesia.
Que usan mal del nombre, all4 ellos; el Papano tiene
por qué averiguar la interpretacién rigorista que se
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debe dar 4 cada palabra en un idioma dado; al Papa
le basta con saber que se llama por algunos civi/i-
zacién moderna, 4 lo que el Papa desde su lugar
preeminente se le antoja erroneo, vicioso 6 tenebroso,
y esto basta. Y en su consecuencia condena la crvi-
lizacién moderna en este sentido, y Ginicamente en
este sentido; no en otros que puede tener y tiene
dicha frase. Y definida asi la ciwvilizacién moderna y
tomdndola el Papa en el sentido que la dan estos
definidores, jcémo es posible que se reconcilie y
transija con ella? {Cémo el supremo maestro de la
verdad va 4 transigir y reconciliarse con lo que con
nombre de civilizacién moderna, progreso 6 libera-
lismo no significa otra cosa que el apartamiento del
hombre de Dios y su divorcio absoluto de la auto-
ridad de la Iglesia?

Mas aparte de esto, el enunciado de la propo-
sicion LXXX supone al decir que el Romano Pon-
tifice puede y debe reconciliarse y transigir... el
influjo 6 la accién extrinseca de una fuerza 6 poder
que le 0d/iga 4 la reconciliacién y 4 la transigencia;
no otro sentido puede tenmer aquf la palabra debe.
¢Quién dice que el Papa dede reconciliarse y tran-
sigir? ¢ Es que el Papa en el gobierno de la Iglesia,
puede admitir imposiciones de nadie? ¢Es que la
Iglesia no es por derecho divino y natural absoluta-
mente auténoma é independiente de toda soberania,
potestad 6 poder humano? Porque afiade Pfo IX
en esta Alocucién «si con nombre de civilizaciéon
se entiende el sistema inventado precisamente para
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debilitar y quizd acabar con la Iglesia de Cristo,
jamds podrin conformarse con tal civilizacién la
Santa Sede y el Romano Pontifice. La cuestién, por
lo tanto, estd claramente planteada y resuelta en
esta condicional; si eso es civilizacién, el Papa no
se conforma con ella; si la civilizacién es otra cosa,
puede conformarse, no debe imperiosamente, con
razon de necesidad, porque no hay poder humano
que tengé para con él, autoridad de exigencia, es
decir, facultad de ordenacidn.

Es por consiguiente, la civilizacion moderna 4
los efectos de la proposicién «un sistema inventado
precisamente para debilitar y quizd acabar con la
Iglesia de Cristo...»

¢ Y qué se entiende por progreso en la proposi-
cién LXXX? Nos lo va 4 decir el ilustre comenta-
rista del Syllabus Sr. Ferndndez Montafia, cuyas
palabras traemos aquf 4 colacién, no sélo por la
autoridad que en si tienen, sino porque militando eu
un campo politico, muy distante del nuestro (1), son
sus palabras doblemente valiosas para nuestra de-
mostracion,

«En esta proposicién octogésima dice el Papa y
con €l la Iglesia toda, de la cual es cabeza y funda-
mento visible: que no quiere, ni puede ni debe re-
conciliarse con el progreso. Pero jcon cuél progreso?
Con el falso, racionalista, herético y panteista, Por—

. que nadie ignora 4 estas horas qué entienden por

(1) Easte ilustre escritor es una de las mejores plumas de «El Biglo
Futurop.
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progreso los filésofos impios y descreidos; todo el
mundo sabe que el tal progreso por ellos propalado,
proscrito por la Iglesia, es el que ensefia la existencia
de un solo ser, y que todos los demds seres se identi-
fican con él, como las olas del mar con las agunas del
mismo mar; esto es que Dios es todo y todas las
cosas son Dios; el panteismo crudo y absurdo que
hace los seres finitos, infinitos; los materiales en todo,
espirituales; lo temporal, eterno; y lo simplicisimo &
indivisible, compuesto y divisible; la criatura, criador;
las piedras y sabandijas, finica divinidad...»

Estamos en absoluto conformes con el Sr. Fer-
ndndez Montafia; esto es el progreso para Pio IX en
el sentido en que esos filésofos impios y descreidos
dan 4 la palabra. ¢Y siendo esto asi, serd posible
que el Romano Pontifice pueda y deba reconciliarse
y transigir con él?:¢Podrd consentir con su bene-
placito (segun las consecuencias 16gicas del Sr. Fer-
ndndez Montafia), que la humanidad rinda culto
como 4 divinidad 4 las piedras y 4 las sabandijas?.
Esto entiende, por lo tanto Pio IX por progreso
cuando afirma que no puede y debe reconciliarse
con él.

Adivinamos el entrecejo del lector, poco ducho
en el conocimiento de ciertos argumentos, de algunos
politicos de la escuela tradicionalista; adivinamos
que piensa que con esta proposicién y sus comen-
tarios se hace mucko ruido con pocas nueces, como
vulgarmente se dice, puesto que & pesar de tanto
aparato, no dice otra cosa, ni encierra otra ensefianza,
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que la mas elemental para la Iglesia, es decir la
condenaciéon de sus enemigos mas declarados, cosa
que han hecho desde San Pedro 4 Pfo X todos los
Papas. Pero de este fiasco 6 desencanto del lector no
se nos culpe 4 nosotros, cilpese 4 los que han sacado
de quicio la proposicién que ni es la mds importante
del mismo Sy//abus ni mucho menos, ni en si hace
ninguna afirmacién que en sustancia, como dejamos
dicho, no esté hecha muchas veces antes, en y des-
pués de Pio IX.

Lo que es el liberalismo, que la Iglesia reprueba,
lo sabe ya el lector que haya tenido la bondad de
leernos hasta aquf; lo ha visto definido por los
escritores ortodoxos y condenado en los documentos
pontificios y notard, que en la proposicion LXXX
del Syllabus no puede entenderse de otra manera la
palabra liberalismo que en el sentido que la entiende
la Iglesia y los te6logos. Por consiguiente con este
liberalismo €s con el que no puede y debe transigir
el Romano Pontifice.

El lector estars de acuerdo con nosotros y
advertird que no hay diferencia esencial en el len-
guaje de Pio IX entre lo que significan las palabras
progreso liberalismo y civilizacién moderna: Zdo es
uno y lo mismo, la independencia 6 emancipacién
de la sociedad 6 del individio de la autoridad sacro-
santa de la Iglesia. Es asf que ningin Romano Pon-
tifice puede ver. sin protesta esta independencia
6 emancipacién. Luego .el Romano Pontifice en la
Alocucién Famdudum, no ha hecho, ni ha preten-
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dido hacer otra cosa, que 7emachar una vez mas la
doctrina de la Iglesia en esta materia. Ni mé4s ni
menos. :

Sin embargo, llenos de alborozo algunos apasio-
nados, echaron las campanas 4 vuelo cuando el Sy-
llabus se publicd y siguen pretendiendo sacar partido
de esta proposicién para sus fines que hoy se llaman
en Espafia antiliberales, empefiados en que en ella
se condena hasta el mismo nombre de liberalismo:
asf lo afirman con seriedad que asombra, personas
por otia parte tan sabias y discretas como Sardd y
Salvany (en el capitulo once de su famoso opisculo)
el Padre Minteguiaga (en su obra «La Moral inde-
pendiente») y el Padre Villada (en sus «Casos de
conciencia») y otros escritores que sin duda, flados
de la merecida autoridad de estos eclesidsticos, ha-
cen la afirmacién sin comprobarla 6 comprobéndola
4 su modo. {No es absurdo suponer que ¢l Papa
condena palabras, cuando estas palabras pueden te-
" ner y tienen diversos significados? ¢No es légico
deducir que si la palabra liberalismo envuelve en sf,
a fortwri el error religioso, lo envuelven también
las palabras progreso y civilizacién moderna?

Oigamos al insigne Padre Muifios, (en la «For-
mula de la uni6n de los catélicos» ), gloria de la orden
agustiniana, donde florecen en la actualidad tantos
hombres de ciencia, tratar esta cuestién, y si el lector
no se convence y se entrega 4 sus argumentos, le
creeremos obcecado, con la pasién que arrebata 4
muchos que tratan de estas cosas.
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«En primer lugar, el empleo de la palabra Z:-
beralismo por la Iglesia, para designar el error por
ella perfectamente determinado, jexcluye otras acep-
ciones que antes ¢ después de la condenacién pu-
diese tener ¢ adquirir esa palabra? O generalizando
mds la cuestién y concretdndola 4 la vez: al conde-
nar la Iglesia un error designado por una denomina-
cién cualquiera, Jenvuelve en la condenacién la pa-
labra .de tal modo que sea ilicito 4 los catélicos
adoptar esa denominacién aun en sentido comple-
tamente distinto del condenado? Asf la supone,
respecto de la palabra objeto de la cuestién, el
Sr. Sard4 y Salvany, al afirmar en el articulo XI de
su optisculo etc., etc.»........ PP S A R A e

«No niego, entiéndase bien, que esté condenado
un error con el nombre de Liberalismo, niego tinica-
mente que su condenacién y muchisimo menos la de
su mismo nombre, se deduzca en buena ldgica y
en buena teologia, de la proposicion LXXX del
Syllabus, tal como estd formulada, segin frecuente-
mente se supone sacdndola‘4 colacién en tal sentido.»

«Pero aun cuando, no por la proposicién en si
misma, sino por los antecedentes y conguientes que
la acompafian y por ctros documentos pontificios,
como las Enciclicas, Quanta cura, Inmortale Dei y
Libertas, podemos comprender y comprendemos
su verdadero sentido, tampoco se deduce que en
ella se condene todo lo que en el uso corriente pue-
da llamarse liberalismo, sino solo aquel liberalismo
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bien determinado en las demdas proposiciones del
mismo documento pontificio, y 4mplia y clarisima-
mente explicado en las citadas Enciclicas.»........

«No: la Iglesia no condena nombres, porque no
es ningln tribunal filoldgico; la Iglesia condena
ideas y précticas, escuelas y sistemas que claramente
determina y que designa con los términos usuales;
la Iglesia fija ademaés la acepcién en que emplea
tales términos, y condena la palabra solamente cuan-
do envuelve y en tanto que envuelve esa acepcidn;
pero ni excluye otras acepciones reales 6 posibles
distintas, generales 6 locales, ni condena su empleo
cuando suficientemente se explican y concilian con
su doctrina.»

*
* %

En la portentosa Enciclica Libertas vemos crista-
lizados, verdaderamente estereotipados el concepto,
la naturaleza, grados y formas del liberalismo politico-
religioso, condenado por la Iglesia. Penetrdndonos
bien de ella tendremos la clave para resolver todos
los problemas relativos 4 este punto. Aqui nos ha-
remos cargo de algunas de sus afirmaciones por-
que de otras nos ocuparemos en otros capitulos,
pero todas son preciosas y dignas del més detenido
estudio.

Hay muchos imitadores de Lucifer, cuyo es

aquel nefando grito #no serviré que con nombre de
8
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libertad defienden una licencia absurda. Tales son
los hombres de ese sistema tan extendido y pode-
roso, que tomando nombre de la libertad, se llaman
asf mismo Liberales... Si esto dice Leén XIII; si
asi se define 4 los liberales, convengamos una vez
mids en que el liberalismo que este Papa y sus ante-
cesores condenan es el de aquellos que rebelindose
contra Dios (70 serviré) con nombre- de libertad,
defienden una licencia absurda. Luego las dos notas
esenciales del liberalismo en el sentido en que los
Papas toman la palabra son rebeldia contra Dios y
defensa con nombre de libertad de una licencia
absurda, es decir, de un libertinaje desenfrenado
como en otros documentos pontificios se dice. Con-
secuencia: todo hombre que preste 4 Dios sumisién
y acatamiento como 4 Supremo hacedor y reco-
nozca la divina misién de la Iglesia en la sociedad y
no defienda la libertad absoluta, no es /zbera/ en el
sentido que da el Papa 4 esta palabra. Fijense muy
bien en esto aquellos que llaman liberales (en este
sentido) 4 todos los que no militan en los partidos
llamados tradicionalistas y tengan en cuenta que
liberales de este tenor hay muy pocos en Espafia,
donde la mayorfa de los que asf se llaman, no
entienden ni mucho menos la palabra liberal, en -
este significado en que la reprueba la Iglesia.

Lo mismo que en filosoffa pretenden los natura-
listas 6 racionalistas (Locke, Kant, Rousseau,) pre-
tenden en la moral y en la politica los fautores del
liberalismo, que no hacen sino aplicar 4 las cos-
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tumbres y acciones de la vida, los principios sen-
tados por los maturalistas; es decir, que segun
Leén XIII, un mismo principio informa las doctrinas
racionalistas y las liberales, el principio de la sobe-
rania absoluta de la razén independiente de Dios.
Algunos escritores tradicionalistas han querido de-
ducir de estas palabras de Leén XIII, la consecuen-
cia obligada en ellos, en todos los comentarios 4 las
palabras de los Papas, es decir que no hay mds que
un liberalismo, puesto que Leén XIII afirma cate-
géricamente, que lo mismo que en filosoffa pretenden
los naturalistas y racionalistas, pretenden en la moral
y en la politica los fautores del liberalismo.

Pero si es cierto que estas palabras del Romano
Pontffice prueban las concomitancias y relaciones
entre el naturalismo 6 racionalismo con el libera-
lismo politico-religioso, y hasta si se quiere gue son
una misma cosa; no suponen que no haya otra cosa
que se llame en politica 6 por los politicos, libera-
lismo, que no tenga que ver con el naturalismo 6
racionalismo. La Iglesia al hablar del liberalismo, se
refiere siempre 4 ese error racionalista 6 naturalista,
que sabemos hasta la saciedad en qué consiste y ni
pretende la exclusiva de la palabra, ni aspira al mo-
nopolio de un concepto tinico, fuera del cual no
pueda designarse otra cosa con el mismo nombre.
Para la Iglesia el racionalismo 6 naturalismo llevado
4 la vida de los Estados, 4 las leyes, 4 las disposi-
ciones del Poder Ejecutivo, 4 las costumbres, etc.,
es nocivo y dafioso y reprobable; pero si en po-
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litica, en terreno neutral, se cotiza el nombre de
liberalismo como significativo de otra cosa que no
sea este naturalismo 6 racionalismo, la Iglesia nada
tiene que oponer, porque, como hemos visto en
el Padre Muifios, la Iglesia no es ningtin tribunal
filologico.

La cuestién es muy clara; un principio filoséfico
6 teoldgico puede tener derivaciones en muy diver-
sos campos en la moral, en el derecho, en la econo-
mia politica, etc., etc.; si el principio es falso y repro-
bable, lo seran también las consecuencias envueltas
en estas derivaciones; y eso es lo que quiere decir el
Papa al condenar que el principio racionalista, natu-
ralista 4 ateo informe sistemas, escuelas 6 partidos
politicos. De donde se deduce, que todo libera-
lismo racionalista 6 naturalista, aparezca en el campo
que quiera, serd reprobable y vitando. Y todo aquel
individuo que defienda que en la vida del Estado en
sus relaciones con la Iglesia debe imperar este libe-
ralismo, serd liberal reprobado 6 condenado; pero
aquél que no queriendo esto, que renegando de esto,
aspire 4 que los Estados, respetando 4 la Iglesia,
vivan en un régimen de libertad popular y demo-
critico, puede llamarse liberal 6 demécrata 4 boca
llena sin incurrir en ninguna censura eclesidstica.

Estos escritores tradicionalistas confunden la na-
turaleza del liberalismo politico-religioso con la del
estrictamente politico y tienen por liberalismo con-
denado (en el circulo vicioso de donde voluntaria-
mente no quieren salir) 4 todo liberalismo.
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Pero ni ellos ni nosotros podemos ir mis alld
de donde va la Iglesia que condena #nicamente la
rebeldia contra Dios (no serviré) y la libertad des-
enfrenada. Luego no podemos pasar de ahi; luego el
que no defienda esto, no es liberal en el sentido
reprobable de la palabra. Sin duda repetimos mucho
esta idea, pero es muy necesario repetirla y deducirla
de diferentes textos y palabras de los Romanos Pon-
tifices y de la Iglesia.

Siguese de lo dicho, afiade Le6n XIII, que no es
licito de ninguna manera, pedir, defender, conceder
la libertad de pensar, de escribir, de ensefiar, ni
tampoco la de cultos como otros tantos derechos
dados por la naturaleza al hombre. Pues si los hu-
biera dado en efecto, habria derecho para no reco-
nocer el imperio de Dios y ninguna ley podrfa mo-
derar la libertad del hombre. ¢Recuerda el lector
palabras semejantes de Pfo VI y Pio IX? sEstd ya
perfectamente claro-lo que es el liberalismo que
reprueba la Iglesia? ¢Cabe ya alguna duda acerca
de su naturaleza intrinseca, de su esencia?

Aquella libertad absoluta, como derecho del hom-
bre en sociedad de Pio VI en Quod Alicuamtum,
aquel derecho primario, para pensar y hablar en
materia de religién, de Pfo IX, en Maxima Quidem,
son en' la Enciclica Libertas, el derecho 4 pedir,
defender y conceder la libertad de pensar, escribir,
etcétera, como otros tantos derechos dados por la
naturaleza al hombre, Y aproposito de este punto,
deciamos nosotros en la controversia que sostu-
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vimos con el ilustrado y elocuente Sr. Gonzéilez
de Echdvarri (San Sebastidn 31 Agosto 1910). «Es
decir que lo que no se puede, segtin la Enciclica
Libertas, es defender el derecho de pensar, escribir,
eteétera, como derecho inherente 4 la naturaleza
humana, como derecho natural, como algo con-
sustancial 4 nosotros mismos, como por ejemplo el
derecho que tenemos 4 la vida y al alimento. Eso es
lo que estd condenado por el Romano Pontifice, el
defender estos derechos como derechos naturales,
como derechos que d4 la Naturaleza, porque como
dice muy bien Le6n XIII, si la Naturaleza los hu-
biera dado, no habrfa medio de regularlos por nin-
guna ley; pero desde el momento en que estos dere-
chos se piden como conquistas politicas y desde el
momento en que estén regulados por una ley, en la
cual se ponga como primer lema el respeto absoluto
4 la religion, este derecho de poder pedir, de poder
pensar, de poder escribir, de poder ensefiar todo lo
que se gniera, no entra bajo el anatema de la Iglesia».

En concreto; todos los Papas, sefialadamente
Pio VI, Pio IX y Leén XIII han condenado y no
han podido menos de condenar un error politico-
religioso, llamado en el lenguaje eclesidstico, libe-
ralismo. Este error consiste sustancialmente en la
independencia de la razén humana de la voluntad
de Dios para el régimen y gobierno de los pue-
blos y en la defensa de las libertades de cultos,
pensamiento, imprenta, etc., etc., como derechos
dados por la Naturaleza al hombre. Todo el que
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no defienda y proclame estos errores en la me-
dida y extensién en que han sido condenados y
reconozca la soberania suprema de Dios en la so-
ciedad civil y politica, no serd liberal en este vi-
tando sentido, aunque defienda otras cosas, que 4
algunos que no son Pontifices, ni llevan trazas de
serlo, se les antojen pecaminosas, perniciosas y vi-
tandas.



CAPITULO VI

De los diversos grados y formas
del liberalismo politico-religioso

Acabamos de ver en la admirable Enciclica Li-
bertas que el liberalismo tiene multiples formas,
porque la voluntad puede separarse de la obediencia
debida 4 Dios 6 4 los que participan de su autoridad,
no del mismo modo ni en el mismo grado, lo cual
supone que todos los grados y formas del liberalismo
que aqui reprueba la Iglesia por boca de su cabeza
visible, son en si pecaminosos, puesto que el mds
el menos no altera la esencia de la cosa. Podra ser
peor un grado de liberalismo que otro, podrd una
forma ser menos nociva que otra forma mds acen~
tuada 6 pronunciada; pero desde el momento en que
en la Enciclica Libertas, se sefiala la quinta esencia
del liberalismo como una separacién de la voluntad
de la obediencia debida 4 Dios 6 4 sus representantes
en autoridad, toda separacién de esta obediencia es
intrinsecamente mala y reprobable. No se puede por
lo tanto profesar ni defender ninguna forma 6 grado
de este liberalismo, si por otra parte se quiere obe-
decer y acatar al Supremo Hacedor, causa y princi~
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pio de todo lo creado. Consecuencia: todo libera-
lismo politico-religioso, todo liberalismo de la natu-
raleza de este liberalismo que rechaza la Iglesia, es
vitando, es impuro, es malo en todas sus formas y en
todos sus grados.

Examinemos sin embargo, las principales formas
6 grados de este liberalismo, porque éste es, como
verd el lector, un punto muy interesante 4 ventilar
en estas cuestiones. Y ya que comentamos palabras
de Leén XIII en la Enciclica Libertas, en esta
Enciclica hemos de encontrar magistralmente tra-
zada la distincidon entre estos matices de un mismo
liberalismo. Su excelso autor, con alta perspicacia,
con su divino sentido de la realidad, nos muestra
en primer lugar 4 aquellos hombres que rechazan
en absoluto el sumo sefiério de Dios y sacuden su
obediencia lo mismo en pablico que en privado; de
los que defienden estas ideas dice que profesan
pésimo género de liberalismo, sefialdndoles como
4 los peores, 4 los més réprobos. Estos son los li-
berales, en sentido politico-religioso que pudiéramos
llamar de primer grado; casi todos ellos ateos exal-
tados y contumaces. -

A continuacién nos muestra la manera de ser de
aquéllos que, aunque confiesan que conviene some—
terse 4 Dios, Criador y Sefior del mundo, rechazan
sin embargo audazmente las leyes que exceden la
naturaleza, comunicadas por el mismo Dios, en pun-
tos de dogma y de moral, 6 4 lo menos aseguran que
no hay que tomarlas en cuenta, singularmente en
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la cosa piblica. De esta doctrina mana, segfin
Leén XIII, la perniciosa teorfa de la separacién de
la Iglesia y del Estado. Estos son por consiguiente
los liberales de segundo grado de esta clase de libe-
ralismo reprobado por la Iglesia. Creen en Dios
como autor de la naturaleza, pero no admiten m4s
leyes que las naturales, ni mas autoridad que aquella
que natural 6 racionalmente suponen que debe
existir, pretendiendo por ende, desligarse de todo
yugo divino; estos son los que dicen que el Estado
no tiene alma, que la Sociedad no debe profesar
ideas religiosas, que las Naciones no deben hacer
como tales, declaraciones ni confesiones de esta
fndole. A los incluidos en este segundo grado, los
divide Leon XIII en dos grupos; en uno coloca 4
los que quieren la total separacién entre la Iglesia y
el Estado, concediendo 4 los ciudadanos la facultad
de tener religién si les place en privado; en otro 4
los que sin oponerse 4 que la Iglesia exista, la niegan
la naturaleza y los derechos propios de sociedad
perfecta, negdndola también el derecho de hacer
leyes, juzgar y castigar, y concediéndola solamente la
facultad de exhortar, persuadir y atin regir 4 los que
expontaneamente se la sujeten. Estos aumentan y
exageran la fuerza y potestad del Estado y aspiran §
someter 4 la Iglesia 4 su imperio y jurisdiccién. Este
segundo grado tiene, pues, dos sub-grados 6 formas
distintas del mismo grado, rechazados desde luego en
el géneroyen la especie por la voz del Romano
Pontifice.
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A continuacién, dice el Papa, en el documento
que comentamos, que hay muchos que no aprueban
la separacién de los cosas sagradas y las civiles, pero
juzgan que la Iglesia debe condescender con los
tiempos, dobldndose y acomoddndose 4 lo que la
moderna prudencia desea en la administracién de
los pueblos; este parecer, segiin la Enciclica, puede
ser honesto y laudable 6 deshonesto y digno de re-
prension: honesto si se entiende de cierta equidad
que pueda unirse con la verdad y justicia, es decir
que la Iglesia con la probada esperanza de algin
gran bien, se ‘muestra indulgente y concede 4 los
tiempos lo que, salvo siempre la santidad de su oficio,
puede concederles; y deshonesto 6 reprobable si se
trata de cosas 6 doctrinas introducidas contra jus-
ticia, por el cambio de las costumbres y los falsos
juicios, porque ningun tiempo hay que pueda estar
sin religién, sin verdad y sin justicia y la Iglesia no.
puede sufrir por lo tanto con disimulacién lo que es
falso 6 injusto y dafia la religion,

Como se vé, en este parrafo se habla de la tole-
rancia, de la transigencia, de la condescendencia
que puede tener la Iglesia con los tiempos, y se
dice que esta tolerancia puede defenderse hones-
tamente 6 de modo vituperable. La cuestién es difi-
cil y el comentario sujeto 4 nuestra falibilidad, pero
por otra parte siendo importantisima esta distincién,
debemos explicarla. Como punto de partida para
ello, hay que tener en cuenta que Le6n XIII al
sefialar los grados anteriores del liberalismo repro-
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bado, se ha referido 4 doctrinas, teorfas, ideas, desde
luego aborrecibles; pero al sefialar este tiltimo grado,
parece que se refiere més 4 la realidad, 4 las circuns-
tancias de lugar y tiempo; parece, en una palabra
que se refiere 4 un liberalismo que mds que doctri-
nal 6 teérico puede apellidarse de conducta. Tam-
bién debemos de partir del supuesto, para ahora y
para ulteriores razonamientos que hemos de hacer
en el curso de este libro, de que la Iglesia, por su
propia divina esencia, no puede transigir ni recon-
ciliarse nunca con ninguna cosa mala por razén de
bien, es decir, que con nada que sea deshonesto, en
el sentido amplio de la palabra, puede la Iglesia
admitir exn principio, en tesis, convenio 6 transaccién.
Y sentados estos dos prenotandos, creemos inter-
pretar fidelisimamente estas palabras de la Enciclica,
en la forma siguiente: ningtin catélico puede defen-
der, ni pensar que la Iglesia tenga e/ deber de do-
blarse y acomodarse 4 los tiempos pasando del
mejor modo posible por las circunstancias de cada
Nacién 6 Estado. El catélico que asi opinare serd
liberal de este tdltimo grado de liberalismo, pero
liberal al fin, en el sentido reprobado de la palabra,
por la Enciclica Libertas. Pero un catélico, salvando
siempre la Suprema divinidad de la Iglesia, y al
amparo de la Enciclica, puede pensar que aquella
sin ceder en nada de su Autoridad y de su divina
misién, puede condescender en algunas cosas, siem-
pre que esta condescendencia reporte algliin gran
bien 4 los individuos 6 4 los pueblos. En una palabra,
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la Iglesia nunca tiene el deder de transigir, la Iglesia
puede transigir. §Cémo? ¢Cudndo? ¢ Dénde? Nadie
mejor que ella para decirlo; 4 los catdlicos solo nos
toca oir, callar y obedecer y transigir cuando ella
quiera que transijamos, pues de mostrarnos rehacios

- 4 ello, podremos incurrir en el propio liberalismo
reprobado; que en estas delicadas materias, lo mis-
mo se puede pecar por carta de mis, que por carta
de menos.

*
* %

Glosando esta tantas veces citada Enciclica, se-
" fialan los tratadistas y tedlogos, 6 estos grados de
liberalismo G otros an4dlogos 6 muy semejantes. No es
cosa de revolver todos los libros que de esta materia
ge ocupan para hallar alguna discrepancia de apre-
ciacién 6 alguna forma nueva & modernista. Desde
luego puede afirmarse, que en la magistral clasifi-
cacién de Leén XIII estdn inclufdos todos, absolu-
tamente todos los liberales de este liberalismo,
siquiera haya aun dentro de cada grado infinitas
variedades, tantas acaso como hombres le profesén
6 defiendan 6 proclamen. Pero si, debemos detener-
nos 4 examinar la modalidad 6 variedad llamada co-
rrientemente liberalismo-catélico 6 catolicismo-li-
beral, por ser sin duda la mds digna de estudio, dado
el caricter de esta obra, y acaso aquella en que son
mayores las discusiones y las dificultades.

Parece indudable que quien primero hablé de un
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liberalismo catélico fué el egregio Pontifice Pio
IX, del cual suelen sacarse 4 colacién, &4 propdsito
de este liberalismo, algunos textos que debemos
examinar siguiendo el método que seguimos en este
libro, que aunque fatigoso 4 veces para el lector, es
el tinico apropiado para discurrir en firme 4 la vista
del documento sobre cuyo sentido suele versar la
controversia.

Uno de ellos es el discurso que el referido Pio
IX pronuncié el dfa 18 de Junio de 1871 ante una
cemision de catdlicos franceses; dice asf en la parte
que mds nos interesa:

«Al verme rodeado por tanta muchedumbre de
mis buenos franceses, no sé como expresaros 4 todos
los afectos, que en este instante afluyen 4 mi co-
razén.»

»En €l llevo 4 vuestra nacién, que me es tan cara;
presentes tengo todos sus beneficios, junto con todo
lo que ha padecido y estid padeciendo...... {Pobre
Francial»

«Pero mientras que Francia gemfa, abrumada por
sus calamidades, ddbame yo 4 pensar muchas veces
en las causas de sus desastres, y es muy cierto, como
vosotros mismos lo habéis dicho, que hay en efecto
varias.»

«Pues que os cousta mi amor 4 Francia, dejadme
que os diga paladinamente la verdad, y aun es me-
nester que lo haga asi. El ateismo en las leyes, la
indiferencia en materia de religién, y esas mdaximas
perniciosas llamadas cafd/ico-liberales, estas, si, estas
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si que son verdaderamente causa de la ruina de los
Estados, y lo han sido de la perdicién de Francia.
Creedme, el dafio que os denuncio, es m4s terrible
que la Revolucién, y més atin que la misma Com-
MUNEeseeesd

«Siempre he condenado al liberalismo catélico...
y le volveré 4 condenar cuarenta veces, si es me-
nester.»

«Me acuerdo 4 este propdsito de cierto francés
colocado en alto puesto, y 4 quien conocif de cerca
aqui en Roma: con quien ademds tuve ocasion de
hablar muchas veces, y se mostraba muy deferente
para conmigo. Era todo lo que se llama un sujeto
distinguido, un hombre de bien, que practicaba su
religién, y hasta se confesaba; pero tenfa alld ideas
extravagantes, y profesaba ciertos principios que yo
jamés he entendido como puedan arraigarse en un
catélico de buena fé, y consistian cabalmente en
esas mdximas de que os he hablado antes.»

aSostenfa el mencionado personaje que, para
bien gobernar, son menester una legislacién atea,
indiferencia en materia de religiéon y aquella tictica
singular consistente en saber acomodarse 4 todas las
opiniones, 4 todos los partidos, 4 todas las religio-
nes, y amalgamar los inmutables dogmas de la Igle-
sia con la libertad de cultos y de conciencia. Sobre
algunos puntos estdbamos de acuerdo; pero sobre
estos jamds. ¢Y cudl era la conducta de aquél hom-
bre? Pues hoy hacia una cosa, y mafiana la contra-
ria. Habiendo muerto en Roma un amigo suyo que
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era protestante, concurrido 4 su entierro, y asisti6 4
sus funerales en un templo de aquél culto, sin con-
siderar que, si ciertamente es obra buena socorrer 4
los protestantes en sus necesidades y enfermedades,
y hacerles limosnas, sobre todo la limosna de la
verdad para recabar su conversién, es cosa por de-
mds vituperable tomar parte en sus ceremonias re-
ligiosas.»

«Insist en decirle que no me podfa yo persuadir
4 que cupiera gobernar bien un Estado con leyes
ateas, ni 4 que semejantes leyes, excluyendo de ellas
la idea de Dios, pudieran estar basadas en jus—
ticia, ni 4 que fuese posible negar rectitud y verdad
en medio de las fluctuaciones de partidos opuestos
entre si y del desenfrenado libertinaje que de esto
se sigue. Pues bien; el sujeto 4 que me refiero, se
obstinaba en creer que aquel fuese el modo de go-
bernar prudentemente 4 los pueblos, y de condu-~
cirlos 4 la civilizacién y al progreso. En qué paran
al fin dichas mdximas, ya ha podido verlo Francia,
y sobre todo Paris, en los horrores cometidos por
los comunistas que con sus asesinatos é incendios,
se han mostrado semejantes 4 demonios del in-
fierno».

«Pero no son estos Ginicamente los que me dan
temor, sino lo que mds temo, es 4 esa desdichada
politica vacilante que se aparta de Dios; ese juego,
digo ¢como le llamais los franceses? En italiano le
llamamos a/falena (balancin dijo por lo bajo uno de
los circunstantes). Eso es, balancin; pues ese juego
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de balancin, repito, destruye en los Estados la reli-
gién y atin derriba los tronos.»

Algunos escritores de los que incluyen en el
género 6 especie de catdlico-liberales 4 todos los
que no figuran en su escuela 6 partido, han tratado
también de sacar mucho fruto para sus fines de estas
palabras del Papa, pero nos permitimos hacer notar
aqui que casi todos ellos copian el parrafo de este
documento que dice: «El ateismo en las leyes, la
indiferencia en materia de religién y esas mdximas
’pemiciosas llamadas caidlico-liberales, etc., etc.», y no
copian 4 continuacién la referencia que el Pontifice
hace de ese francés de alto puesto, tipo y modelo
segtn Pio IX del catélico-liberal, en cuya semblanza
estd toda la enjundia 4 este propésito del discurso,
dado que en ella se muestran esas mdximas perni-
ciosas. ¢Conviene esta semblanza en Espafia con el
modo de ser de los honorables catélicos Marqués del
Vadillo, hermanos Pidal, Azcirraga, etc., etc? Pues
todos los dias vemos en esa Prensa que 4 sf mismo se
llama catélica, (algunos lectores no me dejaran

mentir) apellidar catélico-liberales 4 estos personajes
y 4 otros que tienen tanto de tales, como nosotros
de chinos.

No hay, pues, que sacar las cosas de quicio; el
catolicismo-liberal de Pfo IX es reprobable, es ma-
léfico, pero no es lo que algunos dicen que es, pues
consiste segin el Papa en sostener que para bien
gobernar son menester una legislacién atea, indife-

rencia en materia de religiéon y aquella t4ctica sin-
9
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gular consistente en saber acomodarse 4 todas las
opiniones, 4 todos los partidos, 4 todas las religio-
nes y amalgamar los inmutables dogmas de la
Lglesia con la libertad de cultos y de conciencia. En
estas palabras subrayadas estd la esencia del cato-
licismo liberal. El liberal 4 secas, de cualquiera de
los: grados que antes hemos examinado, defiende
sus doctrinas que ya sabemos en qué consisten sin
preocuparse de los dogmas de la Iglesia, casi siem-
pre sin importarle de ellos, mientras el catélico-
liberal, que cree en dichos dogmas (6 aparenta
creer), quiere armonizar, conciliar, amalgamar, se-
gtn frase grifica del Romano Pontifice, estos dog-
mas inmutables, inconmovibles, sacrosantos, con
esas libertades licenciosas, con esos libertinajes des-
enfrenados mil veces reprobados. Pretenden que la
Iglesia se doble (acordémonos de la Enciclica Li-
bertas, que también los define) y acomode 4 los tiem -
pos, aunque los tiempos exijan de la Iglesia ciertas
concesiones que mds bien pudiéramos llamar abdi-
caciones. Y quieren un tira y afloja, una especie de
balancin, para que esta Iglesia como la cera se vaya
amoldando al gusto de los Estados, de los Parla-
mentos y de las mayorias, hasta que llegue mo-
mento en que, perdido por aquélla el terreno firme,
se la pueda abatir y hundir definitivamente. Esto
quieren los catdlicos-liberales y contra esto se alza
la Iglesia incélume cual roca de granito, dispuesta
4 resistir todos los embates y ataques de sus ene-
migos sean liberales francos, abiertos, librepensa-
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dores, sean catélico-liberales... De este catolicismo
liberal protestamos también nosotros, con toda ener-
gia, pues aunque nos llamemos liberales en el sen-
tido no reprobado por la Iglesia, antes que liberales
en este 6 en cualquier sentido, nos tenemos por ca-
télicos, tan integros con respecto al liberalismo vi-
tando como Olazabal, Senante, Sinchez Marco,
Mella, Sallaberri, Alcocer, etc., etc. Quedamos, pues,
en que esas mdximas perniciosas llamadas catélico-
liberales son, y no otras, las que sostenia ese francés
colocado en alto puesto 4 quien Pio IX conocié
de cerca en Roma,

Pero por si se nos objetare que nuestra inter-
pretacién de las palabras augustas del Pontifice de la
Inmaculada es arbitraria y gratuita, hemos encon-
trado otros documentos del mismo Papa, que con-
firman plenamente lo acertado de esta interpretacién,
En Breve al Presidente y consocios del circulo de
San Ambrosio, de Mildn, dice Pio IX con fecha
6 de Marzo de 1873: «Pero si bien los hijos del siglo
son m4s avisados que los hijos de la luz, menos les
aprovecharfan, sin embargo, sus amafios y su vio-
lencia, si no les tendiesen amiga mano muchos que
se llaman catdlicos. No faltan, digo, algunos de estos,
que cual si se hubiesen concertado con aquellos
otros, intentan poner alianzas entre la luz y las ti-
nieblas, y mancomunidad entre la justicia y la ini-
quidad, 4 favor de las doctrinas llamadas cato6lico-
liberales, que basadas en perniciosisimos principios,
muéstranse halagliefias para con las invasiones de la
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potestad secular en los negocios espirituales, é in-
clinan los 4nimos 4 estimar, 6 tolerar al menos, leyes
iniquisimas: como si no estuviese escrito que nadze
puede servir d dos sefiores». §Esté claro? ¢Es apro-
piada nuestra interpretacion? ¢No estan aquf rati-
ficadas en su esencia aquellas mdximas perniciosas
llamadas catélico-liberales tal y como se refieren 4
cierto francés colocado en alto puesto?...

Otro documento de Pio IX que también ha
dado juego entre ciertos escritores de la escuela 4
que antes nos referiamos es la carta de dicho Pon-
tifice al Venerable hermano Anselmo, Obispo de
Quimper de 28 de Julio de 1873. Escribe asf el
Papa: «Seguramente, esa catdlica Asociaciéon no
sera apartada de esta obediencia, ni por los escritos
ni por los actos de los que con injurias 6 inventivas
persiguen 4 la Iglesia y 4 esta cétedra de San Pedro,
antes bien los combatird denodadamente; pero pu-
dieran ponerle en la resbaladiza senda del error esas
opiniones /amadas liberales, aceptas 4 muchos ca-
télicos, por otra parte hombres de bien y piadosos,
los cuales, por el influyjo mismo de su religién y
autoridad, pueden facilisimamente captarse los 4ni-
mos ¢ inducirlos 4 profesar mdximas muy perni-
ciosas. Inculcad, por tanto, venerable Hermano, 4
los miembros de esa catélica Asociacién, que Nos
al increpar tantas veces como lo hemos hecho 4 los
secuaces de esas opiniones liberales, no nos hemos
referido 4 los declarados enemigos de la Iglesia,
pues 4 estos habria sido ocioso denunciarlos, sino 4
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esos otros antes aludidos, que reteniendo y fomen-
taudo el virus oculto de los principios liberales, que
han mamado con la leche, cual si no estuviese im-
pregnado de palpable malignidad y fuese tan inofen-
sivo como ellos piensan para la Religién, lo inoculan
holgadamente en los 4nimos, propagando asi la se-
milla de esas turbulencias que ha tanto tiempo ya
traen convulso al orbe...»

No sabemos por qué regla de tres de este texto
deducen ciertos escritores que es la tltima palabra
de la condenacién de fodo Ziberalismo sea de la
clase, género y grado que sea y que por consiguiente
no se pueden distinguir desde su publicacién un libe-
ralismo bueno y otro malo, uno licito y otro ilicito,
pues este documento no dice ni més ni menos que
lo que han dicho otros del mismo insigne Pontifice.
Estos escritores, obsesionados con la idea del libera-
lismo, no conciben que se llame asi 4 otra cosa dis-
tinta de la que la Iglesia condena, y partiendo de
este supuesto dicen: la Iglesia condena el liberalismo.
Luego todo el liberalismo estd condenado. No; la
Iglesia condena el liberalismo; distingo: el libera-
lismo politico-religioso; el liberalismo que consiste
en lo que hemos visto, concedo, el liberalismo que
no es el politico-religioso, niego. Luego la Iglesia
no condena todo el liberalismo, sino tnicamente
aquél que ella estima contrario 4 su Suprema dig-
nidad, 4 la verdad y 4 la justicia. Lo que sf condena
la Iglesia es fodo el liberalismo politico-religioso en
cualquiera de sus grados 6 formas, lo cual es muy
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diferente. Luego acabaremos de demostrar (porque
ya lo venimos haciendo) 4 estos escritores que hay
otro liberalismo que nada tiene que ver con los ana-
temas de la Iglesia.

Gabino Tejado en su obra «El catolicismo li-
beral» refiere una anécdota en la cual segin su
opinién, se encierra la férmula del catolicismo-libe-
ral. La anécdota es la siguiente; en una capilla del
castillo, titulado Roche-en-Brevil (Francia), perte-
neciente al difunto Conde de Montalembert apa-
reci6 cierto dfa una inscripcién que decfa: «En esta
ccapilla Félix, Obispo de Orleans, dispensé el pan de
la palabra y el de la vida cristiana 4 una pequefia
grey de amigos, que ya de tiempo antes dedicados 4
luchar juntos por la Zglesia libre en la patria libre,
se prometieron seguir igualmente consagrando %
Dios y 4 la libertad los afios de vida que les restasen.
Dia 13 de Octubre de 1862. Asistian Alfredo, conde
de Fallaux; Tedfilo Foisset; Agustin Cochin; Carlos,
Conde de Montalembert, y bien que ausente de
cuerpo, pero presente en espiritu, Alberto, principe
de De Broglie.» Y afiade Gabino Tejado: ges esta
inscripcién como alguien dijo al publicarse, el acta
oficial de nacimiento, 6 sea la solemne fé de bautismo
del catolicismo liberal?...... »

A nosotros no nos interesa mucho averiguar si
en efecto en esta ocasién y por estos firmantes de la
inscripcién, se formul6 por primera vez el principio
de la Jglesia libre en el Estado libre, 6 su autor fué
Montalembert 6 Cavour 6 Lamennais 6 Locke como
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dicen otros. A nosotros nos basta afirmar que sea
cualquiera €l orfgen de esa férmula, se la ha consa-
grado como caracteristica del catolicismo liberal,
por lo cual le rechazamos en absoluto. En efecto,
la Iglesia libre en el Estado libre supone la absor-
ci6n de la Iglesia en el Estado; la igualdad ante
la Ley de todas las iglesias, la libertad de cultos y de
conciencia que con Pio IX, Leén XIII, Pio Xy
todos los Papas, rechazamos 4 fuer de catélicos sin
mancha de este liberalismo.

Pero otra cosa serfa si la férmula se enunciase
de este otro modo: «La Iglesia libre y el Estado
libre», ésta la suscribiriamos y la suscribimos sin va-
cilar; ella 4 nuestro juicio y segfin lo que hemos
leido de esta materia debe ser la auténtica de Mon-
talembert, que la pronuncié sin duda dirigiéndose 4
los catolicos belgas, y en ella se encierra, fuera
quien fuera su autor, la verdadera doctrina ortodoxa.
Esta doctrina supone la distincién, no la separaciin
entre la Iglesia y el Estado, la completa indepen-
dencia de la Iglesia en lo espiritual, y la completa
independencia del Estado en lo temporal y la armo-
_nfa y concordia de las dos potestades en las cuestio-
nes que puedan revestir cardcter mixto.

Resumen de este capitulo: El liberalismo po-
litico-religioso condenado por la Iglesia, puede
tener y de hecho tiene distintas formas y grados.
Todas ellas son reprobables incluso el grado 6 forma
llamado catolicismo liberal. Pero en la definicién,
clasificacién y alcance de este liberalismo, no se



—136—

puede ir voluntariamente por pasién de escuela, mis
alla del sentido de las palabras de los Supremos
Jefes de la Iglesia y no se puede ni se debe incluir
en ninglin grado y clase del liberalismo anatema-
tizado 4 nadie de quien no conmste que doctrinal-
mente y en principio, en fésis, sostenga cualquier
error 6 proposicién de las declaradas expresamente
condenadas,



CAPITULO VIl

De las censuras teoldgicas en que incu-
rren los que profesan el liberalismo

politico-religioso.

Sabemos ya en qué consiste el liberalismo poli-
tico-religioso, nos consta que este liberalismo est4
reprobado y condenado por los Papas, pero no sa-
bemos todavia el alcance de estas censuras de la
Iglesia, sus efectos y consecuencias, Es necesario,
por lo tanto, puntualizar bien todo esto y resolver
con la teologfa 4 la vista el 4rduo problema de si
se puede ser catélico y liberal, que ya el lector adi-
vina que tratdndose del liberalismo 4 que nos hemos
referido en capitulos anteriores, ha de ser resuelto
por nosotros en sentido negativo.

Para tener todos los antecedentes necesarios, es
conveniente ya que sabemos quiénes son liberales en
el sentir de la Iglesia, definir y concretar quiénes son
catélicos. El P. Villada, en su obra «Reclamaciones
legales de los catdlicos espafioles», sefiala tres clases
de catélicos, seglin el sentido en que se tome. la
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palabra. «En el primer sentido (lato) son catélicos
los miembros del cuerpo de la Iglesia, cuales son
todos los bautizados no separados de ella por here-
gia formal manifiesta 6 oor cisma piblico conque se
desconozca la autoridad legitima eclesidstica, ni cor-
tados de ella por excomunién nominal é por sen-
tencia particular que declare 4 uno excomulgado
vitando».

«En sentido menos lato y simplemente catdlicos
se dice 4 los que perteneciendo como los anteriores
al cuerpo de la Iglesia, profesan en su totalidad,
conforme 4 su obligacién, la doctrina en materia de
fé y costumbres ensefiada por la Iglesia, ya por defi-
niciones expresas, ya por su ordinario magisterio en
las diversas di6cesis y rechazando cuanto la Iglesia
y el Sumo Pontifice condena, aunque sea con cen-
sura inferior 4 la herética y aunque mande sélo re-
chazarla no con la autoridad de magisterio infalible
ex cdtedra, sino con la autoridad de la universal
providencia eclesidstica, para proveer asi 4 la se-
guridad de la doctrina cat6lica, y ora lo mande el
Papa por si, ora por las Sagradas Congregaciones
Romanas, érgano de la Santa Sede, ora, por fin,
conste sélo la doctrina catélica por el sentimiento
comin de los doctores».

«Por fin en un tercer sentido puede tomarse la
palabra catélicos segin lo recuerda Leon XIII,
tomdndolo de San Agustin; ca#d/icos, mirando 4 lo
que 'su nombre les impone, son los guardianes de la
integridad y partidarios précticos de lo recto: catko-
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Jicos esse integritatis custodes et vecta sectantes; es
decir, que no sélo profesan la integridad de la doc-
trina catdlica, sino que ajustan 4 ella su conducta
como particulares y como ciudadanos, no faltando 4
lo que se debe 4 la autoridad y 4 los mismos conciu-
dadanos, trabajando por el bien de la religién y de
la patria, sin apartarse de la obediencia debida 4
sus Prelados respectivos y demds superiores y sin
quebrantar la mitua caridad con acriminaciones
injustificadas. Son en una palabra los buenos caté-
licos cuales los desea Su Santidad en estos tiempos;
sobre todo, ni cobardes y prudentes segin la carne,
ni temerarios y confiados en su propio juicio opuesto
al de sus Prelados, sino prudentes segtn el espiritu,
y valientes y decididos en promover el bien de la
Iglesia y de la sociedad, tales que segin escribi6 el
Sr. Cardenal Rampolla hablando de los espafioles
deseen trabajar unidos en la defensa generosa y
desinteresada de la religién, en la adhesion sincera
4 la Santa Sede y en la mutua caridad sin dejarse
arrastrar de miras particulares y del espiritu de
discordiay.

Al lado del Padre Villada y de cualquier teélogo
de menos reputacién que la suya, nosotros no tenemos
autoridad alguna en este terreno, pero como iz
dubiis libertas, nos vamos 4 permitir disentir de él
en esta clasificacién de catdlicos; aceptamos los dos
primeros extremos de ella, pero rechazamos el ter-
cero. Si.en el segundo pueden estar y estin de
hecho incluidos todos los catélicos en sentido estricto,-
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todos los buenos catdlicos que diria el propio Padre
Villada, ¢4 qué un tercer extremo que puede esta-
blecer confusiones? ¢Qué dice esta tercera difinicién
de catélicos, que no diga la segunda?

Nosotros hemos confrontado el origen de la cita
del P. Villada en la carta de Leén XIII 4 los Obispos
de Irlanda de 1.° de Agosto de 1882 y en ella vemos
que con la frase cathdlicos esse integritatis custodes
et recta sectantes, el Romano Pontifice no trata de
hacer una definicién de los catélicos—que por otra
parte hace en otros documentos mds solemnes—sino
una relacién, tomada de un texto de S. Agustin,
como de pasada y sin el alcance que supone dicha
definicién. Ademds aquf la palabra integridad (znfe-
gritatis) en el lenguaje y estilo de la carta, no quiere
decir otra cosa que /%onestidad siendo en Gltimo caso
esta relacién, afirmacion 6 como se la quiera llamar,
absolutamente genérica é inconcreta.

Decimos esto, porque esta definicién, relacion,
-afirmaciéon 6 lo que sea, gusta demasiado 4 algunos
escritores que interpretan la palabra integridad en
cierto sentido favorable 4 sus ideas politicas, de—
-duciendo de premisas para ellos incontrovertibles,
que hay catélicos mis integros, mds puros, mas
qetos que otros catdlicos, lo cual es falso 4 todas
luces, pues no se trata aquf de nada que admita can-
tidad, sino cualidad, y un catdlico en el mero hecho
de serlo, es {ntegro, puro y nefo, aunque no perte-
nezca 4 la escuela que de la palabra integridad ha
hecho bandera. A este propésito dice muy acertada-
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mente el joven y ya ilustre Lectoral de Salamanca
D. Eloino Nacar en polémica sostenida también con
nuestro ilustrado contrincante Sr. Echévarri, lo
siguiente: «Y en cuanto 4 nosotros, Sr. Echavarri,
tenga V. por cierto y averignado que no aspiramos
4 que se nos llame catélicos zefos, ni siquiera lo que-
remos; nos basta con ser y ser llamados catélicos,
pues cuantos lo sean, lo son ya tanto como el que
mids, porque en esto de café/ico no cabe mds y me-
nos, sino ser 6 no ser; todo lo més que en ello puede
caber serd bueno y malo, mejor 6 peor; pero mis y
menos, puro y mestizo, neto y no neto, integro y no
{ntegro, eso en modo alguno cabe. Las notas que
finicamente queremos nosotros que se afiadan 4
nuestro titulo glorioso de catélicos son de aposto-
licos y romanos, y queremos ser y mostrarnos dignos
de la primera con nuestra sumisién 4 los legitimos
sucesores de los Apdstoles, y de la segunda con la
sumisién y el acatamiento més rendido 4 las ense—
fianzas y aun 4 las insinuaciones del Obispo, de los
Obispos, del Obispo de Romany.

¢Quiére el lector la verdadera definicion grafica,
del cat6lico? La puede encontrar en la Enciclica
Incrustabili de Leén XIII. «El que abraza de todo
corazén todas las ensefianzas de la Silla Apostélica
y rechaza las opiniones, por extendidas que estén,
opuestas 4 los documentos de la Iglesia.»

Esta es nuestra definicién; de ella hemos de de-
ducir las consecuencias légicas al objeto de este ca-
pitulo. Sea la primera, que todo catélico tiene que
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aceptar sin subterfugios ni tergiversaciones Zoda la
doctrina encerrada en los documentos de la Silla
Apostoélica. ¢Pero qué documentos son los obli-
gatorios?

En la Constitucion dogmdtica Pastor aeternus,
cap. 4.° del Concilio Vaticano se dice:

«Ensefiamos y definimos como dogma revelado
por Dios, que el Romano Pontifice cuando habla
ex-cdledra es decir cuando ejerciendo el cargo de
Pastor y Doctor de todos los cristianos define, en
virtud de su apostélica suprema autoridad, que una
doctrina sobre fé y costumbres debe ser profesada
por toda la Iglesia, mediante la divina asistencia que
le fué prometida en el Apostol S. Pedro, estd dota-
do de aquella infalibilidad que el divino Redentor
-quiso que poseyera su Iglesia, en el definir la doctri-
na sobre fé 6 costumbres; y por consiguiente que es-
tas definiciones del Romano Pontffice son irreforma-
bles, por sf mismas, no por el consentimiento de la
Iglesia. Sialgunofosare, lo que Dios no quiera, con-
tradecir 4 esta nuestra definicién, sea excomulgado.»

Los tedlogos undnimemente, inspirdndose en
-esta Constitucidn, sefialan como ensefianzas obligato-
rias de la Iglesia para los catblicos, todas aquellas
que versando sobre fé y moral son dadas solemne-
‘mente por el Romano Pontifice hablando ex-cdtedra
'y dirigiéndose 4 la Iglesia universal. De aqui deducen
algunos, que las cartas y discursos del Papa, diri-
giéndose 4 una institucién 6 pais determinados, aun-
que versen sobre fé y moral, no son obligatorios,



puesto que no estd en su 4nimo hablar en ellos 4
toda la Iglesia. Para nosotros esta cuestién es secun-
daria, pues estimamos que hable el Papa donde
hable y dirfjase 4 quien se dirija, debe ser obedecido

or todo catblico, cuando establece doctrina que
pueda ser de aplicacién general. Nuestra sumisién es
ciega y sin distingos; por eso aceptamos incondicio-
nalmente Zodos los documentos pontificios.

Todo catélico, estd obligado, pues, 4 aceptar toda,
absolutamente toda la doctrina del Sy/labus y de la
Enciclica Libertas y de todos los documentos ponti-
ficios que reunan estas condiciones. No cabe, por lo
tanto, excusa ni pretesto; el que no la acepte, 6 la

nga reparos, 6 se empefie en encontrarla atenua—
ciones, falta 4 los deberes elementales de todo cat6-
lico. Luego los liberales de este liberalismo politico
religioso, los liberales que luego con Pfo X, llama-
remos «doctrinarios», que rechazan el Syllabus, la
Enciclica Libertas y demds documentos pontificios
que condenan sus ideas, incurren taxativamente en

raves censuras de la Iglesia.

¢Qué clase de pecado cometen? ¢En qué cen-
suras incurren?

*
* %

En rigor la frase «el liberalismo es pecado», es
inexacta, légica y teologicamente, aun entendiendo
por liberalismo exclusivamente el liberalismo poli-
tico-religioso. El liberalismo es un sistema, un error,
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pero no un pecado. Pecado es segin San Agustin
Dictum, factum vel concupitum contra legem Deg
wlernam, es decir, algo que supone necesariamente
pensamiento, palabra, deseo..., algo que es resultante
de un acto 6 volicién humanos, algo que sin la exis-
tencia del hombre no se concebirfa.

Por eso es més propio examinar qué clase de
pecado cometen los liberales de esta guisa al profesar
sus ideas, que averiguar qué pecado es el liberalismo,
Los tedlogos suelen decir al tratar de estas materias,
que el pecado que cometen los liberales que se
sacuden de los mandatos de la Iglesia, es un pecado
contra la virtud teologal de la fé: ahora bien, este
pecado puede ser 6 contra la fé inmediatamente
divina 6 contra la mediatamente divina é inmediata-
mente eclesiastica. Existe pecado contra la fé inme-
diatamente divina cuando se niega una verdad reve-
lada por Dios, cuya revelacién consta ciertamente;
y existe pecado contra la fé mediatamente divina &
inmediatamente eclesidstica cuando se niega una
verdad ensefiada por la Iglesia, pero no propuesta
como dogma 6 verdad revelada. Hay liberales que
niegan todo el 6rden sobrenatural y por consiguiente
los dogmas de la Trinidad, Encarnacién, Redencién,
etc.; estos liberales sin duda alguna van contra la f&
inmediatamente divina; otros que creen en estos
dogmas pero que contra el sentir de la Iglesia de-
fienden doctrinalmente la separacién de la Iglesia y
el Estado, la supremacia absoluta del. Poder civil
sobre el eclesidstico en todas las materias, la ilimi-
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tada libertad de pensamiento, conciencia etc... estos
pecan contra la fé mediatamente divina ¢ inmediata-
mente eclesidstica. Los primeros incurren en la he-
rejia propiamente dicha, los segundos pecan grave-
mente pero con censura inferior 4 la de ‘herejfa. Y
como los liberales no niegan por serlo los dogmas,.
puede decirse que por regla general los que profe-
san €l liberalismo no son herejes, sino incursos en
censura inferior, aunque muy grave. De esta opi-
nién son Franzelin, Murray, Lugo, Villada y otros.
El te6logo Palmieri resume admirablemente en
los siguientes puntos la doctrina generalmente acep-
tada sobre la materia; dice: 1.° el magisterio infalible
de la Iglesia se extiende no sélo 4 las verdades re-
" veladas, sino también 4 las conexas con ellas; 2.° 4
la revelacién divina se debe obediencia de fé divina;
y este deber urge 4 los fieles cuando el magisterio
infalible de la Iglesia propone la doctrina revelada;
3.° al magisterio docente de la Iglesia se debe per sé
obediencia de fé, no ciertamente divina que estriba
tan sélo en la autoridad de Dios revelante, sino de
fé religiosa catélica, fundada en la autoridad infalible
constituida por Dios, que 4 todos nos sujeté 4 ella;
4.° 4 esta obediencia de fé religiosa, cuya denegacioén
es un acto de rebelién 4 la autoridad legitima de la
Iglesia, hay lugar cuando el magisterio infalible de
la Iglesia propone y define verdades que se han de
tener, atin cuando no se hallen contenidas en el
deposito de la revelacién; y 5.° la herejia esta pro-

piamente en negar el asentimiento 4 una verdad
10
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revelada por Dios, y propuesta 4 creer por el magis-
terio de la Iglesia. Por lo cual, cuando la verdad que
se rechaza no es de las reveladas, no hay propia-
mente herejfa, pero si se tiene el pecado 6 crimen
de negar la obediencia de fé que se debe 4 la Iglesia.»
*
; * %

Casas Conde, en su ya citada obra, hace una dis-
tincién entre liberales simpliciter ¢ formaliter y li-
berales materialiter.

Los primeros son aquellos que 4 ciencia y con-
ciencia, scienter et conscienter profesan en su mente
un error liberal contrario 4 la doctrina catélica, que
la Iglesia tiene propuesta 4 los fieles, ora 'como
verdad revelada por Dios, ora como verdad doctrinal
ensefiada por Ella en virtud de su magisterio supre-
mo. Que ese error sea 6 no defendido exteriormente
de palabra 6 por escrito, nada hace 4 /Jo formal del
liberalismo simpliciter, aun cuando si agrava extrin-
sicamente la malicia; basta conque después de cono-
cida la condenacién doctrinal de la Iglesia, lo retenga
el sectario en su mente y lo profese en su corazén,
para que se le pueda llamar contumdz y lo sea
realmente.

Son liberales materialiter los que sin conocer
verdaderamente los errores que profesa el liberalismo,
ni por lo mismo tenerlos en su mente, sin embargo
los apoyan'y sostienen indirectamente, al apoyar
directamente 4 los hombres 6 partidos que los de-
fienden, por medio de su voto, dinero, favores, sus-
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cripciones 4 periédicos de la secta, 6 por otros modos
que son puramente maleriales.

En principio, y salvada la impropiedad del len-
guaje, estamos conformes con la clasificacién, pero
no con la definicién que dé este autor de los liberales
materialiter y con las consecuencias que de ella de-
rivan este y otros escritores que mantienen notorias
afinidades con la escuela tradicionalista. Analicemos
esta definicién: comienza diciendo que los liberales
materialiter son aquellos que sin conocer verdadera-
mente los ervores que profesa el libevalismo, ni por lo
wisto tenerlos en su mente... Luego ya no son liberales:
nihil volitum quid precognitum. Porque lo primero
que es esencial para ser liberal, es conocer el error
y conociéndole abrazarse 4 €l. Esto es elemental; no
hay pecado ni delito sin un pleno y deliberado pro-
posito del pecador 6 del delincuente, por eso define
Pio X en las Normas 4 los integristas espafioles, como
liberales en este sentido politico religioso, 4 los sos-
tenedores contumaces y habituales de errores y doc-
trinas contrarios 4 los derechos de Dios y de la
Iglesia. Los que no conozcan—por ignorancia, falta
de estudio. etc.— los errores liberales, no pueden
abrazarse 4 ellos, no son liberales, asf como tampoco
lo son los que conociéndolos 4 medias 6 de modo
incompleto 6 deficiente no los profesan iz corde, no
los aman ni los sostienen habitualmente y con contu-
macia. Si Casas Conde hubiese comenzado su defi-
nicién asf: «Som los cooperadores al liberalismo»,
etc., etc., acaso nos hubiéramos entendido.
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Siguiendo el exdmen de la definicién, vemos que
dice: los que sin conocer verdaderamente los errores
que profesa el liberalismo, ni por lo mismo tenerlos
en su mente, stz embargo los apoyan y sostienen
indirectamente, al apoyar dirvectamente & los hombres
6 partidos que los defienden...; ¢pero c6mo van 4
ser culpables de apoyar 4 unos hombres 6 partidos
si no saben que lo que defienden es malo? §Cémo
van 4 ser responsables ante Dios y la Iglesia de
seguir 4 unos hombres y partidos que ellos reputan
son inofensivos ante la Religion? Porque no negars
Casas Conde que muchos tedlogos con Villada sos-
tienen que se dan 6 es de presumir que se dén
liberales materiales y de buena fé. Por consiguiente
para cometer pecado apoyando 4 hombres y partidos
liberales doctrinarios, hay que saber que lo son 6
por lo menos que defienden una cosa mala; y aquf
estd la verdadera definicion de los liberales ma-
terialiter, son aquellos cooperadores al liberalismo
que sin conocer y profesar sus errores doctrina-
rios, apoyan 4 sus hombres y partidos constdndo-
les que sostienen doctrinas contrarias 4 la Iglesia,
Esto es lo que hace el vulgo; el vulgo no entiende
de estas teologfas del liberalismo, pero sabe por
_ejemplo que Soriano, Lerroux, Pablo Iglesias y otros
tales no quieren en Espafia curas, ni frailes, ni nada
que huela 4 incienso y por eso 6 4 pesar de eso
siguen su politica. Estos son los liberales materia~
liter & cooperadores al liberalismo.

Sigue Casas Conde; al apoyar directamente & los
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hombres 6 partidos que los defienden, por medio de
su wolo, dinero, favores, suscripciones d periédicos
de la secta ¢ por otros modos que son puramente
materiales. Repetimos lo dicho, y afiadimos que
en lo que hay que andar con piés de plomo es en
averiguar & qué hombres y partidos no pueden los
cat6licos apoyar con su voto, dinero, etc.; esto es
muy circunstancial y en cada nacién sujeto 4 dife-
rentes criterios segun la situacién de la Iglesia. De
Espafia hablaremos muy pronto y muy claro para
deshacer ciertos prejuicios de los cuales se apro-
vechan tanto algunos partidos.

En resumen: admitimos la clasificacion de libe-
rales simpliciter y materialiter, pero no en el sentido
que define 4 éstos Casas Conde. Para nosotros son
liberales szmpliciter, los que conociendo 4 fondo la
naturaleza del liberalismo politico-religioso y /sus
condenaciones por la Iglesia, insisten sin embargo
en ser liberales, y materialiter, los que sin profesar
doctrinalmente el error liberal, cooperan al libera—
lismo por actos de su voluntad y con conocimiento
de que hacen una cosa no del agrado de la Iglesia.

ﬁ*ﬁ
Discuten también los teélogos sobre si los confe-
sores deberdn preguntar 6 n6 en el confesonario 4
los penitentes por el pecado de profesién del libera-
lismo. Villada se inclina 4 la afirmativa en sus «Casos

de Conciencia» hasta el punto de que comienza su
libro planteando el siguiente caso: «Ticio que ha
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ejercido el cargo de confesor en una gran ciudad
donde abundan los impios y liberales, ha entablado
no pocas veces con sus penitentes el siguiente
dialogo:

Confesor: ¢Ha pecado V. contra la fé?

Penitente: No sefior.

C. ¢Cree V. todo lo que cree nuestra Madre la
Iglesia?

P. Todo lo creo.

C. 4Conque tampoco es V. partidario del libe-
ralismo?

P. Soy, en verdad, amante de la l1bertad mode-
rada para todos.

C. ¢Y también lo es V. de la libertad de im-
prenta, cultos, etc?

P. Si por cierto; y no menos apasionado de la
libertad politica: gqué inconveniente hay en ello?

C. ¢Y no sabe V. que Pio IX condené el libe-
ralismo?

P. Algo de eso he oido; pero yo soy catdlico.
Ahora en cuanto 4 la politica, sigo lo que me parece.
¢Qué tiene que ver la Iglesia con la politica?

C. Por ventura la Iglesia no debe dirigir sus
altas miras 6 proveer 4 que la politica no sea perju
dicial 4 la Religion?

P. Vamos, yo he venido 4 confesarme, no 4 tra-
tar de politica; ademds el liberalismo que yo profeso
no es malo; lo profesan muchos clérigos, y aun Obis-
pos, y el mismo Papa, lejos de excomulgar 6 des-
tronar 4 los Principes 6 Reyes liberales, se entiende
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6 pacta conellos. Asf, pues, 6 me da V, la absolucién
6 me retiro.

C. Siento que no se halle V. en disposicién de
ser absuelto...

Se retira, pues, el penitente sin absolucién y el
confesor empieza 4 temer si obrarfa bien 6 mal...»

El P. Villada resuelve el caso después de mdl-
tiples consideraciones en la siguiente forma: «Ticio,
confesor, dando ya por supuesto el didlogo que en-
tablé con su penitente, hizo muy bien en despedir 4
éste sin absolucién, de la que era indigno por ser
estrictamente liberal, gravemente rebelde 4 la auto-
ridad infalible de la Iglesia y transgresor de la fé
divina (al menos mediata)».

Con los debidos respetos, hemos de permitirnos
dudar de que el penitente dicho, segun su explicacidn,
fuera gravemente rebelde d la autoridad de la Igle-
sia, porque si lo fuera en efecto, gacudirfa sumiso
4 confesarse? {No es mds piadoso suponer que di-
cho penitente al contestar asf 4 estas preguntas es
un hombre poco instruido en estas cosas de libera-
lismo, que no las ponia su catecismo, como las ponen
4 nuestro juicio sin la debida discrecién algunos
otros catecismos de que luego hablaremos? ¢No es
mds razonable esta suposicién; amonestarle para que
si tiene tiempo estudie estas cosas, hacerle repetir
nuevamente que cree todo lo que cree la Iglesia y
darle la absolucién? ;Es que todos los penitentes de
una gran ciudad van 4 entender de estas abtrusas
cuestiones de las que no entienden muchos hombres
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estudiosos, que llegan 4 ministros, y son por otra
parte de indiscutible valia? A nuestro juicio, profano
pero no indocumentado, Ticio confesor en cuanto
obtuvo del penitente la preciosa declaracién de que
crefa cuanto cree la Iglesia, debié pasar 4 otro punto
de la confesién, sin pretender averiguar mas. Esta
conducta tendria entre otras, la ventaja de no ahu-
yentar del confesonario 4 otros, que no siendo libe-
rales doctrinarios, tienen 4 gala ser liberales 6 porque
no conocen la trascendencia de la palabra en el sen-
tido que la d4 la Iglesia 6 porque defienden un libe-
ralismo absolutamente inofensivo: y los tales, al
enterarse del caso del penitente de Ticio, pueden
suponer que el confesor va al confesonario 4 hacer
politica, lo cual nadie puede negar que es muy grave.
Y no debemos nosotros andar muy equivocados
cuando hoy dia la generalidad, casi la totalidad de
los confesores de las grandes ciudades y de las pe-
quefias, no preguntan estas cosas 4 los penitentes
(segiin tenemos entendido por orden superior), y
cuando en apoyo de nuestra opinién profana tene-
mos autoridades teoldgicas tan esclarecidas como la
del Padre dominico Esteban Sacrest, que en su
Teologia Moral dice categdéricamente: «¢Qué hay
que decir del liberalismo? 1.° Que Pio IX condené
el liberalismo doctrinal es 4 saber etc., etc. 2.° Que
ningtn cat6lico debe ser liberal etc., etc. 3.° Que el
confesor en el confesonario, no siendo preguntado,
mejor hard en no mezclarse en esa cuestién, mayor-
mente que muchos, sea por preocupaciones politicas,

L]
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sea por educacién de familia y trato de sociedad, con-
sideran la cuestién meramente politica y de eleccién
libre». No diré el lector, que al formular respetuosa-
mente nuestra opinién, no vamos en buena compaiifa.

Resumiendo la materia de este capitulo, diremos:
1.°, que la distincién entre catdlicos netos y no netos,
{ntegros y no integros, es completamente arbitraria y
contraria al rigor gramatical y l6gico de las palabras:
6 se es catdlico 6 né; 2.° que catdlico es aquel que
abraza de todo corazén todas las ensefianzas de la
Silla apostélica, y rechaza las opiniones, por exten-
didas que estén, opuestas 4 los documentos de la
Iglesia, (Le6n XIII); 3.° que liberal, en sentido poli-
tico religioso, es el sostenedor contumdz y habitual
de errores y doctrinas contrarios 4 los derechos de
Dios y de la Iglesia, (Pfo X); 4.° que por consi-
guiente hay incompatibilidad intrfnseca entre ser
catblico y liberal en el sentido que da la Iglesia 4
esta palabra; 5.° que siendo esta definicién de liberal
intachable, puesto que es del Romano Pontffice, los
llamados liberales matferialiter, no son propiamente
liberales, sino acaso cooperadores al liberalismo 6
liberalizantes como dicen otros; 6.% que el profesar
el liberalismo, es por regla general y propiamente
hablando, pecado contra la fé mediatamente divina
¢ inmediatamente eclesidstica; 7.°, que por diversas
razones y segin afirma Sacrest, los confesores no
deben abordar este tema en el confesonario si no
fueren preguntados.




CAPITULO IX

Del principio y fundamento del libera-
lismo politico: el «self-government» 6 el
gobierno del pueblo por el pueblo.

Aunque hombres tan ilustrados como Sardi y
Salvany, Villada y Minteguiaga, mostrando cuando
esto escribian (hoy parece que piensan de distinto
modo) sus afinidades con la escuela integrista, nos
dijeran que nada de lo que es liberalismo puede ser
bueno, ni nada que sea bueno puede ser liberalismo;
nosotros hemos de demostrar que existe un libera-
lismo estrictamente politico, perfectamente compa-
tible con las ensefianzas de la Iglesia, la cual deja
las cosas politicas, que nada tienen que ver con la
religién, 4 las disputas de los hombres. '

El error 6 confusién de estos escritores y de
todos los que les siguen, tiene como punto de
partida, (lo dejamos indicado) el pensar que la
proposicién LXXX del Sy/labus, condena el propio.
nombre de liberalismo. Ya nos hemos referido 4 las.
palabras en que Sard4 y Salvany y Minteguiaga sos-
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tienen esta peregrina doctrina; veamos ahora lo que
dice el sabio Padre Villada: «No se d4 un liberalismo
meramente politico: porque segin consta de la mis—
ma definicién, el liberalismo es un sistema politico—
religioso, que no meramente politico y la Iglesia le
ha condenado absolutamente asi como suena bajo su
nombre (Proposicion LXXX del Sy/labus) propio
de liberalismop.

Fijese el lector en este modo de discurrir; dice
Villada, no se da un liberalismo meramente politico,
porque el lLiberalismo es un sistema politico-reli-
g10s0...; que es como si dijera por ejemplo: no hay
en el mundo ninglin hombre moreno, porque el
hombre es un ser 7ubio... {pero si nosotros cono-
cemos muchos hombres morenos? No serdn hombres,
porque el hombre es un ser rubio... ¢Pero si nos-
otros probamos que existe un liberalismo estricta-
mente politico? No serd liberalismo, porque el libe-
ralismo es un sistema politico-religioso...

Recordamos 4 este propdsito, 4 un muchacho,
condiscipulo nuestro de Metafisica, que no entendfa
la asignatura y cuando ofa decir de alguno de sus
compafieros que daba bien la leccidn y que entendia
la Metafisica, contestaba invariablemente, eso que
dice fulano que entiende no serd Metafisica, ipor qué?
le interrogabamos y contestaba siempre sin vacilar
porque la Metafisica no se entiende, ¢pero hombre
si yo la entiendo? Cd, no serd Metafisica, pcrque la
Metafisica no se entiende. Este muchacho creia que
era condicién esencia/ de la Metafisica el gue no se
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.entendiera, como Villada, Mintegiaga y Sard4 y
-Salvany creen que es condicién esencial del libera-
Jdismo el ser politico-religioso.

Por lo demads, el lector sabe 4 qué atenerse, por
‘lo que dejamos dicho al comentar el Sy//abus con
“palabras del P. Muifios; el lector por consiguiente
no podrdi menos de rechazar este rigorismo, este
~criterio estrecho que por légico encadenamiento de
premisas nos lleva 4 rechazarlo todo, 4 reprobarlo
todo como pecaminoso y herético, hasta la simple
forma polftica constitucional que 4 muchos se les
-antoja es la expresién mas genuina del liberalismo
- “vitando.

Porque en el lenguaje de la Iglesia se distinguen
‘hoy perfectamente diversos sentidos de la palabra
liberalismo. Luego si la misma Iglesia distingue hoy
esos sentidos diversos 6 es que ha cambiado de
-criterio, del Syl/labus aci, 6 es que el P. Villada
y sus seguidores exageraban notoriamente cuando
afirmaban que no existe méds que un liberalismo y
-este malo y condenado. Como para el P. Villada y
para nosotros es un imposible mefafisico que la Igle-
sia pueda mudar de norma de conducta en cosas tan
esenciales; saque el P. Villada la consecuencia.

Y nosotros probamos ahora mismo cumplidamente
que la Iglesia distingue varios sentidos de la palabra
liberalismo... En efecto; en la Norma 6.* que Pio X
ha dado recientemente 4 los integristas espafioles, se
dice textualmente: «No serfa justo ser de tal manera
inexorable por los menores deslices politicos de los
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hombres afiliados 4 los partidos liberales, que por la
tendencia y actitud politica sean ordinariamente mas
respetuosos con la Iglesia que la generalidad de los.
hombres politicos de otros partidos, que se creyera.
obra buena atacarles sistematicamente, presentdn--
doles como 4 los peores enemigos de la Religién y
de la Patria, como 4 «imitadores de Lucifer, etc.,»
pues semejantes calificativos convienen al /iberalismo
doctrinario y 4 sus hombres en cuanto sean sosteue-

dores contumaces y habituales de errores y doctrinas. -

contrarios 4 los derechos de Dios y de la Iglesia...

¢Lo vé claro el lector? ¢ Al hablar aqui Pfo X del
liberalismo doctrinario, no supone que existe 6 puede
existir otra cosa que se llame liberalismo que no sea ,
este error doctrinario?  No dice también que el cali-
ficativo de imitadores de Lucifer (recuérdense las
palabras de Leén XIII), no conviene sino 4 los
sostenedores contumaces y habituales de errores y
doctrinas contrarios 4 los derechos de Dios y de la
Iglesia? ¢ No da 4 entender aqui clarisimamente que
puede haber y hay partidos y hombres que llamén-
dose liberales, no lo sean de ese liberalismo doctri-
nario?»

A mayor abundamiento, hemos de citar también
documentos episcopales que prueban cumplidamente:
nuestro aserto. Uno de ellos es la célebre carta del
obispo que fué de Salamanca P. C4mara, 4 Su Santi-
dad, pidiéndole /uz, consejo y ordenaciones sobre esta
materia ardua, de la cual y de la sobrosa contestacién,
de Roma nos ocuparemos mds tarde. En esta carta.
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afirma el P. C4dmara eque el liberalismo condenado
por la Iglesia ha de ser un sistema doctrinal y por
consiguiente un conjunto de proposiciones falsas
y reprobadas». Luego al hablar el Padre Cédmara
del liberalismo condenado por la Iglesia, supone
que hay 6 puede haber otro liberalismo; de lo con-
trario hubiera escrito: «El liberalismo ha de ser...»
etcétera. Y aqui tenemos tambien la coincidencia
entre el Papa Pio X y el P. Cdmara al referirse
aquél al Ziberalismo doctrniario y éste al sistema doc-
drinal; lo cual bien 4 las claras demuestra la afir-
macién del P. Cdmara de que el liberalismo conde-
nado lo constituyen un conjunto de proposiciones
falsas y reprobadas. Todo lo que sin ser esto, se llame
liberalismo, no estd proscrito por la Santa Sede.

El Obispo de Madrid-Alcald en Instruccién Pas
‘toral de 20 de Febrero de 1907 publicada para dar
reglas 4 sus diocesanos en las elecciones, dice: Re-
gla 3. «Cuando hay competencia entre un catélico
idoneo y un anticlerical 6 /beral en e/ sentido ecle-
sidstico de la palabra, no es licito etc., etc.

Luego la palabra liberal tiene varios sentidos,
uno de ellos e/ eclesidstico, es decir el sentido en
que la Iglesia condena el liberalismo. Y es de adver-
tir que esta denominacion de liberalismo eclesiastico
se emplea hoy por otros muchos prelados religiosos
y sacerdotes espafioles, para denotar el liberalismo
politico-religioso en contraposicién al politico, al
econémico, etc...

{Vé el Padre Villada y con él todos los escritores
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que le siguen que el propio nombre de liberalismo
no estd condenado y que puede haber liberalismo
 en sentido eclesidstico y en otros sentidos?

JPero dénde estd ese liberalismo estrictamente
politico? ¢Dénde esta ese decantado liberalismo que
nada tiene que ver con las condenaciones de la Igle-
sia? gcudles son sus principios, cuiles sus fundamentos,
cudles sus instituciones y manifestaciones en la vida
Pﬁblica? Asi arguyen nuestros adversarios politicos,
los tradicionalistas, los partidarios del antiguo régi-
men, los defensores de esas monarquias medioevales,
para cuya implantacion en nuestros dias, son impo~
lentes los mismos que las proclaman y en ellas sue-
fan, segun palabras del Cardenal Sancha en su pré-
Jogo al libro de P. Muifios.

Pues si, ese liberalismo politico existe pese 4 los
que quieren involucrarlo todo, mezclarlo todo, y
apatematizar con el nombre de liberales vitandos 4
todos los Reyes, 4 todos los Soberanos y 4 todas las
instituciones que hoy rigen los paises cultos.

El principio fundamental del liberalismo mera-
mente politico, es el gobierno del pueblo por el
pueblo; la abolicién de las monarqufas personales y
patrimoniales; la consagracién definitiva, en una pa-
labra del se/f government. Las consecuencias que se
derivan de este principio son el régimen constitu-
cional, con Cortes Constituyente, en las cuales no
existan representaciones por clases, sino por sufragio
de todos los ciudadanos, que usardn siempre del
derecho de votar en toda clase de elecciones; la
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inviolabilidad del domicilio y de la correspondencia,
el jurado y, no se asusten los timoratos, las libertadesg
politicas de emisién del pensamiento, imprenta,
reunién y asociacién, etc., etc.; en suma todo log
derechos politicos, inherentes #no d /a naturalezq
humana, sino 4 la ciudadanfa. { Es qué aceptan estag
cosas las escuelas tradicionalistas? No; pues he aquj
el liberalismo politico frente 4 la llamada tradicién
que suspira por tiempos que afortunadamense para
todos, incluso para los mismos tradicionalistas, no
volveran,

Cuando los pueblos eran incultos, cuando lag
luchas guerreras ¢ de consolidacion nacional ocu.
paban toda la atencién de los gobernantes, nece-
sitaban de ese Poder absoluto, de esas Monarquias
personales omnipotentes, sefioras de vidas y ha-
ciendas,... pero hoy han cambiado mucho las cosas,
hoy no es posible tolerar que un monarca después de
haber oido 4 los procuradores en Cortes, haga de su
capa un sayo y atienda antes 4 sus intereses que 4 los
de la Nacion; hoy en los paises cultos no cabe otro
régimen politico que la Constitucién con Monarqufa
6 con Repiblica. Y no necesitamos de mucho es.
fuerzo para demostrarlo, pues como el movimiento
se demuestra andando, nos basta con asomarnos 4
Europa y América para convencernos de que este es
el linico sistema de gobierno posible.

Cuando todos los paises civilizados del mundo
han ‘derrocado las monarqufas antiguas, es porque
son inservibles en la nueva vida de progreso y cul-
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tura, es porque las necesidades politicas marcan otro
rumbo 4 las nacionalidades. En politica, como en
“otras muchas cosas, e/ /ecko, aunque sea discutible
el derecho, es un punto de partida forzoso & inelu-
dible y como nada hay mds cierto que aquello de
que cada pueblo tiene el gobierno que merece,
cuando las cosas estdn como estan, es porque asf
tienen que estar por ley inexorable de la inercia
social, y ni en Francia, ni en Portugal, ni en Espafia,
podrdn nunca triunfar los pretendientes, que como
plataforma para alcanzar un trono, aspiren 4 mantener
estados de derecho anticuados, diametralmente dis-
tintos del estado de derecho politico liberal, que hoy
impera en el mundo, porque en Francia, en Portugal
y en Espafia, el espiritu colectivo, el alma nacional,
les rechaza con abominacién.

La vida de los pueblos es como la de los hom-
bres; de nifios tenemos aspiraciones muy diferentes
de nuestras aspiraciones de mozos y cuando llegamos
4 la edad madura, despreciamos aquéllas cosas que
tanto nos halagaron antes. Empefiarse en que los
pueblos no avancen en sus anhelos; en que no bus-
quen el progreso; en que siempre inquietos y ganosos
del bienestar publico, como el individuo de su
bienestar personal, no trabajen por su prosperidad
indefinida, es sofiar con la destruccion de la vida
social, es buscar el Nirvana indio; es pretender el
aniquilamiento de toda esperanza y la desilusion
més completa de toda aspiracién; es en suma, querer

detener la marcha de la humanidad hacia su fin,
11
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previsto en la mente divina del Supremo Hacedor,

Algunos tradicionalistas dicen que si ellos gober-
nasen hoy con sus Monarqufas, también, atendiendo
4 los tiempos, formularfan una Constitucién en la
cual se determinasen algunas libertades. Pero nos-
otros rechazamos el favor, la gracia de una Constitu-
ciéon semejante; nosotros rechazamos toda merced,
concesién real G otorgamiento mayestitico, porque
nosotros reclamamos enérgicamente nuestro derecho,
pedimos lo que es nuestro, lo que por ser ciada-
danos de un pueblo libre nos corresponde. Nosotros
queremos la Constitucién, no por gracia del Rey,
sino en virtud de nuestra soberania.

*
* *®

¢ Pero cémo nosotros, preciandonos de catélicos,
defendemos con tanto tesén la soberania nacional?

Porque, digan lo que quieran los partidarios de
sistemas antiguos, podemos hacerlo sin detrimento
de nuestra fé y de nuestras creencias firmes, porque
nosotros para ello no debemos hacer otra cosa que
reconocer la necesidad de la Autoridad y afirmar que
esta Autoridad viene indirecta 6 mediatamente de
Dios 4 la sociedad, la cual sociedad puede ejercer en
la forma que estime conveniente las funciones de la
soberanfa. Demostremos esto que es muy importante
4 nuestro objeto.

La necesidad de la autoridad para regir cualquier
asociacion 6 comunidad es tan evidente, que en el
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orden especulativo no la niega nadie mds que los
anarquistas. Estos redentores de la humanidad, en
gus ensuefios de vesania, aspiran 4 suprimir todo lo
que estorba para sus fines, y como la fuerza que en-
gendra la autoridad les contraria y les molesta, no se
contentan con menos que con aniquilarla de raiz.

Claro es, que nosotros aquf no vamos 4 refutarles,

pues la naturaleza de este libro no consiente estas
disquisiciones, pero por si acaso algfin lector que
desconozca la literatura anarquista, duda de que el
anarquismo cientifico, tinico del que hablamos aqui
(muy distinto del de las bombas) se atreva 4 sos-
tener teorias que al sentido eomitn y al conoci-
miento de la realidad se antojan absurdas, le reco-
mendamos la meditacién sobre el siguiente parrafo
de Julio Schaeffér. (Las grandes ideas modernas).:

«Un gobierno, sea el que fuere, es una reunién de
hombres que se han agrupado movidos de una am-
bicién comun para oprimir 4 otros hombres débiles
y mds torpes. Hay que llamar las cosas por su nom-
bre. Tan nocivo es 4 la colectividad un gobierno
despotico como otro constitucional; quizd éste mas
que aquél, puesto que los hombres que algunas veces
se sublevan indignados por los excesos de un tirano,
padecen con mayor resignacién los excesos y trope-
lias que comete uno de esos gobiernos llamados
democrdticos. No hay que pedir, pues, cambio de
gobierno, sino la supresién de todos ellos.»

Son inttiles los comentarios; los anarquistas tie-
nen una filosoffa, una moral y una politica en plano
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tan distinto de nuestra filosofia, moral y politica, que
la concomitancia necesaria para la discusién con
ellos no existe......

¢De dénde viene la autoridad al que la ejerce,
sea Rey, Presidente de Republica, Jefe de una aso-
ciacién 6 comunidad cualquiera? gQuién le consa-
gra moralmente como director de su grey?

Los tradicionalistas mas exagerados—no todos

los tradicionalistas—, queriendo llevar las cosas
siempre 4 sus extremos y légicos con las consecuen-
cias que se deducen de las predicaciones de Bos-
suet, Jacobo, etc., etc., sostienen que toda autoridad
viene directa é inmediatamente de Dios. Los pro-
testantes partidarios del libre exdmen de los Sa-
grados libros, también suelen tener mucho empefio
en defender esta doctrina: pero ésta no esla de la
Iglesia catélica, que por labios de sus mais esclare-
cidos teblogos y doctores sostiene que si bien la
Autoridad del Papa con respecto 4 la Iglesia, como
la de Moisés sobre el pueblo hebreo, viene directa-
mente de Dios (véase Fray Ceferino Gonzilez —
Derecho Natural),la Autoridad en todas sus demis
manifestaciones procede de Dios de una manera
mediata ¢ indirecta en cuanto que Dios es autor de
la paturaleza humana y de la sociedad, 4 la cual y
no 4 éste 6 aquél miembro de la misma, pertenece
y comunica Dios la soberanfa. El sabio filésofo de
quien son estas palabras, afiade 4 renglon seguido
que «los politicos y escritores que en Parlamentos y
libros hablan con desdén de gobiernos y reyes de
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derecho divino, dando por supuesto y por cosa ave-
riguada que, segiin la doctrina de la Iglesia y la Fi-
losoffa cristiana, los reyes reciben el gobierno de
los pueblos y el poder inmediatamente de Dios, 6
abusan de la ignorancia 6 buena fe de los lectores 6
desconocen por completo la verdadera teoria caté-
lica sobre la materia.»

Consecuencia preciosa de estas palabras es, la
de que sosteniendo, defendiendo y creyendo que
Dios como autor de todas las cosas es también el
Autor de la Autoridad, se puede sostener, defender
y crecr en el seno de la Iglesia catdlica, que Dios
trasmite su soberanfa en principio, & la sociedad, la:
cual es libre de trasmitir 4 su vez la encarnaciém
concreta de la misma, en una actuacién determinada,
4 la persona ¢ institucién que crea mds apropdsito.
La esencia de la autoridad, como dice €l Sr. Fernan-
dez Montafia en «El Syllabus de Pio IXb», es el
derecho que el Autor 6 Hacedor tiene sobre todos

" los seres que ha creado 6 engendrado y todo ello

por el hecho solo indiscutible de ser su Autor 6
Padre». Pues bien: acatando, respetando y reveren-
ciando 4 este Autor supremo de todas las cosas,
como no puede menos de hacerlo todo catélico, y
reconociéndole como Hacedor y Autor de la Auto-
ridad, puede luego, (sin que afecten las diversas
opiniones politicas 4 esta esencia de las cosas;)
sostenerse y defenderse, cualquier forma democritica
con respecto al modo de trasmisién de la misma
Autoridad. En restimen; la sabia doctrina catélical
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en esta cuestién lo que quiere es que el hombre, los
pueblos y las naciones reconozcan el Poder Supremo
de Dios causa principio y fin de todas las cosas y
hecho por el hombre, los pueblos y las nacionalidades
este reconocimiento con reverencia y acatamiento
lo demds, lo que es terreno v. g. si el Rey ha de ser
de tal 6 cual dinastia, si el diputado ha de ser elegido
por pocos 6 por muchos ciudadanos; si la Monarqufa
ha de ser pura, representativa 6 parlamentaria 6 la
Repiblica unitaria, federal, etc., etc., todo esto que-
da 4 las disputas de los hombres sin que la Iglesia
autorice 4 nadie en ninglin pals, para asimilar su
nombre, su prestigio, su autoridad divina 4 ninguna
dinastfa ni 4 ninguna forma politica determinada.
Tal es la amplia, bienechora y liberal doctrina de la
Iglesia sobre el origen de la Autoridad; los que no
la conozcan en toda su grandeza abran las Enciclicas
del inmortal Le6n XIII, y allf verdn como en esta
cuestién, como en todas, el espiritu de la Iglesia no
es ese espiritu mezquino y estrecho que algunos la °
atribuyen, sino el espiritu paternal y generoso que
crea en nuestros tiempos las gigantescas figuras de
Ireland y Gibbons.

Pero los que no creen en Dios como Autor de
todas las cosas, asf como tienen otra filosofia distinta
de la catdlica y asf comb sefialan 4 la moral otro
fundamento y 4 la politica otras tendencias, tienen
también otra teorfa con respecto al origen de la
autoridad. Y claro es, que desentendiéndose de la
Iglesia, por considerarla institucién puramente hu-
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mana, solo la estudian desde el punto de vista que
pudieran estudiar 4 una sociedad cualquiera.

Muchos filésofos y pensadores, de estos que no
creen en la autoridad de Dios, ponen en Rouseau la
paternidad de la doctrina del pacto social, en la cual
fundan los defensores del librepensamiento sus teo-
rias sobre el origen del Poder ptblico, pero otros,
acaso més avisados, como Alfredo Fouillée en su
«Historia de la filosofia», suponen que Humberto
Languet (1577) sostuvo en su Vindiciae contra
tyranos que la sociedad descansa sobre un contrato
primitivo entre Dios, el pueblo y los soberanos. Sea
de esto lo que quiera, es lo cierto que la doctrina del

contrato, intervenga en ella Dios como contratante
(lo cual repugna 4 la misma esencia de Dios) 6 no
intervenga para nada, supone la agrupacién voluntaria
de hombres para constituirse en sociedad, fijando las
bases de la concordia y sellando para el porvenir, en
compromiso solemne, el mutuo concurso libre y ex-
pontineo de quienes todo lo pueden ceder, trasmitir
y enajenar, incluso su independencia primitiva y
salvaje.

Pero estas doctrinas en su fundamento se hallan
refutadas de antemano por el genio clarividente de
Santo Tomds (1) que sosteniendo la sociabilidad na-
tural del hombre, escribe las siguientes hermosi-
simas palabras sobre las cuales recomendamos Ia
meditacién 4 los partidarios del pacto social 4 lo

(1) De regimine principum,
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Rousseau. ¢Si el hombre debiese vivir solo como
muchos animales, no necesitarfa de nadie que le di-
rigiese 4 un fin, sino que cada cunal serfa para sf
mismo su propio rey bajo la autoridad de Dios, rey
supremo en cuanto se dirigiera 4 sf mismo en sus
actos por medio de la luz de la razén que le ha dado
el Criador, Pero es natural al hombre el ser animal
social y politico y ha de vivir en comunidad 4 dife-
rencia de los otros animales; cosa que la misma ne-
cesidad natural pone de manifiesto. A los demds
animales preparales la naturaleza el alimento, ves-
tidos de pelos, los medios de defensa, como dientes,
cuernos, ufias, 6 al menos la velocidad para la fuga;
mds al hombre no le ha dotado de ninguna de estas
cualidades; y en su lugar le ha concedido la razén,
por la cual y con el auxilio de las manos, puede
procurarse lo que necesita. Para alcanzar esto no
basta un hombre solo, pues ni se bastarfa 4 si mismo
para conservar la propia vida; luego es natural al
hombre el vivir en sociedad. Ademds, 4 los otros
animales les ha otorgado la naturaleza la discrecién
de lo que les es atil 6 nocivo: asf la oveja tiene ho-
rror 4 su enemigo el lobo, Hay también ciertos ani-
males que naturalmente conocen las hierbas que
pueden servirles de medicina, y otras cosas necesa-
rias 4 su conservacién; pero el hombre, de lo nece-
sario 4 su vida, no tiene conocimiento natural sino
en comun; en cuanto con el auxilio de la razonm,
puede llegar de los principios universales al conoci-
miento de los casos particulares necesarios 4 la vida
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humana. No' siéendo, pues, posible que un hombre
solo alcance por si mismo todos los conocimientos, es
pecesario que el hombre viva en sociedad y que el
uno ayude al otro, ocupandose cada cual en su res-
pectiva faena: por ejemplo, uno en la medicina, otro
en esto, otro en aquello. Declirase lo mismo con
mucha evidencia por la facultad propia del hombre,
que es el hablar, por lo cual puede comunicar 4 los
demds todo su pensamiento. Los brutos animales se
expresan mituamente sus pasiones en comtiin, como
el perro por un ladrido la ira, y los otros compafie-
ros de diferentes maneras. Y asf el hombre es mas
comunicativo con respecto 4 sus semejantes que
otro cualquier animal, aun de aquellos que son mds
inclinados 4 reunirse, como las grullas, las hormigas
6 las abejas. Considerando esto Salomén, dice en el
Eclesiastés: es meor dos que uno, pues tienen la
ventaja de la mutua sociedad. Si, pues, es natural al
hombre el vivir en sociedad, es necesario que haya
entre ellos quien rija 4 la multitud; pues que ha-
biendo muchos hombres reunidos y haciendo cada uno
lo que bien le pareciese, la multitud se disolverfa,
si alguien no cuidaba del bien comtin, como sucede-
ria también al cuerpo humano y al de cualquier ani-
mal} no existiendo una fuerza que le rigiese, mirando
por el bien de todos los miembros. Lo que conside-
rando Salomén dice: «Donde no hay gobernador se’
disipard el pueblo.... En el mismo hombre el alma
rige al cuerpo, y en el alma las facultades irascible
y cotcupiscible son gobernadas por la razén. Entre
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los miembros del cuerpo, hay también uno principal
que los mueve 4 todos, como el corazén 6 la cabeza.
Luego en toda multitud ha de haber un gobernante.»

¢Se puede oponer algin argumento serio 4 esta
doctrina admirable? gse puede sostener después de
leido este péarrafo, que el hombre es salvaje por natu-
raleza y que si se junta con los demds para convivir
la vida social, lo hace no por necesidad, sino por
capricho 6 por gusto? Sin embargo esta teorfa del
pacto social, ha inspirado cierto aspecto del libera-
lismo hasta el punto de que es, puede decirse, la
que cristaliza el dogma filos6fico de la soberania
popular abso/uta en el gobierno de los colecti-
vidades. :

De lo dicho se desprende que los partidarios del
contrato social, en filosoffa y en politica, prescinden
de Dios como autor de la naturaleza y aunque omiten
muchas explicaciones que cualquier espiritu analitico
tiene derecho 4 exigirles, dan por supuesto que el
hombre por si y ante si, por su propio devecho, puede
pactar y convenir con sus semejantes el modo y
forma de constituirse en sociedad. En su conse-
cuencia y en virtud de multiples corolarios légicos,
si se supone el principio, para los defensores del
pacto social la autoridad no es otra cosa sino la resul-
tante del ntimero y de las fuerzas materiales de los
asociados.

Concretando: la autoridad, para la filosoffa caté-
lica, radica en Dios, que la trasmite 4 la sociedad,
la cual debe seguir el ritmo del impulso divino; mien-
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tras que la filosoffa racionalista predica y sostiene la
constitucion atea de esta sociedad.

*
* ®

Corolario: Salvando el principio de la necesidad
‘de la Autoridad en la vida social y reconociendo
que aquella viene indirectamente de Dios, como
autor de la Naturaleza, se puede perfectamente
defender dentro de la doctrina catélica, la soberania
nacional fundando en ella las instituciones demo-
cridticas modernas.

Tal es el fundamento del liberalismo politico; tal
es el principio filoséfico—catdlico del gobierno del
pueblo por el pueblo del cual se derivan los derechos
politicos inherentes 4 la ciudadanfa de que nos.
ocupamos en el capitulo siguiente.



CAPITULO X

De los derechos politicos derivados
del «self-government»

Como el objeto que nos proponemos al escribir
-este libro es demostrar 4 los tradicionalistas 6 parti
darios del régimen antiguo, que la Iglesia catdlica
puede convivir y de hecho cotivive gustosa con las
modernas instituciones démocraticas que persona-
lizan un liberalismo politico muy distinto del libera-
lismo politico-religioso 6 eclesidstico, el lector no
mnos exigird aquf un estudio detenido y filoséfico de
-cada uno de los derechos que ora se llamen indivi-
duales, ora politicos 6 mixtos, distinguen los trata-
distas de derecho politico. El exdmen de algunos de
esos derechos no.nos interesa por lo cual sin seguir
ninguna clasificacién, ni ningun sistema, vamos §
‘examinar los que nos parecen mdis apropiados 4
nuestro objeto; entendiendo que la denominacién
de derechos politicos con que encabezamos el capi-
tulo, es muy genérica y amplia, y aplicable sefialada-
mente 4 los derechos que suelen consagrar las Cons-
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tituciones politicas de los Estados, las cuales no
siguen el rigorismo cientifico de los tratadistas,

Ya hemos dicho que para nosotros la esencia y
fundamento del liberalismo politico estd en la sobe—
rania del pueblo, el cual puede constituirse cuando
nace 6 consolidarse después de cualquier crisis na-
cional, como le acomode, siempre que guarde 4 la
Iglesia la debida sumision en los asuntos espirituales-
y el respeto necesario en los de cardcter mixto.

Los llamados derechos 4 la Corona, remem-

‘branzanzas de tiempos antiguos, caducan 4 nuestro

juicio cuando el pueblo quiere que caduquen, como-
caduca por voluntad nacional la facultad moral del
Rey proscripto, de levantar en armas 4 sus parti-
darios y de encender la guerra civil cuando es des-
tronado y rechazado por el pais. Los pueblos son en
absoluto soberanos para regirse en su vida politica,
siempre que guarden las leyes de la verdad y la
justicia; ellos fundan sus instituciones, ellos organi-
zados en sociedad y concretamente en Estado, for~
mulan los derechos de la ciudadania.

Nosotros queremos que 4 la cabeza del Cédigo
politico fundamental de un pafs, figure la sumisién y

~acatamiento hacia el Dios verdadero, la prohibicién

absoluta de decir, escribir, publicar, etc., nada que
ataque 6 moleste 4 la Iglesia y 4 la moral cristiana,
pero también queremos que 4 continuacién se
garantice la libertad en todo lo demds, de emisién
del pensamiento, imprenta, reunién y asociacidn,
etc., etc.,..
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Asi se conservardn de modo efectivo las harmoniag
que deben existir entre la Iglesia y el Estado; asf se
consagrara su unién formal que es la unién verda-
dera, puesto que la ma#ferial es accidental, pero asf
también se sancionar4 la plena independencia de los
individuos y de los pueblos en todo aquello que 4 Ia
religion no afecte. ¢ No vé el lector como se distingue
perfectamente el liberalismo politico, del politico-
religioso? Y aunque este nuestro ideal, no se realiza,
absolutamente, en ninguna nacién, en Espafia esta-
mos, digan lo que quieran algunos, tan cerca de él,
que muy bien podemos asegurar sin temor 4 equivo-
carnos, que es el pafs en que habiendo en el pueblo
m4s ansias de democracia, es en el que existen menos
liberales doctrinarios 6 liberales en el sentido ecle-
siastico de la palabra. Pongamos en parangén los
anhelos tradicionalistas en nuestra patria, con las
monarquias 4 lo Recaredo 6 4 lo Felipe 1I con estos
nuestros anhelos y digasenos cudles son mds razo-
nables dentro de la realidad implacable de la vida,
4 la cual no podemos sustraernos aunque nos empe-
fiemos en cerrar los ojos.

Se distinguen pues perfectamente estos dos as-
pectos del liberalismo; el estrictamente politico y
el liberalismo en sentido eclesidstico. Pero nos
queremos adelantar 4 una objecién 6 consideracién
que alguien pueda hacernos. Podia decirsenos, si
eso es el liberalismo politico, si ese liberalismo
respeta 4 la Iglesia no es liberalismo, porque libera—
Jismo es un sistema politico-religioso, no meramente
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politico que... [El eterno circulo vicioso! ¢Pero
vosotros los tradicionalistas os atrevéis 4 defender
la soberania nacional, la Constitucién de derecko, no
de gracia, el sufragio universal, el jurado, las liber-
tades politicas de emisién del pensamiento, imprenta,
etc., etc? Claro que no; pues he aqui el liberalismo
politico, que dicho sea de paso os d4 mds guerra 4
los tradicionalistas que ¢/ ofro liberalismo, en el cual
4 veces incurris también vosotros 4 fuér de mostraros
implacables con los defensores del liberalismo licito
4 los ojos de la Iglesia. ¢ Veis, pues tradicionalistas,
como no es una cuestién religiosa la que nos separa,
sino una meramente politica? gseréis capaces de
sefialarnos la censura teoldgica en que incurrimos
defendiendo el gobierno del pueblo por el pueblo
con todas sus consecuencias y derivaciones gue he-
mos. llamado en sentido amplio dereckos politicos?
¢No comprendéis todavia, que el liberalismo que
condena la Iglesia es la rebeldia contra Dios y el
que proclamamos nosotros es la independencia del
pueblo con respecto al Rey, al oligarca al Gobierno
al Estado, que no ostente su Autoridad en virtud del
mandato social? ¢Y no estd aqui, zo en la religidn,
el abismo profundo que separa 4 las Monarquias
europeas del siglo XVI, de las instituciones demo-
craticas modernas?

Inviolabilidad del domicilio y de la corres-
pondencia, Entre los derechos llamados individuales
incluyen los autores de Derecho Politico, entre
ellos Santa Maria de Paredes, la inviolabilidad del
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domicilio y de la correspondencia. Como es notorig
estos derechos estdn garantizados en todas las Cons-
tituciones modernas, aunque debieran estarlo mgs
propiamente en los Cédigos Civiles; pero como se-
gin afirma dicho ilustre escritor estos derechos log
desconocian los gobiernos absolutos, es natural que
los pueblos al conquistar su libertad politica, pro-
curen asegurar su eficacia sefialdndolos en dichas
Constituciones juntamente con otros derechos. Y
hé aqui un paso de gigante de la Ciencia politica
moderna; porque ¢se concibe hoy por ventura que
un cindadano no tenga garantizados estos derechog
individuales? Pues, hasta el establecimiento del ré.
gimen constitucional no han existido estos derechos,
6 por lo menos no ha respondido el Poder Publico
de su eficacia y seguro ejercicio.

No se nos hable de ciertas cartas, fueros y privi-
legios, que solo beneficiaban, en perjuicio de los
postergados, 4 pueblos 6 comarcas favoritos. Las
Constituciones reconocen esos derechos per se §
todos los ciudadanos; las Constituciones sefialan esas
inviolabilidades como inherentes 4 la ciudadania,
Digasenos si éste no es un progreso del libera-
lismo politico frente 4 la autoridad omnipotente
de los Reyes antiguos, que siempre que concedian
mercedes, no dereckos, 4 sus stbditos, lo hacian %
remolque O 4 regafiadientes. Digasenos si la invio-
labilidad del domicilio no es un freno 4 las livian-
dades de los poderosos, que en tiempos medioevales,
asaltaban en ocasiones el hogar de alguna mujer
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hermosa, incentivo de sus apetitos, con la seguridad
de que su crimen quedarfa oculto entre los esplen-
dores de su omnipotencia. Digasenos si no es notorio
también que para aquellos Reyes y favoritos, la co-
rrespondencia entre los stibditos, no era cosa que
mereciese sus respetos, cuando en violarla encon~
traban algtin provecho. Y no hay exageracion en lo
' que decimos. En la historia y en la literatura hay
pruebas irrecusables de nuestras afirmaciones.

Sufragio wuniversal. Como derecho politico
suelen mencionar los tratadistas el derecho elec-
toral, (hoy en Espafia deber). Unos defienden el
sufragio restringido, ctros el universal. Por nuestra
parte, solo nos interesa hacer notar que la causa y
fundamento del derecho de sufragio esta en la so
berania popular, en la participacién de los ciudadanos
en el gobierno del pueblo, en el se/f-government.
Este derecho 6 deber por consiguiente aun llevado
al extremo mi4s liberal que es el absoluto sufragio
universal (incluyendo mujeres, menores de edad,
- etc.) 4 fuer de estrictamente politico nada tiene que
ver con la religién. Filosoéficamente considerado
tiene la misma razén de ser que la soberanfa, mejor
dicho es la misma soberanfa acfuandoy eligiendo los
representantes del pueblo, por lo cual todo lo que
queda dicho de la necesidad de la autoridad y de su
origen, debe traerse aqui 4 colacidn, hac:endo las
salvedades que quedan hechas.

En este punto, también el liberalismo politico,

ha obtenido un triunfo sobre la tradicién: es muy
12
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distinto el modo de representacién de los anti-
guos procuradores en Cortes y los modernos di-
putados.

El sefior Azcérate dice en su libro <¢El Self-
government y la Monarquia doctrinaria»: «De aqui
la diferencia transcendental entre el antiguo procu-
rador y el diputado de nuestros tiempos. Aquel iba
4 las Cortes con poderes limitados y taxativos 4 con-
ceder 6 negar subsidios y 4 pedir determinadas mo-
dificaciones en las leyes; éste va hoy al Parlamento
no sélo 4 votar, sino a deliberar; el uno como zocero
del pueblo expresa lo que piesan aquellos que le han
nombrado para que el Gobierno, es decir, el Rey
tome en cuenta esta opinién al determinar por si lo
mas conveniente al bien del Estado; el otro discute,
aprueba 6 desaprueba los proyectos de ley, propone
enmiendas, sostiene 6 combate al Poder ejecu-
tivo, etc...»

Los tradicionalistas, partidarios jtodavia! de este
procedimiento, tratan de buscarle atenuaciones que
en vano se pueden encontrar 4 un sistema absoluta-
mente proscrito en todas las naciones, y que en si ni
en sus fundamentos, ni en la prictica puede tener
nunca defensor en la ciencia politica moderna. ¢ Para
qué mandatarios, ni procuradores, si el Rey puede
hacer luego lo que le parezca, apartdndose, de la
voluntad de aquéllos? La ciencia politica, como las
demds ciencias que hoy establecen principios abso-
lutos € inmutables, no pueden patrocinar estos sis-
temas incompletos. O el Rey lo es todo 6 lo es el
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pueblo: en el primer caso, huelgan los procuradores,
porque si el Rey es bueno y amante de conocer las
necesidades del pais, medios tiene de averigunarlas
directamente; en el segundo, huelga el Rey-soberano,
porque la soberania reside en el pueblo que aunque
le consagre como Poder harminico 6 regulador, no
renuncia 4 sus derechos y funciones. Los Parlamen-
tos modernos tienen sus inconvenientes, como todas
las instituciones humanas, pero tienen una ventaja
inapreciable la de poder fiscalizar, todos los actos
del Poder ejecutivo, la de poder oponerse 4 toda
arbitrariedad gubernativa. Y esta ventaja era desco-
nocida en el régimen antiguo, en el cual fuera la
que quisiere la conducta de los Reyes, no tenfan los
stibditos medios legales, de fiscalizarla. Y esta es
otra conquista del liberalismo politico, frente 4 la
tradicién; la personalidad por derecho propio, no
por mandato imperativo, de los diputados modernos
que no van 4 las Cortes s6lo & pedir para sus elec-
tores sino 4 pedir para toda la Nacién: que no llevan
tasadas sus facultades, sino que las tienen amplias é
ilimitadas, que no van 4 demandar y oir la contesta-
cién; sino 4 discutir, 4 deliberar y si hace falta 4
exigir lo que proceda, pues son verdaderos diputados
en una Asamblea de hombres libres.

En este punto, aunque en otros muchos discre-
pemos, estamos conformes con Guizot cuando dice
«el mandato imperativo pospone el examen 4 la
resolucién y destruye la libertad de los que examinan
y discuten, otorgando el poder absoluto, el poder
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de decidir soberanamente 4 los que ni discuten nj
eXAMINAND i.oveivorssbossionsose RS W T Y SO dveagad :
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Una cuestién debemos plantear aqui como caté-
licos y como defensores del liberalismo politico y es
la cuestién de la eligibilidad de los clérigos para
diputados. Nosotros en esta cuestién suscribimos en
absoluto todo lo que respecto al particular dice en
su libro «El clero y la politica», el por tantos
conceptos ilustre Sr. Obispo de Jaca. Para nosotros
es irritante que ciudadanos como los demds, mucho
mas aptos en general que la mayoria de ellos, no
puedan ser diputados en la Espafia catélica, cuando
en otras naciones libre-cultistas, como por ejemplo
Alemania, pueden serlo como cualquier otro ciuda-
dano, figurando en el Reickstig, en -las actuales
Cortes 18 sacerdotes. En este y en otros puntos, es
donde puede tener mis eficacia la accion catélica
espafiola, dirigiéndonos todos al amparo de las leyes,
4 reivindicar este y otros derechos que unas veces el
jacobinismo y otras ciertas complacencias y debili-
dades, han logrado borrar de la legislacién. Con esto,
demostraremos que somos catélicos y verdaderos li-
berales en el grato sentido de la palabra, enemigos
de privilegios y de mercedes exclusivistas, péro tam-
bién de exclusiones enojosas é injustas, de una clase
social, tan digna como la que m4s del ejercicio de
la plenitud de todos los derechos de la ciudadanfa.

Furado. Aunque el ser jurado no es un derecho
sino mds bien un deber de la ciudadanfa 6 mejor
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dicho la facultad de ejecer uma runcién social, y
aunque la institucién de este nombre no suele sefia-
larse en las Constituciones politicas sino regularse
‘en las leyes, hablaremos aqui del Jurado, porque no
siguiendo ningtin rigorismo cientifico, nos es por otra
parte preciso demostrar en dos palabras que los
problemas 4 resolver aqui tampoco se rozan con la
religion. Suponemos que no habrd quien diga, con
razones, que el Jurado se opone al Syllabus 6 4 las
ensefianzas de la Iglesia, aunque no nos chocaria
gran cosa que por esos sofismas en que tan maestros
son los partidarios del antiguo régimen, viniera al-
guno 4 la conclusién de que sus defensores son
verdaderos «imitadores de Lucifer,»

Cierto es que el Jurado no tiene otro funda-
mento que el principio de la soberanfa, pero como
ya sabe el lector 4 qué atenerse en este punto, he-
mos de convenir, en que pese 4 algunos, es otra con-
quista del liberalismo politico, que nada tiene que
ver con las condenaciones de la Iglesia. La so-
berania O self-govermment tiene su manifestacion
en el poder legislativo y en el poder ejecutivo,
como hemos visto. Luego es logico que también
la tenga en el judicial. No nos haremos aqui eco
de las disputas entre juristas y politicos sobre las
ventajas é inconvenientes de esta institucion; estas
disputas-no nos interesan. Pero no se podrd negar
que no sélo se ha establecido el Jurado con éxito
en muchas naciones, sino que se puede asegurar que
quedard definitivamente consolidado en todas ellas.
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En Espafia, 4 pesar de ciertas resistencias cumple
por regla general acertadamente su fin y ha tomado
carta de naturaleza. La llamada justicia histérica,
con sus formulismos y ritualismos exagerados, con la
prueba de indicios 6 la prueba tasada, con el pre-
juicio legal del juez contra el reo, ha sido ventajosa-
mente sustituida por el veredicto de conciencia del
pueblo ofendido por el delito. El Jurado es la de-
mocracia desempefiando las funciones augustas de
la justicia, es la suprema expresién de la ciudadanfa,
juzgando de nuestos actos.

Emisién libre del pensamiento.—Ya sé yo que
algun lector, me espera aqui para poner el grito en
el cielo, llamdndome mdnstruo de la Commune 6 .
cosa parecida, pero el lector imparcial, aunque sea
fervoroso catélico nada tema: harto probado tene-
mos en lo que va escrito y en otras obras, nuestra
adhesién incondicional 4 la Iglesia, para que en ma-
teria tan clara como esta, vayamos 4 arrojar por la
borda del buque el lastre que tenemos 4 mucho ho-
nor conservar,

Nuestro guia ha de ser la Iglesia, en lo que pue-
da referirse 4 la lesién que ella pueda sufrir del
ejercicio de estas libertades, por ello remitimos al
lector 4 los textos pontificios que dejamos citados y
que se refieren a la absoluta é ilimitada libertad de
pensar, escribir, etc. Conforme como no puede me-
nos de estarlo Monsefior de Segur con estos textos,
escribe a4 propdsito de las libertades de la prensa y
ensefianza «Diremos también francamente nuestro
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modo de pensar acerca de estos dos important{simos
puntos. No podemos admitir esas dos libertades ab-
solutas é incondicionales, porque tienen por de-
pronto, la limitacién de la ley natural que no per-
mite ensefiar el error, ni ofender al préjimo; y
tienen luego las limitaciones que la sociedad las
ponga para que no turben el orden.»

«El error y el mal no pueden tener derechos; y
asf como la sociedad prohibe acufiar y esparcir mo-
neda falsa, asf puede también prohibir esparcir el
error»,

«Confesamos igualmente que una sociedad puede
llegar 4 una situacién tan desgraciada que sea licito
tolerar la libertad del error, para que se conceda la
libertad de la verdad; en esa triste situacién elegi-
riamos el mal menor, declarando la igualdad para
todos.»

Nosotros tampoco, ya lo dejamos dicho podemos
admitir la libertad de pensamiento, que es la que
hace al caso como absoluta é incondicional, pues
esta libertad la rechaza la Iglesia y todos los caté-
licos con ella, pero salvados los derechos de Dios y
de su Iglesia, que en un pafs catélico, deben apre-
surarse 4 salvarlos las leyes, somos defensores de
esta libertad como estrictamente politica. El ciu-
dadano tiene perfecto derecho 4 emitir sus ideas de
palabra 6 por escrito siempre que no ofendan 4 la
Religién y 4 la moral cristiana. En arte, en ciencia,
en filosofia, en politica, en todos los aspectos de la
actividad humana, la inteligencia debe tener libertad ' -
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para manifestarse en aquellas materias que no se
rozan con lafé y con la honestidad de las costumbres,
¢Y no hay una margen inmensa de cuestiones que
abordar en la vida que son indiferentes 4 la Religién
y 4 la moral, para las cuales es beneficiosa la libertad
de emisidn del pensamiento? §En el mismo terreno
politico, no ser4 licita, sefialadamente en la prensa y
en el mitin, la defensa de la monarquia pura, de la
templada en representacién por clases, de la parla-
mentaria 6 de la repiblica? §No debe tener amplia
libertad el ciudadano para defender aquello que cree
mis 1til y beneficioso para su patria? ¢ Podrfais vivir
{oh tradicionalistas espafioles! si no pudierais hablar
mal del Gobierno? ¢Qué serfa de vosotros y de
vuestros periédicos si no pudierais meferos todos los
- dias con Maura y los conservadores?

Los partidarios del antiguo régimen padecen una
equivocacién con esta y otras libertades; porque
Pio IX las llamé Zibertades de perdicidén suponen
que son libertades per se, contra la Iglesia. No; estas
libertades son de perdicién cuando van contra la
Religion fomentando el desenfreno y el libertinaje;
pero cuando estas libertades se manifiestan en cam-
pos neutrales, la Iglesia nada tiene que decir de
ellas.

Es notorio que la inteligencia debe abrazar la
verdad y la voluntad abrazar el bien, pero la Iglesia
solo se cuida de que el hombre y la sociedad abracen
la verdad religiosa y el bien moral: el que la sociedad
6 el individuo abracen el error artistico 6 cientifico
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6 el mal estrictamente politico 6 estrictamente social,
Jo lamentard mucho, pero no le interesa directa—
mente. La Iglesia no se mete 4 averiguar si en
literatura el romanticismo es preferible al realismo
6 viceversa; lo que quiere la Iglesia es que la litera-
tura sea honesta y no pervierta las costumbres. La
Iglesia en la Ciencia, no interviene en las inves—
tigaciones de los sabios, lo que rechaza es la ciencia
atea, que prescinde de la cosmogénia cristiana. La
Iglesia no pretende ejercer su influencia en las luchas
entre patronos y obreros, lo. que quiere es que
aquéllos traten 4 estos como 4 hermanos, no hacién-
doles trabajar mds de lo debido y abondndoles un
jornal decoroso, y que estos respeten al patrono no
como 4 tirano, sino como 4 bienhechor. La Iglesia
en politica, no prefiere ninguna forma de gobierno,
lo-que desea es que todos los hombres, reconozcan
la Suprema voluntad de Dios y trabajen por la cons-
titucién cristiana de la sociedad. La Iglesia en suma,
lo que quiere es que reine en el mundo la verdad y
la justicia y en todo aquello que ella no tenga el
interés de la salvacién de las almas, deja 4 los hom-
bres en completa libertad.

La emisién libre del pensamiento no se opone,
pues, 4 los derechos de la Iglesia si esta emisién del
pensamiento se sujeta 4 las leyes del derecho natural
(que es divino) y 4 las leyes que cada Nacién 6 Es-
tado tenga 4 bien dictar para regular esta libertad.
Es prohibicién de derecho natural el conculcar con
esta libertad los derechos de la Religién verdadera;
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es prohibicién que compete 4 la legislacién positiva
de cada pueblo el limitar esta libertad en aquello que
puede dafiar el bien comtn. Este es el verdadero
concepto de esta libertad 6 derecho politico de la
ciudadania; por eso al Estado incumbe como encar-
nacion juridica de la sociedad, el regularle y limitarle,
en cuanto tiene este caricter.

Dos sistemas se defienden en la regulacién y li-
mitacién por el Estado de este derecho: el preven-
tivo 6 de previa censura y el represivo. Nosotros
rechazamos en absoluto el primero 6 sea la fiscali-
zacion previa; nosotros negamos al Estado el derecho
4 la intervencién premonitoria, dentro de los prin-
cipios del derecho politico liberal; nosotros defen-
demos el sistema represivo por medio del Cédigo
Penal. No podemos admitir que los periédicos, fo-
lletos y libros pasen por manos del Fiscal antes de su
publicacion; si contuvieren ataques al Rey, 4 las
Autoridades, al orden social, etc., llévense esos libros,
folletos 6 periddicos 4 los Tribunales, que ellos sabrén
castigar 4 los delincuentes. De otro modo, la libertad
de emisién del pensamiento seria un mito, pues la
calificacion de la censura favorable 6 adversa, depen-
derfa del cardcter, opiniones privadas, y hasta del
buen 6 mal humor del Fiscal. La Prensa debe ser
absolutamente libre en todo lo que 4 las cosas hu-
manas se refiere, sin perjuicio de que sea severamente
castigada cnando infringe las leyes.

Otra cosa 4 nuestro juicio debe ser la libertad
del pensamiento y de imprenta, cuando se trata de
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escritos de cualquier clase que traten de las Sagradas
Escrituras, de Teologia, Historia eclesidstica, De-
recho candnico, Etica, 6 que versen especialmente
sobre religién y honestidad de costumbres; acerca de
estas publicaciones, tiene la Iglesia, que debe velar
porque en un pais catélico no se propaguen doctrinas
perniciosas 4 la Religién y 4 la moral, un derecho de
intervencién indiscutible. En estos casos y en estas
materias, la Iglesia tiene perfecto derecho 4 censurar
los periddicos, folletos y libros, segtin la Constitucién
Officiorum de Leén XIII y la reciente Carta Enci-
clica FPascendi de Pio X, y el Estado tiene obligacién
de darla toda clase de facilidades para el cumpli-
miento de su misién, amén de poner él por su parte,
sin excusa ni pretexto, todos los medios para que las
doctrinas irreligiosas é inmorales no se propaguen y
corrompan 4 los ciudadanos, Es verdaderamente in-
tolerable que en una Nacién oficialmente catélica
como Espafia, hayamos leido el dfa de viernes santo.
del afio pasado, y en el periédico «El Pais», un ar-
ticulo atacando la divinidad de Jesucristo,

La Iglesia no pretende otra cosa con su interven-
cién que conservar la pureza de la fé y de las cos~
tumbres y aunque se hace cargo de las dificultades
que el periodismo moderno, con su prodigiosa pro-
fusion puede suscitar para su debida vigilancia, no
puede ni debe renunciar 4 esta sagrada inspecciin.

Por eso sin cejar en su derecho indiscutible de
‘previa censura, ha adoptado hoy en vista de las cir-
cunstancias, en la referida Enciclica FPascends, un:



—180—

sistema que pudieramos llamar mixto, llegando hasta
donde buenamente pueda llegar y ordenando «que
los periédicos y revistas escritos por catélicos, ten-
gan en cuanto fuere posible censor sefialado, el cual
‘deberd leer oportunamente todas las hojas 6 fascf-
culos /uego de publicados y si hallase algo peligro-
samente expresado, mandar que se corrija cuantp
antes», Jpuede llegar la Iglesia mds lejos en su bon-
-dad? ¢puede ceder mds en obsequio de los tiempos?
Noj; no puede hacer mis concesiones sin ofender 4
la verdad y 4 la justicia, porque si las hiciera, trataria
de reconciliarse con el progreso, ccn el liberalismo y
«con la civilizacién moderna y esto no lo kard jamds.

Segtin, pues, nuestro modo de pensar en el orden
especulativo, que es en el que discurrimos aqui, el
Estado no debe ejercer nunca la previa censura; la
Iglesia puede ejercerla en un pais catélico (taly
como nosotros le concebimos) con aquellas publica-
ciones que traten de las materias indicadas en la
Constitucion Officiorum. En uno y otro caso la
libertad de emisién del pensamiento debe tener su
sancion en el Cédigo Penal, que castigard con rigor
los delitos contra la Religién del Estado y contra la
moral cristiana. :

{Admiten en esta forma la libertad de emisién
del pensamiento y de imprenta los tradicionalistas?
{ Que han de admitir] Con ella se vendria abajo todo
€l régimen antiguo. {Quién serfa el osado en aque-
llos tiempos, que se atreviera 4 juzgar en la prensa
la gestion de un favorito del Rey? ¢Quién se hubiera
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atrevido en tiempos de Felipe II, por ejemplo
4 decir publicamente que aunque era bueno que
el sol no se pusiera en sus dominios, era mucho
mejor que no se esquilmase al pueblo con con-
tribuciones desmedidas, para sufragar los gastos de
las guerras, que ocasionaban la vanagloria, de que el
astro rey luciera siempre y en todo momento en
tierra espafiola?. Este progreso y esta libertad son
hijas exclusivamente del liberalismo politico mo~
derno. [Loor 4 este liberalismo, que ha redimido 4
los pueblos delas tiranfas soberanas!

Derecho de peticion, reunién y asociacién. El
derecho de peticién 4 las Poderes publicos también
se ha consagrado por el liberalismo politico, aunque
en Espafia bien pueden sefialdrsele precedentes en
el antiguo reino de Aragon. Segin Ferrdn «es el
derecho que 4 todos compete para dirigirse 4 los
Poderes pitiblicos y 4 las autoridades constituidas,
con objeto de exponer algiin hecho, reclamar su
intervencion 6 suplicar la reparacién de un agravio
6 la modificacién de una disposicién legal».

No creemos que haya nadie que pueda suponer
que este derecho sea intrinsecamente malo, liberal
del liberalismo eclesidstico, ni incurso en censuras
de la Iglesia. Por eso nos interesa poco su estudio;
y solo le sefialamos aquf para apuntar en el libro del
Debe y Haber que llevamos con el régimen antiguo,
este progreso 4 favor de nuestras ideas favorables 4
los sistemas modernos de gobierno.

Casi se puede decir lo mismo del derecho de
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reunion y asociacién; los cuales seran licitos cuando
el fin de estas reuniones y asociaciones lo sean.
Dadas las doctrinas que hasta aqui hemos expuesto,
comprenderd el lector que no defendemos ni podemos
defender este derecho en sentido absoluto ¢ ilimi.
tado; nos lo vedarian ademds los Cédigos Penales
que castiga la conspiracidn que tantas concomitancias
puede tener con el ejercicio abusivo de este derecho.
Nosotros queremos ‘este derecho para el logro de
todos los fines humanos (incluso el religioso) licitos,
honestos. Por eso creemos que la Iglesia debe con-
seguir del Estado que prohiba toda reunién 6 asocia-
cién en que de modo directo 6 indirecto se ataquen
sus derechos. El Estado por otra parte se cuidard de
regularlo en su aspecto puramente terreno, por la
cuenta que le tiene. No hay pues dificultad de ningtin
género que resolver ni nudo que desatar. La Iglesia
deja de buen grado al Estado, la regulacién de este
derecho, siempre que en toda reunién 6 asociacién
se la guarden los respectos debidos 4 sus altos fines,

Y apropésito de la asociacién, suele suscitarse
siempre la cuestién de las 6rdenes religiosas, que
nosotros no hemos de tratar aquf, por no ser perti-
nente al objeto de este libro y porque nos detendria
mucho si quisiéramos abordarla con alguna profun-
didad. Baste al lector saber, que precidndonos de
liberales en el orden politico, no serfamos légicos si
tratdsemos de mermar 4 nadie, pero mucho menos'4
los esclarecidos Institutos religiosos, el pleno derecho
de asociacién. Nosotros no seremos fan liberales
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(involucrando los conceptos) como otros que sélo
entfenden por liberalismo la persecucién de los sa-
cerdotes y de las 6rdenes religiosas, que segtin Le6n
X111, son las nifias de los ojos de la Iglesia, pero lo
somos mucho mis en el honesto sentido de esta pa-
labra. Abominamos de los exclusivismos y de los
privilegios, pero también de las exclusiones inmoti-
vadas y de las persecuciones sectarias. Nosotros
creemos que las drdenes religiosas (aun prescin-
diendo de las razones que en su apoyo d4 la Iglesia
y de los Concordatos que son ley ineludible para las
dos partes contratantes) por si 'y ante si, tienen indis-
cutible derecho 4 la vida sin trabas, 4 la vida legal,
que 4 cvalquiera otra reunién de ciudadanos no le
niega nunca el Estado, cuando de fines licitos se
trata, Nosotros hemos defendido siempre y defen-
deremos con la ayuda de Dios, en todo y por todo 4
las 6rdenes religiosas contra las intromisiones y fis-
goneos de la potestad civil,

*
* %

He aqui formulados los principios y fundamentos
del liberalismo estrictamente politico; he aqui defi-
nidos los derechos de la cindadanfa que de aquellos
principios y fundamentos se derivan. He aquf al libe-
ralismo politico antipoda del tradicionalismo, pero
compatible como no puede menos de serlo con la
Iglesia, porque una cosa es la Iglesia y otra la tra-
dicion, La Iglesia no vive en ningin pafs unida 4
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ningin partido politico, lldmese como se llame, [si
asf fuera, que vida mds effmera! La Iglesia vive
desde muy alto contemplando las disputas de los
hombres, pero sin intervenir en ellas; la Iglesia
llama 4 todos y tiene por sus hijos 4 aquellos
que sean cualesquiera sus opiniones politicas, la
rinden adhesién y acatamiento, obedeciendo sin va-
cilar todos sus mandatos; para la Iglesia no hay mids
liberales aborrecibles y vitandos que aquellos que no
le prestan esta adhesién incondicional en las materias
en que todo catdlico debe prestarselas, que aquellos
que profesan el principio de la expansién de la libertad
individual frente & la Autoridad del Romano Fon-
tifice. La Iglesia ni bendice ni maldice la tradicidn;
la Iglesia ni bendice ni maldice 4 los defensores del
liberalismo estrictamente politico que defienden Zz
expansién de la libertad individual frente d la Auto-
ridad de las Monarquias personales y patrimo-
niales....

Los defensores del antiguo régimen y nosotros
estamos conformes en la definicién del liberalismo
en sentido eclesidstico, que rechazamos de consuno:
en lo que discrepamos hondamente ya lo sabe el .
lector; ahora bien; ges la religién 6 la politica la
que nos separa?




L BERO LIL

Del liberalismo en Espafia






CAPITULO |
Tradicién y liberalismo

Es ensefianza inmutable de la historia que en la
formacién de un pueblo, en la constituciéon orgénica
de un pafs, la religién es elemento indispensable y
factor decisivo de su definitiva modalidad. Asf en
los primeros hdlitos de vida colectiva de nuestra
patria, la fé en Cristo es el lazo de uni6én de aquellos
pueblos que descendientes de iberos, celtas, fenicios
y cartagineses habian de consolidar la personalidad
de una de las mds florecientes provincias romanas.

Por eso lo mismo en la guerra que en la paz, en
las leyes que en las costumbres, el fervor religioso
m4s ardiente del pueblo hispano, inspira el valor
indomable en las batallas, la construccién de sun-
tuosos templos en dfas de asueto y descanso, la reli-
giosidad en la legislacién, la sobriedad en las cos-
tumbres... '

La buena nueva predicada por Pablo y Santiago,
consigue enardecer sofiadores anhelos de vida espi-
ritual; las oraciones y las plegarias de los mdrtires
de las catacumbas, repercuten en el suelo espafiol
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como melodfas de angeles y salmédias de querubines,
y Fructuoso Obispo de Tarragona, Eulogio, Luciano,
Marciano, Justa y Rufina, Marcelo, Acisclo y mu-
chos més derraman su sangre fecunda en defensa de
Cristo-Dios. Bajo la sombra del arbol frondoso de-
la religién naci6 4 la vida politica la Espafia Ro-
mana, que si entonces no era independiente y auté-
noma en su vida legal y administrativa, preparaba su
redencién é independencia al dibujar con caracteres
firmes su personalidad religiosa.

Los iberos, celtas, celtfberos, y cartagineses no
llegaron ni pudieron llegar 4 constituir nacionalidad,
porque cada regién, cada tribu, vivia en aquel tiempe
auténoma, sin vinculos de afecciones y sentimientos
comunes, que solo germinan en espiritus inspirados
por una idea grande y trascendental. El espiritu na-
cional fué naciendo poco 4 poco en la lucha romana,
fué creciendo luego en ansias de solidaridad 4 medida
que la predicacién del cristianismo se extendia, mos-
trindose imponente y avasallador mis tarde en la
primera manifestacién y concrecién de la unidad ca-
télica en el Concilio de Iliberri (afio 300).

Pero asf como junto 4 la flor suave y fragante,
nace la yerba venenosa, asi también apenas aparece
la verdad en el comercio de las ideas, acentfia su
relieve el error; apenas la religién de Cristo se apo-
dera de las almas, surge la herejia, la rebelién, la
manifestacion escueta y descarnada del non serviam.
Prisciliano y Arrio en nuestra patria, se encargaron
de que no fuera efectiva y duradera la unidad reli-
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giosa, preconizada en Iliberri. Los priscilianistas fue-
ron maltrechos y vencidos muy pronto, pero los arria-
nos, protegidos primero por los vandalos, suevos y
alanos, y mds tarde por los visigodos, si no llegaron 4
poner en peligro 4 la Iglesia en Espafia, consiguieron
encender una titdnica lucha religiosa en tiempo de
Eurico, que decreciendo en su empuje paulatina-
mente hasta Atanagildo, se acaba en los dias de Re-
caredo con el triunfo indiscutible de la Religién de
Cristo, y con la consagracién nuevamente en el
Concilio III de Toledo de la unidad catélica. Aquel
fué el Ginico momento de la historia de Espafia, en
que se realiz6 de hecho el ideal con que suefian
todavia los tradicionalistas espafio_es, porque en aquel
momento de la historia de Espafia, aunque no extir-
pado del todo el arrianismo, la Iglesia legislaba, la
Iglesia gobernaba, la Iglesia dirigfa el movimiento
cientffico é intelectual, y la misma monarqufa goda,
fuerte y vigorosa al parecer, hubiera sido deleznable
y frigil de no rendir pleito-homenaje al poder su-
premo de la Iglesia. Los reyes godos fueron elegidos
primeramente por los guerreros, pero mas tarde
fueron elevados al trono por voluntad de los Obispos,
Prelados, Abades y grandes magnates, como lo dis-
puso el Canon LXXYV del IV Concilio de Toledo
cuando establecié que «muerto en paz el principe,
los grandes en unién de los sacerdotes nombren de
comin acuerdo el sucesor, porque mediante esta
concordia no sufrird la patria los perjuicios de la
fuerza y del cohechoy.
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Esta unién firme entre la Iglesia y la Monarqufa,
pudo mantener durante mucho tiempo al pueblo
alejado de los negocios piblicos; este abrazo fraterno
entre la Autoridad divina y la Autoridad humana,
pudo impedir que en el alma popular despertaran
los anhelos de mando que entonces, no podfan des-
pertarse, dado el concepto especial que el pueblo
tenfa de los Reyes y de los Obispos y de los magnates
y el concepto que del pueblo tenian los magnates,
los Obispos y los Reyes. Por eso se atrevieron los
legisladores del Fuero-Juzgo 4 escribir en el enca-
bezamiento de la Ley IV del libro II. «Que las
cosas del principe deben ser antes ordenadas € las
del pueblo despuésy.

Pero no pretendamos probar desmasiado, reco-
nozcamos las circunstancias atenuantes que son apli-
cables en favor de aquéllos Reyes que no reinaban
ni m4s ni menos que como los tiempos lo deman-
daban, porque los pueblos embrionarios, necesitan
para su consolidacién, rendir un fervoroso culto,
casi suprasensible, 4 la persona del Monarca que
simboliza la fuerza y la salud de la patria. Lo que
no es licito 4 nuestro juicio, 4 quien hoy sienta las
palpitaciones de la realidad viviente, es apetecer
para hoy un régimen de vida publica semejante 6
parecido; pero atenuarlo y aun eximirlo de toda
culpa en aquel tiempo; eso lo hace todo espiritu que
de la critica histérica tenga exacta nocién. Los pue-
blos son como los hombres: en su infancia, en su
adolescencia, en su menor edad, necesitan una inte—

e |
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ligencia y una voluntad superior directoras de su
vida, sin que esto sea Sbice para que, al llegar 4 la
mayor edad, puedan y deban marchar solos por la
senda del progreso.

La Iglesia y la Monarquia fueron pues los tutores
del pueblo espafiol en su menor edad; pero de esta
tutorfa fueron inmensos los beneficios, comparados
con los inconvenientes que de ella pudieran resultar.
Y asf fué porque asf tuvo que ser; que los pueblos
siguiendo el simil de los hombres, no escogen sus
padres y directores, sino que 4 trueque de no perecer,
tienen que conformarse con los que la naturaleza
les otorga.

*
® *

. Hundido el trono de Rodrigo en las aguas del
Guadalete, el fanitico pueblo 4rabe pretendié di-
fundir su religién, no sélo por Espafia sino también
por Europa, cuando Abderraman poseido de frené-
tico fervor bélico-religioso penetré en la Galia gética.
La batalla de Poitiers, en la cual fué vencido por
Carlos Martél, decidi6 el triunfo del catolicismo en
su lucha sangrienta con el islamismo. Pelayo en Es-
pafia d4 el grito de la reconquista del suelo patrio; y
al comenzar la gran epopeya espafiola, el héroe in-
mortal de Covadonga pone su fé en Dios, y con toda
la energia de su alma comienza la empresa mas grande
que ha llevado 4 cabo pueblo alguno en los fastos
de la humanidad.



Ocho siglos estuvo luchando el cristianismo con
el mahometismo; ocho siglos en los cuales la Iglesia
sufri6 adversidades sin cuento y humillaciones sin
tasa, hasta que reconstituida la unidad nacional con
Isabel y Fernando, lucieron nuevamente para ella los
dfas radiantes de Recaredo. En estos ocho siglos
muchas veces pactan alianzas moros y cristianos,
damas sarracenas se enlazan con magnates catélicos,
los muzirabes son respetados en sus creencias por
los hijos de Mahoma, como los mudéjares practican
su religion entre los cristianos, y en medio del fragor
del combate y en lucha perpetua y cruenta por la
dominacién del suelo, flota sin embargo en aquel
ambiente cierta tolerancia religiosa que consiente la
convivencia de muy diversas ideas y sentimientos.
Porque el pueblo invasor, quizi por congraciarse con
los vencidos 6 por imposibilidad fisica de dominar
resistencias firmes, es el caso que consiente 4 la
Iglesia catdlica sus templos, el ejercicio del culto y
la liturgia, con la séla prohibicién de la propaganda
religiosa y las solemnidades exteriores.

Pero la fé de los cristianos se mantenfa inque-
brantable 4 pesar de tanta lucha y el pueblo espafiol
conservaba todavia la devocién que se respiraba en
el ambiente de los Reyes visigodos. Al amparo de
esta fé y por necesidades sociales de la guerra
intestina entre la Monarqufa y la nobleza nacieron
los municipios; al amparo de esta fé6 y por nece-
sidades politicas, nacieron las Cortes que no son
hijas como suponen algunos, de los concilios de la
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Monarquia gética, sino de los celebrados més tarde
en Ledén, Coyanza y otros puntos. En estas Cortes
se vislumbra ya aunque muy en lontananza todavia
el primer resplandor de la democracia cuando vemos
aparecer en ella 4 los representantes de los Concejos,
mucho antes por cierto que en los Parlamentos
inglés, alemdn y francés. A Burgos, la noble patria
del Cid, corresponde la gloria de ser la primera ciu-
dad espafiola en cuyas Cortes de 1.169 en tiempo de
Alfonso VIII envian representantes, ademds de los
magnates y Prelados, los célebres concejos de Cas-
tilla; poco después, acude también el pueblo 4 las
Cortes de Ledn donde se reunen los Ricos Principes
y Varones de todo el regno é muchedumbre de las
cibdades 6 embiados de cada cibdat por escote. Des-
de entonces no dejé el pueblo de concurrir 4 las
Cortes, aunque su influencia fuera durante mucho
tiempo todavia muy escasa. Se habfa dado el primer
paso, pero en la incertidumbre de 1s tiempos y en
el rudimentario razonar de aquéllos hombres, no se
concibe todavia la verdadera representacién nacio-
nal, conquista reservada en todo el apogeo de su
grandeza 4 los siglos de la redencion definitiva de
los pueblos.

Por otra parte, los Reyes siempre celosos de sus
prerrogativas, si bien en muchas ocasiones sélo aspi-
raban 4 humillar 4 la nobleza, tampoco estaban dis-
puestos 4 tolerar el crecimiento de las otras clases
sociales, y 4 medida que ellos eran més fuertes, mas
débiles é impotentes se mostraban las Cortes en todas
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las categorias de sus representaciones; por eso des-
pués de alcanzar estas su apogeo en vida de Enrique
ITI y Juan II, comienzan 4 decaer paulatinamente,
hasta que llegan 4 su verdadera consuncién cuando
el brio y empuje de los Monarcas absolutos del siglo
xvI se manifiestan en toda la soberana grandeza de
la tirania. Las Cortes en esta época desaparecen; sin
ellas transcurren los siglos xvir y xvi, hasta que
reconcentrados en todos los pechos los anhelos com-
primidos durante tanto tiempo, estallan y se des-
bordan de una vez para siempre el dfa de la redencién
politica espafiola en las Cortes de Cadiz.

Pero tornemos por un momento la vista hacia
atras, para rendir un tributo de admiracién y entu-
siasmo 4 los primeros liberales espafioles, 4 los pre-
cursores en el orden de los hechos, de la aspiracién
democratica del pueblo espafiol, 4 los verdaderos
padres del liberalismo patrio, que digan lo que quie-
ran algunos, es mucho mds politico que politico-
religioso; 4 los inclitos comuneros de Castilla. En
Tordesillas se levanté la voz de la libertad en Oc-
tubre de 1520 pidiendo 4 aquel Emperador Carlos I
de Espafia y V de Alemania, que residiera en el
Reino, que se enviaran 4 las Cortes tres diputados
por cada ciudad, uno por el clero, otro por la no-
bleza y otro por el estado llano; que no se sacara
del Reino oro ni plata, que se separara 4 los fla-
mencos de los cargos piiblicos y se les confiaran 4 los
espafioles, que se revocasen las mercedes conce-
didas 4 las ciudades, jurisdicciones, hidalguias, etcé-
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tera; que no se vendieran los empleos y dignidades;
que los sefiores pecharan en los repartimientos y
en las cargas varoniles lo mismo que los plebeyos,
etcétera.

La voz de la libertad fué ahogada por aquel mo-
narca absolutista ayudado por la nobleza; los co-
muneros fueron vencidos, en Villalar, pero el espi-
ritu de los comuneros subsiste y subsistird siempre
informando las aspiraciones del pueblo espafiol.
Como dice Rovira y Rabasa, «en las Comunidades
de Castilla el pueblo se lanzé 4 la lid asf que hubo
visto los ultrajes y abusos del poder real» y, como
afiade D. Abddn de Paz haciendo un parangén en=
tre esta Revolucién castellana y la Revoluci6n fran-
cesa, «el triunvirato Marat, Danton y Robespierre
. representaba el reinado del terror; Padilla, Bravo y

Maldonado significan el primer movimiento de la
" revolucién liberal europea.»

Este afiadimos nosotros, es el primer momento
de la historia de Espafia en que aparece franco, ava-
sallador y pujante el liberalismo, manifestandose en
la expansion de la libertad del pueblo frente 4 la
Autoridad férvea y dominante de aguel Rey que solo
se acordaba de Espafia para pedirla la sangre de sus
hijos, y solo reunia las Cortes para sacarla subsidios.
¢Que Espafia fué grande y poderosa entoncest ;Pero
en qué estribaba su grandeza? ¢En el continuo gue-
rrear, en la ambicién desmedida de dominios, en el
ansia de la hegemonfa universal? Espafia era grande,
pero Espafia se moria de hambre; y el Rey que



—204—

esquilma 4 su pueblo para satisfacer ambiciones de
grandeza, es un mal Rey, merecedor de la execracién
de la historia, siquiera su reinado sea fecundo en
brillantes victorias y en conquistas inapreciables.
Con su hijo Felipe II llega Espafia, para log
escritores tradicionalistas, al apogeo de la gloria;
entonces no se pene el sol en los dominios de la
patria; la Inquisicién barre de herejes nuestro suelo,
y el mayor bienestar posible en lo humano se siente
por todas partes. { Ldstima que no sea verdad tanta
bellezal, porque en tiempos de Felipe II sigue el
pueblo espafiol tan hambriento como en los de su
padre Carlos I; porque Felipe que hereda de su
padre una deuda nacional de 35 millones de duca-
dos, la eleva 4 su muerte 4 la cantidad de 140 mi-
llones; porque aunque Felipe, ferviente catolico,
alienta con todas sus energias 4 la Inquisicién, sos-
tiene, sin embargo, guerra con el Papa Paulo IV, de
cuya legitimidad candnica duda, protesta contra la
bula /n caena Domini y se muestra firme mante-
nedor de las regalias de la Corona.
¢Es posible que Carlos y Felipe, los idolos de los
tradicionalistas esparioles, los dioses de los antili-
berales, fueran partidarios de la supremacia del poder

civil y por ende liberales en el sentido reprobado de
la palabra?...
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¢Y si en tiempo de los monarcas m4s esclarecidos
del absolutismo, sucedian estas cosas, qué cosas no
sucederfan, en los reinados posteriores de la deca—
dencia? Porque Felipe I1I entregado en alma y vida
4 sus favoritos los Duques de Lerma y Uceda, man-
tuvo la monomania de grandezas de sus antecesores,
que empobrecfa y esquilmaba 4 la Naci6n; porque
Felipe IV, lleva 4 Espafia 4 la derrota y 4 la banca-
rrota; porque Carlos II el Hechizado, denominado
por su madre 6 por su hermano 6 por sus esposas 6
por ambiciosos cortesanos, no significa otra cosa en
la historia que el ludibrio de la realeza.

Y asf sigue Espafia, caminando por el plano in-
clinado del desastre, con la Casa de Borbon, cuya
politica de despotismo nada deja que desear en com-
paracion con la monarqufa austriaca y cuyos Reyes
fervientes regalistas, nada tienen que envidiar tam-
poco respecto 4 este particular, 4 sus progenitores
en el Trono: porque la hostilidad de la Casa de Bor-
bén hacia la Santa Sede, reconocida estd por histo-
riadores de todas las tendencias y notorio es que el
espiritu regalista llega con Felipe V nada menos que
4 la supresion del tribunal de la Nunciatura, y que
en tiempo de Carlos III se expulsa de Espafia 4 la
fnclita Compafifa de Jests.

dSeran estos los tiempos en que suefian los tradi-
cionalistas espafioles?

Cuando se pregonan 4 los cuatro vientos las exce-
lencias de la tradicién y se suspira por volver 4 ella,
hay que aceptar la tradicién con todas sus conse-
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cuencias, como es, mejor dicho como ka sido. No eg
licito entusiasmarse con Felipe II y renegar de
Carlos II; no se puede, razonablemente pensando,
adorar 4 Carlos I y execrar 4 Carlos I1I. La monar-
qufa tradicional %ay que defenderla en toda su inte-
gridad; de lo contrario la postura del tradicionalismo
serfa tan cémoda, al poder elegir sus idolos, que
nadie osaria perturbarla con la critica; pero la postura
liberal no serfa menos agradable si para defender
sus ideas y sus principios y sus realidades, se le
consintiera fijarse Ginicamente en un momento de la
historia.

No; tradicionalistas y liberales estin obligados
por la légica, no 4 fijarse en un afio, en un lustro,
ni siquiera en un siglo, de su vida publica, sino en
la esencia del régimen y en sus resultados practicos
4 través de los acontecimientos perdurables. La
tradicién espaiiola 6 régimen antiguo para el go-
bierno de Espafia, debe ser comparada en su tota-
lidad con el Zzberalismo politico 6 regimen moderno
también en todo su conjunto: las Monarquias per-
sonales 6 patrimoniales, frente el sistema constitu-
cional. Y una vez estudiadas ambas instituciones en
sus principios y en su adaptabilidad para la vida,
escoger, sin atenuaciones ni distingos, las que se
crean més eficaces y salvadoras para inspirar el
ritmo de la vida politica nacional. «Porque se ha
olvidado demasiado pronto (dice D. Alejandro Pidal
en Conferencia pronunciada en el Ateneo de Ma-
drid, 1886) por unos y por otros que si el régimen

i |
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constitucional fué regalista, desamortizador, secula-
rizador y cismdtico; regalista, cismético y seculari-
zador habia sido el régimen absoluto 4 su vez.» ......

---------------------- R P R L]

*
#*® *

Espafia al morir Carlos IV, se encontraba sin
g¢jército, sin marina, sin pan y con una deuda que
excedia de 7.200 millones. Espafia llevaba asf siglos
enteros, sin vislumbrar el remedio por ninguna
pai’te.... ................. Ceednaseesssauaastanssiaenne besanassases

Pero el espiritu de los comuneros de Castilla,
resurge vigoroso y avasallador; el ansia de libertad,
después de tanta opresién alienta en todos los cora-
zones; el anhelo de la nueva vida se siente en el
ambiente y se respira por todas partes; el dia de la
revolucién se acerca, el dia de la redencién esti
ProxXimo....ceueeess

Dice un escritor que la causa de la revolucién
inglesa fué el protestantismo; la de la francesa, las
doctrinas perturbadoras, hijas de una filosoffa es-
céptica, al paso que la de la espafiola dnicamente
reivindicar y restituir 4 los pueblos sus antiguas
libertades.

Ciertamente que los ecos de la Revolucién fran-
cesa habfan de repercutir en Espafia; ciertamente
que el filosofismo racionalista habia de traspasar los
Pirineos, pero 4 pesar de ello bien se puede afirmar
que la revolucion espafiola trae més abolengo de los
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comuneros castellanos que de los sectarios franceses,
Pruébanlo las célebres palabras del bailio Valdés,
en los momentos de incubacién de las Cortes de
Cédiz cuando dice «4 excepcién de la religion y del
trono, no debe quedar institucién alguna sin ser des-
truida 6 reformada»; pruébalo el juramento que
exigié 4 los diputados antes de reunirse, sobre los
Santos Evangelios y después del sacrificio de la
Misa, el Arzobispo de Toledo D. Luis de Borbén,
en el cual se jurd la conservacién de la religion y la
monarquia; pruébalo el encabezamiento de la Cons-
titucién con aquellas memorables palabras «En el
nombre de Dios todo poderoso, Padre, Hijo y Es-
piritu-Santo, autor y supremo legislador de la so-
ciedad...; pruébalo en fin del modo més elocuente
su articulo 12 que dispone «La religién de la nacién
espafiola es y serd perpetuamente, la Catdlica, Apos-
télica, Romana, tinica verdadera. La nacién la pro-
tege por leyes sabias y justas y prohibe el ejercicio
de cualquier otra.»

No puede darse afirmacién mas rotunda de la
Unidad Catélica; no puede mostrarse ni en tiempos
de Recaredo ni de Felipe 1I confesién mds paladina
y sincera de la fé de nuestros mayores; no puede
sefialarse concrecién mdas expresiva del amor de
aquellos diputados 4 la fradicion religiosa de la
patria, que por lo que se vé es perfectamente distinta
y separable de la #radicidn politica. Esa Constitucidn,
al mismo tiempo que sostiene firmemente la Religién,
funda el nuevo modo de vida en el self-government &



—209—

soberanfa nacional; esa Constitucién es catdiica y
liberal. ¢Se vé con la claridad del mediodia, la com-
Patibilidad perfecta entre la Religién y la libertad

olitica? ¢ Se vé con evidencia la distincién sustancial
entre el liberalismo en sentido eclesidstico y el libe-
ralismo en sentido estrictamente politico?

De"nada sirve la objecién que hacen algunos
afirmando que el articulo 3.° de esta Counstitucién
establece la soberania nacional en toda su crudeza,
porque la premisa no es exacta; este articulo dice:
«La soberanfa reside esencialmente en la Nacién y

or lo mismo pertenece 4 esta exclusivamente el de-
recho de establecer sus leyes fundamentalesy; pues
bien, este articulo en lo que afecta al principio del
origen de la Autoridad 6 del Poder, que como queda
dicho es necesario para todo catélico ponerlo en
Dios mediatamente, hay que harmonizarlo con las pa-
labras del encabezamiento de dicho €6digo politico,
palabras que ya hemos escrito y dicen: «En el nombre
de Dios Todopoderoso, Padre, Hijo y Espiritu Santo,
autor y supremo legislador de la sociedad», en las
cuales bien claramente se demuestra que los legis-
ladores de Cadiz salvaron acertadamente dicho prin-
cipio catélico del origen de la Autoridad 6 del Poder,
poniéndole en Dios autor y supremo legislador de la
sociedad. ;

Este puede ser por lo tanto para un catélico,
defensor del liberalismo politico el modelo, el tipo
en su esencia, en su pensamiento politico-religioso,

de Cédigo politico fundamental. Este puede ser el
2 14
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ideal en Espafia del liberalismo politico cuyo prin.
cipio y fundamento es el gobierno del pueblo por
el pueblo; este puede ser el fin 4 que aspiren en g|
régimen de la vida publica espafiola, todos aquéllos
que estiman que para defender la fé de Cristo, no
se necesita volver los ojos 4 tiempos funestos de
T 1 e AR S e e RN S R



CAPITULO i
La Constitucién vigente en Espaiia

El estudio de la Constitucién vigente desde el
punto de vista politico-religioso, es muy importante
por las consecuencias que derivan algunos del articulo
11 y aun de otros articulos, que tachan de concul-
cadores de los derechos de la Iglesia catdlica.

En las extremas derechas espafiolas es notorio
que existe una hostilidad manifiesta hacia la Cons-
tituciéon vigente; entre otros elementos también de
la derecha, pero no afiliados al integrismo ni al
jaimismo, tampoco es simpdtico el espiritu de este
Cuerpo politico fundamental y 4 lo mas le aceptan
en Aipolesis 6 como mal menor. Debemos por lo
tanto examinar aunque sea someramente el funda-—
mento de estas opiniones'y formular la nuestra que
decididamente ha de ser favorable 4 la tendencia
politico-religiosa que mantiene. Por lo que hace 4
los defensores del verdadero tradicionalismo, hay
que tenmer en cuenta, que en sus razonamientos
parten del supuesto, desde su punto de vista légico,
de que Zodo sistema constitucional, engendrado en
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Cortes Constiyentes de soberanfa nacional, es de
suyo esencialmente malo y opuesto por naturaleza 4
sus principios. Ademds, como de consentir 6 tolerar
la Constitucién, el jaimismo pierde el pleito en que
estd metido hace tantos afios, con sus amores por
la dinastfa proscrita, su actitud al atacarla rudamente
y sin contemplaciones es para él de vida 6 muerte,
Y esto hay que tenerlo muy en cuenta; porque
habfa de ser nuestra Constitucién el mayor dechado
de virtudes sagradas y civicas; habfa de sentar y
proclamar la absoluta unidad catélica, la proscripcién
de toda clase de libertades.... y hasta la Inquisicién
y no satisfarfa 4 los jaimistas, ¢por qué? porque en
alla se consagra como Rey legitimo de Espafia 4
D. Alfonso XII y 4 sus sucesores. Y vamos 4 lo de
siempre y es 4 la facilidad conque se pone por estos
partidos de la extrema derecha, 4 la religién por
pantalla, para sus fines politicos ¢ involucrando lo
politico con lo religioso, pretenden hace muchos
afios en Espafia la ganancia de los pescadores que
¢jercen su oficio en rfo revuelto, ¢pero la Constitu-
cién vigente en Espafia es liberal en el sentido
eclesidstico de la palabra 6 solo lo es en un sentido
estrictamente politico? Precisamente en los dias en
que escribimos este libro leemos en £/ Universo y
en E/ Correo Espafiol varios articulos que tratan de
esta cuestién. En este tltimo diario revuélvese airado
el respetable Sr. Magistral de Sevilla, contra el pri-
mero' de dichos periédicos, que afirma que la Cons.
titucién vigente no es el liberal en el sentido que el
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Syllabus y la Enciclica Libertas, condenan el libe-
ralismo.

Y el sefior Magistral de Sevilla escribe articulo
sobre articulo refutando y contradiciendo la doctrina
sentada por £/ Universo, articulos que gustardn sin
duda 4 sus correligionarios los jaimistas, pero en los
cuales 4 pesar del claro talento del autor, no se pue-
de demostrar lo indemostrable y es que £/ Universo
sea /liberalizante (en el sentido heterodoxo de la
palabra, tinico que tiene en el lenguaje tradicionalista)
porque £/ Universo al decir lo que dice y escribir
lo que escribe cuenta con wna Autoridad que no
solo no tienen Z/ Correo Espaiiol y el respetable
Sr. Magistral de Sevilla, en cuestiones de esta natu-
raleza, sino que ambos estdn 0b/igados 4 acatar.

Porque las cosas hay que decirlas muy claras
para que se entiendan. £/ Universo es el tnico
periédico de Espafia que precisamente por esfar
fundado para ello, recibe las inspiraciones directas

“del Episcopado Espafiol: asf como suena y no qui-
tamos punto ni coma 4 lo dicho porque vamos 4
demostrarlo aun 4 trueque de la digresién.

El Universo se fund6 el dfa 1.° de Octubre de
1900 por iniciativa de los Prelados espafioles (sefia-
ladamente del Obispo de Salamanca que en 20.000
pesetas de su bolsillo particular compré la imprenta)
para poner en prdctica en Espafia las ensefianzas
del inolvidable Leén XIII procurando la unién de
los -catdlicos ajena d todo interés de partido. Fué
nombrado para dirigirle el docto catedritico de la
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Universidad central y excelente catblico D. Juan
Manuel Orti y Lara, el cual al preparar la publica-
cién, envié un mensaje de adhesién incondicional 3
la Santa Sede pidiendo su apostélica bendicién para
£/ Universo. El eminentisimo Cardenal Rampolla
secretario de Estado de la Santa Sede contesté al
Sr. Ortf y Lara en los siguientes términos: «Ilus-
trisimo Sr. En el acto de manifestar al Padre Santo
el deseo de V. S, I. de recibir la Apostolica bendi-
ci6én como presagio de prosperidad para el diario
que el préximo Octubre, comenzard 4 publicarse
bajo su direccién, he dado & conocer 4 Su Santidad
las rectas intenciones y laudables propoésitos con que
pensais volver 4 la palestra periodistica. E1 Augusto
Pontifice se complace en la esperanza de que el
nuevo diario ayude eficazmentente 4 la organizacién
y 4 la unién de las fuerzas catélicas en ese pafs, por-
que vuestra devoci6n 4 la Santa Sede es garantfa
segura de la conformidad que habra de haber en el
diario dirigido por V. S. I. con las ensefianzas de la
misma Santa Sede. Su Santidad pues se ha dignado
encargarme que os -anime en su augusto nombre a
que pongais por obra esos vuestros encomiados y
laudables propésitos y os conforte en la empresa que
vais 4 cometer. Su Santidad os otorga muy de co-
razén la Bendicién que habeis implorado. Tengo el
gusto de hacérselo asf presente, repitiéndome de
V. S. 1. con sentimientos de sincera estima, afec-
tisimo servidor, M. Cardenal Rampolla.—Roma 26
de Julio de 1900, Sr, Profesor Juan M. Orti y Laray.
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Al poco tiempo de la publicacién de £/ Universo
- el Nuncio de Su Santidad en Espafia, recomendé
palédinamente su lectura con las siguientes palabras
«Con tan laudable programa empezé 4 publicarse
. El Universo honrado con el beneplacito y la Bendi-
cién de nuestro Santisimo Padre. En vista de los
altos fines 4 que aspira la mencionada publicacién,
no dudo en recomendarla encarecidamente, enten—
diendo que un periédico animado por el firme pro-
posito de conformarse en todo con las ensefianzas y
espiritu de la Santa Sede, dajo la direccidn del
Episcopado, ha de prestar muchos servicios 4 la
causa religiosa en esta catélica Nacién y merece
que se le apoye en tan noble empefio, Arfstides,
Arzobispo de Heraclea; Nuncio Apostélico».

A esta recomendacion del Nuncio en la cual
como ha visto el lector se habla explicitamente de
la direecion del Episcopado Espa#iol, se adhirie—
ron al poco tiempo los Arzobispos y Obispos de
Valladolid, Madrid-Alcala, Tarragona, Valencia,
Salamanca, Oviedo, Jaca, Cuenca, Ciudad-Real,
Tarazona, Sigiienza, Astorga, Lérida, Lugo, Ma-
laga, Orihuela, Palencia, Zamora, Pamplona y
otros.

El Universo celoso en el cumplimiento de su
fin; sofiando siempre con realizar el gran pensa-
miento de Leén XIII de unir & fodos los catélicos
espafioles siguié en el estadio de la prensa su pro-
vechosa campafia, que 4 cada momento era premiada,
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con el explicito beneplicito de la Iglesia. Asf 4 log
dos afios de vida, nuevamente recibe alientos de
Roma en la siguiente carta del Cardenal Rampolla
Secretario de Estado de Su Santidad: «Ilustrism]o
Sefior.: Cuando V. S. preparaba, va ya para cerca
de dos afios, la publicacion del diario £7 Universg
la Santa Sede le aseguré que podia ejercitar en ¢]
seno de la catdlica Espafia una misién de paz, de
concordia y del consiguiente progreso social dajo /g
provida guia de las direcciones pontificias. Ahora‘
pues, mirando el camino que ya ha sido recorrido,
el Padre Santo ve con verdadera satisfaccién que
V. S. se ha atenido de un modo digno de alabanza
4 sus instrucciones y deseos, muchas veces mani-
festados por El, y que por esta razén ha encontrado
favor y apoyo en el Episcopado Espafiol. A Su San-
tidad no puede menos de ser agradable este hecho
ni puede dejar de complacerle el advertir como a]
rededor del periédico de V. S. se ha formado una
'suave admésfera de concordia y adhesién incondi-
cional 4 la palabra de la Santa Sede. Quiere, pues,
el Augusto Pontifice que, por conducto mio se os
signifique el merecido encomio y se os comunique
la bendicién apostélica, no sin proclamar una vez
mas, que no es solamente en los buenos comienzos
de una obra donde se ha de poner la confianza, sino
también y con mayor razén en los frutos durables de
una fiel é inquebrantable perseverancia. Al poner
esto en conocimiento de V. S. me repito con afectos
de la mds sincera estima de V. S. affmo. servidor
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Caldenal Rampolla. Roma 6 de Junio de 1902.»

Hoy dia sigue siendo £/ Universo no solo el
periddico predilecto de los Prelados sino e/ 6rgano
del Episcopado Espariol cuyos dignisimos miembros
cuando creen que no es suficiente la publicacién de
cualquier carta 6 circular en el Boletin Eclesiastico
de la di6cesis, la envian directamente a £/ Universo
como hizo hace poco tiempo, con un documento
suyo el ilustre Cardenal Aguirre, Arzobispo de
Toledo, cartas 6 circulares que dicho sea de paso,
transcriben 6 no segtin les conviene, otros periédicos
que suponen tener el monopolio del catolicismo
espafiol.

Ademids £/ Universo en relacién con lo que
acabamos de decir, se publica bajo el patrocinio y
la alta direccién de la Junta central de Accién catd-
lica que preside el Sr. Obispo de Madrid-Alcald
siendo por lo tanto también el érgano en la Prensa
de dicha Junta.

Y sabiendo esto, como lo sabe perfectamente el
respetable Sr. Magistral de Sevilla gpuede licita—-
mente tachar ‘de /iberalizante (heterodoxo) 4 E/
Universo? ¢No es cierto, que aunque no esté en la
intencién de dicho distinguido escritor, al dirigir tal
diatriba 4 £/ Universo parece como que quiere
apuntar mas alto? Pues bien, £/ Universo que se
publica en Madrid bajo el patrocinio y la alta direc-
cién de la Junta de Accidén catélica que preside el
Prelado, afirma rotundamente, categéricamente, en
el artfculo de fondo correspondiente al dfa 19 de



—218 —

Enero tltimo, que la Constitucién vigente no eg
liberal en el sentido que £/ Syllabus y la Enciclica
Libertas condenan el liberalismo y aduce para de-
mostrarlo los siguientes raciocinios: «Porque la cons-
titucién proclama en su articulo 11 ¢l siguiente prin-
cipio». La religién catélica, apostilica romana es la
del Estado. ¢Le parece al Sr. Magistral liberalisimo
este principio?»

«Tan no lo es que constituye la afirmacién contra-
dictoria per diametrum de la negacién fundamental
del liberalismo, en el sentido condenado por la Igle-
sia 6 sea la negacién de que la religién sea asunto
de Estado, 6 de que el Estado como tal debe pro-
fesar la religién verdadera. El principio liberal es
que la religién es negocio puramente individual, de
la conciencia de cada uno, y que el Estado debe ser
neutral 6 indiferente en este punto.»

«Cierto que 4 renglén seguido afiade la Consti-
tuciéon que «nadie serd molestado en el territorio
espafiol por sus opiniones religiosas ni por el ejer-
cicio de su respectivo culto, salvo el respeto debido
a la moral cristiana» Pero esta concesién tampoco
es liberal per se; porque se reduce 4 una tolerancia
meramente personal, no del error, sino de los que
yerran, que la Iglesia no reprueba cuando las cir-
cunstancias aconsejan. Acaso los Papas, reyes de
Roma gno toleraban en los Estados pontificios 4 los
judios, y con mds restricciones 4 los protestantes?»

«Todo lo cual no hay que involucrarlo con otra
cuestion 6 mejor dicho con otras dos cuestiones:



52

—219—

una que ya es histérica 6 sea la de si en 1876 cuando
se hizo la Constitucién, existian 6 no en Espafia las
circunstancias que justifican esta tolerancia: nosotros
creemos que no existian, y por tanto que se hizo
mal en introducirla en la Constitucién. La segunda
es si hoy treinta y cinco afios después de promulgado
el Cédigo fundamental de la Monarqufa, existen 6
no tales circunstancias.»

«Pero dando por supuesto que no existen, y para
nosotros serfa muy grato poder afirmarlo asf, no por
eso se ha de decir que la Constitucién sea liberal,
sino que en este punto incurre en una equivocacién
de hecho, siendo su precepto consecuencia legitima
de tal error, mas no doctrina contraria 4 la de la
Iglesia. Luego los catdlicos pueden defender la
Constitucién vigente sin el menor escrupulo de caer
en las censuras fulminadas por la Iglesia contra el
liberalismo.»

«Y deben defenderla, como buenos ciudadanos,
si apreciando las circunstancias de su Patria y las
del mundo en general, tienen la conviccién de que
no hay probabilidad racional de cambiarla en un
gentido mds adecuado al ideal politico catélico,
sino por el contrario, que tal como estd hoy el
mundo, y tal como estd hoy Espafia, un cambio de
régimen traerfa, segtin todas las probabilidades ra-
cionales, otro régimen mds alejado del ideal politico
catélico que el actual. M4s claro: que desaparecida
esta Constitucién, no habfamos de ir 4 la de 1845,
ni mucho menos al sistema politico de los Reyes
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Catélicos, Carlos V y Felipe II, sino 4 algo seme.
jante 4 lo que funciona en Francia y en Portuga],
De esta conviccién, que no es de orden doctrinal, y
no tiene, por tanto, nada de liberal en el sentidg
condenado por la Iglesia, sino de apreciacién de
hechos, arrancan los deberes eu los catélicos que I3
tengan sincera: primero, el de sostener y defender
la Constitucién y el régimen por ella establecido, ng
como mal menor, sino como el mayor bien posible
en las presentes circunstancias; y segundo, el de
procurar que la Constitucién no sea falseada comg
hacen y pretenden hacer los radicales, sino que se
aplique rectamente, segin su espiritu y su letra, que
nada tienen de anticatélicos.»

«Para eso deben los catélicos trabajar en el orden
politico tomando parte activa en la vida publica,
uniéndose para que sus esfuerzos no sean estériles,
oponiéndose 4 los que tratan de descatolizar, ¢ sea
desnaturalizar la Constitucion, y sin pensar en echar
abajo el Trono, como piensan los carlistas, ni en
discutir su legitimidad, ni en promover gueras civiles,
ni en destrozar los instrumentos de gobierno con
que cuentan las Instituciones, y muchos menos a]
que, sean los que quieran sus antecedentes histéricos,
es hoy el que particularmente sustenta el sentido
catolico, tradicional y conservador del Cédigo funda-
mental. Todo eso podra hacerse con rectisima inten.
cién, y aun con generoso entusiasmo, pero es suicida;
va en la prictica, no 4 favorecer 4 la Iglesia y 4 sal-
var 4 la Patria, sino 4 dafiar gravemente 4 la primera
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4 destruir 4 la segunda. Todo eso es #abajar en
favor de los republicanos sectarios.»

«A tan funestas tendencias nos oponemos resuel-
tamente nosotros, llamando 4 los catélicos espafioles
4 que entren en la legalidad constituida, dejdndose
de ilusiones engafiosas y de estériles conmemo-
raciones histéricas sobre si D. Carlos significé esto 6
lo otro al estallar la cuestién dinéstica, y de hacer
céndidamente el juego 4 los revolucionarios. Y por
eso, aunque el Sr. Magistral de Sevilla nos califique
de liberales, es decir, de incursos en las censuras de
la Iglesia, no nos inquietamos; porque el Sr. Ma-
gistral serd todo lo sabio y elocuente que dicen sus
admiradores, pero no tiene jurisdiccién en este punto
no es, aunque él parezca creérselo, inquisidor mayor
de estos reinos. Nosotros vivimos y luchamos fnti-
mamente unidos con la Iglesia, con la Santa Sede y
con nuestro amadisimo prelado, tenemos censor ecle-
siastico canénicamente nombrado, y recibfmos inspi-
racién directa de la Funta central de Accién catdlica,
careciendo en absoluto de lazo directo ni indirecto
con ningtn partido politico.»

«Asf estamos tranquilos. Sila Santa Sede, el sefior
obispo de Madrid-Alcal4 6 la Junta Central de Ac-
cién catdlica nos indicasen que estamos equivocados,
que somos liberales 6 liberalizantes, que lo bueno es
dar por sentado que la Constitucién es liberalfsima y
el Poder constituido un instrumento de la revolucién,
entonces arriariamos inmediatamente la bandera
dando la razén al Sr. Magistral de Sevilla.»
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«Pero mientras eso no suceda, no.»

La importancia del articulo transcrito, compren-
derd el lector que es inmensa, en estos tiempos en
que todo se involucra, y en que tanto partido se
saca por algunos de la palabra liberal.

Segtn £/ Universo, inspirado directamente por
las Autoridades eclesiasticas, la Constitucién vigente
no es liberal en el sentido reprobado de la palabra;
es decir que 4 un cat6lico le es perfectamente licito
defender la Constitucion y es mds si quiere el bien-
estar de su patria, dadas las circunstaneias presentes,
casi le es obligaforio, en vista de que su reforma
(de ser juridicamente factible) es de suponer que
fuese perjudicial 4 la Iglesia.

Conviene advertir ademds que esta doctrina de
El Universo estd tomada de tedlogos y moralistag
como el Padre Villada, D. Eloino Nacar, Lectoral
de Salamanca, D. José Polo Benito, Secretario del
Sr. Obispo de Plasencia, D. Maximiliano Arboleya,
Canoénigo de Oviedo, Padre Conrado Muifios y otros
ilustres tratadistas, cuyos luminosos libros en que se
tratan estas materias, estan todos censurados por la
Iglesia.

Los llamados antiliberales con el Sr. Magistral
de Sevilla 4 la cabeza no pueden resistir la propa-
_ ganda de esta doctrina; con ella caen 4 tierra como
castillos de naipes, todas sus fantasfas sofiadoras del
ideal tradicionalista, que mantienen con exito de-
lante de aquellos que 6 cegados por la pasién poli-
tica 6 faltos de ilustraciéon en estas cuestiones, su-
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ponen, porque asi se lo han metido en el cerebro
4 martillazos £/ Siglo Futuro 'y El Correo Espafiol,
que un catdlico en Espafia no puede ser constitu-
cional y alfonsino, sino tradicionalista y jaimista 6
partidario del Reinado social de Fesucristo, en el
sentido que 4 esta frase d4 el integrismo.

Por eso el referido Sr. Magistral en £/ Correo
Espaiiol y el elocuente diputado integrista Sr. Se-
nante en £/ Siglo Futuro, precisamente en los dfas
en que esto escribimos ponen foda la carne en el
asador contra E/ Universo que serenamente, sin
apasionamientos de partido 6 escuela, con argumen-
tos irrefutables, demuestra hasta la evidencia que el
jaimismo 6 integrismo, serdn agrupaciones politicas
. respetables, dignas, merecedoras de toda clase de
consideraciones, pero que no tienen ni pueden tener
en el terreno politico-religioso, ninglin exclusivismo
ni privilegio 4 su favor. Porque la Iglesia como
hasta la saciedad hemos repetido, no se mefe en po-
litica; porque para la Iglesia es indiferente el jai-
mismo 6 el alfonsismo, el tradicionalismo 6 el libe~-
ralismo politico que es el liberalismo que inspira la
Constitucién vigente.

Pero debemos ocuparnos del argumento Aquiles
que hacen los antiliberales contra la Constitucién
vigente por que dicho sea imparcialmente es un
argumento de fuerza para los catblicos: es sabido
que al discutirse el art. 11 de la Constitucién en las
Cortes, algunos diputados con Pidal 4 la cabeza se
opusieron 4 la redaccién actual de dicho articulo,
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defendiendo que al Coédigo politico fundamental
debia trasladarse fntegro el articulo primero del
Concordato de 1851 que dice asf: «La religién caté-
lica apostdlica, romana, que con exclusién de cual-
quier otro culto continfia siendo la tinica de la Na-
cién espafiola se conservard siempre en los dominios
de S. M. catélica, con todos los derechos y prerro-
gativas de que debe gozar segin la ley Dios y lo
dispuesto por los sagrados cdnones» esta opinién no
prevalecio, se redact6 el articulo en la forma de to-
dos conocida y asi quedd, pero en Marzo de 1876 el
Papa Pio IX protest6 contra la redaccion del citado
artfculo en carta que dirigié al Cardenal Moreno 4
la sazén Arzobispo de Toledo y primado de Espafia;
las palabras de Pio 1X son las siguientes: «Decla-
ramos que el dicho articulo de la ley del Reino viola
completamente los derechos de la verdad y Religién
catdlica y abroga contra todo derecho el Concordato
de esta Santa Sede con el gobierno espafiol en la
parte mds principal y preciosa». Nosotros catdlicos
incondicionales, no vamos 4 discutir aqui el valor
del documento protesta del Papa; si la materia es
de fé 6 costumbres etc., etc., como discuten otros;
nosotros acatamos reverentemente la protesta del
Papa y si en aquéllos dias hubieramos tenido uso de
razén, nos hubiéramos puesto sin vacilar al lado de
ella. ¢Pero es que no son nada los treinta y cinco
afios transcurridos desde entonces, para que hoy en
cuestiones de esta entidad, no pueda la Iglesia creer,
~que aunque el articulo admite mejora en sentido
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catblico no se deba aspirar 4 variarlo? Porque en
las relaciones de la Iglesia con los Estados aquella
tiene siempre muy en cuenta las circunstancias de
lugar y tiempo y sin perder en nada su inquebran-
table firmeza en los principios, puede considerar
inconveniente hoy lo que ayer era 4 todas luces
necesario hacer para sus intereses y altos fines.

El Universo y nosotros, nos adherimos de todo
corazén 4 la protesta del Papa, pero creemos que
hoy en Espafia, acatando la protesta, vivimos en un
estado de derecho muy favorable 4 la Iglesia en
comparacién de lo que ocurre en otros paises y este
estado de derecho queremos conservarlo contra las
amenazas de la impiedad y de la revolucién que
suspira por otro mds radical y liberal en el sentido
vitando de la palabra.

Y en prueba de que este criterio de firmeza en
los principios y tolerancia en ios hechos, cuando las
circunstancias lo exigen, es el criterio de la Iglesia,
podemos aducir la licencia que Pfo IX, 4 pesar de su
protesta, di6 al pueblo catélico espafiol para jurar
dicha Constitucién con su articulo 11, En efecto; en
vista de las graves palabras del Papa, el Gobierno
espafiol, como buen catélico, se apresuré 4 dar expli-
caciones al Romano Pontffice, y después de algunas
negociaciones, la Nunciatura Apostélica, de acuerdo
naturalmente con Roma, publicé la siguiente Cir-
cular:

«Excmo, é Ilmo. Sr. Arzobispo de...

El juramento que se exige 4 la Constitucién
18
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vigente de la Monarquia ha producido cierta alarma
en la conciencia de los buenos catélicos, que no po-
dfan cumplir con aquella formalidad sin mediar pre-
viamente una declaracién del Gobierno de Su Ma-
jestad que pusiera 4 cubiertode toda tergiver—
sacién el fin y objeto del juramento. En su virtud el
expresado Gobierno ha declarado formalmente 4 la
Santa Sede que al exigirse de los funcionarios pa-
blicos y demds personas el mencionado juramento,
no se entiende que por él queden los mismos obli-
gados 4 cosa alguna contraria 4 las leyes de Diosy
de su Iglesia. La Santa Sede, en vista de la predicha
declaracién, me ordena decir 4 V. S. Reverendisima,
4 fin de que se sirva trasladarlo 4 sus reverendos
sufraganeos y estos 4 sus diocesanos, que autoriza
4 todos, asf 4 los eclesidsticos como 4 los seglares,
para emitir el juramento 4 la Constituciéon de 1776,
Santiago, Arzobispo de Ancira, Nuncio Apostélico.

Y aunque el valor de la protesta quede en pie,
no puede negarse que esta circular de la Nunciatura,
atenta en gran parte su sentido, pues después de las
explicaciones habidas entre el Papa y el Gobierno,
el Papa consiente en que se jure la Constitucion.
¢Consintiera el Papa dicho juramento, si la Consti-
tucién ez sf fuera liberal en el sentido de anticato-
lica? g¢Hubiera podido oir al Gobierno espafiol, si
nuestro Cédigo fundamental violase en principio los
derechos de Dios 6 de su Iglesia? No; la Constitucién
vigente en Espafia, por lo que se refiere al art. 11,
debid ser redactada en el sentir de la Iglesia, de modo
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que 1o se dejara ningin portillo abierto 4 la libertad
de cultos falsos; no se hizo asi; admitié la tolerancia
del culto privado y la Iglesia rec/amd ante el Go-
bierno, pero de la reclamacién y de las negociaciones
surgi6é la avenencia y la concordia en las cuales
hemos vivido hasta estos tiempos de Canalejas. Otra
atenuante, de la protesta; es la restrictiva R. O. de
Canovas del Castillo de 23 de Octubre de 1876, que
tan del agrado de Roma fué. En esta R. O. entre
otras reglas que se dan 4 los gobernadores de pro-
yincia para la interpretacién del art. 11 de la Cons-
titucién vigente, se establecen las siguientes: 1.* Que-
da prohibida desde esta fecha toda manifestacién pt-
blica de los cultos 6 sectas disidentes de la religién
catélica fuera del recinto del templo 6 del cemen-
terio de las mismas. 2.* Para los efectos de la regla
anterior, se entenderd manifestacion publica todo
acto ejecutado sobre la via publica, 5 en los muros
exteriores del templo 6 del cementerio, que dé 4
conocer las ceremonias, ritos, usos y costumbres del
culto disidente, ya sea por medio de procesiones 6
de letreros, banderas, emblemas, anuncios y car-
teles...

Luego, habiendo el Gobierno espafiol disipado
con su conducta, los reparos que puso Roma al ar-
ticulo 11 sino de modo absoluto, porque esto ya no
era factible, si de modo que el Romano Pontifice
quedara complacido, el juicio que se forme de esta
cuestién, no ha de ser sélo en vista de la protesta,
sino también en vista de la conducta posterior del
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Gobierno y del conjunto de los hechos, que no rom-
pieron sino que consolidaron la harmonia entre |5
Iglesia y Estado espafiol. ;

Los que no ven mis que liberalismo vitando en
todo lo que 4 sus miras politicas no conviene, pres-
cinden de todas estas consideraciones, omiten lag
circunstancias de lugar y tiempo y circunscribiéndose
4 las palabras de la protesta siguen y siguen marti-
llando en el yunque de su intransigencia, abominan-
do de la letra y del espiritu liberal de la Constitucién
y motejando de liberales monstruos de la «Com-
muney 4 todos sus defensores, incluso 4 £/ Uni-
versc, 6rgano de la Junta de Accién catblica que
preside el Prelado de Madrid-Alcala.

Pero aunque la protesta no se hubiera hecho
hace treinta y cinco afios; aunque fuera de ayer y no
existiera ninguna circular consintiendo el juramento
de la Constitucion, ni ninguna R. O. restrictiva, esa
protesta, entiéndanlo bien los antiliberales, no-su-
pone, ni mucho menos, que la Constitucién sea
liberal en el sentido eclesidstico de la palabra. No
basta que el Romano Pontifice muestre su des-
agrado hacia una ley 6 disposicién gubernativa de
un Estado catdlico, para deducir 7pso facfo, que la
ley 6 disposicién sea liberal: ya sabemos en que sen-
tido estd condenado el liberalismo, y hemos con-
venido todos en que este liberalismo, que trae causa
de Lutero, tiene su genuina manifestacién en los
principios de la revolucién francesa; pues bien, an-
tes de nacer Lutero y por lo tanto antes de que
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vieran la luz los principios liberales de la revolucidn,
han protestado muchas veces los Papas de la intro-
misién de los Principes catélicos en las cosas de la
Iglesia, han censurado enérgicamente su conducta y
hasta han excomulgado 4 algunos, como puede verse
con solo hojear la historia. Luego no siempre que el
Papa se disguste con un Estado 6 Gobierno y le
muestre este disgusto ha de ser necesariamente por
su liberalismo, que hay otros errores 6 motivos de
conducta 6 normas de accién, que sin ser liberales
pueden mover 4 la Iglesia 4 su justa reprension.
|Qué consecuencias sacarfamos nosotros en con-
tra de los antiliberales de aplicar 4 su conducta, sus
teorfas sobre la naturaleza y cardcter de la protesta
de Pio IX ante el articulo 11 de la Constitucién!
Porque, ¢no es cierto que Ledén XIII les ha repren-
dido también severamente 4 ellos en mis de una
ocasién? {No recuerda todo el que tenga algo de
memoria la carta del inmortal Pontifice al Cardenal
Sancha de 22 de Agosto de 1899, desagravidndole
de los furibundos ataques de los antiliberales, que
no podfan ver con calma que el ilustre Prelado re-
comendase 4 los catélico_s espafioles /a aceptacidn
sincera y leal del régimen constitucional? ;No cen-
suré su proceder cuando dijo refiriéndose 4 ellos,
cuan temeraria y desconceriadamente juzgan, no
pocos, aun entre aquellos que quieren por otra parte
ser considerados como sostenedores de la religién?
&Y cuando escribié 4 renglén seguido «estos catd-
licos st reflexionan bien sobre su conducla, podrdn
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ver que con ella, sind intencionadamente, por lo mengg
de hecho, dan alientos d los enemigos de la fé y casy
trabajan en su favor? Y cuando afladié: Y cierfg-
mente, siendo estos catdlicos de ordinario legos y des-
provistos por tanto de toda autoridad, no obstante s
arrogan la de declarar & su arbitrio quiénes sientey
catélicamente y quiénes no, y ast mismo cual sea g
conducta que los catélicos deban seguir ¢ rechazar,
De los obispos juzgan con audacia, alabando 4
aquellos que & su parecer les favorecen y teniendy
en poco ¢ censurando & los que estiman contrarios ¢
sus opiniones. Y llega su temeridad hasta tal punto,
que fijan los limites de la autoridad apostélica, mds
bien que con la verdad, con su fantasia y si segin
su parecer el Romano Pontifice se excede de aque-
los limites, le niegan toda obediencia y todo respeto?

Porque hay que ser légicos, si toda censura pon-
tificia envuelve la nota de liberalismo sin distingos,
los antiliberales estdn incursos en el liberalismo vi-
tando. Que no hay un patrén cortado para Canovas
y los legisladores de 1876 y otro mds ancho y hol-
gado, para los que lanzaron desconsideradas dia-
tribas al venerable rostro del Cardenal Sancha por
el pecado de interpretar acertadamente la recomen-
dacion de Leon XIII 4 los catdlicos espafioles de
sujetarse vespetuosamente & los Poderes Constitui-
dos, seglin sus palabras de 18 de Abril de 1894, 4
los peregrinos espafioles, presentados por el Car-
denal Sanz y Forés.

Pero qué decimos! El Papa Leén XIII que co-
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nocia perfectamente la Constitucién vigente en Es-
pafia durante la época de su glorioso pontificado, no
solo recomendé la sujeciéon 4 los poderes consti-
tnidos que debfan su existencia 4 dicha Constitucién
sino que afiadi6 & los peregrinos espafioles las si-
guientes frases «y esto os lo pedimos, (la sujecion 4
los Poderes constituidos) con tanta mas razén cuan-
to se encuentra 4 la cabeza de vuestra noble nacién
una reina ilustre (D.* Maria Cristina) cuya piedad
y devocién 4 la Iglesia habeis podido admirar y la
presencia de algunos de vosotros en esta ocasién
nos mueve 4 recordarlo. Por estas dotes siendo 4
Nos carisima, la hemos dado piblico testimonio de
nuestro afecto paternal, y de estos testimonios, el
miés sefialado es el haber levantado 4 la pila bautis-
mal 4 su augusto hijo que fundadamente esperamos,
ha de heredar con las altas cualidades de gobierno,
la piedad y las virtudes de su madre»

' ¢Qué tal, sefiores tradicionalistas? ¢Es necesario
como vosctros pretendeis remontarse 4 Recaredo 6
4 Felipe II para encontrar un Rey catélico? ¢ No
pondera en estas palabras, el Papa con todo entu-
siasmo, las excelsas virtudes de la augusta madre de
nuestro Rey D. Alfonso XIII? (q. D. g.) iNo es
evidente por otra parte que D. Alfonso XII y su
hijo D. Alfonso XIII son reyes en wvirtud de la
Constitucién vigente, principio y fundamento de
derecho de la dinastfa reinante que reina con el
consentimiento del pueblo, por acto espontaneo de
la soberanfa nacional manifestada en las Cortes



—232—

Constituyentes que formularon la Constitucién? Hay
que pensar en todo esto, antes de lanzar contra la
Constitucién, el anatema del liberalismo reprobado,
porque si fuera cierto que dicho Cuerpo politico
fuera lo que dicen los tradicionalistas, los monarcas
reinantes deberfan su reinado 4 un Cédigo anti-
catélico, 4 una Constitucién vitanda y por este solo
hecho no podrian ser bendecidos y felicitados por el
Vicario de Cristo en la tierra, Leén XIII. Pero este
Vicario de Cristo, no piensa eso, este Vicario de
Cristo ordena 4 los catélicos la sumisién 4 los Reyes
y 4 la Constitucién, el abrazo 4 la legalidad y en
prueba de- afecto 4 aquellos Reyes dispensa 4 Don
Alfonso XIII una de las distinciones mas sefialadas,
la de levantarle 4 la pila bautismal. Leén XIII en
' suma no tiene por /zberales vitandos 4 la Constitu—
cién y 4 los Reyes de Espafia, sino por catélicos,
apostélicos, romanos.

Y meditando nosotros sobre estas cosas, muchas
veces nos hemos preguntado (dada la hostilidad que
muestran los tradicionalistas 4 este cacareado ar-
ticulo 11 de la Constitucién), qué haria D. Jaime en
esta materia, si reinase algtin dia: es decir de qué
manera y en qué forma estableceria la Unidad cat6-
~ lica absoluta en que suefian sus partidarios. Porque
es muy fdcil la labor de critica y de censura, pero es
muy dificil la labor positiva y real de gobierno,
cuando dificultades insuperables impiden llevar 4 la
practica un ideal cualquiera.

El art. 11 de nuestra Constitucién, dice textual-
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mente: «La religién catélica, apostélica, romana es
la del Estado. La nacién se obliga 4 mantener el
culto y sus ministros.

«Nadie serd molestado en el territorio espafiol
por sus opiniones religiosas, ni por el ejercicio de su
respectivo culto, salvo el respeto debido 4 la moral
cristiana.» ;

«No se permitirdn sin embargo otras ceremonias
ni manifestaciones ptiblicas que las de la Religién
del Estado.»

La afirmacién categdrica del primer pérrafo no
podria menos de ser mantenida por D. Jaime; quiza
la enunciara en otra forma mds gréfica y rotunda,
pero en esencia quedarfa lo mismo: D. Jaime sen-

qarfa el principio de que la religién catélica era la

del Estado y que la Naci6n se obligaba 4 mantener
el culto y sus ministros.

El segundo pdrrafo ya ofrece dificultad; ¢como
lo redactarfa D. Jaime? gescribirfa, los no catdlicos
serdn molestados en el territorio espafiol por sus
opiniones religiosas? No, no podrfa escribir esto Don
Jaime que mantiene todo el programa politico-reli-
gioso de su padre D. Carlos, el cual afirma en el
Manifiesto de Morentin que Za unidad catélica no
supone un espionaje religioso. §Y cémo sin espionaje
religioso, sin Inquisicién, se van averiguar las opi-
niones religiosas de cada espafiol? jQuién nos im-
pide 4 nosotros, dentro de nuestra casa 6 en casa de
algin amigo 6 en un recinto cualquiera, donde ten-
gamos derecho 4 vedar la entrada, el adorar al dios
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que nos venga en gana y el realizar las ceremoniag
del culto que nos plazca? Porque en resumen; estq
es lo timico que tolera la Constitucién en este y en
el siguiente parrafo, e/ culto privado sin ceremoniag
y manifestaciones publicas de otra religién distinta
de la catblica. §Qué iba 4 hacer D. Jaime de log
protestantes, judfos, cismiticos etc. que hay en Es.
pafia 6 vengan 4 Espafia? §Quemarlos en la Inqui-
sicién? Noj; ¢perseguirlos y encarcelarlos? tampeco,
dpues entonces?; lo que harfa D. Jaime, era pro-
hibirles ptblicamente sus ceremonias y manifesta-
ciones, pero en el santuario del hogar y de la vida
privada, 7o tendria mds remedio que dejarles en pas,
dada su enemiga al espionaje religioso. No han pa-
sado, desgraciadamente en balde para los intereses
de la Iglesia treinta y cinco afios desde la promul-
gacién del Cédigo fundamental, y D. Jaime es un
hombre cultisimo que ha viajado mucho y se ha
penetrado hondamente de la politica europea; no
seria pues tan temerario que por restablecer la In.
quisicion, de la cual abomina, y por dar gusto & al-
guno de los suyos encendiera una guerra religiosa
en nuestra patria. Que no hay mds dilema, digan lo
que quieran los que censuran el estado de derecho
vigente en esta materia; «6 la Tuquisicién 6 la tole-
rancia privada de los cultos no catélicos.»

La labor de destruir es mucho mds facil que la de
edificar; el censurar la Constitucién en su articulo
11 es mucho mids ficil que el concretar en esta
materia lo que harfa el partido jaimista si gobernase
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en Espafia, porque esta es la hora y lo decimos muy
alto para que todos nos oigan, en que no conocemos.
el programa tradicionalista escueto, definido, en estos
arduos problemas, 4 pesar de que hemos procurado
revolver y rebuscar con ahinco en las principales
fuentes de su literatura.

*
* %

Transigimos con el articulo 11, dicen algunos,
pero con lo que no podemos transigir es con /as /i-
bertades de perdicién establecidas y garantizadas en
la Constitucién. Los que tal afirman, no saben en qué
consisten /as libertades de perdicion, ninguna de las
cuales estd proclamada en nuestro cédigo funda-
mental.

Hagamos memoria, recordemos las palabras de los
Papas que acerca de esta materia quedan transcritas
en la primera parte de este trabajo, estudiemos en
su vista la Constitucién y nos convenceremos de que
todas las libertades que esta establece 6 garantiza son
libertades politicas. Asi lo debié entender el Papa
Pio IX, que al reclamar contra el articulo 11, no
reclamé ni hizo advertencia alguna con respecto 4
los demds articulos de nuestro Cédigo fundamental,
cosa que hubiera hecho de entender que con ellos
se violaban los derechos de Dios y de su Iglesia. Ya
sabemos que segiin la Enciclica Libertas las /iberza-
des de perdicion consisten en pedir, defender, con-
ceder la libertad de pensar, de ensefiar y la de cultos,
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como otros tantos derechos dados por la naturaleza
al hombre, pues si los hubiera dado en efecto habrfa
derecho para no reconocer el imperio de Dios
ninguna ley podrfa moderar la libertad del hombre,
Pues bien, la Constitucién vigente reconoce en su
art. 11 el imperio de Dios, establece que la #nica
religién del Estado es la catdlica, afirmacién que
excluye por esencia la libertad de cultos, y regula y
limita las libertades de ensefianza y pensamiento,
en el terreno peculiar de la competencia del Estado.
Las dos primeras afirmaciones quedan demos-
tradas en este capitulo por £/ Universo y por nos-
otros; demostremos ahora que las limitadas libertades
de ensefianza y emisiéon del pensamiento que esta-
blece la Constitucién se refieren exclusivamente al
terreno politico, 6 por lo menos tal y como estdn
proclamadas en ella, son indiferentes 4 la Iglesia.
De estas libertades de ensefianza y de libre emisién
del pensamiento tratan respectivamente los articulos
12y 13 de la referida Constitucién y dicen «Artf-
culo 12. Cada cual es libre de elegir su profesién y
de aprenderla como mejor le plazca. Todo espafiol
podrd fundar y sostener establecimientos de ins-
truccién 6 de educacién con arreglo 4 las leyes. Al
Estado corresponde expedir los titulos profesionales
y establecer las condiciones de los que pretendan
obtenerlos, y la forma en que han de probar su ap-
titud. Una ley especial determinard los deberes de
los profesores y las reglas 4 que ha de someterse la
ensefianza en los establecimientos de instruccion
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publica costeados por el Estado, las provincias 6 los
pueblos.» El contenido del primer pirrafo de este
articulo nada tiene que ver en la cuestién que aqui
debatimos, pues solo quiere decir que un ciuda-
dano, puede ser abogado, médico, ingeniero, carpin-
tero 6 albafiil etc. etc., y puede aprender leyes, me-
dicina, ingenieria, carpinteria 6 albafiilerfa etc. etc.,
como mejor le parezca, salvo el derecho que se re-
serva el Estado en el parrafo tercero de expedir los
titulos profesionales. Tampoco hacen al caso el ter-
cero y cuarto.

El pédrrafo que aquf nos interesa de este articulo
es el segundo, en el que se establece que todo es-
pafiol podrd fundar establecimientos de instruccién
6 de educacién con arreglo d las leyes. A primera
vista se nota que esta libertad no es ni puede ser
libertad de perdicidn, en el sentido que la Iglesia ha
dado 4 esta frase; si el parrafo que comentamos di-
jera: fodo espaiiol podrd fundar y sostener estable—
cumientos de instruccidn ¢ de educacidn en la forma
que estimare conveniente y sin sujecion & inspeccién
alguna de la Iglesia ¢ del Estado, entonces estarfan

“en su punto los reparos; entonces se consagraria la
libertad abdsoluta de ensefianza, la libertad de per-
dictén. Pero como el derecho 4 fundar y sostener
establecimientos de instruccién 6 educacién ha de
ser regulado por las leyes, de modo que sea indis-
pensable cumplir con las vigentes en la materia, el
dfa en que cualquier espafiol pretenda fundar y sos-
tener establecimientos de esta indole, la limitacién
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es manifiesta y efectiva, y la Ley, segin palabras de
la Enciclica Libertas, modera en este caso la liber-
tad del hombre. _

Estd pues redactado este parrafo segundo del
articulo 12, de modo que el principio general de la
libertad de fundar y sostener establecimientos de
instruccién 6 educacién, tiene la restriccién de las
leyes vigentes al tiempo de la fundacién y sosteni-
miento de los mencionados establecimientos. De aqui
se deduce, que seg#n sean las leyes que en Espafia
regulen la ensefianza, as{ resullard esta grata 6 no
4 los ojos de la Iglesia. No es por lo tanto en la
Constitucién donde debemos fijarnos para averiguar
si las escuelas neutras ¢ laicas son 6 no licitas en
Espafia. La Constitucién no hace otra cosa que fijar
el principio de la libertad con la restriccién legal.
En consecuencia, los males que se siguen 6 pueden
- seguirse de la ensefianza, tal y como estd hoy en
Espafia, no traen causa de la Constitucién, sino de
las leyes y acaso principalmente de ciertas toleran-
cias, no amparadas en ninguna disposicién de carac-
ter legislativo 6 gubernativo.

Desde luego, la primera y fundamental norma
para interpretar acertadamente este art. 12 de la
Constitucién son los articulos concordantes de la
misma. Asf el art. 11 guarda estrecha relacién con
el 12, puesto que si la religién catélica es la religién
del Estado, la ensefianza en Espafia, no solo no
puede ser contraria 4 dicha religién, pero ni siquiera
indiferente; ha de ser necesariamente conforme a
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¢lla. De otra suerte existiria contradiccién palmaria
entre ambos articulos del mismo Cédigo fundamen-
tal, porque no se concibe que declarindose el Estado
catélico, porque cree que el catolicismo es la #nica
religién verdadera, consienta se ensefien otras reli-
giones 1 otros errores que directamente ataquen los
dogmas y fundamentos de aquél. Esto equivaldria 4
conceder igualdad de derechos en este punto 4 todas
las religiones, cosa que es contradictoria con la pro-
fesién de fé clara y terminante del art. 11.

También es concordante el art. 12 con el 14 de
]a misma Constitucién, que determina genéricamente
que «las leyes dictardn las reglas oportunas para
asegurar 4 los espafioles en el respeto reciproco de
los derechos que este titulo les reconoce sin menos-
cabo de los derechos de la nacién, ni de los atri-
butos esenciales del poder ptiblico». Este articulo
sienta la regla general, que el articulo 12 concretay
aplica 4 su objeto, de donde se desprende que, dado
el cardcter fundamental de la Constitucién, es mucho
mas seguro averiguar las orientaciones catélicas 6
liberales (en el sentido teoldgico) en las leyes, en Zas
reglas oportunas para asegurar 4 los espaiioles el
zespeto reciproco de sus devechos, que en el Codigo
fundamental. Repetimos, pues, lo ya dicho, y es que
segun sean las leyes, asi seran licitas ¢ ilicitas las
libertades, que la Constitucién no hace otra cosa que
sefialar de modo embrionario, para que la legislacién
las concrete y puntualice.

; Otra ley, con la cunal tiene que armonizarse el
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articulo 12 de la Constitucién, es el Concordato vi.
gente, cuyo articulo 2.° dice textualmente: «En gy
consecuencia, la instruccién en las universidades, co-
legios, seminarios y escuelas piblicas 6 privadas de
cualquier clase, serd en todo conforme 4 la doctrina
de la misma religién catdlica y 4 este fin no se pondrj
impedimento alguno 4 los obispos y demas prelados
diocesanos encargados por su ministerio de velar
sobre la pureza de la doctrina de la fé y de las cos-
tumbres y de la educacién religiosa de la juventud
en el ejercicio de este cargo aun en las escuelas
ptiblicas.»

No se nos oculta que las disposiciones unilaterales
dadas por el Estado espafiol en materia de ense-
fianza y mds aun que estas disposiciones, la costumbre
y tolerancia de los gobiernos, han olvidado casi por
~ completo, que el Concordato rige 6 debe regir con
fuerza de ley en esta y en las otras materias concor-
dadas; no se nos oculta, que sobre todo para los go-
biernos llamados liberales, el pacto solemne de la
Iglesia con el Estado espafiol se tiene por letra
mueria 'y se viola cuando conviene; pero ello no
obsta 4 nuestra enérgica protesta y 4 que defendamos
en todas partes, que mientras no se derogue por otro,
el Concordato de 1851 estd vigente en Espafia y es
“deber de todos los gobiernos respetarle y cumplirle.
La legislacion unilateral no puede derogar /a bila-
teral, en buenos principios de derecho publico, y
como afirma el ilustrado presbitero D. Bartolomé
Dorao de la Pefia, en su «Estudio juridico de los
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Concordatosy estos «son verdaderos contratos bila-
terales y no meras concesiones, cuya obligacion es re
ciproca y enteramente jurfdica, de tal suerte que su
yiolacién implica una verdadera injusticia y su resci-
si6én no puede verificarse con facilidad y por capri-
cho 6 simple arbitrio, sino por rigurosa necesidad»
El articulo 12 de la Constitucién ha de ser pues
harmonizado con las demds disposiciones de la mis—-
ma y con el Concordato, y las leyes en materia de
ensefianza tienen que partir necesiariamente del su—
puesto de la vigencia del Concordato y de la Cons~-

titucion.

Con gusto examinarfamos aqui las disposiciones
legales que rigen en Espafia en materia de ensefian-
za, pero nos desviarfamos de nuestro objeto; acaso
muy pronto y en otro volumen, al estudiar las leyes
en general vigentes en Espafia contaminadas del
liberalismo teoldgico, tengamos ocasién de hacerlo,
por hoy limitémonos 4 demostrar que la Consti-

“tucién vigente no proclama ni establece ninguna de

las libertades de perdicion. Demostrado queda con
respecto 4 la libertad de ensefianza que determina
el art. 12, examinemos ahora'la libertad de emitir
libremente las ideas y opiniones de que trata el

~art. 13 del mismo Cédigo fundamental. El citado

art. 13 dispone lo siguiente «todo espafiol tiene de-
recho: De emitir libremente sus ideas y opiniones,
ya de palabra, ya por escrito, valiéndose de la. im-
prenta 6 de otro procedlmlento semajante, sin suje-

cién 4 la censura previa. ;
18
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De reunirse pacificamente etc., etc.»....

En este tan cacareado articulo tampoco se esta-
blece /a libertad de perdicién que consiste en con-
ceder la libertad de pensar y escribir como derecho
dado por la naturaleza al hombre, puesto que este
articulo hay que concordarlo también con el 14 que
lleva 4 las Zeyes la facultad de dictar las reglas opor-
tunas, para asegurar 4 los espafioles en el respeto
- reciproco de los derechos que este titulo reconoce,
y por consiguiente viene la ley 4 moderar, seglin pa-
labras de Leén XIII, la libertad del hombre. Har-
.monizado adem4s con el art. 11, supone este articulo
la libertad en todo lo que no vulnere los derechos
de la #nica religién que profesa el Estado.

En la R. O. que ya hemos citado de 23 de Oc-
tubre de 1876, exponiendo en su predmbulo los mo-
tivos que tiene la Presidencia del Consejo para
redactar su regla segunda que ya conocemos, se
dice: «De aqui parte el Gobierno para creer, con
tanta buena fe como firmeza, que todo aquello que
manifieste ez & sodre la via publica las opiniones,
creencias 6 ideas religiosas de las sectas disidentes,
6 dé 4 conocer en la misma forma los actos relativos
4 su respectivo culto, debe prohibirse, y no puede
ser autorizado ¢ tolerado por las autoridades encar-
gadas de guardar la Constitucién del Estado»

Por el sentido, pues, de estas palabras inter-
pretativas del articulo 11, este no consiente la mani-
festacion de opiniones, creencias 6 ideas religiosas de
otra religién que la catélica.
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Luego el articulo 13 estd coartado 4 més de por el
14, por el 11, que es el fundamental en esta materia.
Se prohibe por lo tanto en la Constitucién la
emision libre de opiniones, ya de palabra, ya por
escrito, valiéndose de la imprenta 6 de otro proce-
dimiento semejante, en asuntos religiosos, de modo
que nadie puede publicamente ponderar las exce-
lencias de otra religién 6 culto distinto del catélico,
ni hacer propaganda, ni buscar prosélitos, ni ejecutar
accién G omisién alguna contrarias 4 la Religion ver-
dadera que es la del Estado.

Asi lo entiende también el P. Villada, que aunque
en todas las afirmaciones de sus obras Casos de Con-
ciencia y Reclamaciones legales de los catdlicos espa-
fioles no estemos conformes con sus puntos de vista,
como ya dejamos indicado, es por nosotros recono-
cido por uno de nuestros mejores tedlogos, como
también hemos dicho, El P. Villada escribe en la
segunda de sus citadas obras «Ahora bien; queda
probado que la ley constitucional se opone 4 la difu-
sién del error heterodoxo y 4 la impugnacién de la
verdad catélica; es igualmente manifiesto que toda
ley 6 disposicién posterior 4 la Constitucién, no ha
de estar en oposicién con la misma si ha de ser
obligatoria, de donde se sigue que la facultad de
emitir sus ideas no puede extenderse 4 las ideas con-
trarias 4 la religion del Estado, sino 4 las demis; 4
las politicas, econdmicas, administrativas 6 de cien-
cias 6 artes; atin 4 las religiosas no definidas atin 6
que la Iglesia deja libres segiin ensefia el reinante
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Pontifice Leén XIII en su admirable Enciclica Zi-

bertas.»

Luego la Constituciéon no establece la libertad de
perdicién, de emisién libre de pensamiento, ni en
este articulo 13 ni en otro alguno. Luego la Cons-
titucién, en este aspecto, no es liberal en el sen-
tido heterodoxo de la palabra, aunque sea liberal
en el sentido politico al consentir la libertad de
emisién de las ideas politicas, econémicas, admi-
nistrativas 6 de ciencias 6 artes como dice el P. Vi-
llada. ;Vé el sabio P. Villada cémo no puede sos-
tenerse que no hay mds que un liberalismo y éste
vitando, cuando en otra obra se reconoce que la
Constitucién no consiente la emisién libre de las
ideas contrarias 4 la religion y sf las contrarias, por
ejemplo, 4 la forma de gobierno? ¢No vé el respe-
table jesuita en sus mismas palabras la distincién
entre liberalismo y liberalismo? :

Por otra parte, fijdindonos bien en el articulo 13,
observamos que dice: Todo espafiol tiene derecho de
emitir libremente sus ideas, etc., etc., sin sujecidn 4
la censura previg. Y como esta censura previa no
puede referirse en modo alguno 4 la eclesidstica,
pues el Estado no puede impedir que los catélicos
la sometan sus periddicos y libros, sino 4 la civil, 4
la del Estado, dicho estd que lo que el legislador
pretende en el articulo 13 es #nicamente autorizar 4
los espafioles para que emitan sus ideas sin some-
terlas 4 la previa censura del Fiscal. De la censura
de la Iglesia, la Constitucién no habla ni tiene para
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qué hablar. Y es notorio hasta la evidencia que esta
disposicién de la ley politica fundamental, no puede
alterar la ley candnica, que todo catélico tendri
obligacién de acatar por su parte. En suma, lo que
quiere decir el articulo 13, es que sin necesidad de
previa censura del Estado 6 del Gobierno, todo es-
pafiol podrd emitir sus ideas y opiniones etc., etc.,
siempre que no sean contrarias 4 la religién caté6-
lica. Esta es la quinta esencia del articulo en el pi-
rrafo que hemos examinado. Eso quiere decir y eso
dice. '

Ahora bien; no se pueden atacar razonablemente
por liberales en sentido heterodoxo las otras liber-
tades 6 derechos politicos que garantiza nuestra
Constitucién, vr. gr. las inviolabilidades de domicilio,
correspondencia, facultad de reunién, asociacidn,
peticion, etc., etc. Luego, demostrado que las liber-
tades de ensefianza y libre emisién del pensamiento,
que son las tnicas discutibles acerca de su sentido,
no son libertades de perdicidn, en nuestro Codigo
fundamental, queda demostrado, que las tales liber-
tades reprobadas por los Papas, no aparecen por
parte alguna en dicho cuerpo politico espafiol.

En resumen: la Constitucién vigente de 1876 no
es liberal en el sentido que se da 4 la palabra, en el
lenguaje de la Iglesia; 1.° porque el artfculo 11
consagra 4 la religion catélica, por tnica religién
del Estado, afirmacién contradictoria, per diame-
trum, como dice £/ Universo, del principio de que
la religién no es negocio de Estado, y debe rele-
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garse al hogar y 4 la vida privada, que predica el
liberalismo reprobado: y 2.°, porque en ninguno de
sus articulos se establece ni garantiza ninguna de
las hbertades de perdicién condenadas por los Ro-
manos Pontffices.

Corolario: Deben los catélicos espafioles de-
fender con la frente muy alta, la Constitucién vi-
gente, no como mal menor, sino como el bien mayor
que en las actuales circunstancias puede apetecerse
para la Religion.



CAPITULO il
Los partidos liberales

La palabra Zbderal, en la acepcién que 4 nos—
otros nos interesa, tiene en Espafia un origen his-
térico, exclusivamente politico. Nos lo dice el emi-
nente Menendez y Pelayo en su obra «Los He-
terodoxos espafioles.» «Palabra es esta que hasta
entonces (cortes de Cddiz) no habia tenido en
Espafia otra acepcién que la de generoso, dadivoso
6 desprendido, pero que desde aquella temporada
gaditana comenz6 4 designar 4 los que siempre lle-
vaban el nombre de libertad en los labios, asi como
ellos (y parece que fué D. Eugenio de Tapia el in-
ventor de la denominacién) dieron en apodar 4 los
del bando opuesto con el denigrativo mote de ser-
viles.» Es decir, que las palabras Zzberales y serviles,
nacen de la lucha de dos opuestos dandos politicos,
con los cuales se motejaban unos 4 otros nuestros
abuelos. No se usé pues la palabra /Jiberales al apa-
recer en el lenguaje espafiol, para designar 4 los de-
fensores de la separacién de la Iglesia y el Estado,
y de las libertades de perdicion, sino para nombrar
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4 aquellos partidarios del régimen constitucional en
contraposicién 4 los defensores de los moldes an.
tiguos, del absolutismo, que eran llamados serviles,

Asf lo entienden también los Diccionarios de |3
lengua espafiola, que solo toman la palabra Zzderal
en el sentido puramente politico, sin que ninguno se
refiera al definirla al error politico-religioso conde-
nado por la Iglesia. El de la Academia dice «Libe-
ral: el que profesa doctrinas favorables 4 la libertad
politica de los estados.» El Novisimo Diccionario
de la Lengua castellana, con cerca de cien mil vo-
ces, acepciones etc., afiadidas al de la Academia por
una sociedad de literatos, le define asi «Liberal: El
que tiene ideas favorables 4 la justa libertad del
pueblo.» Idéntica definicién da El Nuevo Diccio-
nario de la Lengua castellana de D. Vicente Salv4,
El Diccionario Enciclopédico hecho por una so-
ciedad de literatos (1859) escribe «Liberal: El que
profesa ideas favorables 4 la libertad politica de los
estados». En el Diccionario etimolégico de Roque
Barcia se lee «Liberal: El que profesa doctrinas fa-
vorables 4 la libertad politica de los estados; tér-
mino contrario-de servi/, en cuyo sentido decimos;
_ politica libeval, partidos liberales...»

En Espafia, por lo tanto, la denominacién de
partidos liberales, no supone ni mucho menos, que
los tales partidos ez s sean heterodoxos y proclamen
la separacién de la Iglesia y el Estado y las Zider-
tades de perdicién, sino que defienden ideas favo-
rables 4 la libertad politica, cuyo principio funda-
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mental sabemos que es el gobierno del pueblo por
el pueblo.

La distincién entre Zliberales y serviles subsiste
todavia en esencia, en nuestra patria, aunque estos
@ltimos hayan dado hoy en la mania de apellidarse
antiliberales. Liberales en el sentido politico son hoy
en Espafia los conservadores, los llamados especi-
ficamente liberales 6 demécratas y los republicanos
de todas las castas y matices, pues todos ellos son
partidarios y defensores del régimen constitucional,
siquiera discrepen en la forma de gobierno y en el
caracter y modalidad de la Constitucién. Serviles 6
antiliberales, son los tradicionalistas en sus dos ramas
de Integros y jaimistas, que proclaman las exce-
lencias del antiguo régimen frente al derecho politico
nuevo que rige hoy la vida colectiva en todos los
pueblos cultos.

Media, por lo tanto, un abismo entre las doc-
trinas y procedimientos politicos, de liberales y anti-
liberales; entre ambos bandos existe un valladar
inexpugnable é irreductible... la avenencia, la tran-
saccién se hacen imposibles en el campe de la polt-
tica... Pero los antiliberales, que sienten la mayor
aversién 4 todo el estado de cosas del dfa, que re-
niegan con toda su alma de la Constitucién, del Rey,
del Parlamento y de todas las instituciones del de
recho politico vigente, quieren interponer entre ellos
y los liberales la sacrosanta religion de nuestros
padres, seguros de que empleando esa arma prohibida
4 todos los partidos politicos cuando con ella solo
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pretenden la ventaja en la pelea por cosas caducag
y deleznables, obtendran la victoria, no precisa-
mente para la religién, nombre que siempre tienen
en los labios, sino para otros anhelos ‘de su corazép
asaz rebelde.

Hace ya un siglo que la lucha estd entablada en
este terreno; hace ya un siglo, desde aquella Consti-
tucién memorable de 1812 que, vencido el tradicio-
nalismo en nuestra patria, se revuelve un dia y otro
dfa contra todo y contra todos, pero hoy ya en el
estertor de la agonia, después de que la Iglesia ha
hablado muy alto y muy claro, negando el monopolio
de su santidad inmaculada 4 cualquier partido polf-
tico, en los ultimos espasmos, cuando ya el hilito
de la vida le falta, pretende todavia ser el #nico
campe6n de la Verdad religiosa, el #nico gran par-
tico catilico espafivl, como 4 si mismo muy ufano se
proclama.

Hace veinte afios habfa almas sencillas que pen-
saban que en Espafia no se podia ser catélico sin ser
carlista..., pero en estos veinte afios Espafia /g
vivido mucho y los catdlicos espafioles, sumisos 4 las
ensefianzas de la Iglesia, saben ya 4 qué atenerse, y
aunque seamos nosotros los primeros en lamentar
el dolor ajeno, no nos atreveriamos & afirmar que
andando el tiempo, y si los tradicionalistas insisten
en desoir voces que por ellos deben ser incondional-
mente obedecidas, no llegue un dia en que sea
intrinsecamente incompatible ser catélico con ser
jaimista.
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No se escandalice nadie; que escribimos esto el
mismo dia en que «El Siglo Futuro» publica la si-
guiente carta del Sr. Marqués de Castellanos (21
Febrero 1911).

Excmo. Sr. Conde de Rodezno. Muy Sr. mifo y
amigo: Alarmada mi familia por las encontradas.
opiniones de la prensa ante la nueva coalicicn anti-
liberal, fui particularmente esta mafiana 4 pedir la
venia como sumiso diocesano 4 mi Prelado. Me en-
contré con la desagradable sorpresa de que nuestro
Obispo me asegur$ y autorizé para decir que jamds
habia dado su beneplacito 4 la mencionada coalicidn,
que no solo no me autorizaba como mi Obispo 4
formar parte de ella, sino que e lo prokibia por ser
completamente contraria d las reglas dadas por Su
Santidad, 4 quien ciegamente como catélicos de-
bemos obedecer.

En este momento doy por retirada mi candidatura
y mi firma de toda clase de documentos que traten
de la coalicién y ruego lo haga presente 4 su hijo y-
demés compafieros, asf como que comprendan la
imposibilidad de asistir 4 la reunién de esta tarde.

Asegurandole 4 V. siento en el alma no poder-
figurar al lado de tan simpdticos compafieros y que
en cualquier momento que levante su veto la auto-
ridad eclesiastica, me tendran todos y V. el primero.
4 su completa disposicién.

De V. muy afmo. que se reitera muy amigo.—EI
Marqués de Castellanos.—Madrid, 21; once mafiana.

T L L R L R X
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¢Seréa posible que solo haya un antiliberalismo y
que este antiliberalismo sea vitando y condenado por
la Iglesia?

*
* *

Por lo demi4s, la Iglesia, que solo condena el
error politico-religioso, el liberalismo doctrinal, como
tantas veces hemos repetido, no tiene por qué ocu-
parse de los partidos llamados liberales, sobre todo
cuando estos partidos no la atacan 6 por lo menos no
la molestan. La Iglesia deja todas las cuestiones
caducas y terrenas 4 las disputas de los hombres y
asf como no es en Espafia integrista ni carlista, tam-
poco muestra preferencias ni por los conservadores
ni por los liberales. La Iglesia quiere que en el go-
bierno de los pueblos se guarde la ley de Dios, y
que los gobernantes acaten y reverencien i dicho
Supremo Hacedor en las leyes, en las disposiciones
del poder ejecutivo y en las costumbres: lo demds no
le interesa y si en algun caso concreto de la politica
se inclina 6 puede inclinarse 4 la solucién que d4 un
partido enfrente de otro, lo hace exclusivamente en
cuanto 4 los intereses de la religién afecta, pero sin
manifestarse nunca solidaria de foda la politica del
partido 4 quien momentdneamente apoye.

Estas razones abonan, el que la Iglesia, aunque
ha condenado mil veces el error politico-religioso
conocido en su lenguaje por liberalismo, no haya
condenado 4 los partidos que se llaman liberales,
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como afirman los tradicionalistas, en el afdn de arri-
mar el ascua 4 su sardina. «Bcclesiam, in damnando
liberatismo omnes et singulas partes, quee forte libe-
yales nomnatur, damnare nom intendisse. Que la
Iglesia al condenar el liberalismo, no se propuso
condenar 4 todos y 4 cada uno de los partidos que
acaso se llaman liberales» (Instruccién de la Sagrada
Congregacién del Santo oficio de 19 de Agosto
; de 1871).

En este texto, que no deja lugar 4 dudas, se ve
cuanto yerran los que cegados por la pasién politica
y aun 4 veces, olvidando su sagrado ministerio de
paz, execran y anatematizan por su cuenta y riesgo,
sin autoridad alguna para ello, 4 los hombres y par-
tidos que se llaman liberales en Espafia. De estos
es sin duda alguna el respetable Sr. Magistral de
Sevilla, que llevado por un mal entendido celo, sos-
tiene todos los dias en folletos y articulos que un
catélico -en Espafia no puede en conciencia perte-
necer al partido conservador. De estos es también
el jesuita P. Arcos cuyo fervor religioso que en oca-
siones llega 4 la exaltacion, le hace decir en una
nota de la pigina 51 de su Apéndice al Catecismo
catélico (1903) (y pretendiendo fundarse en autori-
dades que no cita concretamente) que los partidos
hostiles 4 la Iglesia en Espafia son: tres republica-
nos, el federal, el radical y el posibilista; y dos mo-
nirquicos, el fusionista 6 liberal y el moderado 6
conservador; que los cinco son liberales: y peca
quien por ellos vota 6 les ayuda.
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De estos son también el popular P. Astete y e]
que fué preclaro misionero P. Juan Conde, ambog
de la Compafifa de Jesis, que en su «Tesoro de]
pueblo 6 Catecismo de la doctrina cristiana se atre-
ven (4. edicioén, pag. 66) 4 formular las siguientes
preguntas:

«P. ¢Y el liberalismo catélico en que consiste?

R. En sostener en /Aipolesis lo mismo que log
‘moderados defienden en absoluto.

P. En realidad, qué son los catélicos liberales?

R. Un contrasentido, una paradoja; pues lla-
méndose catélicos y practicando ciertos deberes
religiosos, sostienen con obstinacién opiniones con-
trarias en todo 6 en parte 4 las ensefianzas de la
Santa Sede, de las que rehusan hacer la regla de su
‘conducta.

P. ;Son peligrosos?

R. Muy peligrosos, 1.° porque lobos ocultos
‘bajo la piel de oveja, engafian 4 una multitud de
jpersonas; 2.° porque provocan el menosprecio y el
odio del pueblo contra los verdaderos catélicos, 4
quienes llaman wultramontanos, retrégrados, oscu-
yantistas y enemigos de la ilustracion y del progreso,
¥y 3.° por las concesiones que hacen al error compro-
metiendo asf los mds graves intereses de la religién
y de la sociedad.

P. ¢Son muy culpables?

R. Mucho, 1.° por las razones anteriormente adu-
cidas, y 2.° porque resisten abiertamente las ense-
flanzas de la Iglesia; y no se les lipuel:le absolver
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mientras no dejen de ser liberales; como no se puede
absolver 4 cualquier otro pecador, en tanto que no
se arrepienta de su pecado...»

{Se ha fijado el lector en que todo esto se dice
de los que sostienen en Aipdiesis, segln la primera
pregunta trascrita, lo mismo que los moderados de-
fienden en absoluto? ¢ Recuerda el lector que segiin
palabras de Pfo IX y Leén XIII no consiste el libe-
ralismo catélico en sostener en hipdlesis sino en fesis,
los principios que en la primera parte de esta obra
hemos visto constituyen el llamado liberalismo ca—
télico? ¢Qué pretenden estos dos virtuosos jesuftas,
al propagar entre el pueblo y entre los nifios, para
quienes principalmente escriben su Catecismo, estas
confusiones y estos equivocos? {Serd que se tengan

or liberales vitandos, indignos de la absolucién, en
el Santo Tribunal de la penitencia 4 todos los que
hoy en Espafia sostienen la Azpdtesss, 4 los hermanos
Pidal, Vadillo, Ugarte, Azcarraga y sacerdotes be-
neméritos Nacar, Arboleya, Muifios, Polo Benito,
etcétera, etc? (Serd una protesta al sentido de las
campafias de £/ Universo, inspirado directamente
por la Junta Central de Accién catdlica que preside
el Sr. Obispo de Madrid-Alcala? ¢No observan
estos virtuosos padres que se ponen en contradic-
cion con otros hermanos suyos en la inclita Com-
pafiia, no menos virtuosos, que con Villada, Min-
tegiaga, Abadal, Fita, y otros muchos sostienen hoy
las doctrinas catdlicas del mal menor y de la tan
cacareada Aipdtesis? Y no se nos diga que los Ca-
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tecismos del P. Arcos y de los P. P. Astete y
Conde, son de fecha anterior 4 los escritos de estos
ilustres jesuitas, puesto que tales Catecismos circu-
lan hoy con profusién, demostrando que subsiste
vivo el espiritu que les informa...

De estos sacerdotes 4 que aludimos arriba muy
dignos todos, es también el Sr. Vizcarra que en sy
«Cartilla de Accién Catélica» escribe en la pdgina 6
«Segtin esto, Jtendrdn derecho 4 llamarse catdlicos
los que defienden ‘por ejemplo, los errores liberales
condenados por la Santa Sede 6 los que sostienen
en Espafia /a /Aipolesis, mientras dure el precepto
solemne de la Santa Sede de defender /a fesis cats-
lica? No sefior. Esos tales no merecen llamarse ca-
télicos, sino anticatélicos.»

«Esto supuesto, gtodo catdélico tendrd que ser ne-
cesariamente antiliberal? Si sefior. El que no es
antiliberal no es catélico.»

Ya ha visto el lector, hace un momento lo que
opina el Sr. Obispo de Madrid-Alcald de los anzi-
liberales. Saque el lector la consecuencia, que es
harto fécil para que nosotros tengamos que ayu-

De estos es también el P. Benjamin, firmante de
la famosa tarjeta postal dirigida 4 los terciarios fran-
ciscanos, 23-2-8, en ella se lee: «Cinco partidos hay
en Espafia; 4 tres de ellos, el republicano, el liberal
y el conservador, no podéis pertenecer sin pecado y
sin renegar de la fé del Bautismo.» «En los otros dos,
los finicos catélicos, el carlista y el integrista, podéis
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contraer insignes méritos para con Dios y con la
Patria.» -

[Decidme, lectores imparciales, si esto no es
llevar la sacrosanta Religién de Cristo al terreno
jmpuro de la political  Decidme si vosotros, en la
]a presencia del Dios misericordioso que nos ha de
juzgar 4 todos, os atreverfais 4 hacer por vuestra
cuenta esta exclusién del seno de la Iglesia de tan-
(os buenos catélicos que en nuestra patria no mi-
litan ni quieren militar en esos partidos medioevales

uye 4 si mismos y sin autorizacién de nadie que
pueda darla, se llaman cat6licos!

De estos es en fin el religioso de Salamanca,
que segun informacién que tenemos por veridica,
anatematiz6 hace poco tiempo desde el piulpito de
una Iglesia 4 nuestro amigo el ilustre escritor ca-
télico Sr. Dominguez Berrueta, por haber escrito
en K/ Ldbaro su famoso articulo titulado «Con la
Iglesia sf»...

Pero esta no es la voz de la Iglesia, que la voz
de la Iglesia solemne y melodiosa ya hemos visto
que aunque condena el liberalismo, no condena 4 los
partidos que acaso se llaman liberales; la voz de la
Iglesia por boca del Romano Pontiﬁce y los Obis-
pos, lama 4 su seno con acentos de ternura 4 todos
los catdlicos; la Iglesia ne quiere restar almas 4 Cris-
to con exclusivismos dolorosos, sino sumar el mayor
ntmero posible, para que todos en la més suave
harmonfa canten las excelencias de su Suprema Bon-
dad...

17
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Dejariamos incompleta la materia tratada en
este capitulo siné hiciéramos referencia 4 algunos
documentos emanados de Autoridades augustas para
los catdlicos; alguno de los cuales tiene excepcional
importancia. Por fortuna nuestra y aunque andan
escasos poseemos un ejemplar del Boletin Eclesias-
tico del Obispado de Salamanca del 15 de Abril de
1891 donde se insertan fntegras la pregunta y con-
testacién célebres del inolvidable P. Cdmara 4 Roma
y de esta al P, C4mara: y en nuestro afdn de que el
lector las conozca en toda su extensidn, aunque
dichos documentos son largos no resistimos 4 la
tentacién de transcribirlos ntegros, con las notas
preliminar y posterior insertas en dicho Boletin, fir-
mados por el insigne Obispo, gloria de la orden
agustina.

Ahi van al pie de la letra:

«Nos el Obispo de Salamanca & nuestros amados
diocesanos:

La nota que sobresale en todas las exhortaciones de Sn Santidad
4 sus queridos hijos, y el eco de esa voz augusta repetido por todog
los Obispos del orbe, sabeis que se condensa en la eficaz recomen-
dacién de lx unidn de los catdlicos. Pero nuestro enemigo comiin
pone estorbos y sugiere excusas para la apetecida y ordenada inteli-
gencia de log miembros de la Iglesia, como lo ha declarado también
el Papa y se halla al alcance de todos. Uno de estos pretextos—
increfble parece—versa sobre quienes se han de entender por cato-
licos. Como si no fuera elemental tratado de la Teologia el del
cuerpo y el alma de la Iglesia, y en general no pudiera discernirge
claramente, y log parrocos no los apuntagen en sus padrones parro-
quiales y no les administraran los Sacramentos, y los Obispos y el
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Papa no les enumerasen entre las ovejas de su grey; pero es lo cierto
que, en Espafia especialmente, por sodos estos miramientos fundados
en €l amor propio y juicio particular de considerar casi dnicamente
gomo_hombres aceptables 4 los de su banderia, vivimos destro-
géndonos 4 diario, desgarrando también las entrafias de nuestra
Madre la [glesia, mientras baten palmas de trinnfo nuestros encar-
. pizados adversarios.
Porque nosotros nos explicariamos las diferencias y altercados
5 ¢l caso de decidir quienes son catélicos fervorosos, hombres de
creencias y obras; disputa, pues, mds sobre observancia y caridad que
acerca de la:fe, para cuando es menester elegir personas de notables
aptitudes y confianza ilimitada. Pero contender sobre la pureza de la
fe de nuestros hermanos, permaneciendo en silencio la Iglesia, y aun
ordenando el callar y no arrogarse partes de magisterio, esto no lo
comprendemos, sino para reprobarlo.

Con el proposito de esclarecer estos puntos y excusas, no hemog
omitido fatiga ni ocasion, y asi os hemos dirigido con bastante fre-

_enencia nuestra palabra y ensefianzas. Fresco en la memoria debéis
conservar nuestro Decreto de 80 de Septiembre del afio pasado, en
orden 4 los fieles que, titulindose liberales, pertenecen & las distintas
asociaciones religiosas, y los calificativos que la prensa les apropiaba,
Ni os serd tampoco desconocido el estrépito que levanté en los pe-
riodicos de cierta escuela, puesto que sus opiniones fueron divulgadas
por un diario de Salamanca. En ¢l veniamos 4 fijar dos puntos prin-
cipales.

1.2 Que al condenar la Iglesia al liberalismo, ha fijado el signi-
ficado de tal condenacién, y que, fuera de tal acepcion y sentido,
cualquiera otro convencional sistema que los hombres se forjen, no
estd condenado; y mientras la Iglesia no hable, no se puede censurar
de erréneo, y mucho menos de herético, tal imaginario 6 nuevo sis-
tema de liberaligmo.

9.0 Que los catdlicos sinceros que quieran seguir con el nom-
bre de liberales, fuera mejor renunciasen por completo 4 ,tal titulo
intempestivo ya y sospechoso. y de todes modos deben explicar satis-
factoriamonte el sentido de tal dictado, si las circunstancias asf lo
exigen.» (Boletin eclesidstico, tom. 37, pdg. 388).
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En vista, pues, de la inquietud de los indicados publicistas, y pop
8i otro esclarecimiento més alto y autorizado que el nuestro les py.
diera iluminar y tranquilizar, resolvimos lo que estimamos mis acer.
tado, y era acudir 4 Roma en busca de luz, consejo y ordenacioneg,
Y porque nuestra consualta no fuera intempestiva 6 impertinente, lg
dirigimos como hacen muchos Prelados, por manos del Emmo. Qar-
denal Secretario de Estado de su Santidad en la manera siguiente, y
fecha 7 de Noviembre de 1890:

Emmo. Sr. Cardenal Secretario de Estado.
Emno, SeNom:

Al tener la honra de dirigirme 4 vuestra Eminencia reverendi.
gima dias pasados, dejé pendiente el nuevo punto que se ha suscitado
en esta di6cesis, y que por toda Espafia han agitado ciertos perig-
dicos, si bien no con gran calor, ni tampoco con insistencia, pop
haber encontrado atajados sus pasos con la publicacion de las Reglag
recientemente dictadas por los Prelados en Zaragoza. Elevo esta mj
carta, por tanto, 4 V. Emma. en tono de consulta, y la desenvolverg
discurriendo conmigo mismo, exponiendo lo que se me alcanza acerca
de las cuestiones periodisticas que con algin viso de doctrina dan
margen & las divisiones de los catolicos.

Perdéneme V, BEmma. que abuse de su carifio, y por el amor que
profesa 4 esta catélica nacidn, nuestra paz y espiritual provecho, dig-
nese escuchar un rato mis impertinencias.

Bien claro ha aparecido por las cartas de Su Santidad, ma-
yormente la dirigida ai Sr. Obispo de Urgel, que las disputas entre
los catélicos espafioles han gido estériles é inmotivadas, y por consi-
guiente que ningtin punto doctrinal de alguna monta las producia,
Antes bien, se atribuyen 4 respetos harto frivolos y mundanos. Pero
muchas personas no acaban de entender estas ensefianzas y se pre-
ocupaban de dos puntos:

1.° ¢Pueden las catolicos espafioles desempefiar los empleos pi-
blicos dependientes de la voluntad del Gobierno?

La Enciclica fnmortale Dei lo manifiesta claramente, y asf 1o han
declarado ahora los Obispos en Zaragoza, y creo servird para que los
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catolicos se aquieten. La duda de este primer punto estriba en este
otro segundo:

2. Hemos de apellidar liberales (imitadores de Lucifer, etc.) 4
cnantos militan en los partidos gnbernamentales de Espafia, puesto
que de éstos unos se intitulan liberales & secas, y los otros conser-
padores liberales?

Las reglas dadas por los Obispos prohiben apellidar liberales &
Jos catolicos, por sdlo el titulo de ser empleados piiblicos, no obs-

tante que los Prelados saben demasiado” cémo se denominan unos y

otros partidos de Gobierno. Pero jeémo no llamarselo, cuando los
empleados se lo llaman 4 si propios prblicamente? Esto significa, y
g verdad, que no todos los que en Espafia se apellidan liberales lo
gon en el sentido de admitir las libertades condenadas por la Iglesia;
que también es menester tener en cuenta el valor que se da 4 la
labra en cada una de lag naciones.

Es sabido que en Espafia, del afio 83 al 76, ha ardido tres veces
]a guerra intestina que, aunque apoyada, indudablemente, en prin-
cipios gociales, llevaba por lema la cuestién dindstica del derecho de
]a primera 6 segunda rama de nuestros reyes al trono de San Fer-

~ pando. El bando primero se denominé carlista, el sezundo isabelino,

y mds comtnmente liberal, De ahi es que en Espafia, y soktre todo
en las provincias del Norte, principal teatro de la guerra, el nombre
de liberal significa para el pueblo, y muchos que no son pueblo, el
opuesto 4 la causa carlista. Asi hubo de estamparlo el Sr. Obispo de
Pamplona, para hacer callar 4 los maldicientes de aquellas regiones.
Piutiendo que como el tiempo no pasa en balde, y la Santa Sede ha
hablado sobre el liberalismo, y las Pastorales y los periédicos no
callan, aplicando el nombre de liberal 4 los partidarios de las liber-
tades modernas, se desvanece poco 4 poco la niebla que cubre 4 este
nombre engafioso. Pero es indudable que todavia el nombre de liberal
es equfvoco, y que catdlicos de verdad, fervorosos creyentes y fieles
précticos, estdn afiliados 4 partidos liberales. |

JCuél regla segnir, entonces, respecto de tales catélicos? ¢O en
general respecto de cmantos por cualquier motivo se intitulan libe-
rales?

Los periédicos integristas, conocidos por la crudeza en el hablar,
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y dados al rigor y la exageracion en estas materias, intitulan lipe. -
rales 4 todos cuantos abrazan los partidos gubernamentales, y libe.
rales condenados, imitadores de Lucifer, fuera del campo del ecatoli—.
cismo, 4 no ser por la ignorancia invencible, que la suponen rarisimg,
De ahi es que el diario integrista de Salamanca La Region, haya
dicho que las Cofradias y Asociaciones religiosas de Salamanca estin
llenas de liberales é imitadores de Lucifer, y 4 varias personas qug
pertenecen al partido conservador, como 4 tales luciferianos lss hap
declarado nominative. Varios de ellos se han inscripto como sociog
del Congreso Catolico de Zaragoza, y decia entonces dicho diarig
que venian al seno del catolicismo, como gi hubieran vivido fuera do
él, y que ademds habian renunciado 4 su filiacion politica, juzzandg
irreconciliable el titulo de socic del Congreso Catélico, con el de
partidario de los conservadores.

De ahi que se levanté gran ruido, y se repetian las quejas contrg
tal periddico, obligando al Obispo 4 formar expediente de averigua~
cién de la calidad de las Cofradias y Hermandades religiosas. A]
efecto le inco6 el Provisor y pregunté 4 todas si en sn seno hahiy
liberales y en qué sentido lo eran. La contestacion fué que todog
crefan lo que la Iglesia. y condenaban las libertades modernas como
el Papa, y si alguno se intitulaba liberal, era en oposicion & absoly.
tista en orden 4 lag formas de gobierno, y respecto de las cues-
tiones que la Iglesia declara libres.

En vista de este informe, el Obispo dié un' decreto gue aparecis
en el ntimero 20 del Borurin de esta didcesis, y se acompafia 4 estag
letras.

En efecto, fijémonos en la naturaleza del liberalismo, y en c6mo,
por tanto, se han de considerar los liberales en Espafia.

El liberalismo condenado por la Iglesia, ha de ser un sistems
doctrinal, y por consiguiente, un conjunto de proposiciones falsas y
reprobadas, Como al jansenismo le constituyen sus proposiciones,
como al gemipelagianismo las suyas, como al arrianismo log anatemag
de Nicea. Liberales han de ser los que contra el juicio de la Iglesia,
profesan 6 todas 6 algunas de las propogiciones 6 doctrinas del libe-
ralismo. Estas proposiciones no pueden ser otras que las referenteg
4 las libertades modernag, las del derecho nuevo y civilizacion de}
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dia, como dijo Su Santidad, 4 las libertades inmorales de pensa-
miento, de imprenta, de ensefianza, etcétera, y las irreligiosas de
libertad de cultos, efcétera. Quien quiera que mo profese estas
doc:rinas ¢ proposiciones, no serd liberal condenado. y si se apellida,
no obstante, liberal en ofra acepcion, podri ser sospechoso por el
equivoco, en los paises que le cause; deberd explicar su sobrenombre
cnando convenga, y también convendrd que renuncie 4 tal titulo;
pero hechas estas salvedades, no hallo que esté obligado 4 otra cosa
en Hspafia. :

También el tradicionalismo estéd desechado por la Iglesia, y aqui
Jos catélicos més fervorosos, asi los carlistas como los integristas, se
Jlaman tradicionalistas sin escdndalo de nadie, m#s bien con general
aplauso. Como he leido (sin haberlo yo comprobado) que en Ingla-
terra el partido catdlico es el que se llama liberal, por oposicion & sus
adversarios politicos.

Y que esto pide la légica, para dar explicacién 4 los hechos y
dictar genuinos nombres 4 las cosas, lo reclama el proceder de toda
la Iglesia. ;No considera el Papa como legitimos catélicos & los
Embajadores de Espafia que ha tenido en estos tiempos, como el
Sr. Groizard, como el Duque de Baena, como el Marqués de Pidal?
¢Quién duda por aqui que sean verdaderos creyentes? A quién
causa extrafieza que el Papa les dé la comunién en su misa? Pero, si
por pertenecer aquellos funcionarios 4 partidos liberales de Espaiia,
fueran liberales condenados, imitadores de Lucifer y reprobados
herejes jcomo, en vez de apartarlos de la Iglesia, los habfa de hacer
participantes de los Santos Sacramentos? ;Qué Obispo, qué pérroco
ha observado conducta diferente con semejantes liberales? ;jCudndo
ge ha oido que se les prive de sepultura eclesidstica 6 de los Sacra-
mentos 6 de las indulgencias 6 asistencias 4 las asociaciones piadosas
como las Conferencias de San Vicente de Paul, etc., etc., 4 pesar
repito, de llamarse algunos liberales, ni nadie les pregunte por su
filincién politica para administrarles las Sacramentos ¢ agregarlos
4 las hermandades religiosas?

Y si hubiéramos de despedir de las asociaciones y de la Iglesia
por solo una cuestién de nombre 4 todos los afiliados 4 los partidos
gubernamentales, ¢qué catdlicos nos restaban? Como la atmdsfera
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del Gobierno todo lo invade, son raros los hombres de carrera que
viven independientes en las ciudades, y casi todos ellos han dado s
nombre 4 uno 4 otro partido. La Espafia que se dice catolica en gg
mayorfa inmensa, no sé edmo quedarfa al comenzar 4 hacer seme.
jantes abstracciones. Afortunadamente aunque el error se haya
enmascarado tanto y cubierto con nombres hermosos, no ha dejado
de explicarse 4 bien clara luz lo que son lag cosas y lo que son log
hombres. La Iglesia condena sobre todo la mentira, que es la cosa,
y puede hacer hincapié en el nombre, cuando él sélo envuelve I
significacion de un dogma, como la historia lo ensefia acerca de la
consustanciacién del Verbo y la procesién del Espiritu Santo del
Padre y del Hijo, ex Patre Filioque 6 la transustanciacién del pan
en la Sagrada Eucaristfa. Pero mientras la Iglesia no consagre tan
solemnemente las palabras, es mi parecer que no jhay por qué dedi-
carlas tanto respeto como si fueran la cosa misma, no obstante de
que el nombre influya para la aceptacién 6 desprestigio de log
sistemas y log errores.

Es confusién espantosa la que se ha forjado con el manoseado
liberalismo, contribuyendo 4 embrollarle los partidos extremos. Lo
confunden los enemigos de la Iglesia por sus malicias y su ignoran-
cia, 4 fin de no ser desenmascarados y maldecidos: lo confunden log
catélicos exagerados queriendo encontrar el funesto germen y la
maldita sombra del liberalismo en todos los desaciertos politicos, y
las personas desdichadas.

Y todas estas exageraciones dafian y perjudican 4 la Religién,
porque demostrando la razén la parte exagerada y defectuosa de este
proceder, se da como falso cuanto la Iglesia ensefia. Y asf estimo
que nada hay mds conveniente para nuestra causa, ni hay mds in-
vencible 4 este propésito que decir y predicar la verdad limpia. De-
festar lo que la Iglesia condene y salvar cuanto ella no contradice: y

todo dilucidarlo con claridad, haciendo ver lo absurdo que es e]
liberalismo rechazado por la Iglesia, y cémo en ese sentido serfa ver-
gonzoso intitularse liberal.

Esto pide la defensa de la verdad y el celo por conservar la inte-
gridad y la pureza de la fe. Ademds, la solicitud de salvar 4 lag
almas nos debe mover, cuando la equivocacién es tan general, 4
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deshacer los equivocos y las ambigiiedades, y distinguir légica y
claramente, para geparar la verdad del error, las cosas reprobadas de
los nombres con que se intitulan. Y si es verdad que la Iglesia re-
chaza y condena el liberalismo gefialando qué cosas entiende por tal
gistema, obvia consecuencia es que se debe reprender 4 los secuaces
de tales doctrinas y que no se ha de molestar 4 los que no las siguen.
Y si por desgracia llevan nombre de liberales en otro sentido, claro
es que en esta época, y después de tanta condenacién, resulta el
nombre equivoco y sospechoso, y seria convenientisimo el renunciar
4 él, y de todos modos obligatorio el explicarle cuando las circons-
tancias la exijan. Hs evidente que el liberalismo condenado por la
Iglesia ha de ser uno, porque unidad ha de temer el error; pero el
ger uno en sf no significa que ese nombre no pueda abrazar mis de
un sentido y acepcidn, cosa convencional, que depenrde del comuin
uso, penes quem est jus el norma loguendi. Esta es la senda que veo
méas acertada para reprobar como repruebo la asquerosa peste del
liberalismo y salvar las almas de los débiles y los ignorantes. Donde
otro camino se ha emprendido, como yo 8¢ de alguna poblacién, no
ha producido sino escindalos, teniendo que enmudecer 4 la postre
Jos mal aconsejados catolicos. De una orden sé (no muy antigna),
que se le tiene mandado por el General de Roma que no se miente
siquiera el nombre de liberales en el pilpito. Teniendo discreccién,
y sobre todo unién y caridad, podria mentarse sin ofensa de nadie,
hasta con edificacion y provecho, pero véase qué extremo de reserva
han motivado nuestros apasionamientos.

Ocurrird 4 algunos esta observacién: ¢y por este medio de no
condenar indistintamente & cuantos se llaman 6 se dejen llamar li-
berales (asi sean los mds fervorosos creyentes y los congregantes mds
celosos y acbivos de las asociaciones piadosus) y condenarlos como 4
imitadores de Lucifer, etc., etc.,, no se, contribuird 4 respetar ese
nombre de liberales y favorecer, por ende, el liberalismo? Cierto que
por el respeto debido 4 las personas, 4 la verdad de las cosas, podrd
pasar sin nota alguno digno de censura, y resulta que no se cobra en
el 4nimo tanta indignacién contra cualquiera que se intitule liberal,
ni causard tanto horror el simple anuncio del liberalismo por el
mismo equivoco y ambiguo sentido de las palabras; pero como al fin
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y postre se reprueba siempre el genuino liberalismo, y el nombre dg
liberal acaba por ser sospechoso y necesitado de explicacion, esty
misma nota contribuye poderosamente 4 abominar del error Y dq
todos modos se camina por la senda recta de la verdad, y nip.
gin tropiezo se ha de tener, sino esperar abundante provechq
de seguir sus huellas: todos entenderdn entonces la razén con que
se detesta el errir y se sabe distingunir de personas y cosas, de Jog
que son catélicos de corazén y los que son partiderios del libeps
tinaje.

Lo propio que con las palabras liberal y liberalismo vendrig 4
acaecer con la palsbra libertad. ¢Cuénto no se abusa de ella? dquién
no advierte los distintos sentidos que se le adjudican? ¢Quién jg.
nora el rectisimo gignificado del libre arbitrio del hombre, hechq
fundamental para la moralidad y el mérito de nuestros actos, y log
genuinos sentidos para indicar la libertad de la Iglesia y la libertad
de los pueblos de todas las opresiones de los tiranos? Y bien, porque
Tos libertinos abusen del nombre de la libertad, donde quiera que
ésta se cite, jla vamos 4 interpretar en mal sentido, y vamos 4 dejap
de emplearla para concluir todos por no entender el comin lengugje
y aumentar la general confusion? Hé ahi, esta palabra, 4 pesar dq
ser la raiz del error, no engendra tanto embrollo como el nombre
del liberalismo; 4 mi juicio, por ser éste méds nuevo, y sonar 4 signifi.
cado muy distinto, y llegar en tiempo que se le ha mezclado con lgg
adelantos del dia. Por ahi comprendo también la sabiduria y pru-
dencia de la Santa Sede cuando nuestro Santisimo Padre Leén XIIT
ha llamado la atencién hacia las liberiades modernns, y hecho ver gy
licencia y desenfreno, y mover por tanto 4 entender' mejor la natq.
raleza del error, que denomindndolo simplemente liberalismo.

Todas estas consideraciones, Emmo, Sr., las quiero sujetar al pa-
recer de V. Emma. Rma.; y ahora me permito afiadir que, si no
fuera molesto, desearia saber también el fallo de la Santa Sede, para
estar més seguro en mi camino, no obstante de juzgarlo expedito y
claro, pero que siempre estimaré més firme, como es obvio, el que la
Silla Apostolica se sirviera indicarme, Tanto méds, cuanto que, como
expuse al principio, mis decretos han inspirado extrafieza, afectada
por lo menos, y hasta ha hablado un periédico de Milén, si bien
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aqui han creido otros que eran la clave para el despejo de las cues-
tiones que dividen 4 los catdlicos espafioles.
Emmo. Sr., tengo ademéds el placer y la honra de poner 4 los
piés de Su Santidad mi pastoral sobre La libertad y el liberalismo,
a ((ue se Nos dijo instruyésemos 4 los fieles, seglin lag doctrinas de
la Enciclica Libertas, y prescindiendo de tomar de otros antores;
como también remito log decretos publicados en mi Bonrriy, con
ocasion de las ocurrencias dichas del diario integrista de esta ciudad.
No quiero de la Santa Sede mds qne luz y mandatos, y amo y res-
peto ignalmente su venerando silencio.
Soy de V. Emma. Rmma. afectisimo 8. 8. y obsequioso
capelldn, g b.s. m. 1 Fr. Toméds, Obispo de Salamanca.

El Emmo. Sr. Cardenal se digné contestarnos con fecha 17 de:

-Febrero de este afio, no como resolucion de la Santa Sede, ni siguiera

de alguna de las Sagradas Congregaciones, sino mds bien en forma
particular, y como sigue:
Irmo. Y Ruo. SENoR:

" He recibido 4 su tiempo Ja apreciable carta de Vuestr: Sefiorfa.
1lma. y Rma., de fecha 7 de Noviembre del afio pasado, con los
adjuntos alegados relativos & la conocida cuestién de «La Libertad
y el Liberalismo.» En atencién 4 la gravedad y delicadeza del punto,
encargué 4 una persona competente en tales materias el examen de
Jos susodichos documentos, y la manifestacion, 4 este propdsito, de
su parecer. Después de haberlo meditado todo bien esta persona, en
orden al punto general propuesto en la precitada carta de Vuestra
Sefioria: «Si deben llamarse liberales, éméfadores de Lucifer, cnantos
ymilitan en los partidos gubernamentales de Espafia, puesto que
yunos se intitulan liberales & secas, y los otros liberales conserva-
dores» contesta que, recayendo la pregunta sobre el calificativo de
imitadores de Lucifer, la respuesta al punto, como se asegura, no
podria ser sino negativa.

La migma persona encuentra exacto el punto del Decreto ema-
nado de Vnestra Sefioria (Boletin pig. 388 y 889) en el cnal se
dice, eque al condenar el liberalismo, habiendo fijado la Iglesia su
»significado, sin que la Iglesia no hable de nuevo teolégicamente,
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»no se puede censurarlo y mucho menos darlo por herético, tomén-
»dolo en otra significacion.»

. Ha reconocido también la exactitud del segundo punto del De- .
creto, donde se enuncia que cserfa de desear que los catiélicos defen-
»sores de las honestas libertades, renunciaran al titulo de liberales,
»y aceptiran cualquier otro, 4 fin de desvanecer todo equivoco, y
sque deben, siempre que lo requieran las circunstancias, explicar
»claramente la significacion intachable en la cual toman semejante
»titulo.»

Observa, no ohstante, ser necesario que los catdlicos, al dar el
nombre 4 partidos que se intitulan liberales, tengan programa tal
que no contenga ni explicita ni implicitamente doctrina alguna
reprobada por la Iglesia; pues de lo contrario ninguna explicacién
bastaria 4 quitar el mal efecto de la adhesion 4 tales partidos.

Conviene, por otra parte, con Vuestra Sefiorfa en sostener que es
cosa delicadisima para juzgarse, la cooperacién que podrian prestar
al liberalismo condenado los catdlicos sinceros, tomando ellos el titulo
de liberales; por lo que ha de procederse con prudencia, habida
. cuenta 4 todas las circunstancias.

Nada, finalmente, ha encontrado que observar sobre la Instruccién
pastoral de Vuestra Sefiorfa 4 sus diocesanos sobre este argumento,
siendo una exposicion de la Enciclica Liberias.

Y por lo que mira al juicio de hecho, instruido por el Vicario
General de esa didcesis, 4 saber, si los miembros de las Hermandades
y otras asociaciones sean catélicos de sana doctrina, aun aquellos que
se hallan adscritos 4 los partidos liberales, conservadores 6 puros, la
misme persona nada tiene que decir, tratdndose de una cuestién
de hecho.

Con sentimiento de la mds distinguida estimacién, tengo el
placer de repetirme :
de V. 8. Ilma. y Rma.

Roma 17 de Febrero de 1891.

SERVIDOR
M. Cardenal Rampolla.

Mons. Tomds Camara y Castro, Obispo de Salamanca.
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Hemos consignado arriba que el carédcter del anterior documento
es particular, y por consiguiente no tiene otro valor que el que el
lector prudente quiera adjudicarle. Nosotros, hablando de cuenta
propia y para nuestro gobierno, hallamos en la contestacion algo més
que el juicio de cualquier autor respetable, ya por su lenguaje y tono
(desacostumbrado para nosotros) ya por lo que se entrevé en carta
tan autorizada.
~ Porque echardn de ver nuestros amados diocesanos que el Emi-
nentisimo Sefior Cardenal Secretario de Estado did 4 la consulta
importancia grande Stanfe la gravitd é delicatezza dell’ argomentoy;
que para resolverla comisioné 4 persona competente en la materia, alli
donde brilla la flor y nata de los tedlogos y canonistas, de los Semi-
narios y de todas las érdenes religiosas, elegidos de log maestros con-
gumados en los cibedras y las publicaciones, los cuales por lo regular
Jevantan el mayor y més delicado peso en las Congregaciones Ro-
manas; que esba persona lo ha pensado musho; y después del maduro
extmen de las dudas y los documentos adjuntos, responde 4 un Pre-
lado de la Iglesia; y bien se advierte qus de todos los alegados se ha
fljado en la esencia y punto culminante de ellos, sin que le sirvan de
base ni hipétesis para la resolucion, y da tal corte 4 su respuesta, que
4 vuelta de toda sn sobriedad y llaneza, aparece un fondo y cardcter
de verdadero magisterio, donde no se razona y expone, sino que ge
decide y resuelve atentamente como se habia pedido.

Habiamos suplicado luces hasta de la misma Silla Apostolica si
fuera necesario y oportuno: su primer Ministro nos d4 esta resolucién;
nosotros quedamos satisfechos y agradecidos. Y la forma del respe-
table idocumento creemos satisfard igualmente 4 nuestros amados
diocesanos, en conocimiento de los cuales lo ponemos con estas
advertencias, hijas del amor 4 la verdad, y del mis vivo anhelo por
la paz entre los catélicos espafioles.

Os bendecimos en el Sefior, joh muy amados hijos nuestros! de-
gedndoos perennes alegrias por la resurreccion espiritual de vuestras
almas. .
Salamanca 9 de Abril de 1891.— 1 Er OBISPO DE SALAMANCA.

Muchos otros documentos emanados de la Au-
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toridad eclesidstica podrfamos sefialar aquf en co-
rroboracién de la tesis que sustentamos, 6 sea de
que aunque /a Iglesia ha condenado el ervor poli-
tico-religioso llamado liberalismo, no ha condenado
d los partidos liberales. Serfamos muy prolijos, de
citar y transcribir todos; son innumerables porque
hace ya tiempo que nuestros insignes Prelados,
dados 4 la tarea de unzr 4 los catdlicos espafioles sin
distincién de partidos, no logran conseguirlo por la
manifiesta oposicién de los elementos an#iliberales,
que un dia y otro amonestados y reprendidos, se
empefian no obstante en declararse los dnicos bue-
nos, los tnicos impecables, los dnicos catélicos.
Pues bien, en esta santa labor, los Prelados es-
pafioles, tienen muchas veces que desautorizar cam-
pafias, actitudes y manifestaciones temerarias de los
antiliberales, vaciando sus advertencias y consejos
en los moldes de la contestacion de Roma al sefior
Obispo de Salamanca.

Sirvan de ejemplo las siguientes palabras pro-
nunciadas en el Senado por el insigne Sr. Obispo de
Jaca, contendiendo con el Sr. Canalejas en la sesién
de 27 de Octubre altimo.

«En cuanto 4 la palabra liberal, yo he de decir
aqui ¢ por qué no decirlo? una cosa que ha producido
ya escdndalo en cierta opinién y por la cnal se me
ha atacado mucho por unos y por otros; pero 4 mi
me es igual, porque yo estoy tranquilo en mi con-
ciencia cuando expreso lo que siento, y es conforme
con la realidad. Pues bien; ya he dicho, dirigiendo
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mis modestas observaciones al Sr. Presiden del Con-
sejo de Ministros que la palabra liberal tiene muchos
sentidos y acepciones. En un sentido est4 condenada
por la Iglesia, y en ese no se puede ser liberal y
catolico; pero en otras acepciones se puede emplear,
sin que aquellos 4 los que se aplique vayan 4 ser
considerados como enemigos de la Iglesia y 4 ser
excomulgados.

De manera que, cuando se condena el ser li-
peral, hay que entenderlo en el sentido en que la
Iglesia emplea esta palabra, no para condenar la
palabra, sino para condenar lo que la palabra sig-
nifica.

Hay sobre esto una confusién muy grande, y los
dignisimos sefiores obispos, mis compaifieros, son los
primeros en hacer que esto se entienda por el pueblo,
que no se abuse de su credulidad, que no se dé 4 las
palabras de la Santa Sede interpretacién tan amplia
que no fienen, en que se sepa que la Santa Iglesia
Romana ha contestado 4 varias consultas hechas
sobre el particular, precisamente por los prelados
espafioles.

De otra manera, claro es que habria que decix
quedabarn reducidos los catdlicos 4 una minima
expresiéon, En ese caso habrfa que decir que en
Espafia donde hay un régimen de mayorias, NO
ERAMOS LA MAYOR PARTE, NO TENIA-
MOS FUERZA NINGUNA, NO TENIAMOS
LO QUE MAS VALE HOY EN EL REGIMEN
DE LAS DEMOCRACIAS: EL NUMERO DE
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LOS VOTOS PARA EXPRESAR LAS OPI-
NIONES, LA FUERZA NUMERICA.

MAS DIGO YO: HAY PERSONAS QUE
ABOMINAN DEL LIBERALISMO, HAY PER.
SONAS QUE ESTAN SIEMPRE CON ESA
PALABRA EN LOS LABIOS PARA ANATE.
MATIZARLA, Y SON LAS MAS LIBERALES,
LAS MAS REBELDES, LAS QUE MAS DA.
NO CAUSAN AL CRISTIANISMO. HAY QUE
DECIRLO ASI EN TODAS PARTES; HAY
PERSONAS QUE SE LLAMAN LIBERALES
Y NO LO SON, Y, EN CAMBIO, LAS HAY
QUE NO SE LO LLAMAN Y LO SON EN
REALIDAD.

Luego la palabra liberal tiene varias acepciones;
en una de ellas estd condenada por la Iglesia, en Ia
acepcién del liberalismo politico-religioso, pero en
otras se puede emplear... y ia empleamos muchos
catblicos sin escriipulo alguno; digan lo que quieran
esos que tienen siempre en los labios la palabra libe-
ralismo para anatematizarla, siendo ellos Jos mds /ibe-
rales, los mds rebeldes, los que mds dafio causan al
CYISLIANISIO vaus.s

Conviene recordar aqui por fltimo las Normas
2.* y 6.* dadas en Roma 4 los integristas, que son
concluyentes:

2.* No acusar 4 nadie como no catdlico 6 menos
catélico por el solo hecho de militar en partidos
politicos llamados 6 no llamados liberales, si bien este
nombre repugna justamente 4 muchos, y mejor seria
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no emplearlo. Combatir sistemdticamente 4 hombres
y partidos por el solo hecho de llamarse liberales, no
serfa justo ni oportuno; combdtanse los actos y las
doctrinas reprobables, cuando se producen, sea cual
fuere el partido 4 que estén afiliados los que ponen
tales actos 6 sostienen tales doctrinas.

6. No seria justo ser de tal manera inexorables
por los menores deslices politicos de los hombres
afiliados 4 los partidos llamados liberales que por
tendencia y por actitud politica sean ordinariamente
més respetuosos con la Iglesia que la generalidad de
los hombres politicos de otros partidos, que se cre-
yera obra buena atacarlos sistemdticamente, presen-
t4ndolos como 4 los peores enemigos de la Religién
y de la Patria, como 4 «imitadores de Lucifer», etcé-
tera; pues semejantes calificativos convienen al «libe-
ralismo doctrinario» y a sus hombres en cuanto sean
sostenedores contumaces y habituales de errores y
doctrinas contrarios 4 los derechos de Dios y de la
Iglesia, abusando del nombre de cat6licos en sus
mismas aberraciones, y no 4 los que quieren ser ver-
daderos catdlicos, por mds que en las esferas del
Gobierno 6 en su accién politica falten en algin
caso practico, por ignorancia 6 por debilidad, 4 lo
que deben 4 su Religién y 4 su Patria. Combatanse
con prudencia y discrecién estos deslices, nétense
estas debilidades que tantos males suelen causar;
pero en todo lo bueno y honesto que hagan, déseles
apoyo y oportuna cooperacion, exigiendo 4 su vez

por ella cuantos bienes se puedan /Aic ef munc al-
18



canzar en beneficio de la Religién y de la Patria,y

Concluyamos por donde empezamos; la palabra,
liberal en Espafia viene del 1éxico, politico no del
religioso, siquiera la Iglesia haya condenado un
error con el nombre de liberalismo; y aborreciendo
este error y adhiriéndose de corazén 4 todos log
documentos de la Silla apostélica, un catélico apos-
télico, romano, puede ser /iberal en todos los sen-
tidos que tiene la palabra, menos en el sentido que
le d4 la Iglesia......

*
* %

Hemos dicho que en Espafia adoptan el nombre
genérico de partidos liberales, el conservador, el pro-
piamente liberal y el republicano. De estos partidos,
como tales partidos, solo muestra en nuestros dias un
programa hostil 4 la Iglesia y en el cual se defienden
la separacién de la Iglesia y el Estado y Jas Zber-
tades de perdicidn, el partido republicano. El partido
genuinamente liberal, como constitucional que es, #o
defiende en su programa ni aquella separacién ni
estas libertades ilimitadas, lo cual no quiere decir
que algunos de sus hombres no profesen errores
doctrinales del liberalismo reprobado, ni que en uno
6 en otro acto de gobierno olviden y aun vulneren
los derechos de la Iglesia. Canalejas, Moret y otros
. hombres del liberalismo dindstico espafiol, han sos-
tenido en conferencias, mitins y otras reuniones de
esta naturaleza, doctrinas rechazadas por la Iglesia
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altimamente, en sus discursos del famoso y fracasado

bloque de las izquierdas) pero estas doctrinas que
acaso sean privativamente suyas, (no de todos sus
adeptos) no han encarnado por fortuna todavia en el
programa del partido liberal de la Monarqufa, que
estd obligado, y asf lo entienden muchos liberales 4
respetar mientras rija, el Concordato vigente y 4 no
hacer ni omitir nada en perjuicio de la religién ca-
télica que es la del Estado. En el partido conser-
vador, podra haber y seguramente hay, algin liberal
doctrinario, pero en su bandera, en sus medios de
gobierno y en sus procedimientos, es absolutamente
afecto 4 la Iglesia, 4 quien guarda toda clase de
respetos y consideraciones y 4 quien defiende siem-
pre con entusiasmo de los ataques de aquellos que
dirigen sus odios contra el altar y el trono, que en
Espafia son la salvaguardia del orden social.

A nuestro juicio, y partiendo del supuesto de
que no tenemos autoridad alguna propia, para dar
ni quitar 4 nadie patente de catolicismo, en Espafia
hoy tal y como estdn las cosas, un catélico no puede
pertenecer en conciencia al partido republicano que
ostenta abiertamente en su programa principios y
procedimientos de gobierno de marcada hostilidad
4 la Iglesia: lo cual no quiere decir que si este pro-
grama variase 6 se formase un nuevo partido repu-
blicano en que se tratare de vivir en harmonia con la
Iglesia y en que no se sustentasen aquellos principios
doctrinales, no pudiera pertenecer 4 €l en conciencia
un catélico, pues sabido es de todos, que la Repu-
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blica, es forma de gobierno que no repugna en sf 4
la Iglesia, sino que en algunos pafses hasta ha hecho
mucho en su favor.

Al partido dindstico liberal puede pertenecer, en
nuestra particular opini6n, un catélico, pera con cier-
tas salvedades; de ninglin modo debe contribuir con
su voto y cooperacién 4 la promulgacién de leyes con-
trarias 4 las ensefianzas de la Iglesia, ni sostener como
parece que ahora sostiene Canalejas la supremacia del
poder civil en las cuestiones de cardcter mixto, aso-
ciaciones religiosas por ejemplo, sino defender el de-
recho del Papa 4 intervenir en ellas: tiene en una
palabra que acatar la autoridad de la Iglesia en todo
aquello que es de su incumbencia. Y si Canalejas (¢
Moret 6 quien sea) pretende desentenderse, por ha-
lagar 4 los anticlericales del sentido de la Constitu-
ci6n fundamental en materia religiosa, estd obligado
4 negarle su concurso personal y aun 4 marcharse
del {partido si éste toma rumbos decididamente
opuestos 4 los intereses espirituales de la Iglesia,
que para todo catélico son mucho mds sagrados que
los intereses politicos. Segin vemos estos dias en
una informacién de «L’Echo de Paris» Montero
Rios estd decidido 4 combatir el proyecto de Ley
de Asociaciones que Canalejas trata de presentar
4 las Cortes cuando esto escribimos y le requiere
para que reanude las negociones con el Vaticano
para la reforma del Concordato, recorddndole adem4s
que la mayorfa de los espafioles son catdlicos y no
quiere la ruptura con el Romano Pontffice. Si esta
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informacién es exacta (y el lector podrd compro-
barlo cuando ya este libro esté en sus manos), Mon-
tero Rios obra dentro del partido liberal como un
perfecto catélico, y hace en favor de la Iglesia, lo
que acaso no harfan en otros partidos muchos de
esos que se pasan la vida maldiciendo de todo libe-
ralismo.

Al partido conservador puede pertenecer un ca-
télico con perfecta tranquilidad de conciencia y hoy
por hoy, sin ninguna clase de salvedades. Sin em-
bargo es deber de todo catdlico conservador el de-
fender la interpretacién m4s restrictiva posible de la
Constitucién fundamental en materia religiosa, asi
como oponerse ‘4 que las leyes que se rozan con la
Religidn puedan violarse 6 interpretarse en sentido
amplio y acomodaticio. Y como nosotros somos juez
y parte en cuanto 4 este partido se refiere, por estar
afiliados 4 él, dejamos la palabra 4 dos sabios sacer-
dotes los Muy Ilustres Sres. Polo Benito y Nacar,
que tratan elocuentemente de demostrar que el par-
tido conservador en la actualidad es el mayor bien
para la Iglesia dentro de la politica espafiola.

Dice el primero de dichos sefiores (secretario
del Sr. Obispo de Plasencia) al poco tiempo del ad-
venimiento de los conservadores al Poder la altima
vez que ejercieron el mando: «Con el advenimiento
de Maura, desaparecié el peligro rojo, quedaron
derogadas las érdenes jacobinas y la Iglesia espafiola
goza de plena tranquilidad y cuenta con el respe-
tuoso carifio y la proteccién decidida del Gobierno.»
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«!No es esta la tinica labor verdaderamente
préctica y provechosa para los intereses catolicogp
¢ No sera ya hora de romper el papel de estdtua de
la mujer de Loth que 4 maravilla hemos represen-
tado, y abrir un paréntesis de accién en nuestrag
sempiternas charlas de liberalismo?

«Y ¢no seria beneficio nuestro la cooperacién
sincera, decidida y franca en favor del partido con.
servador, que es hoy el tGnico representante oficial
de las ideas catdlicas en las esferas gubernamen-
tales?»

Y dice el Sr. Lectoral de Salamanca D. Eloineg
Nacar:

«Comparados de una parte los partidos carlista
é integrista, pues el independiente no existe como
partido, y de otra el partido conservador actual y
considerdndolos todos en orden al bien que 4 los
intereses religiosos hacen hoy en nuestra Patria en
la esfera politica, e/ partido conservador actual es un
bien mayor que los partidos carlista é integrista.y

(Del libro, ;Netos 6...?) -

Y cuando estos ilustres sacerdotes beneméntos
de la Iglesia, escriben esto con la autorizacién de
sus Prelados, muy cerca de los cuales estdn por sus
elevados cargos, ¢se puede por otra parte decir
siendo sacerdote, que afiliandose al partido conser-
vador en Espafia se reniega de la fé del Bautismo?



CAPITULO IV
Los partidos antiliberales

Confieso con sinceridad, que reconozco admi-
rado la buena fé, la rectitud de intencién y la con-
secuencia inquebrantable de los tradicionalistas espa-
fioles. Y afiado, que es muy dificil encontrar en otros
partidos politicos, el ferviente entusiasmo, la vocacién
sin desmayos, la abnegacién sin limites, que son fa-
miliares 4 estos hombres nacidos para el sacrificio.
Conozco ademds personalmente 4 muchos tradicio-
nalistas, con algunos de los cuales me unen estrechos
vinculos de parentesco ¢ amistad; sé su modo de
pensar, su manera de sentir, sus aficiones, sus gustos,
sus suefios, sus anhelos, todos nobles y generosos, y
porque los conozco muy 4 fondo, puedo afirmar ca-
tegéricamente que en el partido tradicionalista espa-
fiol, son legién los caballeros intachables. Atestf-
guanlo por otra parte los respetabilisimos nombres de
Olazabal, (Tirso y Juan), Senante, Mella, Guinea,
Alcocer, Sanchez Marco, Feliti, Sallaberri, Cerralbo,
Ampuero (José M."y José Joaquin), Llorens, Ma—
zarrasa, Rodezno...
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Pero por lo mismo que gnardo y guardaré siem-
pre mis respetos y mi mds sefialada consideracién 4
las personas, me creo en absoluto desligado de toda
obligacién que suponga lenidad para combatir lag
ideas tradicionalistas, tanto mds cuanto que es ya
intolerable que al amparo de banderas politicas, que
sin duda tienen derecho 4 la beligerancia, se nos
acuse 4 los que no militamos en ellas (4 los conser-
vadores por ejemplo) hasta de haber renegado de la
fé del Bautismo, como acaba de ver el lector. Y
esto yo no estoy dispuesto 4 tolerarlo por mi parte
sin protesta y sin que 4 mi vez diga sin duelo del jai-
mismo y del integrismo, todo lo que deba decir,
precisamente en este sentido politico-religioso, que
tanto se explota contra algunos conservadores y
contra mf; con lo cual no haré otra cosa que obrar
en legfitima defensa, ya que pérrafos de mi folleto
«Maura y el partido conservador» se citan como in-
cursos en herejfa 6 poco meuos, en la «Hoja de ser-
vicios del partido liberal conservador» repartida pro-
fusamente en Vizcaya, en «El Correo Espafiol», en
«El Siglo Futuro», en «La Gaceta del Norte» y en
otros muchos periédicos que, aunque 4 sf mismos se
llaman catélicos, andan todos los dfas rehuyendo de
las advertencias y de algo més de los Prelados.

Aferrados estos elementos politicos 4 la idea de
que no hay més que un liberalismo y éste vitando y
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condenado por la Iglesia, han adoptado de poco
tiempo 4 esta parte la denominacién de antiliberales.
Sin embargo presumimos que el tal nombre desapa-
recerd pronto de su vocabulario politico, puesto que
ya el ilustre Prelado de Madrid-Alcald ha reprobado
el uso del calificativo en la famosa Pastoral de 28 de
Febrero ultimo, dictada pocos dfas después de la
carta del Sr. Marqués de Castellanos que conoce el
lector y de la retirada de la candidatura antiliberal
de Madrid, para diputados provinciales.

De esta Pastoral son los siguientes sabrosos pé-
rrafos:

«Quiten ustedes la palabra «antiliberal» que
hnelga y es innecesaria desde el momento que se
dice que la candidatura es catélica, y no pongan
restricciones ni limites que no consienten las cir-
cunstancias especiales de las valiosas fuerzas cat6-
licas de esta Corte y que, por otra parte, excluyen, y
no toleran ni permiten, los documentos citados 4 que
nos referfamos, y admitan generosamente, sin pre—
venciones ni recelos, como Dios quiere y la Iglesia
manda, 4 todos los que se presten 4 ofrecer el con-
curso de su cooperacion en defensa de los intereses
sacratisimos de la religién y del bien y la prospe-
ridad de la patria.» :

«No queremos terminar sin dejar consignado,
porque lo consideramos necesario, que la palabra
cantiliberaly, afiadida 4 la de catélico, huelga y es
del todo innecesaria, quedando su significado redu-
cido 4 un mero sentido restrictivo de lo que con el
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nombre de catdlico se expresa; restriccién que con-
tradicen y excluyen la doctrina y normas que se
consignan en los documentos que quedan trascritos,
haciendo, por otra parte, imposible la politica de
«penetracién y saneamiento» que en los mismos se
recomienda, y trayendo al mismo tiempo consigo
una confusién m4s en los partidos catélicos y una
nueva perturbacién en las conciencias.»

«Si lo que se pretende expresar por la palabra
«cantiliberal» es una determinada tendencia politica,
con fines exclusivamente politicos, all4 se las hayan
sus partidarios, que en esto no tenemos para qué
entrar. Pero si lo que se quiere significar con ella es
un nexo de unién de los elementos catélicos de Es-
pafia, como se ha dicho, jah!, entonces decimos y
declaramos que los catélicos no deben tener mds
nexo ni més vinculo de dnién que la de la obediencia
firme y acatamiento inquebrantable 4 la autoridad
suprema y 4 la palabra infalible del Romano Ponti-
fice, con quien viven en intima comunién de amor y
reverente y profundo acatamiento los obispos.»

Hemos dicho, que el tal nombre, el de antilibe-
rales desaparecera pronto del vocabulario tradicio-
nalista, pero acaso nos equivoquemos pues, aun
contra la expresa voluntad del Prelado de Madrid-
Alcald, por lo menos los jaimistas estdn dispuestos 4
sostenerlo segtin afirma «El Correo Espafiol», con
gran regocijo de «El Pais», el cual en un articulo
titulado «Cisma clerical» del 6 de Marzo ultimo
escribe, comentando la actitud de dichos jaimistas:
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«Aplaudimos de corazén 4 los jaimistas. Su re-
beldfa es ejemplar. Encantador el donaire con que
muestran al obispo la «norma» de su zapato.»

«Esta rebeldfa, no tinica, prueba que el catolicis-
mo es una farsa en Espaiia. El partido capaz de dar
la vida de sus afiliados por defender la religion, no es
religioso; desobedece 4 los prelados, encisma, desoye:
al Papa (4 Leén XIII no le oy6 cuando aconsejé el
reconocimiento de las instituciones) y odia tanto 6.
més que nosotros 4 los jesuitas, 4 los demds frailes y
4 los clericales.»

«Tuvo ya el carlismo en sus Cortes de Ofiate y-
Estella que luchar contra el clericalismo, y si hubiera
triunfado es seguro que habria tenido que combatir
como 4 enemigos 4 Roma y 4 la frailerfa.»

«Mucho ensefia esta trifulca. El liberalismo, el
libre examen, la prictica democratica, el concepto.
de la soberanfa popular cohonestan las frecuentes
disensiones que conmueven 4 liberales y republica-
nos en todos los pafses. Lo indisculpable es que el
campo de la tradicién, de la obediencia ciega, del
absolutismo ofrezca los mismos frutos.»

«Desobedecer 4 un jefe es cosa insignificante ante
la desobediencia al pastor, al prelado, al obispo,
autoridad para todo catdlico. Y desobedecerle y ata-
carle en ptblico y decir de él en privado (en medio.
de la calle), que favorece 4 Romanones, porque es
hechura suya, constituyen manifestaciones revolucio-
narias muy de nuestro agrado.»

«Las boinas llueven sobre la mitra. Y quieren
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llamarse antiliberales los que llevan ya el liberalismo
en el fondo del alma.»

Doloroso por muchos conceptos, es el comen-
tario del periédico republicano, pero exacto, en lo
que se refiere al punto que discutimos. Los jaimis-
tas quieren llamarse antiliberales, pero levan el /i-
beralismo en el fondo del alma. si; los jaimistas
se declaran rebeldes al mandato del Prelado, por
lo tanto en esta cuestién obran en racionalista, en
liberal (vitando) al anteponer su propio juicio, su,
particular dictdmen al juicio y dictdmen de la Igle-
sia, nota caracterfstica é inconfundible del libera-
lismo en sentido teoldgico 6 eclesidstico. Ese mis-
mo ilustre Prelado, 4 quien abiertamente desobe-
decen ahora los jaimistas, lo dijo hace poco tiempo
(8 Diciembre 1910) en un discurso 4 los socios de
las Conferencias de San Vicente de Paul en Madrid
«La esencia del liberalismo y de toda especie de
racionalismo consiste precisamente en este amor 4
la propia opinién sin recomocer ninguna autoridad
sobrenatural y divina.» Seguramente que no medi-
taron mucho en estas palabras los elocuentes jaimis-
tas Sres. Aguilera, Vivigo y Chicharro, en sus dis-
cursos de inauguracién del Circulo de la Juventud
Jjaimista madrilefia (5 Marzo altimo), instalado en la
calle de la Colegiata, cuando aludieron 4 la reciente
Pastoral del Sr. Obispo de Madrid-Alcald.... ¢ Y
son estos jaimistas los que pretenden darnos lec-
ciones de catolicismo 4 los que tenemos el buen
gusto de no ser tradicionalistas, tilddndonos de li-
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berales (imitadores de Lucifer) 4 muchos de los
que estamos dispuestos siempre 4 acatar sin sub-

terfugios ni tergiversaciones, las érdenes de nuestros
Prelados?

*
* *

El partido carlista, aun después de las guerras,
ha sido un partido genuinamente militar. Su fuerza
ha consistido siempre en la amenaza de la guerra
civil, 4 la cual sus valientes afiliados han estado dis-
puestos durante muchos afios. Como 4 mi no me
duelen prendas, he de decir con toda sinceridad que
no estoy conforme con los liberales que reniegan del
partido carlista porgue ha ensangrentado repetidas
veces el suelo de la patria, y no estoy conforme con
quienes esto afirman, porque para que haya guerra
es necesario que un ejército se oponga 4 otro (cuan-
do uno no quiere dos no se pelean) y si los carlistas
estimaron que el triunfo de su causa, era antafio, la
salvacion de su patria, estuvieron en el mismo de-
recho que los liberales al pensar que la instauracién
de su sistema hacfa la felicidad de Espafia. Si cul-
pables fueron los carlistas de los desastres de una
guerra civil, culpables asimismo fueron los liberales.
¢ Qué vencieron los liberales? ¢Y si hubieran vencido
los carlistas? Las guerras civiles tltimas fueron una
calamidad, una desgracia nacional; pero inevitables
por las circunstancias. Echemos un velo sobre ellas.
y no culpemos solo 4 uno de los combatientes, por—
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que haya sido vencido. Lo cual no obsta para que
en los momentos actuales consideremos ya ilegitima
cualquier intentona de guerra civil, después de los
muchos afios que llevan consolidadas las Instituciones
vigentes; pues sin discutir el dereczo de D. Alfonso
XIII 6 de D. Jaime, que ya no hay paia qué dis-
cutirlo, el lapso de tiempo que aquel y su padre lle-
van de reinado, les consagra como Reyes indiscutibles
de Espafia, 4 més de otras razones, por el principio
juridico de la posesién no intervumpida del trono
por mds de treinta aios.

Pero claro es que no hay que acudir 4 argumentos
de ningtn género, para demostrar la ilegitimidad de
una nueva intentona carlista ¢ jaimista. El pafs la
rechazaria con toda energfa y ante el hecho, huelga
la alegacién en derecho.

Afortunadamente para todos, los jaimistas aunque
no lo confiesen, porque si lo confesaran no existirian
como partido, se consideran ya impotentes para la
lucha armada. Saben que podrian promover alarmas,
disturbios, inquietudes y hasta chispazos y conatos
de levantamiento, pero conocen el modo de ser de
D. Jaime, enemigo de aventuras peligrosas cuando
en su patriotismo, (que reconocemos) estima ya
imposible el triunfo de su causa. Ademds la eficacia
del armamento moderno, y la fidelidad del ejército
al Rey D. Alfonso XIII (q. D. g.) ha acabado de
descorazonar 4 los méds axaltados... De aqui la evo-
lucién que de pocos afios 4 esta parte se nota en
el jaimismo: de partido militar que era, se est4 trans-
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formando en partido exclusivamente Zeo/dgico, defini-
dor de dogmas politico-religiosos, anatematizador de
herejes y liberales, ni mas ni menos que el integrismo.

Es cierto, que siempre ha defendido el partido
carlista con entusiasmo el primer lema de su bandera
y que siempre ha procurado mostrarse con solucio-
nes del méds puro catolicismo, pero ha tenido muy
buen cuidado de no aparecer como excesivamente
clerical, exageradamente mojigato. El nombre de
carlista encerraba antes para el partidario de D. Car-
los todo un programa, comprendfa todo el lema de
Dios, Patria y Rey, abarcaba absolutamente cuantas
aspiraciones enardecfa el corazén tradicionalista vir-
gen de desengafios 4 fuerza de sufrir adversidades.
Hoy el jaimista no opone reparo @ prescindir de su
nombre de pila, que para un carlista de antafio
hubiera sido ignominioso sustituir; hoy se deja traer
y llevar por quienes como D. José M.* de Urquijo
en Bilbao (infatigable organizador de manifestaciones
catélicas), no pertenecen al partido; se aviene 4
formar coaliciones (con otras fuerzas) no pasajeras,
sino de modo definitivo, y hasta cuando cree que el
nombre de jaimista le estorba para algo que pretende
conseguir, por ejemplo un acta de diputado, le deja
4 un lado yadopta el nombre flamante 4 su juicio de
antiliberal, preso en la red que con maestrfa here~-
dada del ilustre Nocedal, le teje el integrismo. Esta
es, aunque parezca extraiio la situacién del jaimismo
hoy en dfa: estd entregado con armas y bagajes al
integrismo, que es el que siempre ha dirigido el Ne-
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gociado politico en el que, sin contar con la Iglesia y
aun contra los deseos de la Iglesia, se organizan
fuerzas catdlicas, coaliciones cafdlicas, manifestacio-
nes cafdlicas, candidaturas caZdlicas.

*
* =

¢ Pero qué quiere el partido jaimista?

Nosotros no lo sabemos y nos atrevemos 4 afirmar
sin temor 4 ser desmentidos que la mayor parte de
los jaimistas tampoco lo saben.

Queremos la unidad catélica, queremos la tra-
dicion, suelen decir los partidarios de D. Jaime con
la mayor ambigiiedad. ¢Pero la unidad catdlica
cémo, de qué manera? ¢La tradicién en qué forma,
en qué encarnacién juridica? ¢Queréis resucitar 4
Recaredo 6 4 Felipe I1? Sea; figuraos que sois por
un momento duefios de los destinos de Espaiia, dqué
haridis? g queréis que os lo digamos nosotros? Pues
haridis en las cuestiones politico-religiosas poco mds
6 menos lo que hemos hecho nosotros los defensores
de la Constitucién vigente. No os alarmeis jaimistas
de buena fé que sofiais con panaceas irrealizables; lo
vamos 4 demostrar de modo que nada podais repli-
carnos, porque nuestras pruebas estin tomadas de
vuestro mismo programa.

Vuestro lema Dios, Patria y Rey 6 nada significa
6 supone la unidad catdlica, sin folerancia alguna
religiosa, la intangibilidad de la patria y la monar-
quia absoluta, la monarquia como decfs vosotros de
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un- Rey que reine y gobierne. Pues bien; de algiin
‘tiempo 4 esta parte, inspiradoos sin*duda en palabras
de D. Carlos, gue no fodos-conocen, os empefiais
valgunos de vosotros en quitar 4 vuestro partido la
nota de absoiutista y aun en adaptarle 4 las circuns-
tancias de lugar y tiempo en materia religiosa. A
‘nosotros nos parece’ perfectamente esta evolucién,
de la cual es el alma vuestro insigne Mella, pero
‘asi desnaturalizais completamente el sentido del tra-
dicionalismo espafiol que es y tiene que ser por esen-
‘cia intolerante en lo religioso y absolutista en lo po-
litico. De lo contrario nada significa vuestro lema,
‘puesto que hasta cierto punto le podemos aceptar
muchos de los que militamos en los partidos guber-
‘namentales, que también somos defensores decididos
de la Religién, de Espafia y de D. Alfonso XIII
(q. D. g.) 6 sea de Dios, de la Patria y del Rey.
Demos por supuesto, que como' dice el ilustre
Mella (¢El Correo Espafiol» 13 Septiembre 1910), el
‘carlismo, ahora jaimismo, es desde la aparicién oficial
‘de la cuestion-dinastica la negacién del absolutismo;
'y -afiadamos como afiade el elocuente tribuno que
‘¢el carlismo levantado en armas:afirmé el gran prin-
cipio ' de la - constitucién tradicional de todos los
reinos de Espafia, que un rey no podia‘’sin el con-
sentimiento de las Cortes, variar ninguna ley funda-
“mental», pero siendo’esto asf jdénde estd la tradi-
“cién ‘que decis representar? Porque Carlos I, Felipe
I1, Felipe III... todos estos reyes 4 quienes nos po-

‘neis por modelo, “eran absolutistas 'y ' variaban ‘ siz
19 :
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consentimiento de las Corfes todas las leyes......

Vosotros mezclais en informe amalgama cosas &
instituciones que pasaron, con instituciones y cosas
de la vida moderna cuya convivencia con aquellas
es imposible. Vosotros dedicados exclusivamente 4 la
critica de los partidos liberales, habeis olvidado pre-
sentar de modo concreto y definido frente al régimen
vigente, el régimen jaimista 6 carlista. Por eso de-
cimos, que no sabemos lo que quereis y que no lo
sabeis tampoco vosotros.

Si vosotros mandaseis, si hubierais conquistado
el trono de Espafia para D. Carlos 6 para D. Jaime,
hariais en las cuestiones politico-religiosas, y aun en
las politicas, poco m4s 6 menos lo que hemos hecho
los defensores de la Constitucién vigente. Os lo va-
mos 4 demostrar con palabras de vuestro Rey don
Carlos. Por de pronto en cuanto 4 la cuestidn religiosa
incurris en una contradiccién palmaria; en vuestros
manifiestos, en vuestros discursos, en vuestros perio-
dicos, decis que quereis la restauractin catélica, que
suspirais por la absoluta unidad religiosa y olvidais
muchas afirmaciones de D. Carlos que pugnan con
esta aseveracién. He aquf algunas de ellas «la unidad
catblica no supone un espionaje religiosos (Mani-
fiesto de Morentin) «murieron antiguas instituciones
algunas de las cuales no pueden renacer» (carta-
manifiesto de D. Carlos 4 su hermano D. Alfonso.
Parfs 30 de Junio de 1869g) «entre ellas las que
protegfan y mantenian con sancién coercitiva la
unidad catélica» («La Fé» de 16 de Enero de 1888.
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Nuestra politica articulo 1.°) «fuera impropio de mi
dignidad rebajarme 4 desmentir las calumnias que
algunos propalan eutre el sencillo vulgo, suponiendo
que estoy dispuesto 4 restaurar tribunales 6 insti-
tuciones que no concuerdan con el caricter de las
sociedades modernas» (Manifiesto de Morentin).

Y por si queda todavia alguna duda, de que de
trinnfar el carlismo viviria Espafia hoy en un régimen
de vida religiosa parecido al del articulo 11 de la
vigente Constitucién, leamos despacio el siguiente
sabroso documento que tomamos de la obra en dos
tomos aLa Espafia Carlista» por D. F. de P. O,
dedicada al Sr. D. Carlos de Borbén y Austria de
Este; tomo segundo pdgina 219, Barcelona 1886.

«Secretaria del Duque de Madrid, Documento
numero... El Sr. Duque de Madrid me encarga
comunicar a V. S. las instrucciones siguientes:

La politica del Sr. Duque en estos momentos es
de conciliacién: todos sus esfuerzos se dirigen 4 evi-
tar los desastres de una guerra civil y vera con el
mayor disgusto el que bajo ningtn pretexto se tomen
las armas en su nombre. Si desgraciadamente hubiese
que recurrir 4 este extremo, nunca deberd hacerse
sin su orden. Para secundar en esta parte sus es-
fuerzos, espera que V. S. desplegaré toda su actividad
- ¢ influencia.

Todos los esfuerzos de V. S. deben dirigirse 4
los que no han tenido motivo de juzgar sus intenciones
conciliadoras y tolerantes. Algunos de los que se
hallan al frente de la revolucién, conocen ya sus
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ideas, y saben que estd dispuesio d hacer todas aque-
llas concesiones que estando en armonia con los ade-
lantos de la época, sean compatibles con el principio
de autoridad y con la unidad catélica, SIN PER-
JUICIO DE TENER LA MAS COMPLETA
TOLERANCIA CON LAS DEMAS CREEN-
CIAS Y OPINIONES.

Estas son las ideas del sefior Duque, las cuales
manifestard 4 los espafioles cuando llegue un mo-
mento oportuno para que comprendan que no serd
jam4s jefe de un partido, sino que desea ser Rey de

los espafioles, echando un velo sobre lo.pasado y
aceptando todo cuanto pueda convenir.d la nacién...

-------------------------------------------------------------------

-------------------------------------------------------------------

Dios guarde 4 V. S. muchos afios. Paris 25
de Noviembre de 1868. El general Secretario, H.
Cevallos, Sr. D...... »
~ ¢No estd clarisima en este documento, la manera
de pensar de D. Carlos, en cuanto 4 la unidad reli-
giosa? ¢No dice que quiere la unidad catélica szz
perjuicio de ftener la mds completa tolerancia con
las demds creencias y opiniones? Y no es esto
sentar el principio que informa el articulo 11 de
~nuestra Constitucién, sino es el algo mds, dado que
‘la frase completa tolerancia puede suponer aun mds
libertad de la que dicho articulo supone? Jaimistas
‘cultos é ilustrados que me leais, gpodreis demos-
:trarm_e que estoy equivoqu_ql,_:‘;l.hacer__cste comen-
tario? '
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Por eso hemos dicho y decimos ahora, que si

D. Jaime reinase hoy en Espafia, el estado de de-

recho en materia religiosa seria poco mis 6 menos

el que hoy ‘existe. Luego no merece la pena de’

trastornar 4 la Naci6én, de cambiar un régimen con
todas sus consecuencias para que la religién siga po-

co mas 6 menos con los mismos derechos y la Igle-

sia con las mismas prerrogativas. Luego esa algazara

que promueven los antiliberales en manifestaciones,
coaliciones, obstrucciones, etc., etc., es promovida

con fines puramente politicos, ya que el jaimismo,
(tnico partido de los que 4 sf mismo se titulan catd-

lico, que podria gobernar, si triunfase el antilibera- ~
lismo) no concederia ni mds ni menos 4 la Iglesia

que lo que le conceden las Instituciones vigentes.
Luego todo lo que vociferan los antiliberales son.....
palabras, palabras, palabras, que dijo Hamlet.

¢Y en bienestar politico ganaria la Nacién con el

triunfo del jaimismo, dado que sea bienestar la tra- _
dicién? Veamoslo: Segin Mella, (palabras c1tadas)

si D. Jaime viniera 4 reinaf, no podria sin ‘el con-
sentimiento de las Cortes variar ninguna ley fun-
damental. Luego don Jaime tendrfa que reunir Cor-
tes ‘constituyentes para dar 4 Espafia una Constitu-

cién y esta Constiticién no podria revestir el cardcter’
W

de 'Carta 6 de Concesién real, sino de Constitucién
democrética, ya que sin'la voluntad de las Cortes,

D. Jaime nada podria hacer ni ordenar. Luego ‘poco

més 6 menos D. Jaime seria Rey de Espafia y go-
bernarfa en Espafid*del ‘mismo “mods’ que ‘D.” Al-

-
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fonso XIII (q. D. g.), Luego D. Jaime serfa rey
constitucional. Luego... para ese viaje......

Pero es, dird el lector, que esas Cortes consti-
tuyentes del partido jaimista se formarian con los
tan decantados procuradores de mandato imperativo
y serian una genuina representancion de la verdadera
voluntad popular. De ninglin modo; esas Cortes se
constituirfan [picaro liberalismo! no se asombre el
lector, por sufragio universal. Asi lo dice D. Carlos
en 29 de Octubre de 1869 en carta 4 Cabrera: «no
tendré inconveniente (después de obtener el triunfo
que espero) en convocar por medio del sufragio uni-
versal, las Cortes que he prometido, 4 fin de que
voten la Constitucién definitiva y espafiola que he
de sancionar». (1)......

{Respetable Sr. Magistral de Sevilla! si en lo
religioso quiere €l jaimismo la unidad catélica, siz
perjuicio de temer la mds completa tolerancia con
las demds creencias y opiniones, y en lo politico de-
fiende la Constituciéon por sufragio universal, ¢qué
diferencias esenciales de principios politico-religiosos
hay entre el jaimismo y el alfonsismo?

Pero todavia no hemos acabado de argiiir; una
prueba inconcusa de la verdad de nuestra afirmacién
de que si en Espafia gobernase D. Jaime, gobernaria
poco mas 6 menos como hoy se gobierna, es que
algunas de las leyes que Don Carlos dié en sus

(1) Tomamos esta cita del folleto Tradicionalismo y Parlamentarismo.
de E, F. de Rabago repartido por «El Correo Espafiol»,
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dominios durante la guerra carlista, estaban vaciadas
en los moldes de las leyes liberales, contra las cuales
tanto tienen que decir los tradicionalistas. Tenemos
4 la vista, un ejemplar del Cédigo Penal de D. Car-
los VII por la gracia de Dios, Rey de Espafia. Edi-
cién oficial.—Tolosa: en la Imprenta Real 1875.—
Pues bien; este Cédigo Penal, que hemos examinado
con todo detenimiento, es, salvo en muy pocos arti-
culos, copia exacta literal, articulo por articulo de
el Cédigo Penal liberal nacional de 1850. Solamente
en su libro II, Delitos y sus penas, titulo I, Delitos
contra la religién, se aumentan algo las penas. El
curioso lector podr4d comprobarlo comparando desde
el articulo 124 al 134 inclusive de este Codigo Penal
carlista, con los correspondientes articulos del Cé-
digo liberal nacional de 1850...

El comentario hdgalo el lector imparcial y
diganos si hay motivo, para que por parte del
jaimismo se nos trate como se nos trata 4 los alfon-
sinos, sobre todo 4 los conservadores, excomulgin-
donos por defender la Constitucién vigente, que no
admite otra tolerancia religiosa que la preconizada
por D. Carlos, y execrandonos porque defendemos el
constitucionalismo, el sufragio universal y otras leyes
é instituciones, que es#d probado, implatarian lo mis-
mo que nosotros, los que de liberales vitandos nos
motejan.

Y es que no se puede gobernar fuera de la
realidad; los programas sofiadores y fantdsticos son
tinicamente sefiuelo para cazar inocentes alondras:
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la. vida préctica polftica impone obligaciones. y
deberes en los cuales no se piensa cuando no hay
esperanzas de alcanzar el trono, pero en los cuales.
se medita mucho cuando se supone (como la supuso
D. Carlos en 1868) la posibilidad de conseguirle.,

*
* o

Mucho mas l6gico que el jaimismo es el inte-
grismo, desde cierto punto de vista. El manifiesto
de Burgos de 31 de Julio de 1888 no tenia vuelta
de hoja; los carlistas se Zabian hecho lLiberales al
defender la unidad religiosa con la coletilla de la
completa tolerancia y al renegar del abselutismo.

Si el tradicionalismo es algo distinto del libera-
lismo, tiene que personificar sus aspiraciones em
Felipe II, con todas sus consecuencias, con la Inqui-’
sici6n inclusive. Por eso en este manifiesto abandonan:
4.los carlistas; separados de ellos: han seguido mu-.
cho tiempo, aunque hoy parece que les buscan otra;
vez, para dirigirlos.y protegerlos.

Tenemos también 4 la vista un  .ejemplar; del.
«Esquema 6 bosquejo del Programa integrista» Flo-,
rentino, de. Elosu, Durango. (Vizcaya), firmado en:
San,Sebastidn 4 8 de,Septiembre de 1909 por don:
Juan de Olazabil, jefe nacional del.integrismo es~
pafiol: en la pdgina cuatro se lee; «Queremos la unis;.
dad Catdlica con,todas sus consecuencias, y que
ningln, crimen:sea. mds abominado ni tenga pena
mayor que la herejia, la apostasfa, log ataques..a la:



