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PROLOGO

B e

Lo proprieté est le principe le plus fon
damental d Uaide duw quel on puisse expli-
quer les vevolutions de Phistoire... elle yegit
positivement Ihistoire...

Provoaon, Theorie de la proprieté, ch, 9.

Pocas euestiones interesan tanto d la sociedad en la época presente de
discugion y controversia, un sobre las verdades al parecer mis elementa-
les, como las que se relieren & la constilucion, indole y condiciones de la
prosperidad territorial y al limite y extension de sus derechos. Una vez ad-
mitida la legitimidad de esta esencialisima institucion, y desvanecidos los
sofismas en que se apoyan los que la combaten y niegan, nace al punto, por
el drden logico de las ideas, la euestion importante de si deberdn abando-
narse log bienes apropiados al libre y absoluto arbitrio del individuo, 6 si se
sujelarin su disposicion y uso i las reglas que dicte el interés comun; 6 en
otros términos, si en la organizacion de la propiedad debe prevalecer e
prineipio de libertad 6 el de sociabilidad, que juntos constituyen, aungue
e antagonismo necesario, la naturaleza moral del hombre.

De cada una de estas soluciones resulta una constitucion 6 forma dife-
rente de la propiedad: la que somele y subordina el libre albedrio del indi-
viduo al inlerds social & eolectivo, y la que sacrifica este interés d la libertad
individual. La primera tiene por caracteres distintivos, ya la parlicipacion
del Estado ¢ de las corporaciones en el dominio ¢ los frutos de la tierra, ya
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4 PROLOGO.

Ja servidumbre personal inherente @ su posesion. ¢ ya las restricciones de
la facultad de enajenarla y trasmitirla; la segunda se da @ conocer por su
condicion libérrima de todo vineulo con la cosa publica y de toda limitacion
y cortapisa de la facultad de disponer, de enajenar en vida y de trasmitir
en muerte: jus utendi et abutendi, como decian los jurisconsultos. Y para
dar nombre 4 estas diversas constituciones de la propiedad, adoptaré los
que representan, si no todos, la mayor parte de sus respectivos elementos,
llamando 4 la una «amortizacion» y 4 la otra «desamortizacion,» ya que
con estas metaforas se conocen vulgarmente y & su vez el sistema que es-
tablece y el que rornpe las trabas de la propiedad individual.

Estas dos formas de la propiedad, correspondiendo exactamente & la do-
ble naturaleza del hombre, como sér libre y duefio de si mismo y como
individuo sujeto, por la ley natural y divina, & las necesidades y obligacio-
nes morales y sociales de su especie, reciben el impulso y la direccion de
los principios de que respectivamente emanan. Asi como hay entre estos
principios contradiccion y antagonismo, asi ha habido siempre, y no puede
ménos de haber, dos tendencias opuestas y en perenne lucha, por dar & la
propiedad una 1 otra de aquellas constituciones exclusivas. La historia de
la propiedad, desde sus origenes hasta nuestros dias, estd casi reducida &
la contienda entre ambas tendencias. Unas veces ha prevalecido en su or-
ganizacion el principio «individualistas (desamortizacion), otras veces el
asocial» (amortizacion); pero nuneca tan completamente que legara & des-
aparecer ninguno de ellos, ni que cesara siquiera la pugna entre ambos.

La subsistencia de este gran fendémeno, asi en el mundo antigno como
en la sociedad moderna, no solamente prueba su necesidad histérica en el
progreso de la civilizacion, sino que por la intima relacion que ha tenido
en todos tiempos la organizacion de la propiedad con la de la familia y la
del Estado, explica las mudanzas acaecidas en el drden social y politico de
las naciones. No fué una mera y casual coincidencia la del régimen politico
del mundo oriental, fundado en la absorcion del individuo por el Estado y
en el sistema las castas, con el régimen de la propiedad colectiva. No fué
tampoco fortuila la coexistencia, en Grecia y en Roma, de todas las altera-
ciones de su respecliva constitucion social y politica, con las acaecidas en
drden a la propiedad territorial. La notoria insuficiencia del régimen de go-
bierno introducido por los barbaros inmediatamente despues de su invasion,
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no fué una cirennstancia independiente del prineipio individualista, que pre-
dominé en la propiedad, en aguellos primeros tiempos. El régimen feudal
nacid en casi toda Europa cuando la propiedad se constiluyé bajo el influjo
del principio colectivo, y desaparecio cuando esta, sacudiendo el yugo de
la_amortizacion, recuperd la libertad perdida. No es ménos de notar la
coincidencia en casi toda Buropa de la destruccion sucesiva del régimen
feadal con el nacimiento de los mayorazgos, como si se hubiera pretendido
llenar con ellos el vacio que dejaba la desaparicion del feudalismo. Por ul-
timo, en los tiempos modernos es imposible desconocer el influjo decisivo
de la abolicion de las vinculaciones y del predominio del principio indivi-
dualista en el régimen de la propiedad, sobre las instituciones sociales y po-
liticas, y las mudanzas que en ellas acaccen.

Hoy mismo luchan entre si aquellas dos poderosas tendencias, manifes-
tdndose una en la escuela individualista y otra en la socialista y en la co-
munista, cuyos terribles problemas amenazan la paz del mundo. La pri-
mera de estas escuelas continia defendiendo la libérrima disposicion de
todo género de dominio, como consecuencia necesaria del famoso principio
de dejar hacer y de la justa libertad de los cambios; y dun algunos de sus
adeplos combalen las escasas restricciones (ue pesan todavia sobre la pro—
piedad, en beneficio de las familias 6 de otros intereses coleetivos, como la
legitimu forzosa de los descendientes y la sucesion ab intestato de los cola-
lerales, Socialistas y comunistas, aunque difieran en doctrinas, pretenden
frasformar el mundo organizando de nuevo la propiedad bajo formas dis-
tintas, pero inspiradas todas por los mismos principios que la estancaron
y monopolizaron en los antiguos pueblos de Oriente y en la Europa moder-
na, hajo el régimen feudal.

El socialismo con su quimérica organizacion de la industria, su siste-
ma de asociacion de trabajadores para impedir la llamada tirania del capi-
tal, sus utépias de crédito gratuito y circulacion forzosa del papel-moneda,
en lugar del numerario, su pretendido derecho al trabajo y suimpuesto pro-
sresivo, aunque afecte reconocer el derecho de propiedad, concluye por li-
mitarlo mds 6 ménos, restringiendo el disfrute individual de la tierra, para
dav en ella al Kstado una participacion indebida. El comunismo, més fran-
co y sincero en la exposicion de sus doetrinas y en la manifestacion de sus
aspiraciones, niega la propiedad privada de la tierra, para alribuirla toda 4
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la colectividad social ¢ al Estado, como en la India y en el Egipto antiguo,
pretendiendo luego por el trabajo y la vida en comun, ung mids justa distri-
bucion de los productos y en general de toda la riqueza.

No diré 4 cual de éstas dos tendencias opuestas se acerca mds la de
aquellos economistas que llevando hasta sus Gllimas consecuencias la teo-
ria que funda sdlo en el trabajo la justificacion del derecho de propiedad,
atribuye al Estado la del més valor que suelen adquiric lag tierras, s es-
fuerzo ni sacrificio de sus duefios y por hechos independientes de su volun-
tad, como el aumento de la pablacion y de la industria. Pues siendo, di-
cen, aquel mds valor resultado de la mayor prosperidad del pais, originada
por el concurso y el Ll‘ab;jo de todos los habitantes, debe ser propiedad de
estos, y en su representacion del Estado, el cual podria hacerles partici-
par del nuevo beneficio, disminuyendo los impuestos generales en una suma
equivalente 4 la renta del mayor valor de las lierras favorecidas, que de-
heria ingresar en el Fisco.

Pero no es mi dnimo hacer la historia ni la eritica de lag doctrinas ni
de las utdpias que d la propiedad se refieren, sino en cuanto hayan influido
en su régimen y gobierno. Mi prinecipal objeto es dar & conocerlas vicisitu-
des de aquella institucion, de que dan testimonio las leyes, las crdnicas, las
eserituras y los documentog histéricos, demostrando & la vez la subsisten-
cia de los dos prineipios d que su organizacion obedece en todas las socie-
dades cultas, como esenciales que son dla humana naturaleza, Para conse-
guirlo empiezo resumiendo brevemente en el libro I y como por via de in-
Lroduccion, la historia de la propiedad territorial, bajo los puntos de vista
indicados, en los mds célebres pneblos del mundo antiguo, y en las prin-
cipales naciones de la Eucopa moderna. Los libros siguientes dan 4 cono-
cer los varios estados, progresos y vicisitudes de la misma institucion
desde la época de los godos hasta nuestros dias, asi en los reinos de
Leon y Castilla, como en los de Aragon, Catalufia, Valeneia y Na-
varra, miéntras que fueron independientes 6 conservaron sus leyes propias
y sus costumbres diversas, Y no me he limitado en este prolijo estudio 4
consultar las leyes generales, escritas sobre la materia, puesto que son in-
suficientes para dar en cisrtos periodos, cabal idea del estado verdadero de
la propiedad, sino que he (ratado de penetrar en la vida practica de esta, y
yalicndome de los {ueros municipales, diplomas y documentos contempo-
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raneos, he procurado inquirir todos los hechos que pudieran dar & conocer
sus intimas y constantes relaciones con el Estado y con la familia.

Reconozeo sin embargo, que atin gueda algo que averiguar y no poco
que decir para completar la hisforia de la propiedad en Espafia. Por eso
no considero esta obra, sino como un mero ensayo; pero, si abriendo una
senda poco frecuentada hasta ahora, otros escritores mds compelentes ilus-
trasen con nuevos estudios, esle ramo importante de nuestra historia na-
cional, habria logrado cumplidamente mi objeto.



LIBRO PRIMERO.

INTRODUCCION

Nociones generales acerca de los origenes y principales vicisitudes
de la propiedad territorial
en los puehlos antiguos y en la Europa moderna,

CAPITULO PRIMERO

La propiedad en los antiguos pueblos de Oriente,

i1
LA INDIA ¥ EGIPTO.

La propiedad individual de la tierra no fué apénas conocida en los anti-
guos pueblos de Oriente. Entre los asirios y babilonios, el Rey 6 el Esta-
do, como duefio de todas las lerras, distribuia una parte de ellas entre
sus soldados y vasallos, mediante cierta pension 6 (ributo perpétuo, y se
reservaba la otra para cultivarla y recoger su frufo. Aquellas rentas y
estos productos conslituian principalmente el Erario piblico.

En la India, desde los fiempos mds remotos, tambien pertenecia al so-
berano el dominio de todas las tierras, Dice una de las leyes de Manu: «el
Rey Liene derecho 4 la mitad de los tesoros escondidos en la tierra y de los
minerales que se extraen de ella, porque es sefor supremo del suelo.» En
el Digesto de las leyes de la India, selee tambien: «la tierra vino 4 ser, por
la conquista, propiedad del sibio Casyapa: encomendada despues por este
i los Chaetryas para que la protegiesen, fué con el tiempo propiedad suya,
pava venir & parar por herencia & poderosos conquistadores, y no & los
sibditos que la cultivaban». Conforme con estos prineipios, asegura Es-
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trabon que toda la tierra de la India era propiedad del Rey; que dividida la
poblacion en siete clases, era la de los labradores la finica que podia dedi-
carse al cultivo; que estos labraban Ta tierra que les tocaba en suerte, mds
bien que como duefios, como arrendatarios ¢ aparceros del Estado, al cual
entregaban la cuarta parte de todos los frutos, y que con ellos mantenia el
soberano & log individuos de lag demds clases, entre las cuales se contaban,
como es sabido, la de los pastores, la de log guerreros, la de los presi:
dentes o insgpectores de los servicios piblicos, y la de los consejeros, que
eran i la vez adminiglradores de la justicia v de los intereses piblicos y
Aun privados (1).

Conquistada la India por los musulmanes, no varid sin embargo el es.
tado de la propiedad territorial. Un conocido misionero, en la costa de Co-
romandel, el padrve Lalanne, eseribia en 1709 de aquel pais: «El Rey de
cada Eslado es duefio absoluto de las tierras del mismo, ysuz oficiales
obligan 4 los vasallos & cullivar la porcion que eon tal objeto repartén
d cada uno (2).» El gobierno musulman sucedié  al Gran Mogol en todas
sus regalias, inclusa la del dominio universal; y auncue los jurisconsul-
Los musulmanes de la India han procurado alenuarlos, indicando que el
Emperador no puede disponer & su eapricho de todas lag tierras, reco-
nocen su derecho & todos los fratos. con tal que quede al cuoltivador
lo necesario para su sustento y el de su familia, y para la siembra in-
mediata (3).

Ni bajo la dominacion inglesa ha mejorado tampoco la condicion de los
terratenientes, La Compailia de la India quedd duefia & su vez dela terra
euando adquirid del Gobierno indigena el derecho de exigir y recaudar los
Aributos de que antes hice mencion. Ademds se habian aumentado consi-
derablemente desde que Estrahon escribié su Geografia, pues no consistian
ya en la cuarta parte, sino en la mitad de todos los frutos de la tievra, lo
cual equivale, como es subido, & la mayor patte del produclo liquido, si no
a todo. La Compania se obligd 4 no aumentar esta cuota, pero reservin-
dose el derecho de expropiar al labrador que no satisficiese la suya. Tam-—
blen se obligd & respetar la posesion de los qne pagaran puntualmente su
renta; pero salva esta condicion. dispuso de lodas las tierras, bien dindolas
como en feudo hereditario & cierlos oficiales, que recandaban para si log

{1) Straben, libro XV,
(2) ' Cartas edificanted,'t. VI, pig. 367,

(8) Galoway, Observations on the constittition and present povernement of Indid;
pag. 40,
2
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tributos de los colonos, pagando por ellos & la Compaiia una cuota deter-
minada, & bien tratando directamente con log mismos colonos y percibien-
do de ellos la cantidad sefalada.

Tan ligada se hallé siempre en la India la propiedad terrilorial con el
Estado; mas en sus relaciones con la familia no descubre ménos su cardcter
de limitada y colectiva, La tierra es alli como una especie de depdsito o fidei-
comigo confiado al hombre para que atienda d las necesidades de su familia.
El hijo es tenido como eo-propietario con supadre de los bienes hereditarios.
Todos los dejados por muerte pertenccen de derecho & los herederos
naturales del difunto. El padre de familias puede enajenar en vida los
hienes adquiridos con su industria, pero no los indispensables para si y
su familia, nilog hereditarios, nilos adquiridos con sug productos (1}. Si
cualesquiera de estos bienes fuesen enajenados, pueden los interesados
pedic y oblener’la revocacion del acto ¢ conlrato en gue se haya intentado
trasterirlos.

Una costumbre antiquisima, que trae origen sin duda de log liempos pa-
Iriavcales, establece por regla general la posesion en comun de log bienes
patrimoniales de las familias. No solamente tienen el condominio de ellos
log hijos con sus padres, sino (ue dun despues de la muerte de estos, con-—
tinian disfrutindolos, como en sociedad, todos los parientes con derecho
i 81 herencia, cualquiera que sea el grado de su parentesco, Uno de los par-
ticipes, que entre hermanos suele ser el primogénito (2!, administra toda la
hacienda y compra O vende por cuenta de ellos, si bien para esto ultimo
iiecesila el consentimiento de sus consdcios. Ni por la muerte |de ninguno
de eslos se disuelve tampoeo la compainia, porque Jcuando alguno fallece
ocipan su logar los herederos. La indivision de la herencia no se con-
cluye hasta que la solicita uno de los participes, lo cual no suele ser fre-
cuente.

No prevalece ménos el interés colectivo de familia y de conservacion de
st patrimonio, en el 6rden de la sucesion hereditaria. A falta de descen-
dientes varones hasta el tercer grado, hereda la viuda y en su defecto las
hijas. Aun entonces procura evitar la ley que el patrimonio salga de la fa-

(1) Antignamente no eran conocidos los testamentos.

(2) Esta costumbre proviene de una ley antigua, segun la cual 6l primogénito,
como continnador del eulto y jefe religioso de la familia, ybomaba posesion de todo
&l patrimonio, y los demds hermanos vivian bajo su autoridad, como si estuviesen bajo

la de s padre,n segun se lee en un fexto inserto en las leyes de Manou, IX, 105,
107 y 126,
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milia, y para ello llama en primer lugar 4 las hijas solleras, en segundo i
las casadas, y en tercerod las viudas. A falta de hijas y de hijos de estas,
heredan los ascendientes, y en su defecto los colaterales (1).

En Egipto hubieron de distribuirse primitivamente las tierras entre los
sacerdotes, los guerreros ¥ los labradores, que formaban, como es sabido,
una clase aparte en arquella antigua nacion. Luego rescatd el gobierno las
que poseian estos ultimos, aprovechando la ocasion de tiempos calamitosos
de hambre y escagez; pero volvié & distribuirlas entee el pueblo, aundgue con
la obligacion de pagar un cdnon por su disfrute.

No se saben de cierto la forma v condiciones con cque la clase de los la-
bradores poseia primitivamente sus tierras, si en comun 6 individualmente,
con eargas 6 sin ellag. Lo que parece indudable es que bajo el ministerio
de José, los egipcios de la clase del pueblo cedieron al Rey sus propiedades
para obtener granos con que alimentarse y remediar su miseria (2). Luego,
ya por ser todas las profesiones hereditarias, 6 ya por haber tal separacion
entre ellas que nadie podia ejercer sino aquella en cuyo gremio habia naci-
do, fué preciso acudie & los que habian sido labradores para que volviesen
i cullivar las mismas tierras que les pertenecieran, si bien pagando por su
disfrute un cénon cierto, y quedando por este conceplo sometidos & una
especie de servidumbre. Pagdbase por razon de este ednon una quinta
parte de todes los [rutos (5). Los sacerdotes poseian libremente todas sus
tierras sin satisfacer por ellas cinon ni impuesto alguno. La misma exen-
cion disfrutaban los guerreros, al ménos en cnanto @ una cierta porcion de
terreno con que el Rey debia recompensar sus servicios (4). Una tercera
parte del territorio pertenecia de esle modo @ los sacerdotes, y olra tanta
al patrimonio del Rey. La tradicion ensefiaba que la diosa Isis, queriendo
estimular el celo de los ministros de la religion para que rindiesen home-
naje & Osiris, lez did aguellas inmensas propiedades, & fin de que con ellas
proveyesen & su sustento y 4 los gastos del culto (5).

No se conocen las leyes especiales que establecieran el érden de suce-

sion, mag debieron tender & conservar probablemente indiviso el patrimo-

(1) Hstas noticias y otrag no ménos curiosas de la legislacion indiana, pueden lder-
se en un articnlo que lleva por titulo Aperauw historigue ef analitique dv droit Hindow,
escrito por My, Boscheron des Portes, antiguo presidente del Tribunal de Pondichery
& ingerto en la Revue historique du droit, jme, livraison, 1855 . —Juillet- Aot

(2) (énesis, cap. XXXXVIL vers. 15 y sig.

(8) Gén., cap. XXXXVTI, vers, 19, 21, 23, 24 y 26,

(4] Heradoto, lib, II, pdr. 168,

(8) Diodoro Sicnlo, L pér. 21,
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nio de las familias. Ni se concibe que fuese de otro modo, cuando por la
separacion ahsoluta entre las diversas profesiones, solo ejercian la labrauza
los que poseian la tierra de sus mayores, silo aspiraban al sacerdocio los
que disfrutaban la dotacion perpétua en tierras asignada & los ministros del
culto y no podian dedicarse 4 la milicia sino los que habian nacido en esla
clase, y gozaban por ello los bienes asignados & la misma. Con el oficio de-
bia, pues, trasmilirse el beneficio 4 él inherente.

I

LA PROPIEDAD EN EL PUERLO HEBREO.

Bl mismo prineipio que en lag demds naciones orientales, predoming
en el régumen de propiedad tercitorial del reino de Israel, pera con notables
diferencias, que vevelan la superioridad de su eivilizacion en el drden moral.
Diog, como dueiio y soberano del cielo y de la tievea, otorgd una parte de
esta ultima & su pueblo escogido. El Sefior dijo @ Abraham: «Yo soy el Eter-
no que Le he hecho salic de Ur de los Caldeos, para darte este pais.» Tam-
bien dijo & Moisés: «Yo os hard entrar en la tierva que he jurado dar 4
Abrabam, v os la concederé en herencia.» Duenia ya esta nacion de la tier-
ra prometida, Moisés primero y Josué después la dividieron entre las tri-

* bus, excluyendo del reparto d la de Levi, no porque fuese indigna, ni inca-
paz de posecrla, sino porque no pudiendo ocuparse sus individuos en la la-
branza ni en los trabajos manuales, no habria sido su dominio de gran pro-
vecho. Asi es que si los levitas no tuvieron parte en los campos, recibieron
en cambio mullitud de ciudades para su habitacion con terrenos inmedia-
tos i ellas en que apacentar sus ganados (1), los diezmos, las prinmicias y
olros tribulos.

Mas consagrada al servicio piiblico del culto esta parte de la propredad
territorial, el Eslado no se reservé ninguna participacion en la sefalada 4
las otras tribus, la cual porlo tanto hubo de ser independiente de todo vin-

(1) Josué, cap. XXI, vers. 2. La tribu de Levi hubo de alcanzar mayor parte que
las demés en la propiedsd urbana, pues componiéndoso solamente de 22,000 indivi-
duos, llegé 4 poseer 48 ciudades, enando las tribus de Simean y Zabulon, que conta-
han cada una mis de 60.000 personas, ocupaban solamente la primera 12 y la segunda
17 cindades (Niineros, cap. XXXV, vers, 6-8; cap. T, vers. 22-81; cap. IIIL, vars. 48
Josud, enp, XIX, ver, 1-16.)
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culo divecto con el soberano, Josué dictd algunas leyes sobre el mado de
usar y disfrutar las nuevas propiedades, pero ninguna que atribuyese 4 los
Jefes del pueblo parte en su dominio. Los jueces, instituidos despues, solian
ser remunerados con donativos voluntarios, mas no percibian para si nin=
gun Lributo. La tierra contribuia al templo con el diezmo de sus frulos,
porque era de Dios, pero no al soberano con ningun impuesto. Moisés y Jo-
sué al repartirla no afectaron darlo suyo, como suponian darlo los reyescon-
quistadores de Asiria, de la Tndia 6 de Egipto, sino que meros intérpretes
y winistros del Altisimo, cumplieron su promesa, repartiendo los bienes
(que de ¢l procedian, entre su pueblo escogido.

De este origen de la propiedad nacieron los més importantes dervechos,
respetados durante mucho tiempo, aunque quebrantados al n desde la ins—
titueion de la monarquia. Como la propiedad no venia del soberano, no po-
dia esle privar de ella 4 ninguno de sus sibditos, ni alterar su repartimien-
to, ni mengoar sus frutos con impuestos forzosos, ni confiscarla para el £s3-
tado por razon de delitos. Asies que en tiempo de los Jueces los impuestos
no podian exigirse, sin estar autorizados y consentidos por una Asamblea
compuesta de los jefes de las tribus y olros principales contribuyentes. Si
Jos reyes se atribuyeron mds larde la facultad de establecerlos, y usaron de
ella con grave exceso, no se fundaron ya en ningun dominio originario del
Eslado sobre las heredades particulares, sino en sn autoridad discrecional
y soberana; y es digno de nolarse eomo estas exacciones, aunque forzosas,
conservavon, sin embargo, el nombre de donativ os, que tuvieron bajo los
Jueces, como si en realidad continuaran siendo voluntarias.

En ¢l mismo tiempo, no era licito 4 ningun tribunal eivil imponer la
pena de confiscacion: cuando algun delincuente quedaba iuhabilitado para
poseer bienes, pasaban los snyos integramente @ los herederos. Luego los
reves se alribuyeron el derecho de imponeraquella pena, pero sélo cuando
ilictaban por si mismos la sentencia, pues los tribupales, dun el del Sanhe-
drin, no tuyieron nunca facultad para privar de su palvimonio & ninguna
familia. Si la excomunion mayor llevo siempre consigo, como consecuel-
eii, o pérdida de los bienes del culpado, v si olros mandamientos tuvieron
por saticion la misma pena, no resultaba estaen provecho del fisco. Dios,
rque habin dado la tieera, era quien tnicamente podia quitarla, y por eso la
confiseacion en aquellos primeros tiempos fudé una pena religiosa, en cuya
virtud, la heredad de que se despojaba al propietario quedaba consagrada
al seior, yno podia ser destinada jamis & usos profanos, ni restituida al
tlominio particalar: Como consagrada al Seior, pertenccia al templo, es
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decir, volvia & Dios, y quedaba destinada 4 su servicie (1). Si despues los
reyes seatribuyeron la facultad de confiscar pava si las propiedades de sus
stbditos, segun se ve por varios ejemplos, no es en la Sagrada Eseritura
donde se hallard la ley que asilo prescriba. Oponiase, por el contrario, &
toda idea de confiscacion el preceplo que mandaba volver & las familias los
bienes que por cualquier titulo, hubiesen salido de ellas, con exclusion de
log consagrados al templo. .

Fué, sin duda, un gran progreso en el eamino de la eivilizacion el que
realizo el pueblo hebreo, constituyendo su propiedad individual con inde~
pendencia del Estado. Lldmola individual, porque aunque no lo fuese al
prineipio dentro de cada (ribu, dado que los lextos no refieren sino el reparto
hecho entre ellas, debid ser distribuida muy luego tambien entre sus indivi-
duos, puesto que de otro modo no fendrian sentido muchos preceptos y pa-
sajes de los Sagrados Libros. Pero si ningun derecho individual se sacrificd
al Estado como cuerpo politico, en aquella constitucion de la propiedad, en
cambio todos ellos cedieron su lugaral interés coleclivo y de conservacion
de las familias. No tenia otro objeto la prohibicion de enajenar perpétua-
mente los bienos inmuebles, decretada por Moisés, pues & esto equivalia la
ley qque ordenaba celebrar un jubileo cada cincuenta aiog, 4 fin de qgue en
él se vestituyeran las heredades enajenadas 4 las personas o [amilias de
quienes procedian (2). Verdad es que este preceplo rigoroso hubo de ser mo-
dificado un tanto en la préetica por la jurisprudencia. Asi es que, aunque
los Sagrados Textos no lo dicen, el historiador Joselo asegura que al devol-
ver los bienes enajenados, se ajustaba lacuenta de lo que habian costado y
producido al poseedor, y si los costos excedian de los productos, no se ve-
rificaba la devolucion gin que el interesado en obtenerla ahonase la diferen-
cia (3). Fuera de esle caso, se verificaba la rescision  de las enagenaciones
sin interés ni precio. Asi se hubo de usar aquel retracto, & pesar de sus
graves inconvenientes econGinicos, hasta la primera destruccion del Templo
por los asirios. Entonces la lierra de los hebreos permanecid sesenta afos
sin cultivo y casi despoblada, y al verificarse su vestauracion con la de Ja
patria, no hubo de ser restablecido aquel antiguo derecho (4),

No fué este el tinico medio de conservar los patrimonios familiaves en el

(1) Levitico, cap. XXVII, vers, 21-28. Numeros. cap. XVIIL, vers, 14

(2) Levitico, cap. XXV, vers. §-13.

(8)  Antiguit., lib. 111, eap. X11, pdr, 111,

(4) COunceus, 1, ¢ 6, cit. por Pastoret, Hist, dela legislad.., tom, 1V, pag 457,
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pueblo de Israel, pues tambien contribuyi eficazmente 4 ello el retracto
gentilicio, establecido y cou harta extension aplicado por las leyes de Moi-
s6s, «La lierra, dice el Levitico, no serd vendida perpétuamente, porqueme
pertenece, y vosotros sois en ella colonos y extranjeros.» Hste sagrado lex-
to comprende, en sus Lérminos breves y precisos, toda la teoria juridica de
la propiedad individual hebrea. Y luego continvia: «8i algun necesitado ven-
diere su heredad, su pariente, si quisiere, podrd redimirla del comprador;
si no tuviere pariente y él mismo pudiere haber el precio de la redencion,
hégala, abonando al comprador la ecantidad que hubiere desembolsado, con
descuento de los frutos producidos desde la enajenacion. 5i no pudiere ve-
rvilicar: de este modo el rescate de lo vendido, aguarde para realizarlo al aio
del jubileo. Si la casa se hallave en ciudad amurallada, podrd redimirla en
el término de un afo, y si no lo hiciere, no lo intentard despues, ni dun en
el ano del jubileo. El que vendiere casa en ciudad abierta, podred
redimirla como cualquier finca ristica. Las casas de los levilas situadas
en las ciudades, si se vendieren, podrin ser rescatadas en cualguier tiempo,
y sino lo fueren, revertirin & sus duefios antiguos en el primer jubileo.» Con
tales restriceionss de la facultad de contratar y tantos medios de rescindir las
enajenaciones verificadas, ¢l dominio individual era mis bien un mero usu-
fructo, y los bienes se perpetuaban ficilmente én las familias y tribus. que
primitivamente los adquirieran.

Al mismo fin iba'encaminado el orden de sucesion heredifarvia estableei-
o por la ley. En tiempo de los Patviarcas podia disponer el padee de toda
su herencia, aunque por costumbre se reconociese cierto derecho & ella en
el hijo primogénito. Temiendo Sara que Abraham dividiese por igual su pa-
(rimonio entre sus hijos Isaac ¢ Ismael, le exhorto a que arvojase de su cosa
i este ultimo con su madre la egipeia Agar, y habiéndolo vevificado asi Abra-
ham, fué su anico heredero Isaae, como hijo de su primera y legitima espo-
sa, regibiendo solamente algunos legados, los hijos de sus demis muje-
res (1. Jacob dejé 4 José una parte de su herencia, igual d la de sus herma-
nos y ademis una poreion dela tieera conquistada & los Amorrheos; porque
aungue Ruben cowmo primogénito, era quien debia oblener esta preferencia,
perdio su derecho por el erimen que habia cometido, violando el lecho nup-
cial de su padre. El mismo patriarca Jacob habia adguirido, por compra 4
su hermano mayor Esat, su derecho de primogenitura en la herencia de su
padre Isaac.

1, Génesis, cape XXL, vers, 10, caps XXV, vers, 50, Lib, Judicum cap. O.vers, 3,
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Las leyes posteriores determinaron ya mis claramente los derechos de
sucesion. Desde entonces no fué licito 4 los padres que hicieran testamentor
instituir herederos & otros que 4 sus hijos, por més que esta prohibicion
quedase muy restringida y desvirtuada con la facultad de hacer legados y
donaciones parciales & obros parientes y & los estrafos, si bien sujelosd re-
version en el aio del jubileo (1), Todos los hijos varones fueron Hamados en
primer lugar 4 la herencia del padre, pero tomando el mayor doble porcion
que los otros, por razon de primogenitura (2). A falta de hijos” varones de-
bian heredar los nietos y demits descendientes.

Las hijas, en los tiempos primitivos, no sucedian 4 sus padres en ningun
caso, como que con ellas podian salir los bienes de las familias que los po-
seian. Pero segun refieren los Sagrados Textos, las hijas de Sulphaad s®
presentaron ante Moisés, el sacerdote Eleazar y los principes del pueblo, 4
la puerta del taberndculo, y dijeron: «nuestro padre ha muerto en el desier-
to sin dejar hijos varones, jpor qué ha de desaparecer su nombre en su fami-
hia? Dadnos nna heredad entrelos parientes de nuestro padre.» De modo que
las hijas de Salphaad no aspiraban & heredarle exclusivamente: se contenta-
ban con recibir una parte enlre los parientes varones mas lejanos, que erdn
los legitimos herederos. El Sefior, & quien Moisés Hevd en seguida aquella
stpliea, respondid: «las hijas de Salphaad piden lo justo: dales tierra entre
los parientes de su padre y que sucedan en la herencia de este.» Perosi
con esta resolucion no se daba é las hijas preferencia alguna sobre olros
paricntes, teniéndose en cuenta sin duda ol dereclo adquirido por los de
Salphaad, la ley que al mismo tiempo dietd el Senor & Moisés para lo suce-
sivo admitio' ya aquella preferencia y muy cumplida. Entonees quedd so-
lemnemente deelarado el derecho de las hijas & sueeder exclusivamente 4
sus padres 4 falta de hijos y de sus descendientes varones. Asilos prinei-
pios de la equidad y los sentimientos de la naturaleza se sobrepusieron i
los intereses politicos yal egoismo de las razas. Puesto que no hubiese hi-
jos que perpetuaran las familias, quiso Dios que las hijas disfeutaran lo que
habia sido de sus padres, aunque sin ninguna preferencia entve ellas, por
razon de primogenitura. A falta de hijas Hamd Diogd la Lereneia  los her-
manos del difunto, con preferencia @ los ascendientes, puesto que no lo
menciona el Texto Sagrado. No habiendo hermanos debian lieredar los tios
carnales paternos, v faltando estos tambien, los demis parientes colaterales

1) Pastoret. Hist de la legist., tit. 111, pag. 451.
2 Dewteronomin, eap, XXI, wvers. 1317,

e ——
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mis préximos, con exclusion de los mds remotos (1). Mas en todo caso
no se tenian por tales parientes, para los efectos de la sucesion, los de la
linea materna, por cnanto pertenecian & otra familia, & la cual al casarse la.
madre habia dejado de pertenecer para entrar en la de su marido,

Esle sistema de sncesion, dictado por Dios & Moisés con motivo de la
peticion de las hijas de Salphaad, sefiala un progreso importante en la ei-
vilizacion del pueblo hebreo. Determinar y definir los derechos de familia
en la sucesion hereditaria, cuando no estaban consignados en ninguna ley
escrita, era ya una novedad de grave tiascendencia, pero atn la tenia mu-
¢ho mayor la de admitir 4 las hijas, con esclusion de olros parienles pater—
nos, d la hevencia del padre, cuanlo, por otra parte, no se renunciaba al
sistema consagrado hasta enfonces por la costumbre, para manteneren las
tribus y en las familias los bienes repartidos entre ellas. Despues la juris-
prudencia, interpretando mds 6 ménos latamente el derecho eserito, am-
plid sus preseripeiones & casos en ¢l no previstos, en sentido casi siempre
favorable & la sueesion masculina. Asi es que hubo de darse lugar & la he-
rencia de los ascendientes en defecto de descendientes, mas excluyendo en
todo caso & las madres y aseendientes maternos, y distinguiendo entre los
bienes troncales y los adventicios, para el efecto de que los primeros vol-
vieran & su raiz y los segundos se adjudicaran & los parientes del difun-
to. Tambien se hubo de conceder al marido el derecho de heredar & la mu-
jer, en defecto de ascendientes, pero negindose al mismo liempo esta ca-
paeidad & la mujer respecto al marido, por miis que la Historia Sugrada
ufrezea en Judit un gjemplo de lo contrario (2

Ya el mismo legislador quiso neulralizar Ll electo de la sucesion de lins
mujeres en la integridad de los patrimonios familiaves, prohibiendo el ma-
trimonio entre personas de tribus dilerentes, y admitiendo la costumbre
singular de la leviracion. Segun se lee en el libro de los Nimeros, los cabe-
zas de la familia de Galaad se acercaron & Moisés y le dijeron: «El Seior os
ha mandado dividic la tierra entre los hijos de Israél, y dar 4 lag hijas de
Salphaad, nuestro hermano, la hevedad debida & su padre; si ellas se casan
con hombres de otras tribug, evardn & estas lo que poseen y quedard nues-
tra heredad wenguada.» Respondiendo Moisés & esta pelicion declard que

las hijas de Salphaad podrian casarse libremente, pero con hombres de su

1} Nimeros, cap. XXXVII, vers. 1 al 2
27 Selden, Pe suceessionibus ad leges Helvieorwnm ad bower e fitnctorwme, fih, singn

liriv, Lugd. Butavorum. 1638, —Caps, XIL XIV, XVII y XVII1
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propia triba, y ordend que en adelante no se permitiese el matrimonio en-
tre personas de tribus diferentes «para que no salieran las heredades de las
familias,» segun la expresion del Sagrado Texto (2).

Leviracion se llamaba acquella singular costumbre en cuya virtud la viu.
da que quedaba sin hijos, debia solicitar en matrimonio 4 alguno de los
hermanos del marido difunto. Esto se verilicaba con cierta solemmnidad y
determinadas epremonias. No era obligacion estricta del hermano casarse
con su cuada, pero no quedaba bien mirado quien lo resistia, por cuanto
se consideraba interesada en ello la honra de la familia. Sélo cuando los
hermanos del difunto rehusaban el matrimonio con su viuda, del modo
golemne indicado, quedaba aquella en libertad de casarse con otro.

El matrimonio de leviracion tenia por objeto perpetuar el nombre y la
amilia del hermano difunto. En su virtud, todos los bienes de éste y la dote
de la viuda se trasmitian al hermano que se casaba con ella, si bien no po-
dia enajenarloz. El primer hijo nacido de este consorcio llevaba el nom-
bre del primer marido de su madre y heredaba todos sus hienes, con exclu-
sion de su padre natural y de los demis hijos que éste pudiera tener de
otro matrimonio (2). Asi ge logrd conservar muchos afiog el patrimonio de
las tribus y de las familias, & pesar de la tendencia irresistible de la propie-
dad & comunicarse, dividirse v trasformarse, y d pesar tambien de las revo-
Ineiones y trastornos que de Liempo en tiempo cambiaron el estado social
polit  del pueblo hebreo.

Estos ejemplos bastan para dar idea de como en el mundo primitivo
hasta ahora conocido, estuvo constituida la propiedad bajo el influjo de los
intereses colectivos. Alli, donde el deminio de la tierra ¢ de gran parte de
ella pertenecio al Soberano, 6 4 una clase privilegiada poco numerosa, ¢ 4
familias que no podian enajenarla perpétuamente, predoming el prineipio
de amortizacion y fué la propiedad inmueble base necesaria de las institu-
ciones sociales 'y politicas mas importantes. Conslituida asi en la India,
mwantuvo el sistema de las castas y el régimen patriarcal doméstico, base v
cimiento de la organizacion politica de aquella nacion. Inmovilizada en ma-
nos del monarca, de los sacerdotes y de los guerreros de Egiplo. contribu-
Y0 la propiedad, durante muchos siglos, 4 sostener la organizacion teocrili
ca del gobierno, de la sociedad y de la familia en aquel antiguo reino. Las
leyes con que el pueblo de Israel procurd conservar las tierras en las teibus

1) Numer, cap. XXXV, vers. 1 et seq.
2 Deuteronoinio, cap, XXV, vers: 5.%al 10,
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y familias que las poseyeran originariamente, ayudaron no poco a4 mantenre
el cardcter distintivo de aquella nacion, su espiritu democritico, la ignaldad
de todos sus individuos ante Dios, y la ley y el depdsito de sus antiguas y
venerables tradiciones,

La organizacion de la propiedad en Oriente, desde los liempos mas re:
motos, es la que corresponde & la indole de su eivilizacion. Ni en las insti-
tuciones religiosas, civiles y politicas ha habido alli alteracion sensible, ni
las costumbres han esperimentado mudanza nolable. Las que fueron en los
fiempos mis antiguos de que hay memoria, esas son hoy en suslancia, con
poea diferencia, Hevando todas el sello de la unidad y de la inmovilidad ab-
solutas, Bajo la influencia de la civilizacion oriental, el individuo es poco
mas que nada; el Estado lo es todo: el uno tiene casi todos los deberes, el
otro casi lodos los derechos. El Estado absorbe y anonada al hembre. Por
eso la propiedad en Oriente presenla caractéres uniformes hasta cierto pun-
Lo ensu esencia; es incompleta en sus derechos, ineapaz de desenvolvi-
miento histdrico importante, é insuficiente como medio de ewvilizacion y de
progreso. No levanta el animo del hombre al sentimiento de su dignidad,n,
favorece su instinto de independencia, ni contribuye apenas & su perfec-
cion moral, pero inmoviliza, sostiene y perpetia las primitivas institucio-
nes sociales y politicas de aquella antiguisima vegion del mundo.

CAPITULO IL

Relaciones de la propiedad territorial con la religion primitiva v
la constitucion de la familia,

'

Antes de exponer la constitucion de la propiedad territorial en  Grecia
y Roma y sus vicisitudes, necesito deja establecido y comprobado un he-
cho histérico, comun i aquellas Repblicas, y que sieve pava explicar los
ique son objeto de esta obra. Tal es la intima velacion de dependeneia quae
ge nota entre las creencias y dogmas religiosos de la antigiiedad, porlo mé-
nos en Occidente, y los derechos y obligaciones de la propiedad territorial.
Quizi esla misma velacion exislio tambien en los liempos pre-historicos en
algunos pusblos orientales, y particularmente en los de la India, madre de
las razas europeas; pero son tan escasos los vesligios que quedan de ella,
queno bastan para explicar los fenémenos referidos anteriormente. No su-
cede asi en Grecia y Roma, de cuyas instituciones quedan multitud de do -



20 DEL PROGRESU Y VICISITUDES

cumenlos aulénlicos que las dan & conocer, si no con todos sus pormeno-
res, con la mayor parte de los que se necesitan para comprobar las relaciox
nes que existian entre ellas,

Los pueblos de Oriente comunicaron su civilizacion & Grecia, segun la
tradicion: Greeia trasmitio la suya 4 [laling jero habia una institueion co.
mun 4 estas naciones, que no debié ser importada d¢ ninguna parte, por
mis que existiese tambien fuera de ellas, puesto que nace espontineamente
con la sociedad primitiva, aungue se organice de diferente modo, segun las
circunstancias Lopieas que concurren & su establecimiento. Tal es la religion
particular y doméstica, el culto de familia, independiente de todo culto ge-
neral, la adoracion de un Dios privado v exclusivo, ya un idola especial, 6
va el espiritu ¢ las imagenes de los propios anlepasados. El principio de
uma religion familiar, protectora de la raza contra todos los peligros del
mundo, era sin duda cornun 4 los pueblos indo-europeos , y quizd & todas
las sociedades nacientes en su organizacion primitiva; mas variando esta
religion de forma y caractéres segun log lugares, las razas v los tiempos, no
pudo influir de la misma manera en las otras instituciones sociales. Asi,
pues, el cullo de familia existid tal vez en Occidente desde la antigiie-
dad mis remota; pero su forma varid, ya por circunstancias tdpicas, ya
por elinflujo de la eivilizacion, de las costumbres v de las instituciones
orientales.

La religion de familia, por la forma en que se practico en Grecia é Ilalia,
fué la quedio @ la propiedad territorial de ambos pueblos sus cavactéves
comunes primitivos. Los dogmas y pricticas de esta veligion, uo diré que
fueron la linica causa de eilog, como supone un distinguido escritor con-
temporineo (1); pero si que contribuyeron sobre manera 4 la individuali-
dad, la inalienabilidad, la inviolabilidad y demds circunstancias caracleris-
ticas del dominio, segun su constitucion primitiva en Occidente.

Eran los dioses de aquella religion el hogar 6 fuego sacro (que constan-
lemente debia arder en cada domicilio y los antepasados de las respectivas
lamilias. El modo de dar culto 4 estos dioses tendia & constituiv una pro-
piedad individual con condiciones y formas especiales, distintas de las que
hemos visto prevalecer en Oriente. Por ellas se establecia un vinenlo m'ste-
rioso entre ¢l suelo y los mismos dioses, sivviendo de intermedio la familia,

1) Fustel de Coulanges La eitd antique; Paris, 1866 cuya doctring acepbo v -

zoen todo lo que se refiere 4 las relaciones del eulto con la constitucion primitiva de ta
propiedad,
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y estc vinculo daba al dJominio de la tierra aquellos importantes caracs
Léres.

Hé aqui edmo la practica de semejante enllo conducia i este resnltado en
Grecia y en Italia. Cada casa y cada familia, poseyendo sus dioses partieu-
lares, necesitaban para ellos un altar, simbolo de la vida sedentaria. Una
vez colocado este allar, no podia trasladarvse 4 olvo sitio sin. vencer graves
dificultades materiales y religiosag. Junto & ¢l habitaba la familia, que debia
desempenar los actos del callo, y asi se establecia un lazo estrecho entre
ella v el espacio por el dios hogar ocupado. Cada [amilia necesitaba su
dios, por cnanto el de una no servia para nada 4 ofra, ni los extranjeros
podian acercarse { ¢l, ni invocarle, De aqui el aislamicnto del hogar y su
cardcter doméstico y reservado, que indicaban sus nombres genéricos de
Dios oculto en Greeia y de Penales' en Roma, El aislamiento del hogar re-
rueria un espacio alrededor cercado, que lo ocaltara de Ia vista piblica y lo
separara del hogar veeino. Bste recinto era sagrado y estaba protegido por
el dios al enal servia de asilo. En ¢1 se hallaban en los tiempos primitivos
no solo la casa-habitacion de la familia, sino sus ganados y sus tiecras eulli’
vadas. Por eso euando ge fabricavon ciudades no fueron conliguos sus edi-
ficins, ni se levantaron paredes medianeras. En Roma debia mediar por lo
meénos un espacio de dos piés y medio enlre las casas respectivas (1); lo
cual, si con el Liempo pudo considerarse como una mera regla de policia
urbana, quizd tuyo su ovigen en aquella preseripeion religiosa. El hogar
aislado ¢ incomunicado, con habitacion para la lamilia, no se coneibe sin
muros 6 setos que la defiendan de la pisada del vecino, ni sin la libre dis»
posicion de su recinto. De aqui aguel proverbio griego que recuerda Diodo
ro de Sicilia: «La religion enseiid al hombre a fabricar sn casa (2.0 De
aqui la propiedad individnal y privada del mismo recinto, con derechos
tan exclusivos y tan sagrados, como que parlicipaban de ellos los diose,
laves que en ¢l Lenian su asiento. «;Qué cosa mis sagrada, decia Ciceron,
que la habitacion del hombre? Alli esti el altar; alli avde el fuego sagrado,
alli estan las cosas santas y la religion (3).» Tales creencias exigian, como
se ve, la inviolabilidad del domieilio.

Eran tambien objeto del culto doméstico los manes de los antepasados,
cuyos espiritus se suponian encerrados en el fondo misterioso de sus tum-

(1) Varrven, Dz lingua latina, v. 22.—Festus. Verb. Ambitu,
2) V. 68
(3) Pro domo, 41.
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bas. Considerdbanse los mayores como una especie de semid oses, propie-
dad exclusiva de sus descendientes, & quienes protegian con su sombra, y
que sdlo ellos invocaban en sus aflicciones. Los extraiios nada podian es-
perar de su munificencia. Cada familia tenia su sepulero separado, en el
cual tinicamente podian ser sepultados sus individuos. Por eso era acto de
impiedad muy grave extraer i un muerto de su tumba propia 6 no enterrar-
le en ella. Cuando esto sucedia se juzaaba que el espiritu del difunto vaga-
ba errante y en pena, causando estragos en las propiedades y en las perso-
nas, en venganza de la impiedad cometida. Pero una vez sepultado el cada-
ver, tomaban sus manes posesion del lugar de la sepultura y no podian ser
despojados de ella. Asi no era permitido en Grecia demoler ninguna tnm-
ha (4), y en Roma se necesitaba para trasladarla unalicencia especial de
los Pontitices (5). Una de las principales ceremonias del culto de los muer-
tos era la comida finebre que en dias sefalados debia celebrar la familia
junto @ su sepulero eon ritos y pricticas especiales.

Todas estas creencias influyeron poderosamente en la constitucion de la
propiedad. Si solamente la familia tenia el deber y el derecho de tributar
culto & sus antepados y optar & sus beneficios; si ella solamente podia in-
tervenir en las eeremonias domésticas y velar por el reposo y hienestar de
sus mayores, toda familia necesitaba poseer exclusivamente un pedaza de
tierrn destinado @ esta prictica esencial de su religion. Si el Ingar de la
tumba quedaba perpéluamente santificado; si no era ficil ni conveniente
trasladarla con frecuencia; si los muertos tenian en su propiedad cierta par-
ticipacion, el dominio de las familias en esta pacte del snelo debia ser ne—
cesario, inalienable ¢ imprescriptible.

Su deslino no era prestar servicio tan solo 4 una persona, ni 4 una ge-
neracion, sino & unasucesion de generacionas, y de aqui el deber de conser-
varlo y trasmitirlo integro de una en otra. El lugar de lasepultura era, pues,
una propiedad colectiva, amortizada en la familia ¢ instituida en su favor.
Asi es que todavia en tiempo de Ciceron preseribia la ley romana que si al-
guno vendiera el campo en que se hallara la tumba de su familia, se en-
tendiese excluido de la enajenacion el lugar que ocupara aquella, y reser-
vado ademds el derecho de paso i la misma, & fin de que no dsjoran de
cumplirse las ceremonias del culto (1), Y como la costumbre primitiva en

(4) Lictrgo contra Leocrates, 25,
(5) Plinio, Epist. 10 y 73.
(1) Cicer, De legibus, 11, 24, = Dig.; lib, XVIIT, tom; T, 1 6.



DEF DERECHO DE PROPIEDAD. 25

Grecia y en Roma fué enterear los muertos de cada familia en su heredad
propia (1), que era por lo comun la del hogar y del domicilio, la propiedad
de la tumba lué inseparable de la del campo contigno, quedando una y olra
bajo la proteccion de los manes encerrados en sus entranas. Hé aqui edmo
sin la propiedad individual y estable, dada la ereencia (e los antiguos en los
lares y penates, el Dios del hogar habria andado ervante, las familias se
habrian mezelado y confundido, y los muertos habrian quedado abandona-
dos y sin culto, con grave ofensa’del dogma religioso.

La constitucion de la propiedad individual, bajo los auspicios de lave—
ligion, ofrecia atn otra ventaja importantisima en las edades primitivas, que
era consagrar su inviolabilidad por los medios mis eficaces y con la mis
poderosa de las sanciones. Los dioses que habitaban dentro del recinto fa—
miliar eran los encargados de defenderlo y eustodiarlo. Guardas del campo
les Hlamaba Tibulo (2), sin duda porque los dioses concurrian & sefialar y
consagrar la division y limites entre las propiedades. El espacio de tierra in-
culta, de algunos piés de ancho, que eircuia la heredad ‘separindola de las
vecinas, era en Roma lugarsagrado ¢ impreseriptible [5). Para mantenerlo
inviolable, solia el padre de familias recorrerlo solemnemente de tiempoen
lfelnpo, cantando himnos y llevando delante de si las vietimas que despues
ofrecia en heolocansto (4. Otras veees coloeaba en el mismo espaeio hilos
e piedra 6 madera, con sacrificios y ceremonias religiosas. Eslos hitos eran
sagrados, como que representaban laimidgen del dios Término, y porlo
tanto inamovibles. La tradicion contaba que Jupiter, queriendo levantarse
un templo en el monte Capitolino, no pudo desposeer & aquel dios. Para
invadir el campo ageno era menester quebrantar sus limites, derribando 4 un
dios, y por lo tanto cometer un sacrilegio; que la ley romana castigaba con-
sagrando, esto es, inmolando al hombre 6 al animal invasor (5). Los sabinos
los helenog y los etrnscos tenian tambien sus términos sagradoes. Una
ley helénica decia que «quien tocara & separara algun hito, seria con-
denado por los dioses: su easa desapareceria; su raza se extinguiria, su

(1) Esta costumbrela dtéstignan én Grecia wia ley de Solon eitadapor Gayo in Dig.
lib: X.4 I, L 13, Plutarco in dristides, v Demostenes, contra Callicles; y en Italin
las Doce Tablas y Siculo Flaco (edic. Goezp. 4, 5) cuando dice que “habia antigna-
mente dos modos de eolocar las tumbas: 4 1a orilla 6 en medio de los campos,

2} Laresagricustodes, 1. 1. 23.

(3) Circer. De legibus, I, 21.

(4) Caton. Dererustica, 141,

(5) Festus verh. Terminus,
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tierra no produciria frutoy el granizo, el molio y el fuego de la canicula
destruirian su cosecha, y susmiembros se cubririan de fileeras y se caerian
de consuncion» (1),

Con la religion doméstica, que tendia, como se ve,  la individualidad, la
familiaridad, y la inanalienabilidad del dominio, coneurria éla constitncion
de este en Grecia y en Italia, otro elemento poderoso, gue era el influjo de

_civilizacion oriental, con su propension manifiesta & negar la propiedad
individual y & reconocer en el Estado la absoluta de todo el territorio. A
estos dos elementos historicos y tradicionales se agregaba atin el del caricter
natural, independiente y expansivo de los pueblos, que pugnaba eonstan-
temente por la propiedad individual. D¢ modo que la de Greeia y Roma fué
el resultado de estos (res elementos diversos en los varios periodos de sv
desenvolvimiento y de su lucha. El elemento oriental prevaleeio més en
Esparta que el europeo: éste mds que el ofro en Afenas, pero’ gravemente
restringido siempre por el elemento religioso. Modificase este tiltimo, par-
ticularmente en Roma, o se debilita su influjo en las instituciones civiles,
pitrdense las reliquias de la civilizacion oriental depositadas en ellas, y pre-
domina el elemento europeo.

Yéase ahora como se combinavon estos elementos en Grecia y Roma para
dar forma y vida & la propiedad terrvitorial,

CAPITULO il

Cconstithicion de la propiedad territorial en Grecia.

En Esparta, como en Oriente, la propiedad originaria de la tierra cor-
respondia loda al Estado, el cual distribuy6 una parte considerable de ella
entre 1os ciudadanos, en porciones iguales. La repiblica se reservd indivisa
otra parte del suelo, para proveer con ella de sus loles respectivos 4 indi-
viduos de las futuras generaciones, que por lag leyes de sucesion no debie-
ran disfrutar de los repartidos. Aun en estos hubo de conservar la Repii-
blica cierto dominio directo, pues lo que log ciudadanos adquirieron fud,
mids bien que la propiedad absoluta, una especie de usulructo revocable.
Asi se infiere de que Licurgo pudiese; muchos siglos despues, sin grave in=

(1) Seriptores vei agrarvie. Bdie. Goez, pig. 258,
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conveniente de injusticia, hacer un nuevo reparto de lodas las tierras, dis-
tribuyendo 900 lotes entre los cindadanos y 30.000 entre los habilantes de
la Laconia (1). Este segundo repartimiento hubo de verificarse para resla-
blecer la ignaldad de los lotes del primero, profundamente alterada
con ¢l traseurso del tiempo, por la fuerza nalural de las cosas. Enlonces
la porcion individual de los varones hubo de ser mayor que la de las mu-
Jeres.

Propuisose ademas Licurgo mantener perpétuamente esta division de las
propiedades y realizar la utopia seduclora de la igualdad de las fortunas,
para conservar asi las familias privilegiadag, & quienes correspondia unica-
mente el dominio del suelo y el manejo de la cosa publica. Las preserip-
ciones religiosas lavorecian ademds este intenlo, por los estrechos vinculos
fue establecian entre las familias v sug moradas respectivas, templo de sus
tioses privados, sezun antes queda dicho. Asi no hubo de parecer violenta
la ley que en Esparta y en otras ciudades de Grecia prohibia enajenar los
bienes inmuebles, bajo pena de infamia, esceplo en casos de necesidad ex-
trema (2), Estableeidla Licurgo en Esparta, rigio en Loeres y en Leuca-
des (3}, y Phidon la introdujo en Corinto, aunque indirectamente, orde-
nando que fuesen inalterables el nimero de las familias y sus patrimo-
nios (4). En consecuencia de esta inalienabilidad primitiva de las propieda-
iles, no fué conoeida en Greeia la expropiacion por causa de utilidad pablica,
y hasta que imperd por complelo la democracia, no se usé la confiscacion
sino como resultado forzoso del destierro, que privaba al desterrado de
todos los derechos de cindad. Avin la expropiacion de los inmuebles para
el pago de deudas no estaba autorizada en algunas repiiblicas: y en Elea.
se sabe por Aristoteles, que estaba prohibida la hipoteca.

Era tambien conzecuencia de este sistema de inalienabilidad ¢ igualdad
de fortunas la prohibicion de dolar 4 las mujeres. que exislio asimismo en
Fsparta (5), puesto que con las dotes habria menguado el patrimonio de
unas familias v excedido el de otras de la tasa legal. El legislador hubo de
considerarlas inneeesarias, teniendo en cuenta, sin duda, que ¢l hijo pri-
mogénito heredaba integro el lote del padre, v que los demds hijos debian

1) Plutareo. Lyeias, par, 12

2, Plutareo, Licurgo Agis

(8, Arist., Polit. 11, 4, 5.

4) Arist. Polit., I1, 5, 7.

'5) Eliano. Histor divers., lib. V1, c. 6 Justin, . 3, o. 11, Apoplith., pigi-
na 227,
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recibir el suyo dela Repiblica, si reconocidos sus cuerpos en el Consejo de
los Ancianos, parecian robustos y ttiles (1).

La religion doméstica era, como he dicho antes, un depdsito de familia
que se trasmitia heveditariamente por linea de varon; y siendo la propiedad
en cierlo modo, una dependencia de ella, debia trasmilivse de la misma
manera, sin leneren cuenta para nada la voluntad del propietario. Bl hijo
varon primogénito sucedia exclusivamente al vadre en sus funciones de jele
de la religion doméstica y divector de sus ceremonias y sacrificios, por lo
cual debia tambien coreesponderle la facultad de disponer del lugar en que
estos debian verificarse y de las cosas inherentes & ellos. Hé aqui como la
ley religiosa cooperaba & los fines de la civil, que en Esparta procuraba
mantener la integridad y primiliva division de los patrimonios. Por eso en
los primeros tiempos de aquella Repiblica heredaba tode el haber del padee
el hijo varon primogénito (2); por esa en Tebas y en Corinto no podia au-
mentarse ni disminuirse el nimero de los lotes de tierra (5), lo cual impedia
loda division hereditavia entre los hermanos. No tfasmitiéndose el cullo
sino por linea de varon, no existia parentesco sino entre los individuos de
ella, y asi es que los que sucedian como parvientes, & falta de hijos, tanto en
las cosas divinas eomo en las humanas de la familia, eran solamente los
colaterales de la misma linea, por su érden de hermanos, sobrinos, tios, etc.

Establecida por la ley una regla inflexible para la sucesion hereditaria-
eran indtiles los testamentos. ;De qué hubiera servido la facultad de otor,
garlos cuando no podia darse d los bienes otro destino que el preserito por
el legislador? Asi es que no los hubo en Esparta hasta despues de la guerra
del Peloponeso (4), del mismo modo que tampoco fueron conocidos en log
tiempos mds remolos dela India,*ni posteriormente, en Tebas ni en Co-
vinto (5. La sncesion del hijo en las funciones religiosas del padre no era sélo
un derecho, sino un deber rigoroso, y de aqui su calidad de heredero nece-
sarvio del haber paterno. Por eso no disfruté en Greeia la facnltad de renun-
ciar la herencia, ni la de aceplarla & beneficio de inventario.

Pero como el fin & que aspiraba el legislador de Lacedemonia era nna
utopia irrealizable, todos sus esluerzos fueron inuliles para dar larga vida 4
su obra. El europeo, independiente y ambicioso, no se sometia tranquila—

) Platar. Lycias, 82. .

{2)  Fragm. des historiens grees. Coll, Didot, ¢ 11, p. 211,
(8) Avist. Polit., 11, 9,

4) Plutarco. Agis, 5.

(6) Arist, 11, 3.
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raente 4 unas leyes que condénaban todas sus aspiraciones & los goces y d la
fortuna. Por otra parle, el rigor delos preceptos religiosos, que daban 4 la
sociedad una cierta organizacion aristoerdlica, no podia ménos de relajarse
con los triunfos repetidos y la preponderancia reciente de la democracia.
Asi al cabo de algun tiempo pudo el Eforo Epydates hacer pasar en Esparta
nna ley antorizando los Lestamentos y las donaciones enlre vivos, y otralla-
mando 4 las hijas 4 la sucesion de sus padres (1). Entonces cesaron tambien
los privilegios de la primogenitura, cuya abolicion habian reclamado en al-
gunas ciudades, con las armasen la mano, los hijos menores de las familias
patricias. Ellos hubieron de ser los que, segun Aristiteles, se sublevaron
contra la autoridad paterna y los privilegios de los primogénitos en Hera-
clea, Cnide, Istros y Marsella (2), logrando por este medio los derechos po-
liticos de que antes carecian,

Con tales leyes quedaron necesariamente sin efecto las  que prohihian
|a enajenacion de las tierras, pues era en vano esta prescripeion enando por
ultima voluntad 6 por derecho de sncesion hereditaria, podian dividirse o
acumularse, como en efecto se acumnlaron y se dividieron, los patrimonios
familiares. El especticulo de la opulencia de los ricos junto i la miseria del
mayor nimero dié ocasion més de una vez al levantamiento contra aquellos,
de la codiciosa muchedumbre. Estimulado y auxiliado por ella, infentd el
rey Agis restablecer las instituciones antiguas y el nivel entre las fortunas,
haciendo una nueva distribucion de lag tierras y aboliendo las deudas, Al
principio luchd con huena suerte; mas d pesar de sus triunfos y de su
ejemplo  seneroso, sueumbid al fin en la empresa. Lo mismo intentd
despues el rey Cleomene, y destronado, tuvo que acabar sus dias en las
prisiones de Egipto 3). Ninguno de ellos logrd, pues, realizar con la fnerza
y el auxilio de la democracia lo que antes hiciera Licurgo, sin obsticulo ni
resistencia, y era que el sentimiento de la libertad y del dominio individual
habia llegado & ser mis poderoso gue el influjo de las tradiciones orienta-
les y de las formas rigoristas del culto doméstico.

Siendo este eulto 'igrm] en Alenas, y poseyendo los atenienses las mis-
mas tradiciones orientales, la propiedad territorial en esta Republica debio
tener en su origen los mismos earactéres distintivos que en Esparta. Alli
tambien el Estado, dueiino de todas las tierras, las dividio entee los civda-

(1)~ Plutar. Agis, 7, 24
@) Palit., VILL, 5.
’8)  Plutar, dgis, 26, Cleomene, 36,
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danos: alli tambien Ja religion privada hizo inalienables estas propiedades.
Pero en cuanto 4 laextension de los derechos del dominio y @ la cuantia de
los patrimonios, hillase desdeluego notable diferencia entre ambas repibli-
cas. En Atenas hubo de hacerse el primer reparto de tierras sin reseryarse
el Estado derecho alguno de reversion sobre ellas, puesto gue Solon, al
dictar sus leyes, resistio como injustas las pretensiones de la muchedum-
bre, que exigia una nueva distuibucion de las propiedades. Verdad es que
transigio con la demoeracia. autorizando una nada jusla reduccion de las
deudas; pero esla concesion, por censurable que fuese, no quebrantd aj
ménos la inviolabilidad del dominio territorial, que quedd i salvo. Tampoco
aspiro el legislador de Atenas 4 realizar ¢l principio quimérico de la ignal-
dad de fortunas. Lejos de eso, reconoeid como fundamento de su Constitu-
cion la desigualdad de los patrimonios, al tomarla per norma para dividir
al pueblo en cnatro elases, fijando con arreglo 4 ella los derechos politicos
delos eindadanos (1},

Mas si aquella aspiracion quimérica no contribuyo en Afenas, como et
Esparta, & In inalienabilidad de las propiedades, la identidad del enlto re-
ligioso hubo de praducie este resultado en los tiempos primitivos. Solon no
prohibid enajenar las tierras, pero dificultd extremadamente su cirenlacion,
privando al que las vendiese de sus derechos de ciudadano 2). En todo
caso la mutacion de la propiedad necesitaba autorizarse por la relizion, so-
lemnizdndola con un sacrificio religioso; v el mero gravimen de ella reque-
ria ser anunciado al piiblico con signos exteriores, que no dejasen duda
del estado polilico del propietario,

Consecuentes con eslos principios los atenienses, lo mismo que los la-
cedemonios, no conocieron en los tiempos antignos las dotes ni los testa-
mentos, La herencia correspondia toda entera 4 los hijos varones, v entre
estos, probablemente, al primogénito: 4 falta de descendientes varones,
pasaba ii los parientes colaterales de la linea paterna por su érden y grado.

Mas Ja legislacion posterior ezerita fué una obra de ingeniosa transaccion
entre aquel antiguo derecho y el que inspiraban Ja equidad y la naturaleza.
Solon autorizo el uso de las dotes, pero con tal de que no se dieran por
razon de ellas, ino ohjetos de corto precio (3). Tambien autorizé la testa-

1) Plutar, Solon, 20, 25 y 26,
(2) Ischino contra Timareo, Diogen. Laeic,, L, 55.
(8) Plutar, Solon, 37.—Con el tiempo, sin embargo,

A g€ olvidd esta vestriccion y
ae generalizd la costumbre de otorgar dotes enantiosas,
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mentaceion, pero solamente en favor de los cindadanos que careciesen de
hijos legitimos varones (1.

Esta novedad importantisima no hubo de recibir desde luego la aproba-
cion uniinime de la ciencia. Mientras que los legisladores, hombres prieti-
cos, se eslorzaban por conciliar las tendencias opuestas de la tradicion y de
la libertad, los fildsofos se apasionaban tedricamente por una 6 por otra,
forjando algunas utopias seductoras, que la experiencia no autorizé jamds.
Platon, el mds grande de todos ellos, tomando la defensa de la teadicion,
supone eun su tralado De lus leyes que un hombre exclama en el lecho de
la muerte: «;Oh Dioses, qué duro es no disponer de mis bienes como me-
jor me parezca, cn favor de quien me agrade, dejando més & este y ménos
4 aquel, segun el afecto que me manifiesten!s Y el legislador le responde:
T, que no puedes esperar wis de un dia de vida; L, que pasas solamen-
te por la tierra, jquieres decidir tales negocios? Ta no eves dueno de tus
aceiones ni de (i mismo; Uiy tus bienes pertenecen & tu familia; es decir, 4
tus antepasados y & tu posteridad..... Que nuestros ciudadanos dividan en—
tre si las Herras....; mas pelallddflllae de que la porcion que togue & cada
uno en el reparto no serd menos del Estado que suya,.... {2).» Tal era,en
electo, el espivitu de la antigua legislacion griega, al enal obedecian los mo-
dernos legisladores cuando no osaban dar satistaceion cumplida al senti-
miento individualista en el régimen de la propiedad.

Este sentimiento, sin embargo, fué mis poderoso que lu filosolia politi-
ca tradicionalista de la época, y en su eonsecuencia no solo fué admitida la
testamentifaccion, segun queda dicho, sino que se quebrantd el rigor de los
prineipios que excluian @ las mujeres de toda participacion en la herencia
paterna, sacrificando hasta cierto punto, los inlereses de la familia religioss
y civil dlos de la familia natural. Fué perwitido al padre menguar la legiti-
ma de su hijo y heredero, para constituiv dote & las hijas que no le podian
heredar. Asi pudo el padre de Demdstenes destinar una sétima parle de su
hereneia para dote de una hija, hermaua del gran orador (5. Al hijo here-
dero se impuso la obligacion de casarse con su hermana consanguinea, o
dotarla convenientemente, haciéudola participe de este modo en la herencia
paterna (4. E] pariente colateral que heredaba d falta de hijos varones, te-

(13 Plutar. Solon., 21, .
(2)  Delegibus, didlogos 5y 11,

i) Demost, in Baotum,

(4)  Demost, in Eubul,—Plutar, Phemist., 22, Lero, X, 4,
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nia la misma oblizacion respecto & la hija del difanto, y si aquel O esta e
hallaban casados, podian divorciarse para contraer el nuevo matrimo-
nio (1). El que tenia una hija y ningun hijo, podia tambien casarla con un
extraiio, bajo la condicion antes dicha, de reputar como propio el hijo que
naciera de ella.

En Atenas, como en toda la Grecia, no se estimaban parientes con dere-
cho & heredar, sino losde las lineas de varon. Docia una ley antigua de
aquella vepiblica: «Si un hombre muere sin hijo, le heredard su hermano,
con tal que sea consanguineo, y en su defecto el hijo del hermano, porque
Ja sucesion pasa siempre i los varones y & los descendientes de varones (2).»
Mas esta ley, que respondia exactamente d la tradicion y 4 los preceplos re-
ligiosos, estaba modificada en tiempo de Demdstenes, puesto que ya enton-
ces solia estimarse parentesco el que venia por linea de mujer. Tampoco
(uedaron abolidos de una vez en Atenas todos los privilegios de la primo-
genitura. Al derecho exelusivo del primogénito i la herencia del padre, su-
cedid el igual de todos los hijos varones; pero todavia en tiempo de Demds-
tenes conservaba el hijo mayor la ventaja sobre sus hermanos, de heredar
la casa paterna, ademds de su legitima (5 vesligio indudable de antiguas
costumbres y prueba coneluyente de la relacion intima que originariamente
existia entre el domicilio y la veligion, v entre las funciones del culto v el
gobierno de la familia. Por dltimo, la sucesion enlre parientes colaterales
quedd atribuida, d falta de hermanos consanguineos, 4 los sobrinos, hijos
logitimos de ellos: en su defecto & los nietos v descendientes de los mismos
nermanos, prefiriendo los varones i las mujeres, aunque estuvieran en gra-

)

do remoto; y no habiéndolos, tocaba sneeder 4f los primos-hermanos por
linea paterna y & sus hijos. Mas cuando faltaran todos estos pavientes, fuevon
Hamados @ la hereneia por deden de grados, hasta el quinty, 1os colate™
rales de la linea materna; y solo no habiéndolos tampoco, entraban i here-
dar los patientes del padre en grados mis remolos (4).

Con todos estos paliativos y transacciones pradentes Lrataron los griego s
de conciliar la conservacion de las familios, que como las castas privilegia
das de Oriente, constituian el nérvio de la Repablica, con la justa satisfac-
cion de los derechos individuales, obra de la naturaleza. Habia, sin embargo,
una diferencia importante entre la propiedad espartana v la ateniense. Una

¥

1) Iseo, 111, 64, X, 5. —Demos. in Eubul., 1, 41.

(2) Demost, in Macart.; in Leoch. Lseo, V1L, 20.

(3 Demost. in Bueol. de nomine.

Demost, in Macart, —Iseo, Sucess, de Pyres, Hervald,, Qs quatidion, 1, ¢ 17
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y otra reconocian sin duda origenes comunes en la India y en una i‘eligion
primitiva; mas al plantearse en Europa, la espartana conservd y retuvo mu-
chos més vesligios de su historia que la ateniense. Aquella, por lo tanto,
tardo mucho mis tiempo en individualizarse y salir de la dependencia
inmediata del Estado: esta se hizo independiente desde lnego. Ambas fue-
ron limitadas en sus derechos por motivos religiosos v por intereses coleeti-
vos de familia; mas la espartana vivié ademds oprimida, v quedi. durante
mucho tiempo, sacrificada al proposito quimérico de la izualdad de fortunas.
Esta circunstaneia contribuyd poderosamente @ estancarla v amortizarla en
pocas familias, y 4 retardar su desenvolvimienlo y progreso. En Alenas no
incurrieron los legisladores en ervor tan grave, y asi, aungue sujela la pro-
piedad por los vineulos de [amilia, y mmortizada, hasta cierto punto, en su
henalicio, no tuvo el Estado eén ella los derechos queen la de Lacedemonia.

CAPITULO IV.

Propiedad romana: sbs clases: su lrasmision por muerts,

ORIGEN DE LAS DIVERSAS CLASES DE PROPIEDAD.—DOMINIO QUIRITARIO,

La propiedad territorial aparecit por primera vez en Romia en forma co-
lecliva y con {odos los caracteres de la oriental. Mas siendo alli el culto do-
méstico privado el mismo que en Greeia, hubo de eontribuir de igual manera
i individualizerla v § hacerla cada dia mds independiente del Estado. En
pugna va log dos principios antitéticos, caracteristicos del dominio, produ-
Jjeron una larga vévie de revoluciones sociales v de trastornos politicos, que
demuestran hasta la evidencia el influjo constante de una 1t otra forma de
la propiedad teevitorial éu el progreso de la humanidad v en la vida de los
Estados,

Supdnese que Ramulo dividio en tees partes el teeritorio romano, de las
cuales una repartio con ignaldad entre las leeinta curias que componian el
pueblo; otra muy considerable desting al eulto piblico, y otra reservi para
el Estado con ¢l nombre de ager publicus. Cada una de las curias adquirio
por esle reparto el domimo colectivo de las tiereas que le locaron en suerle,
las cuales hubleron de permanecer indivisas entre los miembros de las mis-
mas curias, sin que ninguno de ellos adquiviese propiedad individual y ex-
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clusiva en alguna de sus porciones, Ignérase cdmo en aquella edad remota
utilizaron los cindadanos estas tierras. Tampoco sesabe edmo aprovecharon
la religion y el Estado las que se reservaron. La tradicion de antigiiedad
tan remota aparece siempre vaga ¢ incomplela, mucho mds cuando es objeto
de controversia como la historia de los tiempos primitivos de Roma.

Mas esta forma de propiedad no correspondia ya probablemente d las ne-
cesidades ni @ los sentimientos de independencia del pueblo romano, y asi
bajo el sezundo de sus reyes liubo de cesar la indivision de las lierras ro-
partidas dlas curiag. Cuéntase de Numa Pompilio que distribuyé estas Lier-
ras por suertes entre los ciudadanos que antes las disfrutaban en comun,
(lue consagrd con ceremonias religiozas los limites de las nuevas heredades .
vy que determind los derechos de sus duefios (1). Algunos eseritores contra-
dicen el hecho de la indivision primitiva del campo romano, suponiendo
(ue las tinicas tierras que individualmente repartié Numa fueron las que sn
predecesor Rimulo hebia conquistado por la guerra. Ciceron dice, en efec—
to, que Numa distribuyo agros, quos bello Romulus eeperal: pero Plutareo
y Dionisio Halicarnaseo, que confirman el hecho, no lo hacen con la mis-
ma limitacion (2}, ni la supone siguiera necesaviamente el texto de Ciceron
citado, ya que de repartic Numa las tiervas conquistadas por Romulo, no se
infiere que no hiciera lo mismo con las que indivisas podian pertenecer i
las curias. Mas de cualquier modo que esto fuese, basta consignar pavami
propdsito que la individualidad del dominio, si no existia ya en llalia al
fundarse en Roma, se determind y regularizo por lo ménos en sus tiempos
primitivos,

Los derechos adquiridos por aquellos cindadanos, trasmitidos despnes
4 sus sucesores, constituyeron con el liempo ol dominio mds completo &
independiente que en la antiguedad se conocio, el jus quiritarivn. Mas por
lo mismo que comprendia tantos derechos [ué mis limitado su uso, y asi
durante algunos siglos no se estendio sino 4 las tierras del campo romato,
repartido @ las curias y i las equipavadas despues i ellas, y no se ejercio
sito por los ciudadanos romanos y los del Lacio, que disfrutaban el estado
de latinos. Los ilalianos y lcs estranjeros tardaron mucho tiempo en adqui-
rir la capacidad de tal dominio.

Las tierras consagradas al culto publico debieron ser de gran importan,
cia, puesto que vendida una parte de ellas por drden del Senado, bastd su

(1) Ciceron. De Repub. 11, pir. 14, Dionis. Halicarn, Autiquit, 11, T4,
{2) Cicer. y Dionis., lug. cit., y Plutar, Nvma, 16,
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precio para costear la guerra con Mitridates. Esta propiedad no varid tam-
poco despues de condieion. Desde el prineipio fué exeluida del comercio, y
asi permanecid, excepto en circunslancias extraordinariss, en las cuales, si
las necesidades priblicas lo exigian, se autorizaba la enajenacion de alguna
parte de los bienes de los templos, como sucedié en la guerra citada, Era,
por tltimo, esta propiedad imprescriptible; quien la detentaba, no llegaba
jamis & adquirirla legitimamente, cualquiera que fuese el nimero de afos
que la poseyera,

Las tierras del Estado, ager publicus, se aprovechaban, adjudicandolas
en pequelias porciones, eomo en arrendamiento 6 usufrocto, & los caba-
levos, mediante cierta pension y con reserva absoiuta del dominio directo-
A estas tierras se equipararon despues, aunque no en lodo absolutamente,
las conquistadas fuera de Ialid, que tomaron el nombre de propiedudes
provincinles, La Repiblica utilizaba estas propiedades, ya dejandolas & sus
antiguos poseedores, mediante el pago de un cinon cierto, ya arrendando-
las 6 ya vendiéndolss, pero reservandose en todo easo una especie de do-
minio directo. Por consecuencia de esta reserva, los poseedores de las tier-
ras provinciales no podian consagrarlas ni enajenarlas por derecho quirila-
rio, ni trasmitivlas por testamento, ni adquirirlas por usucapion, y pagaban
como tributo generalmente el diezmo de los granos y el quinto de los dé-
mis frutos. Con razon, pues, no se llamaba dowminio el derecho de los po-
seedores de estas lierras, sino posesion & usufructo (1),

El dominio qniritario fué, pues, el tnico que quedd constituido con in-
dependencia del Estado y en provecho exclusivo del individuo, pero consi-
devindoge tal, no la persona aislada del propietario, sinola familia ciudadana
representada por su jefe. Ni el Estado ni la cuvia tuvieron participacion al-
guna en la propledad privada, al ménos desde el reinado de Nua; pero en
cambio prevalecieron en su constitucion los intereses de la familia civil, que
era base y cimiento de aqueqa repiblica, El Estado entonces no se compo-
nia como hoy de individuos, sino de familias fuertemente organizadas, cuya
couservacion proeuraban d toda costa los legisladores.

No es fieil saber hoy si para asegurar el cumplimiento de este propisi-
1o fueron en su origen inalienables las propiedades quiritarias, no conoeién-
dose leyes anteriores 4 las Doce Tablas. De ellas v de la circunstancia de

11 Deestas propiedades decia el junisconsalto Gayo: wlweo solo dominiwm populi
ronant est vel Closiris, nos audem possessiones tantim e wsuiructwm habere videmur.
Inst, I, 7.
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haber profesado los romanos el mismo culto privado y familiar que los
griegos, puede, sin embargo, deducirse la presuncion vehemente de una
inalienabilidad primitiva, semejante & la notada en Grecia. Aquellas leyes
famosas permitian engjenar las heredades, pero con exclusion del lugar que
ocupaban los sepulcros de las familias, y cen reserva de las servidumbres
necesarias para facilitar el paso 4 ellos. ;No fué esta tal vez una novedad
en la legislacion consuetudinaria que anteriormente no autorizaba semejan-
tes enajenaciones? '

De cualquier modo que esto fuese, la trasmision de la propiedad qauri-
taria no se verificaba por aclos privados. Interesaba d la religion doméstica
v Ja familia, porque en la heredad vendida residian sus dioses y se hallaba
el asiento de su culto: afectaba al Estado, porque aguella propiedad era el
patrimonio politico de la aristoeracia, que lo constituia y gobernaba. Por
£50 su enajenacion, aungque permitida, no podia verificarse sin que la auto-
rizaran ¢ intervinieran oficiales piiblicos, ministros 4 la vez del culto. Ni la
simple manifestacion de la voluntad, ni la entrega material de la cosa, has.
taban pava trasladar el dominio quiritario (1), La division de un patrimonio
entre hermanos requeria ciertas ceremonias religiosas v la intervencion de
nn sacerdote agrimensor. La venla exigin tambien formalidades de la mis-
ma indole, en preseneia del sacerdote libripens. v la ceremonia de la manei-
pacion.

(No ez Lodo esio quizd un indicio de cierta inalienabilidad primitiva,
inspitada por intereses religiosas y politicos, v que por lo tanto no podia
ser revoecada sin el consentimiento de Ja religion y del Extado? Asi es que
12 propiedad provincial, que habia tenido distinto origen, que eva ageua al
eullo doméslico y extrana @ la Constitucion del Estado, puesto que no
atribuia derechos politicos, no estuvo nunca sujeta  tales restricciones, y se
trasmitié v comunicd sin ceremonias religiosas, por los medios naturales
que la equidad y la razon sugerian.

Consagrada fa propiedad quiritavia i la familia civil, no estaba, sin em-
bargo, al aleance de todos sus individuos. Fiel & la teadicion religiosa de
sus origenes, siguid trasmiticndose con la direecion del culto doméstico: ¥
correspondiendo tales funciones al mds anciano de  los  ascendientes
vivos, este fué el unico jefe y representante de la familia, y tambien el dneo
propietario en ella. Todos los individuos sujelos & su polestad, no solamente
se hallaban incapacilados para ejercer el dominio, sino que ellos mismas

1} Gajii Inst. 11, 22, 63,
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eran propiedad del padre de famil as (1). Asi, la mujer que no era hija de fa-
milias eslaba perpétuamente en la tutela de susagnados, sin euya licencia
no podia testar, ni contracr obligaciones, ni enajenar sus bienes. Por lo mis-
mo, al casarse la mujer entraba con toda su hacienda, inclusa la dote, en
poder de su marido (manus), constituyéndose su hija de familias. Ademis,
en los primeros tiempos de la Repuiblica adquira el marido tan icrevocable-
mente la dote de su mujer, que no podia esta exigiv su restitucion, ni dun
en el caso de ser repudiada (2). Y no se crea que estas costumbres y dispo-
siciones legales tenian por objeto en los primeros tiempos la proteccion
de las personas que por su edad 6 sexo no podian defenderse 4 si mismas,
Este pudo ser el fin de la parte que de ellas subsistid y de otras andlogas,
adoptadas posteriormente; mas en los origenes de la repiiblica y durante
algunos siglos despues, lo que se procuraba por tales medios era conservar
las familias, evitando que se quebrantase su unidad vy que se desmembrase
s patrimonio,

Fira tan inseparable la propiedad de la familia v tan inviolable el domi-
nio del cindadano, que en Rowa, lo mismo que en Grreia, no se conocio la
expropiacion por causa de utilidad piblica, y ni dunsiquiera hubo de ser
admitida en el derecho antiguo por causa de dendas. La ley de las Doce
Tablas, tan rigurosa contra el deador, le conming & pagar con su cuerpo,
v no forzosamente con su propiedad. Bl propietario que eaia en la eselavi-
tud por deudas no perdia sin duda el dominio de todas sns eosas, puesto
que la ley de las Doce Tablas suponia el easo de que viviese de 1o suyo, si
volet suo vwito; v solo cuando esto no se verificaba, debia el acreedor ali-
menlarle con una libra de pan (51, El acreedor se servia del dendor esclavo
v de sus cosas, mas sin adquiriv el dominio de ellas. Abolida posteriormente
la servidumbre por deundas, fud cuando, para no quebrantar, siquiera en la
anariencia, la inviolabilidad del dominio, se inventé que el Pretor pudiese
vender para pago de los acreedores, no la propiedad 6 dominiwm del dendor,
sino sus bienes, bona. Gon esta pueril distincion se ereyd mantener el prin.
cipio del antiguo derecho, que no permilia despojar al ciudadano, contra su
voluntad, de aquel dominio guiritacio tan privilegiado v tan independients,

1, Sext. Empirie. Pyvrehion. Hypot. THL e 24

(2) Gayo, Inst. T11, 82 Uicer., Topic, n. 3. Bosthius.. Ad fopic., edic, Opelli,
. :‘]}.T.

'8 Haunbold, Tablas evonolagicas e e Hist, del Devecho vomeno. Fraginaitos
de las leyes de las Dace Pablas, Tabla 3.
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I,

SCCESION HEREDITARIA Y TESTAMENTIFACCION,

El mismo propdsito de mantener la unidad y el explendor de la familia
y la observancia de los preceptos del culto, se descubre en elmodo de dis-
poner de la propiedad por causa de la muerte. La ley establecia un orden
rigoroso de sucesion, conforme con aquellos principios. La herencia, como
el culto doméstico, saera privale, se trasmitia 4 los hijos de varon en varon,
Jjuntamente con la familia y su gobierno. La familia era, pues, un conjunto
de intereses domésticos, veligiosos y politicos, que constituian uno de los
elementos componentes del Estado: el heredero sustituia al difunto en la
representacion v direccion de’ estos intereses. Por eso no era indiferente
para lid Repiiblica que las familias conservasen su unidad y su integridad:
por eso procuraron las leyes antiguas que se trasmiliesen enleras con sus
cargas 'y henelicios, yque su representacion y gobierno no recayesen en
personas inhabiles pava desemperiarlos.

La existencia de un heredero no interesiba solamente al favoreeido, sino
al heredado, 4 su familia entera y i la Repiblica. Al difunto, porque de este
modo lograba,  pesar de su muerte, una coto prolongacion de su vida, &
la cual servian de alimento los sacrificios y los convites funerarios: & la fa-
milia, porque asi mantenia su integeidad y su culto ysu poder en el Estado:
i la Reptiblica, porque su fuerza cousistia en el nimero v vigor de sus
miembros, que no eran, eomo he dicho, los individuos, sino las familias. Por
es0 en los tiempos antiguos, no solamente era obligacion del padre instituir
heredero d su hijo, 6 desheredarle expresamente, sino que era obligacion
del hijo aceptar la herencia paterna. El derecho de repudiarla y el de admi-
tirla & beneficio de inventario,- no fueron reconocidos hasta despues de al -
gunos siglos de la existencia de Roma. El hijo no se Hamaba simplemente
heredero, sino heredero suyo necesario (fieres suus), que es como si se dije-
se, heredero forzoso de si wismo, sui ipsins, porque entre ¢y su padre no
podia haber donacion legitima, ni mutzcion de propiedad. habiendo entee
ambos cierta coparticipacion en el dominio. Por eso algunos siglos despues
recordaba Justiniano que el hijo, dun viviendo el padre, era considerado
como dueio de su hacienda, y @ la muerte de este casi no hacia mas que
continuar su dominio (1.

(1 Imst, IIL L8, oEt statim morte paventis quasi continuatur dominivun «
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Y como el culto, segun la ereencia religiosa del tiempo, no se trasmitia
por las mujeres , las cuales al casarse, renunciaban al de su familia, para
adoptar el de su marido, la propiedad, que en sus origenes era inseparable
del culto, no hubo tampoco de lrasmitirse por ellas. No hay texto expreso
en que fundarse para asegurar que antes de las Doce Tablas fueran absoluti-
mente incapaces de heredar las mujeres, pero fal vez se presume 6 se infie—
ve de lo que aquel antigno derecho les otorgaba. Justiniano recordaba que
segun las Doce Tablas, no heradaban las mujeres, ni los pavientes de su li-
nea, excepto la hija v el hijo que tenian derecho 4 la herencia de la mi-
dre (1). Caton el viejo, restaurando anlignas costumbres, ya quizi olvidadas,
hizo promulgar la ley Voconia, que prohibia instituir herederas # las moje-
res, sin excepeion alguna, dun & la bija fniea, y s6lo permitia legarles fa
cuarta parle de los bienes (21, Siglo v medio despues. en tiempo de Ci-
ceron, el que dejaba un hijo y una hija no podia legar 4 esta més de un ter-
cio de sus bienes, y el que dejaba una hija anica, la mitad solamente de los
mismos (5). ;Estas limitaciones del derecho de adequirir por testamento, no
arguye incapacidad manifiesta para suceder ab infestato? Si las hijag hubie-
ran tenido derecho de heredar & sus padres del mismo modo que los hijos,
ieomo es posible que se les restringiera el de ser legatarias? Lo que estas
preseripeiones del derecho antiguo revelan es una exclusion absoluta, pri-
mitiva de lag mujeres, de toda sucesion hereditaria, la enal fud sucesiva-
mente modificindose con excepeiones numerosas, y continud despues redun.
ciéndose, va con las ingeniosas ficciones del Pretor, que daba en casox tales
la posesion de los bienes en lngar del dominio, ya con los Senado-consultos
Clandiano y Tertuliano, que Nlamaron & las madres 4 la sucesion de sus hi-
Jos, y vacon olras constituciones posteriores, que al fin concluveron del
todo con aquella incapacidad.

Por motivos semejantes no heredaba al padre el hijo emancipado v si el
meramente adoptivo. El primero dejaba de pertenecer & Ia familia, se ha-
cia cabeza de otra nueva y cambiaba de culto: el segundo entraba en la fa-
milia del adoptante y abrazaba 2u religion, dejando la propia; asi cesaba el
fundamento del derecho hereditario del uno, al pase que <c creaba el del

(1) Tost, TIT, t. 8, pr. oLex XII tabularunt... preponebat masculorun Proge
niem: et eos qui per femini sexus necessitudinem sibi junguntur, adeo expellebat.
ut ne guidem inter matrem et filium filiamve ultro eitroque hereditatis capiendse
Jjus daret.

(@) 8. Agnst. De civitate Dei 111, 21,

(8 Cicer, De vepubl. 111, 10,
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otro. Nadie podia tener dos culos, ni pertenecer 4 dos familias, pero nadie
tampoco podia dejar de poseer una familia y un eulto, con los derechos cor-
rezpondientes.

No se conoee ley romana que atribuyera preferencia al primogénito so-
bre sus hermanos menores en la herencia paterna; pero quizd la hubo tam-
bien en Ialia como en Greeia, en Liempos anleriores 4 la legislacion escrila.
Sors se llamaba desde los tiempos mis remoltos el patrimonio de tna fa-
milia, y se denominaban consortes los hermanos o parientes que poseian
indiviso el patrinonio paterno (1). ;No revela quizi esta palabra, quelics es
critores mas antiguos emplean siempre en el sentido indicado, una anligua
costumbre, abandonada ya en tiempo de la Repiblica, en cuya virtul se
debiera conservar indivisa la herencia paterna entre los hijos 6 herederos va-
rones y en la cabeza del primogénito? La lamada gens, conjunto de indivi-
duos de la misma raza, jno suponia la unidad de toda la familia bajo la
autoridad del mayor de sus ascendientes vivos? Asi es que la gens y los
gentiles Tueron extingniéndose & medida que los hermanos fueron separdn~
doge para formar familiag, quedando entonees solamente @ los primogénitos
eierta autoridad religiosa.

A falta de hijos las Doce Tablas lamaban & la sucesion 4 los agnados més
proximos, es decir, los que siendo parientes entre si por linea de varon, re-
conocian un ascendiente comun. En su defecto entraban 4 hevedar los genti-
les, yue segun la opinion mis justificada, eran lodos los descendientes del pri-
mer fundador conocido de la familia, los cuales Devaban el nombre patro-
nimico de ella y profesaban un migmo culto, bajo la dependencia del mayor
te sus ascendientes. 'oco importa para mi objeto que no se puedan deter-
ninar hoy con exactitud (odas las dilerencias que establecia ¢l antiguo de-
recho entre los agnados y los gentiles. No es estraio que sean hoy las rela-
ciones de gentilidad objeto de dudas y de controversia entre los eruditos,
cuando por haber dejado de estar en uso hacia mucho liempo, en el de Ci-
ceron, se disputaba ya sobre ellas. Mas lo que no parece dudoso es que se
denominaban gentiles Lodos los que pertenecian & una misma familia, ya por
nacimiento 6 ya por actos juridicos que producian efectos semejantes, como
la manumision y el patronazgo, y que entre ellos y los agnados la diferencia
consistia mds bien en la distancia del grado que en la naturaleza del paren-
tesco. Despues de los genliles § nadie més lamaban 4 la herencia las leyes
de Jas Doce Tablus; de wodo que segu n equel anliquisimo derecho, nune

‘1) Festus, V. Sors.—Velejus 1, 10,
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debian salir dela familia civil los bienes que una vez llegaban 4 entrar en
ella. Por eso no heredaban entonces los cognados & parientes por linea fe-
menina: por eso el sobrine heredaba en su caso al lio parterno y nunca al
materno. :

Pero al mismo liempo que las leyes establecian este Geden rigoroso de suce-
der, reconocian el derecho de testar, que es una de las mis eumplidas mani-
festaciones de la libertad ¢ individualidad del dominio. No hay memoria es-
erita del tiempo en que este derecho no existiese, como en Greeia; mas s
de presumir que no fuera muy anterior 4 las Doce Tablas, en las cuales se
halla ya consignade. La forma primitiva de aquel acto, manifiesta al parecer
que tenia por objeto derogar una ley comun respecto & un caso particular.
Esta ley comun, que era la que prescribia el drden de las sucesiones, y sc-
nialaba el heredero de cada ciudadano, debid de ser anterior, como regla
mds conforme que la testamentifaceion, con las ereencias religiosas y las ens-
tumbres primitivas de la raza indo-eovopea. La facultad de invertic este de-
den, 6 de proveer en raros casos 4 la falla de todo heredero legitimo por
medio del testamento, hubo de ser, pues, una excepeion adoptada poste-
riormente, enando modificadas las praclicas veligiosas empezd 4 prevalecer
el interés individual sobre el colectivo de familia. No era el lestamento la
regla commuiny y el drden de sucesion legal laexcepeion d lo snpletorio, como
creyeron los jurisconsultos modernos; que lo conteerio es lo que se observa
en el modo de aparecer en las sociedades primitivas aquellas inslituciones
del derecho civil. Seria Roma una notabilisima excepeion en la historia del
mundo, si hubiers conocid o testamentos antes que la sucesion inles-
tada.

No hay que buscar pruebas directas de esté fenomeno en el derecha pri-
milivo de Roma, que no fué siquiera el de las Doce Tablas, yeva ya oscuro
y casi desconocido en tigmpo de Ciceron; mas el Lérmino juridico heredero
suyo neeesario que usaba todavia Justiniano, y venia de la mds vemota an-
lighiedad, por mds que no conservase su sigaificacion primitiva, daba 4 en—
tender que el bijo 6 descendiente constituido bajo la inmediata potestad del
difunto, & quien evadraba aquella denominacion, no solo heredaba forzosa-
menle, porque no podia eximirse de adir la herencia, sino lambien porqus
el padre no podia privarle de ella.

Si habiendo un heredero de esta especie no podia el lestador instituir
otro, debid de estar al principio limitada la facultad de testar & los ciudada-
nos que no tuvieran tales herederos: No fué poca, sin embargo, la libertad
otorgada en esta materia si, como parece, quedd érbitro todo ciudadane
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para dar & su familia un jefe distinto del sefialado por las leyes y extrafio 4
ella, ya que & esto equivalia en aquellos tiempos la institucion de heredero.
Pero si; fundindose en el sentido literal y los términds absolutos del texto
de las Doce Tablas que mandaba guardar como ley la tllima disposicion
que el padre de familia Inciera desns bienes, no se admiliese la interpreta—
cion indicada de las palabras suyo necesario, no habrian tenido limite el
arbitrio de los lestadores, ni derecho seguro las familias, lo enal tampoco
parece probable. Asi es, que si por una parte autorizaba el nuevo derecho
eserito la testamentifaceion. por otra rodeaba su ejercicio de obsticulos y
dificultades que la embarazabian. Puesto que una ley delerminzba el Grdeu
de sucesion, el lestamento que venia 4 alterar este drden no podia otorgar-
se sino por medio de olra ley, con todas sns formas y solemnidades. Nece-
sitabase, porlo tanto, que el pueblo entero se reaniese por curias, en comi-
cios calados, bajo la presidencia del Pontifice, que era la mis solemne
de sus reuniones, y que en esta forma volara, aprobando 6 desaprobando,
lo que el testador le propusiera. Obligar al ciudadano, que intentaba deshe-
redaral pariente, su heredero legitimo, & hacerlocon tal publicidad y en sana
salud, teniendo que arrostrar tal vez la oposicion de su lamilia 6 los peli-
gros de una esperanza defraudada; y someter despues de todo su decision
it Ja insegura voluntad de la. muchedumbre, eran en verdad harlas dificul-
Lades parva generalizar el uso de los testamentos. Debieron, pues, eslos con-
Linuar siendo, durante mucho tiempo, leyes excepeionales dela comun, sin
covertirse en regla general, hasta que, abandenada aquella antigua forma,
se adopld la ménos solemne de vender el lestador la hevencia 4 su he-
vedero [per tes el libram).

La facultad de testar, fuéquizi una transaccion entre la propiedad colec-
tiva y la individual, pero con restricciones que dejaban & salvo la uni-
dad de la familia y la integr idad de s patrimonio, que era ¢l verdadero
interés politico de un Estado compuesto, como he dicho, no de indivi-
duos, sino de familias. Por esono era vilido el testamento si no compren-
dio la institucion de un hervedero universal, es deeir, de una persona que
sustituyese al testador en la representacion de los intereses domésticos y re-
ligiosos que constituian la familia, y llevaban este nombre segun el lengna-
Je del tiempo. Para el Estado era el testamento un acto de trasmision mé-
nos de la propiedad privada, que del gobierno y direccion de una parte de
lasociedad. El padre de familias, propielario ysacerdotedel culto doméstico,
era ademas sefior y juez de su mujer, de sus déscendientes, de sus eselavos y
de sus libertos, con derecho hasla de vida y muerte sobre ellos, y toda
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esta potestad era la que debia trasmitirse al heredero por medio del testa-
mento. Véase cudn juslificada estaba la intervencion del soberano en este
acto y la facultad primitiva del pueblo para negar su asentimiento & la ins-

titucion de todo heredero incapaz de deserapenar aquelias importantes fun-
ciones.

CAPITULO V

Propledad romana: sus alteraciones y su fin.

I.

VICISITUDES DE LAY PROPIEDADES PUBLICAS Y DE LAS N0 QUIRITARIAS,

Aun miés pronlo que en la propiedad privada, se sintié el influjo del
principio individualista en la propiedad piblica, que con el nombre de ager
publicus, se reservara el Estado. Adjudicadas muchas tierras de esta proce-
dencia 4 los caballeros, en usufruto revocable, con el tiempo se fué bor-
rando la memoria de la propiedad que el Estado se habia reservado en ellas.
Sus poseedores no podian enajenarlas, ni adquiric su dominio por usuca—
pion, ni trasmitirlas por testamento; mas con el auxilio del Pretor lograron
introducirlag en el comercio y trasferirlas de modos diferentes y con el
mismo efecto que las cosas de dominio quiritario. Asi el ager publicus amor-
tizado de derecho 4 favor del Estado, fué de hecho quedando libre de toda
restriccion, como las propiedades quiritarias.

Este proceder de los caballeros excitaba, como era natural, la codicia de
los plebeyos,casi desheredados entonces de toda propiedad territorial. Lo
unieo que estos habian obtenido en los anteriores repartimientos de tierras,
era el derecho de pasto en algunas de ellas, que tenian la calidad de comu-
nes. il rey Servio Tulio les otorgd despues la propiedad de una parte de
estas mismas heredades. Establecida la Repiiblica, se did 4 cada ciudadano
pobre un fundo da siete yugadas en las tierras que habian perteneeido & la
corona, y en el ano 298 de la fundacion de Roma se distribuyé entre los
plebeyos el monte Aventino, que habia sido hasta enlonces de aprovecha—
miento comun. Mas estas concesiones no bastaban & satisfacer las necesi—
fdades de la plebe, cada dia més fuerte y numerosa, y cada dia tambien mis
ofendida de su exclusion del ager publicus, que ella habia conguistado con
su sangre y regado despues con el sudor de su frente, por cuenla de Jos
orgullosos patricios,
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Con no ménos razon que los plebeyos aspiraban al dominio libre los
nuevos subditos de la Repiiblica en los paises recien conquistados. Roma
no podia & su vez denegar con demasiada insistencia estas pretensiones,
porque & medida que extendia su territorio, fundaba colonias y acrecentaba
sus Estados, necesitaba mds la amistad y la alianza de las naciones sus subor-
dinadas, y uno de los medios de captérsela era comunicarles los privilegios
de la metropoli, entre los cuales figuraba como uno de los mds im-
portantes el comereium, 6 sea el derecho de propiedad romana. Fuése, por
lo tanto, prodigando este derecho 4 clases numerosas, y una vez vulgari-
zado, perdid su cardcter politico, relajindose al finsus vineulos con el eulto
doméstico, con la organizacion de la familia y con la Constitucion del
Estado.

Aun enfre los caballeros se notd desde el principio seialada tendencia 4
romper las escasas trabas de la propiedad quiritaria. Mientras que los viejos
patricios de la antigua aleurnia procuraban mantener la constitucion de la
propiedad, garantia del ‘poder y de la subsistencia de sus familias, los pa-
tricios nuevos, en quienes hacian mas fuerza la necesidad presentey la razon
natural que la voz de la historia, reclamaban y obtenian de los Pretores,
ley viva del Estado, férmulas juridicas y medios indivectos para eludir las
embarazosas restricciones con ue el derecho estricto limitaba su dominio
quiritario.

Asi es como el individualismo pugnaba desde el principio por modificar
el régimen de la propiedad de todas clases, dun de la religioza, puesto que
haciendo esta parte del Estado, es comun 4 ambas lo que se diga de una de
ellas. En el ager publicus favorecen el triunfo de aquel principio los caba~
lleros que usurpaban la libre disposicion de sus tierras, y los plebeyos que
las codiciaban y las obtenian por la fuerza: en la propiedad quiritaria pe-
leaban por la misma causa los nuevos siibditos que aspiraban & obtenerla y
los nuevos patricios, ignorantes de la tradicion. Héaqui ahoralas trasformacio-
nes que por consecuencia de esla lucha fué experimentando la propiedad.

La nobleza resisti6 largo tiempo el empuje de los plebeyos por apode-
rarse e las tierras conquistadas; pero al cabo las leyes agrarias de Licinio,
Stolo y Sexto le otorgavon el derecho de poseerlas, lo mismo que los caba-
lleros. Esto bastd para que viniese el poder & manos de la plebe, como su-
cedid desde que el dictador Philon hizo publicar una ley ordenando que
los plebiscitos obligasen & todos los ciudadanos (1). Sin embargo, no se sa-

(1) wUt plebiscita onnes quirites tenerent. dice Tito Livio,
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tisfacieron con adquirir un derecho & poseer, que no les daba inmediata-
mente el hecho positivo de la posesion. Ademds, aunque muchos de ellos
obtuvieron tierras publicas, veianse con [recuencia despojados por los gran-
des propietarios, y esto fué ocasion de que escasearan en Italia los habitan-
tes libres, segun dice Plutarco (1), porque ocupaban su lugar los colonos
harbaros que cultivaban las tierras de los ricos, en vez de los ciudadanos
arrojados de ellas, Para remediar este dafio trald la plebe de sujetar & un
miximum inflexible las tierras que habian de poseer los patricios en el ager
publicus, y consiguid de los Gracos que acogieran y patrocinaran esta pre-
tension. Formuldse al fin una ley disponiendo que los ciudadanos que po-
sevesen en el ager publicus mas de ciuenenta yugadas de tierra abandona-
sen el exceso mediante indemnizacion, & fin de que el Estado lo distribus
yera entre log cindadanos pobres, con las cargas ordinarias. La ley llegd 4
pasar por mayoria de volos, no obstante la oposicion de los patricios; pero
no pudo ejecutarse, y costd la vida & log Gracos, que la habian apoyado con
sh influencia.

La plebe. sin embargo. no desmayo en su proposito. Alistada al servicio
de todos los ambiciosos que se alzaban por conquistar el poder en las tur
bulencias de la repiiblica, tomo parte en las guerras civiles, vencid en ellas
y obtuvo abundantes propiedades en cambio de sus servicios. Con tierras
pagd Syla & sus legiones vietoriosas (2). De Gésar obtuvieron tierras tambien
hasta 120.000 legionarios (3). Antonio, siendo triunviro, reparlié entre sus
soldados 118 eciudades, y cuando vistio la pirpura imperial fundé en Italia
veintiocho colonias militares, con los repartos de fierras eorrespondientes
entre los colonos (4. Las mismas guerras civiles daban lugar tambien &
confiscaciones de tierras del ager publicus que poseian los vencides, y que
por efecto de la vietoria pasaban & manos de los vencedores. Asi fué desl
apareciendo aquella inmensa propiedad publica, amortizada en servieio del
Estado; objeto de universal codicia, pasé en su mayor parte al dominio in-
dividual, y lo que quedo de ella se confundio despues con el patrimonio de
los emperadores.

Repartido el ager publicus del modo que queda dicho, dejé de ser pa-
trimonio de la aristocracia, nervio y sosten del Estado en los primeros
tiempos de la repiblica. Nacid el imperio en sustitucion de aquella nobleza

1) Tiber. Grachus.

2) Plutar. Syla, 31, 33

3] Sueton, in Jul. Ces 20, 38,

4! Apian,.. Guerras civiles, Velej, Paterc,, 11, 74, Suet. Octav. 13,
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desautorizada y enflaquecida, y con él se formé al punto otro patrimonio
territorial 4 disposicion del Estado, aunque sujeto & condiciones diferentes.
Tal fué el patrimonio fiscal, compuesto de las tierras parliculares de los
emperadores, las vacantes, las de herencias caducadas y las confiscadas 4
los ciudadanos. El Estado utilizaba al principio estas tierras arrendandolas
y exigiendo ademds A sus poseedores algun tributo; mas hubo de ser este
despues tan crecido, que los arrendatarios las abandonaron por no serles
sa cultivo de ningun provecho. Entonces se inventd dar estas fierras en en-
fitéusis, dividiendo su dominio entre el Estado y sus colonos. En virtud de
este contrato usufructuaba el enfiteuta su respectivo prédio, mas no le era
licito enajenarlo sin licencia del fisco, el cual podia entonces ejercer su de-
recho de retracto, o exigir por landemio el 2 por 100 del precio de la ven«
ta. Los serviciog publicos, y particularmente los de las legiones que guarne-
cian las fronteras, se pagaban con enfitéusis de tierras, cuyo cénon era el
mismo servicio militar 6 eivil del enfitenta. Hasta la Iglesia solia pagar sus
deudas con tierras. De este modo lo tinico ¢ue quedd como propiedad co-
lectiva y amortizada en el Estado fué el dominio directo de las tierras fisca-
les; el ulil ¢ inmediato volvid al comercio y fué propiedad easi libre de los
particulares.

A la vez que el patrimonio local, se formo el de los munieipios, com«
puesto en gran parte lambien de tierras que se hallaban fuera del comercio,
Los edificios consistoriales, los destinados d ejercicios ¢ especticulog publi-
cos y los templog, que todas las ciudades poseian, eran por su naturaleza
inalienables. Tambien debian serlo los bienes con euvas rentas se proveia,
en parte al ménos, & los servicios munieipales. Las leyes permitian y aun
favorecian su aduisicion, Las cindades que segun los principios del anti-
guo devecho estricto, no eran personas juridicas, capaces de heredar, fueron
habilitadas para hacerlo por el medio indirecto del fideicomiso, en virtud
de una ley del emperador Trajano. Otra ley poco posterior, prescindiendo
de ficciones legales, las antorizd para ser nombradas directamente herede-
ras, y el emperador Adriano las habilité para aceptar legados (1), Asi se
formd y se acrecentd la propiedad de los municipios, que no obstante ha-
ber servido algunas veces para saciar la codicia de los emperadores, era tos
davia considerable cuando los barbaros la ocuparon y dividieron como fruto
de su coneuista.

Mientras que se formaba la propiedad munieipal y la del Estado sacudia

1 Tost, T 20 b6 L par. & Digs XXXt L0 1 122,
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el yugo de su constitucion primiliva, tambien pugnaba pov libertarse del
suyo la propiedad no quiritaria de los siibditos del Imperio, que no disfru-
tabanlos derechos de ciudadania. Los pueblos de Italia, regidos al principio
por leyes diferentes, consiguieron los libertades y privilegios del dominio
quiritario antes del siglo vir de la fundacion de Roma. Muchas provincias y
ciudades fueron despues equiparadas 4 la Italia, en cuanto & su régimen
civil y politico (jus italicum), en premio de sus servicios. Las propiedades
i que no alcanzo este heneficio, conservaron su cardeter de provinciales,
sujetas por lo tanto al veetigal 6 tributo que las distinguia de las quiritarias.
Segun los principios del antiguo derecho estricto, la ley no amparaba mis
(que la posesion de eslas propiedades: su enajenacion y comunicacion por
eontrato, no siendo actos civiles que aquella autorizase, carecian de valor
juridico ante los tribunales. Mas como este formalismo rigoroso era contra-
rio & la equidad y al espiritu de independencia individual que penetraba ya
en todas las instituciones, el derecho preforio vino pronto & corregir sus
efectos. Asi, con la proteccion de los gobernadores, que desempefiaban en
las provincias el oficio del Prelor, entraron en el comercio aquellas propie-
dades, y pudieron enagenarse, empefarse y prescribirse, no civil, pero si
natnralmente, segun la expresion de losjurisconsultos. Esta vana distincion
vy el veetigal constituyeron entonces la tinica diferencia entre la propiedad
provineial y la quivitaria, pues sus derechos y sus efectos en la practica fue-
ron en un todo idénticos. Por dltimo, careciendo va de fundamento hasta
esta distincion, Justiniano declard la igualdad de ambas propiedades. no
quedando desde entonces en el imperio mdas que una clase de dominio pri-
vado (1), ‘

Esta igualdad, sin embargo, no fué la de la liberfad, sino la de la ser—
vidumbre, que tampoco era otra cosa posible bajo el yugo arbitrario de los
emperadores, El Estado renuncié 4 sus derechos de sefior directo en las
lievras provineiales, pero fué extendiendo 4 Italia el impuesto territorial,
y haciéndolo tan graveso en todas partes, que los propielarios tuvieron que
abandonar las tierras ménos fértiles. El fisco para suplir esta falta en susin-
gresos, awmentd el tributo de las tierras que conlinuaron cultivindose,
tanto como habian dejado de salisfacer las ya incultas, y entonces los pro-
pietarios tuvieron que abandonar fambien las mas fértiles (2). Gomo la cor-
ta propiedad es la que ménos puede soportar los tributos excesivos, desapas

(1, Clod, Just. VI, tit, 25, ley un. De nudo jure quivitwn tollendo,
(2) Salviano, D¢ gubernatione Dei, lib, 1V,
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recieron easi por completo los pequenos propietavios, y no baslaron para
restablecerlos ni los decretos del emperador Pertinax, que ofrecian gratui-
tamente tierras exentas de impuesto por diez anos, 4 cuanlos quisieran
cultivarlas (1),

Los duefios de las medianas propiedades provinciales que subsistieron
se libraron del dominio directo del Estado, pero fué para caer bajo el yugo
insoportable del municipio, ademés del de los tribulos fiscales. Por una
singular combinacion de circunstancias, se habia convertido el desempeiio
de los cargos municipales en una verdadera servidumbre. Los curiales no
podian enagenar su hacienda sin licencia del Juez, porque con ella debian
responder, no sélo de su administracion, sino de la de sus colegas y desus
sucesores, y de la recandacion de los tributos, cualquiera que fuese su im—
porte (2). Cuando las rentas municipales no alcanzaban & cubrir el presu-
puesio de gastos, ellos debian satisfacer el déficit con su propio peculio.
Los curiales, en suma, vivian caulivos de la cindad que administraban.
Estos cargos tan onerosos, y que ademds solian ser hereditarios, recayeron
forzosa y casi exclusivamente en los propietarios medianos y sushijos, por-
(que los mds ricos pertenecian en su mayor parte i alguna de las clages su-~
periores dispensadas de ejercerlos, y los pobres y los que digfrutaban corta
hacienda estaban tambien exentos por insolventes, Asi muchos desdicha-
dos propietarios que no se hallaban en ninguno de estos casos, por librarse
de cargos tan odiogos y no teasmitivlos & sus hijos, abandonaban sus Die-
nes 6 abrazaban el estado eclesiastico, & se alistaban en los ejéreilos, y aun
algunos hasta se hacian esclavos, considerando, segun dice Salviano, ménos
dura esta condicion que la de curial (5). Tantos debieron ser los que por
estos medios se libraron de aquel servicio priblico, que para que no faltase
quien lo desempeinara, fué necesario prohibiv por ley & los curiales y 4 sus
hijos mudar de estado y profesion (4).

1T
FIN DE LA PROPIEDAD QUIRITARIA, Y CONDICION DE LA PRIVADA BAJO EL IMPERLO.

En la constitucion de la propiedad quiritaria habia ido prevaleciendo
entretanto el espiritu de libertad individual, representado por los nueyos

(1) Herodi. Hist. 1L, 4.

(2) Ood. Theod. XII,+,1.1. 9,54; IX, £ 356, 2.—Cod. Just. X, t. 33., L. un.

(3) 8. Ambros, Epist, 40 ad Theodos.—Cod, Theod, XII, t. 1, L 59, 63, 104,
115, 168.—Salv. De gubern. Dei.

(4) Cod. Theod. VIIL, t. 4, L, 28,—Casiod, Vanr LI, 18. IX, 2, 4.

i
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patricios, que como antes he dicho, aspiraban & suprimir formalidades y
restricciones juridicas, cuyo sentido historico no comprendian, y que em-
harazaban el libre uso de sus derechos. A medida que fueron modificdndose
¢ abandondndose las antiguas pricticas del culto doméstico por las del enlto
puablico de la ciudad, fueron naturalmente desapareciendo las relaciones de
la propiedad con la religion privada, y desvirtuandose los vineulos que la
ligaban 4 la familia. Esta, 4 su vez, segun fué haciéndose independiente de
la religion y de la propiedad, fué perdiendo su cardcter de elemento poli-
tico del Estado. Asi, en el mismo drden fueron suavizindose y alterdndose,
por falta de objeto y razon, las formas rigorosas que dificultaban la tragmi-
sion del dominio quiritario. El edicto del Pretor establecid nuevos modos
de adquivir, considerando insuficienles los que reconocia el anliguo dere—
cho, y protegid con una exeepeion el dominio asi adquirido, anto contra
¢l Lereero, como contra el duefio por derecho quiritario (1).

No podia ciertamente el Pretor conceder el dominio de esta especie,
pero daba la propiedad llamada natural, y con ella, si bien no se revocaba
de derecho el dominio quiritario del anlerior poseedor sobre la cosa enage-
nada, se suprimian dé hecho todos sus efeclos. Asi, cuando Justiniano
igual6 la propiedad natural & la quiritaria, reconociendo una sola clase de
dominio privado, comun 4 todos los ciudadanos, cuando sustiluyé con la
entrega (braditio) los anliguos modos de adquiriv, no hizo mds que escribir
en la ley lo que estaba ya admitido y sancionado por la costumbre.

Con no haber en cada familia mis propietario que el jefe de ella, puesto
que para ¢l era cuanto adquirian las personas constitnidas bajo su potestad,
contribuia eficazmente la propiedad quiritaria & mantener entre las mismas
personas vinculos estrechos, en el padre la poderosa autoridad de los tiem-
pos primilivos, y en la familia toda, la cohesion y unidad indispensables
para ser elemento politico del Estado. Gomenzo la propiedad & perder esta
virbnd euando Angusto concedio d los hijos el dominio absoluto del peculio
castrense; se quebrantd mds cuando las leyes asimilaron & este otros varios
peculios; y desaparecid del todo cuando Justiniano eoncedid 4 los hijos de
familia el dominio de todos los bienes que adquiriesen, dejando al padre
solamente la administracion 6 el usulruto, segun los casos.

La propiedad de las mujeres era en los antignos tiempos incompleta &
nula. Sujetas, cuando no & la pitria potestad, i la potestad marital (manus),
0 4 la tutela de sus agnados, no tenian la libre disposicion de los bienes de

(1) Gajii, Inst, 11, 40, L 54, 17, 167, I1, 88, I1L, 166.—Digx XXI, 3,1 1, 2, 3,
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su pertenencia, ni ellas mismas por incapacidad, ni sus tutores por carecer
de dominio. Asi, la propiedad de las mujeres como la de los menores se
hallaba hasla cierto punto fuera del comercio y casi amortizada. Mas esta
cireunslancia fué desapareciendo & medida que se empld el rigor de lag
disposiciones que sujetaban 4 las mujeres @ la tutela de sus agnados. De
ella se eximieron en primer lugar por las leyes Julia y Papia Popea, las
madres vindas que tuvieran cierto niimero de hijos. Despues los emipera-
dores concedieron el mismo privilegio 4 otras muchas mujeres. Por iiltimo,
habiendo alterado el Pretor el oérden de suceder, segun ahora yveremos,
fquedd tal tutela easi sin objeto, hasta que fué abolida expresamente por el
Senado-consulto Claudiano. Con esto adquirieron la libre disposicion de sus
propiedades todas las mujeres que no se hallaban bajo la potestad de otro,
y entraron en el comercio cuanliosos bienes. Las que se hallaban bajo la
potestad marital, que antiguamente perdian por completo y de un modo irre-
vocable el dominio de los bienes que aportaban al matrimonio, ohtuvieron
tambien el derecho de reclamarlos, cuando este se dizolvia por muerte 6
por divoreio (1). Y aunque ¢l marido conservo el dominio de la dote, quedos
limitado su uso, primero, con la prohibicion de enajenar y empeiar los
bienes dotales consistenles en prédios ildlicos, sin consentimiento de la mu-
Jjer, y despues, haciendo extensiva esla prohibicion & toda clase de prédios
dotales, y dun & los casos en que las mujeres consintlieran las enajena—
ciones (2)

A medida que dejaba de prevalecer en la constitucion de la propiedad
elinterés religioso, el politico del Estado y el coleetivo de la familia, el
particolar de sus individuos lograba satisfaceion cumplida, protegido por la
equidad. Dejando de ser las familias elementos politicos del Estado y sus
jefes depositarios de una parte considerable de la antoridad piblica (lo cual
sucedio luego que cambié la constitucion de la repiblica y se cedujeron los
derechos de la patria potestad), debieron variar y modificarse los derechos
hereditarios. Entonces la testamentifaccion se convirtié en regla general, y
el orden de sucesion abintestalo en excepcion y suplemento de aquella re—
gla, & diferencia de lo que hubo de suceder en los tiempos primitivos. Y
como ya la trasmision de la hacienda, y ain de la familia, no era asunto de
lan grave trascendencia, ni el hacerla por iltima voluntad suponia la dero—
gacion en casos especiales de una ley comnn, los testamentos dejaron de

(1) Cod. Just. V., t. XLIIL, L un
(2) Ulp: Dig. XV, & Lo L2 Codh Just, W, 13, L dw, pir. 15,
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ser actos del poder legislativo. Asi es que d'los otorgados en esta forma, 6
cowintervencion de la autoridad piblica, sucedieron ¢l testamento solem-
ne 6 que llevaba consigo la prueba de su autenticidad, el testamento privie
legiado, en ciertos casos, el codicilo y el fideicomizo. Solamente se mantu-
vieron de los tiempos antiguos ciertas formas extérnas, en recuerdo de las
primitivas, y la necesidad de la institucion de heredero, aunque esto ménos
con un fin politico, que para obligar & los padres 4 instituir ¢ desheredar
expresamente d los hijos varones que Lenian bajo su polestad (1).

Elinterés colectivo de familia quedaba satisfecho con que la herencia
palerna recayese en los hijos varones que se hallaban bajo la pdtria poles-
tad. Ellos eran los primeros miembros de la familia civil: 4 ellos se trasini-
tia el conjunto de intereses domésticos, religiosos y politicos que la consti-
fuian; y por eso, cuando fué mds dmplia la facultad de testar, fucron ellos
los tinicos herederos legitimos de quienes no era licito al padre prescindir
por completo, cuando hacia testamento, ya para instituirlos, ¢ yapara des-
heredarlos expresamente. Mas cuando el interés de la familia natural reem-
plazd al coleetivo de la eivil, idedronse medios de favorecer con la herencia
paterna & todos [os miembros de la primera. No se privé directamente al
padre de la facultad de preterir a los hijos emancipados, & las hijas y 4 los
nietos, exeluidos por la ley, de la familia eivil; mas el Pretor les otorgd, si
eran preteridos, la posesion de la hevencia por medio de un interdicto (2],
Lia desheredacion expresa de los hijos no requeria tampoco al principio
manifestacion de cansa; mas luego los cenfumupiros, animados del mismo
sentimiento de equidad, anularon los testamentos en que se desheredaba
4 algun hijo, sin motivo 4 su parecer suficiente. Por ultimo, la ley sefiald las
causas coneretas de la desheredacion, y como legitima de los herederos
suyos, la cuarta parte de la herencia (5). '

El mismo principio que tendia & confundir la familia civil con la natu-
ral conducia & graves alleraciones en el drden de suceder abintestato. Verifi-
cdnronse estas primeramente con el auxilio del Pretor, el cual otorgd, no la
hereneia, pere si la posesion de los bienes hereditarios, 4 los que la
equidad y la razon natural consideraba con mejores Litulos. Concedidse
entonces esta posesion d los hijos emancipados, juntamente con os he-
rederos suyos, 4 los hermanos tambien emancipados, en union con los

A Gagii Iast. 1L, 123.
(2, Gajii Inst, 11, 133.
3) Dig, Deinoffic, testamn, V.t 1L 1, 3, Ulp, L § pir, 11,.—Faulo, L 23,
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agnados, y en defecto de agnados de primer grado, a los cognados o pa-
rienteg maternos del mismo grado, en lugar de los agnados de segundo.
Otorgada una vez tal posesion 4 los parientes que habian salido de la fami-
lia civil, sucedieron al padre la hija casada, y el nieto al abuelo materno,
en defecto de agnados. Declarése al mismo tiempo reciproco el derecho do
sueesion entre la madre y los hijos, y [dun se otorgd, & falta de agnados,
al eonynge superviviente. Admitidos al fin en la practica estos nuevos de-
rechos de sucesion, extrafios 4 todo interés politico en la trasmision de |
propiedad, Justiniano, en las Constituciones que llevan su nombre, no hizo
apenas otra cosa que determinarlos mejor y regularizarlos, inspirdndose,
como el Prefor, en los sentimientos de la naturaleza. En su consecuencia,
prescindiendo de sutilezas legales v de viejas tradiciones, y acomodando el
derecho al hecho, aboli6 teda distineion entre la herencia y la posesion de
bienes, entre los hijos emancipados y los constituidos bajo la patria potes—
tad,y entre los agnados y los cognados. Suprimid por completo la familia
civil, sustituyéndola con la natural, y llamd 4 la sucesion, despues de log
descendientes y ascendientes, 4 los colaterales mds proximos, con exclusion
de los mis remofos, sin diferencia por razon de lineag'ni de sexo, por el
drden conocido y aceptado hoy todavia en los codigos modernos.

Los triunfos del individualismo en la constitueion de la propiedad roma-
na dieron & esta un eardcter eminentemente demoeritico, pero ni acaba-
ron con la amortizacion de una parte considerable de ella, ni dieron sicuie-
ra seguridad al dominio privado. A las tierras consagradas al culto pagano
sucedieron con el Liempo las inmensas propiedades de la nueva lglesia: 4 las

‘posesiones del ager publicus y de las tierras provinciales, siguieron los enfi-
téusis de las tierras fiscales y la propiedad munieipal, y al monopolio en los
patricios del dominio quiritario, reemplaz el dominio eminente y univer-
sal atribuido & los emperadores, (ue sicvid de titulo i las confiseaciones mds
infcuas y & log tributog mas exorbitantes.y arbitrarios.

El dominio quedd convertido en un derecho individual, independiente
dela religion privada y de la familia politica, y propio de todos los hombres
libres, sin diferencia de condicion ni de sexo. Esta novedad era & la vez
efecto y causa de un cambio radical v profundo en las relaciones del Estado
con sus miembros, que trasformd al cabo en mondrquica y democrilica,
la Constitucion aristoerdtica y republicana de Roma. El nuevo soberano, le-
vantado sobre las ruinas de la Repiblica, estimé regalias propias los que
antes fueran privilegios polilicos 6 derechos colectivos del patriciado. El de-
recho que en los primeros siglos pretendian tener los caballeros 4 todas las
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tierras vacantes, se lo atribuyeron despnes los Césares. Todos los propieta«
rios tuvieron por razon de su dominio iguales derechos, pero todos queda-
ron tambien sujetos 4 tributos (an enormes, que més que dueiios absolutos,
semejaban participes con el Fisco en la propiedad del suelo. Derogironse
las leyes antiguas, que atribuian el monopolio de la propiedad 4 los padves
de familia, mas no por eso se subdividieron y repartieron las propiedades
de un modo mis igual y equitativo. Los propietarios cortos, no pudiendo
soportar los tributos, abandonaron 6 vendieron sus heredades por vil pre-
cio il los ricos capilalistas. Los plebeyos se abstenian de adquiric el escaso
niimero de yugadas de tierra cuya posesion obligaba & servir en la cutia (1),
y ¢ cullivaban como enfitéutas los prédios fiscales, o vivian de las distribu-
ciones de granos, que periddica y gratuitamente hacia el Gobierno. Los ricos
no volvieron i verse amenazados por nuevas leyes agrarias; pero sus ha-—
ciendas quedaron & merced del Fisco y de Ios delatores, & euya codicia ofre-
cian eonstante pébulo las leyes que penaban con la confiscacion ¢ enormes
multas los mds leves delitos (2). Ademds, los emperadores no siempre re—
mediaban sus necesidades 6 las del Eslado, aumentando los impuestos o las
pensiones de sus colonos, pues muchas veces encargaban i los delatores que
escudrinasen la vida privada de los cindadanos ricos, & fin de hallar
pretexto para condenarles por algun delito de los penados eon confis-
cacion. '

La propiedad, en efecto, no podia ser mis libre ni mds segura bajo un
gobierno despitico, que erigia en ley el arbitrio del Gésar. Alli, donde el
soberano es dueiio absoluto de la vida de sus vasallos, no puede, sin incon-
secuencia, dejar de serlo tambien de su hacienda. Donde la persona del sibl
dito pertenece al principe, no puede ser inviolable la propiedad privada.
Hé aqui como despues de haber declarado Ciceron, en nombre de la [iloso-
fia, que quien negara el derecho de apropiacion, violaria una ley de la natu-
raleza humana (3), Séneca declard en nombre del derecho civil, el dominio
eminente del César sobre todas las cosas del Imperio, fundindose en que los
stibditos tenian solamente la posesion de ellas (4). Esta teoria era en verdad

(1) 25 jugera, Cod. Theodos. XII, t. 10,1 33, 72

(2)  Veintinueve delitos daban lugar 4 la pena de confiscacion y entre ellosel de lesa
majestad en todos sus casos,

3} De afficiis. 1, 7.

4)  wJare eivili omnia regis sunt, ut tamen illa, (uorum ad regem pertinet univer-
53 possessio, in singulos dominos deseript sunt ef unauegue res habet possessorem
suum, s (De benedeiis, VIL, )
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eonforme con los hechos y con los principios de aquella Constitu~
cion. :
;Géuio, sin ella, se habria justificado la practica de disponer el soberano
de la hacienda de sus vasallos? Y admitida’esta préctica, ;qué era mas que
nna mera posesion la propiedad privada?

CAPITULO VI

La propiedad en Europa, bajo la dominacion de los Barbaros,

ESTADO DE LA PROPIEDAD TERRITORIAL INMEDIATAMENTE LESPUES
DE LA CONQUISTA,

Tal era la triste condicion de la propiedad en el Imperio romano, cuan-
do los pueblos germinicos, sus conquistadores, llevaron 4 ella, como & las
demés nstituciones sociales, el espiritu de individualismo é independencia,
cardcter distintivo de su nacionalidad. Mientras que estos pueblos eran tri-
bus errantes, que el hambre ¢ la conquista levaba de una & ofra tierra,
no conocieron la propiedad individual inmueble; el suelo era de dominio
comun; los frutos solamente se dividian entre las familias (1). Pero cuando
algunos de ellos contrajeron alianzas con los emperadores, recibiendo en
pago de sus servicios el usufructo de extensos terrenos y tomando en ellos
estable asiento, comprendieron las ventaja¥ del dominio territorial privado
y se esforzaron por adquirirlo, por consolidarlo y por estenderlo. Este y
otros goces que desconoeian los barbaros, y que los romanos les ensefiaron
a disfrutar y codieiar, fueron los mis poderosos estimulos para la conguis-
ta del Imperio.

Al verificarse este gran suceso, llenaban ya los barbaros, con diferen—
tes titulos y condiciones, muchas y muy extensas provincias. Asi les fué
tan ficil apoderarse del territorio romano; por eso su lucha con los empe-
radores, segun observa oportunamente un distinguido escritor moderno,
Luvo mds bien el cavicler de una guerra civil que de una guerra extranjera.
Es tambien digno de notarse que en ella el comun del pueblo indigena, o
1o tomd parle, abrumado por el peso de su miseria, 6 favorecid d los bir-

1) Tacito, Demoribus Qermanorun, XVI, XXV, Cesar, Debello gallico, VIIT, 22,
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baros en ddio 4 la tirania de los Césares. Tal vez contribuyo esta circuns-
tancia & que los conquistadores usaran de cierta moderacion con los ven-
cidos, atendidas las leyes y costumbres de la época. Pudierony con arreglo
a ellas, apoderarse de todas las tierras, despnjando por completo 4 los indi-
genas, y sin embargo, los visigodos y los borgoiiones tomaron sélo las dos
terceras partes (1), los hérulos y los ostrogodos la tercera tinicamente (2),
los francos no ocuparon mas cue las tierras incultas de las Gilias, dejando
las cultivadas & sus duefios, y los lombardos, sin hacer un reparto fijo, se
reservaron solamente la tercera parle de los frutos de las fierras cnlti-
vadas. -

Para comprender la especie de dominio que ejercieron los barbaros so-
bre estas tierras, debe tenerse presente que su conguista no fué como la de
un Estado, cuyo jefe se apodera de otro con el auxilio de sus ejércitos, en
nombre y provecho de la nacion que representa. Los pueblos biarbaros in—
vadieron el territorio del imperio en bandos militares, enyos individuos no
tenian entre si mas vinculos que los indispensables para llevar adelante sus
conquistas, haciendo la guerra por su propia cuenta. No vinieron como
soldados de una nacion, sino como muchedumbre de soberanos asociados
para pelear bajo la direccion temporal y transitoria de alguno de ellos y
repartir despues equitativamente entre todos, las tierras y despojos de la
conquista. Terminada la comun empresa, tomo asiento cada uno en el lu=~
gar que le cupo en suerte, en ¢l ejercit todos los derechos de conquistador,
y no se considerd ligado & sus compafieros por otros compromisos, que los
aceptados libremente antes de la victoria. Estos se reducian, por lo
comun, & reconocer un jele militar y un presidente de las asambles en que
se ventilaban los negocios de interés publico. Asi los birbaros, en las tier—
ras de este modo adquiridas, Hamadas despues alodios, ejercieron un do-
mihio individual, absoluto é independiente; no sujeto & ninguna obligacion
social, y que, como se dijo més tarde, no debia nada & nadie, ni dependia
mis que de Dios y de la espada de cada uno.

La tierra alodial, por lo tanto, no pagaba censo, renta ni tribute, ni
estaba gravada con ningun género de servidumbre. Su posesion suponia en
el poseedor ios derechos originarios de la conquista, y por consiguiente,
los privilegios de los conquistadores, tinicos derechos politicos de la época,

\) Lew buvgund., t. 54, 55. For. judiewn, lib. X, & 1, 1, 8.9, 10, Los horgofiones
dejaron ademds 4 losromanes la mitad de las tieras incultas.
2 Casgsiodor., Var.. LI, 16, Procoy., De bello gothico, 1. 1,
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segun diriamos en el lenguaje moderno. Tales eran, ademds de la autoridad
soberana dentro del alodio, asistir 4 la Asamblea deliberante del eanton,
para oir y sentenciar las causas y pleitos de su compelencia, ser juzgado
por sus iguales en la misma Asamblea, y tomar parte por si y con sus vasa-
los, en todas las expediciones militares, Este ultimo derecho, por mds que
con el tiempo se convirtiese en pesada carga, fué muy estimado al prinei-
pio, cuando la guerra era el tnico origen del poder y de la riqueza.

Las tierras adjudicadas 4 los jefes de las huestes, fueron lambien posei~
das por ellos, en calidad de alodios y con los mismos derechos que disfru-
taban en las suyas los simples soldados. En ellas tambien solamente tuvie-
ron los candillos dominio verdadero y completa soberania. Porque no debe
confundirse la antoridad piblica, segun la entiende la sociedad moderna,
eon la antoridad de los reyes birbaros. Alora ¢l soberano ejerce su potes—
tad dentro de sefialado terrvitorio, sobre ¢l y sus habitantes: entonees el
caudillo de una tribu 6 nacion, si bien tenia cierta autoridad limitada sobre
las personas que la componian, no gozaba ninguna en las tierras que no
nerfenecian 4 su patrimonio particular. Los condes en los eanfones, los
Centendarios en sus eenfenas y los Decanos en sus decanias, aunque con al-
gunos eseasos atributos del poder publico, no disfrutaban verdadera juris—
diceion territoral. El cabeza de [amilia, dueiio de casa (mansus), era quien
dentro de ella y de su demarcacion, ejercia potestad soberana. El prineipe
no era sefor territorial més que dentro de sus mansus y con la misma au-
toridad que cualquiera ofro hombre: fuera de ellos, no era apenas mis que
el jele de una muchedumbre de soldados voluntarios.

Las tierras dejadas 4 sus poseedores indigenas, no hubieron de empeo-
rar mucho de condicion. Aunque los vencidos corrieron diversa suerte, se-
gun sus circunstancias y la codicia del vencedor, todos continuaron sujetos
d la Tey romana, por la cual siguieron tambien rigiéndose sus propiedades.
Los grandes propielarios perdieron gran parte de su hacienda, pero la clase
media y la infima no hubieron de padecer demasiado por cambiar de domi-
nacion. Tan miserable era su estado bajo el imperio de los Césaves, que
«preferian, al decir de eseritores contempordneos, la dominacion de los go-
dos 4L otros birharos;» y, segun San Isidoro, «mds bien querian vivir pobres
bajo el yugo ds estos, que poderosos y sujetos & los tribufos gravisimos de
los romanos (1),

(V) Salviano. De gubernatione Def, lib. V.—Paulo Orosio. 111, 18,—San Tsidoro,
Olvons Gothor, anmo 447, -
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Y en efecto, aquellas clases, cuya triste suerte bajo la dominacion ro-
mana, no era ficil agravar, aunque quedaron sin participacion directa en el
gobierno y sin los privilegios de la raza conquistadora, conservaron st 1n-
fluencia en las ciudades (1), predominaron en la Iglesia y no pagaron quiza
mayores tributos que bajo el gobierno del Imperio, ¢l cual, por lo compli-
cado y centralizador, debi6 de ser mis costoso que el sencillo y descen-
tralizado de los barbaros (2). Verdad es que al lado de estos propietarios
libres vivian otros romanos ménos afortunados, los fributarios, & quienes
habia cabido la suerte de eultivar las tievras de los conquistadores, y que
llevaban, por lo tanto, una condicion semejante & la de los colonos; pero quiza
no [ueron mas en nimero que en tiempo de los Césares.

Las tierras que no se repartieron, ni formaban parte de las casas, como
adyacentes 4 ellas, fueran propiedad comun de la decania vespectiva, y co-
nocidas con el nombre de marea en los documentos contemporineos. A
ellas pertenceian los prados y los montes en que los birbaros criaban y apa-
centaban sus ganados, ¢ se ejercitaban en la caza, & que tan apasionados
eran. En Espana quedaron indivisos los montes y bosques, a fin de que sus
pastos pudieren aprovecharse comunalmente, tante por los godos como por
los romanos (5).

Asi, pues, dominio alodial, dominio romano y dmmmo comunal fueron
las tres clases de propiedades que cuedaron en Europa, inmediatamente
despues de la conquista, ya que no demos agquel nombre al derecho de los
tributarios y colonos en las tierras que fecundaban con el sudor de sus ros-
tros. En la primera de aquellas propiedades prevalecid el interés individual
sobre el colectivo del Estado: en la sezunda, ambos intereses lenian su res

(1) Los barbaros hicieron al principio poco caso de las ciudades, que abandonaron
& la influencia romana, y habitaron con preferencia en los campos, segun ‘su antigua
costambire.

(2) De las leyes 8 y 16, t. 1, 1. 10 del Foi. jud.. se infiere que el Rey podia redn-
cir & ménos del tercio la parte de propiedad dejada § los romanos, para acrecentar la
debida 4 log visigodos, Esto prueba qae los barbares se consideraron dueiios absolu.
tos del territorio conquistado, y que si cedieron una pavte 4 los poseedores antiguos,
faé por merced gratuita y revocable. Pero al mismo tiempo era interes del gobierno
que log remanos conservaran esta parte de propiedad y no pasase 4 los visigodos, 4
fin de que, como dice la ley 16 citada, no menguaran las rentas del Erario; de donde
8¢ inflere gque los hirharos poseyeron sns dominios libres de todo impmesto, y que los
romanos lo pagaban por los suyos al fiseo. Este impuesto debid de recandarse sie
grande esfuerzo, estando ya acostumbrados los contribuyentes 4 satisfacerlos tan
cuantiosos & los Césares.

(8] For. judie., 1ib, 10, £ 1, L 9,
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presentacion, segun se la habia dado el novisimo derecho romano: en lal-
tima predoming el interés colectivo de localidad sobre el individual privado
De modo, que ni ain en Jos tiempos ni en los pueblos en que mis ha pre-
valecido el sentimiento mdividualista en la constitueion de la propiedad, ha
dejado de existir una gran parte de ella constituida bajo el influjo de los in-
tereses colectivos y del principio de amortizacion. Con el alodio, patrimonio
individual é independiente, nace la marca, patrimonio comun de la sociedad
civil, y entre tanto, crece con rapidez admirable la propiedad de la Iglesia,
patrimonio comun de !a sociedad religiosa , amortizado perpétuamente en
beneficio del cullo.

Puestos ya en contacto y pugna los dos principios contrarios, que dan
forma al dominio, veamos la viria suerte que corrieron y las frasformacio-
nes que ocasionaron en la constitucion de la propiedad europea. Que esta
no tenia entonces las condiciones indispensables para ser base y sosten del
Estado, es cosa que no puede dudarse. Los béarbaros formaban, como he
dicho, una coalicion de pequenios soberanos, enlre log cuales se habia re-
partido el territorio del imperio; y como muchos "principes independientes
no pueden vivir cerca unos de olros, largo tiempo, en 1gualdad perfecta y
sin que nazean de su misma veeindad, necesidades y relaciones nuevas, los
coligades no pudieron gobernarse por las reglas de sus antiguos pactos de
alianza, que carecian ya de objeto, y no tenian tampoco otras adecuadas
i las nuevas circunstancias, porque ain no habian llegado & establecerse. La
falta de un régimen conforme d esta nueva situacion y nuevas relaciones de
los barbaros, como habitantes fijos, propietarios estables y vecinos sedenta-
riog, debieron dar logar 4 violencias, usurpaciones y conflictos entre ellos,
gue al cabo trajeron ln completa disolucion de su alianza.

Aquelia nueva sociedad necesitaba centralizar el poder, estrechar los
lazos de la obediencia, establecer entre los asociados las gerarquias, que
en la infancia de la civilizacion dan consistencia y solidez al cuerpo social,
y pracurar, por ld union de los intereses, la de los individuos y las clases,
que tanto contribuye @ la cohesion y fuerza del Estado. Mas para realizar
tan alto propdsito, no eran ciertamente medios adecuados poner & la cabeza
de cada nacion un jefe militar, en vez de un completo soberano, dividir el
poder piiblico entre las Asambleas de los cantones y los Condes, que aspi-
raban & la independencia; y distribuir la soberania electiva entre una muche-
dumbre de propietarios libres, ignales y casi independientes de toda autori-
dad comun, excepto en las cosas de la guerra. El Franco, el Borgonon 6 el
Lombardo, que no tenia con el principe mis obligaciones que la del servi
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cio militar limitado, del cual sacaba gran provecho, ni con la autoridad pro-
vineial mas vineulo que el de la Asamblea del canton, solia encerravse en
su morada con su familia, parciales y siervos, hacia de ella su tnica patria,
y al interés de mantenerla & acrecentarla con lierras, siervos y clientes, sa-
crificaba todo interés piiblico. ]

Los condes, entre fanto, usurpaban las atribuciones de las Asambleas v
las tierras del principe, oprimian & los desvalidos y adquirian grandes here-
dades dentro de sus demarcaciones. 4 fin de ejercer en ellas, ademis de la
jurisdiccion de su cargo, los extensos derechos del dominio alodial. De este
modo se iban convirtiendo los econdados en senorios independientes. Todo
conspiraba, pues, & dificultar la centralizacion del poder y & reducirlo y 4
encerrarlo en limites territoriales lan estrechos, que fuese nulop 6 insensible
su influjo en la reorganizacion social. Por eso no pudieron establecer los
birharos Estados vigorosos, sino federaciones frdgiles, que habrian perecido
muy en breve, ¢iun gecreto impulso 6 la fuerza natural de las cosas no hu-
biera conducido & aquellos conquistadores @ modificar profundamente la
constitueion del dominio. Gracias & esta mudanza, pudo ser luego la propie-
dad base de una Constitueion politica, que contuve la disolueion de la so-
ciedad.

1.
LOS BENEFICIOS Y 8U INFLUENCIA EN EL REGIMEN DEL ESTADO.

Poco tiempo despues de la conquista y enando parecia estar & punto de
disolverse la sociedad europea, se verificd un cambio en la constitucion de
la propiedad, que restablecié un tanto sus quebrantados vinculos con la
cosa publica. Tal fué la institucion de los beneficios, inspivada sin’duda por
el interés individual, pero que cedié en provecho del social y colectivo,

Los reyes, poseedores, como he dicho, de grandes alodios, los dividie-
ron con sus parciales, comensales, fieles, antrustiones & lendes , dindoselos
como retribucion de altos cargos,  titulo de beneficio, y con inmunidad de
todo servicio, carga y jurisdiccion local. El Codigo de los visigodos hace
mencion de los fideles regis que habian recibido mercedes de la corona y
la servian en altos puestos del Estado ¢ del palacio real (1), Ya en aquel
liempo podian los fieles disponer libremente de estas propiedades, asi en
vida como en muerte; pero la circunstancia de haber tenido que confirmar
¥ sancionar esta facultad el Conecilio IV de Toledo, contra los embarazos

V' For, fudie. Proem: XVIIT tomado del Conedlio 1V de Toledo.
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que & su uso pudiera oponerla corona, es molivo bastante para presumit
que hubo una época en que semejante derecho no existia, por ser el do-
minio de tales bienes temporal y revertible.

Codiciosos de tanto honor y provecho los propietavios libres, que vivian
retirados en sus tierras, aspiraron al titulo de vasallos de la Corona, y ro-
deados de sus clientes y servidores, se presentaron en la cirte, para ren-
dir pleito-homenaje al soberano (1). En virtud de esta ceremonia quedaban
sujetos 4 la jurisdiccion inmediata del rey, y podian ejercer los altos cargos
del Estado y del palacio, recibiendo en recompensa tierras i titulo de be-
neficios. Los moradores de estas tierras quedaban entonces exentos de la
potestad del conde y sujetos  la del beneficiario, al cual debian acudir tam-
bien con el tributo (fredum), que era seiial de la soberania (2).

Asi se introdujo una nueva forma de propiedad, que sin ser alodial, le-
vaba consigo el ejercicio de la autoridad piblica y la administracion de jus-
ticia, pero no independiente, sino subordinada al poder cenlral, puesto que
el heneficiario reconocia por superior gerdrquico al rey, como él lo era de
sus vasallos. Disfrutar un beneficio de la corona, equivalia & poseer una
parte importante de la autoridad piblica, bajo la dependencia del soberano.
Extendiéndose el uso de este género de propiedad, volvia & ser la tierra
vineulo poderoso enfre el Estado y los sabditos, sin lo cual no era posible
en aquellos tiempos la reorganizacion de la sociedad.

La costumbre de dav tiervas en beneficio, fué al punto adeptada por los
grandes propietarios alodiales. Como la antoridad piblica era las més veces
insuficiente para defender d los débiles, reprimir & los osados poderosos y
resistir @ los enemigos exteriores, necesilibase para vivir en paz y seguti-
dad, anmentar el poder de las fuerzas individuales. Los duefios de vastos
lugares necesitaban para conservarlos mantener & su devocion un nimero
adectiado de personas interesadas en defenderlos, ya como vecinos y mo-
radoves, 0 ya como participes en su propiedad. El modo de procurarse este
concurso, era recibir vasallos con obligaciones de servicio y defensa, me-
(diante alguna porcion de Lierra en beneficio (3). Los proletarios aceptaban
con gusto el vasallaje, porque con él, no sélo podian asegurar su subsisten-
tia, sino tambien su libertad, siempre en peligro de ser sacrificada por la
codicia ¢ la violencia de Tos poderosos. Y era lan general y tan grave este
peligro, que muchos hombres desvalidos se sometian al sefiorio de los ricos

(1) Mareultfo. Formulas 1, 18, De regis antrustione.
(2} Mareulfo. Formulas I, 3. 24,
(3] Ducange. verh, Benesicium,
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propietarios, aun sin que mediara concesion de beneficio, con el (nico fin
de que les dispensaran una proteceion que no podia otorgarles la antoridad
publica. Tal era el contrato de recomenddacion, en euya virtud, el reco—
mendado reconocia & un sefor por juez y por candillo, y participaba de las
mismas inmunidades que los demds vasallos, ya graloilanente 6 ya pa-
gando ademds por ello cierta suma lamada salvamentum (1). Esta costum-
bre did origen en Espaia & algunos pueblos de behefria.

Aiin mis que los proletarios necesitaban recomendarse 4 log poderosos
los hombres de escasa 6 mediana hacienda para ponerla & cubierto de ln
usurpacion y del pillaje; lorenal di6 lugar & que la recomendacion de las
personas se eslendiera 4 las propiedades. Esta nueva especie de recomen—
dacion se verilicaba transfiviendo el vasallo al sefior su alodio, con ciertas
ceremonias, y recibiéndolo despues del mismo sefior solemnemente 4 titulo
de heneficio y para poseerlo como usufructuario (2). Este contrato se lla-
maba en Espaiia de incomunion y de ¢l quedan varios ejemplos en las es-
crituras antiguas (3). Nunca se recomendaban las propiedades sin las per-
sonas, por mis gue estas se recomendasen muchas veces sin las propie-
dades.

Tan (riste era la suerte de los cortos propietarios, que hubieron de ser
innumerables los que abandonaron asi el dominio directo de sus heredades
y s¢ redujeron & conservar el usufruto, para eximirse de la jurisdiccion im-
potente y de la milicia’ tirdnica de los condes 6 para convertir al temible
seilor, su vecino, que codiciaba su servicio, en poderoso y solicito patrono.
Por otra parle, los sefiores, para acrecentar sus estados y sus ¢)éreitos, so-
lian obligar, ya con la fuerza G ya con la astucia, 4 los duenios de pequenos
alodios & ponerse bajo su proteccion. Algunos, por aumentar sus vasallos,
no reparaban en la calidad de ellos y tomaban como recomendados 4 delin -
cuentes, que por este medio buseaban y conseguian su impunidad. En Es-
paia hubo muchos ejemplos de tales recomendaciones (4],

‘1) Dueange. verh, Salvementun.

(2)  Mareulfo 1, 12, presenta nna formula de esta recomendacion, Su simbolo era la
entrega de una vara ¢ una rama de cesped.

(3] 1. Tomis Mufiozy Romero. en un erudito artfculo sobre el estado de las per-
sonas enlos veinos de Asturias y Leon, inserta dos de estos documentos, de que me
haré eargo en otro lugar.

'4)" ElSr. Mufiozy Romero, en el eserito antes citado, da noticia de una escritura
del tumbeo viejo del monasterio de Sobrado. fechada en 1006, por la cual Gutier Mu-
nionis y Arias Munion, con su hermana Munia, danal conde D. Mendo ¥ #umujer y
alrey D, Alfonso unu eass, poraue habiendo cometido los lombres de elln tres homi-
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Atin era més frecuente busear amparo contra la opresion de los podero-
sos y las depredaciones de los malhechores en la recomendacion a la Iule-
sia, entregando su persona y sus bienes 4 algun obispo ¢ al prelado de al
gun monaslerio. En estos contratos solia estipular el recomendado, bien
que se le proveyese de alimento y vestido, con alguna pension vitalicia 0
otro emolumento, 6 bien que se le devolvieran los mismos bienes que ¢l
daba, 4 veces acrecentados con otros de la Iglesia, pero todos i titulo de
precario, que era un mero usufructo, més 6 ménos limitado en cuanto & su
duracion y sus derechos, segun las condiciones establecidas por los contra-
yentes. Pero de cualquier modo, eran estos contratos de la mayor trascen-
dencia en el 6rden piblico; porque disfrutando la Iglesia los privilegios de
la inmunidad, y formando el dominio directo de los bienes recomendados
parte de su patrimonio, gozaban estos y sus usufenctuarios de la misma in-
munidad, quedando sujetos i la jurisdiccion del obispo 6 del prelado y
exentos de la del conde, asi como del servicio militar, de peajes y de otras
gabelas que pesaban sobre los hombres libres.

El precario fué muy usado en Espaiia, sobre todo bajo la monarquia
visigoda, pero atin méas que en la forma dicha, como medio de utilizar los
bienes eclesidsticos. La Iglesia solia dar el usufruto de ellos 4 elérigos 6
legos en remuneracion de los servicios que les prestaban, los primeros so-
bre todo, como ministros del culto. El eclesidstico que abandonaba su es-
tado y el lego que dejaba de prestar el servicio estipulado, debian restituir
i la Iglesia todo cuanto de ella habian recibido (1). El precavio era 4 veees
vitalicio y & veces frasmisible 4 los herederos del recomendado, segun las
condiciones convenidas; ya la lglesia lo prorogaba gratuitamente d los mis-
mos herederos, 0 ya era forzosa esla procoga, segun la ley. Pero lo que se
usaba mis generalmeitte era otorgarlo por término de cinco anos proroga-
bles, con la obligacion de pagar 4 la Iglesia un corto tribulo en reconoci-
miento de su eiiorio directo (2).

Asi se fueron reduciendo los hombres libres al estado de vasallos parti-
culares; los duefos de corlos alodios fueron convirticndose en heneficiarios.
¥ el dominio directo de la tierra se fué acumulando en el clero y la noble-

cidios y arrancado varios carteles de emplazamiento, temieron la justicia del rey y del
conde. Tambien da noticia de otra eseritura de 1022, por la eual un tal (Gontoi y su
mujer dan la mitad de ciertos alodios 4 Vimara 4 fin. de que log defendiera, con motive
decierio adulterio cometido por un hijo de aquellos con una sobrina de Vimara.

(1) For. jud.,lib. V. t. I L 5.

(21 Cone, VT, Tol, can, 5 Conc. de Reims, can. 35,
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za. De este modo Hegaron & desaparecer los alodios pequeiios, sobre todo
en las regiones del Norte de Europa, que por ser las mis castigadas de
guerras ¢ ircupeiones de barbaros, conservaron ménos tiempo el Grden so-
cial anliguo y necesitaron fundar mds pronlo un nuevo régimen que las li-
brase de la anarquia. Las pequerias propiedades libres no podian conservar
su inviolabilidad en medio de tantas violencias. Asi tamnbien fué reduciéndo-
se el territorio sujelo & la potestad de los condes, que no se habia conver-
tido en su propiedad particular, no quedando al fin en el Eslado mds auto-
ridad fuerte v vespetada que la que nacia de la gran propiedad y de la Igle-
sia. Asi, por dltimo, vino & ser més estable la propiedad en las familiag y
clases que la disfrutaban, y se fué organizandoen la forma entonces mds
adecuada para la restauracion del orden social.

En una situacion como la de Europa desde el siglo v al x, en que no
predominaba ninguno de los elementos constitutivos de la civilizacion, ni
la autoridad piiblica era bastante fuerte para sujetar las voluntades rebel-
des, la fuerza era el medio mds necesario para adguirir, v sobre lodo, para
conservar la propiedad. Hallibase entonces la fuerza en los que poseyendo
mas tierras tenian bajo su dependenecia mayor nimero de vasallos dispues-
tos i la guerra. Por eso los propietarios corlos que carecian de este recur—
s0, 0 fueron despojados violentamente ¢ se sometieron al yugo de los po-
derosos, 4 fin de salvar una parte de sus derechos, ya que conservarlos to-
tlos no les era posible. De aqui resullaron arandes propiedades acumuladas,
si bien con limitaciones, en cuanto & su disposicion y uso, por la participa—
cion que lenian en ellas sus poseedores inmediatos; pero tambien se salvo
asi la propiedad amenazada como inslitucion, la cual, si momentineamente
suele descansar en la fuerza, no puede vivie largo tiempo sino al ampare de
ias leyes y de las justas costumbres. !

Gracias 4 esta trasformacion de la- propiedad, la aristocracia nacida de
la conquista pudo conservarse, forlalecerse y aun mejorar moralmente su
condicion; la Iglesia consolidd y acrecentd su poder Lemporal, sin cuyo an-
xilio no habria salido BEuropa de la barbarie, y la monarquia cobrd algun
vigor, aungque no todo el que necesitaba, para dar eficaz impulso, direccion
y unidad i la grande obra de la regeneracion europea. Por eonsecuencia del
mismo fendmeno se crearon entre las familias y los individuos, los ricos y
los pobres, los [uertes y los débiles, nuevas relaciones de proteccion yde ser-
vicios y nuevos vineulos de union y dependencia, que dievon i la sociedad
la cohiesion y consistencia de que al principo carecia, y produjeron el feu-
dalismo, finico remedio entonces contra la disolucion social que amenazaba.
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De modo que la propiedad, asi modificada por el principio de los intereses
colectivos, ayudd & la Iglesia, eonsolidd la aristoeracia y fortalecit la mo-
narquia, contribuyendo eficazmente al desenvolvimionto de estas tres gran-
des instituciones, base y cimiento de la moderna civilizacion.

Pero mientras este principio surlia aquellos efectos, pugnaba tambien
por obrar los suyes el prineipio contrario de libertad individual, Manifesto-
se este desde luego en la larga v empenada contienda de los beneficiarios
con los seiiores del suelo. Aungue desde su origen habia algunos beneficios
hereditarios, los mds eran temporales ¢ vitalicios. Pero como el (rabajo
constituye sobre la materia una especie de devecho, que es titulo moral del
dominio, y la agricultura no prospera sin la estabilidad y seguridad del
cullivador en la posegion de sus Lierras, los bepeficiarios tendian constan—
temente @ ampliar y asegurar sus precarios derechos. Los que disfrutaban
beneficios temporales, como retribucion de algun cargo piiblico revocable,
aspiraron i hacerlos vilalicios, y muchos lo consiguieron. Los que poseian
beneficios vilalicios, revoecables 4 la muerte del soberano, se apresuraban
4 solicitar la conlirmaeion de su sucesor eada vez que vacaba la corona,
con lo cual Negd & convertirse primero en costumbre general, y despues
en' ley, lo que al principio fué mera gracia de la potestad discrecional de
los principes. Algunes poseedores de grandes benelicios vitalicios, para con-
vertirlog en heveditarios, usaban el fraude de enajenarlos & un tercero y ad-
quirirlos luego de él, como alodios, con las formas mds solemues (1). Sabido
es como en Francia los vasallos inmediatos de la corona, para asegurar sus
beneficios, se coaligaron con el mayordomo del palacio v dieron el trono &
la dinastia de los Carolingios. Ludovico Pio prodigdd sus beneficiarios toda
clase de mercedes. Por tiltimo, Cirlos el Galvo, cansado de tan larga lucha
y amenazado su reino de una invasion de normandos, otorgd por regla ge-
neral la codiciada sucesion en todos los beneficios a los herederos aptos
para servir las armas y cumplir las demds cargas del vasallaje (2). La mis-
ma costumbre habia ido introduciéndose en los demés reinos de Europa, y
por ultimo la autorizd y generalizd en 1158 Conrado 11 en los dominios del

(1) Cavol. Magn.. ann. 806, Capitular. V, cap. VIIL

(2} Capitular. Carol. Caly, ann., 877, tit. LIIT, cap. X, in Baluz., t, IT, pig. 176.
181 aliquis ex fidelibus nostris post obitum nostrum..... siweulo renuntiare voluerit, et
tilinum vel talem propineunm habuerit, quireipublicie prodesse valeat, suos honores,
pront meliug volnerit, el valeat placitare. Bt siin alode suo gqniste vivers voluerit,
nullus ei aliquod impedimentun facere preesumat, neque aliud aliguid ab eo reyuira:
fur, nisi solammodo nt ad patrie defensionem pergat. o
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Imperio, siguiendo su ejemplo log legisladores de los otros Estados (1).

La herencia de los beneficios fué una concesion al principio individua-
lista en el régimen de la propiedad, que influyd gravemente en el politico
del Estado. Sujelos los sefiores i la corona por el vineulo del beneficio, v &
los' sefores, sus particulares vasallos, por las tierras que disfrutaban de
ellos, eon ignal titulo, habiase formado una ordenada gerarquia de personas
unidas enlre si por el lazo de la propiedad, con tal dependencia unas de
otras y todas de la primera en categoria. que casi hubiera podido’ sustituir
al poder central, universal y directo de los emperadores. Mas enando los
beneficios fueron hereditarios ¢ imperdibles, serelajo el vinculo de depen-
dencia que unia & los sefiores con el monarca, y se rompio el que ligaba 4
los illimos vasallos con la corona. Los condes, los sefiores, log obispos, no
temiendo ya perder sus haciendas, fundamento de su poderio, aspiraron &
la independencia absolula, movieron gnerras, impusieron & veces su yngo
al monarca y manfuvieron vivo el espiritu de rebelion. Los que fueran pro-
pietarios cortos ¢ independientes, que habrian podido servir de contrapeso
al rebelde influjo de los soherbios nobles, eran ya, en su mayor parte, hu-
mildes vasallos. El patrimonio real, sin los recursos que antes le proporcio-
naba la concesion temporal y frecuente de los beneficios, se hallaba arrui-
nado y sin medios de dar fnerza y prestigio al teono, De modo que la ma-
vor independencia de los beneficiatios quebpanto un tanto los vineulos so-
ciales y produjo cierto retroceso en la obra de la restauracion politica de
los Estados europeos.

En vano procurd Carlo-Magno sustituir al vineulo material de’la pro-
piedad vitalicia ¢ precaria, el vinculo moral de un juramento de fidelidad y
homenaje, que habian de prestar al rey todos los hombres del reino, sin
perjuicio de la [t v obediencia que, como vasallos, debieran  sus sefiores
particulaves. Esta invencion fud ingeniosa y profunda, pero aquella socie-
dad no estaba ann suficientemente preparada para realizarvla. El vulgo, so—
bre todo, no comprendia aquella doble fidelidad, ni cdmo se podia seryir 4
la vez & dos sefiores. Sernejanle distincion suponia cierta division de poderes,
dqueno podia ficilmente acostumbrarse unasociedad, que confundia frecuen-
temente la autoridad con el dominio. Multitud de vasallos se negaron, pues,
i prestar aquel juramento; los sucesores de Carlo-Magno no tuvieron fuer—
za para exigirlo, y asi quedd dividida la soberania en menudas fracciones,
correspondientes & otras tantas de la propiedad territorial. Muchos que fue-

1) Lib, Feud. 1ab, V. 4. L,
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ron en su origen grandes beneficios, se convirtieron en reinos; otros perdie-
ron su independencia, pero todos entravon de lleno en el régimen feudal
El sistema de los beneficios no hereditarios constituia ya un fendalismo in-
completo. Carlo-Magno intenté fundar un imperio y una centralizacion
que, si hubiera durado, habria hecho imposible el feudalismo. Mas aquella
atrevida empresa [racas6, la herencia de los beneficios anmentd la indepen—
dencia de sus poseedores, la soberania politica se dividio y subdividié hasta
lo infinito, ¥ de todo ello resulté un nuevo sistema de organizacion social
y politica, pavecida & la que originaria el régimen de los beneficios, pero
mucho més eompleta. Bajo ella continud, sin embargo, la propiedad ame-
nazada y violada muchas veces, pero consagrada tambien, en cuanlo lo
permitia el desorden de los tiempos, al servicio de los intereses colectivos.

111,
MODOS DE TRASMITIR LA PROPIEDAD ENTRE VIVOS ¥ POR MUERTE,

A las restriceiones de la libertad del dominio, que eran consecuencia
del estado de la sociedad europea en los primeros siglos de la dominacion
de los birbaros, hay que agregar las que ered la ley en interés de las fami-
lias. Estas limitaciones se referian unas & los modos de poseer y olras i la
facultad de disponer y de adquiriv, y ambas conlribuyeron en gran manera
i la amortizacion de la propiedad.

En los primeros tiempos, despues de la conquista, la propiedad y el
nacitniento determinaban la condicion social de las personas. El barbaro
que perdia su alodio, solia perder con ¢l todos sus derechos politicos; e]
noble que no heredaba la fortuna de su padre, entraba las mis veces en la
clase llana. Verdad es que como entonces la propiedad no cambiaba dg
dueno con [recuencia, ni era muy comun el uso de los testamentos, se
[rasmitia casi siempre 4 los hijos la nobleza de leg padres indirectamente
con la sucesion de los bienes raices. Mas con las guerras y trastornos que
despues ocasionaron tantos despojos y cambios de lortuna, los propietavios
hubieron de sentir la necesidad de garanlic por otros medios la trasmision
d sus descendientes del rango y condicion que ellos disfrutaban. Siendo
ademds la tierra fuente de autoridad y poder, que habian de emplearse muy
particularmente en mantener y acrecentar la posicion y el esplendor de las
familias, era interés de estas, asi como del Estado, que estuviese en manos
(e personas capaces de cumpliv aquellos fines. Eslas consideraciones de-
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mostraban la conveniencia de limitar las facultades del dominio y de inter-
venir y regularizar los actos por los cuales se verificaba su trasmision.

Los [ranco-gilicos, los ripuariog, los borgofiones y algunos otros pue-
blos germinicos distinguian cuidadosamente, en enanto 4 sus efectos juri-
dicos, los bienes heredados (alodium, bonwm paternum) de los adguiridos,
(atractwm, bonwm ex conguisitie, conquestwm) (1), De estos ullimos se po-
dia disponer libremente, mas no erva licito enajenar los primeros sino coa
consentimiento y en presencia de los herederos legitimos del vendedor, i
meénos que el comprador 0 adquirente fnese el rey 6 la Iglesia (2). Esto no
obstante, se ve por numerosos documentos, que la Iglesia procuraba asegurar
sus adquisiciones, haciéndolas aprobar por las mujeres y los hijos de los
enajenantes. De este antigno derecho de lag familias nacid despues el re—~
Lracto de abolengo, que todayia antorizan algunas legislaciones. En su vir-
tud pudieron los hijos v descendientes conservar aguella parte del patrimo-
nio familiar con que sus mayores habian mantenido su independencia y su
rango.

EL 6rden de sucesion hereditaria en log pueblos birbaros descubria el
mismo proposito de conservar el estado de las [amilias y de que los dere~
chos y seevicios, piblicos. @ él inherentes, recayeran en personas hibiles
para ejercer los unos y prestar los otros. En todos aquellos pueblos suce-
dian los hijos por igual en los bienes alodiales de sus padres, pero en to—
dos tambien, ménos entre los visigodos, disleutaban eierta preferencia los
varones sobre las mujeres y los agnados sobre los cognados. Entre los
francos ademis, las tierras llamadag sdlicas, que evan probablemente las
repartidas & raiz de la conquista, no podian ser poseidas por mujeres (5},
sin duda en observancia de alguna costumbre antigua, adoptada con el (in
de que no se eximiese ningun propielavio del seryicio de guerra. Tambien
las leyes de los thuringios y de los sajones excluian en ciertos casos de las
herencias @ las mujeces. Entre los anglos heredaba el hijo, y solo no ha-
biéndolo, tenia derecho la hija al dinevo y i los esclavos. Aun en esle caso,
(quien sucedia en los alodios era el parviente agnado mis proximo, dentro
del quinto grado, y solamente en su defecto, podia heredar la hija los bie-
nes inmuebles (4) La ley de los vipuarios no lamabad la nieta & la herencia

(1) Lex Ripuar, t. 56, Lew Sdlica, t. 7. Lww Burg. 1, pir. 5.
(2]  Lex Saxon, t. 15, cap. 1.

3) Lex Seilice, t. 62, ]_rir. 6.

&) Lex Anglor., t, G, pdr, 1 al S,
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del abuelo sino & falta de herederos vavones (1). Enfre log borgonones y
los alemanes no heredaban las hijas sino en defecto de hijos varones (2).

A falta de descendienies concedian Ja herencia las leyes birbaras & los
parientes colaterales, pero no siempre los mis proximos al difunto, como
quiso Justiniano, consultando el vinculo de la sangre, sino los més nime—
diatos al tronco comun y por lineas. Asi es que heredaban primero los
descendientes del padre del difunto, en su defocto log del abuelo, despues
los del bisabuelo y asi sucesivamente. Con estas leyes no pasaban facil-
tiente los bienes de ungs 4 otras lamilias, por efecto del matrimonio de
las mujeres, y asi se procuraba que el patrimonio y gobierno de las mis—
mas familias recayesen en personas capaces de protegerlas y de conservar
su estado social, y que la propiedad no fuera & manos incapaces de prestar
al Estado log servicios debidos.

De la dispntada y al fin conseguida herencia de los beneficios resultd
tambien un nuevo y perpétuo vinculo entre la propiedad v las familias, que
contribuyd a mantenerlas en su respectiva gerarquia. Si aquella novedad
aflojd por una parte log lazos entre el Estado v los grandes propietarios, es-
trechd por otra log de los individuos que componian las familiag feudales,
que no eran solo los parientes del beneficiado, sino sus clientes, vasallos y
siervos con toda su deseendencia, sujetos 4 su potestad. Estas familias nu-
merosas, elementos politicos del Estado, ¢que podian disolverse cuando los
beneficios eran vitalicios O temporales, no corrieron semejante riesgo desde
que, siendo estos hereditarios, no podia faltarleg la tierra, vineulo de su
union. Repartida despues esla tierra entre vasallos v clientes en pequefios
beneficios, quedd perpétuamente consagrada al servicio de las famnilias que
moraban en ellas, resultando una multitud de asociaciones locales, las ini—
cas fuertes que consentia aquells sociedad y sobre las cuales habian de fun-
darse mas tarde los verdaderos Estados.

Siendo la propiedad una de las fuentes del poder y del estado eivil y
politico de las personas, era de interés comun que no se trasmitiese sin la
publicidad y solemnidades que tales circunstancias requieren. Por eso, se—
gun las costumbres germinicas, no se trasladaba el dominio por la simple
manifestacion de la voluntad, sino que se necesitaba la entrega solemne y
simbdélica ante la asamblea del canton, presidida por el conde. Verificabase
esta ceremonia entregando el vendedor al comprador, en el lugar referido,

(1) Lex Ripuar., t. 56, par. 4.
(2)  Lex Aloman,, t. 57 y 92, Lex Burgund., t. 14, Ly t. 65,
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una vara eon un puiiado de eésped y un gnante i otro cualquier objeto.
Asi entre los germanos, lo mismo que en los primeros tiempos de Roma, y
por iguales causas, no se trasladaba el dominio sin interveneion de la aulo-
ridad priblica, nisin fGrmulas y solemnidades que acreditaran la antentici—
dad y la legalidad del acto. Verdad es que con este modo de enajenar sub—
sigtieron la venta v la donacion vomanas, pero fué sélo entre los naturales
que continuaron rigiéndose por el derecho imperial. Asi la formula de la
enajenacion germinica fué mds usada en los paises del Norte, donde aquel
derecho subsistio ménos tiempo, al paso que en las provineias del Medio-
dia en que durd mis, ¥ sobre todo en los contratos de la Tglesia, se emplad
mis frecuentemente la (drmula romana.

Desde el siglo V al X safvid, pues, la propiedad tres modificaciones im-
portantes, en relacion con otras tantas, acaecidas en la constitucion social
y politica de Europa. Estas modificaciones no fueron, sin embargo, sueesi-
vag v correspondientes 4 diversos perviodos croneldgicos. Las separo para
hacerlas mis perceplibles, pero en realidad fueron casi simltineas. En la
Edad Media se hallaban & la vez en gérmen todas las instituciones, y por lo
tanto no se puede senalar al desenvolvimiento de cada una un periodo dis-
tinto.

La propiedad apavece primero subdividida ¢ independiente. En este es-
tado, casi todos los hombres libres que habian tomado parte en la conguis-
ta, & sus descendientes, eran propielarios; con los mismos derechos, den-
tro de sus tierras, que un soberano en las extranjeras conquistadas, ademis
de log del dominio privado. Esta propiedad era tan libre como la persona
del duenio, el cual no contribuia con nada al Estado por razon de ella, pues
si debia servirle, ya en la guerra 0 ya en las asambleas, era ménos cono
propietario que como miembro de una banda guerrera, 6 como obligado
voluntariamente por sus compromisos personales. No siendo estos vinculos
suficientes para vestaurar la sociedad europea, como lo habian sido para
frastornarla, siguio prevaleciendo la fuerza sobre el derecho, y no pudo .
afirmarse aquella especie de régimen.

En su segundo estado la propiedad se acumula y pierde una parte de su
independencia. Con las guerras y nuevas conquistas, que acrecentaron el
patrimonio de los reyes y el de la Iglesia y cambiaron tantas veces la for-
tuna de los sibditos, desaparecid pronto el primer reparto de tierras hecho
por los barbaros. Con el imperfecto régimen polilico y administrattvo, que
suslituyd al del imperio, hubo atin ménos seguridad que antes para las per-
sonas y sus bienes. La corta propiedad pidié amparo & la gran propiedad
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y fué absorbida por ella. La misma gran propiedad, & su vez, no sivvié al
duefio sino 4 costa de que participaran de sus frutos, como conduefios, los
que la hacian producir y la podian defender con sus brazos. De aqui resul-
taron los beneficios que, si por un lado hicieron la propiedad miés comu-
nicable, por otro menoscabaron los derechos y la independencia de todos
sus participes. Los beneficios establecieron un nuevo vineulo de union y un
drden gerdrquico mds completo, porque en su virtud quedaron mis obli-
gados al monarea los ricos y los proceres, y 4 estos los pueblos, pero un
vineualo que rompiéndose yrenovindose periédicamnente; no daban al Esta—
do ni & las clases que lo constituian la estabilidad ni la consistencia nece-
sarias.

La propiedad en su tercer estado rompe uno de sus principales lazos
con el poder central, pero quedando organizada mas que antes lo estaba,
en provecho de las grandes familiag. -Monareas débiles otorgan & vasallos
poderosos la herencia de los beneficios; asi los grandes propietarios se ha-
cen mis independientes del jefe del Estado, pero resiringiéndose a la vez
la libre disposicion de la propiedad beneficiaria. No dependid esta entonce
del arbitrio del rey, ni de las contingencias de la vida, pero si hasta cierto
punto de los derechos familiares, eada vez mis estensos y mejor definidos.
Relajado el vinculo entre el monarca y los beneficiarios, se quebranto
igualmente el que existia entre aquel y los vasallos y clientes de estos, que
eran la masa del pueblo; pero como se estrechd al mismo tiempo el que
mediaba entre las tierras y sus colonos, esta clase, que era la mds numero-
s, adquirié mayor seguridad y estabilidad en su posesion. Asi, todo lo que
perdid de fuerza el poder supremo y de cohesion el Estado, lo ganaron las
familias, las asociaciones locales y el principio de autoridad en ellas.
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CAPITULO VII

T.os feudos v sus efectos en el régimen de la propiedad,

NATURALEZA DE LOS FEUDOS ¥ DE LOS DERECHOS FEUEALES,

Desde que se generalizé la herencia de los beneficios, quedd constitnida
la propiedad feudal; mas esta trasformacion no se verificd de una vez, sino
lenta y gradualmente. Asi, los sefiores conservaron durante largo Liempo.,
y cuando ya los beneficios ‘eran de hecho hereditarios, algunas facultades y
prevogativas, testimonio irrecusable de un derecho diferente y de un ori-
gen temporal y vitalicio. Tal era, entre otras, la facultad de confirmar &
los herederos de los beneficiarlos en la posesion de los beneficios en que
sucedian, no siendo de ofro modo legitima su adquisicion. Los reyes de
Franeia hacian uso de este derecho respeclo 4 sus vasallos inmediatos to-
davia en el siglo ix, y sobre beneficios que tenian notoriamente -la ealidad
de hereditarios (1). Entonces este acto, aungue ya mera ceremonia, (ue no
suponia que el senor dejase nunca de conlirmar el beneficio & log snceso-
res legitimos del beneficiario, manifestaba cierta dependencia, resto de un
vineulo anterior mucho mis estrecho, con el conficmante. Mas esla cos—
tumbre fué tambien desapareciendo, sobre todo en Francia, y asi se fueron
convirtiendo en sefores independientes los vasallos inmediatos de la eorona.

No debe confundirse la propiedad feudal con la beneficiaria, por mas
que en dmbas se encucntren algunog earactéres andlogos y dun idénticos.
Habia entre ellas la diferencia importantisima de que la hervencia era en los
beneficios cireunslancia excepeional y poeo frecuente, y en los feudos era
general y propia de su indole. En los primeros conservo. siempre el sefior
st dominio directo de derecho y de hecho, transfiriendo el 1itil 4 uno 1

otro beneficiario, 0 reasumiéndolo en determinados casos. Mediante' esta

(1} Un fendo dado por Carlo Magno en 793 4 un vasallo Hamado Juan ipara é1 v
sus deseendientes.n le fué confirmado despues 4 su intancia por Ludovico Pio en 815,
con la misma calidad de hereditario, y Inego, en S44, volvid & confirmarlo Cirlos el
Calvo en Teutfriedo, hijo de Juan,
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facultad podia procurarse el sefior nuevos clientes y vasallos, sin aventn.
rarse en empresas belicosas, y conservar los que ya luviese, puesto que se
esforzarian por no perder la buena voluntad del que podia negar & sus hi-
jos la confirmacion esperada. Mas si por un lado estas condiciones del do-
minio tendian 4 mantener fuertemente constituida la asociacion feudal, por
otro la debilitaban en extremo. De la facultad del senor para disponer libre-
mente de los beneficios, resultaba cierta instabilidad en la posesion de la
tierra, que aflojaba el lazo entre esla y sus poseedores, y dun dificultaba la
fijeza de la poblacion. Esta misma circunstancia estimulaba al vasallo i sa-
car dela tierra el mayor [ruto posible en el menor tiempo dable, dun cuan-
do fuese con menoscabo de las fuerzas productivas del suelo y de los dere-
chos del dueio. La lucha entre estos intereses contrarios y la necesidad que,
como si fuese un derecho, sentia el vasallo de conservar y Lrasmitic & sus
hijos el campo en que habia invertido tal vez su fortuna y el trabajo de toda
su vida, daban ocasion [recuente, tunto 4 los actos tirdnicos o vejatorios de
los sefiores, como & la rebelion y i los desmanes de los vasallos.

El senorio del feudo apenas daba derecho sobre el suelo, pues con la
herencia quedaba reducido & un titulo para exigir cierlos seryvicios perso-
nales. El seiior feudal no tenia, pues. mis medio de accion sobre sus va-
sallos que la fuerza y la guerra, asi como anles podia obrar sobre ellos silo
con el uso pacifico de sn derecho. Pero lanto*como se relajé el vineulo
entre el senor feudal y la lierra, tanto més se estrechd el de esta con sus
poseedores inmediatos, y asi la poblacion fué méds estable, y la propiedad
ménos amovible. El feudatario era mis duefio de su tierra que el beneficia-
rio; pero esta extension de sus derechos reales quedd generalmente hasta
cierlo punto compensada, con una mas estrecha dependencia personal y
una mayor amplitud de los derechos sefioriales.

La fidelidad al seiior, la defensa de su persona y el servicio de guerra y
de corte eran todas las obligaciones del beneficiario. Ninguna otra podia exi-
girsele, que no estuviese estipulada libremente. Mas cuando con la hevencia,
se convirtieron en feudos los heneficios, se determinaron con méas preci
sion las obligaciones militares de los vasallos, asi como sus servicios, lan-
Lo en los consejos del sefior (fiducia), como en sus tribunales (justitia),
cuando eran convocados & unos i otros. Entonces tambien se les impusie~
ron hievas exaceiones y gabelas, que con los nombres birbarvos de auwilia,
relevivm, placitum, forisfactura, tutela y maritagium conslituyeron cargas
inlierentes 4 la propiedad feudal.

Llamibase auailia los servicios pecuniarios eon que los vasallos debian
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contribuir al sefior en casos préviamenle sefialados, 6 cuando ellos los otor-
garan volunlariamente, En Inglaterra, segun la Curla muyna,-y en olros pai-
ses, segun ley 6 costumbre, era [orzoso este servicio, cuando el sefior lo
necesitaba para su rescale del cautiverio, 6 para armar caballero & su hijo
primogénito; ¢ para casar i la mayor de sus hijas. En Francia solia exigir-
lo tambien el seior cuando casaba & su hermana 6 & su hijo primogénito y
cuando salia en espedicion para Tierra-Santa.

Relevium 6 relevamentum era un derecho que, & la muerte del yasallo,
pagaba su heredero al sefior, como en rezonocimiento de su dominio di—
recto sobre el feudo en que sucedia, La cuota y el nombre de este ribulo
v los casos de su exaccion variaban, segun los paises. En unos no lo paga-
ban los hijos y descendientes, y en olros ni dun los herederos colaterales,
como no pagaran del segundo grado. En Alemania consistia en armas y
caballos, segun se lee en un edicto publicado en 1057 por el emperador
Conrado. En Inglaterra era la cuarta parte de la renla anual del (eudo, y se
llamaba heriot, sequn la Carta magna. En Franeia, cuando el vasallo deja—
ba de pagarlo, podia el sefior apoderarse del feudo y disfeatarlo un aio.

Placitum, rechatum & reaccapitum eran los nombres de un derecho que
el que compraba feudo de un vasallo pagaba & su senor, eomo precio de
sn asentimiento @ este contrato. Las relaciones de servicios personales que
mediaban entre el vasallo y el sefior exigian que cuando aquel hubiera de
poner en su lugar & otro que los desempeiiase, lo hiciera con licencia del
que habia de recibirlos, y de aqui el pagar alguna cantidad por obtenerla,
Por la misma razon, cuando el sehor enajenaba su dominio, era menester
que los vasallos autorizaran la enajenacion como lestigos, aunque no fuese
necesario su consentimiento. Asi Lotario III en lalia (1), Federico I en
Alemania y Rugiero en Sicilia, prohibieron enajenar los feudos sin permi-
20 de los senores. En Francia y en olres paises, cuando un vasallo trataba
de vender bienes feudales, podia el seior reivindicarlos, abonando su pres
¢10, O exigir como aleabala, la renta de un ano (2). En Inglalerra, estando
yo prohibidas las subinfendaciones, permitid Eduardo Il & sus vasallos in-
medialos vender las lerras que poseyesen de la Corona, siempre gque pa=
garan al lisco, por cada enajenacion, un tercio de la renta anual respectivas
Y que los adquirentes las disfrutaran con la misma calidad de vasallos in-
mediatos del rey (3,

(1) FLib, Feud., 1. 1L, . 1X. 52
2] Ducange. V. Reaccapitum, Placitwn, Rachatum.
3 Hallam. Hist, of the middle ages, t. L p. 91, 7.* edie
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Llamébase forisfactura el derecho del sefior para recuperar los feudos
vacanles por confiscacion penal, ¢ por falta de herederos legitimos del va-
sallo. Debiendo suceder en los fendos los descendientes del primer posee-
dor, y cnando mis, los individuos de su familia, eran comunes los casos de
reversion por falta de herederos legitimos, sobre todo, donde como en In-
glaterra, no se permitia disponer por testamento de los bienes inmuebles.
No era ménos frecuente la confiscacion de los feudos, castigindose con
esta pena todos los delitos del vagallo contra su sefor y contra el Estado.
La Assisas de Jerusalen la imponian en muchos casos, ora con el caricter
de vitalicia, ora con el de perpétua. En Inglaterra hubo de prevalecer el
uso de la confiscacion hajo esta 0ltima forma, en tiempo de los reyss nor-
mandos, mediante una ficcion legal, que ha durado hasta hace pocos afos,
¥y que consistia en suponer mwanchada y corrompida la sangre de los que
delinguian contra su senor O contra el Estado (corruption of blood) (4).

Por el derecho de tutela se apoderaba el senor de la de sn vasallo, me-
nor de edad, cuidaba de supersona y digfrutaba sus bienes dorante la mi-
noria. Era conforme este derecho con la naturaleza y las ecostumbres del feu-
dalismo, puesto que nadie tenia mis interés que el senor en instruir bien
al vasallo en Ja profesion de las armas, que era general en lodas las clases,
ni mds titulos tampoeo para gozar el feudo concedido, con obligacion de
servicio militar, miéntras que el fendatario, por su edad, era inecapaz de
cumplirla. Fué este derecho general en Inglaterra y Normandia, y muy
usado en Alemania, Italia y Espaiia.

La voz barbara maritagivm significaba el derecho del ssiior pava ofre=
cer un marido & su vasalla, v exigiv, si no fuese aceptado, una suma igual
a la que ¢l migmo hubiera prometido al seior, por su consentimiento en
este matrimonio. Despues se hubo de extender tal derecho 4 los vasal'os
varones, que los sefiores tenian.en Lutela. Fué muy nsado en Inglaterra,
Alemania, Sicilia y Francia. Segun la Assisas de Jerusalen, debia el sefior
presentar tres pretendientes, y podia obligar 4 la vasilla { escoger @ alguno
de ellos, siempre que ninguno fuera de condicion inferior 4 la suya. Hubo
de dar origen d este derecho, por una parte, la incapacidad de las mujeres
para desempenar por &i los servicios propios de los feudos, de cuya suce-
sion no estaban siempre niabsolulamente excluidas, y por otra el interés de
los sefiores en la huena eleccion de sus vasallos; pero con el Liem po no fué

1 Hallam. ibid., p, %4
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més el maritagium que una mera exaceion fiscal, de las que enriquecian el
erario de los sefiores.

Tales fueron despues del siglo x las cargas mds usuales de la propiedad
feudal; y como ni las capitulares de Cirlo-Magno y los demis reyes de su
familia, ni las escrituras anteriores & aquella época hacen mencion de ellas,
débese creer que no existian entonees, y que, por lo tanto, hubo en este
concepio una notable diferencia entre los beneficios y los feudos. Algunos
de aquellos servicios se prestarian sin duda por determinadas propiedades,
antes de la época indicada; pero hasta el siglo xi, y tal vez hasla el xn, no
fueron objeto de la legislacion foral comun. Si hubieran existido en los
siglos viu y 1x, no es tampoco probable fque tantos alodios se hubieran con-
vertido en beneficios, por interés y con beneplicito de sus dueios.

La propiedad asi constiluida, y aunque heredilaria, conlinud siendo uno
de los mis poderosos vinculos de aguella sociedad, como principio eficaz
de asociacion, y la base mas sélida de la autoridad publica. Los sefiores
impusieron sin duda tales gabelas con la mira tinica de su inlerés partis
cular, pero de ellas resulté la ménos desordenada independencia de los
vasallog, y cierla limitacion & la movilidad de la propiedad, que por ser
ésta fuente de la soberania, equivalia 4 la facilidad de cambiar frecuente—
mente de gobierno. 8i, & pesar de todo, consiguieron hacerse independientes
tantos vasallos, y se erigieron en sefiorios soberanos tantos feudos de la
Corona, y se dividié la Enropa en tantas pequenas soberanias, retarddndose
la formacion de los grandes Estados, en gue tinicamente podia desenvol-
verse la civilizacion moderna, jqué habria sucedido si los vasallos no ha-
biesen conservado mis vinculos con sus sefiores que los fragiles ¢ incons-
tantes de los primeros beneficios? El gervicio militar sblo en casos de guerra
podia exigirse, y entonces era tambien cuando los vasallos podian mds
ficilmente sacudiv el yngo senorial 6 vender mis cara su obediencia. El
servicio se eludia adn con mis lacilidad, bien porque realmente no la habia
siempre para trasladarse al palacio de los reyes, bien porque el interés de
estos en exigirlo solia ser ménos eficaz. Pero las eargas peeuniarias ni se
eludian por los vasallos, ni se renunciaban 0 olvidaban por los sefiores,
con la misma facilidad, y eran un estimulo constante y poderoso para
mantener 4 los unos bajo la dependencia de los otros. i

La herencia de log beneficios contribuyd, por dlimo, & la mayor segu-
rvidad en el estado de las personas y al progreso de la riqueza piblica.
Cuando las tierraz beneliciarias revertian a los senores frecuentemente, con
la misma frecuencia mudaban de condicion y desaparecian todos los dere—

6
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chos ereados sobre ellas por ¢l beneficiario. Si este las habia dado & colonos
1t otros sub-beneficiarios, todos perdian el estado que por ello tuvieran, como
el sefior no volviese & dar el beneficio, al mismo, & 4 sus descendicntes.
Mas desde que los feudos no se trasmitieron sino por un érden rigoroso,
préviamente establecido, no pudieron variar de condicion las tierras feudales
por la mera voluntad de los sefiores; [ué menester el concurso, raras
veces obtenido, de todos los participes en su dominio, y por consiguiente,
se afirmd y perpetud la condicion respectiva de todos ellos, y dejando tam-
bien de estar 4 la merced diél mds fuerte, entre los mismos. Esta mayor es—
tabilidad del cardcter civil de las tierras y del estado de las personas de-
pendientes de ellag, fué & la vez un estimulo para mejorar el cultivo, pues
asi pudo el propietario buscar por medio de las subinfeudaciones el capital
6 la industvia, que dntes no acudian tal vez & la tierra, por la inseguridad
de su posesion, durante el tivmpo necesario para recoger el fruto. Todos
los que de cualquier modo, participaban de los del dominio del suelo, se
consideraban unidos & este por un vinculo mds estrecho de amor, de inle-
1(s y de esperanza. Lo mismo se perpetud en su posesion la familia del se-
fior, vasallo inmediato & su vez, de la corona, que las familias de los sub-
feudarios y colonos, entre guienes se hallaba dividida la tierra feudal. Todos
se acostumbraron asi @ considerar la de su palrimonio como la base
estable de su condicion social, v d estimarse ligados con la de su naci-
miento 6 su morada, por un lazo indisoluble.

1i.
MODO DE SUCEDER EN LOS FEUDOS, —8US CONSECUENCIAS EN EL ORDEN
SOCIAL ¥ POLITICO,

La herencia no habria quizd bastado para dar asiento y eslabilidad & la
poblacion, consislencia y fijeza @ la sociedad, si no hubiese lenido por su
forma i mantener la integridad de los feudos y su posesion en las familias
que venian disfrutdndolos. Si se hubiese admitido para ellos, el Grden de
sueeder eslablecido por Jusliniano, la propiedad se habeia dividido hasta el
extremo y habria pasado de manos con tal frecuencia, que dificilmente hu-
biera podido establecerse entre la tlierra y sus moradores, el vinculo de
union vigorosa que necesitaba una sociedad casi disuella y cuyos elementos
primitivos eran completamente ineficaces para restaurarla. Si los barbaros,
despues de tomarasiento en Europa, hubieran apelado 4 sus propias tradi-
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ciones para reconstruir la sociedad medio disuelta, ¢6lo habrian encontrado
el recuerdo de su organizacion primitiva en tribus errrantes y bandas guer-
reras, O sea un estado de barbarie, al eual no podian ya retroceder los sib.
ditos del Imperio. Mas en vez de aquellos recursos ineficaces, acudieron al
de la propiedad territorial, que era para ellos. un nuevo elemento de civi-
lizacion, y podia constituirse y comunicarse de manera, que contribuyese i
fundir las diferentes razas, & unir las familias y & convertir las tribus y ban-
das en asociaciones estables y sedentarias.

No fueron estas consideraciones, sin embargo, las que deferminaron el
Grden de suceder en los feudos, sino olras mis priclicas y ménos ftrascen-
dentales, nacidas del estado de fuerza en que vivia la sociedad, y mis al al-
cance de los legisladores de la época. El poseedor del fendo debia ser apto
para prestar el servicio mililar inherente al mismo. De aqui la exclusion de
las mujeres de la herencia fendal. Era ademis conveniente que cada fendo
tuviera, dentro de si mismo, los medios de defensa necesarios para resistir
las agresiones de la fuerza. De aqui la tendencia de las leyes & impediv la
desmembracion de los feudos, bien prohibiendo su enagenacion parcial, 0
bien estableciendo diveeta 6 indivectamente el derecho de primogenilura.
Encaminado & estos fines el érden de sucesion feudal, dié ademdis por re-
sultado la conservacion de las familias, una organizacion local de la socie-
dad mucho mas vigorosa y un gran nimero de propiedades amortizadas.

Desde los primeros tiempos del feudalismo era costnmbre generalmente
recibida, la de que sucediesen en los feudos los hijos varones, con exclusion
tle las mujeres. Asi se practicd siempre en Alemania. Verdad es que en al-
gunos paises se olorgd despues la herencia leudal & las hijas tambien, siem-
pre que pusieran un sustituto que prestase por ellas los servicios militares
correspondientes; mas estos eran fendos impropios, segun la calificacion de
los jurisconsullos eontemporineos, lo cual prueba que la sueesion mascu-
lina era inherente, en su origen, d la naturaleza de la propiedad feudal.

En enanto 4 la sucesion por derecho de primogenitura, hubo costum-
hres diversas; pero sin embargo revelaban cierta tendencia 4 conceder el
feudo integro al hijo mayor del vasallo. En Inglalerra, poco despues de la
conquista de los Normandos, heredaba el primogénito el feudo prineipal de
los que disfrutara su padre, y despues se hizo extensivo este derecho i lodos
log feudos y tierras que el mismo hubiera poseido, con carga de servicio
militar (1). Entre los Lombardos, y al principio entre los Francos, partian

(1) Hallam, Middie ages, t. 11, p. 47.
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los hijos todos los feudos del padre; mas despues se introdujo en muchas
provincias de Francia la costumbre llamada de hermandad (frerage), segun
la eual, los feudos principales de baronia se adjudicaban integros al primo-
aénito, con la obligacion de constituir & sus hermanos menores una dotacion
en dinero (apanage), proporcionada { su nacimientoy & sus circunstan-
cias (1),

Los feudos de inferior categoria, se dividian entee los hijos, en unos lo-
gaves por igual, y en oiros, dando las dos terceras partes al primogénito,
y distribuyendo la paric restante entre los demis hijos, con la obligacion
de rendir, cada uno por la suya, el homenaje acostumbrado al mayor de
ellos, el cual & suvez debia prestarlo al sefior, por la totalidad del fendo.
Esta especie de subinfeudacion pareial, como limitacion del derecho
de primogenitura, fué tambien adeptada en Flandes y en Hainault (2. En
Alemania se guardd primero como ley comun, la sucesion por derecho
de primogenilura, con reserva de una corta dotacion & favor de los hijos
menores. En el siglo xu se cambid esta costumbre, por la de partir entre
Lodos los hijos, los grandes fendos, que constituian Principados. Como ta-
les particiones debililavan el poder de las familias aristoerdlicas, en unas
provineias se adoptd. el uso de conservar los lendos indivisos, viviendo y
gobernando juntos en sus tivrras todos los coherederos, y en otras, hacian
éstos paclo de sucesion reciproca, en el mismo feudo, para evitar su in-
corporacion al imperio, por falta de descendientes varones. Luego el empe-
rador Garlos IV publicd la famosa Bule de ore, que prohibia la division
de los feudos & que fuese unido el derccho de elegir los emperadores, y
mandd suceder en ellos, por rigoroso derecho de primogenitura. Por ltimo
se hizo extensivaesta célebreley i todos los grandes feudos del imperio (3).

Otro medio de conservar la integridad de los feudos y del patrimonio
de las familias, fué la observancia de la antigua costumbre germdnica, que
prohibia enagenar los bienes troucales, sin el asentimienlo de los parientes,
gue pudieran algun dia tener derecho & ellos. Los del feudatario tenian,
pues, la facultad de retraer para si, los bienes raices fendales, que aquel
enagenara, mediante el pago de su importe. Este derecho, que el Libro dé
los feudos Hama protimeseos (4), no se olorgaba & todos los parientes sin
distincion. En los feudos heredados del padre, s6lo podian ejercitarlo los

(1) Ducange, V. Apancimentum, Bayo.—Etablissements de 8. Louis, e, 24.
2} Martenne. Thesawrus dneedotor, t. 1, p. 1092, eit. por Hallam, t. T. p. 93.
(3) Hallam,, Middle ages, t. 1, p, 332,

4) Lib, V, tit. 13.
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pavientes de Ja linea paterna (1), Mas rigorosa en este punto la legislacion
inglesa, prohibié toda enagenacion de los feudos condicionales.

Notese ahora como de este drden de sucesion debid vesultar la amorti-
zacion de la mayor parte de la propiedad privada. No podia esia saliv de
las familias por herencia; traslerivla por contrato era tambien dificil, te-
niendo los parientes, que podiad heredarla, intevés en impedirlo v dececho
de retraerla: dividirla era tambien imposible, donde regia el derecho de
primogenitura 11 otro andlogo; luego debia forzosamente eslancarse y per-
petuarse en las familias que la poseyeran.

Otra consecuencia importante de la herencia de los fendos né la crea-
cion de una arvistocracia de nacimiento, consagrada perpétuamente al ser-
vicio publico. Antes de aquel suceso, no existia una verdadera aristocracia.
Nobles solian ser los poseedores de grandes beneficios, que ejercian poles-
tad soberana dentro de sus tierras, 0 oficios del Estado o de la edrle; mas
no trasmitiendo necesariamente & sus hijos, ni su calidad, ni sus empleos,
ni sus riquezas, no formaban una clase permanente, con fradiciones espe-
ciales, espirilu de enerpo, intereses comunes, vida propia, é independencia
bastante para constituir un verdadero poder social. Pero cuando por la
fuerza de las cosas y la debilidad de los prineipes, lograron los benelicia-
rios perpetuarse de hecho en sus dominios, adquirieron todas aquellas
cireunstanciag, v eon tal auxilio, consiguieron que la ley conyirtiese aguel
hecho en derecho hereditario. Vineulada asi la propiedad fendal en deter—
minadas familias, quedd tambien como vineulado todo lo que era lruto de
ella, & saber: las diversas condiciones sociales & que daba origen, la aulo
ridad politica, la jurisdiecion civil y penal, y el derecho de exigir y 1a obli-
cacion de prestar cierlos servicios pablicos. Esfas familias constituyeron
entonees nna verdadera clase del Eslado, que por su derecho y sus medios
propivs, ejereid sobre las demds una influencia poderosa: que confundiendo
sis intereses con los de los lugares sujetos & sn polestad, consagro su exis-
tencia @ defenderlos v conservarlos; y que a la tnica autoridad eficaz que
entonees era posible, la local y limitada de seforio, did toda la firmeza y
energia compatible con la flaqueza del poder supremo.

No haré, sin embargo, la apologia de aquella aristocracia, ni ménos tra-
tavéale justilicar sus escandalosos abuses. S¢ que muchos de aquellos pro-
ceres Tueron tiranos y opresores de sus vasallos, 6 desleales y rebeliles &

1, uAlienatio feudi paterni non valet, etiam domini voluntate, nisi agnatis con-
sentientibus, ' Lib, 2, feudor, t. 39,
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sus monareas, y que, con su indisciplina y sus violeneias, retardaron la
constitucion de los Estados modernos, [ruto de la nueva civilizacion; mas
tampoeo puede negarse que sin la aristoeracia feudal; quizd habria des-
aparecido completamente de Europa todo principio de autoridad publica,
el espiritu de caballeria, asilo entonces de los sentimientos morales de ab-
negacion, generogidad y desinterds, el espiritu de familia, cuyas relaciones
se estrecharon y desenvolyieron en la vida interior y aislada de los casti-
los, y un resto de unidad politica, que se conservo en las asociaciones lo-
cales, formadas por los fendos. La aristocracia y la Iglesia fueron deposi-
tarias de los tinicos elementos de eivilizacion que encerraba la Edad Media.
Sin ellas habria Negado la sociedad al dltimo grado de disolucion, se ha-
brian roto los débiles lazos que unian & sus individuos, la foerza piblica
habria perdido todo prineipio de organizacion, y la civilizacion anligua
no habria dejado en Europa mis vesligios, ni ejercido sobre ella mis in—
flujo que la civilizacion de los Aztecas y los Ineas en el Nueyo Mundo. Sin
la aristocracia habrian perecido en Europa, como en el Africa romana,
hasta las tltimas reliquias de la antigua organizacion social; v asi como en
esa otra parte del mundo no encontravon resistencia los hijos de Mahoma,
porque la sociedad romana estaba completamente anicquilada, y los vinda-
los no habian sabido formar ofra nueya, asi tampoeo habria podido defen-
derze Europa de los fandficos musulmanes, que tambien la invadieron, si
los proceres no hubieran logrado reuniv v oponerles huestes numerosas,
produeto de una sociedad medianamente organizada, v toda ella habria
caido, como Espana, bajo el yugo de Mahoma.

La instabilidad de fodas las instituciones: pablicas, la inseguridad de
todas las condiciones sociales y de los intereses dependientes de ellas, y la
falta de un drden jerirquico solido y no sujelo @ frecuentes mudanzas,
eran, como anles he dicho, los principales vieios y defectos de la sociedad
europea en los primeros fiempos degpues de la conguista. Mas desde gue
hubo una avistoeracia hereditaria, la misma fijeza v sezuvidad que ella, ad-
ruirieron, por lo general, todas las demis clases sociales. Vinenlados en
unas familias el poder y la propiedad, quedaron vineulados en otras su
participacion en la misma propiedad y el deber de la obediencia. Asi eomo
unos nacian duques, condes & barones v grandes feadatarios de la corona,
asi nacian otros sub-feudatarios suyos (valvasores) que formaban lambien
cierta avisloeracia, aunque de segundo 6rden, v olros, vasallos de estos,
nobles tambien, pero de clase inferior, y otros colonos, y ofros plebeyos,
y todos con derechos y deberes reciprocos, fundados en la propiedad y en
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la sangre. Con tal sistema no debian ser tan frecuentes como antes las vi-
eisitudes del estado social de las personas. En Francia hubo un tiempo en
que los plebeyos no podian obtener fendos. Despues fueron habilitados
para adquirirlos por compra, herencia G prescripeion, pero reservindose
la corona el derecho de exigirles un tributo al tiempo de la adquisicion y
otro cada veinte afios, y excluyendo en todo caso de la sucesion feudal al
que, por lo ménos, no fuera hijo de padre noblé (1). En Alemania no podia
heredar el feudo inmediato de la corona quien no fuera hijo de padre y
mladre nobles. Y sin embargo, los plebeyos eran hombres libres, y propie-
tarios no privilegiados, que habilaban, ora en el campo, ora en las ciuda-
des, sin confundirse nunca con los colonos, euyo estado era un término
medio entre la esclavitud v la libertad.

La herencia de los fendos no habria contribuido tanto & la estabilidad
de las clases sociales, si hubiera continuado el uso antiguo de cambiav la
condicion de las tierras cada vez que se alleraba la de su dueno. Con el
traseurso del tiempo, que pone el sello de su autoridad al hecho de la po-
sesion, y con perpeluarse en las familias las propiedades territoriales, que
una vez eniraban en ellas, se abandond aquella antiguna practica, y las tier-
ras eonfinuaron siendo nobles, libres 6 serviles, aungue pasaran al domi-
nio de quien disfrutara estado civil diferente. En Franeia habia desde an-
Liguo mansi ingenui v mansi serviles por si mismos, é independientements
del estado de sus propietarios. En Inglaterra habia tierras llamadas de fi-
berwam tenamentun y terras de villenagiwm, que corvespondian a las que
se denominaban despues en Franeia tieveas nobles y tierras de rolura. Pero
lanto en uno como en olre pais, habia nobles en posesion de tierras villa-
nas, v plebeyos disfrutando feados nobles, sin mudar ninguno por eso de
condicion,

La estabilidad v distincion del estado civil y politico de las personas
equivalia entoneesd la fijeza y determinacion de las relaciones entre las di-
versas clases de la sociedad. Ademds, la herencia de los fewlos era, seguu
antes he dicho, la herencia del poder. Dando consistencia y duracion i
arquellas relaciones, se robustecia la autoridad de unas clases v se asegu-
raba la sumision de otras. Haciendo hereditario el gobierno local, se le did
uno de los atributos que mis fuerza moral v prestigio eomuniean i la aulo-
ridad piblica. Entonces, y mucho despues, cuando el poder se adquiria
por el nacimicnto, consideribase al que lo desempeiiaba como designado v

1)  Hallam., obr, citi, & 1, pdg. 103
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escogido por Dios, que para tales fines, le habia traido al mundo. No se
remediaron con esto, sin embargo, todos los males del tiempo; mas el 6r-
den moral y material posible en una sociedad Falta de cohesion en sus ele-
mentos, y de unidad de accion y de propdsitos en el poder supremo, 1o
did 1a herencia de los feudos @ la sociedad de lossiglos medios,

111,

COMO CONTRIBUYO LA HERENCTA DE LOS FEUDOS A CREAR LA SOBERANIA
TERRITORIA L.

La estabilidad en la posesion de la fierra produjo al fin el resultado
importantisimo de dar cardeter territorial & la auforidad publica, que hasta
entonces habia sido personalisima. La base de la sociedad  germanica era
el consentimiento libre de sus individnos. El patrono no podia exigir del
clienle mas servicios que los acostumbrados 6 los prometidos, asi como
despues el senor no podia reclamar de sus vasallos sino los servicios in-
herentes al feudo, que eran los consenlidos por sus antecesores, y prome—
tidos libremente por ellos cada vez que prestaban homenaje. EI hombre
libre, que no lo habia (ributado & nadie, no formaba parte propiamente de
aquella sociedad, ni debia siquiera obediencia al sobérano 6 al conde su
representante, sino euando era lamado d las armas 6 & juzgar & sus igua-
les. Elque lo era del sefior particular, no debia apenas obediencia ol rey,
pues tan limitadas 6 controvertidas eran sus obligaciones con el soberano.
La autoridad de este sobre la de los hombres que no le habian rendido
homenaje como vasallos, y la de los condes, sus delegados, mientras que
no convirtieron sus territorios en sefiorios, conservaban asi ¢l cardeler
personal que tuvieran en los primeros tiempos despues de la conquista.
Asi, euando Girlo-Magno trat6 de sujetar & su autoridad suprema i los
habitantes de su imperio, que vivian exentos de ella, no diseurri6 otro me-
dio que exigir, seoun antes+he dicho, un juramento directo de fidelidad & los
vasallos de senores. Pero con la trasformacion de los alodios cortos en he-
neficios y de muchos condados en senorios independientes, aquelln sombra
de soberania central, quedd reducida d un limitado territorio, vy atin den—
tro de €1, no se ejéreid sino sobre un eseaso nimero de personas. Por eso
seobserva que aungue estaban obligados & acudir 4 Ja guerra, tanto los
meros sibditos como los vasallos de la corona, eran siempre estos dltimos
los que lormaban la mayoria de los ejéreitos,
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La soberania propiamente dicha, residia en la propiedad territorial.
Ejercianla el monarca en sus dominios particulares, el sefior en sus tier-
ras y sobre sus vasallos, el feudatario sobre los subfeudatarios, y todos los
propietarios sobre sus colonos solariegos, adscrifos perpéluamente i sus
heredades para eultivarlas y percibir sus frutos mediante el pago de cier-
ta pension. Aunqgue esta soberania emanase de la fierra, como no ejercia
st accion sobre los hombres libres que moraban en ella, y solamente por
esla ciceunslancia, & no ser que hubiesen rendido vasallaje al soberano,
era eminentemente personal. Mas como los fewdos se concedian general
mente con la cldusula de inmunidad terrilorial, con ellos fué tambien to-
mando este cardcter la soberania.

Consistia la innunidad en prohibir 4 los condes, jueces y demds dale-
aados de la corona la entrada en las tierras sefioriales, para formar causas,
exigir multas, tomar alojamiento, imponer {ribuios y reclamar fianzas de
eslar & derecho (1). Generalizado este privilegio entre los vasallos inmedia-
tos de la corona, las iglesias 'y los monasterios, y los hombres libres que
moraban en los vastos territorios de su pertenencia, ¢ quedaban exenlos
e toda jurisdiccion, 6 habian de estar sujefos & la del senor, que era el
tinico que en lales lugares podia hacer justicia. Asi las inmunidades  se
consideraron desde luego como el medio més adecuado de extender la
auloridad de lossenores 4 todos los habitantes de sus respectivos Lerrito-
rios. Tal vez hubo hombres libres que, vepugnando esta nueva sujecion,
aspiraron i conservar su nativa independencia; pero contra sus pretensio-
nes se invento la sabia vegla politica que no permitia hubiese hombre sin
sefior, con la diferencia de que el vasallo por nacimienlo debia reco-
nocer por tal al que le dierala naturaleza, y el hombre libre podia escoger-
lo @ su arbitrio. Asisucedia en Francia en tiempo de Garlos el Calvo, se-
gun se infierede sus Capitulares (2), v despues, segun el establecimiento 87
e San Luis, que ordenaba 4 todo forastero que se estableciese en una ba-
ronia, reconocer al baron como seiior, ¢n el plazo de un aino y un dia. En
Lnglaterra, segun las leyes anglo-sajonas, ningun hombre debia estar sin
sefor. En Espaia, los hombres libres que no lenian por superior inmedia-
to al vey, 4 la Izlesia 6 & algpo senor hereditavio, evan de behetria, y por

1) Todo esto contiene Iy formula de inmunidad que publicd Marculfo, A ppend,,
form. 44.

2) Baluzii Capitul., tom. 1, pig. 308, ann, 8§06, p. 356, XXXV I —Capit. Carol.,
Calv, ann. 877.
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lo tanto debian escoger por seiior al que «mis bien les ficiese,» segun las
palabras de una ley de Pavtida (1).

Pero sin la estabilidad que la herencia did & los senores y vasallos en
la posesion del suelo, no habria conservado la soberania local el cardctor
territorial que le daban las inmunidades, y sin soberania lerritorial no hay
poblacion sedentaria, ni sociedad ciyilizada, 8i la herencia no hubiese he-
cho permanente la inmunidad de las tierras, los hombres libres, sujetos
por ella, habrian cambiado con frecuencia de condicion, y dificilmente se
habrian acostwmbrado & considerarse sabditos por razon del lugar de su
morada. Silos sefiores 4 su yvez, hubieran estimado precaria y (ransitoria
su potestad, seguramente habrian oprimido y tiranizado mas 4 sus vasa-
llos. Las behetrias espafiolas ofrecen un vivo ¢jemplo de lo que hubiera
gido en loda Europa la soberania ferrilorial, si no hubiese sido - estable la
posesion de la tierra. Los pueblos de behetria, consu eodiciado privilegio
de elegir senor, fueron siempre vielimas, 6 de la anarquia interior mas
abominable, ¢ de la arbitrariedad y la codicia de sus sefiores lransito-
rios. En vano procuraron lag leyes veprimiv aquellos desmanes, fijando
los derechos de log senores y las obligaciones de los vasallos: D, Allonso X
tuvo al fin que’prohibiv el establecimiento de nuevas behetrias: las antiguas
se fueron entregando volunlariamente unas tras oleas, ya i la corona, 0
va i senores perpétuos; y los pueblos que disfrutaron aquel triste privile-
gio sdlo han quedado en nuestra memoria como ejemplos de mal gobier-
no, de arbitrariedad y de indiscipliva.

1V,

INFLUENCIA DE LA I‘R-UJ.“IEDAIJ EN LAS INSTITUCIONES POLITICAS NACIDASR
DEL FEUDALISMO.

La propiedad estable y heveditaria contribuyd asimismo d supliv, hasta
eierlo punto, la fusuticiencia de las instituciones politicas, nacidas del feu—
dalismo. La sociedad europea, desde el principio de la BEdad Media, en-
cerraba, como dice Mr. Guizot (21, los gérmenes de las instituciones funda-
menlales que han regido siempre en el mundo, & saber: la Monarquia,
la Democracia y la Aristocracia. Los veyes hirbaros, con su Hmitada auto-
ridad de generales de ejéreito, v sus pretensiones, on algunos uu.-ar:.:-;, it la

(1), L. IOI, t. XXV, Part. 4.8
20 Hist, de lo civilisation en Burope,

e ——
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sucesion de los césares, representaban el principio mondrquio. Las asam-
bleas generales de los francos (Campos de Marzo y Campos de Mayo) y
lag asambleas locales de canton (Mallus): lag que anualmente celebraban
los longobardos, con asistencia de los propietarios y el concurso de la
muchedumbre, para deliberar sobre los asuntos de interds general: las
grandes juntas del Witenugemot, en que los anglo-sajones dictaban sus
leyes generales, con asistencia de todos ¢ la mayor parle de los propieta-
rios: las asambleas e distrito del mismo pueblo (Shivegemot ), & que con-
currian los hombres libres de la localidad, y otras instituciones anilo-
gas, revelan la existencia en la Kdad Media de muchos elementos demo-
eriticos, La soberania democeritica de los padres de familia, ¢l patronazio
de los jefes de banda sobre sus clientes, y la desigual repacticion de las
tierras conquistadas eran tambien fecundos gérmenes de avistoeracia. Pero
confundidas y no armonizadas entre si estas diversas instituciones, unas se
desenvolvieron, otras se desvirtnaron y easi se extinguieron, v todas se
trasformaron por el influjo poderoso de la tendencia, que al fin predomi-
no, en la constitucion de la propiedad.

La monarquia germdnica, por su cardeter militar y su antoridad limi-
tada, eva insuficiente pava crear desde luego un poder central tan fuerle,
como lo exigia el universal desconcierto de la sociedad europea; pero con-
servada y fortalecida con el prestigio de la vietoria, llamd i la propiedad
en suauxilio, v las concesiones de beneficios acrecentaron su influeneia,
Los conyiles v lns donaciones de armas i ofvog objetos muebles, tnico
vineulo entre el eaudillo germano y sus clientes, al tiempo de la eonquista,
eran cimiento harlo fedgil para fundar sobre él la autoridad permanente del
superior v la dependencia constante del sibdito. Pero enando los jefes, en
higar de armas y manjaves, dieron i sus pareiales tiervas, eon el cargo de
algun servicio piiblico, las relaciones entre ellos adguirieron mayor solidez
v estabilidad, los coudillos afirmaron y extendieron su poder, y los hom-
bres libres quedaron mis ligados con ellog, por los lazos del interés v dela
gratitud. Asitomd tanto ineremento el prineipio mondrquico en la época de
los benelicios. y Carlo-Magno pudo intentar la restauvacion del imperio ro—
mano, y se llegaron {4 constituir algunas grandes monarquias, (ue recogie-
ron v trasimitieron & las generaciones veniderns, las tradiciones de autori-
dad y centralizacion de los eésares. Ast la constitucion beneficiaria de la
propiedad econtribuyd eficazmente al desenvolmiento de la institucion mo-
hivquica, que yacia en gérmen, en el seno de aguella sociedad.

Pero declarada la lu_-ri_'.i.u_-ie| de los benelicios, perdio la monarquia uno
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de los principales elementos de su poder, porque haciéndose casi inde-
pendientes de ella los grandes propietavios, se dispersaron las [uerzas so-
ciales, que iban reorganizindoze, y la drdua empresa de restablecer la
unidad poli‘ieca y la centralizacion administrativa quedd frustrada para
mucho tiempo, El principio mondrquico se disvirtud entonees, y aunque
su espiritu se conservo un tan‘o adulterado y corrompido, en los seforios
loeales spberanos, no logrd reponerse ni cobrar aliento hasta que por con-
fiscaciones, matrimonios, herencias, eontralos y disposiciones reales de
legalidad més 6 ménos dudosa, consiguid vecuperar la corona la mayor
parte del territorio infeudado. Entonces se inyents una nueva regla de de-
recho priblico adecuada & las necesidades de la époea, y que sirvid de fun-
damento para la reversion i la corona de muchos fendos: tal fué la que
declaraba inalienables é imprescriplibles los bienes del Estado, ¥ asicomo
la conversion de los beneficios temporales en fendos hereditarios debilitd
el prineipio monarquico, asi lo restaurd y fortalecid la ineorporacion al
Estado de aquellas propiedades, porque con ellas la corona no silo gand
el dominio, sino la potestad de que carecia en una parte considerable del
lerritorio.

No menor influencia ejereio la forma de la propiedad en las instilu—
ciones demoeriticas de aquellos pueblos. Heeho el primer reparto de tier-
ras, los nuevos duefos las entregaron para su cullivo & eselavos 6 ecolonos,
y no se separaron de los jefes que les habian conducido 4 la vietoria. Pero
instituidos los benelicios, y fundados con ellos vaslos lugares, inmunes (e
toda autoridad general, se formaron otros tantos centros de poblacion, dis-
tantes unos de olros, y euyo gobierno y custodia reclamaban la presencia
del respectivo duenio. Fueron, en su consecuencia, dispersindose los hom-
bres libres y arraigandose en es'os lugaves diversss, y (le aqui resulld una
grave dificullad malevial para la celebracion peviddica y constante de las
asambleas politicas. En los primeros afios, despues de la conquista, no
eran ya frecuen'ds sino en're los germanos establecidos en sus fronle-
ras. Mr. Guizol observa con este motivo, que las leyes de los alemanes, de
los boiarios y de los {rancos-ripuarios hablan de estas asambleas mas fre-
cuenfemente y en lono mis imperativo que las de los franco-salios que ha-
bitaban en lo interior de la Galia y en medio de una poblacion romana (1.
Asi Garlo-Magno tuvo que rveducir 4 tres eada aio las reuniones de las
asambleas de distrito, que antes [ueran mensuales quincenales y dun se-

1y Hist. de la eivitisat. en Franee. t. IV, p, 287.
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manales. En Liempo de Ludovieo Pio habian caido estas asambleas tan en
desuso, que los condes y jeles de las provincias no solian convocarlas, sino
como medio de sacar mullas d los hombres libres que no acudian 4 ellas.
Por las mismas caugas fueron tambien olvidindose las asambleas nacio-
nales. Bajo la dinastia Merovingia se celebraron ya en Francia pocos Cam-
pos de Murzo, y despues ya no fueron sino reuniones solemnes en que los
vasallos poderogos (ransigian sus diferencias con el rey, d le ofrecian cier—
tos presentes en cumplimiento de una antigua costumbre (1), Bajo la di-
nastia de losCarolingios fueron restablecidas estas asambleas, mas sin su ca-
vieter primilivo y por corto tiempo, puesto que desde el reinado de Garlos
¢l Calvo no vuelye 1a historia & hacer memoria de ellag, Por illimo, gene-
ralizado y eonsolidado el fendalismo, se perdieron hasla los allimos vesti-
aios e aquella institucion famosa. Dividido el tervitorio en sefnorios inde-
pendientes, los (ribunales senoriales reemplazaron & las asambleas de ean-
ton, que lenian el mismo objeto. Reducida la esfera de los inlereses pii-
blicos, y rolos 6 muy quebrantados los vinenlos de las asociaciones locales
con el Estado, no hallaron los hombres libres eslimulo bastante eficaz para
dejar el regalo de su casa yemprender [recuenles viajes, largos y penosos
tal vez, paca asisliv & una asamblea en que no se ventilaban ya los nego-
cios de suinlerés inmedialo.

Las instlituciones aristoeriticas recibieron, por el contrario, un impulso
vigoroso de la propiedad fendal, Ya se ha visto edmo de la herencia de los
beneficios resulld una verdadera clase arislocrdlica; hé aqui ahora edmo la
propiedad feadal, por su nafuraleza y sus aceidenles, contribuyd & fomen-
tarla y extenderla. La potestad que el germano libre, padre de familias, ejer-
cia dentro de gu casa, elemento avistoeratico de gran importancia, s¢ exs
tendio y fortaleeid, cuando con la herencia de los beneficios, s¢ acumuld
la propiedad tervitorial , aumentindose con ella, como era forzoso,
el ntimero de colonos y elientes que hacian parte de la famitia. sujeta 4
aguella autoridad, El patronazgo, que era olva institueion eminente-
mente aristoerdtica, hubo de adquiviv grande ineremento cuando, con los
beneficiog tan codiciados, acresentaban log patronos el ndmero de sus élien-
tes. Por 1illimo, el drden de sucesion feudal, con sus preferencias 4 los vas
rones, y sus fendencias 4 la primogenitura, mantavo y fomentd la desigual
parlicion de la viqueza y la acumulacion de Ta propiedad; todo lo cual favo-
vecid sobremanera el desenvolvimiento del principio aristocritico,

(1) Guizob. Civilis. en France, t. IV, p. 289,
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Estas instituciones fueron, sin embargo, insuficientes, no solo para
congolidar un gobierno central comun, sino para mantener el drden y la
justicia dentro de las pequenas sociedades que formaban los seforios. En
vano se establecio una organizacion judicial en que, como dice Mr. Guizer,
{enian intervencion los tres principios de gobierno, 6 mis bien, las Merzas
vivas de la sociedad que los representaban (1): de la ecombinacion y con-
trapeso de estos elementos no resultd una tolerable administracion de jus-
ticia. Los sefiores, cada vez mis poderosos, fueron drbitros de sus tribu-
nales; denegaron la justicia, seguros de su impunidad, y apelaron & la
fuerza contra sus vasallos, euando deberian haber acudido & su superior 6
al rey. Los hombres libres dejaron de concurrir i la audiencia feudal: los
sefiores tuvieron que designar @ su arbitrio los jueces que habian de for-
marla, y asi vino & cacr en desuso el juicio por los Pares. El monarca, con
s autoridad menoscabada y controvertida, no pudo dispensar i los agra-
viados la proteceion & que lenian derecho confra las demasias de los sefio-
res. Asi no quedd olra garantia pava los derechos civiles que el combate
judicial y la guerra privada, y & uno y otra se acudio, en efecto, segun el
estado y eircunsiancias de los contendientes.

Si hubiera de seguir paso @ paso la historia del feudalismo, diria ahora
cdmo de la Lirania de los sefiores y de la insubordinacion de los grandes
vasallos, provinieron las causas que al fin acabaran con aquel régimen. Di-
ria, por ejemplo, que, aumentindose en unas partes ¢l poder de la corona,
como en Franeia, en ofrag el de la democracia, como en Italia, y en otras
el de la arisiocracia, como en Alemania, quedavon destruidas 0 profunda-
mente quebrantadas las instituciones feudales, forméndose en s lugar po-
derosas monarquias, repiblicas O federaciones arislocriticas. Mas para no
traspasar los limites de mi asunto, basta examinar ahora el influjo de las
vicisitndes de la propiedad en la abolicion del feudalismo, y las alleracio-
nes que ella misma experimentd por conseeuencia de este suceso.

1) Observa ingeniosamente Mr. Guizot que en la administracion dejusticia inter
venia el principio aristoeritico, por ser el sefior guien recibia la demanda del vasallo,
econvocaba & log jueces que habian de fallarla y ejecutaba la sentencia: ol principio de-
moeritico, por la necesidad de que estos jueces fusran los Pares del demandado; y el
prineipio mondrguico, por el recurso reservado al rey cuando el sefior denegaba la
justicia 6 dictaba sentencia injusta, 6 se suscitaba pleito entre él y el vasallo, sobre
intereses ajenos al feudo.
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N

INFLUENCIA DE LAS VICISITUDES DE! LA PROPIEDAD EN LA DESTRUCCION
DEL FEUDALISMO.

He dicho Antes que cuando por efecto de la herencia de los beneficios,
se relajaron los vineulos-de la propiedad son el Estado 6 con el monarca
que lo representaba, se estrechavon mds los que unian cow sus “jeles las
pequeinas asociaciones; ahora aiadigd (que estos lazos fueron tambien aflo—
jindose, por 18 aceion de olras causas. Los vasallos particulares aspiravon,
como era natural, & poscer sus tierras con la misma calidad hereditaria que
habian aleanzado sus sefiores, y 4 conquistar de este modo su indepen-
dencia, Consiguieron lo primero, despues de empenada lucha, pero con res-
tricciones tales, que retardaron la consecucion de lo segundo. Tres siglos
mas tardaron los vasallos particulares, los-colonos y los siervos en alcanzar
una libertad semejante 4 la de los vasallos inmediatos de la corona.

El sistemna feudal llevaba dentro de si mismo los gérmenes de su muerte.
Para persuadirse de ello, basta considerar que los vasallos podian hacerse
independientes siendo fuertes; que eran fuertes siendo muchos, y que el
feudalismo tendia, por una ley indeclinable de su naturaleza, & aumentar el
nimero y la fuerza de los vasallos. Para manlener los sefiores su autoridad
y suindependencia, necesitaban acrecentar cada dia su poder y sus recur-
gos, concediendo feudos y gravando los concedidos con nuevas cargas,
puesto que s6lo asi fomenlaban su clientela, su ejército y su hacienda. Estas
nuevas infendaciones aumentaban las clases interesadas en la destruccion
del régimen lendal, al paso que las nuevas exacciones exacerbaban sn des-
contento. Eslas clases hallaron proteccion en la corona, & la cual podian
recurrir en queja conlra sus seiores, y aliados aclivos y poderosos en los
hombres libres, habitantes de las cindades privilegiadas con una adminis-
tracion municipal independiente y olras libertades y [tanguicias. De modo
que lo mismo que servia para conservar la organizacion feudal, contribuia
elicazmente & minarla y destruirla en lo futuro. No podia ésta manlenerse
sino i condicion de que la propiedad se subdividiera mis y mis cada dia
con nuevas infeudaciones, las cuales & su vez acrecentaban el nimero y la
fuerza de los enemigos del feudalismo. '

Contribuyé tambicn la propiedad & la abolicion de este régimen 4 me~
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dida que fué haciéndose mds comunicable. Esta cualidad permaneeié al fin
en los feudos: 1.° Por haber sido llamadas las mujeres 4 la sucesion de
muchos de ellos. 2. Por haherse facilitado sy particion enlre los herederos
de los feadatarios. 3.° Por haberse disminuido las trabas que impedian 0
dificultaban su enajenacion. 4.° Por haberse aumentado el nimero de per-
sonas habiles para poseerlos.

Las mujeres estaban al principio generalmente excluidas de la sucesion
feudal, como incapaces de servirlas armas. Cuando los sefiores fueron bas-
tante foertes para negar 6 escatimar 4 la corona su servieio personal y esta
tan débil que no siempre podia exigirlo, se introdujo la costumbre de redi-
mirlo mediante cierta suma de dinero, llamada en Francia escuage. Los
mismos monarcas aceptaron gustosos esa transaccion, porqne siendo gene-
ralmente limitado ol servicio militar & un eorto nimero de dias, no podian
contar con sus vasallos para guerras largas ¢ expediciones lejinas, sin pa-
garles fuertes soldadas y hacer gastos superiores @ sus recursos (1), Hsla
misma costumbre adoptaron dezpues los sefiores respecto & sus vasallos
particulares; mas con ella cesd, tanto respeeto & log mismos eomo respecto
4 los fendularios inmediatos d la corona, el motivo gue exeluia & las muje-
res de la sucesion feudal, puesto que para redimir el servicio, era su apli-
tud igual & la de los varones. Habilitadas las mujeres para heredar los
feudos, trasfivieron de unas & otras familias, por sus malrimonios, aquellas
propiedades, y cesd la estabilidad de los patrimonips, que tanto habian
contribuido & crear y mantener el régimen feudal.

A la tendencia Favorable & la primogenitura que mostraban las leyes de
sucesion, aun alli donde no estaba plenamente admitido este derecho, se
opuso el interés de los sefiores en facilitar la particion de los (eudos, 4 fin
de tener por este medio & su devocion mayor mimero de vasallos. En Fran-
cia era costumbre antigua, segun antes he dicho, que los hermanos meno-
res, entre quienes se dividia un feudo, rindiesen homenaje al primogénito
por su respectiva porcion; mas 4 principios del siglo xur, ¢l rey Felipe Au-
gusto y otros varios sefiores abolieron esta prictica, disponiendo que en
adelante todos los diviseros de un feudo tribularan pleite homenaje al
sefior inmediato (2). Cast al mismo tiempo se adopld en Alemania la cos-
turnbre dntes referida de dividie entre los hijos los grandes feudos gue cons-
tituian principados. Estas divisiones y subdivisiones fueron naluralmente

(1) Ducange; v. Hostis. Hallam, t. I, p. 153,
(2)  Ovdennances des Rois de France; Fhilip, Aug., ann, 1209.
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multiplicindose con el trascurso del tiempo; con lo cual, si se aumenté en
efecto el nimero de vasallos, tambien se agravé la dificultad de gobernarlos
y de manterer su sumision al régimen vigenle.

Cuando los fendos no se trasmilian por herencia era propia de su indole
la inalienabilidad, por cuanto sin ella se habria perjudicado el derecho & la
reversion del sefior inmediato. Deciarados hereditarios, todavia no les cua-
draba la libre facultad de enajenarlos, ya porque el adquirente podia no ser
aplo para desempenar el servicio inherente i ellos, ya porque el sefior podia
perder su derecho é la reversion, en el caso en que debiera verificarse por
morir el vasallo sin herederos legilimos. Pero conmutado en pecuniario e
servicio militar, v 4 medida que fueron tambien conmutindose los demis
servicios personales, no solo cesé el motivo que impedia las enajenaciones,
sino que el promoverlas y facilitarlas fué interés de los mismos sefiores
para acrecenlar los productos del derecho de laudemio que exigian por
ellas. Asi en algunos paises, dun sin prévia licencia de los sefores, podian
venderse las propiedades feudales @ cualquier persona hébil para disfrutar-
las, siempre que se pagase el derecho establecido.

Las subinfeudaciones, admitidas y generalizadas desde el prineipio, au-
mentaron considerablemente, segun dntes he dicho, el nimero de propieta-
rios territoriales; pero disminuyeron al mismo tiempo la acumulacion de la
propiedad, que lanto contribuia al sestenimiento de aquel régimen. En
Franeia fueron siempre permilidas con ciertos requisitos: en Inglaterra sélo
en los primeros tiempos, despues de la Conquista. LaCarta—Magna las di-
licultd, y Eduardo I lag prohibié despues absolutamente. Es de notar. sin
embargo, que el mismo estatulo que dicto esla prohibicion alzé la que de
antiguo existia de enagenar los bienes feudales, y permitié hacerlo siempre
que el adquirente entrase 4 poseerlos bajo la dependencia inmediata, no del
vendedor, sino del seior directo. (1) Aunque este beneficio no alcanzd des .
deluego & los feudos de la corona, Eduardo I1I lo extendid despues 4 ellos,
gravando sus enajenaciones con un fuerfe derecho. (2) De modo que, si la
ley inglesa prohibid por una parte las subinfendaciones, arbitré por otra un
medio mds seguro de conseguir sus efectos en cuanto 4 la comunicabili-
dad del dominio material, sin menoscabo de la sujecion directa de todos
sus parlicipes al sefior 6 4 la corona.

1 Este estatuto es del afio xvin del reinado de Eduardo 1, gue los legistas in-
gleses conocen con ln vibrica QJuia emptores.

[ Black stone, Commentaries, t. 2,, ¢, d—Hallom, t. L. ¢ 2
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Los colonos, villanos y solariegos formaban una clase numerosa, priva—
da generalmente del derecho de propiedad. En Francia no podian adquirir
feudos. (1) En Inglaterra los villanos no adscritos 4 alguna tierra, no po-
dian siquiera tener peculio, porque su persona y sus bienes estaban siem-
pre i merced de sus senores. (2) Eslos villanos no eran, sin embargo, sier-
vos, como sucedia en casi fodo el continente. (3) En Castilla los solariegos
que no poblaban en las riberas del Duero sufrian esta condicion, si hemos
de dar crédito d la ley del Fuero viejo, que permilia & sus sefiores «lomar—
les el cuerpo ¢ todo quanto en el mundo ovier.» (4) Aun aquellos colonos que
podian ser propietarios, rara vezlo conseguian por falta demedios, pues si
bien pagaban por sus tierras pensiones fijas no solian serlo las exaceiones
durisimas y arbitrarias & que ademds estaban sujelos, y asi dificilmente
acumulaban ahorros con que adquirie propiedades.

Mas esta condicion tristisima de los colonos fué lenlamente mejorindo-
se, ya con las liberlades y franquicias olorgadas mads 6 ménos volunlaria-
mente por los mismos sefiores, yacon el derecho que expresa 6 ticitamen- -
le se les reconocio de adquirir propiedades. Mengudbase enfrelanto el ni-
mero de estos desgraciados con las manumisiones [recuentes que la Iglesia
fomentaba con su doetrina y su ejemplo y que las ciudades libres y los se-
fiores se veian forzados & conceder, ya como recompensa de servicios, 6 ya
para evilar eonflictos o rebeliones. Las ciudades de Italia dieron libertad &
multitud de eolonos en premio de los servicios queles habian prestado en
sus guerras dntes del siglo x1. Los colonos de Alemania uno empezaron a
ser libres hasta el siglo xmi. Los de Francia, despues de haberse levantado
conira sus sefiores en el siglo x1 y de haber adquirido feudos contra lo
dispuesto en las leyes, obtuvieron sulibertad de Luis X, al ménos en los Es-
tados propios de la corona, y quedando gravados con un tributo, En Ingla—
terra legaron & tener los propietarios tal ndunero de colonos que, no pu-
diendo darles ocupacion en sus tievras, ellos mismos arrendaban sus pro-
pios servicios & otros seiiores durante la mayor parte del afio. Y aunque el
peculio que por tales medios veunian estuviese 4 la merced del seior,
como este no usara generalmente de su devecho, fueron asi los colonos
acumulande capilales queles procuraron al (in la independencia. Otros seno-

1) Cautwee de Beawvais, ¢, 48,
2) Littleton, 1, 20, oo 1L —CHanvifle, 1, 5., ¢, 5.

13 Hallanu, 6. 1.°%, ¢ 2, part, 2,8

(4) Lo L. 6 7., ik 1. Do estos solaviegos tratare extensamente enando exponga
lag vicisitudes de la propiedad en Espaiia,
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res, por favorecer & sus vasallos 6 por captarse su benevolencia, limitaban
aus servicios & condiciones y tiempos fijos que eseribian y consignaban en un
registro, de lo cual resulté un modo de posesion llamado por copia de es-
critura (copy hold) y que consistia en no poder ser obligado el colono & su-
friv otras cargas que las consignadas en el registro 6 las acostumbradas en
el feudo, ni ser privado de su posesion miéntras que no dejase de satisfacer-
las. La ley vino por iltimo en auxilio de los colonos, ordenando que log
que abandenaran & sus sefiores y moraran un anoy un dia en puebloamuras
llado se entendicse que ganaban por preseripeion su libertad. Por toda-
eslas causas, al empezar el siglo x1v la mayor parte de los colonos ingleses
se habian ya convertido en trabajadores asalariados 6 en propietarios por
copia de regisiro (copy holders). Mas como en Inglaterra tienen raices tan
hondas todas las instituciones, fdun en tieropo de la reina Isabel se encon-
traban algunos antiguos villanos, 7y los poseedores por copia de registro
han durado hasta nuesiros dias.

Siendo la propiedad instituida bajo el influjo de los intereses colectivoy,
base y cimiento de las instituciones feudales, claro es que alterada su
constitucion no podia sostenerse el feudalismo. La nobleza soberana, de-
positaria de easi todo el poder piblico y nacida y conservada con el auxi-
lio de lag grandes propiedades hereditarias vineuladas de hecho 6 de de.
recho en sus familias, perdié grande autoridad y fuerza cuando, por efecio
de la sucesion femenina, la division igual de las herencias y la enajena-
cion y desmembracion de los feudos dejo de pertenecer & su patrimonio
politico la mayor parte de la tierra apropiada que no poseian la corona ni
la Izlesia.

Los monarcas no tenian mds ejército que el que formaban sus vasallos,
obligados & militar & sus érdenes por razon de las tierras que poseian de
ellos. Pero cuando este servicio personal de dificil exaccion se conmuto
en pecuniario, modificindose en tal concepto la indole de la propiedad
feudal pudieron los reyes sustituir sus mesnadas de feudatarios con ejérei-
tos asalariados y permanentes que eran mis adecuados para fundar la au-
toridad y la independencia del trono.

El sistema de gerarquias sociales, lazo de union entre todas las perso-
nas, desde el rey hasla el colono, pudo subsistir midntras que las obliga-
ciones personales, fruto de la propiedad, mantenian unidas entre si y su.
Jetas & la tierra las clases y las familias. Mas todo este organismo interno
de la sociedad quedd profundamente allerado y falto de eficacia cnando
se conmutaron los serviciog personales en pecuniarios y euando, por la
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subdivision, comunicabilidad y movimiento del dominio se quebrantaron
los vinculos de las clases y de las familias con la tierra.

No menor trasformacion debid sufrir la administracion de justicia, fun-
dada en las relaciones personales que por razon de sus tierras mantenian
los vasallos enfre si y con su sefior, cuando la propiedad territovial, alte-
rada su constitucion, dejo de producir estas relaciones personales. Gonver-
tidos los feudos casi en censos enfitéuticos, debilitdse la jurisdiceion sefio-
rial que nacia de ellos. Encastillados los vasallos en sus apartadas forta—
lezas mantuvicron pocas relaciones enlee si y con sus seiores, haciéndose
asi més dificil cada dia reunirios para que como pares fallavan las causas
del territorio, con todo lo cunal se fortalecio el poder de la corona y los
vasallos parficulares recibieron de ella una proteccion mis eficaz contra las
demasias de los poderosos que la que podia ofrecerles la juslicia local.

Las rentas publicas, producto de los bienes patrimoniales de la corona,
y las mullas, confiseaciones, berencias, enajenaciones y ofros servicios
no alcanzaban para cubrit las atenciones mds perentorias del Eslado. Pero
cuando alterada la constitucion de la propiedad entraron en el comereio
multitud de predios amortizados dntes, multiplicindose asi las enajenacio-
nes que devengaban derechios reales, y volvieron & la corona muchos do-
minios mal 6 bien adyuiridos, recibid el real Erario un incremento consi-
derable y otro no menor el poder del trono.

El sistema de cultivo por medio de colonos 6 de esclavos, que era otro de
los auxiliares del feudalismo, existia mediante la facultad de los seiiores para
adsecribir perpéluamente 4 sus hervedades los trabajadores necesarios, con
condiciones mas 6 meénos delerminadas y equitativas. Pero separados es-
tos colonos de sus tierras 6 convertidos en propictarios, y abandonado el
uso de establecerles, es decir, modilicada en este punto la constitucion de
la propiedad, no pudo ya sostenerse aquel sistema de labranza, y fué me-
nester sustituiclo con el del trabajo libre, que & su vez conlribuyd & acabar
con las illimas reliquias del feudalismo,

Hasta Ja ejecucion dé las obras piblieas (si tal nombre merecen algu-
nos malos puentes, tal cual pésimo camino y los muros de las poblaciones)
dependia intlimamente de la organizacion de la propiedad. La construceion
¥ reparacion de eslas obras eran carga personal de los vasallos y colonos
que poseian las heredades del lngar; mas estos servicios fueron lambien
de los conmulados en pecuniarios, y entonees se hicieron cargo de su_ eje-

cucion, bien los sefores ¢ bien las ciudades y concejos vecien estable-
cidos,



DE LA PROPIEDAD TERRITORIAL, 95

Por todas estas caunsas, emanadas Je la constitucion de la propiedad,
adquirieron grande incremento otras clases sociales y olrvas instiluciones in-
compalibles con el feudalismo. Las clases medias, las monarquias mas 6
ménos absolulas, las republicas italianas las federaciones alemaaas, las eiu-
dades y comunes libres, los ejércitos mercenarios y los tribunales perma-
nentes, producto de las vicisitudes de la constitucion de la propiedad, aca-
baron con las instituciones mis esenciales del feudalismo, dejando sélo sus
formas externas v algunos débiles vestigios que han caido despues al gol-
pe de las revoluciones,

Vi

INSTITUCION DE LOS MAYORAZGOS EN FRANCIA. INGLATERRA Y ALEMANIA.

Con la destruccion del feudalismo quedaron muy sneltos y relajados
los vinculos de la propiedad con el Estado y con la familia; mas no desapa-
recio el prineipio que les habia dado origen. Siendo éste por su naturaleza
necesario y elerno, lo tnico que en ¢l hay variable es la forma de su mani-
festacion, con la cual traspasa & veces los limites de lo conveniente ¢ no
toca los de lo indispensable; pero vivird y obrard miéntras duren la socie-
dad y el hombre. Asi es qoe cuando, desnaturalizados: los feudos, nofue-
ron ya garantia suficiente de la conservacion de lag familias y de la consti-
tucion inferna del Estado, el principio de amortizacion se manifesté en
otra forma, adecuada tambien para aquel objeto. Tal fué la de los vinculos
y mayorazgos, destinados & asegurar el dominio de latierra en las clases y
familias avislocrdticas y 4 mantener sus relaciones con el Estado. Esle
nuevo modo de posesion no llenaba, sin embargo, (an cumplidamente su
fin. Con ella volvia d ser la propiedad una base importante de la organiza—
eion politica dela sociedad, mas nosu fundamento casi uinico, como habia
sucedido cuando la misma propiedad era fuente de casi todo peder, y por
lo lanto de casi toda obediencia.

En los reinos y provincias donde, por haberse arraigado ménos, se mo-
dilied ¢ extingnid mas pronto el régimen feudal, fué tambien donde prime-
ro y mis generalmente se adoptaron las sustituciones y mayorazgos. La
observancia del devecho romano no durd tanlo tiempo en las regiones del
norte de Kuropa como en las del mediodia, y por eso en aquellag ge gene-
ralizaron y consolidaron mucho més que en eslas las instituciones feuda-
les. En las provincias de Francia en que conlinud rigiendo la legislacion
del Tmperie penetrd mucho ménos el derecho feudal que en las que se go-



94 DEL PROGRESO Y VIGISITUDES

liernaban por diversos fueros y usos tradicionales que formaban el dere-
cho consuetudinario. Sicon la falta 6 destruccion del feudalismo quedd
desatendida alguna necesidad social ¢ politica, debid senlirse dntes en las
provincias regidas por la legislacion imperial.

En estas provincias, donde siendo pocos los feudos no bastaban para
conservar las familias, el derecho romano proveia hasta cierto punto @ esta
necesidad por medio de la sustitucion fideicomisaria, admitida por Justi-
niano. Consistia ésla en la institucion de un heredero, al cual se imponia la
obligacion de conservar los bicnes heredados, d fin de que & su muerle pa-
saran & un sustituto, el cual habia de suceder en ellos con el mismo gravi-
men, para que & su muerte tambien los trasfiviera & olro suslitute, pudien-
do repetirse de este modo las sustituciones hasta el cuarto de los descen-
dientes si moria impiber y eran llamados 4 ellas los de una misma familia,
6 sin limitacion alguna, a voluntad del festador, en cualquiera otro caso. (1)
Usando de este derecho podian conservarse los bienes en las familias du-
rante cuatro generaciones por lo ménos, y por mas tiempo cuando el alti-
o sustitulo establecia una nueva sustitucion a favor de sus descendientes.
Usdronse mucho estas sustituciones sin la limitacion de tiempo indicada
en las provincias de Francia en que continuaron guardindose las leyes
imperiales. Mas no sucedid lo mismo en las provincias de derecho consue-
tudinario, donde easi toda la propiedad era feudal, y por lo tanto no se ne-
cesilaba la sustitueion fideicomisaria para conservarla en las familias, pues-
to que el feudalismo producia este resultado. «S6lo algunas personas de
alto rango, escribia un antiguo jurisconsulto francés, se sirven de esta sus-
titucion en las provineias eonsuetudinarias para conservar 4 sus descen-
dientes algun sefiorio antiguo ¢ impedir su enajenacion, por lo cual ge sue-
le  hacer lales sustitueiones i favor de los varones primogénitos.» (2

Cuando mds se generalizd en Francia esta wmstitucion fué en los si-
glos xv y xvi, es decir, precisamente cuando el feudalismo vino & mayor
decadencia. De modo que, cuando la constitucion fsudal de la propiedad
dejo de cumplir su objeto, se intentd suplivla con aquella otra institucion
de origen romano, la cual, usada primero solamente en las provincias re-

L) Justiniano dispugo en su Novela 159 que en los fideicomisos la prohibicion de
enajenar no pasara de la cuarta generacion; mas en esta prohibicion no quedaron com-
prendidos, segun so infiere de su texto, todos los fideicomisos gradnales. sino solamen-
te losinstituidos bajo el nomhbre colectivo de una familia, y en el caso expreso de mo-
ririmpaber el cuarto sustituto.

2) Ferrieres. Noyvelle traduction des Institutes, lib, 2,9, tit. XX111. par. 2.
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gidas por el derecho imperial, se extendié despues & otras provincias para
conservar seflorios anliguos, 6 sea dominios feudales. La corona no se opu-
so abierlamente & esta innovacion; pero quebrantada y modificada la anti-
gua eonstitucion fendal de la propiedad, no quiso tampoco consenlir que
los sefores la restableciesen indirectamente con la perpetuidad de las sus-
tituciones. Tal hubo de ser el ohjeto de la ordenanza de 1560, Hamada de
Orleans, que mandd no pasaran las sustituciones del segundo grado, fuera
deda institucion y el de la ordenanza de 1566, llamada de Moulins, decla-
rando que la anterior seria aplicable a las suslituciones posteriores a su
fecha, y que las anleriores se considerarian extinguidas cunando hubieran
pasado de la euarta generacion. La primera de estas ordenanzas restringio
por lo tanlo la facultad de vincular, y la segunda dejo sin efecto lodas las
anliguas sustituciones que no se ajustaran a las condiciones de tiempo se-
naladas por la ley romana. Ambas ordenanzas, sin embargo, no tenian
lanlo por objeto la venlaja econdmica del desestanco de la propiedad
como el fin politico de debilitar 4 la nobleza, en pugna siempre con los
monarcas. Y comprendiéndolo asi los nobles, eludieron por su parte el
efecto de lales prohibiciones y conservaron amortizados sus bienes en
sus familias, gravindolos con sustituciones nuevas cada vez que espiraban
lag anliguas.

En Inglaterra desde la conquista de los normandos pertenecia & la co-
rona el dominio direeto y feudal de todo el territorio. Los propietarios te—
nian perpétuamente el dominio 1til de sus tierras, pero todos debian por
ellas algun servicio al rey. Los fendos eran absolutos 6 condicionales. En
los primeros se sucedia conforme & las reglas del derecho comun, y en los
segundos con arreglo & las condiciones establecidas por el seior directo.
El derecho comun, producto en su mayor parte de la antigna legislacion
anglo-sajona, olorgaba la sucesion & todos log hijos por igual, sin distineion
de sexos. Ksto no obstante, dun en tiempo de los anglo-sajones existian
ya fendos concedidos con la obligacion de trasmifirlos & personas determi-
nadas y sus descendientes, y devolverlos al senor por falla de estos y con
olrag graves restriceiones del dominio. (1) De los feudos absolutos y de los
condicionaleg nacieron dos especies de dominio, uno fendal, propiamente (i-

1} Shavon Twener (History of the Adnglo-Sewons, vol, 3. apénd, 4 cita varios
ejemplos de concesiones de tierras hechas en este periodo. unas con la prohibicion de
enajenarlad sin permiso del cedente y otras con la condicion de que 4 In muerte del
coneesionario pasaran 4 una O mds personas sefaladas, ¥ por su falte al mismo ee-
dente 6 4 algnna corporacion eclesidation 0 obra persona,
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eho {fee'simplrz). que podia subinfeudarse, pero no enajenarse sin consen-
fimiento del sefior, y pasaba 4 los herederos naturales del feudatario, y
olro vineulado (fee tail) que de hecho se enajenaba, pero que de derecho
debia trasmilirse & ciertas y delerminadas personas y volver por su falta
al sefior primitivo ¢ su descendencia. Llamdbanse tambien el primero feu-
dum anliquum y el segundo feudum novunm.

No era, sin embargo, absoluta la facultad de disponer del feudo auevo,
Concedido & una persona pora sty sus deseendientes, que era una de las
formulas mas usadas, no podia el poseedor enajenarlo miéntras no tuviese
hijos, por no estimarse cumplida entretanto la condicion con que se habia tras-
mitido el dominio; mas nacido el primer hijo ya se podia disponer del fendo
aunque fuera en perjnicio de los herederos, porque supuesta dicha eliusn-
la, el hijo con el padre formaban una sola persona juridica adquirente, y
hasla que ambos coexistian no se entendia consumada la adquisicion. Para
que nunca tuviese lugar la reversion al sefior de tales feudos, el feudatario
solia enajenarlos aparentemente luego que tenia sucesion, 4 fin de adqui-
rirlos despues del mismo comprador como propiedad libre, 6 sea como
feudo simple. (1) De este modo se converlian en libres los fendos vineula-
dos, y no se lograba el fin de su institucion ni se cumplia la voluntad de
los fundadores.

El feudo simple 6 antiguo pasaba, como he dicho, 4 los herederos natu-
vales del feadatario; pero el derecho comun varié mucho sobre este punto
desde la conquista de los normandos. Bajo los reyes de esla dinastia la
sucesion por igual, sin distineion de sexos, dejo de estar en uso en lodo el
reine, ménos en algunas provineias. En tiempo de Enrigue T (de 1100 a
1155) recaia ya en el primogénito el fendo principal del padre. (2) Poco des-
pues se le atribuyé el derecho de suceder en todas las tierras que poseia el
padre, con carga de sevvicio militar. (3) Aunque estos feudos antiguos no
podian enajenarse sin licencia del sefor, la costumbre autoriz6 & sus posee-
dores para disponer de alguna corla porcion de ellos en favor de sus pa-
rientes 6 del mismo seior. (4) Admitido, por otra parle, el uso de comprar

1) COnnningham. Law Dictionnary. V. Estafe, Blackstone, Commentaries, hook
2,677,

(2) Hallam, ¢, VIIL, part. 2.5,

3] Asi sucedia en tiempo de Glanville, colector primitivo del derecho commnn in-
wlés Comamon lae.

41 Aunquela historia de las leyes inglesas sobre la facultad de enajenar s muy
osenra hasta el reinado de Eduardo T (de 1272 4 1807), tesulta de Glanville que ol
feudatario podia enajenar. rationabilem partem de terra sue (1, VIIL. ¢, 1.
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aquella heencia y de que los nuevos adquirentes continuaran bajo la depen-
dencia de los antiguos seiiores, ¢slos eran los més interesados en promover
fules enajenaciones. Por todo lo cual, ni los feudos antiguos ni los nuevos
ofrecian 4 fines del siglo xur las garantias de estabilidad y duracion en las
familias que la aristocracia inglesa poderosa, pero combatida al mismo
tiempo, necesitaba para su seguridad y esplendor.

Otra circunstancia pudo contribuir en gran manera & desvictuar las ca-
lidades aristocriticas de las propiedades de la nobleza, sobre todo si se hu”
biera realizado por ecompleto. En los primeros aios del siglo xut, al con-
cluir la guerra de los Barones, trald el rey de disminuic el nimero y la im-
porlancia de estos poderosos vasallos, dividiendo en pequenos feudos todos
los grandes Estados que por confiscacion 6 reversion volvian a la corona.
Si los sucesores de Juan sin Tierra hubiesen seguido conslantemente este
sislema, 4 la vuelta de un siglo habria sin duda cambiado la organizacion
malerial de la propiedad, perdiendo con ella su preponderancia aguella so-
berbia ¢ indomable nobleza.

Desvirtuada por todas estas causas la constitucion fendal de la propiedad
en sus relaciones con el Estado y con las grandes familias, tambien en In-
glaterra nacieron los mayorazgos. En circunslancias semejantes se apeld en
I'raneia 4 la sustitueion fideicomisaria, que el derecho romano aulorizaba
ya en algunas provineias; mas como en Inglalerra no se conocia apenas
este derecho, se acudid & una instilucion indigena que, ligeramente modifi-
cada, podia produeir los mismos resultados que la sustitucion romana, Tal
et el feudo nuevo 6 condicional, que no debia nunca saliv de la familia del
feudatario, y cuyo uso huboe enténces de generalizarse, sobee todo cuando
lus barones consiguieron modificar el derecho en este punto, ediante el
estatuto de Eduavdo I, lamado de donis conditionalibus.

Declardronse en este estatuto feudos vineulados: 1.° Las lierras conce-
didag & algun matrimonio pava él y sus Iijos, pero con la cliusala de que
muertos ambos eonyuges sin sucesion rvevertivian al cedente 6 sus hervede-
ros. 2.” Las lierras concedidas tambien 4 nn matrimonio libre sin aquella
cliusula las cuales debian entenderse sujetas 4 la misma reversion, aun-
que la eseritura de establecimiento no la contuviera expresamente. 5.° Las
tierras concedidas @ una sola persona y sus sucesores de su propio euerpo,
con euya cldusula se distinguia la donacior: con carga de reversion, de la
absoluta 6 en feudo simple. Las propiedades adquiridas de cuaiquiera de
estos modos podian dntes engjenarse por sus poseedores, con lo cual des-
apareceria la espocie de vineulacion que se habia pretendido imponeries.
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Mas Eduardo I ordend en su indicado estatuto que en adelanle se cumplie-
ran exactamente todas las eondiciones con qne tales tierras feran concedi-
das; que sus poseedores no las enajenaran sino enando el fundador les hu-
biera otorgado este derecho, y que en su consecnencia, siempre que algun
matrimonio fuera llamado 4 la posesion de un feudo vinculado y muriera
uno de los cényoges, no pudiese trasmitirlo el superviviente 4 hijos que tu-
viere de otro consorcio. (1) -

Aplicése desde luego este estatuto & los pequenos feudos en que se di-
vidieron los grandes, confiscados & recuperados por la corona despues de
la guerra de los Barones. Por ¢l ge rigieron ignalmente los més de los feu-
dos que despues otorgaron los nobles, los cuales se aprovecharon de la ley
nueva no s6lo para asegurar el patrimonio de sus familias, sino para impe-
dir su confiscacion, cualesquiera que fuesen los delitos que sus sucesores
cometieran, puesto que cuando los bienes vinculados dejaron de ser alie.
nables no podian ya ser confiscados. Asi fué supliéndose con este nuevo
geénero de propiedades la inguficiencia de la fendal, para mantener los vin-
culos de la tierra con el Estado y la familia.

Sin embargo, en el veino de Inglaterca, propiamente dicho, la facultad
de vineular no fué nunca absoluta y con electo de inalienabilidad perpétua
de los bienes vinculados. Como el estatuto de donis conditionalibus se refe-
ria iinicamente & las concesiones de tierras & favor de personas vivas y sus
hijos, sin distinguir si estos eran 6 no naeidos, la jurisprudencia lo inter—
preté en ol sentido de poderse fundar mayorazgos llamando & su disfrute
una 0 més personas exislentes, sin limitacion de nimero, y & sus hijos fu-
turos, los cuales podrian enajenarlos 4 su mayor edad (21 anog) si la fun-
dacion no les obligaba & devolverlos al fundador 6 sug herederos. Enapoyo
de esta interpretacion dicld despues una ley BEdoardo I que prohibia
disponer de la propiedad por més tiempo que la vida del cesionario y vein-
tiun afio mds, 6 sea durante la menor edad del segundo sucesor de los bie-
nes enajenados. S6lo en Escocia no hubo ley ni jurisprudencia que restrin-
giese la facultad de vineular, y asi usaron de ella los propietarios fundan-
do muchos mayorazgos perpétuos y absolutamente inalienables que ain
duran en nuestros dias.

Mas al estatuto de donis conditionalibus acompaiiaron olvas disposicio-
nes legales que desvirtuaban hasta eierto punto los efectos econdmicos de
las vinculaciones. El mismo Ednardo I publicd despues el estatuto llama-

1. Puede verse textual esteestatuto en Conningham, —Law. Dictiohary. V. Babdte,
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do Quia emptores, permitiendo enajenar los feudos siempre que los com-
pradores conviniesen en poseerlos con dependencia no de los vendedores,
sino del sefior inmedialo, y prohibiendo & la vez las subinfeudaciones, se-
gun he dicho en otro lugar. Con las primeras de eslas digposiciones se am-
plié el dominio del feudatario, pero sin menoseabo de los derechos sefio—
riales que disfrutaba la aristocracia. Las subinfeudaciones hubieron de pro-
hibirse como gravosas & la corona, que parda con ellas los derechos even-
tuales 4 la reversion y olras ventajas. Pero lo que més afectd 4 la inaliena-
bilidad primitiva de los bienes feudales fué olro estatuto de Eduardo [
aboliendo el privilegio que hasta entdnees habian disfrutado aquellos bie-
nes de no ser responsables de las deudas de sus duefos. (1) Asi el sistema
de vinculaciones adoptado en Inglalerra, dando cierta estabilidad & los pa-
trimonios familiaves, no los condend, como en Escocia, & una amorlizacion
perpétua y absolula.

Grave mudanza sufrid tambien la constitucion feudal de la propiedad
en Alemania desde que fueron admitidos y usados en el imperio los feudos
lamados impropios y los feudos nuevos. Alli los antiguos feudos levaban
siempre consigo la obligacion del servicio militar, se trasmitian tan sdlo
los descendientes varones del feudatario, puesto que extinguida la linea de
estos debian revertir al sefior, y confiscados al vasallo por razon de delito
pasaban temporal 6 perpétuamente, segun los casos, i los descendientes,
los colaterales 6 al mismo sefior. (2) Mas publicado y adoptado el Libro de
los feudos, escrito ya en una época en que estaba muy quebrantada la dis-
ciplina feudal, se introdujeron en Alemania grandes novedades sobre esta
maleria, Admitiéronse entonces como feudos impropios los llamados fran-
¢os, (ue no obligaban al servicio militar; los femeninos, en (ue podian su-
ceder las mujeres, y los hereditarios, en que sucedian los heredevos del
vasallo, aunque no fuesen sus parientes. Usavonse asimismo con la denori-

1) Este estatuto, promulgado en 1285, declavabaque los acreedores comereiantes
podrian reclamar la posesion de los bienes feudales de sus deudores 4 fin de cobrar de
sus productos el importe de sus créditos, ménos los intereses. Obro estatnto del mis-
mo afio dispuso gue quedarp sujeta & ejecucion, por deudas, la mitad de los mismos
bienes.

(2) Si el vasallo tenajenaba el fendo ilicifamente pasaba éste 4 sus hijos, y
segun algunos autores, & sus parientes colaterales. 8i el vasallo perdia el fendo por
faltas contra su gefior, éste lo recuperaba y disfrutaba durante la vida del vasallo cul-
pable ¥ de sns hijos. Si lo perdia por falta contra la familia del sefior, pasaba desde
luego 4 los agnados, con exclusion de los hijos. (Schmier, Jurisprudentia canonico-
vivilis, t. L1, pdg 246 n. 564 y sig.)
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nacion de feudos nuevos los establecidos con la condicion de no reverlir &
los seiiores cuando se extinguiesen los descendientes del feudatario, y de
pasar entGnces 4 sus parientes colatcrales, sin limitacion de grados ni de
lineas, los que podian enajenarse sin licencia del sefior y adquirirse por
precio, los que revertian necesariamente al seiior cuando el vasallo los
enajenaba sin su licencia 6 comelia traicion 6 [elonia, y los que pasaban &
los eclesidslicos, cuando eran personas ilustres. Coineidieron eon estas no-
vedades la de dividirse entre los hijos los leudos principales, y lo de dotar
los sefioves & sus hijas y hermanas con una parte de la renta de sus feu-
dos. (1)

Relajados con estas nuevas praclicas los lazos de la propiedad territo-
rial con las familias, hubose de acudir para reanudarlos 4 las vinculaciones
y 4 ciertos usos y costumbres locales. Con la adopcion del Libro de los Feu-
dos coincidid la inlroduccion primero en las escuelas y despues en los tri-
bunales de Loda la legislacion de Jusliniano, la cual, formando desde lue-
go y por ticilo consentimiento el derecho privado aleman, fué al fin san-
cionada en el siglo xv por varios emperadores. Autorizados por ella, se-
gun dntes se ha visto, los fideicomisos familiares, siryieron de [undamen—
to 4 una instilucion del mismo nombre y con todos los efectos de los ma-
yorazgos. En su virtud, los nobles y personas ilustres que deseaban con-
servar el patrimonio de sus familias y eslimaban que la infeudacion no
lo aseguraba bastante podian fundar un fideicomiso familiar, nombrando
un heredero de sus bienes inmuebles, con la obligacion de trasmitirlo al
tiempo de su muerte 4 otro de sus pavientes. En estos fideicomisos su-
cedian por regla general los agnados y nuneca las mujeres, auncue las hu-
biese de mejor linea, como no fuera en defecto de varones. No necesita—
ba expresar el testador la especie de fideicomiso que queria establecer; bas-
laba que manifestase su intencion de conservar la herencia en su familia,
para que se enlendiese inslituido un fideicomiso familiar, cuyos poseedores
quedaban ticitamente gravados con la obligacion de dejarlo & alguno de
sus parientes. Pero la costumbre mds usada era designar el testador 4 to-
dos los futuros sucesores, disponiendo que entre los agnados varones si-
guiera la sucesion el drden dé la mayor edad 6 el de la primogenitura. En
el primer caso era preferido el mayor de los parientes, v en el segundo el
primogénito de la linea favorecida; pero en ambos tenian prelacion por su

(1)  Schmier, lil, 1), tract. 3.0 part, 1% cap. 11, seet, 4y libvo 1IL tract 4,
part, 2%, cap. 111,
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drden los primeros nombrados en el titulo de fundacion. (1) Habiéndose
suscitada la duda de si para computar el paventesco del sucesor inmediato
debia tomarse en cuenta el que tuviese con el fideicomifente 6 con el ultimo
poseedor, los jurisconsultos la decidieron por tillimo 4 favor de éste, no sin
nna larga y empeiniada contiendaentre los que sostenian contrariasopiniones.

Al mismo fin que los mayorazgos contribuyeron eciertos usos y cos-
(umbres locales introducidos ¢ confirmados por la jurisprudencia nacio-
nal. Ya he dicho en oltro lugar que la ley prohibia la division de los gran-
des deudos que constituian electorados, que 4 su ejemplo se sujetaron
tambien & la regla de la primogenituta otros muchos fendos principales que
levaban aneja alguna dignidad, si bien reservindose & los hermanos me-
nores cierta dolacion, y que en algunas provincias se mantuyo la integri-
dad de los feudos mediante la costumbre de continuar unidos los herma-
nos, qlie tenian derecho & ellos, viviendo en sus tierras, partiendo las ren-
las y usando todos & la vez los titulos y preeminencias inherenles & su
posesion. Ahora anadiré que en olras partes, cuando un padre dejaba va—
vios feados, se distribuian integros entre los hijos, indemnizindose estos
reciprocamente de las diferencias de valor que hubiera entre ellos.

Para que los bienesno salieran de las familias establecio ademas la juris-
prudencia que, aun en los fendos femeninos, fuera preferido el varon 4 la
mujer, en igualdad de eciveunstancias. Con el mismo fin fueron excluidos
de la sucesion feudal los lijjos adoptivos, los naturales y los legilimados
por reseripto imperial. Por otra parte los eslatutos locales no daban siem-
pre igual (derecho @ las mujeres que i los virones, & la sucesion hereditaria
en general. En Suavia, Franconia y Estados del Rhin las hijas doladas
debian renunciar 4 la herencia paterna, En ofras provineias era lan comun
esla renunecia que se presumia de derecho ticitamente, aunque no consta -
se expresa. En Austria no tenian derecho & suceder abintestato los ascen-
dientes. En Lubeck no disfrutaba tampoeo este derecho el padre respecto
al hijo que moria despues de separade de su casa.

Vese, pues, que en las Lres grandes naciones en que el feudalismo arvai-
g0 mis profundamente siguid inmediata @ su decadencia la institucion de
los mayorazgos. La repelicion de este fendmeno en circunstancias tan se—
mejantes da bien & enlender que aquella institucion fué inventada por la
sociedad para lenav el vacio que dejaba en el régimen de la propiedad
la desaparicion del feudalismo,

1) Sehmier, lib, TIT, tr. 4, sect. 1, pér. 4,



CAPITULO VIII.

La Jdesvinenlacion y la desamortizacion de la propiedad eivil
en Inglaterra.

LA DESVINCULACION DE LA PROPIEDAD PRIVADA ANTES DEL SIGLO XVIIL

A la ventaja aleanzada por el prineipio soeial con la institucion de los
mayorazgos en los principales Estados de Europa debia seguir el triunfo
del principio individualista, si habia de eumplirse la ley que desde la anti-
gitedad mds remota gobierna el dominio de la tierra. Ahora se verd cémo
en efecto, desde enténees llevd este dltimo principio la mejor parte en la
conlienda y eamind la propiedad hdcia su desamortizacion, aungque no
siempre al mismo paso ni por lag mismas vias. Refiérome tinicamente i
la propiedad civil, porque la eclesidstica obedece ademds & leyes de
otro drden que no permiten confundirla con aquella, por mds que en la
edad moderna hayan ambag experimentado vicisitudes andlogas.

Apenas se establecieron los mayorazgos en Inglaterra, las leyes y log
tribunales proeuraren desvirtuar su efecto franqueando por otros medios
la libre disposicion del dominio, sin consideracion & los intereses colecti-
vos del Estado y de las familias que dependian de la tierra. Ya se ha visto
en el capitulo anterior como Eduardo T alzd la antigna prohibicion de ena-
Jenar los feudos; edmo el estatuto de donis conditionalibus, que habia dado
origen 4 los mayorazgos, fué inlerpretado desde luego con la limitacion de
no deber durar lag vinculaciones més tiempo que la vida de las personas
existentes llamadas & ellas yla de su sucesor inmediato, y edmo, en fin, per-
dieron en gran parte los bienes feudales del antiguo privilegio de no ser
responsables de las dendas de sus poseedores. Ahora se verd como en los
reinados posteriores y hasta nuestros dias ha seguido conquistando la pro-
piedad nuevas libertades en Inglaterra, aunque sin haber perdido atin su
cardeter distintivo de lazo de union entre el Estado y la familia, la sociedad
y el individuo,
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Apenas habian trascurrido dos siglos desde la promulgacion del esta-
tulo de donis conditionalibus cuando los tribunales ingleses establecieron
el primer precedente de un procedimienio mediante el cual pudieron los-
poseedores de mayorazgos librar gus bienes, privando 4 sus sucesores de
los derechos que les dieran las fundaciones, Este procedimiento habia sido
inventado mucho dnles, pero se nsaba solamente para eludiv la ley que
veddaba d las manos muertas adquiric bienes raices. Cuando una eorpora-
cion deseaba adquirir tales bienes sin incurric en pena alguna figuraba una
demanda de reinyindicacion contra el enajenante, fundada en un supuesto
titulo. El demandado se dejaba vencer-en el juicio y el tribunal adjudica-
ba los bi nes & la corporacion, fundindose en que no se verificaba por ello
itna adquisicion nueva, Como este procedimiento no era aplicable sino &
las enajenaciones & lavor de manos muerlas eclesidsticas, aunque los fivi-
bunales pretendieron alguna vez utilizarlo para facilitar la enajenacion de
bienes vinculados no lo consintio el rey. Mas en el siglo xv, reinando
Eduardo IV, y cuando la guerra civil entre las casas de York y de Lancaster
asolaba el reino, oeurrid un caso en que hubo de emplearse aquel procedi-
miento para eludir la inalienabilidad de ecierlos bienes sujetos al eslatuto
mencionado, 1o cual no rechazd enténces el rey porque ¢l & su vez deseaba
eludir tambien el privilegio de no ger confiscables que como inalienables
disfrutaban los bienes vinculados de los barones rebeldes. Desde entdnees
pudieron enajenarse y confiscarse los bienes desvincnlados por el procedi-
miento referido, y esto allano el camino 4 Earique VIII para promulgar
despues otro estatulo sujetando & confiscacion los bienes de mayorazgo
por los delitos de sus poseedores,

Asi quedo establecida la préctica de enajenar eslos bienes por ¢l proce
dimiento que se llamd de «reivindicacion comun» (common recovery), que
consistia tambien, como el antiguo, en figurar un pleito entre el poseedor
y el adquivente, Presentaba éste su demanda pidiendo la reivindicacion
del mayorazgo en virtnd de un supueslo fitulo; contestaba el poseedor que
nn Lereero estaba obligado como fiador @ la eviccion, defendiéndole en
juicio ¢ indemnizandole con otros bienes si fuese vencido: este tercero com-
parecia pava reconocer su obligacion, pero luego se dejaba vencer en el
pleito y el tribunal lo sentenciaba mandando enlregar al actor los bienes
litizados, ¢ indemnizar al demandado 4 costa del fiador. El demandante era
en eslos casos, 6 el comprador verdadero de los bienes 6 una persona de la
confianza del demandado, que se obligaba 4 devolvérselos en pleno domi-
nio luego que se pronunciara 4 su favor la sentencia, Es digno de notarse
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que el pregonero del tribunal representaba casi siempre el papel de fiador,
sujeto 4 la eviccion, por lo cual se le llamaba fiador comun.

En el siglo xv1, y particularmente en el reinado de Enrigue VIII, su-
frieron ann mas rudos golpes la amortizacion y las vinculaciones. Aquel mo-
narca innovador y ambicioso hizo cuanto pudo para cambiar la constitucion
de la propiedad, del mismo modo que habia trastornado la de la Iglesia,
pero no lanto por miras de interés publico cuanto para ponerla més al al-
cance de su codicia. Aspiraba & dominar como seiior absoluto: la aristocra-
cia podia estorbirselo con el poder que le daba su riqueza; de aqui su pro-
pésito de variar el végimen de la propiedad, y si sus reformas no produje-
ron por completo este efecto se debid al amor del pais, & sus tradiciones y
4 sus costumbres. Despues de haber obienido Enrique una ley del Parla-
mento declarando obligatorio para los sucesorcs de mayorazgos los ar-
rendamientos de largo plazo otorgados por sus antecesores, lo cual equi-
valia en muchos casos & privarles de toda renla por no corlo liempo, arbi-
tr6 otro medio para hacer alienables los bienes de esta espeeie. Tal fué el
objeto de un estatuto disponiendo que cierta forma de enajenacion, autori-
zada unicamente para los bienes libres, fuese aplicable tambien 4 los vinen-
lados. Pero esto exige mis explicacion.

Segun el antiguo derecho feudal, el modo més frecuente de adquirie el
dominio de los inmuebles era tomarlos en feudo; y como las infeudaciones
1o eran validas gin la ceremonia del homenaje y la entrega de log bienes
feudales, no se podia adeuirir sin ésta el dominio de la tierra. Pero en In-
glaterra desde tiempos muy remotos’ podia suplirse aguella ceremonia con
un procedimiento judicial llamado finis (fine), que surtia los mismos efectos
Jjuridicos. Tal era la transaccion que, con licencia del rey, ponia término &
un litigio verdadero 6 figurado sobre la propiedad de ciertos bienes hibres,
reconociéndola y declarindola & favor de una de las partes contendientes.
Para asegnrar el dominio adquirido cuando su trasmision legal era dificil 6
peligrosa se figuraban en Inglaterra estas transacciones solemnes, legando
d ser tan universal su uso que hasta el nombre finis perdit su significacion
primitiva y verdadera, representando, no uno de aquellos aclos, sino una
mera formula para enajenar las propiedades libres, Segun ella, el adguiven-
te demandaba al enajenante la cosa enajenada en victud de un pacto que se
suponia celebrado entre ambos y & cuyo camplimiento se resistia el de-
mandado. Por la admision de esta demanda se pagaba al rey cierto dere-
cho. Conteslaba el demandado reconaciendo su falta y suponiendo que ha-
bia pendientes negociaciones de transaccion. El actor enténees, recono-
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ciendo este hecho y fundéndose en haber afianzado la prosecucion del
juicio con prendas que perderia si lo abandonara sin la correspondiente
licencia, pedia al tribunal se la concediese para terminar la transaccion.
Por esta licencia devengaba el rey otro derecho, pagado el cual, se cele-
braba un convenio en presencia del tribunal mismo 6 dealguno de sus
jueces, reconociendo el demandado que la propiedad litigada correspondia
al demandante. Reduciase despues este acto & escritura, la enal, registrada
en cierta oficina y pregonada diez y seis veces en audiencia ptiblica, que-
daba trasmitido el duminio de los bienes y era irrevocable, & ménos que
en el término de cinco afios pareciese 4 disputarlo un tercero de mejor
derecho. Trascurrido este plazo no era admisible ninguna demanda con tal
objeto.

Este modo de enajenacion, usado solamente para los bienes libres, fué
el que Enrique VIII extendi6 4 los vinculados. Ya Enrique VII habia mani-
festado el mismo propésito, si como se cree tratd de debilitar el poder de
la nobleza, abriendo eamino con cierto estatuto 4 la enajenacion de su
propiedad; mas no hubo de ser bastante explicito, y aunque los jueces pro-
pendieran siempre & cumplir la voluntad del rey, no se atrevieron & decla-
rar alienable la propiedad vinculada por una mera interpretacion de ley,
enando prescribia terminantemente lo contrario el estatuto de donis condi-
tionalibus. Pero Enrique VIII fué més atrevido y consumd la obra intenta-
da por su antecesor, declarando que los mayorazgos podian enajenarse por
el procedimiento referido, excepiuando tan =olo los fundados por la coro-
na y aquellos en que ésta tuviera derecho de reversion (1).

Otro estatulo del mismo monarca declard que los bienes vinculados
podrian tambien enajenarse para pagar las deudas de sus poseedores 4 fa-
vor del Fstado. La reina Isabel permitié despues destinarlos @ obras de
beneficencia, Los tribunales llegaron al fin & considerar los procedimientos
antes referidos como medios ordinarios de frasmitir ¢l dominio de los bie~
nes de mayorazgo enando convenian en la enajenacion los que habian ad -
quirido algun derecho & ellos, y asi se ha practicado hasta nuestros dias.

Tambien 4 la propiedad que sin ser vinenlada surtia los efectos politi-
cos y econdmicos de las vinculaciones otorgd Envigue VII dmplias liber-
tades. Desde la conquista de los normandos no era permitido disponer por

(1) Hallam.—Constitutional history of England. t. 1, pig. 15.—Penny Cyclopedia,
V. Tenant intail, Fine v Recovery Common,—Blackstone Commentaries on the law of
England, book 2, ch, 7 and 21.
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estamento de las tierras libres. Solo en el condado de Kent y en algunos
pequeiios lugares exislia costumbre en contrario, Aquella prohibicion era
consecuencia de haberse dividido en fendos casi todo el territorio bajo la
dominacion normanda, pues no pudiendo estos mudar de duefio sino me-
diante la eeremonia de la infendacion y con licencia del seior, no cabia
trasmitirlos por sucesion testamentaria. Mas relajados los vinculos fendales
de la propiedad y admitidos otros modos de comunicarla, ya no tenia
tanto fundamento la prohibicion de testar de ella, y asi laalzé Enrique VIII
en cuanto 4 las dos terceras partes de los inmuebles, que conslituian la
dotacion de los feudos gravados con seryicios militaves d favor de la corona,
y en cuanto 4 la totalidad de los bienes, cuando los fendos no tuvieran més
carga & favor del Estado que alguna renta fija en dinero 6 en especie. En-
ténces fué libre todo propietavio para testar & favor de cualquiera persona
que no fuese mano muerla eclesidslica de todos sus bienes raices, exceplo
la tercera parte de los feudos militares; de las tierras poseidas con obliga-
cion de pagar una renta indeterminada y & voluntad del senor directo, 6
sea por el Litulo ilamado Copy hold (1); de los inmuebles cuyo dominio era
todavia incierto, por estar sujelo & condiciones contingentes, y de los ad-
quirides despues de otorgado el testamento (2).

Nada innovd Enrique VIII en euanto 4 la disposicion por testamento de
bienes muebles, porque si bien en Lliempos antiguos la facultad de testar de
ellos ¢staba limitada por el derecho de la mujer y el de los hijos & hevedar
las dos lerceras partes O la mitad, segun los casos, cuando concnrrian 4 la
herencia, esta limitacion estaba derogada por la costurzbre. Asi en liempo
de aquel mocarea y desde mucho dntes se testaba libremente de los bienes

(1) Ta tenencia de tierras por copy hold era la que disfrutaban los labradoves &
guienes un sefior faudal habia distribnido algunas de sus tierras, inseribiendo esta
coneesion en el registro de sus Estados. El poseedor de estas tierras, llamado Clopy
holder, las tenia & voluntad de su sefior, segun la costumbre del feudo, pagando en
unos la renta que aguel le queria exigir y en otros la autorizada por el uso. En los
primeros, si el sefior exigin mis renta que el importe de los productos de la tierra en
dos afios, los tribunales, 4 instancia de los perjudicados, debian moderar esta exac-
cion. En los segundos, muerto el poseedor solia tener derecho su pariente mas pro-
ximo 4 sucederle en su usnfructo, pagando al sefior cierta cantidad, Un estatuto de
la reina Vietoria ha mandado conmutar por una rventa fija y un mddico derecho de
traslacion de dominio todas las exacciones arbitrarins ¢ regulares de los Copy hol-
ders. En el mismo estatuto se adoptaron tambien algunas disposiciones para la com-
pleta liberacion de estas tierras meadiante el pago de lo que importara la capitalizacion
de las rentas y derechos que los sefiores pereiben de ellas,

12) Blackstone: Comment, book 2, c¢h. 23
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muebles en loda la Inglaterra, exceplo en el pais de Galles, en el condado
de York y en la ciudad de Londres, que habian conservado el derecho an-
liguo y aun lo mantuvieron despues, hasta que fué expresamente derogado
en el siglo tllimo.

Otra especie de propiedad hay en Inblaterra que debi6 tambien su li-
bertad & Enrique VIIL Para evadir el complimiento de lag leyes que prohi-
bian adquirir inmuebles & ciertas personas, 6 por ofres motivos privados,
se hacia uso del fideicomizo, en cuya virtud se legaban & unoe ciertos bie-
nes, con la obligacion de enlregar sus produclos 4 un tercero, conocido en
la jurisprudencia inglesa con el nombre de usuario (cestui qui use), Eduar-
do 1V, cuando aiin no era licito testar de los inmuebles, declard que el de-
recho del usario & los productos del fideicomiso era trasmisible por testa-
mento. Ricardo ITI amplid sus facultades en cuanto & disponer de los
hienes fideicometidog. Enrique VII declaro responsables estos bienes de las
dendas del usuario. Enrigue VII, por tltimo, did & éste la propiedad ver-
dadera (1).

Mas dun despues de facilitarse la desvinculacion de los mayorazgos y la
libre disposicion por testamento de fodos los bienes raices, todavia ocupa-
ban los fendos militares la mayor parte del territorio y subsistian por
consiguiente, aunque convertidas ya su mayor parte en seryicios pecunla-
rios, las cargas onerosisimas del feudalismo.

El poseedor de alguno de aquellos feudos antiguos que obligaban & ser-
vir las armas no habia llegado & adquirlo sin pagar ¢ la corona un fuerte
derecho: podia enajenarlo sin pagar tambien la real licencia necesaria para
ello: si moria dejando por sucesor & un hijo de menor edad, correspondia
la tutela de éste y gran parte de sus rentas al monarca: si tenia hijas, dis-
ponia el rey de su mano en favor de quien mas le placia 6 mejor se la pa-
gaba. Todas estas gabelas v otras mis de que dntes he hecho mencion no
desaparecieron sino con la monarquia. Cierto es cue, restaurado Cérlos 11
al trono de sus mayores, restablecid casi lodas las instituciones abolidas
por la revolucion; pero como los caballeros mds comprometidos por su
causa juzgaran intolerable la continuacion de aquellos privilegios feudales,
promulgé poco despues el mismo monarca un estatuto derogédndolos
para siempre y eximiendo de todo servicio, exceplo el de las renlas fijas
con que independientemente estuvieran gravados, @ los poseedores de log
antiguos feudos militares. Asi quedaron estos convertidos en propietarios

1) Blackstone: ibid. 2, ¢h. 20.
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libres, puesto que el censo, si alguno pesaba sobre el inmueble, no altera-
ha su eondicion; asicesé tambienla prohibicion de testarde la tercera parte
de los feudos militares que habia quedado subsistente despues de la refor-
ma de Enrique VIII (1).

No se crea, sin embargo, que este estatuto acabd con el feudalismo en
la Gran-Bretaiia, aunque lo quebrantara profundamente. Con él mejoraron
su estado y aseguraron su independencia los vasallos inmediatos de la co-
rona; pero no los fendatarios de senores particulares, que eran més nunie-
rosos. Cdrlos 11 dejé subsisientes los feudos llamados de grand serjeanty,

“por loz cuales debian los vasallos ciertos servicios de honor al rey (2): los
llamados de «limogna librer (franck almonig), que eran los concedidos
i determinada corporacion ¢ familia para invertiv sus renfas en limosnas
4 su voluntad, y los denominados de eopy hold, gravados con rentas inde-
terminadas 4 favor de los sefiores, segun he dicho anteriormente.

En Escocia no [ué aplicada la ley de Carlos II hasta mediado el tiltimo
siglo, que es cuando se abolieron alli los feudos militares con otras insti-
tuciones emanadas del feudalismo. Es tambien digno de notarse que en
este reino, donde hoy todavia se pueden fundar mayorazgos perpéluos,
no fueron nunca admitidos acuellos simulados procedimientos que sirvieron
en Inglaterra para desamortizar y enajenar los bienes vincualados.

L.

LA DESVINCOULACION DE LA PROPIEDAD PRIVADA DESDE EL SIGLO XVIIL

Hasta el siglo xvin, la pugna enlre las dos tendenciag conlrarias (ue
allernativamente prevalecen en la vida de la propiedad habia sido una lu-
cha de intereses; pero desde entonces fué tambien una cuestion de princi—
pios, por haberse mezclado en la contienda los fildsofos innovadores y los
modernos economistas. Los jurisconsullos ingleses, que nunea fueron por
lo general favorables & las vinculaciones, se pronunciaron en el tiltimo 8i-
glo atn mds resueltamente contra ellas, auxiliados ya enténces con el apos
vo de las nuevas doclrinas econdmicas. «Los mayorazgos, decia el famoso
Blackstone, son manantial perenne de pleitos y dificultades..... Los me-

1) Blaskstone, 1T, c¢h. 23.—Macaulay, History of England, 4. 1, ch. 2.

12, Estos servicios eran de diferentes especies, como por ejemplo, llevar la ban-
deradel rey en ciertas ocagiones, O su lanza, 6suespada, 6 ser fu despensero 6 su
campeon, & desempeiiar algun noble oficio en lus coronaciones.
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dios inventados para desvincularlos han disminuido los graves daios
que originan 4 la riqueza publica; pero siendo estos ya generalmente cona-
cidos, v estando demostrada la conveniencia de facilitar la desamortizacion
de los bienes vineulados, es de desear que se abrevien los procedimientos
que se emplean para verificar'su’ enajenacion, despojindolos de las sutile-
zas que los embarazan. Podriase derogar el estatuto de donis conditionali-
bus, aunque esto, restableciendo la antigua doctrina de los feudos condi-
ecionales, daria lugar & muchos litigios. Si se declarara al poseedor vineu-
lista propietario libre, del mismo modo que puede él llegar 4 serlo me-
diante el procedimiento dntes explicado, se perjudicaria injustamente & los
sucesores futuros v & los reversionistas, privindoles de los medios que hoy
tienen para oponerse & la enajenacion O desvinculacion. Mas se podria
autorizar 4 los poseedores para hacer tales enajenaciones por medio de una
escritura solemne, con intervencion de los (ribunales, al coneluir el érmino
que segun la ley pueden durar los mayorazgos, esto es, la vida de las per-
sonas existentes lamadas en su primer lugar 4 su disfrute, y ladel sucesor
inmediato no naeido ain lo cual no tendria ninguno de los inconvenien-
tes dichos que estd en uso en las colonias inglesas de América y se practi-
ca para destinar bienes vineulados & fundaciones piadosas [1). Despues ve-
remos como prevaleeid al fin y se convirtié en ley esta opinion del juris-
consullo inglés.

Los economistas del mismo siglo profesaban en esta materia opiniones
alin mds radicales qne las de los jurisconsultos. Elcélebre Smith, en su
obra famosa sobre la naturaleza y causa de lu riquesa de las naciones, ana-
lizd y pondero con sagacidad notable los inconvenientes econdmicos de la
amortizacion y de la acumulacion de la propiedad. «No hay nada, dice,
fan duro ni tan confrario al interés de una familia numerosa como el de-
recho que, para enriquecer & un hijo, deja & los demds casi reducidos 4 la
miseria,» En su concepto, desde que la Europa esti organizada de manera
que los gobiernos pueden protejer las propiedades de todos, no hay razon
para que las leyes persistan en mantener grandes propiedades que por su
extension y recursos encierren dentro de si mismas medios sulicientes para
su delensa. Dijo ademds de los mayorazgos que se fundaban en la' suposi-
cion absurda de tener derecho una generacion para imponer condiciones d
las sucesivas, limitando las facullades inherentes & la propiedad, y que con
el derecho de primogenitura se favorecia la acumulacion de la riqueza,

(1) Blackstone, 1I, 7. 16. :
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causa, en su entender, del alto precio de las tierras, de la imperfeccion del
cultivo y del atraso de la agricullura. Ponderd las ventajas del cultivo en
pequeiio, y traté deprobar que ni dun los colonos de los grandes propieta:
rios podian ser buenos agrieultores (1).

Aunque el pueblo inglés no se deja sedueir fdeilmente por neras espe-
culaciones cientificas cuando tiene que resolver cuestiones pricticas de
administracion 6 gobierno, no es tampoco del todo insensible & ellas 'y
acepta siempre las que llega & confirmar una intelizente experiencia. As!
Smith, sin dejar deser admirado en sn pais, tuvo desde luego ann mas pro-
sélitos en el continente; y aunque hizo prevalecer entre sus compatriotas el
espiritu de sus docfrinas, no ha logrado hasla ahora ver aceptadas  por los
legisladores de la Gran-Bretafia todas sus conelusiones. Las ideas dntes in-
dicadas sobre las vinculaciones y la amortizacion de la propiedad, se des-
cubren sin duda en el fondo de todas las refermas de la legislacion territo-
rial realizadas ¢ proyectadas desde fines del dllimo siglo; pero las teorias
absolutas que Smith deducia de ellas y que en Francia y en Espafia se han
pretendido poner en prictica en distintas épocas, no se han ensayado toda-
via en Inglaterra. Alli tiende el legislador & favorecer la libertad y la perso-
nalidad del dominie, pero nunea ha ercido conveniente decretar en un dia
la absoluta independencia de la tierea de todo vineulo social y politico.

Como la inalienabilidad de los bienes no podia sostenerse sino por
tiempo limilado, cuando se dejaba alguna propiedad con la condicion de
trasferila: con sus rentas devengadas ¢ sin ellas & persona determinada
luego que se verificase cierto aconteeimiento futuro, tal propiedad seguia
siendo inalienable hasta que éste se verificara, sin perjuicio de frasmilirse
entretanto por hepencia y siompre en el supueslo de no durar la inaliena-
bilidad mds que la vida de los concesionarios existentes y veintiun afios des-
pues. Mas deseandoJorge I abreviar esle término, ya para que el dominio
no. estuviera incierto, O ya para evitar en su caso la acumulacion de
cuantiosas riquezas, promulgd en 4800 un estatuto, por el eual ordend que
nadie dispusieva de sus bienes de modo que se acumularan sus rentas v
sus productos por mis liempo que la vida del enajenante y veintiun aios
mis, 6 duranle la menor edad de personas determinadas.

Despues: Guillermo 1V, siguiendo la opinion de Blackstone dnles in-
cada, abolio los fingidos procedimientos (common recovery y fine) usados
para la desvineulacion y la enajenacion de los bienes de mayorazgo, aundgue

(1) Smith, lib, 111, ¢ T4, 4.



DE LA PROPIEDAD TERRITORIAL, 111

no ‘sin sustituirlos con una escritura solemne, otorgada con intervencion de
los tribunales y registrada en sus archivos, la cual habia de surtir los mis«
mos efectos. Tambien se revocd en el mismo reinado un estatuto de Enri—
que VI, que prohibia 4 las mujeres enajenar los mayorazgos que hubieran
adguirido por donacion de sus maridos. Enténces se promulgd tambien un
estatuto reformando el antiguo, que limilaba d la mitad del mayorazgo la
responsabilidad de las deudas contraidas por el poseedor, vy declarando que
el mayorazgo enlero seria en adelante responsable de tales deudas y po-
dria, por lo tanto, ser enajenado pary satisfacerlas.

En el reinado actual se han publicado por 1ltimo varias leves conigual
tendencia. Era regla antigua de jurisprudencia que cuando se trasleria sin
ninguna restriceion expresa la propiedad de un inmueble] debia ésta en-
tenderse vitalicia. Un estatuto reciente ha derogado esta regla, declarando
que en tal casose deberd entender el dominio asi trasmitido, perpétuo y
por juro de heredad. Subsistian en loda Inglaterra los poseedores por co-
pia de rvegistro (copy hold) de que dntes he hecho mencion, gravados con
censos y servicios inciertos, y otro estatuto. de la reina Victoria les ha faci-
litado el completo rescate de tales propiedades mediante el pago del capi-
tal que representen sus cargas, equitativionente graduadas. Estaba vigente
el estatuto de Enrique VIII, citado antes, que no concedid sino eon graves
limitaciones la facultad de testar de los inmuebles, y otro de la misma
reina ha ampliado este derecho & todas las propiedades, de cualquier origen
y calidad que sean (1).

Mas 4 pesar de estas leyes y do las doetrinas de los filosofus y de los
economistas, todavia conserva la propiedad en Inglaterra su primitivo ca—
rieler de estabilidad y fijeza y sus estrechos vinculos con el principio aris-
locrdlico predominante en su régimen social y polilico. Sus tierras son por
lo comun feudales, si se exceptian las ciento ochenta y tres ciudades ineor-
poradas, cuyo suelo, sin embargo, corresponde generalmente 4 algun sefo-
vecino. El prineipio de la sucesion hereditaria por devecho de primogenitu-
ra se observa con lanta fidelidad en las familias, que atn hay muchas dier-
ras en poder de log que las adquirieron en el siglo x1 por repartimiento de
conguista.

La ley permite disponer libremente de todos los bienes no vineulados.
En todo el reino de Inglaterra y en el pais de Gales, ménos en el condado
de Kent, puede el padre nombrar heredero & un extraiio, con tal de que

(1)  Blackstone, 11, ch. 11, 21, 23, 32,
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desherede expresamente @ los hijos, manifestando 6 no la causa. Pero como
si el lestador no dispone lo contrario debe sucederle en toda la herencia
inmueble el hijo primogénito, con exclusion de sus hermanos menores y
de sus hermanas, la costumbre, mas poderosa que la ley, hace que los pa-
dres renuncien & aquella libertad y omitan toda instilucion de herederos
prevaleciendo asi casi siempre la sucesion por primogenitura. Conviene
advertir, sin embargo, que este derecho queda algo reducido en  la practi-
ca, porque una singular jurisprudencia no cuenta. por inmuebles para log
electos de la sucesion las minas, las fibricas, los caminos y canales, los
edificios urbanos, los fondos publicos y todo lo que en tiempos antiguos no
solia estar infeudado (1).

Aunque no pueden vincularse bienes sino por tiempo limitado, y la ley
auloriza, como se ha visto, las desvineulaciones, es costumbre muy usada’
cuando el primogénito del poseedor de un mayorazgo trata de contraer ma-
trimonio, la de otorgar un contrato desvinculando sus bienes, pero vincu-
landolos & la vez de nuevo 4 favor del hijo primogénito del consorcio futu-
ro. De este modo el padre, poseedor actual, continia disfrutando el ma-
yorazgo 4 titulo de propietario vilalicio: el hijo sucede en ¢l con igual ca-
ricter, y el nieto que primero nazea entra & poseerlo en su dia como vin-
culista. Y como el derecho de ésle, mientras no nazca 6 sea menor, podria
perjudicarse por alguno de sus anlecesores en la posesion del vinculo ena-
jendndolo 6 hipotecindolo, es costumbre tambien nombrar en la misma es-
critura de desvinculacion uno 6 mds individuos con el titulo de protectores
que defiendan al péstumo & menor, y sin cuyo consentimiento 1o puede
alterarse el estado legal de los bienes reservados. Estos contratos suelen
repetirse en las familias cada dos generaciones, y asi se perpetian los ma-
yorazgos, & pesar de las leyes, que no permiten fundarlos sino tempo-
rales.

Tambien bajo otro coneepto se suele dar en la practica 4 las vincula-
ciones una amplitud que no tienen por derecho. La ley no permite vincu-
lar mis que las tierras de juro de heredad; pero la jurisprudencia ha in-
venlado medios para constituir tambien mayorazgos, aunqgue indirectamente,
con bienes de otra especie, asi como con propiedades temporales y vilali-
cias. Hicese eslo trasmitiendo el dominio & una ¢ més personas de con-
fianza, con calidad de lideicomiso, & favor de un matvimonio ¢ de alguno
de los econyuges durante sus vidas respectivas 6 la de su hijo primogénito.

(1) Blackstone, 1, ch. 16.—Tapiés, La France et I“Anglaterre, p. 20,
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Asi quedan inalienables los bienes fideicomelidos hasta que el primersuce-
sor Hamado y no nacido al tiempo de constiwirse el fideicomiso cumple
21 anos. -

En Escocia no permite la ley disponer por testamento mis que de los
bienes muebles. Esta limitacion es alli tanto mds importante cuanto que
se considera Dienes inmuebles no sdlo las tierras v los edificios, sino las
pinturas, las méquinas, los libros, las vajillas y otros objetos semejantes, 4
fin de que alcance hasta ellos la sucesion por primogenitura. Al lado de
este derecho amplisimo subsiste la facullad de vinecular por tiempo ilimi-
tado y sin réstriceion en cuanto al nimero de lag personas llamadas 4 su-
ceder en los mayorazgos. Mas aunque la ley prohibe disponer por testa-
mento de la propiedad inmueble, porque los antiguog feudos no se trasmi-
tian validamente sin la inmediala aceptacion del vasallo, es prdetica en
Escocia trasferir la propiedad por acto entre vivos, reservandose el
cedente durante su vida el usufructo (1.

Pero como las leyes modernas, si bien han extendido las facultudes
del dominio 0 de la posesion de la tierra no han alterado forzosamente su
_distribucion, la propiedad territorial en la Gran-Bretaia conserva sus ca-
racleres primitivos de acumulacion y estabilidal. La estadistica ofrece
sobre este punto datos muy importantes. Cinco sextas partes delos 45 mi-
llones de fanegas que comprende el tervitorio del reino de Inglatérra se
hallan en poder de silo 50.000 grandes propietarios. La acumulacion es
ain mayor: en Escocia, pues los 20.827.500 fanegas que comprende s
terrilorio pertenecen solamente 4 7.118 propietarios. jQué diferencia entre
esla distribucion de la propiedad y la de Francia, donde 415 millones
de fanegas de tierra cultivada se hallan subdivididas entre 4.800.000 fa-
milias!

Para juzgar de la estabilidad del dominio de los inmuebles en Inglaterra
baste saber que todas las enajenaciones de ellos afectan cada afio por tér-
mino medio & 11500 de su territorio. A este resultado contribuyen no sdlo
las leyes y costumbres rveferidas, sino tambien las dificultades que en la
prictica ofrece la enajenacion de toda propiedad. Como no existen
notarios y se trasmite el dominio generalmente por contratos privados, son
muchos los propielarios que carecen de litulos, y mds atin los que los tie-
nen tan oscuros y complicados que no pueden salisfacer al comprador mé-
nos escrapuloso. De aqui resulta la necesidad de valerse en la venta de todo

|1} Blackstone, II, 21,

.
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inmueble de un letrado que, & examine los titulos, si los hay, 6 preseriba
en olro caso las diligencias necesarias para suplirlos; yaunque el Estado no
cobra aleabala ni derecho alguno, la mediacion de aquel funcionario suele
ser mds cosloga que el impuesto de mutacion, donde existe. Recientemente
e ha establecido un registro de la propiedad que suplivd con el tiempo la
falta ¢ la imperfeccion de los titulos de dominio, pero no sin gastos cuan-
tiosos que retraen d veces de las enajenaciones. Ademas estos gaslos, asi
en el nuevo registro como fuera de €l, no guardan la preporcion debida
con el valor de las cosas enajenadas, de lo cnal resulta ser més couveniente
comprar grandes que cortas propiedades, y asi, 4 pesar de las traslaciones

de dominio, no progresa ¢ progresa poco la division del suelo (1).

Il

DESAMORTIZACION DE LA PROPIEDAD MUNICIPAL.

Hay tambien en Inglaterra otra propiedad eivil exclusivamente consa-
grada dinlereses coleclivos y fuera del comercio, que es la que poseen los
pueblos como bienes de propios y de aprovechamiento ccmun. Las corpo-
raciones municipales han provisto alli desde su origen & las necesidades
publicas con las rentas de sus lerras, su participacion en los diezmos y el
producto de ciertos arbitrios. Cometianse antiguamente grandes abusos en
el manejo de eslos bienes, y como la ley no prohibiera enajenarlos solian
malvenderse v dilapidarse, sin que la autoridad del gobierno alcanzara el
remedio. Asi una de las novedades introducidas en la ley municipal de
1855 fué limitar las facultades que en este punto disfrutaban las corpora-
ciones municipales, prohibiéndoles vender, gravar é hipolecar sus bienes
fuera de ciertos casos muy calificados. Tambien ordend esta ley que no
fueran arrendados tales bienes sino por rentas fijas, prévia y claramente
designadas y por plazes que no excedieran de 51 afios.

Hay ademds, como he dicho, tierras de aprovechamiento comun cuyo
dominio directo corvesponde siempre & algun senor feudal, con la obliga—
con de permiliv & sus vasallos 6 tervatenientes que disfrulen sus paslos,
corten lefia de sus montes 6 los utilicen de otra manera, aunque con algu—
nas limitaciones de lugar, de tiempo 6 de objeto. De estos aprovechamien-
Los, unos corresponden al terraniente por ministerio de la ley 'y eomo con-
secuencia de ser la tierra de origen feudal, otros proceden de concesiones

1) Tapiés, obr. cit., pag. 22,
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particulares expresas, otros = se fundan en la prescripeion de largo
tiempo, v olros no tienen mds titulo en su apoyo que la costumbre del
lugar.

En cada estado 6 terrvitorio seiorial debe haber una porcion de Lierra se-
nalada, donde los vecinos & lerranientes, por el mero hecho de serlo, pue-
dan apacentar sus animales de labranza. En algunos Estados se extiende
este derecho por concesion expresa, preseripeion ¢ costumbre, O & terrate.
nientes que no dependen del senor [eudal respectivo, 6 & mis ganalos que
los necesarios para lalabranza, 0 4 tiempo ilimitado, 6 & aprovechamientos
que no son indispensables para mantener labradas las tievras del feudo. Hay
tambien pueblos que en estos mismos fervenos lienen maneomunidad de
pastos con olros pueblos vecinos, y por Gltimo hay campos comunes (con—
mom fields) que son Lierras destinadas a la labranza por sus dueinos, pero
en las cuales, una vez levantada la cosecha, tienen derecho & apacentar sus
ganados, yu los mismos propietarios en comun, ya todos los vecinos del
término, segun la costumbre.

Mas desde el reinado de Enrique 1T vienen disminuyéndose en Ingla-
terra las tierras comunes de todas clases. Aquel monarea permitio 4 los sé-
fiores acotar y poner en cullivo fodos los terrenos que eran comunes por
ley, en la parte que no fuera indispensable para el servicio & que sus va-
sallos tuvieran derecho. Eduardo Iamplid esla facnltad.d los terrenos co-
mines por preseripeion o costumbre, salvo siempre el derecho estricto de
los vasallos. Jorge Il permitio el cerramiento de todo género de hereda-
des, sin limitacion alguna, siempre quese hiciera para plantar monles y
lo consintiera la mayor parte de los inleresados en el aprovechamiento.
Jorge 1T otorgd igual facultad con las mismas condiciones, annque el aco.
tamiento se verificara para arrendar 6 dar & censo el terreno agotado,
siempre que éste no excediera de la dozava parte del comun y se empleara
su produeto en mejorar este ullimo. Despues se han acolado muchas Lier-
ras eomunes en virtud de leyes especialés voladas por el Parlamento, y
hoy continiia acotdndose aln sin este requisilo y con arreglo al estatuto de
Jorge 111,

Por efecto de estas leyes no solo se han acolado, sino que se han dis-
tribuido 4 titulo de censo 6 de largo arrendamiento entre los Lerratenienles
de cada feudo las tierras y los campos comunes propios del mismo. En es-
Los repartimientos suele reseryarse el seior, como propiedad libre y absolu-
ta, una decimasexta parte del terreno acotado, distribuyendo las quince
restantes entre los interesados en la comunidad, aunque no por partes
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iguales, sino en proporcion 4 la tierra que cada uno posee (1). En otro pais
mis afecto 4 la igualdad democritica se habria hecho la distribucion de
modo que resultara el mayor niimero posible de propietarios: en Inglater—
ra se procedié de otro modo, ya porque naciendo el derecho de cada parti-
cipe de su calidad de terratenienle, cuanlo mds tierra poseyera en lal
coneeplo tanto mayor parle habria tenido en el aprovechamiento comun
v debia tener en los terrenos (que se distribuyesen, y ya porque era de es-
perar que estos lerrenos serian tanto mejor cultivados cuanto mds capital
pudieran invertir en ellog los nuevos poseedores. En 1780 se dividieron
por érden del Parlamento cerca de 12.500.000 fanegas de tierras comu~
nes, adjudicandose en la proporcion indicada & los antiguos participes de
su aprovechamiento. De este modo han venido & parar aquellas ierras en
propietarios ricos y hdbiles v se hallan hoy cultivadas con inteligencia y
esniero. (2)

Asi, pues, las leyes promulgadas en Inglaterra desde hace mis de dos
siglos tienden generalmente & permiliv la desamortizacion, mas sin impo-
neria por la fuerza. La nacion, obedeciendo d sus instintos y fiel 4 sus tra-
diciones, se aprovecha de esta libertad para mantener la acumulacion y la
estabilidad de sus propiedades, mas sinque esto haya perjudicado al ereci-
miento répido de la riqueza. Hay alli, por lo lanto, mucha propiedad
amortizada; pero con amortizacion tan flexible, segun la ley, que se puede
prescindir de ella siempre quelo exige el interés de una familia y dun el ca-
priche de un individuo. Un pueblo ménos apegado & sus hibitos y ménos
fiel & su historia habria tal vez usado de las nuevas leyes para cambiar la
constitucion y el cardcler social y politico de su propiedad (erritorial; pero
léjos de eso, el pueblo inglés se vale de ellas para remediar los inconve-
nientes que la amortizacion lleva consigo. Hay alli mayorazgos, pero solo
en tanto que los quieren los propietarios; hay derecho de primogenitura,
pero sdlo cuando el testador no lo revoca. Asi nadie puede quejarse de que
la amortizacion le oprima y menoscabe su rviqueza, sin embargo de haber
tantas propiedades amortizadas.

1) Blackstone, 11, 3, 111, 16.
(2)  Tapids, obr. cit. p. 2. = Penny Oyelopedia. V, Borough,



CAPITULO IX,

Opiniones de los filasofos y de los politicos de laescueala
del siglo X VIII acerca del origen, naturaleza v extension del derecho
de propiedad.

Los fildsofos y los politicos del siglo xynr, renovando en parte doclri-
nas anliguas un lanto olvidadas, 6 fundiéndolas con otras nuevas, comba—
tieron duramente la organizacion historica de la propiedad, como contraria
d la justicia y al inlerés bien entendido de la sociedad y del individuo. Si-
guiendo el método filosdfico & la sazon predominante, separaron al hombre
de la sociedad y al individuo de la familia para examinar sus necesidades,
analizar sus derechos y buscar los medios de conseguir su dicha. La propie~
dad era & sus ojos una invencion de la ley positiva, dirigida finicamente 4
salisfacer lag necesidades maleriales del hombre en la tierra. Cuidando de
examinarla con el mayor esmero en sus relaciones eon el individuo, presta
ron poca atencion 4 sus relaciones con el Estado y trataron de reconstituir-
la sin tener en cuenta esta circunstancia esencial de su naturaleza. El bien-
estar del hombre, decian, conziste en la salislaceion de sus necesidades, Ia
cual no se aleanza sin la facultad de disponer de todo lo que nos perlenece
en nuestro exclusivo provecho, prescindiendo de todo interés general ¢ co-
lectivo. Y no quedardn por eso abandonados estos inlereses, anadian, por—
(ue siendo el bien publico la suma de todos los bienes individuales debe
resultar la sociedad necesariamente satisfecha cuando cada uno de sus
miembros posea los bienes necesavios para lograr ¢l bien propio. Ligada
todavia la propiedad con tantos intereses coleclivos, agenos 11 opuestos al
inlerds particular, no llenaba cumplidamente sus fines individuales; erame~
nester, por lo tanto, en concepto de los innovadores, empezar destruyendo
por completo su antigua organizacion si habia de déirsele otra mds confor-
me con los principios politicos modernos.

Las restricciones del dominio no eran consideradas como expresion le-
gitima de necesidades sociales verdaderas, sino como abusos ¢ extravagans
cias de las generaciones pasadas, fruto del desirden y de la ignorancia de
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otros tiempos  causa de que la propiedad no llenara los fines para que ha-
bia sido instituida por la ley. Examinada la historia por el prisma de las doc-
trinas absolutas de la época, era el feudalismo un sistema aborrecible é in-
justificable, inventado para mantener al hombre en perpéluaesclavitud, y que
habia detenido muchos siglos el progreso dela civilizacion europea. Los dere-
chos seforiales no tenian & sus ojos mis origen que la usurpacion y violen-
¢ia. Las instituciones que ponian algun embarazo & la civculacion dela ri-
(ueza eran obra tan sélo de la codicia, de la rapacidad y del orgullo insen-
sato de los nobles, y de la ignorancia, de las preocupaciones y del fanatis-
mo de los plebeyos.

El prescindir de las relaciones de la propiedad con la fawmilia era tam-
bien consecuencia del caracter democritico de las ideas predominantes.
Para la democracia, considerada en sus diversas manifesiaciones, tienen
existencia oficial reconoeida el Estado y los individuos, pero no las fami-
lias. Bajo su imperio pueden estrecharse O relajarse los vineulos del indivi-
duo con el Estado, segun que la demoeracia sea meramente liberal 6 socia-
listas pero los lazos entre el Estado y las familias se rompen por completo,
asi como tambien se relajan los que unen 4 los miembros de eilas. No eum-
ple & mii propasito averiguar lag causas de este [endmeno; basta consignarlo
como un hecho para deducir despues las consecuencias que tienen relacion
con el asunfo de este capitulo.

En tal supuesto, y admitida la democracia como el mejor régimen peli-
Lico, jqué consideracion habia de gnardarse con las instituciones que tenian
por ohjeto mantener la unidad, el poder y la representacion politica de las
familias? Procurar la perpetuidad de estas bajo un régimen que no las re-
conocia sino como corporaciones privadas apenas sujetas & la ley civil, pero
con lag enales no habia de mantener el Estado relaciones de ninguna espe-
cie, habria sido una inconsecuencia. ¥ como era con los individuos con quie-
nes el poder piblico debia entenderse diveclamente, tivose, y con razon, por
mis l6gico mejorar su estado, promoviendo su independencia y acrecentar
st numero, sacdndolos cuanto dnles del seno de las familias. Léjos, pues,
de fortalecer la organizacion de estas y de favorecee el acrecentamiento
de sus riquezas, lo que convenia & la democracia era quebrantar su poder
restringiendo los derechos de la patria potestad, promoviendo la emancipa-
cion de los hijos y facilitando entre ellos la division de la hevencia paterna.

JNi como en un sistema que buscaba Gnicamente el bienestar del indi-
viduo, habian de tener cabida el derecho de primogenitura, el privilegio de
masculinidad, la distincion en las sucesiones entre bienes troneales y adgui
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ridos, las mayorazgos y la legitima de los parientes colaterales? Todas estas
instituciones del derecho positivo suponian el sacrificio del individuo 4 la
entidad coleeliva de la familia, y esle sacrificio era completamente indtil é
inmotivado si la familia no habia de tener ninguna vepresentacion politica.

No se compadecian tampoco con lales instituciones el derecho natural
ni la igualdad, que ensefiaban y proclamaban aquellos filosofos; los precep-
tos del derecho natural, por su universalidad y sencillez; la ignaldad, por-
que con ella no caben las castas privilegiadas que pretendian conservarse, Te._
niendo todos los hombres igual derecho i la vida y 4 los medios de soste-
nerla, la ley debia en su concepto procurar al ménos la igual distribucion
entre ellos de todos los bienes de la tierra. Los mayorazgos, los derechos
de primogenitura y los privilegios de masculinidad, 1é6jos de favorecer aque
proposito, introducian en la sociedad distinciones odiosas d log ajos de la
democracia y producian una desizualdad intolerable en la disteibucion de
la riqueza. Por ellos se acumulaban, no ya en poeas familias, sino en algu-
nos individuos de ellas, propiedades enantiosas, quedando desheredadns v
empobrecidos los que no tenian la doble dicha de pertenecer & alguna de
las castas privilegiadas y de nacer dntes que sus hermanos. Exeluir por
medios tan artificiosos & la mayoria de los hombres del dominio de la tier-
ra que el Criador puso & su servicio, debia parecer, en efeclo, inicuo y ah-
surdo & fil6sofos que aspiraban & realizar la igualdad mis perfecta entre
ellos y tenian viva esperanza de alcanzarla,

De no considerar la propiedad sino como un medio de safisfacer las ne-
cesidades del individuo, nacia ademds ofra conseeuencia importanlisima.
Sila ley otorga la propiedad al hombre, tan sélo pa.ca que satisfaga sus ne-
cesidaldes materiales, que cesan con Ja muerte, no hay razon parva que
continie sujeta atin despues al capricho de los que la disfrutaron en vida.
Por eso parecia tan absurdo & Robespierre que dispusiera de la tierra quien
estaba ya confundido con ella y convertido en polvo. Y en efecto, si la ne—
cesilad de conservar la vida fuera el anico fin del dominio, no debian durar
sus efectos ni una hora despues de la muerte.

A estas consideraciones tedricas y generales, conlrarias al antiguo régis
men de la propiedad en Francia, se agregaban otras no ménos eficaces na-
cidas de las circunstancias de la nacion. La monarquia francesa habia ven-
cido en los siglos pasados i la avislocracia, mas sin destruirla por comple.
to: la una preponderaba sin duda, pero la otra subsistia, si no enseforeada
del territorio, como en otros tiempos, con el explendor y la grandeza de
una clase todavia privilegiada y poderosa. A la sombra de la monarquia se
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habia levantado y engrandecido una clase, término medio entre las dos pri-
mitivas, el lercer estado, que al mediar el siglo xvin se hombreaba con la
aristoeracia y rivalizaba con ella en ilustracion, en poder y en riqueza. Lle-
gada esta clase 4 la plenitud de su desarrollo, eranatural que codiciara
la autaridad de la nobleza, su émula, y que dun procurara desvirtuar la de
la monarquia, su antigua protectora. De esta diversidad de sentimientos é
intereses debia resullar una encarnizada lucha entre las contrarias influen-
cias que aspiraban al predominio en la seciedad. El campo de la contienda
debia ser naturalmente aquel en que tuviera reunidas sus fuerzas la parte
beligerante poseedora del derecho disputado; es d:cir, que para vencer i
Ja nobleza era menester buscarla en el terreno de las antiguas instituciones
feudales y de los privilegios de la propiedad, donde se hallaban los cimien-
tos de su preponderancia. La cuestion que debia ventilarse era ademis de
principio y forma de gebierno, y como el existente estaba intimamente en-
lazado con la antigua organizacion de la propiedad no era posible resolver-
la sin allerar profundamente esta organizacion.

Suprimir el derecho de primogenitura, los mayorazgos y lodag las de-
mds insliluciones que sostenian y acumulaban la propiedad en cierto ni-
mero de [amilias y en corporaciones perpéluas, y sustituir 4 esle régimen
de privilegios olro comun, uniforme ¢ ignal para todos, pero con opuestas
tendencias, equivalia @ acabar con la aristocracia. 4 debilitar el principio
mondrquico que de ella recibia fuerza, y & dar, por (ltimo. el triunfo 4 la
pujante clase media. Por eso los escritores que, como Montesquieu, no as—
piraban & cambiar en Francia el principio del gobierno, aunque en sus
aplicaciones (uisieran modificarlo, no condenaron absolutamente los ma-
yorazgos, limitindose @ proponer que los nobles solamente tuvieran la fa-
culiad de establecerlos. Montesquieu nosdlo consideraba necesarios los mas
yorazgos en toda monarquia para sostener lo que ¢l llamaba principio del
konor, como prineipio de gobierno, sino tambien el derecho de primogeni-
tura, el retracto de linaje, y por regla general todas las instituciones que
tendian & conservar los bienes en las familias nobles (1). Pero de muy di-
verso modo diseurrian los que aspiraban & cambiar el principio y la for-
ma de gobierno. Por lo mismo que las vineulaciones mantenian el po-
der de las familias nobles, era menester, en su concepto, destruir—
las, d fin de que «no embarazaran el establecimiento del régimen demo-
critico,

1) Esprit des lois, v, 8
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Al lado de los fildsofos y de los politicos combatian la antigua organiza-
cion de la propiedad los nuevos economistas. Investigando estos las leyes
de la produceion y de la distribucion de la rigueza, advirtieron que una de
las cansas que dificultaban su desarrollo era el estado de la propiedad in-
mueble. La escuela de los fisioeralas, nacida en Francia en el mismo si-
glo xvin, considerando la tierra como niea fuente de riqueza, hizo de la
agricultura el objeto predilecto de sus especulaciones. Indagando las cau-
sas (le su atrazo, sefiald, entre olras, la condicion miserable de los labra-
dores, abrumados de censos, corveas y otras gabelas feudales, Quesnay,
fundador de la escuela, no creyd, como alguno de sus sucesores en la cien-
cia, que el cultivo en pequedio fuera mas favorable d la produccion que el
de extensas proporciones; pero condend con mucha razon un régimen que
ponia la tierra en manos de labradores sin el capilal necesario para mejo-
var su labranza. Asi sucedia, en efecto, en los Estados feudales, cuyos vasa-
Hos estaban gravados con (ributos tan enormes y con cargas tan soporta-
bles, que apenas sacaban mas fruto de su trabajo que un escaso sustento.
Quesnay hubo de tener presente la triste suerte de estos misérrimos culti-
vadores cuando asegurd que el comercio y la industria no anadian valor
alguno d la riqueza pablica, porque la diferencia entre el precio del pro-
ducto bruto y el del elaborado equivalia al salario del trabajador, 6 sea & la
cantidad consumida en su alimentacion durvante la obra. Y por mis que este
juicio fuese equivocado, la verdad es que, practicada la agricultura bajo las
condiciones durisimas 4 la sazon acostumbradas, el valor afadido por el
trabajo del labrador solia venir, bajo el régimen feudal, & poder de los se-
fores.

Los economistas de la escuela inglesa fundada por Adan Smith, sin
convenir en principios muy fundamentales con log fisioeratas, venian & pa-
rar al mismo resultado. No la tierra, sino el trabajo erad sus ojos la fuen:
te de toda riqueza, y por lo tante aquella organizacion de la propiedad que
mis lo promoviera y facilitava debia ser tambien la mds adecuada 4 su ob-
Jeto. La que & la sazon existia no la llenaba cumplidamente, porque dismi-
nuia el estimulo al teabajo, mengnando inconsideradamente su utilidad. Tal
eri el resultado del régimen feudal, que atribuia al sefior la mayor parle de
las ganancias del vasallo, mediante el censo, la talla, las corveas y otras mi
gabelas onerosas, y tal era tambien el efecto de las instituciones, [que para
eonservar las fortunas de ciertas familias, fomentaban la pereza de los pro-
pietarios. Kl derecho de primogenitura estimulaba tambien la ociosidad de
aquellos i quienes favorecia, privando al mismo tiempo & la mayor parte de

b
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los hijos de uno de los elementos més esenciales para la produccion de la
riqueza; con lo cual,d la vez que se disminuia en log unos la necesidad del
trabajo, carecian los otros del capital indispensable para hacerlo mis lu-
cralivo.

El derecho de los linajes & suceder en delerminados bienes privaba al
propietario de la facultad de darles el deslino mds conveniente para la pro-
duecion, al paso que los hacia recaer en las personas ménos aplas quizd
para utilizarlos. Los mayorazgos, apartando de la eirculacion multitud de
propigdades, impedian que ¢l estimulo de aumentar su valor las mejorara,
haciéndolas més productivas. A la misma causa se atribuia tambien la es-
casez de tierras enajenables, y por consiguiente su alto precio en el merca-
do y 1a menor utilidad del trabajo que se empleaba en su cultivo. Asi, pues,
muchas propiedades independientes, con todas las ventajas del dominio li-
bre, y sin ningun derecho preexistente quelas redujese, era & los ojos de la
escuela economista de Smith, el mayor estimulo que se podia ofrecer al tra-
bajo y & la produccion de la riqueza. La mayor libertad imaginable con la
menor acumulacion de riqueza posible era la verdadera formula del siste-
ma de propiedad que deseaba aquella eseuelp.

Las doetrinas dnles enunciadas de los filogdlos claudicaban, sin embar-
go, en parle por fundarse en principios harto exclusivos. No es cierfo que
la propiedad sea solamente el medio de satisfacer las necesidades materia-
les del hombre; es ademis un medio de satisfacer sus n ecesidades morales,
como sér dotado por Dios del sentimiento de la sociabilidad v de la familia.
De aqui resulta que por su naturaleza, ¢ independient emente de las leyes
positivas, es la propiedad un vinculo del individuo con la familia y con la
sociedad. Suprimida se concibe que puedan subsistiv estas inslituciones tu-
telares, pero sin los medios que mds contribuyen & [lortalecerlas y perpe-
tuarlas.

Si el hombre hubiera venido al mundo para vivir aislado como los bru-
tos en medio de los bosques, sin mds necesidades que las de su cuerpo, la
propiedad seria lo que suponian los filésofos del siglo xvii, Pero el hombre
tiene ademds una familia & quien ama, y se sirve de la propiedad para con-
servarla: pertenece & una sociedad, de la cual rvecibe & cada instante los
mis esenciales servicios, y la propiedad le une 4 ella por vineulos indisolu-
bles. Es este cavdcter de la propiedad tan universal y tan necesario, que
no existe ni ha existido sin él en ningun pueblo del mundo. Observacion
que bastaria por si sola para convencer de aquella verdad incuestionables
aundque otros hechos no la comprobaran.,
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Queda, pues, demostrado el ertor de los que, suponiendo que la pro-
piedad no tiene mids origen legitimo cue la ley positiva, no sélo prescin-
dian de sus relaciones con la sociedad y con la [amilia, sino que procura-
ban annlarlas. No son los legisladores ni los conquistadores de reinos los
que crearon los derechos indispensables para que el hombre cumpla su
destino en el mundo, ni el matrimonio, ni la pitria potestad, ni el derecho
4 trabajar y de proporcionarse el sustento. La ley, por lo tanto, no puede
abolir Ta propiedad ni ninguno de eslos derechos: ella los aeepta, los ase-
gura, 1og armoniza, mas no puede suprimir ninguno de gus caractéres esen-
ciales.’ Si la propiedad existe para algo mas que para satisfacer las necesi—
dades eorporales del propielavio; si existe tambien para el Estado y para la
familia, el legislador no puede limitar su existencia al servicio del indivi-
duo, asi como estando institiide el matrimonio, no sdlo para el bienestar
de los conyuges, sino en utilidad tambien de la sociedad y de la familia,
serfa infcua y absurda la ley que, prescindiendo de una y de otra, lo regla-
menlase en interés exclusivo de los esposos.

Y no se diga que el interés publico queda satisfecho, una vez asegurado
el de todos los individuos, porque esto no es verdad sino cuando se satisfa-
cen realmente todos los inlereses de todos y de cada uno de aquellos, 1o
cual estd muy léjos de suceder en esta maleria. ;Acaso los intereses del in-
dividuo enla propiedad se reducen @ satisfacer con ella el mayor niimero
posible de sus necesidades materiales? Y si el hombre ticne ademds otras
necesidades morales, & que da satisfaceion la prepiedad, no se organizard
esta conforme al bien piblico en tanto que unas y otros no se satisfagan
simultineamente. Luego no déndose satisfaccion méds que & un dérden de
ellas, y desconociéndose las otras, no se puede estimar salisfecho el interés
social.

La supresion de la familia como entidad politica, y la relajacion de log
vineulos (ue unen 4 susindividuos, para aumentar el niimero de los ciuda-
danos independientes, (ueron tambien invenciones harto peligrosas. Natural
era que & medida que iba creciendo la fuerza centralizadora del Eslado se
estrecharan sus relaciones con el individuo y se hiciera ménos necesaria la
vigorosa organizacion de la familia antigua. Guanto mayor ha sido el poder y
la eficacia de la autoridad pibliea, tanto mds limitada ha debido ser la au-
toridad doméstica y ménos importancia ha debido tener la familia en la
organizacion politica del Estado. Pero de que ni la familia romana ni la so=
ciedad doméstica del feudalismo sean compatibles con la civilizacion pre-
gente, no se sigue que se deba anular por completo este elemento politico,
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La autoridad piiblica ha podido reemplazar 4 la doméstica en muchas de
sus funciones, pero nunca le sustituird en todas con ven aja de la socie-
dad y del individuo. Su accion, para ser eficaz, seria insoportablemente ti-
rdnica, y no siendo tirdnica seria complelamente ineficaz. Rediozeanse los
derechos de la pitria polestad, sustitiyanse con la antoridad abstracta de
la ley, limilense las obligaciones entre padres ¢ hijos 4 las absolutamente
indispensables para la erianza y primera educacion de estos, y la familia
serd una asociacion temporal y pasajera, muy semejante @ la del brulo con
sus hijuelos, que cria d sus pechos, 6 cubre con sus alag, en tanlo que no
aprenden a buscarse el alimento.

Considerada asila familia, seria tambien una institucion groseramente
materialista, indigna de la elevada naturaleza del hombre, y un eslabon tan
fragil dela cadena social, que se romperia al menor esfuerzo. La sociedad
civil no ha sido nunca ni puedeser jamds una reunion de individuos, sino
de familias, que el individuo nunea existié solo y aislado en el mundo. La
familia es elemento esencial y base firmisima de la soziedad. Si la una pe-
rece 6 se desvirtia, jqué serd de la otra? Si las familias, en vez de cuerpos
hasta cierto punto permamentes, con (radiciones, eostumbres y tendencias
comunes, no fueran sino reuniones lransitorias, frecuenlernente renovadas
paraun fin limitado, que pasaran como el reldmpago sobre la haz de la
tierra, sin dejar de si rasteo ni memoria, jqué seria de la sociedad? ;No
seria de temer que con elementos tan contingentes no se pudiera formar
un compuesto bastante sélido y duradero?

Las doctrinas democriticas del siglo xvnt  dieron grande impulso i la
obra de trasformacion de la familia, comenzada bajo el imperio de los Gé-
sares, (quebrantando al mismo Liempo los vineulos sociales, no en su exten-
sion, perosi en suintensidad. Entre el subdito y la autoridad ecomun su-
prema hay hoy mds relaciones de dependencia que en otro tiempo, pero
ménos estrechas que las que existian antes entre el mismo sabdito y la au-
tordad local de entdnees. La civilizacion—ignoro si por fortuna 6 por des-
gracia—ceon esta, que podriamos llamar tendencia subversiva de la familia,
posee otra eminenlemente conservadora, que conduce @ la centralizacion
del poder, la cual neutraliza hasta cierto punto los efectos de la primera.
Mas no los corrige por complefo, y al fin la sociedad eimentada sobre la
cenlralizacion del poder es una obra de avie, y la fundada en la organizacion
de Ia familia es obra de la naluraleza.

Otro de los principios en que los filosolos del siglo xvirr pretendian fu-
dar Ta nueva organizacion de la propiedad era la igualdad democritica.
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Principio falso, deducido de la inexacta apreciacion de los hechos, refutado
fan victoriosamente en la region de la ciencia y en la de la historia, que se-
ria excusado analizarlo detenidamente. Verdad e¢s que todos los hembres
vienen al mundo con igual derecho & procurarse el sustento, pero no todos
traen iguales medios para conseguirlo. Esta desigualdad originaria es obra
de la Providencia que, como todas las suyas, no puede carecer de objeto
aungue ¢l entendimiento humano no aleance & comprenderlo. El homhre
sin embargo, la considerd eomo una imperfeceion del érden social, y trato
de corregir la obra del Criador, procurando, ya que no era posible la igual-
dad de facultades, la ignal pacticipacion en el dominio de la tierra. Vana
tentativa: la empresa no pasé nunca del estado de la utopia, y si algun des-
venturado intentd realizarla, recibid al punto terrible desengafio. Para
algo crio Dios desiguales i los hombres; para algo no dio a la tierra toda la
extension (ue necesitaria, si debieran poseer en ella parle igual todos sus ha-
bilantes.

De tener todos los hombres ignal derecho & la vida no se sigue que to—
dos tengan igual derecho & conservarla por los mismos medios y & disfru—
tar de ella en idéntica forma. La posesion de la tierra no es mis que uno de
estos medios, y por lo tanto el que no puede adquirirla no queda privado
por eso de los necesarios para cumplirsu fin en el mundo. Y siendo este el
limite dela igualdad primitiva, tan encomiada por los demdcratas, ni el
derecho de primogenitura ni los mayorazgos eran contrarios 4 ella. Estas
instituciones negaban la herencia de ciertos bienes & personas que bajo
ofro régimen habrian sucedido en ellos, y por lo tanto les privaban de la
facultad de subsistiv con el producto de lales bienes, pero no sin que las
costumbres y las leyes atendieran por otros medios a su subsistencia. Uni-
das entdnces las familias por vinculos mis estrechos, no se disolvian como
hoy, al morirlos padres, sino que quedaban al cuidado y bajo la dependen-
cia del primogénito. Este atendia 4 la subsistencia y educacion de sus her-
manos menores, les daba carrera v les proporcionaba los medios de vivir
independientes. Los segunios de lag casas nobles tenian ademis por inve-
terada costumbe el monopolio de ciertos cargos pablicos del Estado y - fa-
cilidad de obtener los de la Iglesia. No es, pues, cierto que hubiera esencial
contradiccion entre las instituciones mencionadas y el principio de igualdad
de derecho 4 la vida.

Nada mis diré de esa otra igualdad que con tanto afan buscaban aque-
Hos filézolos, sino que es contravia al 6rden de la naturaleza. Y si ella cs
por lo tanto moral y malerialmente imposible, jpara qué ha de aspirar ¢l
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leaislador 4 realizarla? La sociedad misma se funda en la desigualdad; todo
estd ordenado en ella, teniendo en cuenia esta importanle circunstancia. En
la desigualdad se fundan las grandes insliluciones sociales que son obra de
los siglos y fruto de la experiencia de muchas generaciones. Por lo tanto,
si el legislador ha de proceder logicamente, si no ha de ponerse en confra-
diccion con la naturaleza y con la sociedad, debe dictar sus mandatos de
acuerdo con aquel hecho necesavio y primilivo, y en vez de procurar la ni-
velacion de fortunag, como ideal de sus obras, respetar su desigualdad, 6
tender cuando més y siempre por medios indirectos, si es posible, & que
desaparezcan con el liempo las grandes desigualdades, que porsu enormi-
dad, pueden ser peligrosas,

CAPITULO X

Estado de la propiedad civil en Francia antesdela revolucionde 17890

I

DE LA PROPIEDAD PRIVADA. SUJETA A VINCULACION

Relajada en Francia la disciplina fendal, no quedaron, sin embargo, li-
bres lodas las tierras del reino. Dividido éste, segun dntes he dicho, en pro-
vineias de derecho eserito v de derecho consuetudinario, era lan diverso en
ellas el estado de la propiedad, como diferentes eran sus leyes y costum-
bres. En todas, no obstanle, conservd la propiedad territorial relaciones
con el drden politico, aunque ménos estrechas, y vinculos mis & ménos
fuertes con el estado civil y politico de las familias. Bajo el régimen fendal
se atribuian los sefjores el dominio divecto de las tierras, lo cual menos—
cababa gravemente la libertad y la indspendencia de sns poseedores in-
mediatos. La monarquia absoluta tuvo la pretension de heredar este impor-
tantisimo derecho, y aungue algunos jurisconsultos se lo negaron, muchos
lo dieron por sentado y lo tuyieron por incontestable. Calland, autor de un
anliguo tratado de feudos, sostuvo la doctrina de que el rey era sefior uni-
versal de todas las tierras del reino (1), Este mismo principio se consigné
en el codigo de Marillac de 1629 (2), escrito en el reinado de Luis XII y
el un edicto de Luis X1V publicado en 1692. En las insteucciones que

(1) Praité du Frane allew, Ch. 7,
(2) Art, 383.
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este 1llimo monarca dejo al Delfin, decia: «Todo cuanto se halla dentro de
nuestros Estados nos pertenece por el mismo titulo, Debeis saber que los
reyes son seiores absolutos, que tienen nawuralmente la plena y libre dis-
posicion de todos los bienes, tanto los poseidos por la gente de Iglesia
como por los seglares, para usarlos como prudentes economoss (1), Si-
guiendo la Sorbona esta misma doctrina en una consulla que dirigid al rey,
sobre la conveniencia de establecer cierto tributo, le reconocia tambien el
derecho de disponer de los bienes de todos sus stbditos. No significaba, en
verdad, este sefiorio supremo la polestad del rey para entrar arbitraria-
menle en posesion real de los bienes palrimoniales de sus vasallos; pero
servia para justificar el impuesto de la talla, las exaceiones arbitrarias, las
confiscaciones, el derecho llamado de bastardia, el de aubaina y olros, que
como eslos, eran signo de originaria servidumbre, ¢ enervaban el capital
agricola en manos del cultivador, ¢ atentaban & la plenitud de los derechos
del dominio., ’

Asi, en cuanto 4 parlicipar el Estado e la propiedad de las tierras pa-
Leimoniales, la iinica mudanza legal introdueida bajo la monarquia absolula,
fué suceder el rey en los dervechos de 1os antiguos sefiores, que dntes eran
soberanos O poco ménos en sus respectivos lugares. Pero de hecho hubo
una gran variacion en el estado de los propietavios, porque estos [ueron
mucho més libres bajo la dependencia de un rey poderoso y lejano, que
bajo la de un sefior codicioso y mezquino, con la visla siempre fija sobre
todos y cada uno de sus vasallos. Por eso, & pesar de la pretension del mo-
narea & heredar el dominio airecto de todas las tierras (eudales, su partici-
pacion en ellag fud menor y ménos gravosa para el vasallo que la que tu-
vieran los sefores, y la propiedad avanzo tanto hicia su emaneipacion de
la autoridad pablica.

En la misma época no dejé tampoeo de depender de la propiedad la
condicion politica de las personas. Bajo la monarquia absoluta continud la
distineion entre el dominio feudal y el alodial, la tierra noble y la plebeya
O de rolura, y siguieron asimismo distinguiéndose las personas en senores
y vasallos, nobles y plebeyos, segun la ealidad de sus propiedadis, Expli-
cados quedan en olro lugar el origen y naturaleza de los alodios y de los
leudos. Las liervas nobles podian ser alodiales 6 feudales. Las tierras de
rolura eran las que los seiiores habian dado 4 censo 4 sus antizuos colonos
despues de abolida la esclavitud, con obligacion de romperlas y cultivarlas.

(1 Ouopres de Lwis X2V, 601, p. 93,
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Annque incorporados & la corona los grandes feudos, quedaron abolidos los
privilegios fendales mis incompalibles con Ja unidad de la monarquia, no
perdid la nobleza todos suz derechos politicos y seforiales, ni los meros
propictarios de rotura perdieron tampoco lag ventajas inherentes & su es-
tado. Asi los nobles tenian grande interés en conservar en sus familias las
tierras que preservaban su condicion politica. Los vasallos tenian igual in—
terés respecto @ las lierras de rofura que constiluian su patrimonio, lanto
uiils cuanto que conservindolas no se inhabilitaban para mejorar de estado,
puesto que podian hacerse nobles adquiriendo tierras de esta calidad, sin
dejar la posesion de las otras. Todas estas eircunstaneias contribuyeron 4 la
eslabilidad de las posesiones territoriales independientemente de los mayo-
razgos, aun despues que el feudalismo s2 hallaba en decadencia.

No contribuyeron ménos al mismo resultado las reglas mis generales
que, no obstante su variedad infinita, establecian las costumbres locales
para la trasmision del dominio por causa de muerte. Fuera de las provin-
cias del Mediodia, en las cuales, sivviendo de norma el derecho romano, se
trasmilia la propiedad eon sujecion & reglas que no tenian por objeto su
conservacion en las familias, en casi todas las restantes tendian mis ¢ mé-=
nos directamente & este proposito las disposiciones del derecho eonsuetu—
dinario. En la sucesion hereditaria campeaba por lo general el derecho de
primogenitura, el de masculinidad, la distincion entre los bienes troncales
y los adquiridos, la legitima veservable d los patientes colaterales, y otras
instituciones semejantes.

El derecho consuetudinario Hamaba en primer lugar & la sucesion & los
hijos del difunto; pero muchas costumbres excluian de ella & las hijas, va
en favor tan silo de los varones nobles, va sin dislinguir entre nobles ¥
plebeyos, en unas partes con limitacion & log bienes hereditarios de ealid ad
noble, y en otras sin limitacion alguna. Cierlas costumbres excluian de la
herencia solamente & las hijas ciasadas y doladas, y otras tambien 4 las
no dotadas. Algunas no contenian ninguna exelusion de esta especie, pevo
surtien el mismo efecto, oblizando d lag hijas & renunciar la sucesion cuan-
do otorgaban su contrato de matrimonio y recibian dote de sus padres.

Tambien se entendian de modos muy diversos los beneficios de la pri-
mogenitura. Daba este derecho: 1." A una casa-morada, que el primogéni-
Lo podia elegiv entre lasdela herencia. 2% A cierto espacio de terreno alre-
dedor de la misma casa, Uamado el el del capon, de cabida de media fa-
nega, poco mis 6 ménns. 3. A una {'ll!'l,'i.ﬂ:l de los deinis I.'il.‘lll.‘-.‘*. cuyi
cuanlia era variable segun la costumbre de cada lugar. 4.° A conservar los
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papeles de familia, como titulos de nobleza, contrafos de matrimonio, par-
ticiones y carlas genealdgicas, ¢ igualmente los refratos de familia, los ma-
nuseritos de los antepasados, los libros anotados al méirgen por estos y las
insignias de sus dignidades y titulos. Algunas Costumbres, como la de Paris
y la de Orleans, atribuian ¢l dereclio de primogenitura al hijo mayor, y en
su defecto y representacion & sus hijos, y dun 4 sus hijas; y enando varios
de estos heredaban, debian dividir la herencia de manera que ¢l mayor de
ellos sacare de ventaja sobre los demds, los derechos de primogenitura que
quedan referidos. Otras Costumbres reconocian tambien estos detechos d la
hija mayor, en defecto de hijos varones. En unos lugares no se daba ven—
faja 4 los primogénilos, sino en enanto 4 la sucesion de los feudos 6 enlre
los nobles; en otros se exlendia 4 1oda clase de bicnes 64 toda clase de
personas.

A falta de descendientes, proeuraba el derecho eonsuetudinario mante-
ner el patrimonio de las familiag, llamando 4 la sucesion por derecho de
tronealidad , esto 'es, devolviendo los bienes 4 la familia del padre & de la
madre, segun su procedencia.

Los parientes colaterales mas proximos heredaban en su caso, pero con
la diferencia de que en unas provineias se admitia entre ellos el derecho de
representacion mis ¢ ménos limitado, en otras eran preferidos los varones
4 las mujeres, enigualdad de grado, para la sucesion de los feudos, 6 esla—
ba prohibida la division de estos en la linea colateral, 6 debia suceder en
ellos el mayor de los varones, y en su defecto la mayor de las mujeres, sin
distineion entre nobles y plebeyos. Otras Costumbres daban los bienes tron-
cales al pariente colateral mis proximo del ascendiente que primero los
habia adquirido, 6 4 su descendiente en linea recta, 6 al pariente mds pro-
simo del iltimo poseedor en la linea respectiva. El objeto de eslas pres-
cripciones era, segun se ve, conservar lu propiedad en las familias; y asi,
aungue las relativas 4 la exclusion de las mujeres traia origen del servicio
militar, propio de los feados, no cesaron, despues de abolido 6 conmutado
este servicio, para evilar que las hijas, saliendo de sus familias por el ma-
trimonio, llevaran & otras los bienes de sus antepasados.

La misma tendencia revelaban las disposiciones del derecho consuetudi-
nario relativas 4 la facultad de testar. El orden de suceder refefido era la
regla general de las hierencias, la cual, i podia alterarse en los testamen-
los, era como por via de excepeion v no sin graves restricciones, No habia
s heredero que el senalado por la ley: si el testador instituia otro dife-
rente, considerdbasele como legatario que debia recibir su legado del here-
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deto legitimo, tnico aulorizado para apoderarse de la herencia, Asi pasaba
por axioma de derecho en las provincias del Norte, que silo Dios puede ha-
cer un hevedero.

Casi tolas las Costumbres limitaban en interés de las familias la facul-
tad de disponer por lestamento. Segun unas, se podia festar solamente de
la cuarta parte de la hacienda, de la tercera 6 de la mitad, veservindose la
parte restante para el heredero legitimo. Segun otras, se podia dispuner
tan solo de los muebles, de los inmuebles adquiridos de extraios y de una
parte de los bienes troncales, variable segun los lugares. La Costumbre de
Berri era la tinica que permitia testar de los bienes de lodas clases, sin li-
mitacion alguna. La parte no digponible correspondia en todo caso & la fa-
milia 6 al pariente lamado por laley & la sucesion; y si éste era hijo o
descendiente, aquella parte estaba tambien senalada por ley 6 costumbre,
y solia consistir en la mitad de lo que deberia corresponderle, si el ascen-
diente no hubiera hecho testamento. La desheredacion de los hijos y pa-
rientes estaba permitida, mas no sin que el testador alegara justa causa (1),
De modo que, segun el derecho consuetndinario, habia dos legitimas , una
de origen germdnico, & fayor de la familia, como cuerpo coleclvo, y sin
consideracion al interés particular de ninguno de sus individuos, y ofra
semejante & la romana, destinada exclusivamente & los hijos. Enla primera
se descubre cierto fin politico ; en la segunda sobresale el cardcter moral y
doméstico.

En las provincias meridionales se Levsmiiian tambien los feudos por de-
recho de primogenilura, aunque en clias eran pocos los bienes de esta es~
pecie. En cuanto 4 todos los demis bienes, regia el derecho romano, y sin
embargo, respeelo & los de origen plebeyo, se arrogaron los padres la facul-
tad de legarlos en su totalidad 6 en su mayor parte & los primogénitos, y el
tiempo sanciond esta costumbre. Asi, aun en eslas provincias ménos feuda-
les, se admilid, aunque con limitaciones, la facoltad de disponer por testa-
mento del modo mis adecuado para mantener perpéluamente el patrimonio
de las familias.

Al lado de las propiedades libres, alodiales 6 foudales, sujelas por lantos
vinculos 4 intereses colectivos, erecian y se generalizaban los mayorazgos,
acumuldndose y perpetudndose por su medio en las familias nobles grandes

(1) Panlier.— Dheorie vaisonnde du code eivil, vol. 11L, tit. T. Pothier Traité de sue-
cessions, ch. 2,—Awpgon, Tnstitutions di dyoit Jraneais, 1ih, 2, ch, 25, —Laferriere , His-
toire du droit frangais, lib, 2, ¢h. 10,
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riquezas. Celosos los reyes del poder de estas familias , no evan favorables 4
una institucion que tanto lo aseguraba v engrandeeia, pero tampoco osaban
aholirla. Limitironse, como he dicho en otro lugar, & modificarla, res-
tringiendo los plazos de las vineulaciones, pero ni siquiera logeavon de he-
cho este resultado las Ovdenanzas reales promulgadas sobre la materia en
el siglo xvi, ni la misma Novela de Jusliniano, que sefialaba el Lérmino de
las suslituciones. Pudiendo éstas renoyarse cada vez que lerminaban, mu-
chas familias usaron de esta facullad, y asi se perpetvaron an ellas los Die—
nes vineulados. Ademds la Ordenanza de 1560, que prohibia pasaran del
segundo grado las sustituciones, no se levd d efecto en algunas provineias
hasta muchos afos despues de publicada. En Flandes y en Artois no rigio
hasta 1611 : Franco-Condado y Rosellon no la obedecieron hasta 1747;y asi
aunsin renovarlos, se conservaron en muchas partes los mayorazgos.

1.

ESTADO DE LA PROPIEDAD MUNICIPAL.

Justamente con las propiedades vinculadas y las de dominio restringi-
do, existian las de los pueblos y comunes, deslinadas unas al aprovecha-
miento general de los vecinos y otras & sufvagar con sus rentas y productos
los gastos de la administracion municipal. Desde el establecimiento del feu-
dalismo y dun dntes, poseian ya los pueblos en propiedad 6 en usufructo,
bosques, prados, eriales y olros terrenos de uso comun. Procedia la mayor
pacte de estos bienes de mercedes olorgadas por los senores [fendales,
el rey 6 los monasterios al comun de sus vasallos, para estimularles 4 me-
jorar el cultivo y para fomentar la poblacion de sus campos. Otras de las
mismas propiedades traian mis remoto origen. En las comarcas cuyoS
habitantes conservaron su liberlad y su hacienda, mediante el pago de
ciertos tributos seiioriales, hubieron de respetarse las propiedades que
antiguamente se habian disfrutado como comunes. Algunos de ellog
traian lambien su origen de herencias ¢ legados ¢ de adquisiciones 4
Litulo oneroso costeadas con el producto de reparfos voluntarios, de mul-
tas, conliscaciones y de otros arbitrios locales (1). Los terrenos baldios y
vacantes se veputaban propiedad del sefior, en virtud de la antigua juris-
prudencia,que le atribuia el dominio de todas las tierras de la demareacion
sefiorial, que €l & sus antecesores no hubieran expresamente enajenado, En

(1) Charl. Dupin, Histoire administrative des communes de France, pag, 175,
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compensacion de este derecho pesaban sobre el sefior no pocas obligaciones,
como la de pagar el sueldode los jueces, costear las circeles y juzgados,
mantenerd los expositos y sufragar todos los demds gastos de la adminis-
tracion de justicia.

Los bienes comunales se reputaban tan inalienables como los de la Igle-
sia. Algunos pueblos, que abrumados de deudas y de impueslos enajenaron
sus propiedades 4 vil precio, durante las turbulencias anteriorés al reinado
de Enrique 1V, fueron autorizados en 1600 por este monarca, para resca-
tarlas, develviendo & los compradores el precio desembolsado en el érmino
de cuatro afios. Enajenaciones verificadas con iguales circunslancias du-
rante los reinados de Luis XII y Luis X1V, por pueblos de las provincias
de Champafa y Picardia, fueron tambien revocadas en 1659, con la obli-
gacion de reembolsar ¢l precio dado en el término de diez anos. Este mis-
mo privilegio se hizo despues extensivo & otros muchos pueblos.

La propiedad comunal era objeto =ntre tanto de fraudes y usurpaciones
graves por parte de los senores y de los veeinos poderosos. En 1579 mandd
el rey hacer pesquisa eontra los que hubieran sustraido titulos 6 documen-
tos para apoderarse de bienes comunes, y declard sin efecto las transaceio-
nes y concordias arrancadas por los sefiores 4 sus vasallos con igual objeto.
En 1667 fueron autorizados todos los pueblos para recuperar en el Lérming
de un mes, y sin ninguna formalidad prévia, los inmuebles comunales enaje-
nados, arrendades ¢ acensnados desde 1620, con reembolso del precio en
diez afios.

Ciertas costumbres antiguas, fundadas en el origen senorial de la mayor
parle de las tierras comunales , permitian reduciv la exlension de estas,
auncue no sin resarcir d veces de su importe 4 los pueblos, Los seniores to-
nian desde tiempos muy remotos la facultad de rvetraer para si la tercera
parte de los montes y prados comunales que ellos 6 sus antecesores hubie—
sen concedido & los pueblos por Litulo gratuito, debiendo reputarse tal el de
la adquisicion, siempre (ue no se probara lo contrario. Cuando 1os seiores
no habian concedido el dominio sino silo el uso comun de tales tierras, po-
dian reducirlo 4 una parte de ellas, recuperando la libre disposicion de to-
das las restantes. Mas como el ejercicio de estos derechos hubiera dado
lugar 4 graves abusos, anuld el rey en 1667 todas las particiones de terrenos
de propiedad comunal, verificadas en los treinta afos anteriores entre los
sefiores y los pueblos: si bien al poco tiempo se declararon subsistentes,
siempre que se probase que las adquisiciones primilivas se habian verifica-
do & litulo gratuito, y que las dos terceras partes del terceno publico dejado
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al aprovechamienlo comun, eran suficientes para su objeto. En cuanto
4 la division de los terrenos comunes , cuya propiedad conseryaban los se-
fiores, no hubo de hacerse novedad alguna, hasta que & principio del tltimo
sialo se sustituy6 la antigua costumbre con la de descargar una parte de los
mismos lerrenos de toda servidumbre de aprovechamiento, pisando la otra
parte en dominio pleno d la comunidad que dntes tuviera el uso.

Tal era en Francia el estado de la propiedad i mediados del siglo xvir.
El régimen feudal se hallaba profundamente quebrantado; pero los vesti-
gios (que de &l quedaban en las ideas y en las costumbres, en los usos y
fueros particulares respecto d herencias y sucesiones, en los mayorazgos y
en las propiedades municipales, daban todavia al dominio de la tierra cierta
estabilidad favorable & los intereses colectivos de clase y de familia. Para
destruir por completo esta organizacion vigorosa y suoslituirla con otra en
que predominara el principio contrario de libertad ¢ individualismo , se ne-
cesild primero una contienda apasionada de doctrinas , y lespués un terri-
ble sacudimiento politico.

CAPITULO Xl

Estado de la propiedad civil en Francia durante la revelucion
de 1729,

VICISITUDES DE LA PROPIEDAD FRIVADA EN ESTE PERIODO.

Las doctrinas anleriormenle expuestag comenzaron a dar frulo dntes de
la revolucion de 1789. Luis XV promulgd en 1749 su famosgo edicto prohi-
biendo @ las manos muertas adequiriv bienes raices. Turgot, miaistro de
Luis X VI, tuvo entre olros proyectos, el de abolir las corveas y los derechos
feudales mais gravosos, regularizar el impuesto del clero y la nobleza, redi-
mir las ventas fendales, sin perjuicio de los devechos de propiedad, y esta-
blecer el comercio interior de granos; pero como hombre més versado en
libros que en negoeios, no logro llevar & efecto sino una parte de sus pla-
Ies, y esos con tan poeo acierto y fortuna, que le costacon d ¢l el ministe-
rio y al pafs una grave sedicion. Su deereto declarando libre el comereio
interior de granos  provoed grandes tumultos y fué revocado: el que abolia
las corveas, sustituyéndolas con un impuesto en metdlico, sufrid igual suer-
te por la obstinada oposicion de los Parlamentos. Sin embargo, el mismo
Luis XIV suprimid por completo & redujo considerablemente otros dere:
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chos feudales, muy onerosos, tales como el de talla (1), el de feudo fran-
co (2), el de mano muerta (3), el de milicia, el de gabela y el de ayudas (4).
Hizo atin muclio mds, que fué repartic en algunas provincias, entre los ve-
cinos de los pueblos las tierras de aprovechamiento comun, dando & cada
familia un lote igual, con obligacion de pagar un mddico censo ¢ sin
ella (5).

Pero cuando quedaron radical y definitivamente abolidas todas las ins-
tituciones feudales de Francia, fué en la sesion memorable que la Asamblea
Conslituyente celebrd en la noche del 4 de Agosto de 1789, Apénas estalld
Ja revolucion, una gran parte de los labradores y de los villanos rehusaron
el pago de los derechos feudales, persiguieron & sus anliguos sefiores, in-
cendiaron sus castillos, quemaron sus titulos de propiedad y cometieron
alroces venganzas. Desde el 14 de Julio de aquel aio crecié ain mds la
agitacion y [ué universal ¢l desdrden. El gobierno se presentd a la Asam-
blea para darle cuenta del estado de la nacion y pedirle los medios de re-
mediarlo.

Entre los enemigos del antiguo régimen cundia la opinion de ¢ue sien-
do la causa del mal el agravio que las anliguas instiluciones feudales in-
ferian 4 los pueblos, era menester suprimirlas 6 modificarlas radicalmente.
Aun los nobles, partidarios desinteresados de las relormas, parlicipaban de
esta opinion. Dos de ellos, animadog de un alto espiritu de abnegacion y
de desinteresado patriotismo y rebosando de entusiasmo, propusieron la
abolicion inmediata de todos los derechos fendales. Este sublime ejemplo
excila el amor propio de unos, empefia el desinlerés y la generosidad de

(1) Impuesto que exigia el sefiord sus vasallos en uso de su soberanfa: Tn unas pros
vincias se imponia sobre las propiedades, y se lamaba talle real; en otras sobre lag
personas y por cabezag; y en todas habia lugares, corporaciones , individuos y fami:
lias exentos por privilegio de satistacerlo, '

(2) Dibase estenombre (fran sier) al tributo personal que se exigia al poscedor ple:
beyo defeudo 6 tierva noble.

(3) Derecho senorial en cuya virtud quedaban reducidas ciertas personas i la con-
dicion servil.

(4) Vstas eran contribuciones indirectas muy gravosad, que traian su orfgen del
feudalismo.

(8) Asi s ordend en 1762 en cuanto @ los pueblos de In provineia de Trois Koeohids:
en 1771, 1778 y 1777 respecto & los de las Gencralidades de Aueh y de Tau:en 1774
respecto & los pueblos del Ducado de Borgofia, del Maconado, del Anxarrois y de los
paises e (Glex y de Bugey : en 1777 respecto i lns provingias: {rancesas de Flandes; y
en 1779 respecto i 1o provineia de Avtoie. (Dalloz  Fioriapywd, geper. 17

o Hlammnine,
n, 2,170
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ofros, y haciendo cada cual alarde de su amor & Ja patria, todos i la vez re-
nuncian y sacrifican sus privilegios personales en aras del interés comun.
Enténces los nobles abandonan sus prerogativas y derechos feudales, el
clero sus exenciones, las cindades sus privilegios, y hasta algunos, favore-
cilos con pensiones del Estado, las ceden en beneficio del Tesoro. Ta
Asamblea parecin embriagada de entusiasmo por la causa del pueblo,

En aquella noche célebre queid acordada la abolicion de la servidum
bee, de las jurisdieciones sefioriales, del monopolio sefiorial de la caza, de
os gremios, de la venalidad de los cargos piiblicos y de las pensiones de
gracia. Los derechos de seiiorio y de diezmo fueron al mismo liempo de—
clarados redimibles; qued6 tambien decretada la igualdad de los impuestog
y la de los cindadanos para el ejercicio de los cargos piblicos ; los privile-
wios de ciudades y provincias fueron suprimidos para siempre.

La eonduela de la nobleza en aquella ocasion critica es mis digna de
admiracion, por los elevados senlimienlos que la inspivaron , que capaz de
resistic un eximen impaccial y severo. Pasado el primer arrebato de la no-
ble pasion que domind & la Asamblea en aquella sesion memorable, advir-
tieron los hombres sensatos que los legisladores habian procedido con al-
guna ligereza y dejiidose arrastrar por su amor al bien més léjos de lo que
permitia la justicia y de lo que reclamaba la conveniencia publica. Muchog
de los derechos feudales suprimidos constituian una prepiedad que podria
ser perjudicial para la nacion, pero que estaba desde tiempo inmemorial
reconocida por las leyes. Ademds, los diputados habian recibido de sus co-
milentes un mandato expreso y cireunstanciado , comprensivo de todos los
agravios publicos que en su conceplo necesilaban remedio , y entre ellos no
figuraban los derechos feudales ; glendrian facultad para suprimirlos repen
tinamente y sin prévia indemnizacion de sus poseedores, una vez admitida,
como lo estaba entdnees, la doctrina del mandato imperative? jPudieron
los nobles, que eran miembros de la Asamblea, despojar & los de su clase que
no lo eran, de los privilegios que habian conquistado sus mayores, derra®
mando su sangre por la patria?

Estas consideraciones hubieron de originar algunas dificultades al tiem.
po de reducir & leyes y preceplos priclicos los acuerdos generales del 4 (¢
Agosto. Sin embargo, el amor @ las reformas disipd al fin los escrtipulog
de la legalidad, y la justicia estricta cedid, como era nalural, al influjo po=
deroso de las ideas polilicas dominantes. Fueron, pues, abolidos los depe=
chos feudales eon perjuicio mayor 6 menor de sus poseedores, segun era @
que ellos ocasionaban al pais, sin lenerse en cuenta para nada la legitimi,
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dad de su adquisicion. Los servicios pecuniarios en que habian sido con-
mutados los personales que dntes prestaran los vasallos por razon de sus
tierras, y los que procedian de la antigua servidumbre de los plebeyos, fue-
ron abolidos por entero y'sin compensacion alguna. Tambien acabaron del
mismo modo los derechos que se pagaban por la yenta y por la sucesion
hereditaria de las propiedades feudales y los monopolios de caza. Silo se
respeld el dominio directo de los seiores en los priddios enfitéulicos; pero
si desde Tuego no se olorgd i los colonos gratuitamente la plena propiedad
de ellos, se les facultd para obtenerla, dun contra la volunlad de los seno-
res, mediante la redencion del cdnon.

En la abolicion del diezmo no procedié la Asamblea con ménos pasion
é injusticia. Lo acordado el 4 de Agosto fué redimirlo; mas no salisfechios
con esto los innovadores, decidieron suprimirlo sin compensacion alguna d
cargo de los propietarios que obluyieran el beneficio. Para salvar esta in-
consecuencia se supuso que la redencion se verificaria, haciéndose cargo el
Estado de la manutencion del culto. En vano demostrd el abate Sieyes que
la redencion verificada de esta manera cargabainjustamente 4 la nacion con
una deuda que debia pesar tan sdlo sobre los propielarios, y equivalia &
regalar 4 estos el diezmo & costa de lodos los demds contribuyentes. La
mayoria de la Asamblea decretd la abolicion pura y simple, si bien orde-
nando que miénlras se hacia cargo el gobierno del mantenimiento del cul-
to, se continuara pagando el abolido impuesto. Prevencion indtil: los pue-
blos, acostumbrados ya & la licencia, se negaron 4 satisfacer més tiempo
un tributo que snslegisladores condenaban y abolian por opresor ¢ injuslo.

Mas apénas quedaron rotos los 1iltimos vinculos feudales de la propie-
dad, la experiencia ofrecio un terrible desengaiio & los candidos politicos
que habian apoyado esta reforma como medio de calmar la agitacion del
pueblo y prevenie nuevos desordencs. Los revoltosos, mas bien alentados
que satisfechos, siguieronincendiando los eastillos y talando log campos re-
cien libertados de la fendal servidumbre, Derramados por todas las provin-
cias, cometieron en ellas lantos excesos, que ¢l gobierno tuyvo que acudir de
nuevo i la Asamblea para pedirle, no ya medidas preventivas y benévolas
concesiones, sino medios eficaces de represion severa; y la Asamblea, que
pocos dias fintes habia creido conjurar la tlempestad con su condescenden-
cia, luvo que reconocer ticitamente su ervor, deeretando contra'los rovo-
lucionarios el empleo de la fuerza (1).

(1) Thieva, Histaire de o f{r-)mhiHuu._,l”rﬂug'm'w.-_ ch. 8
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Abolido el dominio feudal, quedaban subsistentes los vinculos de la pro™
piedad con la familia por medio de las sucesiones y de las herencias, y la
revolucion necesilaba tambien desatarlos para ser consecuente en sus prin-
cipios. Comenzo, pues, la Asamblea Conslituyente estas reformas en 8 de
Abril de 1791, aboliendo, entre herederos ab intestato, toda desigualdad
procedente de Costumbres provinciales, de la diferencia de sexos 6 de la
primogenitura. Luégo traté de establecer la misma igualdad de derechos
entre los herederos testamentarios, con lo eual puso naluralmente en cues-
tion la facultad de testar. El diputado Cazales, buscando en ella un con—
trapeso adecuado & la izualdad. de derechos en la participacion legitima,
propuso la adopeion en fodo el reino de las leyes romanas sobre la materia.
Mirabeau, celoso partidario del principio de igualdad, no queria dar al pa-
dre la facultad de disponer de mis de la décima parte de su hacienda, y en
todo caso, no para favorecer con ella 4 alguno de los hijos. «;No tiene bas-
tante la sociedad, decia, con los caprichos y pasiones de los vivos, sino que
ha de sufrir tambien las pasiones y los caprichos de los que ya no existen?
.¢No tiene bastante con sufrir las consecuencias del despotismo testamenta—
rio de fantos siglos, sino que hemos de gravarla tambien con las de los
testamentos fuluros que revelen voluntades extravagantes ¢ desnaturaliza
das? ;No hemos visto multitud de testamentos respirando orgullo dven-
ganza, un injusto despego 6 una predileccion inmotivada? La ley anula los
testamentos llamados ab iralo, y sin embargo, acala y respela estos olros
que deberian lamarse a deceplo, a morboso, ab imbecili, & delirante, a
superbo» (1). Robespierre, mds consecuente con los principios democriti-
¢os, opind por la absoluta prohibicion de testar. Otros diputados de frac-
ciones diversas juzgaban que era bastante reducir en el padre de familia la
facultad de testar 4 la cuarta parte de la herencia. Pero la Asamblea no se
alrevid entdnees d resolver cuestion tan drdua, y se limitd 4 votar la ley
sobre particiones ab infestato , dntes citada, y otra prohibiendo i los testa—
dores imponer & sus herederos y legalarios condiciones coaclivas de su li-
bertad en materias religiosas, 6 de eleccion de eslado, profesion ¢ empleo
(2 Setiembre 1791),

Digno es de notarse que una Asamblea tan decidida & libertar la pro-
piedad de las trabas y vinculos del antiguo régimen, no pensara desde
luego en la abolicion de los mayorazgos. Al disolverse la Consliluyente le-

(1) Diseurso leido en la tribuna nacional por Talleyrand, algunas horas despnes de

la muerte de suantor Mirabeau.
10
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vaba Francia cerca de Lves anos de revolucion y, sin embargo, todavia du-
raban aquellas inslituciones y la facultad de establecerlas. La Asamblea le-
gislativa fué la que las suprimié por completo en 25 de Agosto de 1972,

Pero & la Convencion nacional era i la que estaba reservado llevar, sino
A las tiltimas , & muy lejanas consecuencias las nuevas doclrinas acerca de
la propiedad. Después de haber confirmado esta Asamblea la abolicion de
los mayorazgos, prohibié en 7 de Marzo de 1795 los testamentos y dun las
donaciones entre vivos en linea recta. Pareciéndole luégo demasiado abso-
luta esta prohibicion, en 26 de Octubre del mismo afio permitié disponer
de la décima parte de la herencia & los que tuvieran herederos legilimos en
jinea recla, y de la sexta d los que tuvieran tales herederos en linea tras-
versal, aunque prohibiendo en uno y ofro 2aso legar la parte disponible &
alguno de los mismos herederos. Lo més grave de este decrefo fué haberle
dado fuerza retroactiva, porque en su virtud quedaron anuladas todas las
disposiciones testamenlarias y entre vivos, otorgadas por los padres en per-
juicio de los hijos, y por todos los lesladores, en menoscabo de sus here—
deros presuntos, desde el 14 de Julio de 1789. Tambien se dié enlonces
efecto retroactivo, desde esla fecha, al decreto dntes referido de 1791 que
igualaba a los herederos ab intestato ; y para este fin debian rehacerse todas
las parliciones olorgadas, contra lo ahora preserito, en los cnalro anos an.
teriores.

A esta violacion gravisima de los derechos de propiedad siguio todavia
otra no ménos trascendental y repugnante. En 6 de Enero de 1794 anuld la
Convencion todos los testamentos cuyos autores vivian atin ¢ habian muerto
despuds del 14 de Julio de 1789; mandi hacer, respeclo & los fallecidos,
nuevas particiones en las cuales trajeran los herederos d colacion todos
los bienes que hubieran recibido por donacion entre vivos de los testadores
aungue hubieran sido dados con expresa y legitima dispensa de colacionar-
los: abolid la antigua diferencia entre bienes troncales y adquiridos : llamo
d la sucesion de los que morian sin descendientes 4 sus hermanos y sobri-
nos carnales, con preferencia é los ascendientes y con derecho de represen -
lacion ilimilada; y did, por ullimo, efeclo retroactivo 4 todas eslas pres-
cripciones desde el 14 de Julio de 1789, fecha de la revolucion (1).

Este fué el altimo triunfo que en la esfera de la legislacion alcanzaron
los que en nombre de la libertad, pretendian dar 4 la propiedad de la tierra
una organizacion nueva. Y creian aquellos ilusos hacer triunfar todas las

(1) Taulier, Theorie du Code ¢ivil, liv, 3, t. 1,
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libertades individuales cuando, so pretexto de restablecer la igualdad entre
los ciudadanos y de faverecer la division Je la riqueza, proscribian la fa-
cultad de testar y atentaban contra el sagrado derecho de dominio, adqui-
rido legitimamente por sucesion, herencia 6 donaciones desde 1789, y
cuando lo que realmente hacian era una aplicacion exagerada y funesta de
las mismas doetrinas que, bajo el régimen feudal, limitaban los derechos de
»la propiedad privada. Tan cierlo es que las ideas extremadas se {ocan y
confunden, asi en la region de las teorias como en la de los hechos. Lo
tnico que faltd & los revolucionarios de 1795 para coronar su obra fué de-
erelar la abolicion pura y simple de la propiedad en nombre de las doelri-
nag que declaraban su liberlad y su independencia como un derecho im-
preseriplible y una necesidad econdmica inexcusable.

Pero si la ley no llegd 4 este extremo, no falld una escuela politica que
lo sostuviera y que s6lo por falta de tiempo no consigni6 realizar sus per-
niciosas teorias. Robespierre tenia preparada una Declaracion de los dere-
chos del hombre, que traid de consignar en la Constitucion de 1792, en la
cual se decia que la propiedad es el derecho de todo ciudadano & «disfru-
tar la porcion de bienes que le asegura la ley» (1); es decir, un mero usu-
fructo tansitorio sujeto 4 la voluntad de los legisladores. Pensaba, como
Saint Jusl, que quien se mostraba enemigo de su pais, esto es, del régimen
del terror que entdnces dominaba, no debia ser propietario en su territoo
tio (2). Trataba de empobrecer & los ricos haciendo decretar el impuest-
pragresivo, que por fortuna no llegd & tener efecto (3), y proclamando el
derecho al (rabajo (4), entendido de cierto modo. Marat abogd enérgica-
mente por la ley del mdrimun, que ponia un limite a la adquisicion de Lier<
cas y de capitales. Babeuf predic francamente el comunismo por medio de
su periddico El Tribuno del Pueblo. «El finico modo, decia el nimero 35 de
este diario, de asegurar la subsistencia 4 todos los ciudadanos, es suprimir
la propiedad particular, obligar  cada uno & depositar en el almacen comun
el frulo en especie de su talento 6 su industria, y que la Administracion lo
distribuya en proporciones ignales y 4 domicilio.» A tal extremo de escla_
vitud y abyeceion individual querian reducir 4 los hombres los que habian
hecho una gran revolucion por la libertad, la independencia y la dignidad
del individuo.

(1)  Lamartine, Hist. des Girondins. Tomo V,; phg. 3588,

(2)  Rapport au Comité de Salut publique, 8 ventose an 1L

(3} Decret de 18 Mars 1793

#)  Véase In declaracion de derechos de Robespierre, arriba citada.
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IL.

DESAMORTIZACION DE LA PROPIEDAD MUNICIPAL,

Una revolucion que se habia propuesto extirpar hasta los 1iltimos gér-
menes del feudalismo y acabar con toda especie de amortizacion no podia
ménos de atacar y suprimir la propiedad de las corporaciones municipales.
Siendo feudales los derechos que atn conservaban los sefiores sobre los
hienes de los pueblos, uno delos primeros actos de la revolucion fué abolir-
los vy adjudiear 4 los mismos pueblos una multitud de propiedades y deve-
chos que se suponian usurpados por los sefiores. Asi, en aquel primer pe-
riodo de la revolucion, parecia que el nuevo régimen, léjos de ser contrario
4 la propiedad municipal, tendia 4 fomentarla puesto que la favorecia on 4
costa de la justicia y de los derechos consagrados por el lraseurso delos si-
glos. Con este objeto dicto la Asamblea Constituyente varias leyes. En 4790
revoco la facultad de los sefiores para rescatar la tercera parte de las tierras
comunes, cedidas por ellos gratuitamente & los pueblos, y todos los repar-
timientos de terrenos verificados en virtud de esta facultad, sin sujecion 4
la Ordenanza de 1669, antes mencionada. En 15 de Abril de 1791 se de-
clard 4 los pueblos la absoluta propiedad de las tierras baldias y vacantes,
no dejindose & los sefiores, @ quienes éntes correspondia esta propiedad,
mis que la de los terrenos de que hubiesen tomado posesion publica y so-
lemne dntes de 4 de Agosto de 1789. No salisfecha la Asamblea con estas
disposiciones, adoptd en 28 de Agosto de 1792 la de extender la revoca—
cion de los repartimientos del tercio de los lerrenos comunes, verificados
sin ajustarse 4 la Ordenanza de 1669, @ los ejecutados con sujecion 4 ella,
la de adjudicar & los pueblos, no silo los baldios, de que los sefiores no
hubieran tomado posesion piblica dntes de 4789, sino tambien todos aque-
los que, aunque no hobieran sido nunca comunales, estaban poseidos por
sefores que no podian justificar su dominio con titulos fehacientes ¢ pose-
sion de cuarenta afios. De este modo se hicieron de propiedad comunal la
mayor parte de las tierras baldias existentes y las que en época no lejana
habian dejado de serlo para entrar en cultivo. Al mismo tiempo se deroga-
ron todas las Ordenanzas, providencias y edictos publicados desde 1669
disponiendo ¢ autorizando para disponer, con perjuicio de los pueblos, de
las tierras en que éstos tuvieran algun aprovechamiento comun: se facultd
4 las municipalidades para reivindicar las propiedades 6 usufructos que hu-
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Bieran perdido desde la misma fecha por consecuencia del régimen feudal,
y las que en cualquier tiempo hubieran pasado de cllos 4 los senores y éslos
poseyeran sin justificar su adquisicion por titulo escrilo y causa onerosa; y
ge ordend, por ultimo, una revision general de todos log contratos en cuya
virtud habian conmutado los sefiores en dominio pleno, sobre porciones li-
mitadas de tierras, la anfigua servidumbre de aprovechamiento comun que
anles pesaba sobre la totalidad de las fendales. La Convencion nacional,
llevando atin mas léjos su sana contra la nobleza, declaré en 10 de Junio
de 1793 que todas las tierras baldias podian ser reivindicadas por los pue-
blos, aungue hubieran estado poseidas por sefiores mds de cuarenta anos, y
aunque ¢stos las hubieran adquirido por cualquier titulo feudal 1 otro que
no fuera un contrato oneroso y auléntico: con cuya declaracion, con la in-
terpretacion latisima de las palabras aprovechamientos comunes y terrenos
baldios, y con poner & los nobles fuera de la ley, para que no pudieran de-
fenderse en los tribunales, quedd consumado el despojo de los antiguos pro-
pietarios fendales (1).

Asi quedaron satisfechas en este punto las exigencias politicas de la re-
volueion, pero no sos doctrinas econdmicas. {Qué iban 4 hacer los pueblos
de sus propiedades, tan aumentadas ya con el botin del feudalismo? Acu-
mulada en sus manos tanta riqueza, haciase casi improductiva y ofrecia
todos log inconvenientes de la amortizacion. Era menesler, por lo tanto,
restituirla al comerecio. Asi, después de haber despojado 4 los antiguos pro-
pietarios feudales en interés de los pueblos, se cayd en la cuenla de que
era menester despojar & los pueblos en interés de la nacion.

Para determinar la forma de esta segunda expropiacion, alendieron los
legisladores revolucionarios 4 la diferencia que, por razon de su uso, exis-
tia entre los Dbienes municipales. La Asamblea Conslituyente, en 14 de
Agosto de 1792, decreld en principio el reparto, entre los vecinos, de los
bienes de aprovechamienlo comun; mas esta operacion no tuvo efeclo hasta
que en 10 de Junio de 1795 determiné la Convencion nacional el modo de
verificarla. Una ley de esta fecha, lamada con razon la ley agraria de la re-
volucion (rancesa, permitio dividir en lotes iguales todas las tierras comu~
nes, excepto los montes, y mandé distribuirlas entre los vecinos respeclivos,
si eslos acordaran la division, no por familias, sino por cabezas. Las mu-
jeres, los nifios, 1os criados, todos los habitantes, en fin, menos los seio-

(1) Dalloz. Jurisprud. gener. V. Commune, . 6. ch. 3, art, 1, 2, 3, 4,
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res ue hubiesen retraido el tercio de los terrenos comunes, tenian iguales
derechos en este universal repartimiento.

Dificilmente podia imaginarse una medida mis conforme al espiritu de
la revolucion, ni que mejor cumplizra los deseos de los economistas de la
época acerca de la subdivision, generalizacion y cireulacion de la propie-
dad. Con ella, no sélo quedaba desamortizada la tinica parte de la riqueza
inmueble que ain no lo estaba, sino que iban & erearse, como por encanto,
muchos millones de pequeitos propietarios cullivadores, prontos @ realizar
la Fibulade la Edad de Oro. Y para que estos enriquecidos ciudadanos no
abandonaran sus dominios dntes de comprender las ventajas de la propie-
dad, lleno el legislador de paternal solicitud, les prohibid enajenarlos en el
término de diez aios. Por efeclo de esla ley, hasta las orillas del mar se
repattieron entre los vecinos de muchos pueblos i titulo de terrenos bal-
dios. En fin, tales abusos hubieron de comelerse que la Convencion nacio-
nal, que no era por cierto asustadiza, se aterrd de su propia obra.

Repartidos los bienes de aprovechamiento comun solo faltaba disponer
de los de propios, cuyas rentas se empleaban en los gastos municipales. La
Convencion nacional verified este déspojo deelarando extinguidas en 24 e
Agosto de 1795 todas las dendas de la repiiblica & favor de los pueblos, y
convirtiendo en deuda nacional una parte de la que pesaba sobre éstos. A
mismo tiempo adjudics ¢1 Estado todos los bienes municipales que no fue-
ran de uso eomun, y cuyo repartimiento acababa de decretarse, y mandd
venderlos en la misma forma que los bienes nacionales (1).

Con estas leyes terming la revolucion su obra desamortizadora. Fuera do
los monles no quedaba ya en Fravcia una pulzada de terreno que no pu-
diera circular en el comercio y subdividirse y acomodarse @ todas las nece-
sidades del individuo. Los bienes del clero, los de beneficencia, y dun los de
los nobles, habian sido ya conliseados y en gran parle enajenados & vil pre-
cio: los feudales y los de mayorazgo eran libres de toda carga y restriccion
i favor de las familias: los municipales iban & pasar inmediatamente al do-
minio privado. Era, pues, complelo el triunfo del principio individualista
sobre el social en la forma y estado del dominio; mas un predominio tan
absoluto no podia ger tampoco muy duradero.

(1) Dalloz, obr. eit., lug, cit., & 6, ch. 5, art. 1, y ch. 1, pdr, 2



CAPITULO XII

Vicisiludes de la propicdad civil en Francia despuds de la revolucion
de 1789. g

ESTADO DE LA PROFPIEDAD FPRIVADA Y RESTABLECIMIENTO DE LOS MAYORAZGOS,

Los excesos de la anavquia produjeron al fin la reaccion que es siem-
pre su consecuencia. Amanazada la sociedad de disolverse si seguia por el
camino en que la llevaban sus legisladores y jefes, el terror, el cansancio, y
los desengaiios produjeron un cambio favorable en la direccion de los ne-
gaeiog publicos. Las doetrinas revolucionarias practicadas no habian produ-
cido hasta entdneces sino desastres, ruinas y escarmientos. Este era un he-
cho nolorio ¢ incuestionable, que por mas que trataran de desfigurarlo los
interesados en la continuacion del régimen del lerror, habia de surtir su
efeeto. Los revolucionarios de buena [¢ y de doctrina hizieron allo un mo-
mento para revisar las que profesaban acerca de la propiedad, y advirtie-
ron que sus Leorias eran demasiado absolulas y por lo ménos cuestiona-
bles. La nacion locaba por si misma las injusticias, los abugos y las dilapi-
daciones & que daban lugar las nuevas leyes, que habian privado de sus
propiedades & los hospitales y & los pueblos, abolido la facultad de testar y
revocado los actos ejecutados anteriormente en virtud de ella. Asi los unos
consintieron ficilmente en vetroceder un tanto hasta eolocarse en lo que
estimaban el justo medio, mi¢ntras que la otra los impelia en la misma di-
receion hasta mucho mds alld del punto en que ellos habian resuelto de-
lenerse.

La reaccion contra los principios andrquicos que habian traslornado la
conslitucion de la propiedad comenzé por una ley de la misma Convencion
(24 Abril 1795), suspendiendo todos los procedimientos intentados para
aplicar, con electo retroactivo, la de 6 de Enero de 1794, sobre anulacion
de testamentos, referida anteriormente. Dado este primer paso, y vencilos
en la vevolucion termidoriana los escasos partidarios que aun quedaban (el
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régimen del terror, en 26 de Agosto de 1795 quedd enteramente abolido ef
efecto retroaclivo, no solo de la ley dltimamente cilada, sino de la de 26 de
Octubre de 1793, que fijaba la legilima de los hijos y la de los parientes.
Algo mis duraron las leyes relativas 4 la testamentifaccion, pero en 25 de
Marzo de 1800, bajo el eonsulado de Boraparte, se restablecio la facultad
de testar sobre bases mds dmplias en beneficio de la menguada autoridad
paterna y del quebrantado espiritu de familia. Enlénces se permitié 4 lo®
testadores disponer libremente de la cuarta parte de sn herencia, si dejaban
de uno 4 tres hijos ; de la quinta parte, si dejaban cuatro hijos; de la sexta,
si dejaban cinco, y asi sucesivamente. En cuanto & los que no fuvieran
descendientes, se establecit que pudieran disponer de la mitad de su he-
rencia los que dejaran ascendientes, hermanos 6 sobrinos earnales, y de las
tres cuarlas parles los que dejaran silo tios, primos & sobrinos, hijos de és-
tos. En la misma ley se revoed la prohibicion de legar la cuota disponible
por testamento d alguno de los herederos con derecho 4 legitima (1).

El Cédigo eivil, promulgado en 1801, resolvio todas las cuestiones re-
lativas 4 la propiedad por transacciones prudentes entre los diversos inte-
reses comprometidos en ellas, 4 saber, el del individuo, el de la familia y el
del Estado. Inspirindose d la vez sus aulores en los principios revolucionarios
del 89, en el derecho romano y en el consuetudinario, aplicaron ya los unos
6 ya los otros, procurando armonizarlos con las costumbres y necesidades
de la época, las cuales, si por una parte reclamaban una vigorosa reorgani-
zacion de los elementos sociales quebrantados y dispersos, no toleraban
tampoco la pura y simple restauracion del antiguo régimen. Justo es con-
fesar, sin embargo, que los autores del nuevo cédigo no lograron mante-
ner siempre igual el fiel de la balanza enlre estas diversas tendencias.

Triunfo fué del principio individualista la confirmacion de las leyes re-
volucionarias que abolieron toda diferencia entre las tierras nobles y las de
rotura, los bienes troncales y les adquiridos, los hijos y las hijas, los pri-
mogénitos y los demis hijos (art. 732). Al mismo principio debe atribuirse
la prohibicion de desheredar 4 los hijos, pues aunque parece dictada por
un interés de familia, cede en menoseabo de la autoridad paterna, cuyo
mantenimiento y prestigio es el principal inlerés de la familia considerada
como elemento social. No debe confundirse el interés individual de los hi-
Jos con el colective de los linages, que no siempre hay entre dmbos enterd
conformidad. Interesa d los hijos que no quede su legitima al arbitrio d¢

(1) Taualier. Theor, du Cod, civ, liv, 3, t. 1,
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un padre desnaturalizado; pero lo que convieng & la familia, eomo entidad
sacial, es que el padre no carezca de los medios necesarios para conservay
en ella la union y la disciplina.

Tambien predomind el interds del individuo sobre el de la familia en
las disposiciones del Cadigo que en las sucesiones ab inlestato, limitaron el
derecho de representacion, en la linea colateral, 4 los descendientes de los
hermanos (art. 742). llamaron & la sucesion, por falta de descendientes, &
los mismos hermanos en union con los padres (art. 751), y en defecto de
¢stos @ los hermanos solos con preferencia 4 los abuelos, y mandaron divi-
dir la herencia entre los ascendientes de diversas lineas por porciones igua-
les, sin tener en cuenta la procedencia de los bienes (art. 746). Pudicra ain
citar otras varias disposiciones inspiradas por el mismo principio, entre
cllas la separacion de bienes entre los conyuges, fan opuesta 4 la autoridad
matital y al espiritu de familia.

Concesion al interés de ésla fué sin duda el senalamiento de una legiti-
ma & los hijos y & los ascendientes, y el permiso dado al padre para teslar
(e su cuota disponible & favor de eualquiera de sus herederos legitimos (ar-
ticulos 915 y 919), y aumentar por lo tanto su haber, lo cual desiruia ra-
dicalmente la igualdad entre los herederos que habian pretendido estable-
cer las leyes de la revolucion y proporcionaba & la autoridad paterna me-
dios saludables de gobierno. Igual objeto tuvieron las disposiciones que
llamaban 4 ]a sucesion intestada 4 los parientes colaterales hasta el duodé-
cimo grado dntes que 4 la viuda del difunto (art. 755): las que en la misma
sucesion atribuian al hijo legitimo una porcion hereditaria mucho mayor
que al hijo natural que con ¢l concdrriese, y la que, 4 falta de hijos legiti-
mog, nollamaba 4 los naturales sino en concurrencia con los ascendientes
y colaterales, cuando lcs hubiese (art. 755).

Al interés del Estado no concedid el Codigo mis limitaciones del domi-
nio que la expropiacion por causa de utilidad piblica con indemnizacion
prévia (art. 545), el impuesto y ciertas seryidumbres originadas por la si-
tuacion de los prédios (art. 649). Ni el estado politico de las personas, ni
sus relaciones con el Estado volvieron a depender de la propiedad, por mis
que se subordinara 4 ella el ejercicio de ciertos derechos ¢ funciones pi-
blicas, Todos los propictarios fueron iguales ante la ley, mas no sin que por
muche tiempo haya continuado siendo la cuantia de la propiedad el criterio
de la capacidad politica.

Tambien tuvieron cabida en el Codigo las leyes revolucionarias que
prohibian las sustituciones y los mayorazgos (art. 896), como no podia mé-
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nos de suceder en una obra de legislacion tan demoerdtica. Mas apenas ros-
taur Napoleon el trono, sintid la necesidad de darle fuerza y esplendor,
rodedndole de algunas de las instiluciones aristoerdticas que habian pereci-
do con el antiguo régimen. Desconfiando de atraer & gu corte dlas antiguas
familias nobles, que le desdenaban ¢ influian en su dafio, imagind contra-
balancear este influjo ereando una nobleza nueva, rival de la anligna, cuyos
intereses se confundieran con los de la naciente monarquia, y que debién-
dolo todo al nuevo soberano, profesara una adhesion sin limiles & su perso-
na. El emperador, sin embargo, procedid lentamente y eon pulso en la
ejecucion de tan dificil empresa, porque el restablecimiento de privilegios
abolidos pocos afios dntes, con casi universal aplauso, habia de parecer in-
conciliable con los prineipios de igualdad que habian penetrado con la re-
volucion, no sélo en las instituciones, sino en las costumbres. Asi comenzo
s obra por las provincias, poco dnles exiranjeras y recien incorporadas al
imperio, erigiendo en grandes feudos de la corona, en 6 de Marzo de 1806,
fas de Dalmacia, Istria, Friul, Belluno, Conegliano, Treviso, Basano, Vien-
ne, Pddua y Rovigo, poco dnles conquistadas. E1 emperador se reservo
dar la investidura para la sucesion hereditaria en estos feudos & los varone
primogénitos, descendientes legitimos de los primeros feudatarios, pero de-
clarando que en defeclo de sucesores con estas ealidades, reverlivian aque-
llos 4 1a corona.

Dado este primer paso, que al pronto no Hamd la atencion por tratarse
de un territorio extrafio y de bienes de conquista, las ecircunstaneias favo-
recieron el restablecimiento de las vinculaciones en todo el imperio. La
princesa Panlina, hermana de Bonaparte, y su marido el principe Borghese
liabian cedido al reino de Ttalia su principado de Guastalla; y eomo no pa-
reciese justo que esto se verificara sin la compensacion correspondiente, se
ordend por un Senado-consulto de 14 de Agosto de 1806, que el precio de
la cesion se invirtiera en comprar bienes en Francia, que se darian 4 los
principes para que ellos y sus descendienles varones los poseyeran con las
mismas condiciones y cargas con que habian tenido el principado. En esta
misma ley se reseevd el emperador la facultad de conceder & los cabezas
de familia que poseyeran algun titulo hereditario, licencia para fundar ma-
yorazgos a favor de sus hijos varones y sus descendientes de varon en va-
ron, por érden de primogenitura (1). Admitido agi el principio de las vin-

culaciones, cuiddse de reformar el articulo del Codigo civil que prohibia las

(1) Dalloz. Juyispr. yener, V. Majorat,
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sustituciones, con una excepeion & favor de log bienes libres que formaran
la dotacion de algun titulo hereditario (art. 896).

Con estos antecedentes hubo de creerse posible la ereccion de una nueva
nobleza, y en 1.” de Marzo de 1808 apavecid un deereto creando titulos he-
reditarios, trasmisibles al varon primogénite, enando el padre hubiera ins-
tituido mayorazgo 4 su favor. Dictose otro decreto en el mismo dia reorga-
pizando la nobleza y procurando justificar su necesidad con estas razones,
entre otras: «Il objeto de la nueva institucion no es solamente rodear nues-
tro trono del esplendor que eonviene d su dignidad, sino tambien alimentar
en el corazon de nuestros sibditos una’ emulacion saludable, perpetuando
ilustres recuerdos y conservando siempre presentes en las edades futuras la
imdgen de las récompensas concedidas & los grandes servicios hechos al
Estado.» En este decreto se sefialaron los bienes que podrian vincularse y
se determind el modo de proceder y de intervenir el gobierno en su vineu-
lacion, segun que procedieran de mercedes de la corona ¢ del dominio pae-
ticular de los mismos poseedores de titulos, que para Lrasmitirlos heredita-
riamente usaran de la facultad de vineular: se fijo el orden de sucesion en
la linea descendiente legitima, de varonen varon y por derecho de primo-
genitura: se declard nula toda enajenacion de bienes vinculados y todaim-
posicion de nuevo gravamen sobre ellos, mas sin perjuicio del derecho do
los hijos para exigir su legitima completa, dun & costa de los mismos bie-
nes, cuando el testador no dejara caudal libre suficiente para cubrirla: se
impuso i los poseedores de mayorazgos la obligacion de pagar 4 las vindas
de gus anlecesores pensiones alimenticias, y dun algunas de las deudas con.
traidas por ellos: se determinarvon las condiciones con (ue en circunstan-
cias especiales podrian enajenarse los bienes vinculados: se declard que es-
tos bienes no tendrian por si ni conlerivian & sus poseedores ningun privi-
legio de que no disfrutaran las otras propigdades 6 los demds cindadanos-
y se dispuso, en fin, que cuando se extinguiera la linea masculina legitima
de cualquier poseedor de mayorazgo, fundadoe con bienes particulares, que-
daran suprimido el titulo y libres los bienes, que podria reclamar el here-
dero, y que cuando llegira al mismo caso algun mayorazgo fundado con
bienes dados por la corona, revertieran estos al Estado (1).

Posteriormente, y todavia bajo el Imperio, se amplid ain mds el uso de
la nueva institucion. En 17 de Marzo de 1809, se autorizé 4 135 mujeres
casadas para fundar mayorazgos con sus bienes propies é favor de sus ma-

(1) Dalloz. V, Mujorat, n. 4,
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ridos y de los descendientes de dmbos, y se permitid la vineulacion de bie-
nes que no eran vinculables por los decretos anteriores. En 4 de Junio de!
mismo afio se permitio la acumulacion en un solo poseedor y la institucion
por una misma persona le dos 0 mis mayorazgos. En 5 de Marzo de 1810
se ordend & los poseedoves de vinculos instituidos en lerritorio extranjero
vender en cierto plazo los bienes que constituian su dotacion y sustituirlos
con olros que radicaran en Francia (1).

El gobierno de la Restauracion no sélo aceptd de buen gr'\tlo esta obra
del imperio, sino que proeurd afirmarla y darle aiin mayor ensanche.
Luis XVIII, fratando de enlazar mds esta institucion con el nuevo régimen
politico, dispuso en 25 de Agosto de 1817 que ninguno, exceplo los ecle—
siasticos, pudiera ser nombrado par del reino si no fundaba préviamente un
mayorazgo perpéiuo de primogenitura y masculinidad cuya renta liquida
fuera de 50.000, 20.000 &6 10.000 francos, segun que cl titulo, cuya dota-
cion constiluyera, fuese ducado, marquesado, condado, vizcondado 6 baro-
nia. A esla ordenanza siguieron ofras, que sin introdueir ninguna variacion
esencial en el régimen de la institucion, la favorecian y estimulaban su
uso. Asi en los veinlidos afios que trascurrieron desde su restablecimiento
hasla su extincion se fundaron 440 mayorazgos, cuya renta anual ascendia
1 5.819.434 francos (2).

Eran, pues, los mayorazgos [ranceses, en su nllima époea, una institu-
cion exclusivamente politica destinada & sostener una arvislocracia de re-
ciente origen, que debia servir como de contrapeso d la antigua en la Ci-
mara de los pares. Su reslablecimiento fué una consecuencia de la restau-
racion de la monarquia y particularmente de la de los titulos hereditarios
decretada por Napoleon. Asi no debe parecer extraiio que triunfante la re-
volucion de 1850 y modilicado el sistema polilico preexistente, desaparecie
ran las vineulaciones como mﬂlrarlas al espiritu y 4 las tendencias del que
e sucedié. La nueva Consitucion respeto la nobleza y asezurd la trasmision
de sus titulos, perc sin hacer mencion de los mayorazgos (art. 62). La ley
de 20 de Diciembre de 1831 abolid la pairia hereditaria, y desde entdnees
lalté el objeto principal de las vinculaciones. Por ‘otra parte, el gobierno
nacido de una revolucion hecha en nombre de los principios politicos
de 1789, aunque algo modificados, no podia ménos de desdenar toda ins—
titucion contraria & la igualdad civil, Asi fué uno de sus primeros aclos la

(1) Dalloz. V. cit. n. 4, 1, 2,
(2) Dalloz, V, cit., n, 5
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vevision del Codigo penal, para suprimir un articulo, que con el objeto de
asegurar sus prerogativas 4 la nobleza, casligaba la usurpacion de cualquie-
ra de sus titulos. Por eso decian los hoembres del nuevo régimen: jeudl
puede ser la utilidad de los mayorazgos cuando no hay una aristocracia que
ejerza por derecho propio altas funciones politicas, y cuando el Estado por
consizuiente no tiene interés alyuno en que las familias nobles que hoy
existen se conserven ¢ desaparezean, mantengan suelevado rango 6 se con-
fundan arruinadas con el comun del pueblo?

No era, sin embargo, acertado en el concepto deotros este razonamien-
to, dun en el supuesto de que fuera preferible la pairia yitalicia 4 la heredi-
taria. En Francia, decian, hay ademés de la Camara de los pares, un trono
4 cuyo alrededor no sentarian mal ciertas instituciones, que como los ma-
yorazgos, contribuyesen, segun Montesquieu, al sostenimiento del princi-
pio mondrquico. Una monarquia rodeada solamente de isntiluciones demo-
criticas, no tendria en su concepto suficiente estabilidad. La democraci
como elemento que templa y modifica el rigor y la fuerza de otros elemen.,
tos sociales, era d sus ojos admisible, mas no como elemento preponderante,
pues no creaba nada solido y duradero. Pero la verdad es que el gobierno
de la Restauracion con su pairia hereditaria, sns mayorazgos y el prineipin
de la legitimidad en su favor, no pudo tampoco sostenerse. Aquel régimen
cayo porque sus elementos politicos no fenion la unidad necesaria, ni po¥
consiguiente la fuerza indispensable para dominar la resistencia que habian
de provocar sus desaciertos. La aristocracia antigua, profundamente que—
brantada desde la revolucion de 1789, se anuld bajo ¢l imperio, y cuando
tratd de rehacerse bajo la égida de Luis XVIII, pudo notar cuin disminui-
das se hallaban sus fuerzas, eudn relajada su organizacion y cuin poco
identificados sus miembros con el espiritu de la nueva sociedad nacida de
las ruinas de la antigua. A la nueva nobleza, que habia sobrevivido al im-
perio, faltaban todavia muchos aiios de vida, y de vida gloriosa ¢ inmacu-
lada, para corresponder dignamente & su elevada vocacion; que no es obra
de la voluntad de un hombre, aunque se llame Bonaparte, ni asunto de
unos pocos anos, la fundacion de una aristocracia (il y digna.

El trono no podia poseer la fuerza moral ni el prestigio que le dan la
costumbre y la tradicion en un pueblo que se acordaba todavia de haber
visto subir al cadalso 4 un rey inocente, que habia visto bajar del sélio 4
un emperador poderoso y que habia asistido 4 la caida de fantas monar-
(juias seculares en Euaropa , y d la elevacion de tantas otras improvisadas.
Habia pasado la revolucion con sus errores y sus desastres, pero dejando



150 DEL PROGRESO Y VICISITUDES

arraigados en la sociedad sentimientos democréticos, que lo mismo bajo el
Directorio que bajo el Gonsulado y el Imperio, preponderaron en todas las
instituciones nuevas. Y cuando todo llevaba en la sociedad el sello de la
democracia, jqué efeelo habian de producir unos cuantos titulog heredita~
rios de ayer, con otros tanlos mayorazgos de la misna fecha? Grande fué
el error de Napoleon si supuso que un fiat de su boea bastaba para crear
una aristocracia, capaz de templar la fuerza del torrente democeritico & que
¢l mismo habia dado impulso, dejéndolo corver libremente por todas las
venas del cuerpo social. Ni la reslamacion se sintio capaz de contenerlo, y
dejandole abierto el paso, confié en que los elementos desenterrados del
antiguo régimen, si lograban moderarlo, torcerian por lo ménos su curso.
Pero eslos elementos, al enlrar de nuevo en accion, se hallaban tan débiles
y quebrantados de fuerza, que no bastaron para poner un dique al torren-
te, y lo que tan solo logravon oponerle [ué clerla resislencia que, compri-
miéndole un momento, aumentd su pujanza.

Contra esta organizacion social y politica tan eminenlemente demoeri-
tica, gqué podian hacer log 440 nobles con sus improvisados mayorazgos,
que existan en 18507 Poco, ciertamente. Suprimirlos era un aclo de ligica
¢n los hom bres que habian hecho una revolucion para purgar el régimen
politico vigente de ciertas reliquias del antiguo. Tal supresionno era eensu-
rable sino 4 log ojos de aquellos que ereyendo funesto parala sociedad el
predominio de las ideas democraticas , pensaban que léjos de favorecerlo,
deberian fomentarse las instituciones que con el tiempo, pudieran mode-
rarlo. '

Prevalecieron, como era natural, las otras ideas entre los vencedores
de 1850, y asi desde el afio giguienle se presentaron varias mociones en
las Gamaras para la abolicion completa de los mayorazgos. Eslas tentlativas,
sin embargo, no produjeron desde luégo mds efecto que preparar fayora—
hlemente la opinion publica para la supresion delinitiva, la cual fué al fin
decretada por la ley de 42 de Mayo de 1835. En ella se prohibid instituir
nuevos mayorazgos, mas sin acabar de una vezcon todos los existentes. De
estos unos estaban fundados con bienes cedidos por la corona, con cliusula
de reversion, extinguidas las lineas llamadas & poseerlos, y otros con bie-
nes propios de los mismos fundadores. Despojar de log primeros 4 las fa-
milias que los poseian, para que se verificara desde luégo la reversion, ha-
bria gido una injusticia: declarar libres sus bienes y el pleno dominio de
sus acluales poseedores, equivalia 4 privar al Estado de su derecho & la rve-
version. Para evitar unos y otros inconvenientes se declard la subsistencia
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de tales mayorazgos, hasta que, con arreglo d las fundaciones, debieran vol-
ver sus bienes 4 la corona. Tambien ofrecia graves dificultades la abolicion
pura y simple de los mayorazgos fundados con bienes de particulares, pues-
to que con ella se habria hecho un beneficio gratuito 4 los poseedores ac-
tuales & costa del derecho adquirido por los sucesores inmediatos. Por esla
congideracion y por la de haber pasado sélo veinlidos afios desde la ins,
titucion de las vinenlaciones mis antiguas, dispuso la ley que estos mayo-
razgos quedaran extingnidos luégo que pasaran al segundo grado de la su-
cesion, sin conlar el primer llamamiento, esto es, luégo que recayeran en
el tercer sucesor ; v que los fundadores existenles, poseedores todavia de
sus bienes vinculados, pudieran revoear ¢ modificar las fundaciones otor-
gadas, & ménos que el sucesor immediato hubiera conlraido malrimonio dn-
tes de la publicacion de la ley, 6 tuyiera hijos del mismo matrimonio ya di-
suelto (1).

En virtud de esta ley iban desapareciendo lenlamente las propiedades
vineuladas, cuando estalld la revolucion de 1848, la cual, despues de ha-
ber abolido los titulos de nobleza, ereyd obrar logicamente destruyendo
tambien de un golpe los ltimos vestigios de sus mayorazgos. La Asamblea
Constituyente deeretd, pues, una ley en 11 de Mayo de 1849, reformando
la de 1835, en cuanto 4 los mayorazgos fundados con bienes de particulares.
Disptisose en ella que estos bienes quedaran libres desde luégo en los ac-
tuales vineulistas, siempre que 4 la sazon no existiera sucesor inmedialo de
segundo grado, nacido 6 coneebido dntes (2). De este modo quedaron abo-
lidos muchos mayorazgos, que segun la legislacion anterior habrian podido
subsistir atin algunos anos.

Esta ley fué, sin embargo, una de las ménos importantes de la revolu-
cion de 1848. El objelo de la Asamblea al decretarla, més que hacer una
reforma trascendental, que ya no era posible, fué consignar una protesta
contra la antigua instilucion vineular, como inconciliable con el cardcter
inminentemente democrdtico de la sociedad y de las instituciones francesas.
El segundo Imperio, derrotando 4 la democracia en el lerreno de la fuerza,
le hizo concesiones importantes en todo lo que era compatible con la paz
publica y la seguridad presente del Estado. Léjos de contener las tenden-
cias democriticas de la civilizacion francesa, las alentd y fayorecid, tenien _
do tal vez mis en cuenta los intereses presentes que los del porvenir, Por

(1) Dalloz. V. Majorat n. 6, 7.
2 Dalloz Id. n. 8.
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eso no fué derogada la ley de desvinculacion de 1849, ni la de 1835, y en-
{re las instituciones eonservadoras que fueron restablecidas, no llegd & con-
tarse la de los mayorazgos.

11.

] RERTABLECIMIENTO DE LA PROPIEDAD MUNICIPAL,

Veamos aliora el efecto de las ideas reaccionarias en el régimen de la
propiedad municipal. Apénas comenzaron los propios d venderse y los co-
munes i repartirse, se sintieron las consecuencias desastrosas de las leyes
dictadas sobre esta materia. Yaen 9 de Agosto de 1795 un diputado de la
Convenecion nacional hablé contra el repartimiento de los bienes comuna-
les, ordenado por la ley de 10 de Junio de 1795, sosteniendo que ésta «era
injusta y destructora de la agricultura, surtia un efecto contrario  su ob-
jeto y perjudicaba 4 los intereses de lanacion; y pidiendo que sus observa-
ciones' pasaran i la comision de legislacion, & fin de que informara sobre el
asunto.» La Convencion, que ya empezaba & asuslarse de sus propias obras,
acogio favorablemente esta mocion. Nada mas hizo aquella Asamblea; pero
al afio siguiente el Directorio y el Consejo de los Quinientos, considerando
los funestos resullados de la ley referida, los cuales se agravaban por la
precipitacion con que se repartian las lierras y las incorporaciones y enaje-
naciones fraudulentas que de ellas se verificaban, mandaron suspender los
repartimientos, manteniendo, sin embargo, provisionalmente los ya ejecu-
tados (9 Junio 1796). Enlre tanto continuaba la enajenacion de los propios,
hasta que fud prohibida tambien por otra ley de 21 de Mayo de 1797, Ia
cual derogd terminantemente las de 9 de Junio y 24 de Agosto de 1793,
(ue incorporaron # la nacion, y mandaron vender todas las propiedades
municipales que no debian repartivst. Esta nueva ley reconocit y ratificd
todas las enajenaciones verificadas hasta entdnees, y s6lo permitié en lo
futuro las que se ejecutaran con inlervencion y aprobacion especial del po=
der legislativo.

Pero las dificultades & gue dieron lugar las leyes revolucionarias fueron
graves y numerosas. Suscilironse innumerables cuestiones entre los pue-
blos y entre los vecinos con molivo de los repartimientos. Hiciéronse éslos
en unas partes sin consignarlos en ningun documento ; en otras con injus*
Licia y parcialidad notorias , y en todas con informalidad manificsta. Sus-
pendidos después por la ley de 9 de Junio de 1796, quedaron indeciso
muchos derechos y vivas muchas cuestiones que exigian resolucion inme
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diata. Esta no se dicté hasta que por la ley de 29 de Febrero de 1804 se
confirmaron todos los repartimientos de bienes comunes, congumados, que
conslaran por escrilo : se anularon los que no constaran del mismo modo,
_:'1 Ho ser que los poseedores hubieran desmontado , roturado_ 0 ejecutado
obras importantes en el terreno repartido y se obligaran & pagar al pueblo
que antes lo poseyera, un cinon redimible igual 4 la mitad del producto, 6
i lo que valiera en renta el prédio dntes de ponerlo en cultivo; y se mando
devolver & log pueblos todos los bienes que les pertenecieran y no hubiesen
sido vdlidamente repartidos ni enajenados, conforme & las preseripciones
anteriores (1). Entre tanto, como ninguna de las leyes anteriores habia or-
denado la devolucion & los pueblos de los bienes de que se habia apoderado
el gobierno, para proeeder @ su venta, conforme a ld ley de 24 de Agosto
de 1795, estos bienes, aungue considerados ya del dominio de los pue-
blos, continuaron en poder de la Administracion con el carvacter de inalie-
nables.

En este estado permaneeid la propiedad municipal, hasta que el gobier-
no imperial, tocando ya 4 su término, abrumado de guerras y de deudas,
llevando al extremo sus prineipios de centralizacion y sus prdcticas de arbi-
trariedad, buse6 en los bienes de propios los recursos que no le daban ya
las contribuciones ni los empréstitos. Con este objeto se hizo la ley de 20
de Marzo de 1815, que mandd enajenar por cuenta del Estado, todos los
bienes municipales, excepto los montes, las tierras de aprovechamiento co-
mun y las propiedades destinadas & algun servicio publico, indemnizando &
los pueblos de la renta liquida que perdieran por efeclo de esta expropia-
cion, con fitnlos de la Deuda publica del 5 por 100. El Consejo de Estado,
apoyando esla medida, no se atrevid & fundarla en ningun derecho de so-
berania , ni en razones econdmicas, sino en que estando vigente la ley
de 1795, en cuanto ponia & cargo del Estado los eréditos aclivos y pasivos
de los pueblos, debia tambien estarlo, en cuanto autorizaba al gobierno
para incautarse de los bienes de propios, pues que eslo debia considerarse
como resarcimiento de las pérdidas que tal liquidacion pudiera ocasionar—
le (2). Empezose, pues,la venta de estos bienes, & pagar su precio en seis
plazos, mas sin que el gobierno se apresurara & dar & los pueblos la indem-
nizacion prometida.

Al caer el Imperio habiange ya vendido no pocas de estas propiedades,

(1) Dalloz, V. Commune, n. 1775.
2) Dalloz, V. Commune, n, 136, 1878
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sin que sus anliguos poseedores hubieran sido indemnizados. Fuéronlo, sin
embargo, cuando Luis XVIII subié al trono. El gobierno de la Restaura-
cion, no ereyendo prudente suspender desde luégo tales enajenaciones, juz—
gé por lo ménos indispensable acallar inmediatamente las quejas de los per-
judicados. Asi continué en vigor la ley de 1813, hasta que concluida del
todo la guerra y asegurado el nuevo régimen, se publicd otra ley en 26 de
Abril de 1816, mandando devolver 4 los pueblos todos los bienes de que
habian sido expropiados y no habian sido vendidos, y declarando firmes y
vélidas las enajenaciones hasta enfdnces verificadas (1).

Desde aquella época disfrutan los pueblos tranguilamente los bienes de
propios y comunes que se salvaron de la rapina de la revolucion y dela
arbitrariedad del Imperio, sin que, & pesar de los trastornos ocurridos en
este largo periodo, se haya vuelto 4 expropiarlos forzosamente, Verdad es
que tampoco fueron tantos los bienes devueltos & los pueblos, atendido su
nimero y u riqueza, pero siempre ascendia su renta en 1836 & 6 millones
de francos, lo cual suponia un capital de 200 millones (2). Y Francia ha
prosperado més atin desde entonees, 4 pesar de esta riqueza amorlizada que
ha quedado en su seno y de la mayor que atin existe del mismo modo,
representada por los bienes de aprovechamiento comun. Dos ensayos de
expropiacion municipal se han hecho, pues, en aquel pais, uno por la re-
volucion deshordada; otro por el Imperio en Ja época de sumayor tirania,
Yy sin embargo, no se ha conseguido poner en circulacion todas las propie-
dades de los pueblos.

(1) Dalloz, V. Commaune, n, 1882,
_(2) Rapport au roi sur la situation financiere des Communes du Royaume, exercise
te 1836. ( Patric, La France ancidnne et moderne, pig, 2608,
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Estade de la propiedad territorial en Espaiia bajo 1a dominacion

de los visigodos y la de los arabes,
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CAPITULO 1 '

De los caractéres feudales de la propiedad,

Enla ripida y general exposicion que he trazado en el libro I de los pro:
aresos y vicisitudes de la propiedad lerritorial en sus relaciones con el Estado
y con la familia, se ha visto como las diferentes especies de dominio conoci-
das en Europa originaban v mantenian el estado civil y politico de las perso-
nas y de las clases diversas que formaban la sociedad, y c6mo dependia este
estado de que las tierras del patrimonio familiar fuesen libres ¢ tributarias,
6 se poseveran en pleno 6 menoscabado dominio, & perpetuidad ¢ por tiemo
po limitads, con titulos firmes 6 precarios, Habrise observado tambien cdm-
adquirida la propiedad por congquista 1t otros titulos, servia de fundamento
d la soberania que ostentaban los reyes, principes y caudillos: edmo subdi-
vidida y frasmmtida en cortas porciones 4 los particulaves, estrechaba y ase-
guraba los vinculos del vasallaje, erala base de los ejéreitos que defendian
la patria ¢ ensanchaban sus limites y organizaba los poderes ptblicos, y
como restringida en cuanto & su disposicion y uso, tendia & conservar las ge-
rarquias sociales, la autoridad de las clases superiores y el estado de las fa-
milias. Siinvesligamos ahora la constitucion y las vieisitudes de la z.isma
propiedad en los antiguos reinos de Espana, 4 laluz de sus leyes especiales
y delos documentos contempordneos, se verd edmo contribuyeron 4 la for-
macion, eonservaciony progreso de aquellas republicas, y al establecimien-
to de un régimengpolilico, judicial y administrativo aue, auncgue con graves



156 L1B. 1. CAP. 1. LA PROPIEDAD TERRITORIAL
vicios y defectos, restaurd la sociedad cristiana. Asi se verd como en Espa-
fia obedecid la propiedad 4 la misma ley que en el resto de Europa y expe-
rimentd vicisitudes semejantes en su esencia, aunque no fueran del todo
idénticas en su forma.

De este examen resultardn tambien desvanccidas las dadas que ain pu—
dieran subsistir acerca de la existencia del fendalismo en algunos de nuestros
antignos reinos. ldse sostenido por varios eseritores que el sistema feudal
europeo, aunque establecido en Cataluia y Valencia, no llegé & prevalecer
en Aragon ni en Navarra, y particularmente en Leon y Castilla. Alégase en
apoyo de esta opinion, que ui las leyes ni los documentos antiguos de estos
reinos hacen mencion de los feudos, como si una misma instilucion no pu-
diese existir con nombres diferentes en distintas regiones de la tierra. Pero
4un prescindiendo de que no es enleramente exacta aquella aseveracion, 19
que importa averiguar es si aunque con denominaciones y formas diversas,
exislieron en toda la Peninsula los elementos esenciales del fendalismo. Por-
que el fin til y préctico de las investigaciones no es escudrinar nombres y
resolver cuestiones de palabras, sino determinar con exactitud las semejan-
zas y las diferencias entre las instituciones sociales y politicas espanolas y
sus contempordneas extranjeras, para comprobar asi la comunidad de ori-
gen, cardcter v tendeneia de nuestra eivilizacion con la europea. Y en elec-
lo, sin regic en nuestra Peninzula el eddigo feudal que , como suplemento
al de Justiniano, servia de derecho comun en la materia, sin existic en al—
gunas provineias unos pequenos estados con el nombre oficial de feudos,
hallaremos en todas ellas los elementos esenciales del feudalismo y noa or-
ganizacion fendal mds 6 ménos acabada y perfecta.

Bien puede asegurarse que exisle este régimen alli donde la propiedad
Lerritorial esté constituida de modo que fije y determine lag relaciones del
individuo, con el Estado, con la autoridad local y con la familia. Tres eran,
por lo tanto, los caractéres esenciales de la propiedad feudal : 1.% la sepa-
racion entre el dominio til y el directo de la tierra, reservindose el senor
de dsle la facultad de exigic del que lo Mera del otro, fdelidad y servicios
militaves y politicos: 2., la union al dominio directo de la tierra de una
parte mayor 6 menor de la auforidad piblica sobre los individuos que en
aquella vivian como natorales & como colonos : 3.°, restriceiones de la fa—
cultad de disponer de ambos dominies, ya en interés de las familias que de-
bian suceder en ellos, ya para que no se menoscabaran los derechos del do-
minio directo.

Estos son los caractéres que realmento distinguen el fendalismo de cual-



a EN LA ESPANA GODA Y EN LA ARADE. 157
quiera otro végimen social y politico. Asi la separacion entre el dominio
directo y el itil cabe dentro de cualquier sistema; pero solamente es propio
del fendal el que esta division sea causa de una esvecie de servidumbre , co-
mo deeia Godofredo, en cuya victud el que aceptaba el dominio il queda-
ba, por este mero hecho y gin otra estipulacion, obligado & prestar al seior
del directo fidelidad y servicios de paz y guerra. La obligacion en el vasallo
de acudir con tales servicios, suponia en el sefior el derecho de exigirlos;
mas era peculiar y exclusivamente propio de los feudos que quien poseyera
aquel derecho, sélo por su calidad de propietario, ejerciera una parle ma-
yor & menor de la autoridad piblica, siendo, por lo tanto, la jurisdiccion y
el imperio atributes inseparables de una gran parte de la propiedad Lerrito-
rial. Por dltimo, sin las restricciones que impedian 6 dificultaban la libre
enagenacion del dominio, ni habrian eonservado su estado eivil las familias
feudatarias, ni los seiiores habrian podido mantener su autoridad sobre
ellas, ni se habria sostenido el régimen fendal largo tiempo. Sabido es ¢omo
esle régimen se desnaturalizo y trasformd 4 medida que aquellas restriccio-
nes fueron desapareciendo.

Tales eran tambien los caracléres y atributos de una parle considervable
de la propiedad territorial en los varios reinos de Espaiia. No solo en Cata-
luiia y Valeneia, sino en Leon, Castilla, Aragon y Navarra, habia muchas
Lierras cuyo dominio divecto llevaba consigo el derecho de exigiv fidelidad
y servicios militaves de los hombres que las habitaban 6 poseian, con po-
testad y jurisdiccion sobre ellos, y cuyo dominio util estaba limitado en in-
ferés de los seiores G de las mismas familias fendalavias. Esta especie e
propiedad, que en reinos extranjeros se llamaba fendo, se denominaba en Es-
pana prestimonio, mandacion, encomienda, lierra, tenencia, lionor 6 sefiorio,
excepto en Cataluiia, Valencia y Ribagorza, donde era tambien conocida con
aquel nombre europeo. Fué mis general y uniforme en estos reinos que en
los de Leon y Castilla, pero sin faltar en ninguno, puesto que en todos dejo
evidentes y numerosos vestigios. ;Qué importa, pues, la distinta denomina-
cion de este régimen, si suslancialmente era el mismo que con la de feuday
se conocia en otras?

Tampoco basta para dudar de su identidad eseneial la eircunstancia de
hallarse algunas diferencias de forma 6 accidente entre nuestras institucio-
nes feudales y lag extranjeras, pues la misma diversidad se muestra entre
estas ultimas, sin que se les niegue por eso el cardeter comun de feudales.
iFuéacaso idéntico aquel régimen en Alemania y en Italia, en Francia y en

Inglaterra? {Rigieron por ventura en estos pueblos las mismas loyes politi-
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cas y civiles durante Ja Edad Media? ;Fué enteramente igual en ellos la
condicion de las personas y de las tierras, la de los seilores y la de los vasa-
llos? Precisamente uno de los rasgos caracteristicos de la sociedad en los si-
glos medios era presentar con formas particulaves, locales y varias unas
mismas instituciones sociales 'y politicas. El olvido de las ciencias, la difi-
cultad de las comunicaciones, las guerras constantes y el predominio de los
mlereses individuales 6 de los de clase explican suficienlemente este feno-
meno. No es, pues, extraiio que, al adoptar cada pueblo el feudalismo, tinica
formula de organizacion social y politica conocida enténees, en los paises
cristianos, lo estableciese y practicase del modo mis adecuado & sus peculia-
res circunstaneias, resultando de aqui la variada multitnd de formas con
que existia en las naciones de Europa y dun en las diferentes provincias de
unos mismos Estados.

Si seguimos la huella de este rézimen en la legislacion y en la historia
de nuestros antiguos reinos, empleando como crilerio para comprobarlo
los tres caractéres de la propiedad feadal dntes mdicados, le veremos apa-
recer en todas partes siempre esencialmente idéntico, aunque con variedad
de nombres y de formas, y sufriendo en el curso de su vida vieisitudes y al-
teraciones andlogas. Se observard ademds que nuestro feudalismo tuvo el
mismo principio y origen que el de las otras naciones europeas, que si se
desarrolld y extendié algo ménos que en ellas por causa de la veconquista
sarracena, no dejo de ser conocido y practicado en ninguna provineia, y que
concluyd del mismo modo y por iguales causas, aunque algo dntes que en
otras naciones de Europa, porque los medios empleados para condquistar
el territorio aceleraron su fin. Y como todo cuanto se diga del fendalismo
se dice la propiedad territorial, que era su fundamento, la historia de esta
durante la Edad Media, lo es a la vez de todas las instituciones feudales.

Estos mismos Lres caracléres que conslituian el feudalismo de la pro-
piedad, determinaban & la vez sus relaciones con el Estado y con la
familia. La propiedad servia al Estado, porque los propielarios tenian
el deber de defenderlo con las armas, de sostenerlo con sus recursos
Y de regirlo con su autoridad ; y servia & la vez al Estado y 4 las familias,
porque con las restricciones de la facultad de trasmitiv y desmembrar el
patrimonio de éstas, se mantenia la union entre sus micmbros, se estrecha-
ban sus vinculos con la tierra, madre de la riqueza, y se conservaba su eg-
tado social y politico. Y no se oponga & esta consideracion que los servicios
i que la propiedad obligaba aprovechaban més 4 los sefiores del dominio
directo que & la repiblica, pues la nocion del Estado no se hallaba enton-
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ces quizi ménos representada por débiles monarcas, con escasos medios de
accion sobre sus sibditos, que por meros sefiores territoriales que eran los
que en realidad gobernaban en sus lugares y proveian d todas las necesida-
des publicas. A ellos més que al rey eslaban & la sazon encomendadas las
funciones propias del Estado, y por lo tanto las relaciones que con los seio-
res la propiedad Lenia, eran casi las Gnicas que con el Estado sustentaba. Asi
que en los lugares en que el rey era sefior lerritorial, ademds de tener la po -
testad suprema, era donde tinicamente ejercia la plenitud de la autoridad
publica. Los derechos del sefior sobre sus vasallos eran los del soberano
sobre sus sibdilos en las sociedades modernas, pero con la diferencia im3
portante de ser éstos mucho mis limitados, y de fundar aquellos ‘su legiti-
midad en el dominio originario ¢ actual de la tierra, cuando estos otros
buscan la suya en principios morales de Grden mas elevado. Los excesos
de los sefiores fendales y la opresion que sufrieron fantos de sus vasallos,
no disminuye en nada la fuerza de esta verdad. Pudieron exigirse y se exi-
gieron de la propiedad mds servicios y cargas de los que habia menester la
repiiblica; pero de aqui no se infiere que el principio en cuya virtud se im-
pusieron no fuera siempre la autoridad del sefior y la necesidad publica, ver-
dadera ¢ supuesta. Tambien en las sociedades modernas se exige d veces de
los sibditos mds de lo necesario, y no por eso se deja de invocar para ello
la autoridad y el interés del Estado.

CAPITULO II

Hsfado de la propiedad territorial bajo la dominacion visigoda,

TIERRA® LIBRES Y TIERRAS GRAVADAS CON SERVICION PUBLICOS.

Para dar & conocer, y sobre todo para explicar cumplidamente la orga-
nizacion de la propiedad en Espafia durante la Edad Media, es indispensa-
ble recordar la que le habian dado las leyes y costumbres de los visigodos
al tiempo de la irrupeion sarracena, De ellas, de las necesidades que origi-
n6 la reconguista del territorio, y del ejemplo de otras tierras , conquista—
das tambien en su dia y poseidas 4 la sazon por las tribus septentrionales,
nacio aquella organizacion tan feudal en su esencia como la de Catalufia,

aungue con formas varias y norabres diferentes. Veamos, pues, como los
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principales elementos que vinieron 4 constituirla se encontraban ya en la
sociedad y en la legislacion visigodas.

Era, segun en olro lugar he dicho, un principio de derecho publico en-
tre las naciones anliguas, que el conquistador, por serlo, ganaba, no silo el
dominio eminente, sino el pacticular y privado de todas las tierras & donde
alcanzaba su poderio. En virtud de este principio, capitanes y soldados to-
maban para si las que, segun su gerarquia ¢ sus merecimientos les tocaban
en el reparto, dejando sélo & los vencidos una parte mayor 6 menor del
territorio, no en reconocimiento de su derecho, sino por consideraciones de
conveniencia priblica. Los visigodos se apropiaron, pues, las dos terceras
partes de las tierras cullivadas, y dejacon 4 los espaioles el tercio solamen-
te de las que poseian. El despojo de los antiguos propietarios y el nuevo
reparto causaron, como es de suponer, una parturbacion gravisima en todos
los pueblos que contribuyd, tal vez mis que nada, & refardar la fusion de
las razas y la segura pacificacion del reino.

En vano procuraron los legisladores garantizar las propiedades asi ad-
(uiridas, respetando los heehos consumados, y no permitiendo que volvie-
ran @ ponerse en tela de juicio las cuestiones del veparto, pues al verifi-
carse la invasion sarracena, no estaban del todo extinguidos los 6dios de la
conquisla, ni se habian de hecho fundido ¢ identificado lag razas, por mdis
que hubiesen desaparecido las leyes que se oponian & ello. Deseosos los
monarcas de que desapareciese aquel motivo constante de perturbacion so-
cial, habian declarado inalterable la primitiva division de las tierras (1): ha-
bian dispuesto que el participe que quebrantara el pacto de esta division,
invadiendo la propiedad de su compaiiero, perdiese todo lo invadido y ofro
tanto mds de lo suyo propio (2): que «ni los romanos tomaran nada de las
dos partes distribuidas & los godos, ni éstos ocuparan la tercera parte dejada
d los romanos, ni reclamaran de ellos mds de lo que les habia sido dado por
los reyes (5):» que si el godo 6 el romano pusiese en cullivo montes indivi-
s0s, sin dejar en ellos una porcion de igual valor, que pudiese ocupar su
consorle, dividiese con éste la tierra cullivada (4): que los jueces, villicos y
prepositos devolvieran & los romanos las tierras que les habian sido usur-
padas, quilindolas 4 los defentadores, 4 ménos que llevasen 50 afos de po-

(1)  For. JJud., 1. 1, tit. I, ib. X,
2) For. Jud., 1.V, id,, id

() For. Jud., lib. VIIT, id., id.
) Lor. Jud,, 1. 1X, id., id.
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sesion en ellas (1): que se conservaran los antiguos linderos de las propie-
dades (2): que cualquiera cosa 6 parte de tierra que legitimamente se hubie-
re separado de una heredad para agregarla 4 otra, dntes de la venida de los
godos, eontinuara como la hubiesen dejade los romanos; y que cnando la
extension de una heredad no pudiera probarse por linderos cierlos, se ape:
lara al juicio de drbitros, pero sin sefialar en ningun caso nueyos términos,
no hallindose presente el otro consorte (3).

Todas estas providencias iban, como se ve, encaminadas  garantiv las
propiedades respectivas y & mantener & los posesdores actuales en la situa~
eion en que quedaron después de la conquista ; pero la frecuencia con que
se dictaron es la prueba mejor de su ineficacia, asi como el fexto de una de
ellas da claramente 4 enlender las usurpaciones numerosas de que fueron
victima los espafioles, dun en la eseasa parte de propiedad que debieron &
la politica y & la misericordia de los godas. Hubieron de ser tan comunes y
continuadas las depredaciones, que fué necesario establecer una preserip-
cion especial, de tiempo tan largo como de 50 afios, es decir, igual 4 la es-
tablecida respecto 4 las cosas de los menores, para que por semejante (itu'o
pudiera ganarse el dominio de las heredades romanas y godas (4). Asi es
fue en cuanto & la preseripeion, eran mas privilegiadas estas propiedades
que las de la Corona, las cuales preseribian con la posesion de 30 afios.

Las tierras repartidas d los godos quedaron al parecer exentas de tribn-
tos; pero no las dejadas & los espafioles. Asise infiere de la ley dntes refp.
rida, que mandaba restituie & los romanos las propiedades usurpadas. Era
uno de sus fines, segnn indica el texto, que «no perdiese el fisco ninguno de
sus derechos (5);» lo cual da claramente & entender que las tierras no eran
tributarias, sino cuando e hallaban en el domipio de los espatioles.

La propiedad, una vez repartida enfre la Corona, los godos conquista-
doves y los espaioles, sirvio de vineulo entre las varias clases de personas y
de fundamento d la nueva organizacion social. Los godos que recibieron su
patte en el botin quedaron mds obligados que dntes & seguir & la gnerra y
auxiliar eon otros seryicios al jefe de la nueva monarquia. Los reyes distri-
buyeron una buena parte de sus tierras enive la Iglesia, que les ayudaba en

(1) For. Jud., 1. XV1, id., id. )
(2) For, Jud., 1, T, tit. III. lib. X

() For. Jud., 1.V, id.. id,

4 For. Jud,, 1. T, t. I1, lib, X,

(8) UUgnihil fisco debent deperire,n L, XVT, t. I, Lib. X
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el gobierno de sus subditos, los curiales y privados de corte, y los siervos
fiscales, que hacian producir las heredades y contribuian con las rentas de
ellas v con sus propios haberes 4 levantar las cargas piblicas. Los capitanes
y senores godos hicieron distribuciones semejantes entre sus clientes y buc-
celarios, tanto para sacar fruto de sus grandes haciendas, cuanto paraman-
tener su propia gerarquia con servidores y defensores numerosos, segun se
necesitaba en una sociedad en que el poder piblico no protegia eficazmente
& todos los subditos.

Los nobles godos fueron propietarios alodiales y libérrimos poseedores
de las tierras de conquista: pero aunqgue al adquirirlas no contrajeron con
el Estado ¢ con el rey ninguna obligacion nueva por ley ni por pacto, la per-
sonal que de antiguo tenian con los jefes, bajo cuyas banderas habian mili-
tado voluntariamente, debid ser més eficaz de hecho, tanto por su mayor
interés en conservar las venlajas aduiridas, euanto porque teniendo una
residencia fija y una hacienda intrasferible, era mds ficil exigirles su cum-
plimiento. Verdad es que estas mismas circunstancias, y sobre todo la de
haberse dispersado por todo el territorio los nuevos propietarios para disfru-
tar tranquilamente con sus familias log bienes que les deparaba la fortuna, y
el aislamiento en que quedaron unos de otros,y en que conlinuaron sus he-
rederos y descendientes, quebrantd al cabo el espiritu militar del pueblo
godo y relajo los vinculos de la diseiplina, & que por tradicion estaban su-
jetos los sibditos de la nueva monarquia; mas esto no hubo de suceder
hasta algunos siglos més tarde, cuando otras causas habian contribuido &
modificar el eardcter y las costumbres de la nacion. Wamba [ué el primer
monarea que, advirtiendo y condenando la negligencia de los godos en el
cumplimiento de sus obligaciones militares, lag declard por leyes escritas é
impuso penas severas i los que no aeudian 4 la hueste, cuando fuerzas ene-
migas invadieran el territorio ¢ estallase dentro de ¢l alguna rebelion arma-
da. Mas deben tenerse en cuenta las circunstancias que dieron ocasion d
estas leyes. Paulo se habia rebelado contra Wamba con fuerzas numerosas,
y la guerra civil desyastaba una parte del reino; jqué extrano es que mu—
chos nobles godos, connivenles con los sublevados, 0 inleresados en su
triunfo, ¢ dudando del de los leales, se abstuvieran de tomar parte en la
lucha?

Las tierras asi adquiridas dieron origen & una mullitud de nuevas rela-
ciones personales, elementos necesarios de aquella organizacion social. Sabi-
do es que en log pueblos de raza 6 de costumbres germdnicas existia la del
patronato, en cuya virtud cada jefe i hombre poderoso tenia & su devocion
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una clientela mas & ménos numerosa, que estaba & su servicio en paz y en
guerra, y & la cual dispensaba favores y dddivas. Hasta la conquista solian
¢stas consistir en armas y manjares; pero cuaxdo los godos se vieron duefios
de vastas heredades, & cuyo eultivo no podian proveer por si mismos, repat-
tieron muchas de ellas entre sus clientes ¢ buccelarios, con condiciones
determinadas y como precio de sus servicios. Novedad tan importante [ué
de la mayor consecuencia en el drden de las relaciones sociales, porque con
ella el vinculo del patronato fué mucho més estrecho y duradero; familias
numerosas, que antes vagaban 4 merced de los accidentes de la guerra 6 del
capricho de sus sefores, fijaron su asiento en lugares determinados, defen-
diéndolos con sus armas, poblindolos con sus hijos y fomentdndolos con su
trabajo, y patronos y clientes quedaron identificados asi por un interds co~
mun, mas permanente y eficaz que el que habia podido exislir cuando sélo
mediaban entre ellos regalos y convites. Y no puede dudarse que una vez
asentados los godos en Espana, se sirvieron de sus heredades para consti-
tuir y extender sus patronatos, pues una ley del Fuero Juzgo disponia que
«el patrono que recibiese un cliente de otro, le diera tierra, & fin de que pu-
diera volver 4 su anterior patrono la tierra y todo lo demis que de €l tu-
vieras (1).

Los derechos del patron sobre el cliente eran exorbitantes. La mi-
tad de todo cuanto éste adquiria pasaba al dominio de aquel; los hijos del
uno asi como los del otro heredaban las obligaciones y derechos de sus pa-
dres respeetivos, de modo que los descendientes del cliente debian prestar &
los del patrono los mismos servicios que éste hubiera de aquel exigido. Si
el cliente moria no dejando hijos, pero si hijas, quedaban estas bajo la po-
testad del patrono, quien podia casarlag con hombres de igual condicion,
d fin de que continuaran poseyendo lo que hubiera dado & su padre ¢
madre; mas si ellas se casaban contra la voluntad del patrono, con hombres
de estado inferior, perdian todo derecho 4 suceder en los bienes que hubie-
sen adeuirido gus padres del mismo patrono 6 de su familia v éste 6 sus
herederos podian recobrarlos (2). Solian los clienfes ejercer el oficio de sa-
yones, y entdnces todo cuanto en ¢l ganaban correspondia & su patrono (3).
El que habitando con éste le era infiel y desleal, perdia, no sélo todo cuanto
de ¢l habia recibido, sino tambien la mitad de cuanto por sisilo hubiese
(1) For. gud. 1. 4.9, tit. TIT, Iib. V. #Ille (patronus), eni se conmendaverit, donet
terram, nam patronns quem relinguit. et terram et quod ei dedit, obtineat, /i

(2] For. jud. 1. 1.5 tit ILL, Lib. V,
@ 1d L L id. id,
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ganado, pasando lo uno y lo otro 4 poder del patrono (1), Los tinicos dere-
chos imporlantes del cliente consistian en la facultad de abandonar al pa—
trono que no era de su ageado, encomendindose & otro, y en la irrevocahili-
dad de su dominio sobre lag cosas adquiridas del mismo patrono, miénfras
no saliera de su patrocinio 6 no faltase 4 la fidelidad. Mas el primero de es-
tos derechos debia de ser de poca eficacia préactica, no pudiendo ejercitarse
gin devolver al patrono abandonado todo lo que de ¢l se habia recibido, y la
mitad de lodo lo demds que el cliente hubiese ganado; y el segundo podia
ser ficilmente eludido con el pretexto de la infidelidad, mucho mis cuando
las leyes no seialaban los actos por los cuales se ineurria en ella, y los pa-
tronos tenian el derecho de juzgar, castigar y azotar 4 sus clientes (2), Pero
de cualquier modo que esto fuese, en las relaciones entre patronos y bucce-
larios es preciso reconocer el origen verdadero de las que mis tarde media-
ron entre senores y vasallos en los feudos propios y los seforios que se ase-
mejaban 4 ellos.

Muchas de las tierras adjudicadas & la corona fueron reparlidas & los
cyriales y privados de corte y & la Iglesia. Llamdbanse al parecer curiales
y privados los que por razon de las propiedades que disfrutaban, contri-
buian al erario con ciertos censos y olras prestaciones de frutos y caballos.
Eran hidalgos, aunque poseedores de tierras tributarias. No debian por re-
gla general, segun una ley de Chindasvinto, enpjenar su hacienda; mas si lo
hacian de toda elia, debia el adquirente pagar todo el censo 6 tribulo y los
demds servicios con que estaba gravado su causante; y si enajenaba una
parte y no mis, el quela adquiriese solo quedaba obligado a satisfacer la
proporcional que correspondiera del mismo censo 6 tribulo y servicios. Si el
adquirente no accedia desde luego & prestarlos 6 dejaba pasar un afio sin
pagar el censo, perdia euanto hubiese adquirido y el precio que hubiera
dado, y el rey podia dar lo enajenado al mismo que lo enajend  olra perso-
na. Los curiales podian libremente enajenar unos & otros sus propios bie—
nes, aunque siempre con la condicion dicha de cumplir el adquirente las
obligaciones de su causante (5). De modo que aunque tales enajenaciones d
favor de los no curiales estaban prohibidas, podian convalidarse y subsistic
una vez verificadas, con lal de que el adquirente se constituyera en lugar del
vendedor.

(1) Id. 1L 3.2 id., id,
(2) Id. leyes L™ y 3% tit, 11T, lib. V, y L 8% tit. V,1ib, 1V,
(8) Id., L 19, tit. IV, libro V,
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Daba ademds el rey las tierras de la corona & sus fieles, esto es, 108
siibditos que estaban & su mandado, le prestaban servicios 6 guardaban su
persona. Un cdnon del coneilio IV de Toledo, inserto en el Fuero Juzgo,
hace mencion de ellos, mandando qiie no fuesen privados sin justa causa
de su dignidad, ni de los bienes que les hubieran dado y debian darles los
reyes, ni se les impidiese disponer de ellos en lavor de sus descendientes
0 de quienes fuera gu voluntad; pero que si fuesen desleales, 6 dejasen de
servir 4 la corona con lo que de ella recibieran, quedaran al arbitrio del
monarea con su perdona y bienes (1), Quizd estos fieles de que habla el
concilio no erdan en la esencia dislintos de log que mds tarde amaba Chin-
dasvinto curinles y privados de corte; pero siempre habia entre ellos la no—
table diferencia de que los primeros podian disponer de su hacienda sin
limitacion alguna, segun el cdnon citado (polerit relinquendi, vel quibus
toluntas eorum decreverit conférendi spontuneo fruantur arbitrio) y los se-
gundos no podian enajenar la suya libremente, sino 4 otros cuariales (nun—~
quam facultatem suan vendere, vel donare vel commulatione aliqua debent
alienare).

Otras tierras de la corona se daban & siervos fieles para que las cultis
varan y contribuyeran al erario con una parte de sus frutos. Era el estado
de estos siervos muy superior al de los demds y algo semejante al de los
hombres libres: Algunos de ellos ejercian cargos publicos importantes,
muchos poseian eselavos, y el testimonio de todos era admitido en juicio,
como el de los ciudadanos (2). Los que poseian tierras de la corona tenian
en ellas una especie de dominio, aunque restringido. No podian manumitir
4 sus siervos sin licencia del rey, ni enajenar sus heredades & hombres li-
bres, pero si & olros siervos de su misma condicion. Tambien se les per-
mitia dar 4 la Iglesia 6 & los pobres sus bienes muebles; mas si no poseian
mis que tierras 6 esclavos, podian venderlos @ ofros siervos fiscales y dar
su precio  la Talesia (3). De todo lo cual se infiere que la corona conser-
vaba en las tierras de estos siervos una especie de dominio direeto y cier-
ta participacion en sus frutos, con algunos servieios que no podia exigir de
los hombres libres, pues de otro modo no se comprenderia la prohibicion
de vender 4 estos aquellas tierras, 8isolo hubiese mediado entre el rey
¥ sus siervos la obligacion real de un censo inherente & lag fincas , se ha-

(1) Yd. Primus titwlus: De electione principum, ete. XVIIL
(2) Id. L 6= lib. IL
(3) Id. L 16~ & VIL lib, V.
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brian ¢éstas podido trasferiv & hombres libres sin menoscabo del erario,
puesto que cualquiera que las poseyese habria sido capaz de salisfacer sus
cargas.

Pero ni las leyes eseritas ni lag antoridades encargadas de su ejecucion,
bastaban para garantir 4 los propietarios la posesion y libre uso de sus bie~
nes. Las mismas leyes y los cinones de los coneilios nacionales dan 4 co-
nocer demasiado la inseguridad en que aquellos vivian, no sélo por la im-
potencia del gobierno para protejerlos contra los usurpadores, sino tambien
por la frecuencia con que eran victimas de la codicia de los mismos prin-
cipes. Decian los padres del concilio VIII de Toledo: «Vimos algunos que
despues de ser reyes, empobrecieron @ log pueblos, tomando para si los
bienes de sus siibditos...» Aiin més franco y explicito el rey Recesvinto,
confesaba en una desus leyes que «la inmoderada codicia de los prineipes,
sus anlecesores, se habia cebado con el despojo de los pueblos, aumen-
tindose por lo tanto el real patrimonio d cosfa de los escasos haberes de
los stibditos...» En su vista el rey y el concilio ordenaron que no se obli-
gara & ningun deudor @ otorgar & favor del monarca escritura de deuda
que f ofro se debiese, 4 fin de dejar frustrado el derecho del acreedor; que
no se transfiriera & la corona el dominio de ningunos bienes, sino por es-
critura, en que se hiciese constar la libre voluntad del enajenante y la causa
de la enajenacion: que si alguno de fales contralos se otorgara & pesar de
todo, con violeneia, se rescindiria, devolviéndose Jo enajenado & su dueiio;
que respecto dlo ya adquirido por el rey mediante escrituras 6 documentos
aulénlicog, se examinaran los testigos que los suscribieran para averiguar
si habia mediado eoaceion O [raude y se anulavdnlos contratos, segun lo que
resultara de esta indagacion: que esto mismo se hiciese en cuanto & los in~
muebles y siervos adquiridos por el rey sin eseritura, pero si ante lestigos,
y por tllimo, que de todas lag cosas adquiridas por los reyes desde Chin-
tila, perteneciesen & la corona las que de su poder no hubiesen salido y al
patrimonio personal del monarea, las que hubiera éste heredado 6 de otro
modo adquirido de sus parientes y las que poseyera al tiempo de ascender
al trono (1].

Estag disposiciones que revelan por una parte log graves abusos que oris
ginaba todavia la tradicion antigua acerca del dominio absoluto del conguis-
tador en toda la tierra conquistada, da & conocer por olra la energia con que
la Iglesia la combatid, senalando los limites del derecho del soberano, dig-

(1) Far, gud. Primus titulus de electione  incip, IV y 1, 5.2, tit, 1, lib. 1L
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tinguiendo equitativamente los bienes que correspondian & su persona, de
los que eran propios de la repiblica, y amparando @ los parliculares contra
los abusos de laarbitrariedal y la tirania. No le ayudaron desgraciadamente
en tan noble empresa todo lo que era menester las demis influencias socia~
les de la época, por oponerse 4 ello el atraso de la civilizacion y los tristes
ejemnplos del régimen imperial & que estaban habituados los espandles; pero
de todos modos y atin mas por las mismas circunstancias, debe este con-
tarse entre los servicios que presto la Iglesia 4 la causa de la justicia y del
derecho en aquella sociedad poco regularizada. Cuando no estaban de modo
alguno deslindados log drechos del Estado respecto & los personales del
monarea, y no se tenian muy en cuentalos del individuo respecto al sobe-

rano, fué notable progreso la obra iniciada en el concilio VII de Toledo y
llevada & cabo por Recesvinto.

11,
DE LAS TIERRAS DE LA IGLESIA,

La Iglesia recibid tambien su parte en los despojos de la conquista,
primero la arriana, cuyo culto profesaban los godos, y despues la catdlica,
desde la conversion de Recaredo. Era tan reconocido su derecho 4 esta par-
ticipacion, que si hubo monareas arrianos que persignieron d los eatdlicos
y despojaron sus templos, los hubo tambien que, sin abjurar su falsa creen-
cia, autorizaron el verdadero culto, dotaron iglesias y fundaron monaste-
rios. Amalarico, cuando apénas habia trascurrido un siglo desde la primera
invasion, y medio desde la conquista de la provineia Tarraconense, conce-
did 4 los catdlicos el uso libre de su veligion y les permitié celebrar el se-
gundo concilio de Toledo. Su sucesor Theudis les conlirmé estd libertad, y
Atanagildo, en la segunda mitad del siglo vi, fundd el monasterio Agalien-
ge (1). Las persecuciones de Eurico y Alavico, que hicieron perder 4 la Igle-
gia muchos bienes muebles, no la hubieron de despojar de todos los raices,
pues el Concilio IT de Toledo, celebrado en 527, mando devolver & aquella
los campos y villas de su propiedad, & la muerte de los clérigos que los usu-
fructuaban (2); y el de Lérida de 551 adoplé providencias contra los ecle-

{1) Mendez Silva, Catdloge real de Hspafia, pir, 111, 161, XV,
(2) Concil Il de Toledo, cap, IV,
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sidislicos que, al morir los prelados, invadian sus bienes muebles 6 inmue-
bles (1). Leovigildo mds tarde confiscé los bienes de las iglesias, desterrd &
los obispos catdlicos y puso en su lugar otros prelados arrianos, pero lam-
Lien restituyé despuds & algunas lo que les habia tomado y atin dotd otras
con nuevas propiedades. Asi consta que lo verifico por lo ménos con el mo-
nasterio Servilano, al cunal después de reintegrado en su hacienda, di6 un
lugar inmedialo & Mérida, en cabeza de su prelado Nuncto, monje recien
venido de Africa, famoszo por su santidad (2). Convertido Recaredo al catlo-
licismo y con ¢l lamayoria de su nacion, restituyé & sus legitimos duefios los
bienes confiseados, no silo 4 las iglesias sino & los parliculares, fundando y
dotando con su patrimonio nuevos templos y monasterios (5). No fueron mé-
nos liberales los demds monarcas sus sucesores. Sisebuto fundd y doto la
iglesia de Santa Leocadia de Toledo (4); Chindasvinto, el famoso monaste-
rio de Compludo y el de San Roman (5); Recesvinto, la iglesia de San Juan
de Bafio, cerca de Duenas (6); Ervigio y Egica fueron proclamados hienhe-
chores del clero en los concilios XTIy XIV de Toledo (7). Todavia en tiem-
po de Leovigildo habia prelados bastante ricos para fundar con sus rentas
grandes establecimientos piadoses. Paulo, didcono, cuenta de Masona, me-
tropolitano de Mérida, que fundd y dotd un hospital para toda clase de en-
fermos sin distincion de libres & siervos, eristianos 6 judios, encargando que
se aplicase 4 ¢l la mitad de fodas las ofrendas y regalos que llevaran & su
palacio (8).

Ademas de las donaciones voluntarias de los fieles, contribuyeron en

(1) Concilio de Lérida, caps XVI.

(2} Paulo didcono, que da esta noticia, cuenta despues que log vecinos del lugar
concedido & Nuncto dijeron entre si: vamos & ver quién es ese nuevo sefior & guien
somos dados: que habiéndole visto feo y mal vestido, dijeron: vale mds morir que ger-
vir 4 tal sefor; y que al cabo de algunos dias encontrando solo & Nuncto, guardando
nnas ovejas, le asesinaron, Presos despues de algun tiempo log asesinos y presentados
i Leovigildo, dijo este monarca: dejadlos libres, quesi ellos mataron al siervo de Dios,
Diog los castigard sin nuestro auxilio; y en electo, prosigue Paulo, el diablo se apode-
rd de ellos y los matd despues de atormentarlos alguinos dias. (De vite PP, Hmeri-
tensium. )

(3)  Chronicon Biclarense, anno 586, ‘

(4) Roderie., Dereb. Hispan, t. VI, lib. cap. XVII,

(5) Morales, Cvonica de Espaiia, t. VI, lih. X11, cap. XXVIIL

(6) Asl resulta de la ingeripeion que copia Masden en su fist, erit. de Hspeiiee
tomo IX,

(*) Cone. Tolet. XIIL., can. 4, ¥y XVI, can. 7.

(8) De wita PP, neritensivin,



EN LA ESPANA GODA Y EN LA ARABE. 169

aran manera & dotar ricamente 4 la Iglesia, lag disposiciones candnicas que
le atribuyeron el derecho & ciertas herencias. Disfrutaba desde luégo la de
sus liberfos que morian sin herederos legitimos, con la circunstancia de
que éstos y su posteridad no salian nunca de su patrocinio, y en todo caso
la de los preshiteros y didconos que, antes de ordenarse, habian servido d la
misma iglesia como colonos & siervos (1). Tenian derecho lambien & heredar
la mitad de todos los bienes que los eclesidsticos, sus administradores, hu-
biesen adeuirido durante su administracion, coando al ordenarse tuvieran
algun patrimonio propio de cierta cuantia. Exceptudbanse tan g6lo los bie-
nes adeuiridos por donaciones remuneratoriag; pero éstos tambien corres-
pondian & la Iglesia, cuando el clérigo no disponia de ellos por lestamen-
to (2). Los monjes al entrar en el claustro, podian conservar sus bienes pro-
pios y no perdian su derecho 4 heredar por teslamento 6 abintestato como
si fuesen seglares ; pero muchos de ellos renunciaban estos bienes 4 favor
del monasterio cuando profesaban , y los clérigos , monjes y monjas que
motian intestados y sin parientes dentro del sétimo grado , eran heredados
por sus iglesias 6 conventos respectivos (3). Con tantos medios de adquirir
y la prohibicion de enajenar lo adquirido, sin circunslaneias y formalidades
muy sefialadas, que venia estableeida por los cdnones desde Liempos ante-
riores y fué confivmada tantas veces despuds, no pudo ménos de crecer ri-
pidamente el palrimonio eclesidstico.

Sin embargo, no conlribuyd poco a4 menguarlo la codicia y la incuria de
ss propios administradores. Las antiguas disposiciones candnicas, res(rin-—
giendo la libre disposicion de los bienes eclesidslicos, son la prueba més
concluyente’de los abusos y usurpaciones de que eran objeto. Los antiguos
canones de la Iglesia oriental , reproducidos y confirmados en el séguudo
concilio de Braga, condenaban al obispo cque, sin necesidad de la Izlesia 6
sin conocimiento del clero respeclivo, enajenara bienes eclesidslicos, man-
daban que estos bienes fueran conocidos de los elérigos, & fin de que «no
pudieran ocultarse y perderse & la muerte del prelado,» y castigaban 4 los
obispos y presbiteros que «aplicaban caprichosamente las cosas eclesidsti-
cas, las distribuian enlre sas parientes 6 las destinaban & usos propios (4).»
El concilio de Valencia de 525 condend & los elérigos que «con mainos ra-

(1) Cone, Tolet. TV, cdn. 70 y T4
Cone. Tolet, I1X, cin. 4.

(3) For Jud., 1 21,4 11, lib, IV,

(4) Cone. Bracar. 1T, cin, 14, 15y 16,

3]
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paces y & manera de ladrones» tomaban los bienes del obispo al tiempo de _
su muerte, disponiendo para evitarlo que el prelado comprovineial mis
proximo se hiciera cargo inmediatamente de la iglesia yacante, formara in-
venlario de gus bienes dentro da ocho dias y lo remitiera al metropolila-
‘no, ¢l cual nombraria guien los administrase (1), El coueilio T de Braga,
eelebrado en 565, dispuso en confirmaecion de una antigua costumbre, que
las rentas cclesidslicas se dividieran en tres partes iguales, una para el
obispo, otra para los clérigos y otra para el culto y la reparacion de los
templos, debiendo ser administrada esla illima por el arcipreste 6 el arce.
diano, que darian cuenta al prelado de su inversion (2). '

Estas acerladas proviieivias no hubieron de impedir completamente, sin
embargo, la dilapidacion (¢ los bienes eclesidsticos, ni de regularizar y ga-
rantir su buena administracion. De ello dan irrecusable testimonio los con-
eilios y los diplomas contemporineos. Asi el coneilio IIT de Toledo censurd
d los obispos que exigian de sus iglesias parroquiales contribuciones injus-
Lag, v mandi acosar @ 1os que tomaran de ellas mis de lo que les correspon_
diese de derecho (5). El concilio 1V de la migma cindad condend igual-
menle a los sacerdoles quie usurpaban y aplicaban 4 nsos propios las cosas
donadas & las iglesias erigidas por los fieles, y ordend que el obispo que to-
mase de sus venlas mas del lerein, fuese acusado al concilio por el patro.
no (4). Enlre tanto se habia introducido entre los seglares la abominable cos-
tumbre de hacer objeto de grangeria el patronato de las iglesias, edificando-
las & su costa y manteniendo el culto para hacer su yas las ofrendas y dona-
ciones e los fieles y crear de este modo una propiedad que entraba desde
liego en el eomercio, como las cosas prolanas (5). El eoncilio X de Toledo,
conociendo estos abusos, censurd & los obispos que daban monasterios y
parroqiiias & sus parientes ¢ favoritos, por lo eual, afiadia, hay en algunas
iglesias piarrocos inicuos que roban lo que corresponde al prelado ¢ gravan
i sus feligreses con exacciones injustas (6). El rey Egica suplicé & los pa-
dres del eoncilio XVI de la misma eindad que condenasen & los obispos ne=
gligentes en procurar la reparacion de los templos ruinosos , & los que exi=
gian & sus parroquias los tributos que ellos, por los prédios que disfruta-

(1) Cone. Valent. 11

(2) Cone. Bracar. 1, cén. 7.
(3) Cdn. 50,

(4) Cdn. 33.

(5) Cone. Bracar. I1, cdn. 11,
16} Cone. Tolet, X, cin, 3.
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han, debian al eravio, y & los que daban como estipendio las cosas de las
mismas parroguias (1).

Las leyes civiles tuvieron que venir despuds en apoyo de las disposicio-
nes canonicas. No siendo éstas bastanle eficaces, ordenaron los monarcas,
que el obispo, al hacerse cargo de su iglesia formara inventario de lodas las
cosas de ella, anle cinco testigos, y que si alzuna faltase al tiempo de su
muerte, la abonaran sus herederos al sucesor en la mitra (2); que fuese nu-
la toda enajenacion, que sin los requisitos candnicos, hiciera el prelado, el
presbitero, rector 6 pirroco ¢ cualquiera de log clérigos (3); que el obispo,
(jue segun una nueva costumbre, percibiera el tercio de la renta eclesiasti-
ca correspondiente d las parroquias, lo invirliera en su reparacion, yel que
1o lo percibiese cuidara tambien de que ésta se verificase bajo su vigilaneia;
que los mismoes prelados no gravasen con exacciones arbitrarias los dos
tercios de las mismas rentas eclesidsticas asignadosal elero y & los templos;
¥ {que tuviera un sacerdote al ménos Loda iglesia que poseyese 10 siervos (4).
Por tltimo, el rey Wamba, considerando que muchos prelados se apodera-
han con rapacidad insaciable de los bienes de las parroquias y monasterios
para adjudicarlos & la Iglesia principal 0 4 otras iglesias, ¢ los cargaban
con pensiones ¢ estipendios, invocando después la prescripcion de 50 afios
{con lo cual, no sdlo disponian de lo ageno, sino que cometian un sacrile-
gio, de ¢ue nadie se atrevia 4 acusarles por lemor & su autoridad) mando
(que no les valiera en adelante aquella prescripeion: que los herederos de
los patronos de las iglesias despojadas, v en su defeéclo cualquier persona
acusara i tales prelados : que respetindose las posesiones de 50 aios y en-
comendando & Dios el castigo de log usurpadores, se restituyeran todas las
cosas usurpadas y poseidas durante ménos liempo, cuye dominio no se po-
dria ya econvalidar en lo sucesivo, y podria ser reclamado pov el dueno legi-
timo en cualquiera época : que si el prelado no verificara la restitucion , ni
abonara el importe de lo reclamado, se le castigara con excomunion y peni
tenecia: que se impusiese la misma pena al obispo rue maliclosamente re-
tuviese alguina eosa nsurpada por su antecesor; que el juez que no aplicara
esta ley, indemnizara 4 la iglesia despojada de lo que hubiera perdido; y que
los prelados, al instituir & los pdrrocos, les enterara de los bienes propios

(1) Conc. Tolet. XVI, tom. régio,
(2): Hor. jud.; L 2, /L lib, V.
@) Idi, L84 T, bV,

(4) Id, L5t Elib. V.
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de sus iglesias, mostrandoles las escrituras y documentos que justificaran
su adquisicion (1).'Todas estas providencias y otras varias que pudieran ci-
tarse, indican claramente la inseguridad del dominio de la Tglesia; y si éste,
siendo el mis garantido , andaba tan perturbado, jizguese cudnto mis lo
estaria ¢l de los particulares, sobre todo si no contaban con el favor de los
poderosos, 6 con el auxilio de una numerosa clientela.

La Tglesia utilizaba sus propiedades, ora cultivindolas por medio de sus
esclavos 6 de sus colonos, y percibiendo toda la renta ¢ una parte de ella,
ora ddndolas temporalmente & sus elérigos por via de estipendio. De las cul-
tivadas por esclavos percibin todo el frulo , anticipando los gastos ; de las
entregadas 4 colonos adscritos tomaba la parte establecida por eostumbre,
siendo de cuenta de ellos la anticipacion. Los colonos eran generalmenle
libertos 6 descendientes de libertos, que al salic de la servidumbre habian
quedado hajo el patrocinio de la iglesia manumitente, y obligados 4 contri-
buirle con una parte de los frutos de las tierras que dnles cultivaban 6 con
olras prestaciones y servicios personales. Habialos tambien manumitidos por
sefiores particulares, con la condicion de permanecer bajo el patrocinio de
alguna iglesia, & la cual confribuian con lo que correspondiera & su patro-
no. Las leyes visizcodas no tralan sino ineidentalmente de estos colonos; mas
el cinon 16 del concilio IX de Toledo da claramentie & enlender que su
obligacion principal consistia en pagar censo i la Iglesia (2). Por eso los cé-
nones, después de no aulorizar la manumision de tales siervos, sin que el
prelado manumitente indemnizase & la Iglesia de su valor (3), prescribie-
ron tan repetidas veces que el manumitido y su descendencia quedaran siem-
pre sujetos d aquel palrocinio, 4 ménos que el obispo que lo manumitiera
diese en su lugar dos siervos de igual precio (4). Por eso dispuso el conci-
lio IV de Toledo que, 1o sélo el liberlo, sino sus descendientes, practicaran
cada uno 4 su vez, ante el obispe, acto de reconocimiento de su estado y de
su obligacion de obedecer y de contribuiv & la Iglesia segun sus faculta-
des (5), en lo cual puede descubrirse uno de los origenes del homenaje que

(1) For. Jud., L 6, tit. I, lib, V.

(2) 1In domininm partis alterius rei suse censum nullo modo transire permitti-
mus, " dice el cinon citado al prohibir 4 los libertos de la iglesia la enajenacion de sus
bienes.

(8) Cone. Tolet. TV, edn. 67: "Episeopi qui nihil ex propio suo eclesis Christi com-
pensaverunt... liberos ex familin eclesia.., facere non preesumant,., !

(4} Cone. Tolet. IV, cin. 68

(8) Cone. Tolet. 1V, chn. 70: vLiberti eclesim, quia munquam moritur eorum
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rindieron despuds los vasallosd sus sefiores, cada vez que tenian uno nuevo o
entraban ellos en su servicio. Por eso, en fin, el liberto que abandonaba por
otro el patrocinio de la Iglesia, y amonestado no volyia 4 él, caia de nuevo
en su anlerior servidumbre (1),

Los libertos debian recibir al tiempo de su manumision alguna parte de
la hacienda de la Iglesia para mantenerse con ella y servir 4 sus patronos.
El concilio de Agde calebrado en 506, que era uno de los recibidos en Es-
paia, disponia que los obispos respelasen eslas donaciones hechas por sus
antecesores 4 los liberlos, en cuanto no excedieran de 20 sueldos en tier-
ras, viiias 6 casas (2); por donde se ve claramente que los donalarios se
convertian en colonos de la Tglesia y contraian la oblizacion de salisfacerle
los censos y prestaciones & que aludian los coneilios de Toledo. La Tglesia a
su vez quedaba obligada & defender su persona y su peculio (3), de la mis-
ma manera que algun bempo despuds se compromelian los senores feudales
y solariegos & defender contra todo el mnado la persona y bienes de sus va-
sallos. Por tiltimo, la Iglesia se encargaba dela educacion de los hijos de sus
libertos y les oblizgaba & reeibitla, considerando como ura falla punible en
sus padres el entregarlos & ofros con (al objeto (4).

Ninguna disposicion candniea prescribia la forma en que se debia dar &
los clérigos sus emolumentlos, pero se infiere de muchas la costumbre de
olorgdrselog en tierras, que ellos cultivaban y que por su muerle se devol-
vian 4 la Islesia. El coneilio de Agde dnles citado disponia que lo que pose-
yeran los clérigos por remuneracion de la Iglesia no pazara nuneca 4 su do-
minio, eualquiera que [uese el tiempo de su posesion (5). El concilio 1V de
Toledo ordenaba que «los eclesiisticos que luviesen campos 6 viflas de la

patrona. a patrocinio ejnsdem nunguam discedant nec posterifas quidem eorum sicut
priores canones decreverunt; ac ne forte libertas eornm in futura prole non pateat
ipsaque posteritas naturali ingennitate obtinens, sese ab eoclesin patrocinio substrahat,
necesse est ut tam idem liberti quian ab eis progeniti professionem episcopo suo faciant,
per guam so ex familia ecclesim liberos effectos esse fateantur, ejusque patrocininm
non relinquant, sed juxta virtutem suam obsequinm ei vel obedientiam pricheant, o
Tl einon 9 del coneilio VI de Toledo repitio la misma disposicion, mandando (ue esto
acto de reconocimiento ge practicara por los libertos cada vez que entrara i gobernary
la lglesia un nunevo prelado, y que si no lo hicieran dentro de un afio. volvieran i caer
en la servidumbre.

(1) Cone, Tolet. IV, cin. 70.

(2) Conec. Agathense, cin. 7.

(3) Cone Tolet. 1V, edn. 72,

(4) Come. Tolet, VI, cin. 11).

) Cidn. 59.
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Iglesia pava su sustento, los poseyeran hasta su muerte, y que después so
devolvieran 4 aquella 6 se trasfiriesen & aquel & quien el obispo los diera por
prestaciones y servicios d la misma Iglesia (1). Todas estas prescripeiones
concuerdan perfectamente con la del papa Simaco, en su epistola al obispo
Cesdreo, que hace parle de su antigna Coleccion candaica de Espafia, segun
la cual podian darse temporalmente 4 los clérigos, @ sus mandatarios y dun
i los extraiios en caso de neeesidad, las propiedades de la Iglesia (2). Tam -
bien canviene con los citados cinones una ley visigoda, segun la cual los
herederos del obispo ¢ de otros clérigos que hubiesen encomendado sus
hijos & la Iglesia, recibiendo de ella tierras 1 otros bienes, debian perderlos
inmediatamente si los encomendados abandonaban el servicio eclesidstico,
volyiendo al estado seglar. Esta disposicion era igualmente aplicable & los
elérigos que tenian bienes de sus iglesias y dejaban de servirla por cualquier
causa; pero las viudas de estos elérigos, cuyos hijos estaban encomendados
del mismo modo, no debian ser privadas durante su vida de los bicnes
eclesidsticos que el padre hubiese disfrutado (3.

1T,
DEL COLONATO Y DEL PRECARIO ENTRE GODOS Y ROMANOS,

Alguna parte de la tierra distribuida 4 log propietarios alodiales del or-
den civil fué tambien & manos de sus liberfos y colonos. Los esclayos ma—
numitidos llevaban casi siempre algun peculio adguirido por ellos durante
su servidumbre, 6 dado por sus sefiores al tiempo de emanciparlos; pero s!
no quedaban enleramente libres, no era tampoco completo su dominio. Ha-
bia, en efeclo, dos clases de manumision: por la una se coneedia al siervo
el estado de ciwdadano romane, segun la expresion que todavia se usaba en
los documentos visigodos, sin ninguna restriccion de la libertad, y por la
otra se les otorgaba tan s6lo el estado de ingenuidad, pero con limitaciones
determinadas de gabelas y servicios & favor del patrono, Esta distincion, que
ya daban & conoeer loz ednones , prohibiendo confevir Grdenes sagradas 4
los libertos que no estuvieran manumitidos de aquel primer modo, ha sido
plenamente confirmada despues con la publicacion de las Farmulas visigo-
das halladas en la Biblioteca real de Madeid. Por ellas se ve que la emanci-

(1) Cén. 4.
(2)  Collect. canonwm Beelesice Hlispan., | dg. 140, I,
(3) For jud., 1, 4, tit, 1,1ib, V.,
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pacion s¢ hacia ya con la cliusula de que miéntras viviera ¢l manumitents
habia de permanecer el liberto bajo su patroeinio, y que solo despues de la
muerle de aquel quedaria éste libre de toda prestacion {obsequio) y con
derecho 4 residir donde quisicse (1), 6 ya con la condicion de que desde el
misnio dia del otorgamiento lendria el manumitido aquel derecho y plenisi-
ma libertad (2). Las mismas Formulas dan tambien testimanio de la cos-
tumbre de donar alguna cosa el patrono al liberto al tiempo de la manu-
mision. «0s dejo vuestro peculio, dice una de ellag, y para confirmar vues-
tra ingenuidad, os doy en tal lugar esto v aquello, que adquiri de la munifi-
cencia de nuestro glorioso seiior, pero con la condicion de que miéntras yo
viva, me prestes como ingénuo el obsequio debido.....» (3.

JPero en qué consistia este obsequio, principal diferencia entre los liber-
tos de una y otra clase? No 1o hallamos determinado en ninguna ley ni do-
cumento de la époea ; de donde infiero que asi podia limitarse i obedecer y
tributar al patrono las consideraciones y servicios que la gralitud  exige,

como extenderse ademds al pago de censos y tributos, y 4 la prestacion de
obras personales las mis gravosas. Pudiendo los patronos estipular sobre
este punto lo que juzgasen mis conveniente, segun sus cireunstancias, las
de los libertos y las que mediaran en la manumision, hubieron de ser va-
rios y diversos los usos y costumbres. Pero sabiéndose que los manumitidos
quedaban por ministerio de la ley, bajo el patrocinio del sefor, & no ser
que se les eximicra de ¢l expresamente ; que solian reeibir tierras del patro-
no en ol acto deé la manumision, fque eran eomo prenda de nnion entre
ambos; que estos libertos debiandsus palronos prestaciones obsequia); y que
en fal conceplo pagaban sus censos los liberlos de las iglesias, bien se puede
asegurar que los de patronoy seglaves sufvivian gravimenes semejantes,

En conficmacion de este aserto puede citarse tambien una ley visigoda,
la cual, aludiendo & los colonos que los propictarios solian poner en sus
tierras, supone ser inherente d ellos la obligacion de contribuiv al palrono
con cierlas prestociones 6 censos. Dise & enlender en esta ley, 4 pesar de lo
oscuro de su texto en el original latino, que si el eolono (aceola) pueslo por
el dueiio en la hevedad trasmitia & olro el fereio de ella (tertinm), os decir,
la parte de tierra dejada & los romanos, el adquirente debia contribuir por

(1) Formules wisigothiques inedites pudlicés dfapeds wn maeserit de by Dibliothe
que de Madrid par Eugene de Rozieve.--Paris, 1854, Férmulas Ty IV,

(2)  Formules wisigothiques, ete., 1Ly 1V,

3) [, Formula V.
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ella al patrono del mismo modo que lo hiciera su causante (1), De esta loy
se deducen dos hechos importantes: uno, que los patronos daban tierras en
polonato 4 sus elientes, y otro, que el tercio de las dejadas a los indigenas
solia poseerse por ¢stos como colonos y bajo el patrocinio del duefio de los
otros dos tercios. El traductor castellano del Forwm Judicwm, queriendo.
hacer una obra de inmediata aplicacion, prescindid del senlido historico de
muchos lextos, 6 los acomodd & las circunstancias y & la nomenelalura del
siglo xi11, en que escribia, Asi traduce la ley citada, diciendo que si «aquel
que tiene la tierra (como labrador puesto por ofro) diere la tercia parte de
la tierra & olro que labre, pague cada uno dellos la renda de la tierra sezun
la partida que tienes (2), Parece por estas palabras que el legislador quiso
sdlo establecer una regla de proporcion en el pago de la renta , enando la
heredad se dividiese para enajenarla ; mas no es esto lo que resulla del texto
latnio, si se eonsidera que las leyes visigodas llaman generalmente fertias en
las propiedades, no & esta parte alicuota de ellas, sino & todas las tierras en
cuyo disfrute continuaban los romanos. Ademis, tampoco se comprende ni
se explica por qué habia de aplicarse la regla de proporcion, cuando se
enajenara la tercera pa['Lf- de la heredad del eolono, y no cuando fuese enaje-
nada una parte mayor & menor.

Por lo demis, las mismas leyes visigodas demuestran cudn incompleto
y limitado era el dominiv de los liberfos en las lierras que disfewtaban, Hs-
tibales rigorosamente prohibido, bajo graves penas, abandonar & sus patro-
nos, G & sus descendientes (3); y como dejar al patrono cuya heredad se
cultivaba, equivalia & abandonar esta heredad y dejar de prestar los servi-
cios debidos por ella, es de ereer que los libertos en euya manumision habia
mediado concesion de tierras, quedaban como colonoes adseritos 4 las mis-
mas, y obligados, por lo tanlo, d contribuir al patrono con una parte mayor
6 menor de los frutos. Congla, ademis, que & veces el manumilente imponia
al manumitido la obligacion de no disponer de su peculio, nidiun en favor de
sus hijos, con lo cual quedaba reducido su dececho & in mero usulvucto, en
que tenia el patrono la nuda propiedad (4). Ademds el patrono que habia
dado algo & un liberlo que moria dtwput,s fuera de su servicio y sin hijos

(1) For. jud.. L 15, £. 11, lih, X, vQui aceolam in terra sun sugeeperit eb postio-
dum contingat ub ille qui guseeperant, cuicnmoue tertiam veddat, similitor sint ot illi
(ui suscepti sunt, situt et patroni corum qualiter unumeguengue contingerit, 1

(2) Tuero juzgo, 1. 15, & II, lib, X,

(8) For. jud., 1. 13 y 20, t. V1L, b, V,

(4) [d., L 14, & VIL, lib, V,
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legitimos, tenia derecho d toda su herencia. El liberto que permanecia en
la tierra de su anliguo senor, no podia disponer sino de la mitad de lo que
ganaba en ella, porque la otra mitad correspondia al mismo sefor. El pa—
trono de un liberto que se encomendaba al patrocinio de otra persona, no
solo tenia derecho i recobrar cuanto le hubiese dado, sino tambien & perci
bir 1a mitad de lo que el mismo liberto adquiriese bajo la potestad del nue-
vo seior (1), Al liberlo que moria intestado y sin hijoz, sucedian el pa-
trono y sus descendientes (2). El colono, segun una ley de Chindasvinto
dntes cilada, no podia enajenar sns lierrag, viiias, casas 0 esclavos, y si al-
guno los compraba debia restituirlos sin resarcirse del precio (5). El domi-
nio de tados estos bienes estaba, pues, dividido entre las familias de los li-
bertos y lasde los patronos, y asi constituia entre ellas un vinculo estre-
cho de dependencia, de los mds imporlanles en aguella organizacion social.

Estos poseedores eran tambien sin duda los que las leyes romanas vi-
gentes 4 la sazon en Espana, llamaban eolonos & nquilinos. Los godos h -
bieron de aplicar 4 los libertos lo que en cuanlo 4 ellosy 4 los colonos, or-
denaba el Breviario de Alarice, si bien con algunas modificaciones, todas
favorables 4 la libertad. Respeeto de los manumitidos disponia aquel codigo,
que aunque fueran ciudadanos romanos, no pudiesen instiluir herederos &
sus hijos, si el manumitente no se lo permitia, ya expresa y determina—
damente, & ya de un modoe licito, renunciando @ su herencia; que silo
cuando el patrono hubiere fallecido pudieran los libertos eon hijos Lrasmi-
tir & ¢stos su herencia, sin dar pacte en ella & los deseendientes del palro-
no; que si el liberlo moria sin hijos y hacia testamento, dejase la lercera
parte de su hacienda 4 los hijos 6 descendienles por linen masculina del pa-
trono; y que si moria intestado, sin hijos ni nietos, pera con padres 6 her-
manes, sucedieran en la mitad de su herencia los parientes mis priximos,
y en la otra milad los descendientes del patrono (4). Massi el liberto ciuda,
dano romano descendia por su culpa & la condicion de latino, y en clla mo-
ria, aunque’ dejara hijos, el patono 6 sus descendientes sucedian en Loda
Ia Bereneia (5). Como congecuencia del derecho eventual, e rescervaba la

(1) Ford. jud., L 13, VIIL, lib, V.

(2) M., L 14, cit

(3 Plebei glebam suam alienandi nulle wmguam potestas manebit, T, 19, t. IV,
lih. V.

1) Ler vomane Wisigottorum. A, Gustavo Haenel, Tipsio, 1848.—Novellar, V-
lentiniani 111, it IV, —Interpretatio, pig. 262,

(9) Lew yoman, ete, --Codicis Lheodos,, 1ib, I1, tit, XXIL —Iuterpretatio, pig. 60,



178 LiB. Il. CAP. Il. LA PROPIEDAD TERRITORIAL

ley al mismo patrono en los bienes del liberte, si este enajenaba alguna
cosa con animo de defraudarlo, aquel 6 sus hijos podian reivindicarla (1).

Los colonos estaban perpéluamente sujetos, segun el mismo Breyiario,
i la servidumbre de la tierra y se trasmitian con ella. Si alguno abandonaba
& su seflor, poniéndose bajo la polestad de otro, no se admitia demanda
alguna en juicio acerca de su eslado, sin que primero fuese restituido i
aquel que lo poseia (2). El que detentaba un colono ageno debia restituirlo
con los tributos que hubiera devengado en su poder (domino restituat el
tributa ejus quamdiv apud eum fueril, cogatur exolvere) y pagar una mulla-
Los colonos yarones se prescribian por la posesion de treinta afios, y las mu-
jeres por la de veinle; mas si dntes de tal tempo eran hallados por su dues
fio, podia éste reivindicarlos juntamente con sus hijos y con su peculio. El
sefor era responsable por ellos, y como compensacion de esle gravimen:
no podian los eolonos, sin conocimiento del mismo sefior, enajenar sus Lier-
ras ni su palrimonio (3). Comparando ahora estas leyes propias de los es«
paitoles, cuando los godos se regian por otras especiales, con las que se in-
sertaron después en el codigo comun & ambos pueblos, el Forum Judicum,
se advierle desde luégo cuanlo mejord el estado de los libertos colonos,
por més que sus derechos como propietarios continuasen todavia bastante
restringidos.

Eranlo tambien no poco los de los poseedores por el titulo llamado
precario, usado tambien fuera de Espaia, segun se ha visto en olro lugar,
Llamibase asi el contrato, por el cual el duefio de una tierra la daba en
cultivo & olro que «habia de percibir todos sus frutos, obligindose & entre-
garle la décima parle de ellos, & no ocasionarle ninguna contrariedad ni per.
juicio, & promover en todo su utilidad, y defender la migma tierra» (4). De
esta cliusula, que se lee en una de las formulas visigodas de que dntes he
hecho mencion, se infiere que el precarista era algo mds que un arrenda-
Lario y que un censalario, puesto que las frases que se leen en ellag; spon-
teo nullo unquam tempore pro ecasdem lerras aliguam conlrarielatem auf
precjudicium parte vestree afferre, sed in omnibus pro wlilitatibus vestris
adsurgere, et vesponsum ad defendendum me promito persolvere, mas pave-

(1) Lew vomana, ete.—Pauli Sententior. Lib, 1L, tit. TIT,— [uterpretatio, phg. 378,

(2) qu.‘ ron., ete. Cod. Theodos., 1ib, TV, tit. XXI. faterpretatio, pig. 132.
@) Lew vom. , ebe, Cod. Theod, 1ibe V, ts. IX, X, XL Interpret. phginas 146
# 150,

) Formul, Wisigotti,, XXXVI y XXXVIL



EN LA ESPANA GODA Y EN LA ARABE. 179

cen de una carla feudal, que de una escritura de arrendamiento 6 censo.

Haciase aquel contrato & veces por tiempo limitado, y 4 veces sin tiem-
po: en el primer caso volvia la tierra al dueio, cumplido el término, y en
ambos debia verificarse la misma reversion cuando el poseedor dejaba pasa®
un ano sin pagar el ednon (1), Adoptaron ademds los legisladores otras dis”
posiciones para que los sefiores no perdieran su dominio directo en lales
heredades, nila décima de los frutos, que segun la costumbre mas general,
debia satisfacerlos el precavista. Los padres del concilio VI de Toledo orde-
naron que los clérigos y las demis personas, que por razon de estipendio,
disfrutaran bienes eclesiasticos, los poseyeran a titulo de precario y oforga-
garan de ello la correspondiente escritura, 4 fin de que en ningun liempo
se inyocara la larga posesion en perjuicio de Ja Iglesia {2), Con este contra-
to, las corporaciones eclesidsticas y dun los particulares, hicieron fructiferos
vastos Lerrenos incullos, que tal yez no habrian podido aprovecharse de otro
maodo, y los que quedaron desheredados en el veparto general de las lier-
ras, pudieron aspivar 4 la ventaja de poseerlas, ya que no solian lener ca—
pital para adquirirlas en pleno dominio.

Ly,

DEL SERVICIO MILITAR ¥ LA JURISDICCION INHERENTES AL DOMINIO TERRITORIAL,

En tiempo de los visigodos era todavia la obligacion de servir en la mi-
licia. como entre los germanos, mas bien personal, por razon del estado de
rada uno, que real, 0 en congideracion & la propiedad que se disfrutaba, se-
gun despuds estuvo en uso. Los godos de raza, y particularmente los sefio-
res y nobles que fomaban parte en la eleccion de sus principes, se eslima-
ban ebligados por este solo hechio y por la tradicion, & defender, ayudar y
servie al monarea elegido. Los espanoles romanos, como vencidos y con—
iuistados, estaban & la merced de sug dominadores. asi para los servicios
ile la paz como para los trabajos dela guerra. Unos y otros hnbieron de
cumplie fielmente aquella obligacion en los primeros Liempos despuds dela
concuista, 6 por lo ménos no ha quedado memoria de ningun hecho en
conleario 6 que les acuse de incapacidad 6 de tibieza en el desempeio de
sus deberes militaves. Pero una vez establecidos los visigodos en la vasta

(1) For: Jud., L. 11,12y 19, & I, Lib, X,
(2) Conc, Tolet. VI, cdn. 5.
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extension de la Peninsula, repilicndose con harfa frecuencia las eampaiias.
ora para resistir & log enemigas exleriores, ora para sojuzgar d los rebeldes
del interior, y relajada cada vez mds la disciplina con las [recuenfes mu-
danzas de soberano y de gobernadores, hubieron de eludiv el servicio mi-
litar muchos de log que venian en la costumbre y en la obligacion de pres.
tarlo. Fud menester entdnces dictar leyes severas conlra los capitanes que
por dinero dejaban de compeler al servicio, ¢ permitian 4 los soldados vol-
ver i sus casas dntes de tiempo; eonbra los jefes y oficiales que abandona-
ban sus eompariias; y contra los condes que en las ciudades y caslillos no
tenian dispuestas las provisiones necesarias para el ejéreito (1).

Indignado el rey Wamba contra «los que abandonaban la hueste 6 no acu-
dian & ella, los que preferian el rezalo de su caga 6 ¢l interés de sus negocios
i la salvacion de la pitria; los que no llevaban 4 campanianila vigésima par-
te de sus siervos, prefiviendo la guarda de su hacienda  la de su propia vida,
como si pudiesen conservar la una sin la otra,» dispuso bajo penas severi-
simas que en los easos urgentes, cuando aparveciesen en el reino Lropas ene-
migas 6 estallara una rebelion, todos los hombres del estado seglar 6 ecle-
sidstico, que se enconlrasen en el lugar del suceso y dentro de las cien mi-
llas proximas, salieran con todas sus genles en son de combale. Para los
demds casos de guerra ordend el mismo monarea (ue seiialado el dia en que
el rey, duque & conde habia de salic en hueste, acudiesen  ella no silo
los convocados, sino todos los que supieran el lugar de su reunion, bajo
pena de confiscacion y destierro & las personas prinecipales, y decalvacion
infamante y multa, 6 esclavitud 4 las de menor estado; que no se eximiesen
de esta obligacion sino aquellos que designara el rey, los menores de edad,
los ancianos y los enlermos; que Lodos lleyasen consizo la déeima parte de
sus sieryos, avrmados de todas sus armas, y que ninguno dejase de estar d
las inmediatas drdenes de su seftor 0 patrono 6 de algun otro jefe (2).

Pero si bien en todas estas disposiciones severisimas no se advierte re-
lacion alguna entre el disfrute de la propiedad y el servicio de las avmas,
una ley posterior del vey Egica ofrece de ella algun indicio, aungue no bas-
Lante determinado y conereto. Los siervos fiscales que como dntes he di-
cho, solian poseer Lierras de la corona, con condiciones semejantes a las
de los vasallos feadales de la Bdad media, habian recibido, sin duda, al ser
emancipados ellos 6 sus ascendientes, alguna porcion de aquellas tierras i

(1) For. jud., leyes 1, 3, 4, 5 y 6, tit. 1L, 1ih, IX.
(2) Idiy 1, 8y9, id. id.
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otra donacion de su real patrono, pues existiendo tal costumbre entre los
demis siervos, no es de suponer que dejase de guardarse entre los que dis-
frutaban mejor estado. Estos libertos no hubieron de conlar al prineipio en-
tre sus obligaciones la de llevar las armas, sin duda porque en los primeros
liempos era éste un derecho exclusivo de los godos libres de origen. Des-
pués fueron comprendidos con todos los demis sibditos de la corona, en las
rigorosas leyes mililares de Wamba ciladas; mas sea porque no se estimase
bastante eficaz la obligacion general prescrita en ellas, 6 porque se creyese
conveniente fortalecerla con otra especial, distinta de la de los meros sib-
ditos, y dependiente de las relaciones entre lales libertos y la corona, es lo
eierto que el rey Egica, reconociendo que ya acudian 4 sus ejéreitos bastan-
Les soldados, determind, sin embargo, aumenlar su niumero, mandando que
sirviesen en ellos todos los libertos fiscales v sus descendientes; eximiendo
tan solo 4 los que se hallaran ocupados en otros eargos piiblicos por dérden
del rey & del conde y & log enfermos notories 6 de otro modo impedi-
dos (1). ;No es de presumir que el fundamento de vsta obligacion fueran las
mercedes de tierras que solia hacer la corona & sus siervos al tiempo de ma-
numilirlos?

Tambien existen indicios de la misma obligacion en la de los curiales ¥
clientes respecto & sus patronos, fundadas igualmente en sus relaciones es.
peciales y en las liberalidades que estos hacian & aquellos. Segun una ley vi-
sigoda antes citada, los curiales y privades de corte debian dar caballos a
rey (caballos ponere) (2), lo cual en el lenguaje del ticinpo significaba ser-
vir al monarea con caballeros armados. Y teniendo los curiales gravados
sus bienes con esta obligacion, es elaro que los que poseian llevaban con-
sigo el servicio militar. Otras leyes del mismo origen refieren que los pa-
tronos daban 4 sus clienles armas 1 otras cosas que estos perdian cuando
se separaban de su servicios (3); de lo cual debe inferirse que los buccela-
rios contraian la obligacion de servir & sus sefiores con ellas, del mismo
modo que los clientes d los patronos germanos y los vasallos 4 sus sefio-
res fendales.

Tampoco se congideraba atn en aquel tiempo la jurisdiceion y potestad
piblica, eomo fruto del dominio privado dela tierra. Este principio, que

(1) For jud. 1 19, t. VII, lib, V,

(2) Jd. 1. 19, & IV, lib, V. vCuriales igitur vel privati qui caballos ponerve....,
consueti sunt..."

(3) Id. ) 1y2 $it IIL Lib, V.
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tanto contribuyd & reorganizar la sociedad, casi disuelta por la conquista,
no se desenvolvié hasta mucho después, es decir, cuando la propiedad fué
un vinculo més estrecho entre el propietario y la misma tierra. Pero si to-
davia no era ¢ésta el origen inmediato de la jurisdiccion, ya comenzaba d
contribuir de algun modo # establecerla, creando relaciones sociales que la
producian aungue limitada. La jurisdiccion se ejercia en general por los de-
legados del rey, con los nombres de duques, condes, vicarios, asserlores
pacis, tinfados, milenarios, centenarios, decanos y defensores, 6 por el rey
en persona, y & veces por los obispos; pero ademis exislia olra especie de
jurisdiceion privada, la de los sefiores sobre sus esclavos, y la de los patro-
nos sobre sus clientes. La primera procedia del dominio sefiorial, y aunque
en su origen no tuviese relacion alguna con la propiedad de Ia tierra, lego
en cierlo modo & depender de ella, cuando los siervos quedaron perpétua-
mente adseriptos & la gleba y se les reconoeio por costumbre el derecho
de no ser separades de las heredades en que prestaban su servicio. Tras-
mitiéndose necesariamente tal jurisdiccion con estas heredades, elaro es que
rruien las adquiria gunaba, por razon de las mismas, la polestad correspon-
diente sobre los hombres que las poblahan y hacian productivas. Cuando
estos siervos eran manumitidos con la condicion de seguir adscriptos al ter-
ruio, mejo:-nhan ciertamente su estado, pero no salian enteraincnte de la
potestad de sus palronos, los cuales conlinuaban teniendo sobre ellos la
misma jurisdiccion que dntes.

Las leyes visigodas modificaron las romanas sobre la polestad domini-
cal. Ordenaron que los siervos, reos de homicidio, 1 otro delito capital,
fueran sometidos al juicio priblico y no juzgados por sus sefiores; pero si los
jueces dejaban de ejecutar la pena de muerte, quedaba al arbitrio de agque-
los aplicarla O remitirla, Bl senor que castizando 4 su esclavo le origina-
ba, sin inlencion, la muerte, jurindolo asi, quedaba libre de toda pena. La
ley conminaba con destierro, penitencia y confiscacion al sefior que mu-
tilaba voluntariamente & su siervo: mas si lo verificaba resistiendo ¢ ven-
gando una ofensa material del mismo siervo, no sufria ninguna pena. Tam:
bien correspondia al senor castigar al esclavo que le robaba algo de su pro-
piedad 6 de Ia de alguno de los demds con-siervos (1). Por lo lanto, la ju=
risdiecion dominical se extendia & todos los delilos no capitales, y dun 4 los
capilales, como lo consintiesen los jueces.

Tambien suponen las leyes visigodas la facultad del patrono para casti

(1) For jud., leyes 12 y 13, tit, V, lib, VI, L 21, tit. IL, lib, VIL
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gar con azotes 4 los que estaban constituidos bajo su patrocinio, (ue eran
los libertos y los clientes ¢ buccelarios. No fijan tales leyes los limites ni la
forma de esla polestad, pero la confirman positivamente al declarar irres-
ponsable al que, castigando eon azotes 4 su pupilo, patrocinado 6 siervo, le
causaba contra su voluntad la muerte (1),

La propiedad , pues, entre los visizodos no (enia aun todos los signos
caracleristicos del feudalismo, pero encerraba como en incubacion lodog
sus gérmenes. Proeedia de la conquista, era el [undamento de muchos
vinculos sociales, sulria algunas limilaciones en beneficio del Estado y de
Ins clases privilegiadas, conservd las que el derecho romano establecia a fa-
vor de las familias, originaba ciertas obligaciones militares y conferia algu-
na parte aunque muy corta, de la potestad piablica. Abandonada & su pro.
pio y natural desenvolvimiento, hubiera producido un régimen feudal tan
rigoroso como el de Alemania, el de Inglaterra 6 el de Francia. Pero una
nueva conrquista y la necesidad de recuperar lenta y laboriosamente la na-
cionalidad y el territorio, dieron lugar & un régimen, fendal en su esencia,
puesto que no se conoeia ni era quizi posible otra formula de organizacion
soeial, pero bastardo en su forma.

CAPITULO III

Estado de la propiedad territorial en Espafia bajo la dominaeion
de los arabes.

CONQUISTA DE LOS SARRACENOS, — ESTADO DE LOS MOZARABES,

La reorganizacion de la sociedad y del Estado, muy adelanfada
bajo la monarquia visigoda, quedd profundamente trastornada, si bien no
destruida del todo, con la invasion y conguista de los sarracenos. Desapa-
recid el régimen politico, modificironse las relaciones del sibdito con el
soberano y las que mediaban entre las elases sociales, se alterd un lanlo
de hecho el estado de las personas, y suftid por consiguiente graves mu—
danzas el de la propiedad territorial. Veamos cudles fueron éstas, y edmo
i pesar de ellas no dejo de ser en Espana el dominio y posesion de la tierra

(1) For, Jud., 1 8;. tit. V, lib, VL.
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un vinculo gocial importante y un elemento necesario de la nueva civili-
zacion.

s un hecho averiguado, y va hoy por todos los historiadores recono-
cido, que los drabes no entraron en Espaia asolando pueblos indefensos,
exterminando habitantes inermes y pacificos, y apoderindose de todas sus
riquezas como de cosa propia, segun dan & entender los antiguos cronistas,
sin adverlir que tan exagerados conceplos estaban en contradiceion con
muchos hechos que ellos mismos narraban, rindiendo & la verdad tributo.
Abiertas de par en par las puertas de la patria con la traicion y derrola de
Guadalete, no apercibidos 4 la defensa los mds de los pueblos, quizd por
no atribuir & aquella irrupeion el cardeter de una verdadera conquista, y
faltos de direceion v de disciplina los que hubieran podido atn detenerla 6
dificaltarla, los mahometanos ecuparon la mayor parte de la Peninsula
con muy escasa resistencia, y la comenzaron & poseer sin temor de que los
que no habian sabido defenderla fuesen capaces de recobrarla. Asi es, que
para consumar su atrevida empresa, no necesitaron emplear la devastacion
y el exterminio como otros conquistadores, y para asegurar su dominacion
no ereyeren tampoco neeesavio reducir § la sorvidumbre 4 los vencidos,
despojarles de sus propiedades como habian hechio los birbaros, y ni ain
privarles siquiera de sus leyes eiviles, de su gobierno interior, de su culto
¢ instituciones religiosas.

Fsta politica era ademds conforme con la ley mahometana que prohibia
matard las mujeres, 4 los nifos, ¢ los ancianos y 4 los monges, & ménos
que se defendieran por armas, y mandaba guardar el seguro concedido al
enemigo y los convenios con ¢l estipulados (1), La misma tolerancia habian
procurado inspivar los primeros kalifas de Oriente & sus huestes fandticas
en las anteriores conguistas del Islamismo. Cuando Abubeker, inmediato
sucesor de Mahoma, entregd & Yezid el mando de su ejéreito y le envib 4
conguistar la Sivia, dirigid upa avenga & los soldados, diciéndoles entre
olras cosas: «No abuseis de la victoria. No mancheis vuestras egpadas
con la sangre de los vencidos, ni la de los nifos, las mujeres, ¢ los an—
cianos. Cuando os halleis en territorio enemigo, no taleis sus dcboles, ni
destruyais sus palmeras, ¢ sus frutos, ni saquecis sus campos, ni sus casas.
Tomad de sus bienes y de sus ganados lo que os haga falta, pero no des-

(1) Suma delos principales mandamientos y devedamientos de In Ley y Cunna,
cap. XXXV, Publicada por la Academia de la Historin en el Memorial historico expa-
fol, t. V, pég. 247.0
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truyais ¢osa alguna sin necesidad. Ocupad las ciudades y fortalezas, y der-
ribad aquellag que puedan servir de refugio al enemigo. Tratad con com-
pasion & los que se rindan y se humillen, y Dios os tratard & vosolros con
misericordia. Oprimid & los rebeldes y & los soberbios, y d los que falten & los
tratados. Que no haya falzedad niambigiiedad en vuestros convenios con el
enemigo. Sed fieles y leales con todo el mundo, y mantened siempre vuestra
f¢ y voestras promesas. No turbeis el reposo de los monges ni delos solita-
rios, ni derrvibeis sus moradas, pero herid de muerte al enernigo que os resista. »
Estos nobles y sdbios preceptos, tan conformes con el espiritu del Koran,
como adecuados para facilitar la dominacion de sus propagadores, encon-
traron en Espafa tanto mas faeil eumplimiento, euanlo que la inmensa
mayoria de sus habitantes se sometid prontamente al conquistador, obede-
¢i6 & los emires v kalifas mds constante y sumisamente que los subditos
musulmanes, v hasta les ayudd d veces & consolidar y mantener su gobierno,

No quiere esto decir que la conquisla se verificase sin derramar sangre
alguna, ni que fuese siempre swave para los cristianos el yugo sarraceno.
Hubo desastres en la invasion, hubo persecuciones, hubo mirtires, pero
fueron mayores las calamidades ocasionadas por las guerras civiles entre
las diversas tribus asidticas y africanas que se disputaron el mando, que
las causadas por la tirania de los vencedores con los vencidos. Mucho su-
frieron los cristianos bajo el imperio fugaz de algunos emires opresores y
de no pocos walides 6 gobernadores codiciosos, pero no més lal vez que
los musulmanes sujetos & su poderio. En los periodos de guerra civil y
anarquia que atravesd Espaiia, ya bajo la dominacion de turbulentos cau-
dillos, ya cuando se disputaban el Califato independiente los Almoravides 6
los Almohades, todos padecieron casi igualinente sin distineion de fé ni de
origen. Alguna vez fueron perseguidos los cristianos, porque el fervor de
su celo religioso les arrastraba @ demostraciones ofensivas en conceplo
de los mahometanos; pero tales persecuciones fueron de corta duracion
y nunca generales en toda la Peninsula. Su condicion de hecho no era en
todo igual 4 la de los musulmanes; pero si tan favorable como podia serlo
enténces la de un pueblo conquistado, que no se habia fundido ni podia
fundirse con sus conquistadores.

Al apoderarse los drabes de nuestro territorio huyeron de sus casas
v se refugiaron en las montanas de Aslirias, Navarra y Calalufia muchos
naturales, la mayor parte ricos y de la nobleza hispano-goda, eludiendo
asi el yugo enemigo; pero la masa de la poblacion, la mayoria de los pro-
pietarios nobles y plebeyos, los curiales y privados, los buccelarios, los

15
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colonos, los libertos y los siervos no abandonaron sug hogares, y resignados
con la triste suerte de la patria, trataron de vivir en paz con los vencedores.
Los emigrados debieron ser en escaso niimero, comparados con los some-
tidog, puesto que de otro modo no habrian podido albergarse ni vivir en
los estrechos valleg, ni en las escarpadas sierras que les dieron asilo. Esla
poblacion numerosa, que permanecia en el pais conguistado y que consti-
Luia la casi totalidad de sus habitantes, dado que no podia compararse con
ella la que invadio el territorio y se esparcio despues por las provincias, no
perdié su estado civil, ni todos sus derechos politicos. Los hombres libres,
los siervos, los libertos, los patronos, los clientes, los colonos y los pri-
vados, conocidos todos despues con la denominacion comun de mozirabes,
mantuvieron su respectiva condicion como en liempo de la monarquia visi-
goda, puesto que continuaron ‘rigiéndose por sus leyes. Hasta los nobles
conservaron algunas de sus prerogativas en cuanto eran conciliables con
el nuevo régimen politico. Los mozirabes tuvieron sus condes y jueces
especiales que les administraban justicia, segun sus leyes, y estos cargos
honorificos debieron de recaer en los mis distinguidos de entre ellos. Los
Santos martires de Zaragoza, Voto y Félix, vivian rodeados de clientes y
de siervos enmedio de la opulencia, ejercian la noble profesion de las armas
y s¢ entregaban al reereo de la caza, propio tansolo de los caballeros, segun
las costumbres de la Edad Media (1).

Conforme 4 las leyes y costumbres drabes, los veneidos que abrazaban
la religion  del Profela quedaban en un todo igualados 4 los musulmanes;
los qque persistian en su fé tenian derecho & la proteccion de los vencedores
y i ser tratados del mismo modo, mediante el pago de un tributo de capi-
tacion establecido sobre todos los no musulmanes (2). Este tributo era como
el rescate de la noble condicion de ciudadano. Llamidbase fa‘dyl, que sig-
nifica igualacion, porque en electo, igualaba 4 los musulmanes con los que
no lo eran en cuanto & la proteccion de sus personas y sus propiedades.
Por eso el kalifa Aly decia de sus sibditos cristianos y judios: «No estin
ciertamente sujetos al tributoe, sino para poner al mismo nivel su sangre
con nuestra sangre, sus bienes con nuestrog bienes» (3).

Esta fué tambien la norma de los kalifas que dominaron en Espaiia.
Asi es que los mozirabes, ¢ sea casi la totalidad de los godos romanos, no

(1) Acta martiv, Voti el Feliz ii.... Lispaiie Sag. , tomo XXX, pigs. 401 y 402,
(2) Conde, Historia de la deminacion de los drabes. Parte 1, eap. XVL
(8)  Viardob, Hist. des dvabes, eté. Parte T1, chap. 1.7 pag. 47,
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s6lo conservaron su estado eivil con sus propias leyes en todo lo concerniente
i sus relaciones privadas, sino tambien sus jueces propios, condes y oficiales
visigodos con jurisdiccion civil y eriminal tan exiensa, como cue slo para
aplicar la pena de muerte necesitaban impartic el auxilio del walid & go-
Lernador de la provincia (1). Conservaron ademés el ejercicio casi libre de
su culto, gran parte de sus templos, su gerarquia y circunscripciones ecle-
sidsticas, sus monasterios, sus prelados y sus ministros, sin més restriccion
que la de no celebrar en las calles sus ceremonias religiosas (2). Fueron
admitidos al desempeiio de los cargos pablicos, juntamente con los musul—
manes, sobre todo & los de la milicia y los del palacio de los emires y ka-
lifas (3). Por 1ltimo, reluvieron los mds de ellos la posesion de sus bienes
con la libre facultad de enagenarlos, que muchos no tenian dntes, y sin otras
limitaciones que las que la ley general imponia 4 los propietarios musulma=
nes, reducidas al pago del impuesto (4).

No fué siempre igual, sin embargo, la condicion de los cristianos, que
si d veces prolegian los emires sus personas y propiedades, 4 yeces menos—
preciaban sus derechos con notoria injusticia. Abd-al Rhaman I did wn se-
falado testimonio de respeto & la propiedad eristiana absteniéndose de
convertir en mezquita la mitad de la catedral de Cordoba, dedicada todavia
en sn Lliempo al culto catdlico, hasta que los mozdrabes principales de la
ciudad convinieron en vendérsela por la enorme suma de cien mil dine-
ros (5), y el permiso de reedificar las iglesias destruidas desde la conquista;
mas & esto habia precedido que estando asegurado & los cristianos por los
tratados la posesion de todo aquel templo, cuando se aumentd la poblacion
con la venida de los drabes de Siria habia dedicado el gobierno 4 mezquita
la otra mitad del edificio, siguiendo el ¢jemplo de lo que se habia hecho en
Damaseo, en Hemera yen otras cindades conquistadas por los musulmanes,

(1) Isidoro de Baja, hablando del emir Olcban dice: Neminem nisi per justitiam pro-
priee legis damnet..... Pacensis Chron, niun. 61, Flovez, Fsp. sagrade, t. VIIL, apén-
diee 2.2 Alyaro de Cordoba hace mencion no solo delos condes sino de otros jueces
cristianos, (Carta 9.% en Florez, Esp. sagr., t. XL pag. 151. Véase tambicn el Memn-
rictle Sanctorum de 8. Eulogio, lib. ILL, cap. 16.) 'Legibus nos propriis wti non prohi-
bemur,., n (Vita B. Joannis Abb. Gorciensis, enp. XILL § 122, Acta Swnctorwm 27,
Fabruarii; citado por Herculano Hisl. de Portugal, t. ITL pag. 177.)

(2)  Pacensis Chron., mim, 19, Hsp, sagr., t. IIL pig: 262

(3)  Hulogii Memoriale Sanctorum, lib. 11, cap, XVIy lib. LIL, cap. I.—Aymonius,
De translatione martivam, Hb, LL cap. X. Ep. sagr, t. X, pags, 519 y 521,

(4) Dozy, Histoire des Musubmans d*Espagne, t. 11, pig. 41.

(3) Cerea de cuatro milloneside reales, que atendido el valor dela moneda en aguel
tiempo, equivaldrian hoy § cerca de 44 millones,
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donde con ignal objeto se habia privado 4 los cristianos de la mitad de sus
catedrales (1).

La mayor parte de las ventajas que disfrutaban los mozirabes, les esia-
ban aseguradas por los tratados, que para la rendicion de ciudades princi-
pales, ‘celebraron con los vencedores. Toledo capituld en 712 estipulando
que acquellos de sus habitantes que no quisieran permanecer en la ciudad,
saldrian de ella libremente, aunque perdiendo sus bienes: que todos los
demis conservarian sus easas, tierras y propiedades de cualquiera especie:
que mediante ¢l pago del tributo (fadyl) podrian estos tambien practicar
su culto y poseer las iglesias existentes, aunque sin edificar otras nuevas,
ni hacer procesiones publicas sin autorizacion del Gobierno; y tque se regi-
vian por sus leyes civiles y religiosas y serian juzgados por sus jueces, con
tal de que ninguno fuera castigado por convertirse & la [¢ musulmana (2).
Iguales condiciones obtuvo la opulenta Mérida, & pesar de su obstinada re-
sistencia al ejéreito de Muza, sin mds gravamen, por razon de esta cireuns-
taneia, que la confiscacion de los bienes de las iglesias y de los que habian
mueérto eon las armas en la mano durante el sitio (3). El conde Teodomiro,
despues de defenderse. largo fiempo en la provincia de Mircia, logrd ain
de Abd-al-Azys una capitulacion mds venlajosa, pues conservd para siy
sus habitantes la posesion y gobierno de la que los drabes llamaron Tierra
de Tadmir, con siete cindades, wmediante la obligacion de pagar al kalifa
cierto tributo (4). Zavagoza fué peor tratada 4 causa del impuesto considera-
ble, que ademds de los ordinarios, le exigié Tharyk con el nombre de res-
cale de sangre (5). Pero con capitulaciones 6 sin ellas, en casi lodas partes
quedaron & salvo la libertad personal, la propiedad inmueble de los indivi-
duos sometidos y el ejercicio del culto, variando tan sélo la cuantia del
tributo, segun los aceidentes de la guerra y las circunstancias de-los jefes
(ue ejecutaban la conquista.

(1) Dozy, Histoira des lusulmans, t. 11, pig. 49.

(2) Viardof, Flist. des Arabes, ete. Part, 1% eap, 11, pag:. 77,

(8) Id.,id., pag. 80.—Dozy, Hist. des Musulmans, t. L1, pag. 40.

(4)  Sewun el texto de esta capitulacion, gque han conservado los historiadores dra-
bes y aprobo el kalifs Walyd, cada dnoble godo debia pagar al afio un dinar de oro,
cuatro medidas de trigo y otras tantas de cebada, vino, vinagre, ageite y miel, y cada
siervo la mitad del tributo. » Dozy, id., pig. 82, nota 1,*

(6)  Viavdot, Fist, dex Arabes, eto. Parte 1.2, cap. 11, pig 88
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11,

REPARTIMIENTOS DE TIEREAS ENTRE LAS TRIBUS CONQUISTADORAS,

Los hombres de las diferentes naciones y tribus que componian el ejér-
cito invasor no se creian tal vez perjudicados por estas capilulaciones, ni
aunque las violasen muchas veces, tenian derecho alguno para resistirlas.
Segun las leyes musulmanas, los alistades en un ejército, ademds de la paga
de campaiia, tenian derecho & las cuatro quintas partes del ‘botin, despues
de sacar la restante para el kalifa: el reparto debia hacerse por igual entre
todos, aungue con doble porcion & los de & caballo que & los infantes (1).

Contabase en el botin todo lo que se tomaba al enemigo por fuerza de
armas, incluso los prisioneros y lods lo que el enemigo daba para obtener
la paz; pero nolas tierras, sin duda porque éstas no tenian valorentre fribus
némadas yerrantes, mas dadas al pastoreo que al culiivo, como lo eran los
drabes cuando recibieron la ley de Mahoma. De ello ofrecen buena prueba
el texto mismo del Cunna, que manda «partiren el lugar 6 villa del campa-
mento todo el despojos (2], esto es, en el mismo sitio de la batalla, Esto mis-
mo se infiere de un decreto de Al-Haken H, declarando las obligaciones y de-
rechos de los guerreros en eampana. «Todos los despojos, dice, sacado e
quinto que nos perlenece, se repartivin en el mismo campo 6 lugar de lalid,
El caballero tendrd dos partes, y el de d pié una: de las cosas de comer tomad
cuanto necesileis..... (3).» Si pues todos los despojos habian de repartirse
en el mismo campo 6 lugar de la lid, y si los soldados no tenian derecho
sino & lo que les tocase en tal reparto, elaro es que en él no podrian com-
prenderse las tierras y heredades del pais, que no era posible conocer ni
ménos dividir hasta despues de abandonar el campo: de batalla y ocupar y
medir el territorio.

. Pero aunque como botin no pudieron reclamar los invasores una parti-
eipacion en la propiedad territorial, era indispensable que la tuviesen por
conveniencia O por gracia, una vez deeididos & guardar sn conquista y d
fijar su residencia en Espana. Hizose, porlo tanto, eéntre ellogun reparto de
Lierras, tomdndolas principalmente de las abandonadas por los patricios
emigrados, de las confiscadas & la Iglesia y de las conquistadas por fuerza de

(1) Suma de la ley y Cunna, cap. 35, Memorial histor. , pig. 333. Decreto del kalifa
Al-Haken 1I; en Conde, Historia de los drabes, parte 11, cap. VI, edicion de Bar-
celona, 1844,

(2) Suma de la ley y Cunna, cap, 35, id.

(3) Conde,id .id.



190 LIB. 1. CAP. 111, LA PROPIEDAD TERRITORIAL

armas. Mas esta primera distribucion de tierras no hubo de hacerse adjudi-
cando & cada individuo un lote delerminado, sino dando 4 cada tribu la
posesion colectiva de una cierta porcion de terreno, @ fin de que en comun
la cultivasen y poseyesen. Eslose infiere de un pasaje del Cronicon de Isi-
doro de Beja, en que se dice: que «Al-Samah 6 Zama, segun el cronista, di-
vidio por suertes entre los séeios ¢ participes, los prédios y cosas muebles,
que desde antiguo, y como presa, conservaban indivisos los arabes de fodas
clages, dejando una parle a dividiv entre los militares y aplicando otra al
fiscos (1). La expresion gens omnis arabica que emplea el eronista, alude
sin duda & las diferentes tribus y castas que vinieron con Tharyk v Muza,
cuya rivalidad empezd 4 manifestarse inmedialamente despues de la victo-
ria y did luego origen 4 tantos desastres. Las palabras olim preaedabiliter in-
divisum refemptabal dan claramente & entender que aquella gente drabe
habia ocupado desde liempo dntes como despojos, y conservaba sin par-
tir muchas heredades y atin cosas muebles. Infiérese tambien de este texto
que el primer reparto de tierras uo hubo de hacerse por auloridad prublica,
6 conforme 4 reglas emanadas de ella, sino por ocupacion arbitraria, y sin
tener en cuenta el interés publico, puesto que el emir tuvo que destinar una
parte al fisco, sin duda por no haberla esle tenido, ¢ haberla tenido escasa en
la division primitiva. Los militares entre quienes habia de repartirse la sepa—
rada del acervo comun, eran probablemente los que 4 la sazon servian en
la guardia del emir, unico ejército permanente que lenian los drabes, para
acompanar y defender la persona del kalifa y mantener ¢l Grden interior,
pues en tiempo de guerra eran soldados todos los musulmanes capaces de
llevar las armas. Los siervos que & la sazon cultivaban las tierras ocupadas
por los conquistadores, se mantuvieron en ellas. Siendo los indigenas los
(jue mejor conocian enténces los procedimientos de la agricultura, era natu-
ral que se les impusiese la obligacion de seguir prestando despues de la
conquista, el mismo servicio que antes prestaban d sus antiguos seiores. Su
suerte, sin embargo, fué muy diferente, segun que las tierras i que esla-
“ban adseriptos pasaban al dominio particular 16 continuaban en el del
Estado. Los siervos de las tierras repartidas pagaban i los propietarios mu-
sulmanes las cuatro quintas partes de sus frutos: los de las tierras del Es-

() wPadia et manuwaliovel guidguid ilud est quod oling preadabiliter indivisam ve-
temptabat in Hispania gens omnis Arabico, sorte sociis divident: ( partam veliquit militi-
busdividendam ), partem ex omni ve nobili ot inmevili fisco aesociat, o Lsid, Paceneis Clon.
nin 48, in Hsp, Sagr., t. VILL, pag. 300,
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tado contribuian solamente al érario con el tercio de los productos (1).

Al-Samah fué, pues, quen al parecer constituyd entre los drabes de
Espaiia la propiedad territorial verd: -ra, la individual, que no conocian ni
necesilaban tal vez las tribus nomadas de Asia y Africa, y fué, como es sa-
bido, el principal elemento de la civilizacion europea. La necesidad de ella
hubo de irse sintiendo més eada dia, segun fueron menguando las ganan—
cias de la guerra, fijando su residencia los errantes invasores, creciendo la
poblacion y el consumo. Asi es ¢ue & aiquellos primeros repartos de tiervas
sucedieron ofros muchos, que tales eircunstancias hacian indispensables, I
emir Ambisah, sucesor de Al-Samali, por nombramiento del kalifa, distri-
buyd nuevas lierras entre los musulmanes més pobres, unas incultas y bal—
dias, y otras abandonadas por muchos judios sus duenos que, sin cuidarse de
ellag, marcharon & Palestina para seguir al impostor Zonarfas, anunciado 4 la
sazon como el Mesias. Los cronistas drabes hacen mencion de olro reparto
que en 745 verificd el emir Husan, més conocida por Abul-Khatar, despues
de haber sujetado con los berberes 6 moros que Lrajo consigo de allende el
estrecho, & los drabes rebeldes que, negando obediencia al walid de Alvica,
se habian declarado independientes de toda soberania, y apoderddose del
gobierno de varias ciudades. Husan distribuyd tierras 4 las tribus de Siria
y Arabia, que eranlas mds poderosas, y competian enfre si por apoderarse
de la comarea de Cdérdoba, dandolas & cada una, en regiones, porsu clima y
productos semejantes 4 las de su origen respectivo y con mayor extension.
Entraron en este reparto tanfo las tribus ya establecidas en Espana, como
las ue vinieron despues, procedentes de Beledy, en Arabia, de Hemesa, de
Palestina, do Alordania en las orillas del Jordan, de Damaseo, de Kimrin,
Waeita, Irak y Kairwan. Los drabes beledys ya establecidos couservaron
lodo lo que poseian, dindose las nuevas propiedades en Ocsonoba y Beja,
Sevilla, Niebla, Sidonia y Algecivas, Milaga, Granada, Jaen, Cabra, y en
olras provincias mds lejanas. Bl débil reino 6 sefiorio de Teodomiro no
pudo ya entonces manbener su autonomia, y hubo de desaparecer con Ala-
nagildo, que & la sazon lo gobernaba, puesto que las tierras de Murcia
[ueron lambien de las distribuidas entre los drabes.

Con todo esto, sin embargo, uo tenian para proveer desde luego & su
sustento log que por legar los llimos, no disfrutaban ya otras heredades
produelivas, y necesilaban algun tiempo para romper y haeer fructificar las

_nuevamente ganadas. Entonces los emires adoplaron una costumbre muy

(1) Dozy, Hist, des Muswlians, tomo 11, pag, 39.
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seguida despues por todos los reyes de Espaiia, que fué consignar & aque-
llos & quienes no se daban tierras, pensiones alimenticias sobre las rentas
que de heredades propias, cultivadas por colonos eristianos, poseia el erario.
Tales eran aquellas cuyo dominio direclo se reservh el Estado, dejindolas
en poder de los siervos que las teabajaban, mediante la condicion de con-
tribuir al Tesoro con el tercio de todos sus productos. Este tevcio fué el que
sievit laego  para constituir ventas & manera de feudos con (que remunerar
los servicios de los ultimos conguistadores. Asi no perdieron nada los co—
lonos del fisco, pues para ellos era indiferente pagar sus tributos al Estado
0 al propietario particular & quien el kalifa hubiere trasferido su derecho.

Mas no solia acudirse & este recurso enando las revueltas interiores 6 los
azares de la guerra daban ocasion 6 pretexto para apoderarse de las lierras
dejadas 4 los cristianos, annque fuese violando las estipulaciones conelui-
das. Asi sucedid cuando fué destinada & mezquita la primera mitad de la
caledral de Cordobas y el mismo Abd-al-Rhaman 1. que no osd apoderar—
se de la otra mitad, sino despues de comprarla por un precio gubido, no
Luvo reparo en confiscar las tierraz de Arvdabasto, uno de los descendientes

e Witiza, fundindose en que eran demasiada propiedad para un eristia—
no (1). Por olra violacion flagrante de los tratados desaparecio el pequenio
Estado constituido en Mureia por Teodomiro.

No eran solamente los emires y los kalifas los autores de tales desma-
nes; pues las solian cometer ain mis graves los gobernadores subalternos
de las provineias. Ni evan tampoco solamente Jos cristianos los (nicos des—-
pojados, que los musulmanes no experimentaban tal vez ménos la rapacidad
de sus caudillos. Al-Haorr, emirde Cordoba por losafios de 715 4 718, man-
d6 entregar al ervario los bienes arrancados 4 los cristianos durante la paz,
so color de tributos, y con tormentos crueles hizo vestituir los tesoros que
ocultaban los alcaides y walides (2); aunque, si ha de creerse 4 los historia-
dores drabes, Al-Haorr fué un gobernador rapaz y tirano, que satisfaciendo
en los berberes 6 moros sus ddios de raza, empled principalmente aquellas
crueldades con los que no se prestaban & saciar su codicia. Yahia en log
tres afos que desempend el emirato, por los de 725, atormentd igualmente
4 muchos sarracenos para obligarles & devolver los bienes robados en tiem-
po de paz, algunos de los cuales vestituy6 4 los cristianos (3). El emir Al-

1) Dozy, Hist. des Musulmans, tom. 11, pig. 49,
(2)  Pacencis Chron., niim, 44,
(8) Jdemid., nim. 54.



EN LA ESPANA GODA Y EN LA ARABE. 195

Haitan, que gobernaha en 729 y oprimié duramente & los musulmanes,
despoji & muchos de ellos de zus hienes hajo el pretexto de ignales restilu—
ciones (1). Abd-Al Rhaman T devolvii 4 los mozérabes algunas iglesias, de
que estaban privados eon infraccion de las eapitulaciones, aunque ordenan-
do al mismo tiempo destruir las que con igual infraccion, se habian edifica-
do despues de la eonquista (2). {De cudntas olras violencias no serian vieli-
mas los eristianos en los continuos trastornos y las sangrientas guerras civi-
les que después ocurrieron bajo-la fugaz dominacion de gobernadores co-
diciosos, sin mis norma ni ley que su arbilrio, y sin otra responsabilidad
electiva que la que les solian exigiv sus propios subditos con la rebelion y
la fuerza de las armas! El emir Okbah, para remediar las iniquidades co-
metidas bajo el imperio de sus antecesores, destituyd 4 todos los walides
que por su crueldad y avaricia se habian hecho tan odiosos & Tos musulma -
nes como 4 los eristianos; castigd severamente las eoncusiones de los re-
caudadores y llend las circeles con malversadores de los candales publi-
cos (3). Apoderado Thueba, por traicion, del emirato de Cordoba, y Sa-
mail del de Zaragoza, los walides de las provineias, siguiendo su ejemplo,
miraban como rebafios propios, segun la expresion de los cronistas drabes,
asi & los eristianos como & los musulmanes pacificos: vagaban por los pue-
blos despojandolos con eslorsiones arbitrarias, exigiéndoles desusados tri-
butos y apoderindose de cuanto producian las tierras. Los de Andalucia
pretendian ser obedecidos por los de Toledo y Mérida; éstos no reconocian
superioridad en los de Cordoba ni en los de Zaragoza; todos procuraban
acrecentar su partido ofreciendo por estimulo la licencia y la impunidad, y
asi los propietarios y colonos no tenian mis recurso que el de la propia
[uerza para defender y conservar sus pastos, sus rebaios y sus propieda-
des (4). Los emires y principales caudillos toleraban estos abusos para ga-
nar popularidad; y si los musulmanes no se eximian de tan crueles perse-
cuciones, jizguese la suerle que corverian los indigenas en periodos de
lanta conlusion y desdrden.

A veces los aceidentes de la guerra con los asturianos 6 los aragoneses
daban ocasion & semejantes despojos. Los habitantes de los territorios, que
unos 1 otros contendientes recorrian en sus algaradas, yeian & cada paso

(1) Conde, Historin de log drabes, ete,, part. 1. cap. XXTIL,
12) Conde, fdemn, part. I, cap. XXIV,

'3)  Conde, I'dem, part. I, cap, XXVIT,

&) Conde. fdem, part. I, cap. XXXVT.
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arrasados sus campos y destruidas sus propiedades. Si algonos de ellos tran-
sigian con el enemigo para no ser tan mal tratados 6 le seguian en su reli-
rada, los demds sufvian en su persona y bienes la venganza que no podia
tomarse en los fugitivos. Alfonso I de Aragon invadid la Andalucia, llegan-
do con su ejércilo hasta Gordoba en 1124; y como le siguiesen en su reli-
rada hasta cerca de 10.000 mozirabes, 4 los cuales did en su tierra hereda-
des y nobleza, muchos de los que quedaron en las provincias del kalifa
fueron despojados de sus bienes, ¢ azotados y presos, 6 desterrados a Afri-
¢a, 0 tal vez muertos en suplicios erueles como represalia de la vicloria ob
Lenida por el ejército aragonés (1).

La historia no refiere, sin duda, todos los despojos y violencias de que
fueron vietimas los cristianos en la sangrienta y prolongada lucha de razas
asidticas y africanas, librada en la Peninsula durante su esclavitud; mas
para formar idea de ellos, basta observar que dlos pocos afios de la conquis-
ta, toda la poblacion mozirabe habia desaparecido de los campos, refugidn-
dose en las villas y en las ciudades, unico lugar donde las cronicas hacen
mencion de ella. Las tribus africanas, por el contrario, ain cambiando su vida
errante por la sedentaria, preferian residiv en el campo donde podian mejor
que en los pueblos, conservar hasla cierto punlo sus hibitos primitivos. Los
candillos con algunos pocos de sus hombres mis fieles, ocupaban las cindades,
en las cuales conlaban por otra parte con la adhesion de los judios; pero la
mayoria de los que formaban los ejércitos, permanecian en los campos vecinos
al cuidado de las tierras que se les adjudicaran en ellos. Puestos en contac-
Lo, aungue sin confundirse nunca, los propietarios rurales y colonos eristia -
nos con los soldados groseros y semi-salvajes, que componian el grueso (e
los ejércitos musulmanes, jeomo era posible que se respetasen miluamente
y que no acabaran los mas débiles por ceder su lugar @ los mis fuertes? El
nnico refugio de aquellos desgraciados habitantes eran las cindades, donde
podian prolegerse unos & otros, donde residian sus condes y jueces dis-
puestos & ampararles y donde se hallaba la antoridad musulmana, que podia
hacerles justicia conlra sus opresores. Pero los acogidos & las grandes po-
blaciones no salvaron su hacienda y su vida sino 4 costa de abandonar 0
por lo ménos de no disponer fan libremente como debieran, de sus hereda-
des, siempre expuestas & las depredaciones de los propietarios vecinos. He
aqui eomo & pesar de la proteccion que las leyes, los tratados y algunos

(1) Garibay, Historin de FHspaie, b T, cap. VIIL, Opderici Vitalis dlist.,
lib, XTI, nim, 6, in Bep. Sagr., t. X, apéndice altimo,
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emires y kalifas dispensaron & la propiedad de los espafioles sometidos,
hubieron estos de sufrir graves estorsiones y violentos despojos,

111,
TRIBUTOS ¥ EXACCIONES,

Despues de la inseguridad era el tributo la condicion més onerosa del
dominio. Los propietarios muslimes pagaban en tal concepto el Kharadj-al,
Zagah 6 Azaque, que consistia en la décima 6 la vigésima parte del produc-
Lo de la tierra, dedueida la semilla sembrada, de los ganados y de ofros
efectos. Cuando la cosecha no llegaba & cinco cahices de grano, no se paga-
ba diezmo de ella. Las tierras de secano contribuian con la déeima, y con
la vigésima las de regadio. Los que vendian y compraban muebles 6 alha-
Jjas pagaban tambien diezmos. Los que hallaban tesoros ¢ cosas abando-
nadas, 6 tomaban despojos en la guerra, debian pagar el quinto. Esla misma
cnantia adendaban los ganados. Ademis cada muslim debia contribuir en la
Pascua del Ramadan, con una medida de grano llamada el azaque del alfitre:
Por dltimo, de la plata ydel oro extraidos de las minas se pagaba un cuarto
de diezmo. El producto de este tributo debia invertirse en el palacio del
kalifa, en el salavio de sus oficiales, alcaides, justicias y alfaquies, en las
mezquitag y fuentes publicas, en escuelag y maestros, redencion de cauli-
vos mahometanos y limosnas & pobres que rezaran las cinco oraciones o
azalas (1).

Los tributos de los mozirabes pasaron. por vicisitudes diferentes segun
los tiempos y las circunstancias de los pueblos. Al prineipio hubieron de
Ppagar unos el quinto y otros el déeimo de los frutos, puesto que el emir
Al-Samah, al repartiv lierras 4 los musulmanes, hizo un empadronamiento
6 censo de los habitantes, y regularizo los impuestos disponiendo que fuesen
iguales en todos los pueblos (2. Su gucesor Ambisaly, no estimando tal ves
Justificada esta novedad, ordend que los pueblos que se hubieran ren—
dido voluntariamente, pagaran el diezmo de los frutos, y que satisfacie—
sen el quinto los conquistados por fuerza de armas (3). Por eso Isidoro

(1) Suma de los principales mandamientos y devedamientos de la ley y Canna, capi-
tulos XXVI, XXVI, XXVII, y XXVIIL Memorial historico espaiiol, t. V., p. 247.

{2) Asilo asegura Rowes de Saint-Hilaire en su Histoire d° Bspogne, t IT, ch. 111,
edie, de 1837, aungue no dice la fuente de donde toma la noticia.

(3)  Tzitanten missit pracfectwm in Hispanios Adham filivm Melic, et pracepit ei ut
civitates, oppide et castelln, guas primun arabes eaxprignaverant, subjiceret sub tribu-
to, widelicet, ut guintam partem omninvm proventuiwm fizco solverent anpoling: qua g
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de Beja le atribuia haber duplicado el tributo de los cristianos (1).

Asi es que habiéndose sublevado la villa de Tarazona, segun cuentan
los historiadores drabes, entré Al-Samah en ella por fuerza, arrasd sus mu-
rallas, castigd 4 los jefes de la sedicion y duplicé el impuesto que pagaban
sus habitantes (2). Concuerda con eslas noticias la que se lee en la eseri-
tura que en 754 otorzd & favor de los cristianos de su territorio el walid de
Coimbra, Alboacen-Ihen-Mohamad-Al-Hamar, en cuyo documento se man-
daba que pagaran aquellos doble impuesto que los moros, y 25 pesantes de
plata por cada iglesia, 50 por cada monasterio, y 100 por cada caledral (3).
Mas al poco tiempo el emir Okbah, hicia el aiio 756, hizo un nuevo em-
padroramiento, y volviendo al sistema de Al-Samah, iguald los tributos en
todos los pueblos, sin distinciones odiosas por razon de origen 1 otras can-
sas en que se fundaba su desigualdad (4). En algunas parles, sin embargo,
el impuesto de los cristianos debia ser de cuota fija, y asi se lee en una es-
eritura de 760 que un conde de los mozérabes de Coimbra, llamado Then-
dio dond al monasterio de Lorban dos heredades, declarando que se paga—
ban per ellas 4 los drabes, senores de la lierra, ocho pesantes de plata (5).

Ademds de la contribucion territorial pagaban los cristianos y los ju-
dios la personal ¢ de capitulacion antes indicada (fa*dyl), cuya cuantia hubo
tambien de sufrir algunas vicisitudes. Ya he dicho que este tributo era cl
que igualaba de derecho & los no musulmanes con los que lo eran. Los cris-
tianos de cada pueblo pagaban por tal concepto una suma fija, que debia
repartirse entre ellos, con arreglo & padrones nominales que de los mismos
se formaban. Los recaudadores del kalifa exigian al parecer aquella suma

tem se sponte. reddiderant, dectinem fantuwm solverent pro tributo, et hi et illi in swis
passesionibus liberi vemaneret: 1. Roderici, Hist. Avalun, ¢, 11. El nombre Adhon,
que se lee en el texto es equivocado, pues quien gohernaba en Espaiia en la época a
que se refiere el arzobispo, y quien fué enviado porel kalifa Yezyd ¢ Izit, como dice
el texto, era Ambisah. Concuerdan con esta noticia los historiadores drabes que ex-
tractd Conde en su Historia de los Arabes, ete,, parte 1, ¢. XXI1.

(1) Puacencis Chron., nam, 52,

(2) Conde, fdem, p. 1,e. XXIL

(3) Florez. Esp. Sagr., t. X, pig. 273, BEsta escritura ha sido calificada de apoerifn
por algunos historiadores, i bien no resulta suficientemente demostrada su falsedad.
Pero aunque en realidad no Ia hubiera suscrito Alboacen, es de fecha muy remota,
refiere hechos confirmados por otros documentos irrecusables, y fud eserita, gin duda,
por quien conociendo bien las costumbres de aquel tiempo, no es probable gue las
desfigurase 4 costa de la verosimilitud de su olira,

(4) Conde, fdem, p. 1. ¢. XXVII,

(8) Huerta, Anales de Galicia, t. 11, apéndice 11,
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{del conde & excerplor mozirabe, siendo cargo de este reclamar la cuota de
cada contribuyente. La de los ricos era 48 dirhems, 24 la de los hombres
de la clase media y 12 la de los que vivian del trabajo de sus manos, Estas
monedas equivalian ‘respectiva y aproximadamente & 107-54 y 27 rs. y d
once veces estas sumas si se tiene en cuenta la difecencia entre el valor del
numerario en aquella époea v en la presente. Pero las mujeres, los ninos,
los enfermos, los ciegos, los monjes ; los mendigos y los esclavos eslaban
exentos del tributo (1). ;

Esta igualdad, sin embarge, tema mis de aparente que de efectiva. Para
mantenerla habria sido necesario que la cuota senalada 4 cada cindad, villa
& distrito ereciese 6 menguase periddicamente con el anmento 6 dismi-
nucion de sus habitantes cristianos, y lejos de hacerse esto, como que
los padrones no solian rectificarse en mucho tiempo, & pesar de las [recuen-
Les vicisitudes de la poblacion en periodos tnrbulentos, la cuota tributaria
permaneeia invariable. Por eso Isidoro de Beja notaba como un acto de
arande y poco frecuente justicia del emir Yusuf, la formacion de un nuevo
censo de contribuyentes, borrando de él & los eristianos difuntos (2). Ni
fueron lampoco siempre las cuotas individuales senaladas las que autorizd
la ley. El kalifa. Mohamad, al arreglar la hacienda piblica por los afios
de 852, hizo economias en los gastos, rebajando el sueldo & los mllitares
y olros funcionarios, y agravo el tributo de los eristianos, anxiliando 4 su
repartimiento el obispo de Malaga y olros mozirabes, con grave escindalo
te San fulogio, que ha conszervado la memoria de aquel hecho (3). Ultima-
mente llegd & aumentarse & razon de 40 doblas de oro y 40 adarmes de
plata por cada varon mayor de edad (4).

Tambien habia mozirabes exentos del impuesto; tales eran al parecer,
los qque ejercian (unciones en el real palacio, 6 servian en la milicia. San
Eulogio, eseritor contempordneo, censurd duramente al kalifa Mobamad
por haber privado 4 los cristianos de los cargos que desempefiaban en su
palacio, y de sus estipendios & los militares, sujetindoles a tributos que an—
les no pagaban (5). Otros muchos solian eludir el pago del tributo sin estar
exentos de él. El preshitero Leowigildo, escritor de la época, da claramente
i entender, que algunos eristianos lograban de hecho esta exencion perma—

1) Dozy, Hist., de. Musulmans, t, 11, p. 40,
(2)  Pacencis Chron., ntiim. 75,

(3) 8. Eulogii, Memorialis Sanctorwm, lib, 1, 1L cap. V, PP, Toletani, tom. 1T,
(4) Suma del Cunna, e, XXVIT, id.

) 8. Balogii, Memorialis Sanctorum. lib. TI1, e. 1,
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neciendo encerrados en sus casas, ¢ no saliendo de ellas sino con la oscu-
ridad de la noche (1). Y se concibe que esto sucediese cuando los padrones
de conlribuyentes no se renovaban con frecuencia, y la accion del gobier-
no era tan poco eficaz, como lo es siempre en toda administracion desorde-
nada y é imperfecta. Es de creer, por lo tanto, que sélo pagarian tribulo
aquellos & quienes fuese imposible eludirlo. El mismo San Eulogio lo reco—
nocia asi en la obra dntes citada, confesando que las rentas del kalifa esta-
ban muy menguadas, porque los confribuyentes no le acudian con los im-
puestos. Asi es que Al-Mondhir, sucesor de Mohamad, considerando sin
duda la dificulad de exigir & sus pueblos los diezmos atrasados, se vio en
la necesidad de perdondrselos (2). Y come los cristianos mas celosos pro-
fesaban la méaxima de no ayudar al gobierno en la recaudacion de sus ren-
tas, no es de creer le prestasen para ello eficaz ausilio los eondes y oficiales
mozirabes. Un obispo de Malaga fué calificado poco ménos que de apds-
tata por haber formado el padron de los cristianos de su dideesis y enviddolo
al kalifa. Tgual nota recayd sobre un conde llamado Servando, porque con
drden del soberano, exigié un tributo de 100.000 escudos & los mozirabes
de Cérdoba (3).

Asi, pues, en las provineias conquistadas, la propiedad (erritorial que-
6 dividida entre los musulmanes y los cristianos. Los antiguos propieta—
rios que permanecieron én el pals, conservaron por regla general la que
poseian, y la disfrutaron con sujecion  sus leyes visigodas. Los musul-
manes poseyeron las que les fueron repartidas con arreglo & su ley. Unos
y otros estaban sujetos & gravosos tributes, mas pesados para los primeros,
sobre todo para los nobles godos, que en la antigua monarquia se hallaban
exentos de ellos. Unosy otros tambien padecieron despojos y estorsiones,
gabelas extraordinariag y depredaciones violentas, aunque tal vez més fre-
cuentes los eristianos, puesto que musulmanes eran siempre los opresores.
Con tributos variables, al arbitrio de los emires y kalifas, y cuya exaccion
estaba encomendada & walides malversadores y rapaces, ningun propietario
tenia seguridad de recoger el fruto de su dominio. Con las algaradas de los
enemigos, ora eristianos, ora infieles; con guerras civiles casi permanentes
entre razas rivales, ningun propietario estaba seguro de su derecho. La
propiedad concedida 4 los sarracenos sirvié para fijarlos en el territorio,

o

Leovigildi, De habitu clericorwm.
D. Roderici, Historia Arabum, c. XXIX,
Flovez, Esp. Sagr., 5. X, pihg. 275,

S
£
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para modificar su condicion de tribus errantes, para hacerles entrar en los
senderos de la eivilizacion; pero como las inmigraciones se sucedian unas &
otras con harla (recuencia, siendo siempre las Gltimas de razas y pueblos
mas barbaros que las anteriores, y como la luchas entre estos mismos pue-
blos, ¥ las guerras de la conquista no permitieron el establecimiento de un
régimen de gobierno regular y permanente, 4 cuya sombra se desenvolvie-
ran las instituciones conservadoras del Estado, la propiedad de la tierra no
llegd & ser un vineulo social tan poderoso como lo era & la sazon en las na-
ciones cristianas de Europa. Su instabilidad, su inseguridad, sus tramisio-
nes frecuentisimas, su independencia de todo interés coleclivo, excep'to
el del Estado en la exaccion del tributo, no eran: conciliables con nin.
guna organizacion en que fuese ella la base de las instituciones sociales
més importantes. Mucho ménos pudo serlo la propiedad de los mo-
zarabes, sujeta 4 los mismos 6 atn mds graves accidentes. Nada se
fundd ni era posible fundar scbre la una ni sobre la otra, ni sobre
dmbas 4 la vez: no sobre alguna de ellas exclusivamente, porque habria sido
ineficaz, no participando de su influjo los poseedores de la otra: yno sobre
dmbas, porque perteneciendo d pueblos diferentes y que formaban, por de-
citlo asi, dos sociedades diversas, constituian elementlos helerogéneos inca-
paces de sujetarse & una regla comun. jQué eficacia habrian tenido las ing-
titueiones que se fundaran exclusivamente en la propiedad de los musulma-
nes, quedando exentos de su influjo los cristianos que formaban la mayoria
de la poblacion? jNi qué electo habrian producido las que se apoyaran en
la propiedad de estos, dejando & un lado & los muslimes, que eran los seiio-
res de la tierra, y tambien los mayores propietarios? Pues para edificar si-
lidamente sobre ambas propiedades, habria sido necesario reducirlas & una
eondicion comun: lo cual no era posible sin establecer igual comunidad en-
tre los propietarios, y eslo exigia & su vez una fusion de razas que nunca
habrian de identificarse. En vano los musulmanes comunicaron 4 los mo-
zarabes su idioma, sus Lrajes, sus ciencias, su lileratura y sus costumbres
fastuosas y caballereseas, la religion abria entre ellos un abismo insondable,
Hubo eristianos que se mezelaron en matrimonio con los infieles, algunos
hasta se circuncidaron, pero semejantes aberraciones, contrarias i la ley de
la Iglesia, ni fueron muy frecuentes, ni dejaron nuneade ser aborrecidas ¥
condenadas. Siendo imposible la fusion de las razas, no era posible la uni-
dad de legislacion, ni hacedera por lo lanto una organizacion de la propie-
dad gue la erigiese en base solida de relaciones permanentes entre los
individuos, las clases y el Estado.
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v
MODOS DE ADQUIRIR, TRASMITIR ¥ UTILIZAR LAS PROPIEDADES,

En la sociedad visigoda estaba el gérmen de las instituciones que des-
pués se desarrollaron en la monarquia de Leon y de Castilla. La propiedad
no era en ella todavia el elemento conservador del Estado, como entidad
politica, ni como conjunto de clases y de individuos relacionados entre si
por los vinculos de un interés comun; pero encerraba en su organizacion
los gérmenes de otra capaz de restablecer y conservar una sociedad casi di-
suelta por la irropeion de los bérbaros, la guerra y la conquista. Algo habia
entre los visigodos que inclinaba @ hacer de la propiedad un vinculo de su-
jecion y de dependencia entre las clases y los individuos, un medio de de-
fensa material del Estado y un auxiliar poderoso de la antoridad piblica.
Bajo la dominacion musulmana desaparecieron: estas tendencias. La propie-
dad de los mozirabes se rigi6 por otras leyes que las que autorizaban su li-
bre ejercicio, su adquisicion y su {rasmision, sin mas cortapisa que la re-
serva de la legitima de log hijos y de los derechos familiares consignados
en el Fuero Juzgo.

La propiedad de los muslimes se gobernd por la ley mahometana y la
Cunna, que siendo la expresion de una sociedad errante y semi-barbara,
poco familiarizada con el dominio individual y perpétuo de la tierra, no le
habia atribuido ninguna funcion importante en el régimen de la cosa pi-
blica, y que siendo ademas inmutable de suyo, no se acomodaba 4 las ne-
cesidades de los tiempos, ni seguia los progresos dela civilizacion. Segun
estas leyes, Dios es el verdadero sefior de la vida y de la hacienda de los
ereyentes, y ejerce su derecho por medio de los kalifas, soberanos absolu-
tos y sus representantes en el mundo. Pero este dominio universal no im-
pedia que los subditos disfrutaran libremente la tierra, sin mis gravimen
fque el pago del diezmo, Ningun otro vinculo tenia la propiedad con el ré-
gimen del Estado: era tnicamente el patrimonio de la familia. fuera dela
cual no originaba obligaciones ni derechos.

Los modos de arir[11il'ir:_ teasmitiv y utilizar el dominio eran, por lo
Lanto, los que correspondian al cardcter exclusivamente privado de la pro-
piedad. Las tierras baldias, nunca apropiadas y distantes de poblado, se
adquirian’ por la mera ocupacion, regindolas 6 edificando en ellas, mis no
podian veclamarse despues de abandonadas mucho tiempo, si entre tanto
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venia otro & ocuparlas (1). La propiedad se Lrasmitia por venta, donacion 6
herencia, y podia asi comunicarse bien el dominio pleno, ¢ bien el usoy
aprovechamiento mis 6 ménog regtringido.

La facultad de enajenar era ilimitada. Cualquiera podia vender toda su
hacienda, y verificindolo con los requisitos que la ley exigia para la prueba
del acto y con fiadores de saneamiento, nadie tenia derecho 4 oponerse i la
enajenacion (2). Tambien era casi ilimitada la facultad de donar en vida;
pero con circunstaneias que restringian bastante el derecho de log donata-
rios. 86lo cuando la hacienda era euantiosa, no podia compromelerse toda
en una donacion. Era este acto ircevocable de suyo; pero si el donanie mo-
ria anles de entregar la cosa, nada perdia ¢l donatario de su devecho &
reclamarla 5 siel acto pasaba entre padee ¢ hijo soltero, podia aquel revo-
carla; y si demandado el donante por la entrega de la cosa, juraba no ha-
berla ofrecido, quedaba tambien libre de su empefio (3).

El'derecho de Ja familia en las herencias era el imico limite de la facul-
tad de disponer de los bienes por tiltima voluntad. Mahoma habia ordenado
en sus leyes que se dejasen los bienes por testamento 4 los padres y pa-
ricites con generosidad; que se diese 4 los hijos doble porcion que & las
hijas; que no dejando el difunto més que una sola de estas, tomase la
mitad, y si dos, las dos terceras parles de la herencia : que el padre y la
madre recibieran cada uno la sexta parte de Ja herencia, si concurrian con
un hijo, y ¢que no habiéndolo, aunque hubiese hermanos, se adjudicara &
la madre una tercera parte; y en todo caso heredara el conyuge supervi-
viente, con la diferencia de que habiendo hijos corresponderia 4 la vinda
una oetava partey una cuarta al viudo, y no habiéndolos, deberia tomar
aruella esta porcion y una milad el vindo (4), La Cunna, desenvolviendo
y completando despues estos preceptos, declard que el testador enferme
no podia disponer libremente sino del tereio de sus bienes, siendo los dos
tercios restantes legitima de los hijos, padres, abuelos y pavientes, con ex-
clusion expresa de algunos de estos por proceder de linea femenina 6 por
olras circunslanecias que incapacitaban para heredar, como la de no profesar
la religion mahometana. Tambien fjoJa Cunna el drden de sueeder estos

(1) Leyes de moros. i, 220, publicadas por la Academin de la Historia en el Me-
marial histgrico, tomo V, pag. 187,
{2} Leyes de moros, tit. 237, Mem, Hist. citado.
3 Leyes de moros, titulos 241, 251, 253 y 254 id.
(4) Koran, e Il. vers, 176, e, IV, v. 8y sie. 13y 14
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herederos, disponiendo que euando coneurrieran padre, hijo y marido, no
se excluyesen reciprocamente y tomase cada uno la porcion seiialada, dando
preferencias  los varones de linea masculina sobre las mujeres (1).

Este orden de sucesion consultaba por lo tanto mucho més él afecto de
familia que el establecido por Justiniano con tal propdsito. En este se guar-
daron algunos regpetos & la tradieion, no admitiendo la concurrencia sino
entre parientes de ignal grado, fuera del caso tinico de la representacion,
excluyendo al ednyuge, fijando un limite al parentesco que habilitaba para
heredar, v sefialando porcion legitima tan sdlo & los hijos y @ les padres: en
la sucesion musalmana tuvieron cabida 4 la vez el padre, los hijos y el eén-
yuge: no quedd exeluido ningun pariente por razon de su grado, y todos
tuvieron derecho & una cuantiosa legitima. Lo tnico en que se nola un
tanto el influjo de la tradicion y de la costumbre es en la preferencia con—
cedida 4 los varones sobre las mujeres; peroainasi queddé muy mejorada
la condicion de estas, pues para apreciarla debidamente es menester com-
parar la que era en Arvabia antes de la reforma de Mahoma, con la que fué
despues. El profeta halld & la mujer esclavay reducida al estado de cosaen el
sentido propio de la palabra; transigiendo hasta cierto punto con este he-
clio, la declard inferior al hombre ¥y con'ménos derechos; pero al mismo
tiempao le otorgd muchos dé que carecia, y la elevd a la categoria de persona.

He dicho que en el érden de suceder entre los muslimes predominaba
el afeeto y no el interés de familia, porque sus lamamientos tienden mds @
favorecer d los parientes de mayor carifio que & conservar la unidad y el
esplendor de las razas. Dividiéndose frecuentemente entre muchos los dos
tercios del patrimonio de todos los que morian con testamento 6 sin él, y
limitada siempred un tercio la libre disposicion del difunto, necesariamente
habian de desmembrarse y deshacerse en poeo tiempo todas las fortunas,
faltando con ellas una prenda eficaz de la duracion de las familias. Sin em-
bargo, este era el sistema de sucesiones que correspondia & wna sociedad
democrdlica como'lo fué la musulmana despues que vinieron & formar parte
de ella las tribus de Africa, en que no habia clases ni gerarquias aristocrd-
ticas, en que todos eran iguales ante el poder arbitravio del kalifa, y en
que no debia haber més autoridad que la del soberano, ni més influencia
que la de sus seides y caudillos.

Los propictarios drabes ulilizaban sus lerras, 6 cultivindolas por medio

(1 Suma de la ley v {_.‘-nu!m, caps, XLILT ¥ XLIV.
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de esclavos, 6 dindolas en tenencia 6 arrendamicnto. Los esclavos drabes no
hubieron de ser nunca siervos adseriptos d la gleva: su condicion era la mis
inferior de cuantas enfonces se conocian: trabajaban en la tierra 0 en cual-=
fquier oleo menester al arbiteio de sus gefiores. Lo que los musulmanes de
Espafia llamabhan fenencia era una especie de contrato de usufrueto, por el
cual se deslinaba una heredad 6 un conjunto de bienes temporal ¢ perpétua-
mente al provecho de una persona ¢ al enmpliniento de un fin piadoso. El
que daba en lenenecia una cosa, no volvia 4 recobrarla como no lo estipu-
lase asi expresamente. Cuando el contrato tenia por objeto alguna obra de
piedad, tomaba el nombre de acadaca, pasando en todo caso la posesion de
la heredad, & solamente la parte necesaria de sus productos, & la persona &
corporacion favorecida, eon la condicion de no enajenar, 6 sin clla, segun
los términos de la eserilura. Para favorecer & un menor, incapaz de adqui_
riv, dibanse 4 su padee bienes con aquel titulo y la condicion de invertirlos
en provecho del hijo.

Ea muy frecuente la teneneia vitalicia, en cuyo easo, como en el usu-
fructo, volvian los bienes, por muerte del que los tenia, 4 poder del que los
did 4 sus herederos, Notanse en estos confralos varias singularidades, al-
gunas de las cuales revelan tal vez un origen puramente oriental. Tales
evan, por ejemplo, que cuando ¢e daban casas en tenencia podia el otor-
gante’ continuar morando en alguna de ellas: que si este contraia su obli-
gacion estando sano, y moria anles de entregar la cosa ofrecida, quedaba
aquella estipulacion sin efecto; y (que si conslituia la lenencia estando en-
fermo ¢ por tltima voluntad, no podia comprender mds del tercio del
candal, porque el resto correspondia 4 los pavientes (1).

Pero el confrato que debia usarse con mag frecuencia, era sin duda el
arrendamiento. Agi se infiere de las muchas leyes dictadas para su régimen
¥ del acierto con que se resuelven en ellas todas las dudas y dificultades 4
(ue suelen dar ligar. La conformidad de estas resoluciones con las adop—
tadas para casos semejanles en las leyes espaiiolas de la época, hacen pre-
sumir tambien que las de Moros fucron tomadas en esta parte de los eddi-
803 ¥ compilaciones castellanag. Otras coincidencias se notan tambien entre
ambas legislaciones que revelan tal vez el mismo origen, y dan & entender
fque la compilacion musulmana se completé mucho despues de la conquis—
ta, quizi bajo el imperio de la monarquia eristiana y por los moros que vi-
vian sujetos a ella. .

(1) Leyes de moves, tits, 238, 289, 240, 250 y 351, Mem. Hisl. citado,
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Ebe Ia propiedad tervitorial en los reinos de HEeon y Castiila
durante Ia Edad Media,

AP

CAPITULO 1

Repoblacion ¥ reconstitucion de la propiedad territorial,
I.
PRIMEROY TIEMPUOS DE LA RECONQUISTA.

Si bajo la dominacion musulmara no fué la propiedad de la fierra ufi
vineulo social muy poderoso, cn las provincias y territorios eristianos con-
tribuyé efizcamente desde luego 4 facilitar la reconquista, Ja defensa y la
restauracion de la sociedad espaiiola. Las monlafias de Astirias, Aragon,
Vizeayay Catalufia, y las tierras de Galicia que se salvaron de la invasion,
dieron asilo & muchos espanioles, gente principel y eclesidsticos, que emigra-
ron de las provineias invadidas, ya al aproximarse las huestes enemigas, ya
despues, para librarse de las persecuciones y de la opresion que d tempora-
das padecian los eristianos sometidos. Los habilantes de aquellas comar-
cas, ni ann con el refuerzo de log primeros emigrados, fueron desde luego
en niimero suficiente para constituir un reino, segun puede inferirse de las
relaciones de nuestrog eronistas; mas formaron el nicleo de un nuevo Es-
tado y de una sociedad nueva, los cuales, organizados adecnada y exelusi-
vamenle para la guerra, y creciendo y desenvolviéndose por su propia vir=
tud, bastaron con el tiempo para avrojar de la Peninsula hasta el tltimo
vaslago de la raza muslimica.

Satigfechos log emites y eaudillos drabes con haberse ensenoreado (an
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faeil y prontamente de casi toda Espafa, despreciaron al pronto, y atn du-
rante algunos afios, aquel puilado de atvevidos montaieses, que blasonaban
de su independencia en pobre y reducida tierra, digna apenas de los esfuer-
zos de la conquista. Tampoco causaban, al parecer, grave daio, ni ain pe-
sada molestia & vencedores poderosos, unos cuanlos nobles godos, obispos
y clérigos; que seguidos de sus elientes y de otros no muchos palriotas, ces
los s de suindependencia, s¢ ocupaban principalmente en gnardar sus mi-
serables hogares, apoderarse de tal 6 cual enemigo extraviado en los inme-
diatos valles, y en ocullar las reliquias y los cuerpos de los sanlos. Asi los
eristianos independientes de Astarias no fueron nunca dominados, ni ann
combatidos durante muchos afios, por mis que estuviese muy cerca de ellos
el walid de Jijon, Munuza, y pudieron organizarse tranquilamente y dis-
ponerse para lis grandes campanas.

Esta situacion do los cristianos libres influyd eficazmente desde lupgo
en el modo de constituirse y reorganizarse la propiedad  terrilorial. Aque—
lla sociedad, armada como un ejéreito, y en constante estado de defensa,
necesitd distribuir de un modo adecuado 4 este objeto las Lierrasen que do-
minaba; y aungue no hay documentos conlemporineos que justiliuen las
mudanzas que estas experimentaron, latradicion conservd de ellas algun
nolicia, gue escrita mds tarde, ha podido legar hasta nuestros dias.

Los prelados de las Covles de Guadalajora de 1590 se quejavon d don
Juan I.de que el senor de Vizeaya y muchog caballeros ¢ hidalgos del mis-
mo sefiorio y de los territorios de Alava, Guipizeoa, y olros inmediatos, se
decian: pationos y leyvaban los diezmos de sus iglesias, contra lo dispuesto
en el derecho comun candnico, que se habia ya extendido con la publica-
cion de las Deeralales pontificias. Mandd el vey oir en justicia i los sefores
acusados de esta usurpacion, quiencs despues de consultar & sus letrados,
fundaron los titulos de su devecho en los origenes y en la historia de su
propiedad sobre las tierras y las iglesias euyos diezmos se reclamaban. La
erdnica original de aquel monarea nos ha conservado una memoria preciosa
de la reconstitucion de la propiedad territorial en los primeros tiempos de
la reconguista, mediante el razonamiento que puso en boca de los caballe-
ros vascongados (1). Estos dijeron: «Segun hemos oido de nuestros anle-
cesores ¢ ellos de los suyos, esto (el patronato’ y los diczmos) vino de
quando los moros ganeron é conquistacon & Espana, 6 los fijos-dalgo, al-
gunos que escaparon de la tal pérdida alzironse en las montanag, que eran

(1) Crom. de D, Juan I, afio 12, cap, X1,
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hiermas & muy luertes ¢ non plobadas, ¢ alli se defendieron de los moros;
ca senor, en ningund lugar de los que nos levamos los diezmos, 103 moros
nunca pudieron enlrar nin le ganar, ¢ los nuestros antecesores se lo defen-
dieron con muy gran trabajo ¢ sangee. B para se mejor defender ordena—
rort (que todos toviesen en sus comarcas ciertos cabdillos & quicn fuesen
obedientes G estoviesen por sus mayores en las peleas que con log moros
avian; ¢ para mantenimiento de aquel cabdillo 6 ecabdillos, por las costas
que facia cuando se ayantaban con ¢l, ordenaron que todos fe diesen un
diezmo de todo lo que ellos labrasen: (¢ entonce non avia iglesia ninguna
poblada en aquella tierra (¢ el calidillo que fuese tenudo de los escoger é
dar alguna pasada de vianda quando & ¢l viniesen: otrosi, que les tuviese un
clérigo que les dixiese su misa, porque el servicio de Dios é de la santa f@
catdlica non fuese olvidado 6 fincase la remembranza de la cristiandad: ¢
el dicho eabdillo que mantuvieseal elérigo 6 capellan que la tal misa dixie-
se, B asi se guards dende en adelante, é gracias 4 Dios ellos se defendieron
de log moros ¢ ayndaron al servicio de los reyes sus sefioras en manera que
echaron 4 los moros de la tierra é la condquistaron ¢ ganaron ¢ fincaron
ellos en aquella posesion de levar los tales diezmos ¢ mantener los clérigos
hasla aqui.»

Segun esta relacion, al parecer fidelisima, los nobleg y eaballeros que
de antiguo residian en los territorios libres, y los qne despues emigraron i
ellos se apoderaron de los lugares més,adecuados para la resistencia, edifi.
cando lorlalezas y castillos, de que (ueron duelios, y euya tenencia y defensa
encomendaron & otros caudillos inferiores. Estos fueron, pues, losjefes mi-
litares.y civiles de los lugares amparados por las mismas fortalezas, puesto
que sus vecinos debian obedecerles, pelear d sus drdenes confra el enemigo
comun, y contribuirles con el diezmo de los [rutos de sos tierras para sub-
venir d los gastos de la delensa y gobierno del territorio. Los caudillos &
su ver tenian la obligacion de alimentar 4 los colonos mientreas que losocu-
paban en alguna funcion de guerra, y desnombrary mantener un sacerdote
que fuese su pirroco y desempefiase en cada lugar los actos del ministerio
catdlico. Quedaron, puss, gravadas aquellas tiefras con un tributo comun,
cuyo produeto habia de invertirse en las dos necesidades que eonstituian 4
la sazon el tnico vinculo de aquella sociedad naciente, la veligion y la
guerra. Este tributo constituyd tambien un nuevo género de.propiedad,
puesto que representaba una cierta participacion fija y constante en 10s
frutos del suelo. De esta nueva y sucesiva disteibucion de la tierra nacid un
conjunto de relaciones sociales, cuya base principal era ¢l dominio 6 la po
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gesion de los inmuebles. El que ocupaba, algun lugar, poblado 6 yermo,
ampardndolo con fortalezas ¢ con hombres que lo guardasen, adgquiria en-
¢l cierto dominio eminente y s¢ coustituia en autoridad de sus habitantes,
Los caudillos 6 jefes inmediatos de estos lugares dependian del sefior de
quien eran delegados, y procuraban la conservacion y prosperidad de la
comarca, pues que i sus expensas vivian., Los eolonos, vasallos, aungue
sujetos d una potestad no siempre suave, y aunque mallratados & veces
por sus caudillos, mantenian enhieste ¢l pendon de la independencia de la
palria, proveian libremente 4 sns necesidades religiosas y se libraban del
yugo aborrecido de los musulmanes.

De un modo semejante, aunque. con eircunstancias especiales dignas
de notarse, se reconslituyd la propiedad una vez empezada la reconquista
en los territorios que lueron incorpordndose 4 los que sirvieron de cuna i
la monarquia de Astirias. Los ejéreitos eristianos ocupaban, ora tierras yer-
mas enteramente despobladas, ora lugares medio despoblados y medio deg-
truidos, ova, en fin, villas y ciudades en buen estado y cumplidamente
pobladas. Si el nuevo territorio, aunque yermo, era adecuado para la resis-
teneia, se daba en propiedad ¢ en encomienda & algun caudillo para que
levantase en ¢l fortalezas, y con sus vasallos y siervos lo poblase y defvn-
diese. 8i el lugar estaba en parte destruido y despoblado, 6 se fortificaba y
repoblaba por el mismo sislema, 6 si no se podia mantener en estado de
defensa, se avrasaba, y sus habilantes eran (rasladados, con mis 6 ménos
violencia, & otras comarecas, bien para que las poblasen como colonos, ( ya
para ser vendidos como ecautivos. Guando la eindad 6 villa eonquistada era
importante por su vecindario y riqueza, y' podia ser defendida, si hahia
sido ocupada por eapitulacion, en la cual se hubiese estipulado respetar la
vida y la propiedad de los vencidos, quedaban eslos en una condicion se-
mejante 4 la de los mozdrabes en los pueblos dominados por los moros,

En los primeros tiempos de la reconquista fud la guerra con ellos e
desyastacion y exterminio, Los caudillos eristianos™ no daban cuartel 4 los
infieles; los pasaban & cuchillo 6 los hacian esclavos; y si Lomaban lugares
defendides que no podian conservar, los quemaban y arrasaban, traspor-
tando como rebaiios & Astirias 6 4 Galicia 1os restos de su poblacion, Al-
fonse I, sequn sus primitivos cronistas, tomd por armas muchas villas y
castillos, y ne pudiendo después conservarlos, maté 4 todos log moros que
encontrd en ellos, derribé los muros, abrasd las casas y se levd consigo i
los habitantes crislianos, con los cuales pobld las desiertas montaias de
Santillana y Trasmieva, Primorias, Soporta, las costas de Galicia y otros
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lugares (1), Quizi se proponian lambien aquellos reyes evitar las agresiones
~enemigas, poniendo’de este modo vastos desiertos enire ambas [ronteras.
Las breves indicaciones que sobre estos hechos se leen en las erdnicas bas-
tan, sin embargo, para comprender la situacion fristisima, no solo de los
puf:os muslimes que 4 la sazon habilaban aquellos lugares, sino de los mo-
zérvabes, que formabanla mayoria de la poblacion, los cuales, si ayudaban 4
log ejéreitos eristianos, se exponian al rigor de los infieles, y si permanecian
neutrales eran confundidos con los moros en la matanza general 6 se veian
arrastrados como siervos 4 lierras extrafas con pérdida de toda su fortana.
Otras veces, aunqgue ya en épocas mis adelantadas, se verilicaban iguales
emigraciones bajo la proteccion de los ejércitos erislianos, 4 instancia de
los mismos mozirabes, que, oprimidos porla tirania de los emires, invo:
caban aquel auxilio para abandonar sus hogares y buscar en tierra extraiia
la subsistencia y la libertad de que carecian en la propia. Enldnees, losque
lograban sacudir de este modo el yugo enemigo, solian lomar asiento en
las provincias de los eristianos, ocupando Lierras por presura 6 por reparto,
y sirviendo con ellas y con sus personas 4 la causa santa de la patria (2).

Los reyes de Astarias considerdndose, en todo caso, herederos de los
reyes godos, guardadores de sus leyes y depositarios de sus tradiciones,
estimaban pertenecerles por derecho de conqguisla y en propiedad absoluta,
todas las tierras que ganaban & los infieles, sin mais limilacion que la de
respelar las propias de los cristianos mozdrabes, si no habian hecho cosa
por que debieran perderlas, y la que resultase de las condiciones estipula-
das en los Lratados 4 favor de los vencidos. Todas las cosas muebles inclusos
los cautivos, que formaban el botin de la guerra, debian dividirse entre los

(1) Sandoval, Historia de los cinco obispos, pig. 02, :

2] Sebastian de Salamanca dice de Alfouso I, despuds de referir las muchas cin-
dades y villas que tomé & los moros: nOmnes quoque arabes ocupatores supradictarum
Heivitatum interficiens, christianos gecum ad patriam duxit;V afiadiendo en segnida que
en este tiempo se poblaron Primorias, Liéhana, Trasmiers, Soporta, Corranza, Blirgos
y las marismas de Galicia, Alava, Vizeaya, Araon y Ordufia, poseidas siempre por
sits naturales, se restatwran por ellos. Chron. in Sandoval, Cinco obispos, phg. 46.—
De Ovdono 1 dice el mismo cronista: (Multas alias civitates proecliando coopit, id est...
UTalamancam cum reége suo nomine Mazoror eb uxore sua; bellatores omnes eorum in-
‘terfecit, reliquum vero vulgus cum uxoribus et filiis sub covona vendidit. Id. id.,
pég. 55-—Il cronista Sampiro eaenta de Alfonso L1 gue yewpit gladio  castellum,
fque dicibtur Quinta-lubel; partim gladio truncavit, partim secum adduxit. Chron. in
Sandoval, ete., pig. 63 —De Ordofio 11, dice: wOongregato magno exereitu, jussib
Yarma vomponi, et in eorum terram, quee dicitur Sintilia, strages muitas fecit, terram
“depopulavit: etiam castells multa in ori gladii ceepit,h Id, id., pég. 64.
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soldados, despucs de sacar la parte del rey; mas el territorio no entraba ea
suerte, porque correspondia todo 4 la Corona. Este derecho no estaba limi-
tado por la ley eserita como en Aragon, donde era obligacion expresa del
monarca repartir entre barones y grandes vasallos las tierras conquistadas,
pero si por la necesidad y la costumbre, que surtian el mismo efecto. Ver -
dad es que una ley de Partida, sancionando probablemente algun nso an-
ligno, mandaba galacdonar & los tres soldados que primero entrasen en
villa 6 castillos cercados, con otras lantas casas y los heredamientos de sus
respectivos duerios (1); mas ni estos cagos eran tan frecuentes, ni la parte
del botin @ lales soldados reservada, tan grande, que menoscabara de un
modo sensible el dominio adquitido por el soberano. Lo que electivamente
lo restringia era la imposibilidad de consevvar las tierras zanadas, sin po-
nerlas en estado de defensa: y como los recursos de la Corona eran (an es-
casos, no podian ser otros los defensores que aquellos 4 quienes se conce-
diera una participacion en las mismas lierras. Tambien necesitaba el rey
utilizarlas de alguna manera, si habia de proveer con ellas a las alenciones
del Estado; y como el iinico medio de hacerlo era poblarlas de colonos la-
borigsos, puesto que no tenia siervos bastantes para cullivarlas, necesitaba
entregarlas & los mismos colonos, 6 & personas que las llevasen por su cuen-
La. Esla necesidad era tanto mayor, cuanto que valiende entdnces muy poco
la nuda propiedad territorial, no podian sacarse de ella los cnantiosos ren—
dimientos que habia menester la Corona, sin pouer enculliyo lerrenos vas-
lisimos, lo cual exigia un ndmero considerable de brazog, que no se podizu
reunir por otro sistema de explotacion que el de los repartimientos.

I1.
CONDADOS Y PRESURAS

Aunque de derecho fuese el rey dueio alodial de las tierras conquista-
das, sin més exeepciones que las referidas, no poseia de hecho sino aque-
llas que expresamente se reservaba y ocupaba, pues que las demds 6 per-
manecian vacantes, ¢ se daban en diferentes conceptos 4 los que hubieran
de utilizarlas. El rey como propietario y seior absoluto de las tierras de
conquista, teniaen ellas todos los derechios posibles: las poblaba 6 no, 4 su
arbilrio, las cullivaba 6 dejaba incultas, regia y gobernaba & los que resi-

() L VI, 4. XX VI, Par, IT,
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dian ¢ venian 4 morar en ellag, disponia de log moriles, agnas, minas, earf-
teras y demds (rutos naturales, y percibia delos industriales Ta parte que
estimaba correspondiente 4 la entidad de su dominio. Mas al repartir sus
ligreas, no siempre trasmitia el rey todos estos derechos, pues al contra-
rio, rara vez se despojaba de los que mids directamente afectaban & su so-
berania, sobre todo en los primeros siglos de la reconquista.

Las grandes comarcas, que comprendian alguna eindad importante, con
sus villas y aldeas, se daban & los condes, no en propiedad, sino para su
defensa, administracicn y gobierno. La corona les trasmilia sus derechos
sobre tales territorios, en lo tocante & disponer su poblacion, el cultivo y
disfrute de sus tierras yermas, la cobranza de los (ributos y el ejercicio
de Ja jurisdiccion. En su consecuencia, los condes pereibian todos los emio-
lumentos y rentas que por el éjercicio de su autoridad hubiera podido
exigir la corona, y contribuian con una parte de ellos al Erario.

Los condes de Castilla, hasta mediados del siglo x, fueron amovibles &
voluntad del monarca, v asi llegaron @ contarse dos en un mismo ano su-
cesivartiente. Unos se llamaron condes de Castilla, yotros lo fueron 4 la vez
de comarcas distinlas de esle reino, titulindose de Burgos, de Lantaronz,
ae Amaya, de Lara y de otros pueblos de poca importancia. El condado
de Alava hubo de ser hereditario en los Vigilas 6 Velas, puesto que durante
mas de un siglo, no salid de esta familia, y tal vez se habria perpetoato’en
ella, A no haberlo abandonado primero el conde Yela, que huyo 4 Cordoba
por no reconocer la soberania del conde Fernan Gonzalez, 'y despnés sus
tres hijos, por no prestar obediencia 4 su sucesor Sancho Garcés. Fernan
Gonzalez no fué independiente de dereche hasta después de mediar el si-
glo x. De los demis condes de pueblos 6 distritos ménos importantes, se
cree que empezaron d ser vilalicios en tiempo de San Fernando, y heredi-
tavios y perpétuos en el de Fernando IV; mas sin que por eso desaparecie-
ran en el siglo xut todes los amovibles, ni en el xiv todos los vitalicios. Sin
duda coexistieron durante algun tiempo unos y olros, aungue en las ¢po-
cas senaladag empezaran muchos 4 mudar de naturaleza.

Cuando las erdnicas con su concision acostumbrada, refieren que el rey
gand lales 6 cuales tierras y puso condesen ellas, 0 las did & poblar 4 algun
vasallo, no quieren decirgolamente que nombré los gobernadores de sus nue-
vos dominios, sino que rasmilid ademds el derecho de explotarlos, en forma
semejante & la conocida en otros paises con el nombre de beneficio. El conde
G magnate que obtenia tal merced, se trasladaba al territorio de su jurisdic-
clon con sus clienles y siervos, ocupaba los castillos, levantaba otros nuevos
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dondele parecia conveniente, 6 reedificaba los destruidos, se apoderabade las
propiedades abandonadas ¢ confiscadas y lag disicibuia 4 su albedrio, funda-
ba monasterios y los dotaba eon tierras y vasallos, repartia tierras y otorgaba
privilegios i loslugares qne deseaba restaurar 6 poblarde nuevo, y para el go-
bierno y drden interior nombraba jueces, mayordomos y sayones, sujelos
d sudependeneia. De los antiguos habitantes percibia los tributos y censoS
acostumbrados: en las heredades y tierras que ocupaba y cultivaba con stis
siervos G solariegos, que serian seguramente las mis pingiles, adquiria do-
minio- perpéiuo y absoluto; y de los nuevos pobladores exigia los servicios
y emolumentos que tenia & bien senalarles. Ni ¢l rey, ni los condes po-
blaban siemipre, como pudiera entenderse por la vaga expresion de las ero-
nicas, edificando por su cuenta todas las casas que habian de habitar Tos
pobladores, pues ya se ve que eésto habria sido imposible, cuando era tan
eseaso el patrimonio de la corona y no muy pingite ¢l de los particulares.
Poblar significaba poner en un territorio persona que llevase ¢l poblado-
res, bien de su propia familia, “clientela y Siervos, 6 bien de gente extraia,
i fruien se ofrecian como estimulo, tierras, ganados, motles, aguas, liber-
tades municipales, tributos médicos, y lo'que en adquella edad valia mis
que todo, proteccion y seguridad para las personas y las propiedades. Asj
1o que cumplia hacer al nuevo senor era constrair forlalezag, levantar mu-
rallag, edificar templos y poner en ellos elérizos que adwinistrasen los sa-
cramenlos; y si con esto' se consideraba el lugar mediahamente seguro de
las algaradas sarracenas, y se ofrecian buenas tierras de cultivo, con algu-
na venlaja en su disfrule, y se atiadia & todo algun cuerpo de sanfu 6 relis
quia venerada que dispensase su protéceion al vecindario, al punto acudian
pobladores, ya de elros ferritorios eristianos ménos lavorecidos, y ya de los
mismos mozdrabes, que habitaban en las cindades infieles.

Asi pobld Alfonso X muchas tierras de Astirias, algunas de Casfilla y
lus costas de Galicia (1): ast repoblo Ordofio 14 Tuy, Astorga, Leon y Ama-
Yo, que estaban desiertas desde que Alfonso 1 las tomara & lus tioros (2),
constando la particularidad de que el ltime de estos Ingares y el de Santa
Juliana, en Aslirias, fueron fundados por un conde de Caslilla llamado don
Rodrigo y de drden del mismo rey Ordofo (5): asi es como Alfonso L1 po-

(1) Sebastioni:y Con,, P 45, in Sandoval, Cincd obispos.

(2 1 A% bl 54

3 Cleonicon Buwrpensis in Espana sagrada, € XXIIT, po 320, Annales Com-
postellapd, in id., p. 318.
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blé 4 Zamora, Simaneas, Duenas y tierra de Campos, encargd a su hijo
Gareia la poblacicn de Toro y al conde de Castilla, Diego, la de Birgos (1);
asi Ramiro I pobld & Salamanca y Ledesma con oleos muchos castillos,
entonces desiertos, y durante su reinado poblaron Munio Nufiez & Roda,
Gonzalo Tellez & Osma y Gonzalo Fernandez & Cozca, Coruia y San Esté-
ban, @ orillas del Duero (2). El conde Fernan Gonzalez por su propia autos
ridad y con sélo el auxilio de Dios, como dice Sampiro, pobld & Sepilve-
da (5): Alfonso V restaurd la ciudad de Leon, que se hallaba destruida des-
de Ja entrada de Almanzor en ella (4), y Fernando I los castillos y ciuda-
des de Salamanca, Avila, Cuenca, Acévalo, Olmedo, Medina, Segovia, Iscar
y Coellar (5). Hubo condes pobladores, no solo en Gastilla, sino tambien en
Galicia, en Alava, en Carrion, en Aslirias y en otras varias comarcas, y
de ellos, unos extendian su jurisdiccion & todo el- territorio conocido con
aquellos nombres y otros la tenian limitada 4 ciertos distritos 0 ciudades
del mismo.

Consérvanse algunas memorias que dan & conocer como se verificaba la
repoblacion de estas cindades y villas. Reconquistado por Allonso 1, el ler-
ritovio de la dideesis de Lugo, que poco dntes desvastaran los sarcacenos,
y vuelto & ella el obispo Odoario, que habia andado fugitivo durante la in-
vasion, hubo el rey de encomendarle su repoblacion y gobierno, En una
eseritura del afio 760 relicre menudamente aquel peelado todo lo que hizo
para cumpliv su encargo. Después de contar en ellala entrada de los moros,
su fuga de Ja. dideesis y la reconquista, dice Odoario: «Nos dirigimos d
Lugo con nuestras muchas familias (esto es, clientes, vasallos y siervos) y
con los demds pueblos (es deeir, hombres exlrafios i su servicio), asi nobles
como no nobles, y encontramos la Sede destruida ¢ inhabitable. Entdonces
trabajamos alli y edilicamos la casa de Dios 6 iglesia de Santa Maria y ocu-
pamos el lugar del palacio y restauramos la eindad y plantamos en las afue-
ras viias y manzanos. Despucés concedimos & los de nuestras fumilics po-
ssesiones en todas partes y les dimos bueyes para la labranza y jumentos
para su servicio, Luego salimos de la ciudad, por las villas y heredades,

1) Sempict, Chron. in Sandov., obr, eit., p. 63, Apncl. Complitenses, in, Fsp. Sag.
tomo XXILL, p. 810 —Clhron. Burgensis in Esp, Sag,, . XXI11L, p. 307.—dunal,
Compostelluni, id., p 3818,

20 Annal. Complutenses, id, p. 310, Sampiri, Clron, id. p. 67.

(8)  Sampivi, Clron. id. in Sandoval, p. 67.—Annal. Complut, in Esp, Sagrs p. 811

(4)  Pelaghi, Chron. in. Sandoval, p. Ti.

(o)  Pelagit, Clron. id. p. 76,
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para procurar que las labrasen y hallamos en las viberas del Mifio destrui-
das las villas de Suco de los Muertos y de Rudesilva. Pusimos nuestea
fwmilia de los Agarios en el Puerto del Mifio, & enyo lugar dimos aquel
mismo nombre, y en otra villa, que dimos como de nuestra presura, pusi-
mos & Avezano, llamdndola Avezon (1): 4 la villa Guntini enviamos & Guntis
no:a Desterigo, Destario: & Provesende, Provesendo, de quien tomd su nom-
bre: d la villa Sendon, enviamos & Sendon de apellido Bocamalo; y to-
mamos la villa de Macedon, donde pusimos & Macedonio, y asi cada una de
eslas villas tomd el nombre de sn poblador. Goacluidas estas cosas, hicimos
primero las iglesias. Mandamos edificar le de Santiago de Mancilan en el puer-
to de Agari, que estd fundada en la villa de Avezan, sefialindole dextros 6
mansos, como manda la ley, el dia de su dedicacion, y dindole ademds
heredades y plantios fuera de la villa, concedida & nuestra familia. Luego
mandamos edificar la iglesia de San Julian de Bocamalos en la villa de
Sendon de Bocamalo, que era de nuestra fumilic y la consagramos, y es la
fundada en nuestea presura (lierra adguicida en dominio alodial por ceupa-
cion) en la ribera del Mifo. Del mismo modo mandamos construir la igle-
gia de Santa Eulalia de Macedon, donde pusimos & Macedonio, y la dolamos
con la misma villa, con la familia nuestra que hay en ella y 'sus términos.»
Eu seguida dona el obispo todas estas iglesias con sus bienes d la diocesana

11" La frase correspondiente & esta, en el original, ofrece algunas vaviantes en las
textos publicados por Huerta en sus Apales de Galicia, y por Risco, en el tomo XL
de la Hspedia. Sagrada, apénd, 12, La eopia de que se valié Huerta, dice: 'Villas ef
tilbstrietas de Sucen Mortuorum et de Rude Sylva, ubi possuimus nostra familia, ad
uPortum Minei qui dicitur Agari, super ipsum Portum, missimus ibi Agario. et in alia
iuyilla possuimus Avesano et missimus ad eam nomen Avezani de nostra prosura,”
1 texto publicado por Riseo, al parecer mis correcto, aunque tampoco lo ez del todo,
dice: 1Villas destructas... ubl possuimus nostra familia ad portum Minei, gque dicunt
W Agari, Superipswm portum missimus ibi Agario; et in alia villa possnimus Avezano
uet missimus ad eam nomen Avezani de nostra preesura, ¢ Tambien es al parecer equi-

‘voeada Ia traduceion de esta frase que hizo Huerta, Dice: Al Puerto de Mino, que
sa Hama Agari, sobre el mismo Poerto, enviamos & Agarico; y en otra villa pusimos i
Avezano y enviamos 4§ ella la familia Hamada Avezan, de nuestros pobladores. o Huer-
ta entendid por fimilia los parientes de Odoeario y esta es la eansa de su error. Lo que
ge dice en el texto sobre el significado de esta palabra en la Edad Media, basta para
comprender qne Odoario, no sdlo envid & Agarico, sino 4 In familin de log Agarios,
yue era, sin duda, non de las que formaban su elientela: Tampoco entiendo que ynos-
tra preesuvat ge deba traducir por “nuestros pobladorves, pues es sabido que ipro.
sitra era el titulo en cuya vietnd se adquiria por ocupacion el dominio alodial de una
tierra ineulta, Es mds exacta In traduccion gue doy en el texto, anngue gea ménos
literal.
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de Lugo y concluye conminando con penas severas d los que quebranten su
voluntad.

Vése por este notable documento que el obispo Odoario distinguia las
tierras de presura de lasadquiridas por otros titulos, y que unas estaban
dadas i sus familias y olras & pobladores i (uienes no atribuia aquella ca-
jiticacion. Estos pobladores eran sin duda los hombres extraios & su ser-
vicio, nobles y plebeyos, que fueron tambien con ¢l y & quienes aludia en
¢l mismo documento. En las Lierras de presura por lo ménos, eslimaba el
prelado haber adquirido dominio hereditario perpéluo,

Asi resulta del testamento que habia otorgado en 747, puesio que en ¢l
deyé 4 laiglesia del Salvador y de Sanla Maria de Lugo, esta misma ciudad,
declarando haber restaurado y amuriliado 36 villas, cuya mayor parte la—
bia adquirido por presura y poblado con sus parientes y lamilia, y haber
fundado sesenia y cuatro iglesias con sus bienes y familias respectivas. El
rey Alfonso confirmo este lestamento llamado de erestilucion 6 reinlegro
aumentado con las presuras del obispo,» tal vez porque muchas de eslas
propiedades habian pertenecido d la iglesia dntes de la invasion sar-
racena ().

Falta ahora averignarlas condiciones con que otorgd Odoario las tier-
ras que repartio d los pobladores, y la especie de dominio 6 dé derecho que
eslos adquivieron sobre ¢llas. No lo dicen los documentos reseiiados, pero
afortunadamente se han conservado otros, queademds de confirmar su sen-
tilo, segun queda explicado, dan 4 conocer aquellos puntos con loda clari-
dad, Existe una escritura otorgada poruna de las familias heredadas por el
mismo Odoario en la dideesis de Lugo, en que los olorgantes hablan asi:
«Nosolrog, hombres homildisimos; dsaber: Aloito y mi mujer Tka, y mis pa-
rientes Gimeno, Riccilon, Duleidilo, Félix, Margarita, Genserico, Berosindo,
Moginda, Trasilde, Sisenando y Kagilda, que en union con otros muchos,
salimos de Afvica (esto es, del tervitorio ocupado por los moros) con el se-
fnior Odoarie, obispo (de quien éramos crindos y seevidores) (famali el ser-
wvitores), encontramos desierta la eindad de Lugo ¢ inhabitables sus lérmi-
nos. Dicho gloriose prelado Odoario, traté de restaurar la cindad y su pro-
virieia, y la llené con su propia familin, Nosolroslos arriba nombrados, que
¢ramos de su familia y habiamos perseverado en su servicio muchos afios,
le pedimos con toda reverencia que nos concediera y donara una villa de las

(L) Espaia sugrade, t. X1, apénd. 10,
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que habia ocupado, lo cual no tardé en hacer, movido de misericordia. Y
nos did la villa nombrada Villamarco, que habia tomado y despuds donado
4 Mareo su sobrine, de quien recibid el nombre, y es la situada en el térmi-
no de Lugo, teritorio de Flamoso. Didnos esta villa por el servicio cue le hi-
cimos, y de élla obtuvimos eon la condicion y pacto de que durante nuestra
-vida y la de nuestros sucesores habiamos de estar 4 su voluntad y mandado
yal de sus sucesores en la ciudad perpétuamente.» Refiere en seguida Aloi-
to que después le reveld Dios en suefios su voluntad de que edificara un
templo, y que habiendo eomunieado aquella vision al prelado, lemandd ézle
consbruir una iglesia en honor de Santa Colomba, para cuya obra le auxilio
con hombres de su propia familia, ponieado por su mano la primera piedra
y que concluida la iglesia, la dedicd y consaged el mismo prelado con su ce-
menterio y sus términos para la manutencion de los clérigos destinados 4
su servicio, y depositoen ella las reliquias de la santa de su advocacion.
Seiiala después Aloito los términos de la nueva iglesia, manda pagarle los
diezmos y primicias, la dola ademds con la quinta parte de todas las here-
dades que por presuras habia recibido del prelado el dia de la dedicacion, y
con los ornamentos, vasos sagrados y demds utensilios necesarios para ej
culto, y concede para los estipendios de los elérigos las Lierras, drboles vy
demds cosas indispensables. Concluye la eseritura diciendo Aloito que Lodo
lo da con la condicion de queé ¢l y sus descendientes guardardn fidelidad por
derecho heredilavio & Odoario y sus sucesores, como si vivieran en heres
dad propia de estes, y contribuirin anualmente 4 Dios y & Santa Maria con
el eenso candnico, teniendo y poseyendo Ja villay la iglesia como de mano
del prelado y sussucesores» (1).

Vése poreste documento que Aloito y los co-otorgantes no eran pa--
rientes de Odoario, aungue si unade sus familias, es decir, de las familias de
sus antiguos elientes, buecelavios 6 siervos, y que hallindoze 4 su servicio
en algun lugar ocupado por los moros, le signieron & Galicia cuando . Al-
fonso arrojd & los mahometanos de la didcesis de Lugo. No es posiblesaber
si los de aquella familia vivieron con el obispo en calidad de siervos, de liber-
tos, de colonos, de clientes & buccelarios, puesla expresion de famuli ef ser-
vilores que dice el texto, cuadraba & cualquiera de estas personis,. pero se—
guramente su estado no era de completa libertad. Tal vez eran ya liberios
6 clientes, y habian mejorado su condicion en premio de su fidelidad y de

(1) Espuiia sagrada. t. X1, apénd. 9
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i constancia en el servicio de su senor. Tambien resulta claramente que lo
que adquirieron no fiié el dominio alodial y absoluto de la villa de Villa-
marco, sino el derechio de disfrutarla y poseerla perpéluamente con condi-
cion de vasallaje, que eso es lo que significa enel lenguaje de los documen-
tos de la Edad Media, estar & la voluntad y mandato de alguno (jussionem
ejus, el voluntatem sucesorum ejus faciamus in perpeluum.) De modo que o
qtie e obispo constituyd sebre la villa referida, fué una especie de feudo &
heneficio, como los que usaban ya en otros paises de Europa, y porlo lan-
1o, un género de propiedad por cuyo medio quedaban los que la poseian su-
jetos @ la autoridad de un superior y se organizaba un nuevo sistema de ge-
rarquia y de disciplina social. i

Vinieron tambien & poblar con Odoario olros hombres de condicion li-
bre y atin noble, segun antes se ha dicho, y estos hubieron de poseer sus
tierras con mas independencia que los que eran propiamente de las familias
del prelado. Aquellos propietarios disponian libremente de sus heredades,
las dividian & las agregaban & otras. que compraban con su peculio y las
enagenaban, sefialondo las condiciones con que habian de disfrotarse. Asi
decin Odoario en la Eseritura de donacion primeramenle citada, que habia
dado 4 Avezouo la Villa de presuva de este nombre, la de Guntind Guntino
y la de Desterigo & Desterio. Y en efecto, en nn documento de 757 apare-
cen estos sugetos, diciendo asi: «Nosotros todos, poseedores por presura
con calidad heveditaria (pressores de generis hereditarios), Avezano con mis
hijos Guntino y Desterigo, venidos de Africa para la presura de la tierrade
Galieia, con otros pobladores ingénuos, por mandato del prineipe D. Alfonso,
ocupamos villas y heredades incullas, y entre ellas las de Budasilva y Suco
de los Muerlos.... conlodas sus vegasy pesqueras integramente, ¢ hicimos
nurstra habitacion en la parte oriental, esto es, en villa Guatin, en villa
Avezan y en Desterigo, poseyéndclo todo muchos afios.» Por donde se ve
que Avezano y sus hijos eran ingénuos y libves y no familia de Odoario; que
vinieron con él, no por su mandato, como Aloito y los demés qie otorgaron
la anterior escritura, sino por drden del vey, y que adquirieron tiervas de
presura hereditarias y al parecer sin la condicion de servicio y vasallaje im-
puesta & los pobladores de Villamarco, dado que ninguna mencion se haee
de ello en egeritura, cuando en la de Aloito, que tenia el mismo objeto, se
expresa de un modo muy circunstanciado.

Prosigue Avezano diciendo, que por ingpiracion divina edificé una igle=
sia en su villa de Avezan, para cuya consagracion llevi al obispo Odoario;
que le senalé mansos de su propia presura, euyos limites determina, man-
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dando ¢que de ellos se paguen 4 Ja nueva iglesia diezmos y primicias: que'la
dotd con vasos y ornamentos sagrados, libros y ernces, asi como con gana-
dos y fincas, y «con tierras compradas unas por su justo preeio yadquiridas
olras por presuraz» y por illimo, manda reservar una parte de las rentas de
la iglesia para sus parientes clérigos y en su defecto, para los que hagan vida
mondstica, y prohibe toda enajenacion (1).

Asi pues, Aloito y Avezano lueron igualmentie pobladores y, sin embar-
0, jcudnta diferencia en la manera de digponer de sus propiedades, funda-
da en la diversidad de su condicion! Aquel pide humildemente & Odoario
alguna villa, este la toma por presura; el uno se obliga @ estard la obe-
diencia del senor, el otro no dice haber contraido obligacion ninguna; el
primero no edifica’ suiglesia hasta que el prelado le da su licencia y su
auxilio, el segundo la fabrica desde luego y sdlo busea al obispo para que
la consagre. Aloilo, en fin, se reserva el patronato de su iglesia, pero con
la condicion de poseerla como de mano del prelado, y permaneciendo en
su fidelidad; Avezano no reconoee esta expecial dependencia y dispone con
libertad de una parte de los frutos de la nueva fundacion & favor de sus
parientes.

De un modo semejante procedieron los condes pobladores de Leon y
Castilla, El conde Munio Nufiéz, que lo era de esta dltima region, pobld i
Brafosera, en union con su mujer Argilo. Tnla carta-pucbla que otorgd 4
los vecinos en 824, dijo haber conducido & aquel lugar desierto & Valero,
Félix, Zonio, Cristuebalo y Cervello con toda su deseendencia, los cualeg
eran sin duda otras tantas familias de libertos ¢ clientes mis 6 ménos libres,
dio el lugar referido, con sus monies, aguas, drboles y términos & los dichos
hombres y 4 los demis queviniesen & poblar con ellos: mando que el mon-
tazgo, que debian pagar los que de otras villas vinieran & pastar en los tér-
minos de Braiiosera, se diviese entre el conde y los vecinos; eximic 4 es—
tos de anubda y de guardia de castillos (2), manddudoles pagar al conde
cuanto tributo & infurcion pudieran; y fundé una iglesia con su manso
correspondiente (5). Es de adverlic que en este doeumento no se invoca

(1) Hspafia Sagr., tomo XL, apend. 11.

(2} No se sabe hoy con certeza en qué consistia la carga de anubda, cuyo nombre
se lee en muchos diplomas de la Edad Media. Prestimese que era un servicio personal
para In defensa y seguridad de los pueblos, redncido & explorar las operaciones (e
enemigo para precaverse de ellas, La Guardia de castillos era, como indica su nombre
servir en ellos de velas & centinelas para evitar las sorpresad del enemigo.

(8)  Infurcion ern el censgo & tributo en especie & en dinero con que contribuian las

16
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para nada el nombre del rey, 4 pesar de que enlonees dependia de Leon e.
condado de Castilla: el conde Munio lo otorga como disponiendo de cosa
propia, y simds tarde lo confirmé el conde Fernan-Gonzalez, fué en con-
cepto de sucesor de su abuelo Munio en el condado de Castilla (1).

L.
RELACTONRS DE LOS CONDES (ON LA CORONA ¥ CON LOS PUEBLOS.

Los condes contribuian 4 la corona con una pavte de los fribulos y rens
tas que percibian de los vasallos y hacian suya toda la restante. No es posi-
ble saber hoy cuél era la parte que debia recibir el rey de estos productos,
pero es seguro que hubo en este punto gran variedad de usos y cos:
tumbres. Los condes de Galicia pagaban un tributo al rey de Leon, y por
lo tanto debian hacer suyas todas 6 gran parte de las renlas. Asi se infiere
del texto en que el cronista Sampiro refiere la insurreceion de aquella pro-
vincia en ticmpo de Sancho I(2). Dice que el Rey sujetd la tierra de Galicia
hasta el Duero; que enténces Gonzalo, que era duque en la orilla opuesta
de este rio, vino con grande ejéreito hasta ella; que desde alli envid sus
mensajeros al rey, ofreciéndole con juramento pagarle el tributo de la tier-
ra que tenia; y que luego le mato & traicion con un veneno (3). Importa
poco averiguar si es 6 no exaeto el cronista al llamar duque y no conde i
Gonzalo; basta saber que éste gobernaba al lado alld del Duero, con autori-

tierras al sefior solariego. Melgar de Suso, segun el fuero de 950, debia pagar por in-
fureion una fanega de trigo, una de cebada, euarto orzas de vino y un tocino de veinte
dineros.

(1) Muiioz Romero, Colsecion de fueros, ete,, p. 16,

(2) Fernando I di6 4 la iglesia de Leon una serna llamada de Pocolo, que decia
haber poblado y eultivado su abuelo el conde D. Sancho, por medio de sn servidor
Munio Godestiz. Hapaiie Sagr., t. XXXV, apénd. 23.

(8)  Sampiri. Chron. in Sandov. Cinco obispos. Hay una diferencia notable entre el
texto de este pasaje de la crdnica que publictd Sandoval y el que dio 4 luz el P. Flo-
rez. Kl primero dice “conjuratione uf persolveret tributum! y el segundo leonjura-
tione facta ne exolveret tributum. o Esta (ltima leccion no tendrin sentide & ménos
de traducir por conjuratione, "congpiracion! y no juramento,  Entiendo pues esta fra-
e como la entendid el arzobispo D, Rodrigo, que pudo haber 4 las manos copias mas
correctas de la erdnica que los antores modernos, y ley6 sin duda ut en ves de ne,
cuando refirié el suceso el modo que queda expresado en el texto, Del mismo modo
1o entendio tambien el antor de la Crdnice general que Neva el nombre de D, Alfonso
el Bdbio, aungue Namando & Gonzalo conde y no dugue, 4 mi pavecer, con mds ncierto.
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dad igual & la de los condes de otras comareas y que la oferta y recono-
cimiento del tributo por las lierras que Lenia de la eorona aplacaton & don
Sancho, haciéndole volver 4 Leon, para presumir que algunos condes a
ménos no tendrian mas obligaciones corw el monarca que la de pagarle al-
gan tributo cierto y acudir 4 su mandado en paz y en guerra. Otros con-
des contribuirian sin duda & la corona con una parte proporcional de las
renlas, multas y demds emolumentos que percibian de los vasallos.

Pero de eualquier modo que esto fuese, esclaro que todos aquellos de-
rechos de los condes formaban un cierto patrimonio que, i al prineipio fué
eveninal ¢ inseguro, tuvo después, con la herencia, todos los caractéres de
la propiedad. Del mismo modo que ¢l condado de Castilla, siendo en su
primera época un beneficio amoyible 4 voluntad de los reyes de Leon, vino
 ser Estado independiente y propiedad libre en Fernan-Gonzalez y sus su-
cesores, otros muchos condados, que en sus origenestuvieron igual amovili-
dad. se convirtieron con el tiempo en pairimonio propio de determinadas
familias, aunque con ménos independencia de la corona. Los condes eran
duefiog de la tierra no entregada al dominio particular en sus propios con-
dados, de las aguas y montes publicos, dela jurisdiccion, de las multas, de
los tribulos y de los vasallos; pere contribuyendo é la corana conlas rentas
acostumbradas y eon sus soldados, prestandole homenaje por su sefiorio
eminente, y estando siempre & su mandado en paz y en guerra; y dun asi
este dominio concluia & voluntad del monarea, por faltas del poseedor, por la
muerle de éste 6 por la del mismo soberano. Cuando todos los condados eran
amovibles no perdia el conde poblador las villas ¢ sernas de presura propia
al ser privado de su cargo para trasmitirlo & otro; pero si todos los demds
derechos que 4 aquel eran inherentes. Llamdbanse los condados vitalicios
cuando el monarca, més por costumbre que por ley, mantenia en su pose-
sion 4 los que la tuvieran, miéniras no fallasen 4 la fidelidad 6 & los debe-
res de su cargo. Entonees, muerto el poseedor, daba el rey su condado &
(uien le parecia, por mis que, 4 no haber razon en contrario, propendiera
i coneeder la sucesion 4 alguno de los hijos del difunto, hébiles para el ser-
vicio priblico. Otro tanto aconlecia al morir el saberano, pues su sueesor
tenia el derecho de elegir nuevamente para todos los cargos piblicos, es-
liméndose rotos los vinculos de sus servidores con la corona, miéntras no
¢ renovasen con un nuevo homenaje; si bien prestado éste, solian los re-
yes confirmar la mayor parte de tales mercedes.

Ademds de estas resiricciones de las facultades de los condes & favor de
la corona, existian otrag, al parecer en provecho de los pueblos y vasallos,
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aunque no se pueda hoy determinar toda su extension con exaetitud. Cuan=
de por primera vez poblaban un término y distribuian sus tierras entre
nuevos eolonos, podian los condes, asi como los sefiores solariegos, por si
v sin real licencia, delerminar las condiciones i que los pobladores habian
de sujetarse, que es lo que se lamaba estableeer su fuero. Pero cnando se
trataba de fomentar ¢ aumentar una poblacion ya constituida, modiicando
el fuero, es decir, los tributos y cargas de los pobladores establecidos, solia
pedivse la intervencion & confirmacion de la corona. Asi se deduce al ménos
de los muchos (ueros dados directamente por log reyes & pueblos de conda-
dos, y de algunos de los concedidos por condes & sefiores, en que se expre-
saba la ciccunstancia de haber mediado licencia, mandato 6 confirmacion
real. El obispo de Nijera, D. Gomez, que en 1065 pobld la villa de Longa-
rés, eslablecié su fuero por autoridad propia (1), y al trasmitiv & la iglesia
de San Martin su pueblo de San Anacleto, que yva formado compri al Rey
D. Sancho, declard que lo entregaba con el mismo fuero que habia recibido
de aquel soberano (2). Fernan-Armentales pobld a Melgar de Suso y otras
villas inmediatas, y les dié un fuero, que mis tarde hizo confirmar por el
conde Garci-Fernandez, soberano de Castilla (5). La reina viuda de Navar-
ra, Donia Estefania, repoblé y di6 fuero & Sojuela con la confirmacion de su
hijo el Rey D. Sancho III {4), D. Pedro Fernandez, maesire de Santiago,
dié nuevo fuero @ la villa de Castrotarafe, expresando que lo hacia con
consentimiento y mandato del rey Fernando 11 de Leon (5). D. Diego 111,
obispo de Orense, restaurd esta ciudad y le dié fuero & principios del si-
glo xii, con beneplacito y confirmacion de la corona (6). Verdad es que con
estos fueros se daban ofvos tambien & poblaciones seioriales, ya estable-
cidas, sin intervencion al pavecer del soberano; pero’los mds tenian por ob-
jeto mejorar la condicion de log pobladores, 6 confirmar la existente; y al-
gunos se daban con el beneplicito de los veeinos, por lo cual no es extraio
que se prescindiera de aquella formalidad. Pero de cualiuier modo es indu-
dable que los reyes procuraban impediv que los senoves agravasen la condi-
cion de sus vasallos, puesto que, ademis de los documentos citados,

(1) Gonzales, Coleccion de documentns de las provineiess vascongadas y Ceustitle, £ VI,
ntim, 235, pig. 65,

(@) Id, idem, t. V, mim, 289, phg. 70.

(3) Muiioz, Coleccion de fueros, ete., pig. 27,

(4) 1., idem, pig. 220.

(56) Mufioz, Coleccion, ete,, pig. 482,

(6) T, idi, pde. 499,
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existen otros muchos de enajenaciones de territorio, en los cuales se de-
claraban menundamente los fuevos que habian de hacerse & los sefores, es
deeir, los tributos y servicios con que les habian de acudir los habitanles y
vasallos.

Dibanse tambien i la iglesia y 4 los particulares tierras para poblar 6 ya
pobladas, dentro 6 fuera de la circunseripeion de los condados, por titulos
v con condiciones diferentes. 8i la corona Lenia el derecho de remover li-
bremente & los condes, claro esque se reservaba el de disponer de cualguier
parte del territorio de los mismos, para uso propio 6 de comun provecho.
Los que servian al Rey en su ecorte o en la guerca, los éclesidsticos 6 los se.
glares que emigraban de las provincias dominadas por los sarracenos para
eslablecerse en las de los cristianos, todos podian oplard un pedazo de ter-
reno, y la mayor parle lo pedia, quién parva su subsislencia, quién para
cuardar la frontera, y quién parva edificar una iglesia, monasterio q hospital
con las adyacencias y demds derechos inherentes. Lo corona hacia eslas
concesiones, si de lo ineullo, porque le pertenecia en propiedad todo el ter-
rilorio sin duefio: side lo:cultivado, porque enlonces se entendia que no
comunicaba mis devecho que el que ella poseyera. Mas en todo caso eran
estas mercedes de gran importancia, porque no solian limitarse & la nueva
posesion de la tierra cultivable, sino que comprendian tambien los me-
tios necesarios para aprovecharla y hacerla produetiva. Asi, cuando. se
daba un tereitorio poblado, solia entenderse con los hombres que: lo culti-
vaban, ¢ sea con el derecho de exigir de ellos una parte de los frutos.
Cuando el terreno era desiérto é inculto, se extendia la concesion 4 llevar
a ¢l pobladores, sebre los cuales tendrin el dueno potestad y jurisdiccion mis
6 ménos limitada. Cuando se otorgaba un lugar para fabricar en él monas-
terio 6 iglesia, se entendia que con él iba tambien un espacio de terreno
alrededor, suficiente para mantener el culto y sus ministros, y por lo lanto,
con los habitantes que en el mismo terreno hubiese. Por eso edificar una
igleaia 6 monasterie donde no lo hubiera, equivalia @ fundar una poblacion,
y cuando se donaba ¢ vendia un monaslerio 0 iglesia, se enajenaba en rea-
lidad un pueblo. Lo mismo acontecia, aunque por motivos diferentes, cuan-
do se daban terrenos en la (rontera, pues era menester defenderlos, y para
defenderlos construir fortalezas y poblarlas, y para poblarlas, organizar una
especie de sefiorio i Favor del propietario.

Asi para que eslos nuevos seforios no cediesen en mengna de los ya
existentes, ni en perjuicio de la corona, prevenian muchas eserituras de do-
naciones de lierras realengas que los adquirentes no habian de poblarlas con
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vasallos de la corona 6 del seior donante. El conde Fernan Gonzales did
en 941 al monasterio de Cardenia, el de San Miguel de Xavilla, con sus
tierras y heredades en propiedad abgoluta y con licencia para poblar, ex-
cepto con los hombres y vasallos del mismo conde 6 de sus villas, con cua-
lesquiera otros hombres, no tributarios suyos 6 vecinos de otras villas sin
distincion (1). Por donde se ve que en el condado de Castilla, cuando ain no
era de derecho independiente, existian como he dicho dntes, Lierras pobla-
das, propias y tributarias del conde Fernan Gonzalez, como dueiio alodial
y privado, 1y tierras libres, cuyos habitantes no contribuian al conde con
ningun impuesto. Tenia el conde, por lo tanto, dos elases de vasallos, los
suyos propios solariegos, y los realengos, que no conservaban de él mas de-
pendencia que la débil y escasa del vinculo meramente polilico, segun se
comprendia en aquellos tiempos.

Asi pues, la propiedad se reorganiza desde que comienza la reconquis—
ta, ya por los condes 4 quienes con el gobierno se encomienda la poblacion
del territorio, con la facultad de ocuparlo y de cederlo & quienes lo hubie-
ran de cullivar, ya por sefiores (seniores), a quienes sin acquel titulo, se con-
fiere ignal potestad, ya por las iglesias y monasterios, & cuicnes los reyes y
los condes dan vastos terrenos y numerosos vasallos, y ya por presuras ar-
bitrarias de toda clase de pobladores en los lugares incullos, con confirma-
cion de la corona ¢ sin ella. Al lado de estas nuevas propiedades susbsistian
las antiguas que lograron salvarse del comun naufragio; jpero cudnta dife-
rencia entre ellas! Todos pueden hacerse propietarios: las tierras se repar-
ten con mano prodiga 6 eslan & disposicion del primer ocupante, pero no
todos sus poseedores tienen sobre las mismas igual devecho, El rey es due~
fio de la tierca conquistada, pero con diferentes clases de dominio. En el
conjunto, con exclusion de las propiedades antiguas, es su dominio mas
bien polestativo que actual; en las villas, distritos, 6 heredades dadas 6 con-
firmadas & los vasallos, es un mero dominio directo, con mds 6 ménos de-
rechos, segun los términos de la concesion: en las tierras cullivadas por la
corona y de su cuenta, es el dominio alodial pleno. El conde tenia en su
condado andlogos derechos, con la diferencia de ejercer por delegacion los
correspondientes al dominio poteslativo de la corona. El senor los tenia en st
lugar idénticos d los del rey, aiin sin esta diferencia. Los meros propietarios
los poseedores inmediatos de las tierras tenian por lo tanto diferentes cla-

(1) Zamen non demeos honines, et de meas villos, sed de homines excursis ef e
alias villoy, Berganza, Anbigitedades de Espaia, t, 11, esoritura 20,
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ses de dominio, segun el origen de su propiedad y las condiciones con que
hubiese sido establecida; y esta co- participacion en el disfrute de la tierra de
las diferentes clases sociales, con variedad de derechos, y esla especie de
identificacion entre la condicion de las tierras y la de las personas, era uno
de los caractéres eseuciales de la propiedad enaquel tiempo, no solo en Eg-
pana sino en lodala Europa.

CAPITULO 1I

Propiedades alodiales y behetrias,

DIFERE‘KT ES CLABES DIl PROFIEDADES ALODTALES QUE NACIERON DE LA RECONQUISTA.

Toda la propiedad terrilorial en los primeros siglos de  la reconquista
traia su origen ¢ de posesiones anleriores & la invasion, 6 de presuras veri-
ficadas después en tierras incultas ¢ heredades abandonadas més 6 m.énos
forzosamenie por sus anliguos dueios 6 de mercedes de los principes.
Veamos ahora como cada uno de estos dislintos titulos de adquisicion ori-
ginaba diferentes clases de dominio y de obligaciones y derechos reci-
procos.

Los antiguos propietarios godo-romanos de las provincias en que pri-
mero ge organizo la resistencia 6 en que fué ménos duradera la dominaeion
musulmana, si conservaron sus heredades 6 formaron otras nuevas en tier-
ras baldias, para contribuir 4 la defensa dela pilria, eran sin duda los mis
independientes. No viviendo en territorio sujeto & los emires, no les pres-
Labau obediencia, y si se someticron 4 los reyes y caudillos de Astirias,
fué tan sélo en cuanto lo exigia la necesidad de tener un jefe que orvdenase
y dirigiese la guerra. A no haber sido por esta circunstancia y el temor aj
comun enemigo, habria habido en Espafia como en otros paises, muchos
propietarios, soberanos independientes dentro de sus tierras, sin vineulo
niuguno de vasallaje con la corona, por no haber aceptado de ella cosa al-
guna que lo estableciese. Sin aquella necesidad peculiar de Espaiia, habria
habido en glla muchos duefios de tierras que no se hubieran leyantado la
dasar el rey como cuentan que hizo el seitor de un lugar ante ¢l emperador
Francisco 1, & fuer de propietario libre.
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Mas en la Peninsula estos anliguos propietarios se vieron obligados a
agruparse bajo la monarquia de Astirias, y asilo verilicaron, si no inmedia -
tamente, desde que Alfonso I extendid sus confines. Unos le ofrecieron tan
solo sus servicios personales; otros los de sus gentes 'y asalariados, y de
agqui resultaron diversas ordenes de relaciones sociales y clases diferentes
de propiedad. Todos hubieron de considerar limitadas sus obligaciones con
el jefe supremo 4 las que de buen grado habian contraido; mas al paso que
unos ateniéndose 4 ellas, mantuvieron en lodo lo demis su independencia
y su autonomia, otrog, confundiendose con los vasallos comunes, olvida-
ron su origen y mudaron de condicion. Las tierras de los primeros, segun
las ideas de la época, no debian nada & la corona porque no procedian
de ella.

Verdad es que si bajo el régimen antevior habian estado apropiadas.
podian haber sido adquiridas con cierlas cargas, pero faltando aquel régi-
men y rotos todos los lazos que unian al soberano con los sibditos, nadie
tenia derecho & exigirlas. Aunque en las montafias de Astirias, y quizd en
otros lugares simultineamente, se intentara la restauracion de una monat-
quia semejante 4 la de los godos, fué despuésde algunos afios de no haber
tn Espaiia otro gobierno que el de los emires, y sin éxito durante mucho g
més, puesto que los primeros reyes de Astiirias, mds bien que monareas,
como los Recesvintos y los Egicas. eran meros caudillos de escasas, aunque
aguerridas huestes. Asi es, que después de un no muy corto intervalo, lo
que se restablecio en Ashirias no fué el mismo gobierno godo con sus de-
rechos, sus gavantias y sus tradiciones, sino un Estado nueve 6 més’ bien
una especie de cuartel general de las tropas cristianas ¢ base de sus opera-
ciones, semejante al que Teodomiro establecié en Murcia, y oiros capilanes

n Sobrarbe y Cataluiia. Los subditos de este nuevo Estado conservaron su

antiguo derecho eivil, pero no la organizacion politica de una monarquia an-
igua, pues la que la nueva necesilaba entdnces debia corresponder al fin
principal de aquella voluntaria asociacion, que era la guerra perma-
nente.

Por lo mismo no se obligaron los individuos del Estado nuevo 4 gravar
sus propiedades con cargas, odiosas ya bajo el antiguo régimen, ni & me-
noscabar sus dervechos de propietarios, sino 4 ayudar al establecimiento de
una monarquia cristisna y servir al rey de su eleceion con lo que fuera su
voluntad. De aqui tuvo origen la exencion de tributos forzosos que gozaron
siempre las personas y las propiedades de aquellos conquistadores primiti--
vos y sus descendientes, el derecho de desnaturalisarse ¢ desvasallarse que
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{ambien disfrutaron, y otros privilegios de que trataré oportunamente. Si
alzun pacto hubo entre los asturianos que se levantaron contra la domina-
eion sarracena, no fud con sacrificio ni menoseabo de las libertades y pri-
vilegios que bajo ¢l antiguo régimen disfrutaban los nobles godes, uno de
los cuales era la inmunidad de teibutos. Por eso las propiedades anteriores
al establecimiento de la monarquia eristiana eran un'sagrado inviolable, d
donde no aleanzaban las leyes ni los principes, al ménos parva allerar su
condicion primiliva.

Eran, sin duda, mis numerosas, aunque no de condieion mis libre, lag
propiedades adquiridas por adprision 6 apresura. Inculta entonces la mayor
parte del tervitorio, y conuna poblacion harto eseasa, los azares de la guerra,
qque Hevaban frecuentemente & los habitanles de unas & olras comarcas,
obligaban, ya 4 abandonar lag tierras cultivadas, ya & poner en cultivo' las
eriales, ocupindolas sin ninguna formalidad ni ceremonia. Los diplomas
contemporaneos dan noticias, ora de un matrimonio que emigrando con sus
hijos y siervos de las provineias dominadas por los muslimes se establecio en
un lugar yermo fundando en él una villa 6 casa de labor; ora de varios
eclesidsticos parientes O amigos, que allanando otro erial, fundaban un mo-
nasterio y llamaban 4 su alrededor numerosos pobladores, asentando asi los
cimientos de una ciudad importante: ya de alguno de los muchos obispos
vefugiados en Astirias, que habiendo recibido para su sustento una pobre
iglesia, la dotaba y engrandecia con villas y heredades de presura; y aun-
que en rigor de derecho no podian hacerse estas adquisiciones sin real li-
cencia, porque todo el terrilorio no apropiado pertenecia al soberano 6 al
seiior del lugar, esla licencia se concedia ficilmente dntes 6 despuds de la
octipacivn, y ain solia otorgarse en general 4 todos los que iban 4 polilar
una comarva.

La ciudad de Oviedo debi6 su origen & un eclesiastico llamado Méaximo,
el cual, segun refiere nna eseritura de 790, habia ido & aguel lugar en 770
con sus siervos y con su tio el abad Fromista; y haciendo en &l presura,
porque nadie lo poseia ni poblaba, lo desmonté y fundé la basilica de San
Vicente. Esto sirvio de estimulo & que otros devotos se le juntaranal poco
tiempo, los cuales poniendo en comunidad sus bienes, erigieron un monas-
terio bajo la regla de San Bentito (1). Alfonso III confirmo al presbitero Beato
y d Cesdreo Gaubello la villa de Avelicas, que en el reinado anterior habian
ocupado como yermo, y ademds al dltimo, etra villa que recientemente

1) Espaia Segr., t. XXXVIL, apéad, 6.
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hahiapuesto en cultivo (1). Ordoiio 11, en un privilegio 4 favor del monas-
terio. de Samos, refiere que habiendo venido de los confines de Espaia, en
tiempo del rey Fruela, un abad sacerdote, llamado Argerigo, y su hermana
Sarra, aquel monarea les dio el lugar ocupado después por el monasterio
referido, y les permilié tomar las villas de Succo con sus Wrminos ¢ igle-
sias (2). Reinando el mismo Fruela, fué de tierra de moros & Galicia un caba-
llero lamado Bgila, con su mujer ¢ hijos, y ocupd un lugar que del nombre de
uno de estos hijos se denomind después villa del senor Adilano, lo desmonto
y labrd, y construyo en él un monasterio, que quedé al fin unido al de Samos,
segun refiere otra escritura de Alfonso I1I (3). El abad de San Roman de
Dondila, Pablo, presbilero, Juany el clérigo Nufio declararon en una eseri-
tura de 775 «haber por sus propias manos allanado aquel lngar (el deDon-
dila), edificado casas y tomado presuras en montes y fuentes» (4). Enun di-
ploma de 804 refiere el obicpo Juan que fué al lugar de Valpuenle, donde
hall6 una iglesia desierta, la cual reedificd: que hizo presuras con log criados
y servidores (gasalionilus) que moraban con él: que después de edificar otra
iglesia se dirigid con ellos & otro lugar llamado Polancre, donde tomaron
presuras desde lo allo de un monte hasta el rio; que alli enconfrd varias
iglesias antignas que hizo suyas;y que con los mismos servidores conslruyo
un monasterio que poseia: pacificamente bajo la potesltad del rey 1. Al-
fonso. Concluye este documento ordenando el obispo que todos los mora-
dores de aquellas lierras, aunque fueran pobres ¢ forasteros, partieran con
él sus productos (5).

Pudiéranse agregar 4 estos ejemplos otros muchos de fueros y privile=
gios para hacer presuras concedidas por los reyes i los habitantes de ciu-
dades ¢ comarecas cuya poblacion querian fomentar. Alfonso VI, en 1095,
otorgd 4 los veeinos de Logrofio el derecho de hacer suyas las tierras que
ocuparan, y en 1099 concedid este mismo derecho & los de Miranda, cuyos
fueros gozaron ademds olrag muchas poblaciones (6). Alfonso VII, en 1140,

(1) Hspade Sagr., t. XXXIV, ap: 4

(2) Espana, Sagr., t. XIV, ap. 3.

(3) RSandoval, Cinco obispos, pag. 142.

(4) Berganza, Antigiedades de Espade, 6. 11, ap. 4, sec. 1.7

() “Tam pauperes quam peregre advenw® talem portionem accipiant qualem et
ego,y son las palabras del documento que, entre otros, publicod la Hspadia Sagr.,
t. XXVL ap. 2. r

6) Fuercs de Logroio y de Mivanda, en Llorente, Provincias Vascongots

t, 111, nims. 81 y 82, :
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permitio @ los pobladores de laiglesia de Sigiienza romper y poscer por Juro
de heredad lodas las tierras incullas de la diécesis (1). Este mismo perini-
g0 concedid Alfonso VIII, en 1187, i los vecinos de Santander, aunque im-
poniéndoles un corto censo por las lierras que ocuparan y limitando la con-
cesion 4 las comprendidas en la circunferencia de tres leguas (2).

Il.
ORIGEN DE LAS BEHETRIAZ

Presuras de otro género fueron tambien lag que dieron origen 4 las be-
hetrigs de lugares, cuyos principios referia Pedro Lopez de Ayala en el si-
glo xav, de esta manera: «Debedes saber que segund se puede entender, é
lo dicen los antiguos, magiier non sea escripto, que cquando la tierra de
Espaiia fué conquistada por los moros, en el liempo que el rey D. Rodrigo
fué desvaratado é muerto, quando el conde D. Julian fizo la maldad que
traxo los moros en Espana, é despues 4 cabo de tiempo, los christianos co -
menzaron & guerrear, venianles ayudas de muchas partes a la guerra: ( en
la tierra de Espaiia non avia si non pocas fortalezas, é quien era sefior del
campo era sefior de la tierra: é los caballeros que eran en una compaiia
cobraban algunos lugarves llanos do se asenlaban ¢ comian de las viandas
que alli fallaban, é mantenianse, é poblabanlos, é partianlos entre si; nin los
Reyes curaban de el, salvo de la justicia de los dichos logares, é puosieron
los dichos eaballeros enlre si sus ordenamientos, que si alguno dellos to-
viese tal logar para le guavdar, que non recibiese dafio nin desaguisado de
los otros, salvo que les diese viandas por sus precios razonables: é si por
aventura aquel caballero non los defendiese é les hiciese sin razon, que los
del logar podiesen tomar otro de aquel linaje, qual & ellos plogniese, ¢
quando quisieren para los defender..... E sobre esto ovo entre los caballe-
r0s sug posturas ¢ condiciones; ca los unos logares fueron conquistados de
omes extraiios de olros Reinos, que se tornaron despues & sus lierras, 6
aquellos son llamados de mar & mar, é toman defendedor qual quieren..... é
olros logares fueren ganados de linajes ciertos ¢ segund aquellos toman se-
flor, ¢ pusieren mas los caballeros naturales de las behetrias, que puesto
que el logar aya defendedor seialado, que esté en posesion de lo guardar 6

(1) Muiioz, Coleceion, ete., p. 529
(2) Fuero de Santander, en Llorente, 2’7o, vase,, b IV, nlun, 173,



228 LIB. 11, CAP. II. LA PROPIEDAD TERRITORIAL

tener empero que los que son naturales de aquella behetria ayan  dineros
ciertos en conoscimiento de aquella naturaleza cada un afo, porque non
se olvide la naturaleza, ¢ el rque los recabda por ellos prenda & los de log
logares de las behetrias quando non ge los pagan» (1), Otro escritor del si-
alo xv, Alfonso de Cartagena, atribuye 4 lag behetrias el mismo origen,
aunque con ménos seguridad, sin duda por no hallarlo tampoco eserito.
Dice pues: «Y la causa y comienzo que ovieron (lag behetrias) non so-
sabe de cierto; mas bien se puede pensar que fué Ia muchedumbre de los
fijos-dalzo puestos en pequena lierra al tiempo que se ovieron de retraher,
quando entraron en Espaia log moros. Ca ordenarian esta manera de va-
sallaje por aver todos parte en el sefiorioy (2).

Si'la opinion de log antignos en el siglo xiv sobre el origen de las bele-
triag era la que indica Lopez de Ayala, y sino hay ningun hecho historico
conocido que lo contradiga, y antes por el contrario, existen algunos que
lo corroboran, bien se puede asegurar que presuras de cierto gérero fueron
el principio de aquella singular mstitucion. Encerrada la autoridad de los
monareas cristianos en' los estrechos limites de Astirias, mal segura dun
después que los traspasd, en los territorios dé Leon, Galicia y Castilla, v
siendo la guerra un deber sagrado de todos los espanioles hibiles para hacer-
la, natural era que algnnos pueblos 6 distritos extraviados 6 eseondidos en
las monlanag se eximieran ignalmente de la invasion, quedando al amparo
de los mas poderosos de sus vecinos, y que otros sacudieran ¢l débil yugo
de la lejana autoridad del walid, por sus fuerzas propias, sin poder después
ampararse, por la situacion geogrifica, i otras circunstancias, de los reyes
de Astiirias. Estas poblaciones que no habian sido eonservadas, ni ganadas
por los ejércilos reales, ni en representacion del soberano, debieron quedar
como aisladas y desprendidas de la corona. Ningun pacto las habia unido 4
ella: ni habia mediado ningun acto de los que, segun el derecho piblico
vigente, constituian el dominio. Si dlguien podia tener sobre ellas, segun las
leyes de la guerra, algun derecho eran los caballeros que lag habian conser-
vado y defendido, 6 librado después de loz moros. Verdad eg que el rey
tenia fundada su intencion al territorio de la monarquia visigoda, pero en
tanto que con sus armas lo retrajese del poder de log infieles, pues faltando
esta circunstaneia, era menester otro titulo que la supliese, como la incorpo-
racion voluntaria & la corona por medio del homenaje.

(1) Crénica del rey D. Pedro. afio 11, cap. 14
2} Doctringl de Cabullers, lib. 1V, tit. 'V, introduccion,
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Las tierras en que el rey no mantenia ninguna fortaleza, que si no siem=
pre prolegia eficazmente i los pueblos de su distrito, era el signo convenido
de la potestad real sobre ellos, y sin embargo, no eayeron en poder de los
conquistadoves 6 se libraron de ¢l con la ayuda de algunos caballeres natu-
rales G extranjeros, de los que hacian la guerra por su propia cuenta, no
podian pertenecer & la corona en propiedad ni en sefiorio. Estas tierras, 6
habian de constituir Estados soberanos ¢ independientes, 6 habian de reco-
noeer el sefiorio mds 6 ménos limitado de aquellos con euyo auxilio habian
mantenido 6 recobrado su independeneia. Ya lo dice el cronista del rey
D. Pedro; como no habia en ellas castillos que manfuviesen la soberania
real, quien era dueiio del campo era dueiio de la tierra, es decir, que guien
arrojaba al enemig‘o de una comarea, era dueio de los frutes de la misma.
En su virtud, los caballeros que se asociaban para defender ¢ para recobrar
estos lugares llanos, es decir, en que no existia aquel signo de la potestad
real, y lograban su intento, fijaban su residencia en ellos, los poblaban con
vasallos suyos 6 con oiros hombres, se manlenian i su costa y repartian entre
si los productos. Estos caballeros, pues; adquirian por su presura un sefio-
rio igual al de la corona en las tierras de su conquista, ¢ sea el dominio
alodial de las tierras no apropiadas, y cierta participacion en los frutos de
los que tenian duefio. Por eso dice Lopez Ayala que los reyes no se cuida-
- ban de ellos, y aunque afiade, salvo de su justicia, esto ha de entenderse de
los tiempos posteriores, en que la jurisdiccion real logrd sobreponerse 4 la
de los sefiores, porque en los precedentes, mal podia alcamal la justicia
del rey alli donde no solian penetrar sus armas.

Hubo, sin duda, en Espaiia mis behelrias en los origenes de la recon-
quista, que las que se hallaron existentes al hacerse pesquisa de ellas en
tiempo del rey D. Pedro. Quiza lo fueron én los siglos vin y 1x ciertos se-
floring, cuyos principios oscuros desdefio la historia y después ha recogido
la fiabula, para hacerlos impenetrables & la sana crilica. Los territorios de
las provineias vascongadas que, ¢ no invadieron, 6 no dominaron los mo-
ros, se dividieron probablemente en behefrias, una vez extinguido el ducado
de Cantdbria, de que formaban parte, Faltos de gobierno, y abandonados &
si mismos, cada comarca ¢ distrito hubo de proveer  su propia consers
vicion y defensa, bien eligiendo seior que la mandage, 6 bien aceptando
por tal al mds esforzado y poderoso que por su voluntad se adelantara i
hacerlo. Vizcaya, en los primeros siglos de la reconguista, fué una espe-
cie de belietria de las lamadas de mar & mav, 6 sea de las que podian ele=
tiv sefior entre los natnrales de cualquiera de las provincias de Espaiia,
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desde el Mediterrineo al Océano. Zuria, uno de sus primeros sefioves, enya
existencia no contesta la eritica, fué elegido por el pueblo. Tambien lo fué
Tiigo Lopez Esquerra, con exclusion de los menores hijos de su antecesor
Sancho Lopéz. Luego, en el siglo xi, hubo aquel sefiorio de eambiar de na-
turaleza, convirtiéndose en behetria de linaje 6 hereditaria, auncque con las
interrupeiones y accidentes que semala la historia (1).

Las Enecartaciones de Vizeaya revélan un origen semejante, autnque 0s-
curecido por Ia fibula, si han de tomarse en cuenta el sentido legal de
aquella denominacion y las especies de autonomia que siempre disfratd su
lerritorio (2).

La provincia de Alava, aunque desde Alfonso I tuvo sus con‘les, que en
ocasiones fueron hereditarios y casi independientes de los reyes de Leon,
comprendia territorios que, desde su incorporacion al reino de Castilla en
el siglo xu1, hasta D. Alfonso X1, tuvieron sefiores de su eleccion. De ellos
dice el autor de la crénica de aquel monarca que «siempre ovo sefiorio
apartado: et este era qual s lo querian tomar los fijos-dalgos et labradores
naturales de aquella tierra de Alava. Et 4 las veces tomaban por sefior al-
guno de los fijos de los reyes, et d las veces al Sr. de Vizeaya, el a las
veces al de Lara, et & las vecesal Sr. de los Cameros. Et en todos los tiempos
pasados ningun rey ovo sefiorio en esta tierra, nin puso sus oficiales para
facer justiciar salvo en las villas de Vitoria, et dé Trevifio, que eran suyas:
el aquella tierra sin aquestas villas llamaban confradia de Alava. EL aquel 3
quien ellos daban el senorio, dabanle servicio muy granado, demas de los
otros pechos foreros, (que decian ellos el semoyo et boy de Marzo» (3).

Si, pues, habia diferencia tan esencial entre las tierras de Vitoria y Tre-
vifio, y las de la cofradia de Alava, como que aquellas eran del rey y éstas
no le pertenecian: si por efecto de esta circunslancia, los naturales de aque-
llas villas eran vasallos inmediatos dela corona, y los de la cofradia elegian

(1) Hengo, dntigiiedades de Cantibria, lib. 11, eap. XVIII,—Lloreute, Noticias
histovicas de las provincias vascongadas, t. 1, cap, XIL

(2) Enecartacion, segun las leyes 12 v 13 del Ordenamiento de Aleald, se lama-
ba 4 tierra cuyos moradores reconocian 4 uno por sefior hereditario, obligandose &
acudirle eon algo para que les defendiese y gobernase, conforme 4 sus fueros 6 pactos
escritos, y con reserva del derecho de elegir ofro sefior, si ol actual los quebrantase. Kl
rey de Leon Ordofio IT hubo de conferir 4 Ifigo Lopez Bsquerra, sefior de Vizeaya,
el alto sefiorfo de los nueve valles que constitnian el territorio de las Encartaciones; mas
esto se verifics, al parecer, gin perjuiciode su autonomia, puesto que nunca se ineorpo-
raron por completo al sefiorio de Vizeayn, (Henao, Antigicdades, ete., 1ib, LI, cap. X.)

(3] Nufiez de Villavan, Crdnica del vey D, Aljonso XT, cap, C.
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sefior, tomando unas veces al de Vizeaya, otras al de Lara, 6 al de Came-
ros, y otras dalgun hijo del rey, claro es que este iiltimo territorio formaba
una behetria de las llamadas de mar & mar, la cual probablemente tavo e
mistmo origen que las olras, por no haber proveido & su defensa y gobierno
los antiguos condes 6 los reyes de Castilla, Navarra y Aragon, que alterna-
tivamente poseyeron aquella tierra. Por tiltimo, aunque quedan atin ménos
noticias de la primitiva organizacion de Guiptizcod, la de haberse entregado
voluntariamente los de su tierra 4 Alfonso VIIIL, que parece cierta, por mis
que algun autor moderno la contradiga, prueba que los guipuzeoanos tenian
lambien la facultad de darse sefior, y estaban organizados en forma de
heheteia (1).

La circunstancia caracteristica y distintiva de las behetrias de mar 4
mar era, pues, segun dice el mismo Lopez de Ayala dntes citado, «que los
vecinos y moradores en los tales logares pueden (omar sefior & quien sirvan
¢ acojan en ellos, qual ellos quieran ¢ de eualquier linaje que sean.....si
quier de Sevilla, si quier de Vizeaya ¢ de otra parte;» asi como lo que ca-
raclerizaba las behetrias de linaje era la obligacion de tomar sefior de uno
determinado. Estas eran de dos especies: unas que debian elegir su sefior
entre los individuos de una sola familia, y otras que debian escogerlo entre
los de varias familias naturales de la tierra. Pero era circunstancia comnun &
todas las behetrias, segun el mismo eseritor, la de poder «tomar é mudar
sefior siete veces al dia; ¢ esto quiere decir quantas veces' las ploguiere €
entendieren que las agravia el que las tiene.» Las behetrias de lingje pasa-
ban & ser de mar & mar cuando se extinguian 6 se ausentaban del reino las
familias & quienes correspondia el sefiorio. Hallibanse en este @iimo easo,
cuando escribia Ayala las de Becerril, Avia, Palacios, Meneses y Villasi-
los (2).

Iir.

DERECHOS ¥ OBLIGACIONES INHERENTES A LAS BEHETRIAS,

Mas estas diferencias entre las behelrias nacieron después de los orde-
namientos y condiciones que pusieron entre si los caballeros que tomaron
las primeras presuras, 0 de costumbres 6 eircunstancias locales que mis

(1) Llorente, que califica de apderifa la escritura de 1200, por la cual parece que
Gnipiizeoa sé entregd voluntariamente al sefiorio de Castilla, y que hasta niega el he-
cho 4 que este documento se refiere, considera, sin embargo, probable el de que for-
mase en lo antiguo una behetria el tervitorio de aquella provinecia, con exclusion de
los pueblos fortificados que alli tenia la corona,

(2) Crdniea del rey D. Pedro, afio 2.7, cap. XIV.
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tarde sobrevinieron. Lo esencial y caracteristico de tales adquisiciones éra
que por ellas la tier1a se hacia, como dice una ley de Partida, «suya ¢ quita de
acuel que la vive, el cual puede recibir en la misma por sefior i quien qui-
siere (que mejor le fagas (1). La tierra de behetria no debia, pues, nada al
rey, como (ue no era suya; si al cabo se somelid 4 su justicia y le recono-
cid -como soberano fué para el efecto de acudir 4 él cuando gus agravios no
hallasen remedio en el sefior inmediato, del mismo modo que acudian al
rey los de las tierras de sefiorio solariego: silos moradores eontribuian 4 la
corona con algun corto tributo, no era por razon de sus propiedades, sino
en reconocimiento de su allo, supremo y eventual sefiorio, y como en re-
compensa de la proteccion que les prestaba. La tierra era propia‘y exclusi-
, va de los sucesores de aquellos que primere la ocuparon, pero las condicio-
" nes de esta propiedad eran distintas, segun las posturas y ordenamientos
rjue entre si pusieron sobre la manera de disfrutarla y regirla, por tratarse
de un dominio comun. Estas mismas condiciones hubieron forzosamente de
alterarse con el trascurso del tiempo, ya porque los linajes de los primiti-
vos pobladcres se extinguian 6 perdian su derecho, ya porque las antiguas
posturas caian en desnso y eran reemplazadas por otras, v ya, enfin, porque
las frecuentes discordias entre los diviseros 6 co-participes acababan con el
régimen establecido y alteraban las relaciones entre ellos y los vasallos. Por
eso lo que fué la propiedad de belietria en su origen no es lo que aparece
en su tiltime y mas conocido estado, pero este nos sivve para averiguar por
induccion el primero.

Dice Pedro Lopez de Ayala que los caballeros que cobraban el lugar,
por su propia euenta lo poblaban y partian. Esta particion ha de entender-
se mo precisamente de todo el tervitorio del lugar y con despojo de sus ha-
bitantes, sino de aquello que segun las ideas y costumbres del tiempo se
estimaba ganado por el gne se hacia sefior de una tierra, esto es, toda la
parte de ella que no estaba legitimamente poseida, nna parlicipacion en log
frutos de la que lo estaba, la potestad publica ylos productog y emolu-
menltos de su gjercicio. Todo esto debia dividirse, pera solamente entre los
caballeros de las presurag, pues los demds pobladores anliguos 6 futuros
eran meros vasallos que habian de sujetarse & las condiciones y ordena—
mientos por aquellos establecidos. Iabia, sin embargo, una cosa de dificil
division, que era la polestad y diveccion suprema del gobierno y defensa
del lugars y como todos tenian igunal devechio & ella, hubo de arbitrarse el

(1) Lib. UL tit. 25, Part. 4.8
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eslablecimiento de seiiores eleclivos, nombrados ya por los mismos divise-
ros y entre si ya por lodoes los vecinos, ya con limitacion de linajes entre
los mismos que lenian el derecho, ya, en lin con olras condiciones inspira-
das por circunstancias locales 6 por el interés proponderante de delermina-
das personas.

Establecida la sucesion en el seiorio del lugar, era menester asegurar
los intereses de los diviseros, y para ello solia pactarse que el que lo tuvie-
ra en su guarda no recibiria dafio ni agravio de los otros, que estos serian
proveidos de viandas por sus justos precios: que cuando el sefior no defen-
diese 6 agraviase al pueblo podrian los vecinos deponerle y nombrar otro
en su logar, tomdndolo de entre los elegibles: que los naturales & co-parti-
cipes en la behetria peveibirian todos los afios una renta cierta en reeono-
cimiento de su dominio, en vez de la evertual que por su parte debia ca—
berle, y que el mismo seior cuidaria de hacerla efectiva de los vasallos,
apremiando 4 los morosos, en lugar de verificarlo por si los mismos divise-
ros que habian de percibirla. Si todas estas condiciones subsistian en ¢l
siglo xav, puesto que las refiere Lopez de Ayala, neeesario es inferiv de
ellas que dntes y fambien en aquel mismo liempo, solian ser inquietados y
agraviados los jeles electivos de las behelrias por los naturales y participes
de las mismas, que estos abusaban de su derecho de ser maatenidos en
cllas, sin que tal vez cumplieran tampoco con st deber los vasallos que
debian proveerles de las viandas indispensables: que muchos de los mis-
mos jefes abandonaban la defensa de sus vasallos o les eausaban vejaciones
injustas: que la particion de las rentas entre los naturales ocasionaba con-
tiendas y desavenencias, y que muchos para evilarlas, se habian concerta-
do con el sefior respective allandndose & percibir del mismo 6 de los vasa-
llos una cantidad cierta; y por filtimo, que el entenderse cada participe con
todos los vasallos para el cobro de su haber era tan embarazoso y dificil, que
fué menester encomendarlo al que tenia mis autoridad y medios de ha-
cerlo.

La propiedad del divisero, que en su origen cra un derecho vago y casi
indeterminado, no podia realizarse sino & condicion de determinarse, y por
lineficacia consiguiente 4 su naturaleza colectiva, no podia determinarse
sin redueirse. Dos géneros de propiedad concurrian en las behetrias: la del
divisero y la del vasallo; pero la primera camina constanlemente 4 su re—
duecion y 4 su fin, al paso que la segunda se ensancha y asegura méis cada
dia, hasta confundirse con el dominio comunp. A la realizacion de este feng-
meno contribuyen primero los pastos y las posturas dntes referidos y des-

16
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pués las leyes que los monarcas tuvieron que dictar, en uso de su sobera—
nia, para mantener la paz de su reino, siempre perturbada por aquella ins-
titucion andarquica.

Por pactos, costumbres y leyes, quedd, pues, reducida la propiedad pri-
mitiva del divisero al derecho de percibir una parte de los tributos y servicios
con que contribuian los vasallos de las behetrias. Esfos seevicios y tributos
no eran los mismos en todas partes, mas en unas y en otras cobraban los
diviseros 6 naturales el yantar, la martiniega, la infurcion por el ganado,
la divisa en dinero, la naturalesa, que era probablemente el mismo im-
puesto, aunque con distinto nombre, y variable en su euota, segun que el
ique lo cobrase fuera rico-hombre, hidalgo 6 escudero, y la maeria (1).
Cada behetria conlribiia & sus naturales eon algunos de estos fributos, se-
gun los pactos G costumbres que desde antiguo regian en ¢lla: mas su exac-
cion hubo de dar lugar & tantos abusos, ue los reyes, @ pesar de no ser
suyas aquellas tierras, tuvieron que intervenir para remediarlos. En su con-
secuencia, las leyes determinaron la époea en ue los vasallos debian llevar
la infurcion al natural 6 heredero, las viandas que como yantar habian de

(1) Asso y Manuel, Fusro Viejo, pag. 33. nota 1.* Estos tributos se pagaban tam-
bien alrey 6 4 los sefiores respectivamente, en los pueblos realengos y los de sefiorio.
Yantar era la cantidad de vianda 6 dinero eon que debia acudir el vasallo al sefior
cnando éste iba al lugar. Comprendiaseen ¢l tambien el derecho de posaren enalguier
cass gque tuvieran los naturales de las behetrias, el enal regularizé despuds la ley de-
terminando que no se usara mis de tres veces al afio y portres dias en cada una: que
se pudieran tomar en este tiempo pienso para sus caballos, un vaso de vino del media-
uo, una capa ¥ hortaliza de todas las huertas, y gue los (ue moraran en la villa y tu-
viesen caballo de guerra, pudieran tomar ademis dos haces de mies en cada era. ((Flue -
ro Viego, lib. X, tom. VILL L L, Ordenamiento de Alcald, tit. XXXIL, 1. 19.)

Martinicga era un cengo fiseal eon que contribuian los vasallos por los fondos gue
poseian procedentes del sefior. En el siglo xvin se pagaba todavia en Castilla In Vieja
v consistia en doce maravedises por hogav, (Gallavdo, Rentasde la Corone, tom. 1L,
pigina 11.)

Infureion era otro tributo predial, semejante al anterior, que casi siempre se paga .
ba en especie, y tambien por razon de la tierra que se cultivaba, Infarcion y martinie-
gaceran prohablemente dos nombres distintos de nn mismo impuesto. Con el primer
nombre es mds frecuente en lugares solaviegos que en los de behetria,

Divisa se Namaba la cantidad cierta de dinero con que contribuia el vasallo al na-
tural de la behetria, en lugar de los demis tributos que por este se entendian conmii.
tados. Naturaleza eva probablemente otro nombre de este mismo tribnto.

Mincio & Nuncio se decia al derecho del sefior para tomar de la herencia del vasa-
llo eabeza de familia un buey, un caballo 1t otro animal de los que hubiera dejado aguel
Por sumuerte,

Mazierin era el devecho del sefior & horedar ul vasallo que moria sin sucesion.
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darle, su cantidad y precio, el modo de entear los diviseros en sus Jugares
y las ropas que tomarian en las casas de sus vasallos (1). Todo esto fué me-
nester deseribirlo y tasarlo con tal prolijidad, queno hay otro ejemplo se-
mejante en las leyes de Castilla,

La propiedad del divisero se trasmitia naturalmente por linaje: al padre
sucedia el hijo legitimo, no el de ganancia, como en eualquiera ofra propic-
dad alodial, sin ninguna preferencia por razon e primogenitura. Dislrita-
halo el marido cuando la tenia su mujer como divisera. Siun hijo tenia esie
derecho, disfrutdbanlo sus padres miéntras vivian. La divisa podia enaje-
narse ¢ trasmilirse por acto entre vivos; ( por testamento; pero no é quien
no fuese hidalgo natural de la behetria. El que sin tener este requisito la to-
maba, era condenado i perderla, 4 fin de que la recuperase aquel de quien
la hubiera (2).

El sefiorio tofal de la behetria tampoeo podia enajenarse 4 otro sefior
por la mera voluntad de sus naturales. Asi consta que en algunas ocasiones
los vasallos de behetrias impidieron lasenajenaciones de estas 4 otros sefin-
res. Habiendo enajenado Sancho V de Aragon en 1079 4 Bermudo Gutierrez
las villas de Redecilla, Villareina y Vilaeneco, en las monlafias de Birgos,
tres de sus vecinos reclamaron conira este acto, alegando que no podia ve-
rificarse por ser lugares de behetria. Siguiése con tal motivo un juicio, y
averignada en ¢l la falsedad de la eausa de nulidad alegada, se llevo i efec-
to la enajenacion (3).

Tampoeo podia el divisero renuneiar la infurcion, la martiniega, ni nin-
auno de los otros tributos 4 que tenia derecho, so pena de perder para
siempre la behetria. El motivo de esta disposicion no fué sin duda, como
imaging Padilla, segun la cita de Asso y Manuel, «que no hubiera pasion en-
tre los diviseros, y que: no se acabagen los linajes quedando libres los pue-
blos,» sino la necesidad de preservar el derecho de la corona 4 la mitad de
acquellos tributos, segun disponia una ley de Partida, por mds que de él no
se haga mencion en el Becerro de las behetrias,

Por ultimo, asi como el que no era natural no podia adquiric divisa de
ifuien lo era, asi éste no podia tampoco tornar en vasallos de behetria 4

(1) Fuero Viejo, tom. VIIL, 1. 1,2, 3y 7, v Ovdenamiento de Aleald, tit. XXXI1,
L. 28 y 29,

12)  Ordenamiento de Alenld, tit. XXXII, 1. 18 y 3L.—Uoricse de Valladolid d-
1312 y 1351.

(B Asso y Manuel. Fuero Tiejo, nota & ln 1. 1% tom. VIIT, Lib. T.
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los que fueran solariegos (1). Solamente con el beneplicito expreso del
rey podia conslituirse en behetria un lugar que no lo fuera (2). Y para in-
corporar en el que no lo fuese una heredad solaviega, se necesitaba que el
vasallo que la tuviese la perdiera por abandono (3). Por eso habia algunos
lugares que en parte eran de behetria, y en parte de solariego. Tampoco el
lugar de behetria podia tornarse en solariego, 4 ménos que heredando el
sefior 4 todos sus vasallos por razon de maiieria, y haciéndose asi dueiio ab-
soluto de todas las heredades, volviera é repartirias con aquella calidad. Esto
no obstante, hay algunos ejemplos de personas extranas que adquirieron na
turaleza en behetrias ajenas, por compra ¢ por consentimiento de los na-
furales; mas estos actos G pasaron dntes que la ley que los prohibia, ¢ se ve-
rificaron con infraccion manifiesta de ella. Tambien hubo lugares que @ so-
licitud suya, y con otorgamiento del rey, se convirtieron de behetrias en so-
lariegos. Tal fué entre otros, Salas de Barbadillo, que siendo behetria de
la casa de Velasco, pidié & D. Juan IT en 1458, que le hiciera solariego de
la misma casa, por recibir asi de ella mayor beneficio. El rey otorgd esta
pretension, concediendo en su virtud 4 D. Pedro Fernandez de Velasco el
solariego referido, con jurisdiccion, vasallaje, nombramiento de justicias,
términos y rentas, excepto la alcabala, tercias, pedidos, encomiendas y jus-
ticia suprema, que se reservé la corona (4). La ley comun de lag propieda-
des de behetria era, pues, no salic nunca de linajes determinados asi en
cuanto & los diviseros como respecto & los vasallos. Ni aquellos eran reem-
plazados por otros de familias diversas, ni estos se venovaban jamds. Tales
circunstancias bastan para explicar cumplidamente el no interrumpido de-
caimiento y la extincion final de aquella institucion.

Conocidos los derechos del divisero, se comprende ficilmente los que
constituian la propiedad del vasallo. Consistia ésta, pues, en la posesion de
sus heredudes y la facultad de disponer de sus productos, con exclusion (e
la parte que correspondia @ los diviseros y con lag demds restricciones que
les imponian las leyes 0 las costumbres. Asi es, que los vasallos, después de
pagar al sefior los tributos dichos, debian contribuir al rey con el de mo-
neda, en veconocimiento de su soberania. Este impuesto se pagaba en di-
nera, pesaba tnicomente sobre los que tuviesen cierta fortuna y solia re-

(1) Ordenamiento de Aleali, tit. XXXII, 1. 25 y 26,
(2) Lib. I1T, tite XXV, parte 4.7

(3)  Ovdenamiento de Aleald, tit. XXXIL, 1. 13,

@) Muioz, Coleccion de Fueros, ete., phg. 145,
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novarse cada (res anos (1). Tambien estaban obligados los mismos vasallos
al servicio militar y ain habia algunos lugares que solo con ¢l contribuian.
Podian enajenar sus solares, pero la enajenacion era nula como no se hi-
ciera & favor de otro vasallo de la behetria (2). Tambien podian vender su
hacienda al hidalgo, pero con tal que fuese divisero en la misma behetria,
y ue la enajenacion no se verificase como dice la ley a fumo muerto, 6
sea de todo el heredamiento del labrador (3). Por lo demis gozaban el
estimado derecho de abandonar la behetria y disponer de su persona. «K1
hombre de behetria, decia el fuero de Leon de 1020, puede marcharse li-
bremente & donde quiera con todos sus bienes y heredades.» Una ley del
ordenamiento de Alcald prohibia adquiric behetrias con la condicion de
(que ninguno de gus hombres hubiese de abandonarlas, so pena de perderlas
quien asi las tomase, juntamente con las rentas que produjeran mientras
(ue en su poder estuviesen (4).

Habia ademds otras behetrias que no comenzaron por presuras volun-
Laviag, ni en los tiempos primeros de la reconquista. Aceptada y generali-
zada esta institucion, hubo de aplicarse después & objetos andlogos yen eir-
cubislancias semejanles 4 las que le dieron origen. Si en los primeros siglos
de la guerra hubo companias de caballeros que se apoderaton por fuerza de
lugares llanos, para defenderlos y conservarlos de su euenta, y muchos pue-
blos enconlraron ventajosa esta ocupacion, despuds hubo tambien muchas
villas y lugares, que careciendo de medios eficaces de defensa en circuns -
tanecigs dificiles, se entregaron como behetrias 4 sefiores poderosos por sus
atinds y vasallos,

Hubo asimismo hombres libres, que reconociéndose lambien sin fuer-
zas para ayudarse en tiempos de tanta inseguridad personal, y no habi-
tando tampoco en coneejos organizados para defenderse, se encomendaron
a la proteceion de olros sefiores, declardndose sus vasallos de behetria; de
donde se originaron las individuales 6 de un solo vasallo, muy semejantes i
los contratos de recomendacion de que trataré més adelante. Hubo en fin,
otros lugares habitados por siervos de la gleba 6 por vasallos solariegos, que
para mejorar de ' condicion civil, recibieron de su sefior el beneficio de una
conslibucion o fuero de behetria.

(1) Gallardo, Rentas, eto., t. LI, p. 1y sig.

(2)  Ordenamiento de Aleald, t. XXXIT, L 37.

(8) Fuero Vigjo, 1, 1, 1. 1, 1. 4,0

(4} Coneilivm legionense, ntum. 13 en Céries de Castille publicadas por la Acade-
mis de la Historia, Ord, de Alcald, t. XXXI1, 1. 23,
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I'or eslos contralos se ubligabau los vusullos & coulitbuie al seior gue
elegian y d sus sucesores con cierlos tributos y servicios, y el senor 4 de-
fender & los vasallos y 4 sus descendientes. A veces entregaban estos al se-
ilor la propiedad de sus bienes, reservandose el usufructo, y obligindose 4
contribuir con una parte de sus rentas. Tales compromisos no duraban sin
embargo més tiempo que el que quisiera el vasallo, porque cuando éste
creia 6 alegaba que el sefior no le favorecia ¢ le cansuba agravio, se apar-
taba libremente de su patrocinio y si le habia entregado sus bienes, podia
exigirla devolucion de ellos.

Hanse conservado en los archivos algunas cartas de buhetnd yue com-
prueban estos asertos. Una de ellas es la que otorgd en 1162 D. Rodiigo
de la Fuentes de Pereda con su mujer Gerolda, en la cual y estando en su
heredamiento de beheiria, declaran que careciendo ¢l de sefior, tomd por
tal en su nombre y en el de sus sucesores & Pedro Moniz de Arvcas para que
este amparase y defendiese & ¢l y & todos los que moraran en el oo he-
redamiento, mediante el pago de un par de lomos, una emina de cebada,
suis panesy una canatela de sidra. A su vez Pedro Moiiz se obligaba por si
y sus descendientes 4 ampavar y defender a su vasallo en todo derecho (1.
Era esta, pues, una behetvia individual de las instituidas & imitacion de las
de pueblo.

Otra carta de behetria olorgada por Alfonso IX de Leon en 1228, da a
conocer ¢omo se empled tambien este medio para la emancipacion de los
siervos. Eranlo, sin duda. los moradoves de Aguiar, en el reino de Leon,
y asi dice el rey en aguel documento, que manumite y liberta & los hom-
bres y mujeres de dicha tierra de la servidumbre & que para con 6l esta-
ban sujetos, y les coneede que en adelante «sean de behetria (e mar 4 mar,»
con la condicion de pagarle cada ano dos sueldos de (onsadera (2). Este
modo de emancipar venia ya usdndose desde mucho tiempo dntes, puesto
rjue el obispo de Mondonedo Rudesindo, en una escritura de donacien  al
monasterio de Almerezo, otorgada en 867, comprendid entre otros muchos
bienes, unos libertos d lo§ cuales puso bajo el patrocinio del donatario, pero
declarando; que i fueran por él oprimidos ¢ maltratados injustamente, po-
drian ellos abandonarle y ponerse bajo la polestad de olro. En 1074, Gun-

(1) Hillase egte doecumento en el archive del monagterio de Benevivera y lo pu-
blicd Muiioz en su Coleccion de Fueros, p. 141,

(2)  nConeedens etimm eis ut gint de benefactrim de mare usque ad mare,! Gonza-
vz, Coleceion de documentos de Qastille; £, V, p. 153,
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tordo Osoris hizo olra donacion 4 la iglesia de Oviedo, en la cual wando
que una familia, que anteriormente habia emancipado, sivviera al obispo
non jure servili sed ut bemefuctial illis (1), eslo es, no como siervos, sino
como vasallos de behelria.

De pueblos de sefiorio que obtuvieron el beneficio de behetria de linaje,
hay tambien muchos ejemplos. Los hermanos Diego y Domingo Alvarez,
pobladores de Escalona, le dieron en 1150 el fuero de Toledo, y al mismn
Liempo le olorgaron para después de su muerie la facullad de elegiv senov
entre los hijos de los mismos olorgantes al que quisiera y més bien le hi-
ciese (2). D. Manrique de Lava dio fuero & Molina en 1154, otorgindole en-
lre olros beneficios, ¢l de elegir sefior 4 uno de sus hijos 6 nietos, agquel
fue les pluguiera y mis bien les hiciera (3). Verdad es que en los cilados
documentos no se Haman behelrias los lugares & que se refieren; jmas qudé
importa la falta del nombre si se encuentra en ellos la circunstancia mis
esencial y caracteristica de la institucion?

Iyv.

DECADENCIA Y EXTINCION DE LAS BEHMETRIAS,

Pero como las behelrias tenian su origen en una necesidad pasajera de
la guerra y del poder piblico, y no eran de suyo sino un remedio momen-
tdnso, peor & veces que la enfermedad misma, no pudieron vivie sino 4 costa
de desnaturalizarse, y niain asi duraron tanto como otras instituciones de
la misma época. Los lugares llanos se fortificaron con el tiempo, los aparta-
dos al principio del centro de operaciones de los ejéreilos cristianos llega-
ron & enconlrarse ¢n medio de ellos, cuando se ensancharon los limites y el
poder de la monarquia de Asturias; los que laltos de proleceion se sometieron
resignados & la de caballeros poderosos, juzgaron no necesitarla cuando
creyeron poder reeibirla del rey. Con todo esto ya no podian subsistir las
behetrias de lugares mis que como un derecho antiguo, fundado en paclos
6 costumbres, pero que no respondia & una necesidad actual y reconocida
de la sociedad. Mis tiempo necesitaron del patrocinio ajeno los indivi-
duos y las familias aisladas, que no viviendo en pueblos fortificados, ni for-

(1) Ambasg escrituras publictd Muiioz en su Coleccion de fueros, p. 141,

(2) yPost mortem nostram ex filis nostris cui volueritis et melior vobis fecerit,
ipge servite cum omnia vestrs bona. ! Fuero de Escalona, coleccion de Mufioz, 1. 485.

(3] Fuero de Molina en Llorente, Noticias de las provincias vascongadas, t. 1V,
num, 127,
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mando parle de ningun eoncejo, estaban expuestos siempre, no ya solo 4
los azares de la guerra con los moros, sino @ los de las luchas interiores y
privadas que mantenian entre si los caudillos y sefiores eristianos, y & los
despojos y violencias de los bandidos y aventureros. Por eso hubieron de
aumentarse fanto las behelrias de personas, al paso que disminuia el ni-
mero de las de los lugares. 'Y sin embargo, con ser éste el mejor, no era
el ninico recurso de log hombres desamparados, pues tenian siempre el de
hacerse vasallos solariegos de los mismos sefores, gandndose tambien e
esle modo su defensa y su amparo.

Pero la deposicion de unos sefiores y la eleccion de otros por los vasa-
1los, el repartimiento de las rentag enfre los diviseros, el alojamiento de es-
tos en sus lugares regpectivos, la exaceion del yanlar 6 conducho, y la dis-
tribucion del producto de los impuestos entre el reyy los diviseros ocasio-
naban tales reyertas y conflictos de los hidalgos participes entre siy los pe~
cheros, y de unos y otros con los recaudadores del fisco, que si la tradi-
cion y la historia no dieran de ello testimonio, lo ofrecerian muy cumplido
las leyes que fué menester dictar sobre esta materia; desde el siglo xiv. E|
gobierno de senores expuestos siempre & dejar de serlo por el capricho &
mala voluntad de los vasallos, debia ser 6 débil y flojo, (i opresor y tirdnico,
y su administracion codiciosa y rapaz enando no abandonada y desatendida.
Confundidos los tributos reales con los sefioriales, perdida la memoria do
alzunos de ellos, introducidos otros nuevos por abusos, conmutadas por
dinero gabelas y prestaciones anliguas, resistido aqui el pago de un im-
puesto, negada alli 4 ciertos diviseros su participacion en otros, fué forzoso
al rey D. Alfonso XT-ordenar una pesquisa general de todas las behetrias 4
fin de averignar cuiles y cudntas eran, quiénes lag poseian como naturales
y diviseros, qué impuestos las gravaban y edmo debian distribuirse.

Estas mismas circunstancias explican eémo ain no acabada aquella
pesquisa pidieron que se acelerase su conclusion las Cortes de Valladolid
de 1551, afiadiendo que por cuanto las behetrias eran causa de contiendas,
peleas, y homicidios entre log hidalgos, mandase el rey dividirlas entre los
naturales de ellas, dando 4 cada uno su parte en calidad de selariego, con
los derechos y jurisdiccion que en las mismas lenia la corona. Pedro Lopos
de Ayala, refiriendo este suceso en la crdnica del rey D. Pedro, dice que
se hizo la peticion por consejo de D. Juan Alfonso de Alburquerque, due—
o de muchas behetrias, debidas 4 su privanza, y & su mujer Dona Isabel,
que las habia heredado de su padee D, Tello de Meneses, y que los caballe-
ros de Castilla no consintieron en el reparto por temor de que no se veri-
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ficase con ignaldad, habiendo sobre ello grandes porfias entre el D. Juan
Alfonso y 1. Juan Rodriguez de Sandoval, natural tambien de behefrias y
otros eaballerog, y quedando éstas por idltimo sin partic v como estaban,
Pero aunque fal fué el resnltado de aquellas gestiones, en las Cortes no hubo
de prevalecer la opinion de Sandoval, puesto que no sélo se formulé la pe-
ticion en los Lérminos referidos, sino que D. Pedro respondié, que & pesar
de tener en las behetrias la justicia parte de las martiniegas y otros dere-
chos, por evitar lag contiendas, dafios y muertes que ocasionaban, y por
acrecentar el patrimonio de los hidalgos con nuoevos solares, otorgaba lo
pedido, mandando haeer la pesquisa y el reparto con todaigualdad, atendis
do el estado y el derecho de cada uno (1). La pesquisa se concluyd en efec.
Lo, consignidndose en el Becerro, que aun guardan nuestros archivos; pero
la distribucion no llegd @ verificarse, sin duda porque despuds de acordada
porel rey, sargid la oposicion & que alude su eronista. Posteriormente en
Jas Gortes de Toro de 1371 se renovo esta pretepsion, mas los eelos y ri-
validades entre los hidalgos, femerosos siempre de ser perjudicados en el

(1) Cértes de Valladolid de 1351. Ordenamiento de fijosdalgo nium. 13, Otrosi 4 lo
jue dizen que veyendo ellos quelos omiciellos e muertes e peleas e contiendas (ue
entre ellos han acaecido fasta agora, que lo mas dello fué é es por las behetrias que
ovieron, e que agora por se partir de las dichas peleas e confiendas e por venir en paz
¢ en agosiego, asi como cumple a mio servicio ¢ 4 ellos, que acordare que las behe-
trias sean partidas entre los naturales dellas & quelas ayan cada uno de log naturales
1o quele y copiere por solariegos, faciendoles yo merced o dandoles el derecho que en
ellas he, que escoja perlados e fijosdalgo é algnnos omes de villa, los que entendicre
(ue gerdn sin sospecha, ¢ que non ayan parte en las dichas behetriag, é que lesmande
que vayan 4 todas las behetbrias, € sepan guales € gquantas son & en (ue comarcas, 6 gue
desque esto sopieren asi que lag parta & iguale entre los nattrales dellag, é dando 4
cada uno la parte que oviere 4 aver, sezun la naturaleza que y oviere.....

A esto vos respondo que hien sabedes e saben todos los fijosdalgo de mi sediorio
como yo he en lag behetriag la justicia e parte de las martiniegas € otros derechos;
pero por en facer merced e por vos partir de contiendas e de omiciellos e muchos
dannos e muertes de omes, ¢ otros muchos males que ge acaescian e facian entre vos
por la contienda que avedes gobre lag behetrias, é porque ayades en que bivire vas
mantener mas abondadamiente, é seades heredados vos e los que de vos venieren, e log
zolares de cada unos de vos finquen fechos para adelante, € porque tengo que es mio
servicio, otorgoves lo que en esta razon me pedides. 1 para esto tengo por bien esco-
ger e tomar para lo facer algunos perlados e cavalleros fijosdalgo e algunos otros de
Jas villas, tales que sepan esto facer e ygualarlo en aquella manera gue mas cumpliere,
por que todos é cads uno de vos ayades segun los estados é los solares, el derecho que
cada uno de vos avedes de aver; e de aqni fasta pascua de cinquesma primera que
viene, ¢ ante si ser podiere, yo mandaré saber las behetrias quales é quantas son, &
quales ¢ quantos son los naturales della, é cataré omes bonog para esto, ¢ mandarlo
he partiv ¢ igualar entre vos,
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reparto, impitlié tambien que se verilicase, segun refiere Lopez de Ayala
en la erénica de D. Enrique [1.

Si el reparto hubiera llegado & verificarse, habrian sin duda conservado,
aunque en otra forma los diviseros, aquella disputada propiedad. Eutonces
habria adquirido cada uno cierto niimero de solares con sus vasallos cor-
respondientes, los habria mantenido y fomentado como se mantiene y fo-
menta lo que se posee exclusivamente, y convertidas de una vez todas las
behetrias en senorios solariegos, se habria remediado algo el desorden
inherenle 4 aquelia formwa de gobierno, mucho peor sin duda que la de los
seflorios solariegos, por mds gue ésta fuese tambien opresora y viciosa.

La abandonada administracion de los lugaves de behetria daba lambien
lugar 4 olro abuso, yue contribuyd en gran manera al sucesivo aniquila-
miento de aquella institucion. A pesar de las prohibiciones anliguas, mu-
chos hidalgos, extranos & las behetrias, compraban heredades en ellas, y
haciendo valer su inmunidad de tributog, dejaban de contribuir con ellos,
lo enal menguaba considerablemente las rentas de los naturales. Contra
esto reclamaron las mismas Cortes de 1551, mandando en su virtud el rey
que los hidalgos que hicieran tales compras pecharan por las heredades
que adquiriesen los tribulos correspondientes. Hacian tambien semejantes
compras y con igual quebrantamiento de las leyes, hombres de villas, ecle-
sidsticos y otros no hidalgos, que siendo exentos del vasallaje que los de-
mis debian 4 los senores, eran en aquellos lugares, elemeuto constante de
perturbacion. Los eclesidsticos, sobre todo, con motivo de la peste asolado-
ra de 1350, hicieron grandes adquisiciones, & pesar de las leyes que limi-
taban su facultad de adquirir bienes raices, Solicitado el rey D. Pedro por
las mismas Cortes, declaré que los seiores podian ocupar las propiedades
enajenadas, privando de ellas 4 sus nuevos duefios (1). Pero en vano se
dictaron eslas leyes, las enajenaciones en favor de extraiios y de iglesiss
conlinuaron, y con ellas fueron perdiéndose los lugares de behetria.

Entre tanto se extinguian muchos linajes de los que tenian derecho 4
ellos, y més ain los de los vasallos entre quienes podian comunicarse los
heredamientos. Sus sefiores convertian en solariegos los que venian & su
poder por confiscacion 6 por ma%eria, @ causa de convenirles mis este Li-
tulo de dominio; los sefiorios solariegos y jurisdiccionales se extendian y
acrecentaban con nuevas mercedes reales, y asi al mediar el siglo xv, eran
pocos los lugares de behelria y ménos ain aquellos en que los heredamien-

(1) Cortes de Valladolid de 1351, Ovdenpmientos de fijo-dalgo, nims, 4, 5y 6.
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tos de esla especie no estaban mwesclados con olros realengos y solariegos.
Eaténces D. Juan II, hallando esta institucion enflaquecida de suyo y des-
acreditada en la opinion, le di6 el golpe de gracia, no suprimiéndola de re-
pente, sino sujetandola & condiciones tales, que causaron su inmediata rui-
na. Gravados primero los pueblos de behetria con la obligacion de proveer
de galeotes & la armada, y redimido despuis este servicio mediante un
impuesto de 9 millones de maravedis, D. Juan, [undindose en la conve-
niencia de facilitar la exaccion de este servicio y en la necesidad de asegu-
rar el sosiego de aquellos pueblos, perturbados siempre por bandos y dis-
cordias, ordend en 1454, que ningun caballero, escudero, duefia, ni hijo-
dlalgo poseyera ni edilicara en ellos, casas fuertes, m habilaciones, ni ad-
(uiriera, ni poseyera tierras 6 heredamientos por ningun titulo, ni habita-
ra en tales lugares declarandeo nulas cuantas adquisiciones se hicieran en
contravencion 4 esta ley, confiscando los bienes adquiridos y mandando ex-
peler de los mismos lugares a los hidalgos que en ellos moraran (1), Ver:
dad es que esta ley no hubo de ejecutarse del modo vigoreso que en ella se
expresa, puesto que ni los hidalgos fueron arrojados de las behetrias, ni
confiscados los bienes adquiridos en sus tierras, pero respetando los tribu-
nales los derechos existenles en aquella fecha, para el efecto de no moles-
tar d lps hidalgos que habitaban en las behetrias, trataron como pecheros
it todos los que después de la ley fijavon su residencia, 6 adquirieron bienes
en ellas, y esto bastd para que las abandonasen todos sus vecinos hidalgos
y dun aquellos que aspiraban & serlo. Desde entonces no residid en las be-
helrias mds que gente plebeya y menesterosa, y asi unas desaparecieron
del mapa y olras se convirtieron en lugares de sefiorio 6 realengo.

Las behetrias individuales 6 de personas se extinguieron ain mds calla-
damente. Multiplivindose los coneejos y ereciendo su poder, fueron el re-
fugio de todos los hombres libres que necesitaban el amparo de otros para
vivir seguros. Y como la potestad senorial en tales behetrias no duraba miés
tiempo que el que queria el vasallo, claro es que cuando los de esta clase
estimaron no necesitar la proteccion especial de nadie, ¢ cuando juzgaron
preferible la de los comunes s acabarian por si mismas todas estas behe-
triag,

(1) Yaen tiempo del vey D. Pedro habia, segun el Becerro, muchos lugares mix-
tos. Camesa en la Merindad de Aguilar del Campo, era behebria v abadengo; Moran-
zas era behetria y mitad solariego; Requero era hehetria, solariego y abadengo, y Ria-
fio tenia heredamientos de estas tres elases y ademis de realengo,
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CAPITULO III

Tierras de repariimiento ¥y dominio de juro de heredad.

REPARTIMIENTO DE TIERRAS POR DIFERENTES TITULOS.

He dicho en los capitulos precedentes que el rey, como dueiio y senor
del territorio conquistado, no sélo ponia en ¢l condes y seiiores que lo po-
blaran y rigieran, sino que lo concedia tambien con igual fin 4 sus vasallos
de inferior catesoria, & las iglesias'y i los monasterios por titulos y con
condiciones diferentes, de los zuales resultaba diversidad de dominios y de
derechos. Campleme ahora investigar estos titulog y examinar los derechos
que provenian de ellos.

Daba el rey y dadan tambien log condes, puesto que ejercian loda su
autoridad, ya lugares yermos para su poblacion y cultivo, ya villas pobla-
das con todos los derechos rue la corona tenia en las mismas 6 una parte
de ellos, ora castillos con las tierras y poblaciones adyacentes, ora iglesias 6
monasterios con gug heredades, vasallos y siervos. Mis adelante, cuando
se empezd & separar el seftorio jurisdiccional del dominio privado, y la co-
rona tuvo mas medios de administrar y regiv por si sus propiog pueblos,
se introdujo la costumbre de otorgar 4 los vasallos una participacion de-
terminada en las rventas de ciertos lugares, la cual conservd la denomina-
cion antigua de tierra, como cuando se entregaba la propiedad y posesion
de ésta. Diabanse, pues, en tierra las rentas 6 una parte alicuota de las ren=
tas de un pueblo, 6 bien una cantidad cierta del producto de ellas. Asi-
mismo  cuando se tasé el estipendio gue debian recibir los caballeros que
servian al rey, se llamo eaballeria la porcion de tierra que se juzgaba nece-
saria para satisfacer la soldada de un caballero, 6 una parte de la renta de
tierras determinadag, que se adjudicaba en pago del mismo seryicio. Daba,
pues, el rey 6 las tierras mismas, con reserva de algun derecho 6 sin ella,
0 los tributos, censos y emolumentos de ciudades, villas, castillos o igle-
sias en tierra ¢ como tierva, segun el lenguaje de la época.
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Resultaron de aqui dos especies de dominio & sefiorio, el no enajenado
ni entregado & particulares, que se llamo realengo 6 propio del rey, y el
enajenado 6 poseido por personas privadas O corporaciones, que se llamd
de sefiorio. Los realengos eran lambien de dos clases: los que la corona se
habia apropiado y utilizaba en beneficio del Erario 6 del piblico, y los que
aun no tenian un destino determinado. Los primeros G ervan vastas here-
dades que se explotaban por cuenta del rey, 6 montes y aguas, cuyo apro-
vechamiento disfrutaban los vasallos onerosa 6 graluitamente, ¢ caminos y
terrenos de uso piblico: los segundos eran baldios eriales de que iba dispo-
niendo la corena, segun las necesidades de la poblacion y de la monargnia.
El dominio Namado de sefiorio era de lres especies: de sefiorio seglar, de
abadengo y de behelria. Habiendo tratado ya de este ltimo en el capitulo
anterior, los doz primeros sevin objeto del presente.

Dominio de seiiorio se llamaba el que ejercian los particalares 6 corpo-
raciones seglaves, cualquiera que fuera su origen ¢ la extension de sus de-
rechos. Eralo por consiguiente asi el desprendido de la corona, como el
que procedia de liempos anleriores 4 la conguista: tanto el de los indiyi-
duos como el de los concejos organizados ¢ indapendientes. Dominio de
abadengo era el que ostentaban las iglesias y monasterios, cualquiera gue
fuese su procedencia.

Daba el rey estos dominios, como he dicho dnles, para la poblacion de
los yermos  Ia repoblacion de lugaves devastados en premio de servicios
militares, después de la conquista de algun territorvio importante, 6 sin este
motive, para galardonar servicios de otro orden 6 fomentar el eulto. Porque
aungue no era obligatorio el reparto de lag tierras conquistadas entre los
(que ayudaban 4 ganarlas, excepto el de una casa & cada uno de los Lres
caballeros que primero entraran en villa 6 ciudad cercada, la costumbre
llegd & introducirlo, sobre todo desde el siglo x1, y tal vez no se generalizd
hasta el xm, en el cual empezaron las conqguistas de las mds ricas provin-
cias de Espaiia, fué ménos insegura 13 dominacion de lo eonquistado y toma-
ron las tiercas un valor que no tenian cuando la mayor parte de los caballeros
acudian al ejéreito con el propasito de volver 4 sus casas lo mis pronto po-
sible y sin dnimo de residiv en los nuevos. lerrilorios, que como [ronleri-
¢0s, estaban mds expuestos que otros & caer en poder del enemigo. Asi,
cuando Alfonso VI conquisté & Toledo en 1085 y trald de poblarla con
mas cristianos que los mozarabes alli avecindados, no se limito 4 dar he-
redades & los conquistadores que las quisieron, sino que convoed 4 todos
los que dezeavan habitar dentro de sus muros, lo cual equivalia 4 ofrecer-
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les alguna participacion en su tierra (1). El mismo monarea, para reedifi-
car las ciudades de Segovia, Avila y Salamanca, encomendd su poblacion

en 1088 al conde D. Ramon de Borgofia, el ‘cual para ejecutarla hizo un

lamamiento 4 todos los del reino, nobles y plebeyos, ofreciéndoles tierras,

vifias, prados v pésesiones. Concurrieron, en efecto, muchos pobladores

(jue fabricaron easas y templos y contribuyeron & foriificar las arruinadas
miurallas (2), y tres afios después se hizo entre los vecinos de Avila un

nuevo repartimiento de tierrag (5). D. Alfonso el Batallador, para  poblar
4 Alfaro, que enténees pertenecia 4 la corona de Aragon, tuvo ue repartir

sus liertas y casas enfre los mozdrabes que habia traido de Andalucia (4).

Los réyes tambien cuando los caudillos musulmanes les prestaban algun
servicio extraordinario reconoeiéndose sus vasallos, solian darles en premio
heredades y tierras. Asilo verificd Alfonso VII con Zafadola, alcaide de

Roda en la Mancha, el cual como temiese que los Almoravides de Gordoba
trataran de malarle, entregd la villa al rey en 1131, y le rindié vasalla-
je, recibiendo en cambio eastillos, lugares y honores de la tierra de To-

ledo (5),

Algo contribuia enfre tanto & dificultar 1a poblacion de los nuevos luga~
res 6 de los antiguos destrmidos, la resistencia que solian oponer los pue-
bloz inmediatos, por el temor de que los abandonasen muchos de sus
vecinos para disfrutar las ventajas que se les ofrecian en los otros. Asi
cuentan las erdnicas que habiendo Fernando 1T de Leon encomendado la
repoblacion de Mirobriga & un eaballero leonés llamado D. Rodrigo, y la
de Bletisa 4 otro que no nombran, sintieron tanto esta resolucion log de
Salamanca, en cuyo lerritorio estaban aquellos pueblos, que se sublevaron
contra el rey, llamando en su aynda & los de Avila, y no se sometieron
sino después de derrotados (6). Sabido es tambien que uno de los agravios
rque alegaron los ricos—hombres rebelados contra Alfonso X era haber
déste dispuesto ciectas pueblas, tan ventajosas para los veeinos, que los
vasallos abandonaban & sus sefiores y sus propios lugares por acudir d
ellas.

(1) Roderici, De webus Hispanice,

(2) Anal. Tolet. Pelagit Chron. Roderiei, obr, cit.

(3) Bandoval, Historia de Alfonso V1.

4)  Terveras, Sinopsis de lo Historia de Espafa, §. 5.9 p. 283,

(5 Sandowal, Chron, del Emperadoy.

6)  Apiénd. & los Anales Complutenses, Mivobriga se Uamo desde entdnees Ciudad-
Rodrizo, y Bletisa, Ledesma.



N LOS REINOS DE CASTILLA Y DE LEON. 245

Pero cuando San Fernando extendié sus conquistas 4 las fértiles eam-
pifias y ricas cindades de Andalucia, organizé y regularizé hasta cierto
punto el sistema de los repartimientos, mis codiciados ya sin duda por la
gente de guerra. Hizolos inmediatamente después de la conquista en Jaen.
Cdrdoba y Baeza, heredando en esta ultima cindad & 500 caballeros. En Se-
villa, que era & la sazon una de las eiudades mds ricas y populosas de Es-
pafia, log encomendd d sn confesor y 4 cuatro caballeros de su confianza,
dando desde luego por si mismo ciertas casas y heredamientos 4 algunos
de los caballeros que le acompafiaban, y 4 la iglesia catedral, los diezmos
de toda la dideesis con exclusion de los del Alxarafe y ribera de Sevilla, que
se reservd, y ademis vasallos y heredades con algunas villas y aldeas.
Tambien designd para que fuesen heredados en la misma ciudad 200 caba.
lleros de las principales familias del reino. No pudieron los partidores
eoncluir su obra en vida del santo rey, pero su hijo y sucesor D. Alfon-
so X lallevé 4 efecto en 4253, y es por cierto un ejemplo seiialado de la
liberalidad del aquel monarca y de la propiedad que traia su origen de la
guerra. Empezo el repartimiento por las personas reales, ddndose 4 la rei—
na dofia Jnana, vinda de San Fernando, varios heredamientos y entre ellos
laz casas de bafios que los reyes moros lenian en la cindad, y bienes de
diferentes clases  la reina dofia Violante, d los hermanos y tio del rey,
los infantes D. Alonso de Aragon y D. Pedro de Portugal, al conde de Ur-
zel, al hijo del rey moro de Baeza y @ D. Rodrigo, hermano ilegitimo de
San Fernando. Siguieron después los prelados y entre ellos el arzobispo de
Santiago y los obispos de Astorga, Gartagena 'y Palencia, tres monasterios
de Toledo, San Isidro de Leon y otras iglesias y conventos. No salieron
peor libradas las drdenes militares: la de Santiago obtavo la alqueria de
Villanueva, dos castillos y otras heredades con 1.600 aranzadas de olivar,
mediante la obligacion de mantener perpétuamente una galera acmada: la
ile Calafrava, dos villas importantes; la de Aleintara. una villa y grandes
heredades: la de San Juan, otra villa inmediata & la cindad, y la del Tem-
ple, una alqueria y todas las casas necesarias para la habilacion de sus
maestres, familiares y criados. Tras las drdenes militares vinieron al repar.
limiento muchos ricos-hombres, 4 cada uno de log cuales se dieron 60
aranzadas de tierra; después los mesnaderos O servidores particulares del
rey, 14 alealdes reales, que con dos adalides, fueron heredados en una
alqueria, seis prebendados y 24 candnigos, heredados todos en otra alque-
ria, y dos de ellos ademds con 620 avanzadas, maliaate la ahlizaciaa Je
mantener una galera armada; 30 racioneros de la izlesia metropolitana, y
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por iltino, los 200 hijos-dalgo de linajes ilustres del veino que habia de-
signado San Fernando dnles de su muerte. Cada uno de estos llimos ob-
tuyo una casa principal en la ciudad, 20 aranzadas de olivar, seis de vifia,
dos de huerta y seis yugadas de tierra calma, todo con la condicion de
tener en Sevilla sus casas mayores, poblarlas dentro de dos afos, no ven—
derlas sino & plazo de doce y prestar todo su servicio con el concejo. Dié-
ronse tambien 4 ¢ste muchas alguerias para que las partiese entre los po-
bladores por caballerias y peonias y las casas abandonadas por los moros,
de que no se habia dispuesto en el repartimiento, todo con la condicion de
no enajenarlo en cinco aiios. Otros partidores hicieron después, en efecln,
esta nueva division entre los veeinos, y por cierto que tambien lograron en
ella nuevos lotes muchos de los caballeros é hidalgos ya heredados. El rey
concedio todas estas alquerias por juro de heredad y con la condicion de
contribuir por ellas conlo que el fuero general mandaba y ademds la tri-
aésima parte del aceite que produjeran. Por tltimo, hasta fueron hereda-
dos en aquel repartimiento muchos moros y judios, tanto de los que se
hallaban en la cindad como de los que vinieron con los concuistadores,
silo con la cendicion de seguir pagando al rey los mismog tributos que sa-
tisfacian al Kalifa (1).

El mismo monarca . Alfonso, después de conquistar 4 Mircia, conce-
dié grandes heredamientos  las iglesias parroquiales, al obispo electo, dlos
candnigos, & las drdenes de Santiago y del Temple, & la veina y sus damas
y @ otros caballeros particulares por servicios sefialados. Ademds repartio
Lierraz ¥ casas entre 535 caballos y 2.200 peories, en lotes desiguales, ma-
yores, medianos y menores segun lag circunstancias de cada participe. Dio
d los vecinos estas casas y heredamientos con la cendicion de que los tu-
vieran poblados con sus mujeres ¢ hijoz y de que fueran vasallos suyos y
de sus sucesores y en el supuesto de haberlos de perder como dejaran de
prestar su servicio. Ademds, los que tales heredamientos obluvieran pot
caballerias, habian de mantener caballo yarmas, y los que por peonias, las
hallestas y armas correspondientes, Por iltimo, prohibié enajenar hasta
después de cinco afios las tierras y bieneg repartidos y que ni atin entonees
comprara ningun poblador mis de un heredamiento de otro (2).

El rey Sibio gand tambien & Jeréz de la Frontera, y para poblarla y de-
fenderla puso en ella 40 caballeros, & cada uno de los enales di6 una easa,

(1) Ortiz de Zaniga, Anales de Sevilla, lib, 2.9, aiio 1253,
(21 Unscales, Hist, de Mivein, disenrso 2, caps. 8y 18,
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tierras cultivadas (1) y doscientos maravediz de renta cada afio. En cambio
les impuso las mismas condiciones que 4 los vecinos de Mircia en cuanto
al vasallaje, residencia y armamento, y les mandé no vender sus hereda-
mienlos sino por gran necesidad, con licencia del rey y & otro hijo-dalgo.
Esle repartimiento se hizo ademds con una condicion que no suele hallarse
en otros, la de haberse de mantener la integridad de los heredamientos seiin-
lados, hereddndolos como mayorazgo aquel de los hijos varones que desig-
nara el poseedor y en defecto de hijos, el pariente que eligiera el mismo po-
seedor, siempre que fuera hijo-dalgo y pudiera prestar el servicio 4 que es-
taba obligado su causante (2).

Las tierras de repartimiento se daban por el rey en dominio alodial 6
en mero seiiorio. El primero de estos titulos originaba las propiedades 1la-
madas divisas, el segundo las solariegas. Eran de dominio alodial las pro-
piedades adquiridas por titulo perpétuo é irrevocable, y con facultad de
disponer de ellas por herencia 6 acto entre vives. Estas adquisiciones se
llamaban de juro de heredad 6 hereditarias. BEran de sefiorio las propieda-
des en que s6lo se tenia el gobierno delos habitantes, conla parte de fru-r
tos que seialaran el fuero 6 la costumbre. Cuando el dominio alodial § el
sefiorio no era perpétuo, absoluto 6 hereditario, tomaba diferentes nom-
bres, que indicaban el cardcter temporal ¢ la limitacion de los derechos de
la propiedad significada. En los diplomas de Castilla suenan los nombres
de tenencia, prestimonio 6 prestacion, encomienda, honoy y atn feudo, todos
los cuales significan eventualidad y cargas del dominio, 6 la participacion
en ¢l de otras personas. La infanta dofia Elvira, hija de RamiroTI, decia en
eén una eseritura de 970 que el rey, su padre, habia enriquecido al preshi-
tero Vincemalo, dindole «muchas riquezas y prestaciones 6 sefiorios (mul-
lus opes el proestationes sew mandaliones), yentre ellas varias villas. Fernan-
do, hijo del conde Asur, confesaba en otra escritura de 976 haber recibido
del rey Ordoiio «muchas cosas de la corona, tanto en sefiorio como en here-
dad (tam de mandatione quam eliam de hereditate), y en este llimo con-
cepto varias villas que nombra» (3). Distinguiarse, pues, cuidadosamente
et los documentos estas dos clases de propiedad.

(1) Estas tierras eran seis aranzadas de vifia, dos de huerta, quince de olivar, geis
para majnelos y seis yugadas para spmbradio.
(2)  Privilegio conservado en el archivo del aynntamiento de Jerdz, publicado én la
Histovia de Jeréz por D. Adolfo de Castro,
(3)  Escalona, Historia de Sahagun, escritnras 45 y 50,
17
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Todas las eosas podian otorgarse por heredamien Lo, incluso el sefiorio,
aunque unas se diesen con mds frecuencia que olras. Las tierras incullas
y los lugares para edificar 6 poblar se daban generalmente con aquel titu-
lo. Los eastillos y las villas pobladas se concedian con mis frecuencia en
senorio, tenencia, encomienda, feudo ¢ prestimonio. Pero aun el dominio
_alodial se_daba & veces con prohibicion ¢ con restricciones de la facultad
de enajenarlos, y siempre con la condicion de tener pobladas las tierras con-
cedidas con tal objeto. Ordoiio 11did al obispado de Mondofiedo el lugar de
Vallelubrada, con sus villas, iglesias, familias que en ¢l moraban y ganados
y ademis con el sefiorio; pero sin la facultud de enajenarlo por ningnn ti-
tulo (1). Del mismo modo dié Aldegastro, hijo del rey Silo, en 780, las here-
dades de su dotacion al monasterio de Obona (2). Alfonso IX, en las Cortes
de Leon de 1188, dicté una ley general mandando que ningun hombre que
tuviera heredad por la cual coatribuyese @ la corona, pudiera enajenar—
la (3), sin duda porque estas heredades, procediendo del realengo, debian
entenderse concedidas con aquella prohibicion. Por eso decia D. Alfon-
0 X en las Partidas que las heredades que pertenecian al reino se guarda-
ban de dos modos; por heredamiento y por tenencia; que los que las tenian
por heredamiento debian poblarlas y proveerlas de hombres y de todo lo
necesario para (ue no se perdiesen ni sufviera dafio el rey 6 el reino, y no
enajenarlas en vida ni en muerte & quien no fuera vasailo de la corona, ni
d otro que pudiese hacer guerra con ellas: que si alguno quisiera venderlas
0 cambiarlas habia de hacerlo saber al rey para que pudiera tantearlas; ¥
(jue aunque Lales restricciones no apareciesen en las escrituras de donacion
olorgadag por la corona, no habia de entenderse que log donatarios podian
disponer de sus heredades en menoscabo del rey 6 del reino (4).

Pero los mismos monarcas que promulgaban estas leyes y autoriza-
ban tales documentos, expedian otros muchos en que concedian tierras
por heredamiento, con la facultad de enajenarlas, considerando sin duda
necesario este eslimulo para llamar pobladores 4 los lugares que més care-
cian de ellos. Fernando I, en 1043, di6 al monasterio de Cardeiia las villas
de Villafria y Orbaneja, con sus montes, aguas y hahitantes, y con la ju=

(1) Hsp, Sagr., t. 18, apénd. 10.

(2)  Hep. Sagr., t. 37, apénd. 5.

(8) Cortes de Castille, publicadas por la Real Academia de la Historia, Y Cnria hae
bita apud legionem, ! nim. 14. 3

(4) L. 1%t 18 Part 2.7
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risdiceion, autorizindole al mismo liempo para enajenarlas (1). Alfonso VI
dio en 1095 4 los pobladores de Logroiio muchas tierras en su término, *
con la ealidad de libres y la facultad de enajenarlas si fuera necesario. El
misma monarea en igual fecha di6 & los pobladores de Miranda de Ebro so-
lares, casas, iglesias, agnas y monles, con idéntica libertad de enajena-
cion (2). Disfrutaban ésta facultad asiraismo los vecinos heredados enel pri-
mer repartimiento de Toledo, los pobladores y vecinos de La Guardia, San
Vicente dela Sesierra, Labraza y otras villas que usaban el fuero dado por
Sancho VII de Navarra 4 la primera de las nombradas en1164 (5), asi como
olras muchas, pobladas al fuero de Logroiio. Alfonso VII, en 1140, di6 6
la iglesia de Sigiienza, por derecho hereditario, los hombres que habitaban
en su término, con sus casas y hieredades, le permitié traer nuevos pobla-
dores, faculld 4 todos los veeinos para hacer presuras en los eriales y po-
seerlas por juro de heredad; concedié 4 la misma iglesia el seiiorio y juris-
diccion del lugar, y autorizé & sus habilantes para enajenar cuantas here-
dades poseian 6 adquirieran (4). El mismo D. Alfonso en 1153 concedid a
los pobladores de Guadalajara que obtuyviesen casas y heredades, la facultad
de venderlas después de habitarlas y poseerlas durante un afio (5). Igual
derecho concedid & los pobladores & quienes did tierras en el castillo de
Oreja, después de ganarlo de los moros en 1129 (6), & los de Escalona me-
diante el fuero que le dievon de su Grden los dos caballeros dntes nombra~
dos (7): 4 los de Catalifa (8) y & los de Oyiedo (9). Iguales privilegios conee-
dieron 4 otros pueblos Alfonso VIII, San Fernando y Alfonso X; pero se-
ria intitil enumerarlos, porque los indicados bastan para hacer ver como &
pesar de las anliguas restricciones progresaban las libertades del do-
minio.

Dibanse, como he dicho, en hervedad (ola clase de bienes y dere-
chos, asi las meras. lierras de labor, como los seiiorios de las villas, las ren-

(1) Berganza, Antigiedades, ete., t. 2.2, escritura 65,

(2) TFueros de Logrofioy Miranda en Llorente, Provincias Vascongadas, t. 3.2, mis
meros 81 y 82,

(8) Véanse otros fueros en Llorehte, ete., t. 4.9, nim, 137.

(4) Muiioz, Coleccion de fueros, ete., p. 529.

(5) Id.id., pég. 507.

(8) Oolee, de doc. delas Prov, Vase, y Castilln, t, 5., nfim, 11,

() Muiioz, Coleccion de fueros, pig. 485,

(8) Idem id., pdg. 532.

{9) Fuero de Oviedo en Llovente, Provine Vascong., t, 4,%, ntm. 121
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fas veales ¥ los castillos y fortalezas. Verdad es que los reyes propendian &
no dar estos tiltimos sino en lenencia, 4 fin de tenerlos mis seguros & su
servicio; pero como muchos se edificaban i costa de los particulares, y no
siempre hallaba el rey quien quisiera tener los de la corona con aquel iitu-
lo precario, eran siempre muchos los castillos poseidos por heredamiento.
Alfonso el Casto hubo de dar algunos en este conceplo, que se conserva-
ron muchos siglos después en los descendientes de sus poseedores pri-
mitivos (1).

Dibase ¢l sefiorio por heredamiento siempre que el rey concedia la pro-
piedad de lugares poblados 6 para poblar con aquella expresion, 6 sin ella,
no reservindose la jurisdiccion, las rentas ni los derechos que constituian
su dominio, desprendiéndose, por el contrario, de todo cuanto poseia en el
término del lugar, 6 reteniendo cuando mds, alguno, poco cuantioso, co-
mo la moneda 6 un ligero (ributo, signo de la soberania. Cuando todo esto
se daba sin cliusula de reversion, ni otra cortapisa que impidiera trasmi-
tirlo en vida ¢ en muerte, como no fuese por tiempo limitado, ganaba el
adquirente un sefiorio por heredamiento, digérase 6 no en la eseritura que
se enajenaba jure hereditario. De esta especie fué la donacion de Adegas-
tro & Santa Maria de Obona, dutes mencionada, puesto que por ella se ena-
Jenaron para siempre las heredades, familias, villas pobladas, montes y
aguas de cierta comarca, con exclusion de una heredad dada dntes & dofa
Elo, y muchos ganados, muebles, utensilios y ornamentos, con la condi~
cion de que los hombres de aquellas familias, recibirian prestimonios del
abad, en el lugar que éste senalara, le servirian en cuanto les mandase, es-
tarian sujetos & su jurisdiccion, pagéndoles las multas en que incurrieran
por sus delitos, aunque sin perder por cauga de ellos sus propios prestimo-
nios, y no se svmelerian nunca al sefiorio & encomienda de otro (2). A es-
te género correspondia igualmente la donacion de Alfonso II el Catolice, a
la iglesia de Valpuerta, de ciertos lérminos, villas, montes, iglesias y mo-
nasterios, con inmunidad de la jurisdiccion real y de todo tributo y servicio,
expresando que la Iglesia poseeria aquellos bienes con libertad plenisi-
ma (3). Fué de la misma clase la donacion que Fernando T hizo en 1045 al

(1) Carvallo, en sus Antigiedades de Astirias, Part, 2.% tit, 17, pir. 4.°, hace
mencion de una casa fuerte en el sitio de Llamas del Mouro, que todavia en el si-

glo xvir se conservaba en poder de la familia de log Sierras. sucesores del primer ¢as-
tellano, ;

(2) Hsp. Sagr., t. 37, apénd, 5.0
8) Calecd de privil, de las Prov. Vase, y Castilla, t. 6. p. 1LY
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monasterio de Cavdena; de las villas de Villalvia y Orbaneja de que dntes hi-
ce mencion. El rey did estas villas con sus monles, aguas y habitantes, de-
clarando que no se reservaba en ellas ningun derecho, que el abad ejerces
ria en las mismas todala poteslad piblicay olros muchos privilegios y mo-
nopolios fendales, y que sus vasallos no contribuirian 4 la corona con los
tributos y servicios acostumbrados, porque habian ds hacerlo al monaste-
rio (1). La donacion dntes cilada de Alfonso VII 4 la iglesia de Sigiienza, fué
tambien de igual especie, puesto que el rey otorgd, segun expresa el
dipl oma jure hereditario, los hombres poblados en aquel término con sus
casas y heredades, les mandd «servir tinicamente 4 la iglesia,» lo cual en el
lenguaje del tiempo, significaba contribuir tan solo  ella, eximiéndoles de
pechoa’y tributos reales, y ordend que ni el merino ni el sayon del rey (u-
vieran antoridad sobre aquellos hombres, por cuanto habian de ejercerla
todalos oficiales que nombrase el obispo» (2).

I1.

CONDICIONES DEL DOMIN1O DE JURO DE HEREDAD.

Era condicion comun de todas las adquisiciones provenientes de la:co-
rona, cualquiera que fuese su litulo,la de guardar fidelidad al rey, sobie—~
entendiéndose que la falta de ella daba lugar 4 la confiscacion de todo lo
adquirido, aungue fuese por heredamiento perpétuo. Uno de los mads anli-
gnos y mis nolables ejemplos de senorios hereditarios es el de Tuy, confir
mado por Alfanso VIIal obispo de la didcesis, y anteriormente otorgado por
los abuelos y padres de aquel monarca. Dijo el rey en la eseritura de con-
firmacion que todas las casas de realengo, que sé hallasen en la ciudad 6 su
término, habian de pertenecer perpétuamente al cbispo, con integra potestad
sobre ellas y sus habitantes, los cuales no tendrian nunca otro sefior y con-
tribuirian al prelado ¢on yantares y multas: que la justicia real no entraria
en la ciudad nien su término por razon de ningun delito, como no fuese lla-
mada por el obispo y que éste pondria sus jueces que conocieran de Lodas
las causas conlorme 4 las costumbres del reino, Dio ademds D, Alfonso al

(1) Berganza, Antigiiedades, ete., t. 2. escritura 85.
(2) Mufioz, Colec. de fueros, p. 529.
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mismo prelado con igual perpetuidad y jure hereditario, un castillo en la pro-
pia ciudad, edificado para su defensa, el realengo comprendido en los tér.
minos llamados de Benevivere y en olros de la dideesis, cultivado ¢ incul-
1o y el castillo de Santa Elena, con todos sus lérminos y perlenencias, de-
clarando, per dltimo, que hacia todas estas donaciones para que fanto el obis-
po, como los candnigos fueran sus fieles sibditos y de los reyes sus suce-
sores, asi con la ciudad de Tuy como con los castillos mencionados (1). Fer-
nando II de Leon trasladd después la cindad de Vigo & un lugar més fuerte
y defendido, propio de su iglesia, por cuya ocupacion dié 4 ésta la de San
Martin de Burreiros, con todos sus derechos reales y perlenencias perpé-
tuamente y le restituyd varias heredades que le habian sido usurpadas, con-
cediéndole al mismo tiempo el dominio de la ciudal, por derecho heredi-
tario; pero con retencion de «la fidelidad y reverencia debidas al dominio
del vey.» La Iglesia di¢ 4 la corona por la confirmacion de esta escritura
doscientos maravedis de oro (2). Mis adelante veremos lo que se enlendia
por fidelidad y reverencia y las obligaciones que llevaban consigo.

Era consecuencia de este deber de fidelidad, segun he dicho, que quien
4 ¢l fallara, perdiese todos los bienes procedentes de la corona que pose-
yera, aunque fuese por heredamiento; mas no bastaba para ello una falla
cualquiera: era menester que fuese muy grave y calificada. Segup las anli-
guas leyes de las Cortes de Nijera, compiladas en el Fuero viejo de Casli-
lla, el rey que desterraba 4 un rico-hombre, no sin causa legitima, podia
privarle de sus solares y heredades, aunque el rico-hombre le declarara la
guerra: solo le era licito en tal caso. devastar las demds propiedades que
aquel poseyese y no fueran de la clase expresada. Cuando el rice-hombre
era desterrado por hacer dafio en la tierra (malfetria) podia el rey, sin em-
bargo, confisearle cuanto Luviese, Fuera de este caso, sile quitaba el rey su
tierra, podia el rico-hombre abandonarle y hacerle la guerra con sus pro-
pios vasallos, sin que estos incurriesen por ello enla confiscacion de sus so-
lares y heredamientos, 4 no ser que usurparan algo de la corona (3).

Segun las leyes de Partida, faltaba tambien 4 la fidelidad é incurria en

(1) "Hee autem facio pro remedid anima mea.,... éb ut vos episcope Domine Pe-
laygi eb cuncti snccessores vestri, tam episcopi quam canoniei Tudenses, sitis fideles
subditi mei eb cunctornm snccessorum meorim, tam de Civitati Tudensi quam de
Castello pradicto.” Hsp. Sagr., t. 22, apénd, 10.

(2) Esp. Sagr., t. 22, apénids. 14 y 15,

(8) Juero vigjo, L. 1.2, t 4.2, i, L.°
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confiscacion el sefior de castillo por mierced del rey que no venia & pres-
tarle homenaje dentro de treinta diag, ¢ desaforaba @ sus vasallos, ¢ no ve-
nia al juicio del rey, négindole su sefiorio, ¢ no acudia @ la hueste cuan-
do era llamado, 6 no recaudaba el tributo de mioneda debido 4 la corona,
O denegaba la justicia 4 sus vasallos, impidiéndole al rey hacerld por &,
¢ acogia malliechores en su tiefra, 6 no goardaba las condiciones de su
adquisicion. Cudndo el castillo no procedia de la ‘corona, & se poseia en
feudo, tenia el sefior plazo mds largo parva prestir su homenaje, ysilo
perdia por fallar & este deber, podia el rey devolvérselo 6 darle otro en
cambio, aunque tambien habia algunos cuyos duefios estaban expresamen-
te exceptuados de aquella obligacion. El homenaje debia repetirse cada
vez que sucedia en la corona mn nuevo rey ¢ en el castillo un nuevo
genor (1).

Tambien modificd un tanto el autor de las Partidas las leyes de Najera,
antes indicadas, acerca de los derechos de los ricos-hombres en sus hereda-
mientos, cuando eran desterrados. Déspuds de senalar las eausas queé po-
dian dar lugar 4 esta determinacion, que eran la venganza ¢ malquerencia
del rey, los dafios causados en la tierra por el rico-hombre, 6 la traicion de
éste, declard los derechos del mismo en cada uno de los tres casos. Cuan-
do el extrafiamiento tenia lugar por malquerencia del rey, y el rico-hombre
no volvia a su merced, después de pedirla tres veces, una en secrelo,olra
ante tesligos y otra por juslicia, debia ausentarse el desterrado con sus va-
sallos dentro de treinta dias, y podia hacer con ellos 1a guerra al rey, pero
sin harlar, quemar ni entrar por fuerza en villas ni caslillos, 4 ménos que el
rey le hubiera privada de alguna cosa suya, en cuyo caso podria tomar casti-
los 6 villas que ¢l 6 sus vasalles no hubiegen tenido y que no valiesen mds
que lo eonfiseado, aunque con la obligacion de conservarlos en sn poder
para restituirlos, cuando el rey le devolviera lo que le tomara. Los vasallos
que con el rico-hombre hicieran al reyla guerra, habian de conservar tam-
bien el botin que ganaran en ella para devolverlo en su caso @ la corona:
sus eriados y compafias podian tambien saliv con ¢l y defender su persona,
pero no tomar parte en la guerra contra el rey. Cuando el rico-hombre era
desterrado” por malfetria podia ausentarse igualinente con sus vasallos y
permanecer con ellos hasta treinta dias, pero no hacer guerra al rey ni ocu-
par nada de su senorio, aunque si tomaba vasallaje con otro monarca, lo

(1) Leyes 22, 23 y 24, tit, 13, Part, 2.0
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era licito hostilizar en su servicio al que le desterrara, y si quebrantaba cual-
quiera de estas prescripciones, ineurria en la pena de confiscacion. Cuando
al rico-hombre era desterrado por traidor ¢ aleve, no eslaban sus vasallos
obligados & seguirle, y si lo hacian y no regresaban, i liostilizaban al rey,
incurrian en la misma pena que su sefior (1),

Las crénicas y los doecumentos contemporineos olrecen ejeraplos nu-
merosos de confiscaciones de heredamientos por causa de infidelidad. Or-
dono IIT did 4 San Rosendo en 955, ademis del gobierno ¢ mandacion de
un territorio, las heredades que dos sobrinos guyos, Gonzalo y Bermudo,
habian disfrutado y perdido por su infidelidad, y las que adn debiesen he-
redar de sus parvienles, facultindole para disponer de ellas & su arbi-
trio (2). D. Lope Diaz de Haro se rebelé contra Alfonso X por haberle ésle
confiseado, no s6lo la tierra que habia tenido su padre, sino las heredades
del mismo en que habia sucedido. El rey le envié mensajeros, que le demos-
traran la sinrazon de su queja, los cuales alegaron para justificar la confis-
zacion las mismas causas que sehalan las leyes de Partida dntes ciladas,
Dijéronle, pues, segun el razonamienfo quele atribuye la cronica: «El rey
nunca vos desheredd, que si desheredado sodes, deshereddronvos aquellos
en cuyo poder vos dexd vuestro padre D. Diego; ca trayéndovos ellos con-
sigo después que partistes de casa del rey, le robasles la tierra y mandas-
tes poner fuego en muchas partes, y fueron quemados y robados y estra-
gados muchos lugares. E lo que decides que Orduna debe ser vuestra, ¢
que la di6 el rey D. Fernando, padre del rey D. Alonso nuestro senor, en
donacion & D. Lope y 4 dofia Urraca, yuestros abuelos, verdad es; mas vos
guerredstesle della & desde alli heeistes mucho mal en la lierra, y fuero es
de Castilla que si de la donacion que el rey da le hacen guerra 6 mal en la
lierra, que la pueda tomar con fuero y con derechs. Y lo que decides de
Valmaseda, bien sabedes que siendo alli vos con vuestra madre, y vueslros
vasallos y tios y hermanos, robastes dende la tierra y hecistes mucho mal,
y por esto que el rey ovo de poner algunos de sus vasallos, para guardar la
tigrra, Y si vos dexasles 4 Valmaseda, el rey la cobrd y la tiene por las
malfelriag que vos e vuestra madre hecistes en la tierra: el rey non vos
desheredd, mas vos mismo vos desheredastes y aquellos que vos tenian en
poder y en guarda: ca el rey non pudo excusar de hacer lo que era fuero y

(1) Leyes 10, 11 y 12, tit. 25, Part. 4.5
(2) Lsp. Sag., t. 18, apénd. 16
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derecho» (1). D. Lope Diaz se desnaturalizé del rey de Castilla y le hizo
la guerra al servicio del de Aragon, y aunque ajustadas las paces enire
ambos monarcas volvié & la gracia de D. Allonso y fué restituido en
el seiiorio de Vizeaya, nunca lo fué en el dominio de Ordufa y Val-
maseda.

Una carta real del rey D. Pedro, conservada en el archivo del ayunta-
miento de Sevilla, refiere la historia del sefiorio de ofra villa y da bastante
& conocer las vicisitudes de este género de propiedad. Aguilar de la Fron«
tera habia sido dada en heredamiento & Gonzalo 1bafiez de Oaifian, cuyo
hijo D. Gonzale la heredd é hizo guerra con ella & Fernando IV, aliindose
con los moros da Granada. Después la heredd otro D. Gonzalo, hijo del
anterior, el enal hostilizd con ella al rey Alfonso XI. Aquellos reyes no
confisearon la villa, como debian, segun dice el documento, porque los cui<
dados de la guerra no se lo permitieron. Pero después, por [alta de suce-
sores legitimos del linaje de Ibafiez, pago la villa al dominio de la covona.
Entdnces el rey D. Pedro la dié a4 D. Alfonso Fernandez Coronel por juro
de heredad y con la cléusula de que «me feciere de la dicha villa guerra é
paz & me acogiere en ella yrado & pagado, 6 guardare mio servicio é mio
seftorio, é nunca dello me deserviese é si contra ello fuese, que perdiese la
dicha villa ¢ que fuese mia.....» D. Pedro recibié el pleito homenaje de
D. Alfonso, le hizo rico hombre y le did pendon, fundéndose en que su
padre, el rey Alfonso XI, le habia ecriado, y galardonado, héchole eaballero
y nombradole oficial suyo é individuo de su consejo. D. Alfonso Fernandez,
sin embargo de estas obligaciones, se desnaturalizé del rey D. Pedro y le
hizo la guerra, por lo cual el rey le declard fraidor, puso cerco d su villa,
la confisei y aplico 4 la corona juntamente con los demds bienes de su dus-
fio, y dijo que no la despoblaba y yermaba, segun lo habia merecido, por-
que estando fronfera & los moros, podria resultar dano; pero le mudd ol
nombre y las armas y mandd confiscar las casas de los vecinos que hubie-
ran delendido el pueblo hasta el dia de su rendicion (2). Por cuyo docu-
mento e ve que las leyes que penaban la infidelidad de los poseedo-
res de sefiorio se aplicaban con mas 6 ménos rigor, segun lo permi-
tian las circunstancias de la época y la severidad ¢ el poder de los
reyes,

(1) Crdnica de D, Alfonso el Sdbio, cap, 28.

(2) Publicése este documento en la feviste de Ciencius, Literatura y Avies de
Sevilla, afio de 1860, entrega 3.% t, 6.°
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I8

CONVERSION DE LAR PROPIEDADES COARTADAS EN PROPIEDADES DE JURO DE HEREDAD

En los primeros siglos de la monarquia castellana, la mayor parte de
las propiedades hereditarias se hallaban en poder de los nobles y caballeros
poderosos que, ademdis de ser los mis favorecidos de los reyes, eran fam-
bien los que tenian mds medios de defenderlas y conservarlas. Por eso en
el siglo xu eseribia el infante D, Juan Manuel en su Libro de los esta-
dos (1): «Ei la mayor partida de la tierra que han (los duques) es suya por
heredamiento.» Los pecherog y plebeyos habitaban generalmente en casas
que fabricaban ellos mismos en suelos de los nobles y cullivaban las tiervas
de estos, mas tenian unas y otras con condiciones tan onerosas que no po:
dia deeirse de heredamiento la mayor parte de su propiedad. Sélo euando
los progresos de la reconquista hicieron sentir mds vivamente la necesidad
de fomentar la poblacion y de utilizar la tierra, enirando en competencia
para atraer pobladores & las suyas respectivas, losreyes, los sefiores, las
iglesias v los coneejos, fué cuando se generalizé la costumbre de dar y
ofrecer propiedades perpétuas en heredamiento, para mayor estimulo de
los que vinieran 4 enltivarlas y defenderlas. Yaera el rey, dueno de un lngar
habitado por antiguos siervos de la gleba, sujetos & condiciones onerosas,
descontentos de su sefiorio ¢ inclinados 4 abandonarlo, quien procuraba
conlener su despoblacion y atraer nuevos vecinos, dindoles sug solares
por heredamiento y tasando y reduciendo sus tribulos y servicios. Ya eran
los sefiores quienes, temerosos de que sus lugares quedaran despoblados
por pasar sus habitantes & otros de realengo, donde se les ofrecian aquellas
ventajag, otorgaban & sus vasallos olras mayores 6 parecidas. Ya, en lin,
eran los obispos y los abades, cuyas iglesias y villas sufrian continuos des—
pojos de los seiores seglares y de los oficiales del rey, cuando no tenian una
poblacion numerosa que las defendiese, los que se esforzaban por acrecentar
el niimero de sus vasallos, concediéndoles cada vez mayores derechos sobre
lag tierras que tenian de ellos.

De este modo y por tales causas fueron haciéndose hereditarias muchas
propiedades que dntes no lo eran, aunque con una diferencia esencial entre
ellas y las que siempre lo habian sido, porque éstas, como que se daban d

(1) Part L% pir, 86.
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tobles y caballeros exentos por su calidad de pechos, no contribuian 4 la
corona con ningun tributo, y aquellas, como adquiridas por pecheros; de-
bian acudir a! sefior de quien procedian con algun censo o6 servicio. La
ventaja del plebeyo que asi convertia en hereditariaz sus heredades, eon-
sigtia, pues, en disponer més libremente de ellas y en la reduecion y fijeza
de las cargas que éntes fueran arbitrarias 6 mis gravosas. Fijar los tributos
Yy servicios con que habian dé contribuir al sefor los vecinos de un pueblo,
¥ los derechos de estos sobre sus propiedades era lo que originariamente se
llamaba darles fuero. Estar d tal fuero, pagar tal fuero, & poblar d tal fuero
significaba principalmente tener fal especie de dominio en la tierra que so
poseia y salisfacer por ella al sefor, enalquiera que fuese, determinados
iributos y servicios. Por eso son los fueros y cartas-pueblas log que empe-
zaron & converlir en hereditaria y perpétua la propiedad pechera.

Solo con limitar y determinar los censos ¢ impuestos que dntes fueran
arbitrarios 0 eventuales, la propiedad sujeta @ ellos se determinaba y des-
lindaba y adquiria un valor cierto de queé antes careciera. Porque si el se-
fior no podia exigir de sus vasallos mds que una cantidad fija, toda la res-
tante que produjesen las heredades era verdadera propiedad delos que las
cultivaban y recogian sus [rulos; y si el sefior no tenia mis derechos que
los consignados por escrito, el vasallo habia de tener todos los olros de que
no se hiciera mencion en la escrilura. Estos derechos que el seiior se reser-
vaba constituian otras tantas restricciones del dominio de los pecheros, las
cuales, si al principio solian ser gravosas en extremo, fueron despuds mo-
derdndose y limitindose con el trascurso del tiempo, hasta legar & convers
tirse en un ligero gravdmen.

Los [ueros y carlas-pueblas ofrecen ejemplos numerosos de estas tras-
formaciones de la propiedad pechera. Fernan Avmentales, senor de Melgar
de Suso y otras villas, fijo en 930 lo que sus vasallos habian de pagarle por
infurcion, por mafieria y por las calimnias, eximiendo al mismo tiempo de
facendera y hospedaje durante un afio & los nuevos pobladores (1). El sefior
de Palenzuela fij6 tambien la infurcion, eximid de ella y de facendera du-
rante un aio & los nuevos pobladores, & los recien casados y & las viudas, y
para siempre 4 los que no tuvieran casa poblada, y dispensé 4 todos de
anubdu, fonsailera; rauso, waierin y nubso, que eran los tributos mds odia—
dos (2). Los vecinos de Villavicencio obtuvieron en el siglo xi venlajas se-

(1) Mutioz, Colec. de fusros, p, 27.
2) Idem id., p. 273
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mejantes (1). Poblada la ciudad de Logroiio por el conde D. Garcia, Alfon-
so VI, para que no fuese abandonada por sus habitantes, le dié un fuero
de los més libres que enfonces se conocian, y con ¢l varias sernas, casas,
lierras, vinas, huertos y molinos de su Llérmino con expresion de que los
poseyeran ellos, sus hijos y descendientes, sin pagar mds que dos sueldos
por infarcion al sefior de la lierra y con exencion de los fueros malos de
sayonia, fonsadera, anubda y mafieria (2). Una concesion semejante hizo el
mismo monarca a Miranda cuando en 1099 le dio fuero (3). Allonso VII dig
4 los veeinos de Llanes las heredades realengas de su término, encargindo-
les que las dividieran entre ellos, reduciendo todos sus tributos reales 4 18
dineros anuos, y prohibiéndoles enajenar sus heredades dntes de fabricar
casas en ellas (4). El mismo monarca concedio i los de la Puebla de Argan.
zon li libertad de sus heredades y la exencion de todo tributo, mediante el
pago de 12 dineros dnuos por cada casa (5), D. Manrique de Lara, seiior
de Molina, otorgd fuero 4 esta villa en 1154, declarando que «los que en
aquel lugar poblaran que lo hagan ellos en heredat et los hijos dellos con
todo su término yermo é poblade con montes el con aguas et molinos:»
que los vecinos que manluvieran caballo yarmas de fuste no pecharan
nada, y aquellos que sin este requisito Luvieran su casa poblada dentro de
la villa contribuyeran solamente para las obras de la muralla: que no se
pagase mas tributo que el pedido una vez al ano, en el supuesto de que nin-
guno lo contradijera, y uva cantidad alzada de dinero y de granos que se
repartizia entre los aldeanos y pecheros (6). El obispo de Biirgos, D. Pe-
dro, di6 4 poblar su villa de Madrigal en 1168, renunciando 4 sus portaz-
gos, ponlazgos, fonsados y fonsaderas, aunque sin perjuicio de las tercias y
alcabalas que correspondian al rey, reservandose una dehesa y declarando
que pagado el censo al sefior, fuera toda la heredad de los vecinos (7). El
fuero dado & Santander en 1187 concedia 4 los pobladores jure hereditario
todas las tierras ineullas que rompiesen en la circunferencia de tres leguas,
si pagaban al sefior el censo correspondiente (8), Alfonso VHI eximio al

(1) Escalona, Hist. de Sahagun, escritura 440,

(2) Muiioz, Colec. de fueros, p. 334,

(8] Llorente, Prov. Vascong., t. 8.5 p. 82.

(4) Colec. de docwm. delas Prov, Vascony. y Castilla, t. 5.2, ntum, 18,

(6) Idemid. t, 5.°, nim. 26,

(6) Idem id. t. 4.2, ntim, 127.

(7) Idem id, t. 4.° nim. 140, Censum habeat dominus, et omuem hmreditatem
suam habeant vicini,

(8) Llovente, obr. cif., t. 4.° nium, 173,
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concejo de Pampliega de contribuir al que fuera su seiior con fosandera,
maiieria, boda, rauso y olros tribulos, incluso el censo, reduciendo sus
cargas al yantar y tres dias de facendera al aiio (1). D. Pedro Fernandez
maestre de Santiago, al dar fuero 4 Ucles, decia 4 sus veeinos: «Os concedo
vuestras casas y vuestras heredades para siempre: el sefior no os tomari
ninguna casa, sino por venla, y no tendreis mafierian (2).

El rey D. Alonso X, hizo numerosas pueblas y mejord notablemente
la condicion de los propietarios. A los de Cuenca concedié que fueran sus
vasallos y les contribuyesen con pechos y facenderas, todos los que mo-
raran en sus heredades, no pechando ellos sino para los muros, y ni dun
eslo si mantenian caballo de valor de 30 maravedises (3). A los infanzones
de Trevifio otorgo la libertad de sus heredades, y de las que tomaran por
presura, salvo los derechos reales, mediante el pago de 12 dineros dnuos
por cada casa, con exencion de los (ributos de sayonia, mafieria, anubda
y vereda (4). La misma libertad de dominio, con exencion de mafieria y de
Ia multa por homicidio casual, concedid 4 los vecinos de Aguilar de Cam-
po (5): declard igualmente libres de toda gabela las heredades que comprasen
los cristianos d los moros de Arcos (6): di6 a poblar su Alcdzar de Requena,
mandando repartir todo lo realengo de ella por caballerias y peonias: permitid
a los caballeros y escuderos comprar heredades de moros que no excedie-
ran de cierto valor: declard libres y hereditarias cuantas heredades adequi-
riesen los pobladores, aunque con prohibicion de venderlas dntes de log
diez afos, y les eximi6 de pechos y fonsaderas (7). El mismo D. Al
fonso refiere en otro diploma coémo los del concejo de Lena le pi-
dieron los cilleros y realengos de este lugar y de Huerna para poblarlos,
ofreci¢ndole 900 maravedis dnuos, 25 por razon de yantar al sefior que tu-
viera la tierra, y otros 25 al merino, y como acepl fa oferta, dando 4 aquellos
vecinos sus realengos y cilleros de Parayas, con reserva del patronato de las
iglesias y de los portazgos y con exencion de facendera, mafieria, boda y
otros tributos (8).

(1) Colee. de docum. cit., t. 5.2 nim. 31.

(2) Lilorente, Prov. vascong., t. 4. niim. 159,

(8) Colee. de docum. cit., t. 6.2 nim. 262,

{4) Memorial historico espaiiol, publicado por la Real Academia de la Historia,
t. Lop. 44,

(6) Memor. hist., t. 1.2 p. 57.

(6) Id.id. p. 8L

(7) Id id. p. 115.

(8) Colee. de docum. de las prov. vase. y Castilla, t. 5. nim. 53,



262 LIB.. Iff, CAP. 1if.. LA PROPIEDAD TERRITORIAL

Las nueyas pueblas y los privilegios de poblacion concedidas por el rey
Sébio, hiubieren de privar sin duda 4 los seftores de algunos de sus vasallos,
y dieron motivo ¢ pretexto & la sublevacion de los ricos-hombres, pero
tambien ofrecieron vivo estimulo @ otros scilores para mejorar la condicion
de sus pueblos, otorgando & los poseedores de sus tierras, libertades de
que dntes carecian, y reduciendo y fijando sus fributos. Por eso datan desde
el siglo xii1 la mayor parte de los fueros y carfas pueblas de los vasallos
de sefiores. En 1217 la abadesa del monasterio de Vega la Serrana permi-
ti6 4 aquellos de sus vasallos que se ausentaran por nueve dias, vender sus
solares & otros vecinos, sin perder mas que una parte de la labor (1).
En 1228 D. Pedro Ruiz di6 un solar al hospital de Carrion, con todos los
hombres que en él moraban, los cuales habian de dar solamente al nuevo
sefior medio maravedi por infurcion, cinco sueldos por mafieria y 20 suel-
dos por multa de homicidio. D. Pedro Gonzalez, comendador del mismo
hospital, dio fuero 4 sus vasallos de Quintanilla de Osofia en 1242, permi-
liéndoles vender sus solares @ ofros labradores, si podian hacerlo en el
términe de nueye dias, y llevarse toda su hacienda y fijanda el censo, la
martiniega, el yantar, las facenderas, la maiieria y las vessas (2) con que
habian de contribuir (3). Dofia Sancha y sus hijos dieron en 1221 & Juan y
sumujer un solar en dominio perpétno con condicion de vasallaje, un
sueldo de censo y cinco de mafieria, facullad de desmontar los eriales pa-
gando un quinto del grano que produjeran, y licencia para vender y dun
para busear otro seiior sin perder el solar, cuando la donante 6 sus des-
cendientes no pudieran defender al donatario ¢ los suyos (4). El abad de
Sahagun tuvo que dar en 1221 nuevo fuero 4 sus vasallos de Villavicencio,
reduciendo el eenso con que contribuian al monasterio y autorizindoles
para someterse 4 otro sefiorio y vender sus heredades (5). El comendador
del hospital de Carrion dié en 1278 carta puebla 4 Villaturde fijando la
infurcion, la facendera, la mafieria, las vessas y el laudemio, y facultando 4
los vasallos para enajenar sus solares 4 otros (6).

Muchos de estos privilegios se convirtieron en el siglo xiv en leyes gene-

(1) Mufioz, Oolec. de fueros, p. 133.

(2) Llamibase asi el fuero con que contribuian a.l seiior lag mmerasa trllmtnmau
euando se casaban, y particularmente las viudas.

(3) Mufioz, Colee, cit. p. 136.

(4) Idem id. cit. p. 169,

(6) Id.id, p. 178,

6) Id id p. 167,
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rales, por haber sido consignados ya en las de Parlidas enténces promulga-
das, ya en el Ordenamiento de las Gorles de Alcald de 1348, El primero de
estos ¢odigos permitid 4 los vasallos abandonar & sus sefiores cuando quisie-
ran y levarse svs bienes mugbles, siguiendo lo gque por disposiciones par—
ciales se obseryaba ya en casi todos los pueblos de la corona de Castilla, pero
les prohibid al mismo tiempo vender sus solares declarando el derecho que en
fal easo tenian los sefiores para recobrarlos, sin abonar las mejoras hechas en
ellos. El Ordenamiento de Aleald fué més liberal con los solariegos, pues les
concedid el derecho de no ser privados de sus solares miéntras pagasen sus
tributos a los sefiores y la facultad de venderlos 4 otros vasallos, aunque man -
teniendo la prohibicion 4 los solariegos de llevar sus bienes 4 otro sefiorio,
como no fuese behetria del mismo sefior, 6 por razon de casamiento (1), Esto
sin embargo, no hubo de ejecutarse frecuentemente, como se infiere de las
peticiones de las Cortes del mismo siglo, que 6 se quejaban de la facilidad con
fue los vasallos disponian de su hacienda, 6 tendian 4 favorecer las enajenacio-
nes de ella. Las Cdrtes de Medina del Campo de 1548 decian al rey que mu-
chos de sus pecheras se trasladaban 4 otros sefiorios y no contribuian por las
heredades que dejaban en lo realengo. Las de Valladelid de 1525 pedian que
los solariegos de abadengo que [ueran 4 morar al vealengo no perdieran sus
bienes muebles y raices, y que miénfras permanecieran en el realengo pu-
diesen cobrar ¢ vender las heredades que tnvieran en el abadengo, pagando
en todo caso sus derechos & los sefiores. Las Cortes de Leon de 1349 se
quejaban de que algunos seiores de abadengo y behetria despojaban @ sus
solariegos, cuando en virtud de una costumbre anligua, se trasladaban &
olrog sefiorios, pagando la infurcion del solar que abandonaban, Las Gorles
de Valladolid de 1351 reclamaban contra la inohservancia de una ley de
D. Alfonso XI que mandaba vender dentro de tres afios, & vasallos solarie-
gos, las heredades enajenadas por alganos de estos & hombres de villas é
iglesias, y pedian que los seiiores ocuparan los solares de sus vasallos gue
fueran @ residir al realengo ¢ al abadengo. Otras Cortes de Valladolid
de 1385 se quejaban de los sefiores y concejos que tomaban los bienes de
los veeinos que iban & morar & otros pueblos 6 les oprimian con exorbi-
tantes tributos. Las Cortes de Segovia de 1586 para impedir que los vasallos
tle realengo se trasladaren 4 lugares de sefiorio, obligandose 4 residir en
ellos, bajo ciertas penas, pedian que los que tal hicieren pecharan por lo

1) T. 8,8 25, Part. 4% y Ordenamiento de Aleald tit. 32, leyes 13 v 14,
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que en el realengo dejasen, y pudieran velver & ¢l exentos de toda pena,
Por todo lo cual se ve que en el siglo xiv tenian ya de hecho los vasallos
solariegos la libre disposicion de sus heredades, sin mds restricciones que
las que prohibian enajenarlas & ecierlas clases de personas, siempre que
quedaran 4 salvo los ya reducidos derechos fiscales de los sefiores 6 de la
corona.

CAPITULO IV

Propiedad coartada.— Prestimonios y encomiendas,

O'RiGEN, NATURALREZA ¥ OBJETO DE LOS PRESTIMONIOS: -

Al enumerar los diferentes fifulos con que la corona solia distribuir las
tierras conquistadas, dije que unos conferian el dominio perpétun y here-
ditario y otros el temporal 0 el vitalicio y precario mds 6 ménos restringi-
do en sus facullades y derechos. Examinados en el capitulo anterior los de
la primera especie, su origen, sus variedades y sus vicisitudes, cimpleme
ahora exponer y examinar los de la segunda, sus diversas clases, sus se-
mejanzas y sus diferencizs, y las obligaciones y derechos que de eada uno
nacian, sirviendo de vinculo entre la corona y sus vasallos y entre los va-
rios participes en los frutos de la tierra.

Los documentos méas antiguos posteriores & la conquista, eseritos en los
siglos vni, 1x y x, hacen mencion de tierras dadas por los reyes y los mag-
nates en mandacion (in mandationem), en prestimonio (in preestimonium)
y en encomienda (in commissum). Todos estos titulos significaban ¢l ca-
récter precario O temporal de la endjenacion y Ia limitacion de los dere-
chos que por ellos se frasmitian, aunque con circunstancias que los dife-
renciaban unos de olros.

El prestimonio, que algunos diplomas llaman tambien préstacion y pris-
tamo, era el titulo en cuya virtud adquiria el vasallo una porcion de ter-
reno dentro de la demarcacion sefiorial, para cultivarlo y ulilizarlo en su
provecho, contribuyendo por ello al sefior con alguna pension 6 servicio.
Empledbase en su origen principalmente este titulo de enajenacion para
constituir un pecalio con que viviesen los siervos 6 libertos ¢ hombres no
enterainente libres, sujetos 4 la potestad de un seflor. Asi se lee en la es-
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enitura de dotacion del monasterio de Obona otorgada en 780, que el in-
fante Adegastro, hijo del rey Silo, dié & aquella iglesia varias familias que
nombra (eriationes), mandéndoles que la sirvieran en cuanto les mandara
y que tuvieran por ello «la heredad de Perella y prestimonios en la heredad
del mismo monasterio, donde el abad se los diera,» y que aunque cometie-
sen falfas 6 delitos que merecieran las penas que sefiala, «no dejaran sin em-
bargo de permanecer en sus prestimonios y en el servicio inherente dellos» (1).

Diéronse después tierras en prestimonio & toda clase de personas. Los
obispos emigrados de sug didcesis y refugiados en Astirias por causa de la
invasion sarracena, obtuvieron con este titulo, para proveer & sus necesi-
dades, iglesias en aquella provincia. Esto hubo de hacerse por acuerdo de
un concilio celebrado en Oviedo en tiempo de Alfonso IiI, con asistencia de
este monarca, de su mujer Ximena y de los magnates y sefiores ue 4 la
sazon pudieron reunirse. Dice un antiguo diploma que D. Ermegildo, ar-
zobispo de Oviedo, por consejo de aquel rey y de las potestades del reino,
dié heredades de su iglesia 4 los obispos espafioles para su subsistencia,
atiadiendo que al de Leon entregd la iglesia de San Julian, al de Astirias
la de Santa Eulalia, al de Iria la de Santa Maria Tiniana, y asi otros mu-
chos (2). Olra escritura de autenticidad ménos dudosa que la anterior, hace
mencion de aquel coneilio, afirmando que la iglesia dntes mencionada de
San Julian fué¢ dada al obispo de Leon en prestimonio (in preestamine),
miénfras la Sede de Oviedo fué superior & las demds y que después volvib
al realengo, de donde habia salido (3). De lo cual debe inferirse que todas
las demds iglesias que refiere el primero de estos diplomas, se darian con
Yanal titulo.

Asi como cuando el prestimonio se daba 4 libertos y vasallos, no lleva-
ba consigo més obligacion que la de prestar por él ciertos servicios, asi
tambien se solia conferir por precio cuando se otorgaba & personas inde-
pendientes. Alfonso Tellez dié en 1201 por juro de heredad su villa de San
Mancio «con todo lo que tenia en Augriellos, al monasterio de Sahagun, y
este le otorgd en cambio con titulo de prestimonio y para toda su vida»
12 casa de Canalejas, con su iglesia y pertenenciag y 200 maravedis cada

(1) wEt habeant ills hereditate de Perella ¢t patrimoni in hereditate sancts
iMariee, ubi abbas..... dederit..... Si forte..... eum occiderit reddat 160 solidos
et 500 Hlagellas accipiat: tamen in suo prestimonio et in servitio sibi injuncto,
ipermaneat, ... Esp, Sagr., £, 87, apénd. b

(2) Hsp. Sagr., t. 14, apénd. 11

(3) Id.id. t. 38. Nota preliminar.
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afio, pagados por terceras partes (1). El obispo y canénigos de Lugo dieron
en 1455 & D. Miguel, candnigo y tesorero de la misma iglesia, en prestimo-
nio, durante su vida (in praestimonio, in vila vestra), cierta parte de la Cor-
lina de Pedanco, y como donacion perpélua, una iglesia que el mismo
tesorero habia edificado en suelo de la eatedral, y otras heredades y solares,
con sus habitantes, lodo en remuneracion de 120 sueldos mergulienses que
D. Miguel habia dado al cabildo pora que se mantuviera durante una época
de carestia y hambre, que hubo en la dideesis (2). D. Pedro, obispo de
Leon, con la vénia de su cabildo en 1206, did 4 Isidoro, llamindole her-
mano, la villa de Avelgas en prestimonio durante su vida (3).

Es notable este documento porvque da & conocer las condiciones con
rue solia adquirirse aquella especie da propiedad. Tn ¢l coneedid el obispo
a Isidoro la villa referida con sus derechos y pertenencias (in prastimo-
nium in omnibus diebus vile vestree) encargindole que mantuviera los
hombres de ella & su fuero y pagara i la iglesia 40 maravedis de oro,
20 por Pascua y 20 por San Miguel: que tuviera, poblara y ampliara dicha
villa o mejor que pudiese, sin permiliv que ningun hombre entrara ni
adquiriera propiedad en ella, salvo fon permiso del prelado: que no la
enajenara, hipolecara ni diera en prestimonio: que cuando las vacas del
obispo 6 de los candnigos fueran & pacer 4 la villa, las mantuviera y defen-
diera: que cuando el mismo obispo fuese al lngar le tratara como & se-
fior, y que después de la muerle de Isidoro, volviese libre la villa & poder
del obispo y su iglesia. Isidoro 4 su vez oforgo que recibia del prelado la
villa referida con estas condiciones, y que si no las cumpliera, le pagaria
500 maravedis de multa. El precio y las multas por via de sancion, eran
sin duda circunstancias accidentales de este contrato, pero su calidad vita-
licia, 1a reversion por muerle del prestimonista, el delender y conservar
las heredades, objeto de la estipulacion y el reconocimiento del sefiorio d
favor del que daba el prestimonio, eran econdiciones propias de su natura-
leza. El adquirente lenia derecho al usufrueto vitalicio de las villas ¢ here-
dades que pasaban & su dominio, entendiéndose comprendides en ¢l los
censos, tributos y servicios con que debian contribuir al sefior del lugar
los hombres que lo poblaban y cultivaban; pero en cambio debia recono-

Il

cer por sefior 4 aquel de quien recibia la propiedad, servirle y defen-

(1) Escalona, Histor. de Sahagun, escritura 213,
(2)  Eep. Sagr., t. 41, apénd. 11, o
Id . 36, apénd, 41,
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derle de toda agresion injusla, pagar las pensiones y soportar las cargas &
que se hubiere obligado, y no enajenar ninguna parte de su dominio, é fin
de que no vesultase menoscabado al tiempo de la reversion. El sefior tenia
derecho & exigir las pensiones y servicios convenidos y recobrar su hereda-
miento, con las mejoras que Luviera i la muerte del prestimonista, pero en
cambio renunciaba durante la vida de éste & todo su derecho en los bienes,
tierras y hombres cedidos, y 4 todas las ventajas de su sefiorio, exceplo las
prerogativas honorificas,

Hubo de suscitarse alguna duda acerca de si en las heredades de aba-
dengo dadas en prestimonie 4 caballeros 6 personas de otro estado, conser-
varia el rey la autoridad y derechos que le correspondian en los sefiorios de
aquella especie. Tambien hubo de dudarse qué fuero haria & eémo contri-
buivia la heredad de caballero que se diera en prestimonio & persona de
abadengo. Alfonso IX resolvié estas dudag en las Cortes de Benavente
de 1202, ordenando que en las heredades de abadengo tenidasen prestimo-
nio por caballeros, se guardara el seiiorio del rey como en los demis aba-
dengos, y que las heredades de caballeros, que pasaran por el mismo titulo
i personas de abadengo, se sujetaran d la condicion que tuvieran las otras
de caballeros (1).

Uno de los tltimos prestimonios de que hacen mencion log antiguos di-
plomas, es el que Alfonso X coneedi6 4 su hermano D. Sancho, arzobispo
de Toledo, del lugar de Caspuenes en 1255, dando 4 este contrato el nom-
bre de préstamo, por estar el documento escrito en castellano. Didle el rey
en préstamo el lugar referido «para toda su vida» con los derechos que en él
tenia la corona y los que habia disfrutado y cedido por cambio Garei Marti-
nez, pero con la condicion de que si D. Sancho dejara el arzobispade, pasa-
ria & su iglesia el dominio del lugar (2). Infiérese de este documento que el
préstamo 6 alguna parte del dominio de Caspuenes pertenecia & Garci Mar-
linez, y que deseando el rey darlo & su hermano integramente, tuvo que ad-
quiritlo por permuta ¢ precio del prestamero 6 dueio.

La Iglesia fué quien desde el principio, hizo més frecuente uso de este

(1) 1. Si vero isti vel alii (miles, civig, vel burguensis) aliter tenuerintipstis heres
ntitates e abadenguis in prastimonium, videlicet ad tempus, vel in pignus, debet
iiearrere vox vegis in illis, sicut in aliis abadenguis. IL. Item s aliquis de abadenguis
nvel de ordine tenuerit hereditatem militis in pignus vel prestimonium ad tempug,
faciat de ipsa tale fornm quale faciunt alie hereditates militury Cort. de Castilla,
1. 1.9 Cort. de Benavente de 1202,

(2)  Memorial historico, t. 1.,°, p. 56.
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titulo de enajenacion limitada. Abandonado después por los propielarios
seglares, 0 sustituido con ofros semejantes, hubo de emplearse linicamente
en algunas didcesis, para trasmilir & los clérigos los bienes que habian de
constituir su congrua sustentacion. Llamdronse entonces prestameras cier-
tos beneficios eclesidsticos y prestameros & sus servidores, concluyendo de
esle modo los antiguos prestimonios.

1l
ORIGEN ¥ NATURALEZA DE LAS ENCOMIENDAS

Titulos de enajenacion aiin mds precarios, pero no ménos codiciados,
eran los llamados de encomienda y de mandacion, Los anliguos diplomas
hacen referencia de muchos lugares poblados con circunseripcion sefala-
da, més 0 ménos extensa, que el rey daba 4 sus magnates y grandes vasa-
llos, 6 4 las iglesias, para que los gobernasen y percibieran todas las ren-
tes y emolumentos que la corona disfrutaba en ellos. Llamdbanse estas cir-
cunscripciones territoriales en el lenguaje de la época, commenda 6 commisso
y mandatio y se daban 4 los adquirentes para toda su vida, 6 por la del rey
donante, ¢ por el tiempo que fuera su voluntad. Unas veces se daban estos
lugares con alguno de los dos primeros nombres referidos, y otras con el
tllimo, pero sin que pueda hoy determinarse la diferencia esencial juridica
que habia entre ellos, al ménos en les primeros tiempos de la monarquia
caslellana. Hasta el siglo xu parece que la encomienda y la mandacion eran
titulos semejantes, si no idénticos. Asi es que algunos diplomas, que com-
prendian ambos titulos de enajenacion, atribuian & los adquirentes por uno
¥ por otro iguales derechos. Ramiro III, por escritura de 978, concedi6 al
monasterio de Santa Maria de Cartavio en Astirias, la villa de Cartavio en
encomienda y la mandacion de Miudes, disponiendo que en los términos de
una y otra percibiera todas las multas y tribulos fiscales el sayon del mo-
nasterio, y que los hombres que en ellos habitaran, esluvieran al man-
dado y servicio de su abad (1). Si pues tanto en la mandacion como
en la encomienda referidas, habia de ejercer su jurisdiccion y de peccibir
las rentas reales la iglesia de Santa Marfa, es claro que la diversidad de
aquellos nombres no argiiia una diferencia en los derechos trasmitidos. En
el siglo xn fué cuando ambos titulos empezaron & cambiar de naturaleza,

(1) Hsp, Sagr., t. 38, apénd. 4.°



EN LOS REINOS DE CASTILLA Y DE LEON. 269

significando enténces modos de adquirir distintos de los que expresaban
antes.

Eran tambien & veces una misma cosa encomienda, mandacion y con-
dado. Asi sueedia enando, por ejemplo, se daba & un conde algun territorio
en mandacion 6 en comienda; porque entdnces solia tener la denominacion
de condado; y si después permanecia en la misma familia hereditariamente,
de hecho 6 de derecho, quedaba confirmada aquella calidad.

Con uno 0 con otro nombre era este uno de los medios que empleaba
la corona para premiar & sus servidores y gobernar y defender sus Estados.
El duefio de la encomienda 6 la mandacion tenia el sefiorio del territorio
comprendido dentro de sus limites; si era conde, se llamaba condede.....
fal 6 cual pueblo; si no disfrutaba este titulo, se denominaba seitor en.....
el lugar que daba nombre & la demarcacion. Por eso se hallan tantos di-
plomas suscritos 4 la vez por varios condes de pueblos y por sefiores en lu-
gares determinados (Dominus in.....) y algunos en que todas las comarcas
designadas como propias de condes y sefiores pertenecian 4 la vez & gran-
des condados, como el de Castilla, el de Alava 6 el de Galicia. Asi se
explica como habia condes principales y subalternos, & que aluden los his-
toriadores, pues dentro de aquellos grandes condados habia sefiorios par-
liculares, con facultades més 6 ménos soberanas, que, ya eran un hereda-
miento alodial ylibre, anterior 4 la conquista 6 posterior creada por privi-
legio, ya una encomienda oforgada por el rey, 6 ya una mandacion simple
0 un titulo de condado.

La encomienda, 4 la vez que cargo publico de gobierno, era un patri-
monio temporal de la familia & quien se conferia. En su territorio era
el comendador 6 encomendero quien ejereia toda la jurisdiceion del rey; a
¢1 debian obedecer y acudir con sus censos, tributos y servicios todos los
vasallos de la corona que habitaban en su comarea, 4 fin de que, reteniendo
la parte que le correspondiese en ellos, entregase la restante al Erario.
Consérvase el titulo, que en 929 expidié Alfonso IV, confiriendo & su tio
D. Gutierre la encomienda de Carioca (hoy Quiroga) y otros lugares, en ¢l
cual decia el rey que se la daba «para su gobierno, de modo que el pueblo
de la misma obedezca sus mandatos en bien y utilidad de la corona, sin ex-

cusa de ningun género, ysin que nadie le perturbe en el ejercicio de esta
autoridad» (1).

(1) wOrdinamus vobis ad imperandum Comisso de Carioca, Cartelion, Laure me-
ndio, Sabjpiano et Loserio e Orticaria, Ita ut omaisipse populus ad vestram coneurs
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Las encomiendas eran por su naturaleza temporales, mas consideradag
desde el principio como patrimonio de familia, que no debia perderse sin
causa, fueron haciéndose vitalicias de hecho, y dun hubo de ser frecuente
su trasmision de padres & hijos por mercedes especiales de los reyes. A
veces, cuando el hijo heredero no podia desempefiar el gobierno por su
menor edad, le daba el rey, sin embargo, la encomienda de su padre, con
condicion de que miéntras llegaba & ser mayor, ejerciese los cargos de ella
alguno de sus parientes. Asi es que, muerto el D. Gutierre, de que se ha
hecho meneion, dejando un hijo de menor edad, Hamado Froilan Gutierrez,
Ramiro 11, en 942, le di6, «para que la rigiese bajo la potestad de su ma-
dre Hdaura, la encomienda de Caldelas, del mizsmo modo que la habia (eni-
do su padre, yla mitad de la misma de Carioca y Laura, que tambien habia
poseido Arias Menendez, y otras decanias (1) y heredades,» todo con cliusu-
las iguales & las que se leen en el titulo expedido por Alfonso IV (2). Infié-
rese de este documento que la encomienda de Carioca se habria déntes divi-
dido, tal vez al ascender al trono Ramiro 11, entre D. Gulierre y Arias Me—
nendez, y qua la parte de ¢éste habia revertido 4 la corona, quizd por su
muerte, pues, aunque la parlicipacion anterior de Arias resulte del doeu-~
mento con suma confusion y oscuridad, se menciona en ¢l claramente la
mitad de Carioca y Laura, lugares que, como queda dicho, componian con
otros la encomienda dada & D. Gulierre.

El comendador percibia, como he dicho, los frulos, rentas y emolu-
menltos con que debian contribuir 4 la corona los habitantes de su territo-
rio, segun fuera su condicion, la cual no podia alterarse haciendo de los
siervos, solariegos, ¢ de los solariegos ingénuos. En las tierras de las enco-
miendas vivian todas estas clases de personas, pero cada una contribuia se-
gun su estado, y no mds. A veces se reservaba el rey una parte de las ren-

urat ordinationem pro nostris utilitatibus peragendis. Bt guid guid injunctum vel
wordinatum aceeperint, inexcusabiliter omne illum adimpleant atque peragant. Nemi-
wiem vero ordinamus, nee permittimus qui vobis ibidem perturbationem faciat vel
nin modicum. " Hsp. Sug., t. 18, apénd. 14.

(1) BEsta palabra, que se encuentra repetida en muchos diplomas antiguos de
Cagtilla, no significaba ya como entre log godos, mando militar ni compafifa de diez
soldados, sino granja, predio 6 cagerio con collazos, segun Ducange, Glosserivan medic:
et infine latinitatis, verb, Drecania,

(2) wOrdinamus tibi ad imperandum sub manus matris tuse, tise nostre, duare,
yCommissum de Caldelas, sic quomodo obtinuit pater tuus, sive et Arias Menendez
nmedictate de Lauva et Carioga.. ... It ub per manus vestrasipge populus nostram
sfidelem exhibeat rationem., ... Hap, Sag., t. 18, apénd, 15,
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tag, 4 veces las cedia todas al comendador. D. Sancho, iptitulado rey de
Galicia, refiere en una escritura de 927, que su bisabuelo Ordofio I, su
abuelo Alfonso IT1, y su padre Ordofio IT, habia dotado la iglesia de Santiago,
no sélo con poblacion plebeya, sino con encomiendas ingénuas, para que
el tributo con que contribuian & la corona lo pagasen al santo apdstol, no
como siervos de la Iglesia (non ul plebs ecelesiarum), sino como los demis
habitantes libres: que su lio, Froela I, no habia querido confirmar estas
donaciones y habia gravado con impuestos fiscales & los siervos dela Iglesia;
y que él, para remediar tal injusticia, confirmaba tanto la propiedad de aque-
llos siervos, como las villas y encomiendas que nombra, segun los habian
oblenido Lucio Vimarano y Nufio Gufriei (1). Quizd no hizo aquella confir-
macion el rey Fruela por haber concedido 4 la misma iglesia en 924 la en-
comienda de Montanos, conforme la haba tenido Sigeredo Egicaz, desde el
Tambre hasta Neudos, con la condicion de que los pueblos de gu territorio
sirvieran a la Iglesia, no como siervos, sino como ingénuos, con lo que anles
pagaban 4 la corona (2). En iguales términos confirmé Ramiro I en 954, &
la misma iglesia, la encomienda de Pistomarcos, «segun la habia tenido
Lucio Vimarano, para sostener con ella el alumbrado de los altares, y a los
sacerdotes y pobres de la hospederias (3). Con idénticas cliusulas ctorgo
Ordonio II en 952, 4 la propia iglesia, la encomienda de Cornado, «del mis-
mo modo que la habian tenido muchos condes por 6rden del rey,» y para
fue se sustentaran con ella los clérigos y demds personas que servian a
altar (4).

Débanse en encomienda, no solo villas y heredades, sino castillos y mo-
naslerios, como (ue unos y otros necesitaban gobierno y produeian renta.
Bermudo 1I, en 992, di6 en encomienda a la iglesia del Salvador, de Ovie-
do, el castillo de Miranda, con todos sus términos y con las villas compren-
didas en ellos, segun lo habian tenido el obispo Bermudo y el conde Ecta
Sarraciniz, y el monasterio de Santa Eugenia de Morata, tambienscon an-
chos términog. Didle ademds otras villas, algunas de las cnales habian sido
vonfiscadas por delito de infideneia, expresando en la escrilura que respec-
lo & ellas se entenderia la enajenacion perpélua, y no en encomicnda (5).

(1) Esp. Sag., t. 19, pig. 359,
(2) Fdem id., . 19, pag. 118.
(3) Idem id., t. 19, phg. 362,
(4) Jdemid., t. 19, pig. 364.
(5) Esp., Sag., t. 38, apénd, 5,°
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Desde el siglo x1, por lo ménos, empezd 4 introdueirse la costumbre de
dar la iglesia sus bienes en encomienda 4 caballeros poderosos, que los de-
fendiesen y amparasen. En aquellos aciagos tiempos nada estaba seguro de
la usurpacion y de los desmanes de la fuerza, ni dun las cosas sagradas de
la iglesia, por cuya causa derramaban su sangre todos los dias, en los cam-
pos de batalla, los mismos usurpadores. Ni las excomuniones, ni las ligas
de los prelados, nilas cartas de proteccion del rey bastaban para defender
los bienes eclesidsticos contra la rapacidad de magnates codiciosos 6 de vi-
llanos turbulentos. En vano los reyes tomaban las iglesias bajo su amparo
y custodia: ellos mismos eran & veces los primeros 4 despojarlas y oprimir-
las. El antiguo monasterio de Sahagun, tan favorecido por nuesiros monar-
cas, fué despojado de sus bienes en muchas ocasiones, d pesar de haberlo
tomado bajo su proteccion Alfonso VI, Fernando IL y Alfonso VII. Este ul-
limo monarea, en los primeros afios de su reinado, ocupd & los monjes va-
rias propiedades que, arrepentido mis tarde, hubo de restituirles.

El estado de la sociedad en el siglo x1 explica suficientemente la situa-
cion precaria de la propiedad. Ain no estaban reducidas las poblaciones
forma de concejo con sus justicias correzpondientes: las de los obispos tam-
poco existian 6 no tenian medios bastantes para imponer la obediencia; el
brazo del soberano apenas alcanzaba mas alld del lugar donde establecia su
cdrte; el poder local residia casitodo por lotanto, en los magnates y caba-
lleros que habitaban con sus gentesen las fortalezas y en los caslillos dise-
minados por el terrilorio. A ellos acudieron, pues, las iglesias, entregin-
doles en encomienda sus villas y heredades, para ponerlas  salvo, por mas
que 1o lo lograran muchas veces, ya por la negligencia del patrono elegido,
O ya por usurpar ésle i su vez, lo que debia guardar de otros usurpadores.

La iglesia dié sus encomiendas a estos sefores, en los mismos érminos
que los reyes daban las suyas & los vasallos, aunque con condiciones algo
mis determinadas. Tales eran, segun el texto de un antiguo doecumento ¢que
sejades bono & nos ¢ & nosa iglesia en lo que acaesciere, ¢ que guardedes
¢ amparedes la encomienda en quanto en vos fueres (1); de lo cual hacian
los tales caballeros pleilo-homenaje en manos de algun hidalgo, prome-
tiendo cumplirlo y acudir con sus personas y algunos hombres de sus mes—
nadas, al obispo cuando saliera con gente en servicio del rey. Un Alvar Pe~-
roz de Osorio reui!iif) en encomienda del obispo de Oviedo, por el tempo

(1) Caryallo®Antigited, de dstur., park, 3.5t 41, pir, 14,
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que fuera su voluntad, la tierra de Rivadeo y de Grandra con estas condi-
ciones: 1.* Que Alvar Perez seria vasallo del obispo y le haria pleito-home~
naje de servirle cuanto pudiere, contra todos los hombres, menos contra
elreyy su hijo, y de guardar y hacer pagar las rentas con que contribuian
los vasallos de la encomienda, entregindolas oporlunamente & la igle.
sia. 2." Que defenderia y ampararia las personas y bienes de los moradores
de la encomienda, y especialmente los de la puebla de Castropol, donde el
obispo, como seflor, lenia la justicia. 3." Que lievaria y gnardaria el pendon
del prelado cuando el rey llamase & la hueste, sirviendo en ella con seis
hombres de 4 caballo, cuatro por Rivadeo y dos por Grandra. 4." Que acu-
diria al llamamiento del obispo como vasallo 6 sefior y obedeceria sus or-
denes. 5." Que no exigiria de los vasallos, por razon de la encomienda, mds
fributes que los acostumbrados hasta enténees. 6.* Que si faltase 4 alguna
de estas condiciones, seria tenido por pérjuro y perderia la encomienda (1).
listas condiciones eran, como recordard el lector, las de las cartas de leu-
do en toda Europa. Constituia, pues, segunse vé, un verdadero feudo,
aunque sin el nombre, la encomienda de Rivadeo.

Otras iglesias cuando juzgaban amenazada su libertad, ¢ en peligro sus
bienes, por la arbitrariedad de los sefiores, 6 la rapacidad de los villanos,
acudian al rey, entregindose @ él en encomienda, para que las defendiese y
amparase. Asi lo hizo, entre otras, la iglesia de Obona, la cual, para librar-
se de un caballero poderoso de Tineo, llamado Garcia Garcies, que prelen—
dia tomar por fuerza su patronato, se dié 4 Alfonso VIII en aquel con-
cepto (2).

El servicio de los comendadores no solia ser gratuito. Ellos ejercian
toda la potestad temporal y recaudaban los tributos correspondientes & la
Iglesia, mas reservindose una parte, 6 percibiendo en su lugar la reteibu-
cion convenida. Habia sobre este punto cestumbres diversas en los pueblos
encomendados. Cada uno tenia sus fueros y tributos, que no podia alterar
el comendador, y con arreglo 4 ellos, se pagaba éste & si mismo sus propios
servicios. D& 4 conocer algunas de aquellas costumbres una informacion ofi-
cial practicada en 1380, para hacer constar los tributos y servicios con que
desde antiguo, contribuian los vecinos de la encomienda de Quirds, que el
ohispo de Oviedo, duefio de aquel concejo, habia dado @ Gonzalo Bernal-

(1) Esp. Sagr., t. 39, apénd, 3.°
(2) Carvallo, Anfigiied., part. 3.% t. 36, par, 10,



214 . LIB. Ill. CAP. 1V. LA PROPIEDAD TERRITORIAL

do, y por muerte de éste 4 su hijo Gutier Gonzalez. Resulla de este docu-
mento que los vecinos de Quirds, al morir, pagaban las fonsaderas, y si no
dejaban hijos, las cuatro quintas partes de sus bienes muebles, y once ma-
ravedis ademds, por disponer de los inmuebles, todo a titulo de maderia:
que por infurcion pagaban una hemina de trigo, los que tenian dos bueyes, y
tres celemines los que tenian sélo uno y los cavadores: que algnnog, que no
estaban sujetos 4 este tributo, no podian casar & sus hijas sin «facer fuero
cierto de boda» 6 pagar en su defecto once maravedis y cuarto: que unos
y otros daban al encomendero yantares de dos carneros por cada seis ses-
mas de tierra y un puerco y medio cada afio, por el uso de los montes; y
que los contribuyentes por infurcion (pues habia algunos que no pagaban
esle impuesto), estaban al mandado del encomendero en todo lo que tenia
i bien ordenarles. Contribuia, ademids, el concejo con dos pares de abar-
cas y cinco panes, para el castillo dé Genestazo, que solia estar poblado
por ¢l obispo, con un caballéro armado, que sirviera tres meses en liempo
de guerra, con setenta maravedis por fonsadera, dos para el merino
y con fucenderas O corveas en los desmontes que hacia el encomen-
dero (1).

Estas dos clases de foreros, los que pagaban infurcion y los exentos
de ella, revelan el doble origen de las propiedades en aquella lierra. Las
sujetas al tributo procedian, sin duda, de los antiguos colones y siervos de
la gleba, que cullivando al principio las heredades del sefior, vinieron con
el tiempo 4 ser duefios alodiales, aunque censatarios. Por eso dice de ellos
el documento citado que «venian 4 facer todo lo que lles mandaban Gutier
Gonzalez y Pedro Bernaldo, que eran comenderos.» Los vecinos que no pa-
gaban infurcion por sus propiedades, eran al parecer los duefios de aque-
llas que, 0 no estuvieron nunca en manos serviles, 6 salieron de ellas por
actos O contratos particulares, que las libertaron de toda servidumbre. Asi
o dice de ellos el documento, como de los otros, que estuvieran al man-
dado de los encomenderos.

Estas encomiendas hubieron de ser tambien al principio temporales,
como las de la corona; pero & imitacion suya, fueron haciéndose ignalmen-
te vitalicias, por costumbre, ymuchas se trasmitieron de padres & hijos
por concesion expresa, aunque no siempre espontanea, de los prelados.
Asi Gutier Gonzalez, hijo del encomendero de Quirds, sucedid 4 su padre

(1) Esp. Sagr,, t. 39, apénd. 13,
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yonzalo Bernaldo, en esta encomienda, por habérsela conferido el obispo &
instancia del rey D. Enrique IL(1). Otras varias encomiendas aparecen tam-
bien poseidas en diferentes tiempos por personas de una misma familia, sin
duda porque los sefiores solian darlas 4 los hijos, cuando eran habiles para
servirlasy no hacian cosa por que merecieran perderlas.

111,
ABUSO ¥ FIN DE LAS ENCOMIENDAS.

Generalizadas las encomiendas y convertidas en negocio de lucro y
granjeria, didse lngar 4 abusos gravisimos, tanto en su distribucion, por
parte de losque las daban, cuanto en su desempeiio, por los que las reci-
bian. Algunos prelados las dieron & sus parientes en -ulilidad suyay con
perjuicio de la Iglesia: no pocos caballeros las tomaron por [uerza de las
iglesias que codiciaban; muchos comendadores se apropiaron 6 malversaron
los bienes eclesidsticos eonfiados @ su custodia. El abad de San Claudio de
Leon decia en un instrumento de 1081, quesiendo poseedor hereditario de
otro monasterio enla misma cindad, llamado de San Adrian, lo encomen-
dd, parasugobierno, & ciertos parientes, los cuales lo invadieron, unos para
manlenerse con sus renlas, y otros para habitar en él, repartiéndose sus
propiedades: que al tener noticia de estos abusos, después dealgunos aios,
se arrepintio de su yerro, y para remediarlo, convino con sus parientes en
permitirles posar en las heredades de fuera del monasterio, siempre que
ellos devolvieran lo usurpado, pero entendiéndose que este derecho no habia
de ser hereditario (2).

Otras veces se daban en encomienda las iglesias y sus bienes, no por-
(ue necesitaran defensa. y amparo, sino como precio de adquisiciones mads
cuanliosas. El abad de Sahagun otorgd en este concepto en 12067, 4 la in-
fanta dofia Aldonza, el Priorato de Saelices de Mayorga y olros varios bienes
y vasallos, con la condicion de que ella mantuviera dos monges y un ca.
pellan en el mismo Priorato, y pagase cada afio, diez maravedis a la caste-
lleria de Mayorga, cinco al hospital de Sahagun y 4,500 al contado. Doiia
Aldonza se obligd ademis 4 no enajenar ni empeiiar los bienes que recibia,

(1) Esp. Say., t« 39, apénd. 12,
\2) Esp, Sag., t. 36, apénd. 31,
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para que & su muerte volvieran integros y con sus mejoras al monasterio: &
mantener los vasallos en su fuero y derecho; & conservar reparadas las ca-
sas, reponiendo las que se derribasen; & cuidar el monte y labrar las vifias,
y & pagar las deudas del Priorato (1). Otro abad electo de Sahagun di6
en 1284, 4 dofia Juana Gomez, el priorato de Nogal, con iguales cliusulas
que el anterior, por precio de 55.000 maravedis al contado, 5.000 después
de la muerte de la adquirente, y la condicion de someterse ésta 4 las resul-
tas de cierto pleito, en que era demandado el monasterio (2). En términos
semejantes concedid ésted dofia Teresa Alfonso el priorato de San Salvador
de Villagarcia, por 15.000 maravedis, y ademds con la condicion de que la
adquirente construiria un palacio, repararia las casas, -mantendria el cul-
to de la Iglesia, y daria posada y alimento al abad y 4 los monges cuando
alli fuesen una vez cada afio (3).

El obispo de Oviedo, poco tiempo después de conferir la encomienda
de Rivadeo, dnles mencionada, 4 Alvar Perez, mandé que los vecinos no le
contribuyeran con nada mis que sus derechos, por cuanto él, faltando d lo
estipulado, habia exigido y cobrado ademds, so pretexto de yantares, 1.200
maravedis: condend al pago de esta suma & los fieles que habian consenti-
ilo la exaccion; declaré que las viudas estaban exentas de pechos y pedidos,
y que lo estaban asimismo de yanfar, las personas que pagasen martiniegao
y las de calidad hidalga que viviesen en sus heredades (4). D. Juan I, refi-
riéndose d una peticion de las Cortes de Soria de 1380, decia en otro docu—
mento «que algunos ricos-omes, caballeros é escuderos, alrevidamente, sin
razon ¢ sin derecho, non catando el servicio de Dios, nin el peligro de sus
almas, que ocupaban ¢é tomaban los logares, aldeas é vasallos de los dichos
monasterios 6 eglesias, en nombre de encomiendas, levando de ellos dine-
ros, ¢ pan ¢ofras cosas, é faciéndoles servir por sus cuerpos, asi en la labor
de sus heredades, como de castiellos ¢ fortalezas que facian, e asi toda servi-
dumbre, como si fuesen los vasallos exemplos..... Porla qual razon los
dichos monasterios ¢ eglesias eran venidos en gran pobredad.... .» (5)

Tales desmanes hucieron necesaria la intervencion del legislador: pero
estaba tan arraigada la costumbre de cometerlos, que fueron desobedecidas

(1) Escalona, Hister. de Sahagun, eseritura 2060,
(2) ldem id., eseritura 267.

(3) Idem id., escritura 269.

(4) Esp. Sag., t. 39, apénd. 6.

(5) Kscalona, Ffist, de Salwgun, escritura 311,
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sus providencias, Una ley del Fuero Viejo de Castilla, aunque no de las
antiguas, comprendidas en esta compilacion, puesto que parece copiada del
Ordenamiento de Aleald de 1348, probibié al que tuviera una encomienda,
tomar otra por premia (1). Otra ley del mismo ordenamiento dispuso que
ninguno mis que el rey tuviese encomiendas en lugares de abadengo (2); 1o
cual consta que no se observé por los mismos hechos referidos en este ca~
pitulo. Las Cértes de Madrid de 1529 pidieron que las villas y pueblos de
realengo no se diezen en encomienda 4 ninguna persona (5). Las de Biirgos
de 1538, quejindose de que los ricos-hombres tomaban en encomienda las
aldeas de las ciudades y villas, para no guerrear ni pechar con ellas, y
pidiendo que tales lugares no tuviesen mis comendero que el rey, ob-
luvieron respuesta favorable & su pelicion, aunque tambien quedd sin
efecto (4).

Las Cortes de Birgos de 1373 se querellaron de que algunas aldeas per-
lenecientes & las cindades ¢ villas y sujetas & su jurisdiccion, en que la
iglesia tenia vasallos solariegos, con ciertos tributos por sus solares, se
daban en encomienda por las mismas iglesias 4 hombres poderosos, los
cuales embargaban la justicia real y exigian yanlares y pedidos, cuando ni
Lenian derecho mis que 4 una cuantia cierta de maravedis, ni los lugaves
realengos podian tenerse en encomienda mds que por el rey. En su virtud
pidieron aquellas Cértes que no se usaran tales encomiendas; mas el rey
les contestd ambiguamente, diciendo que dispusiera cada uno de lo suyo y
se sirviera de sus propios vasallos (3). D. Juan I, en las Cértes de Soria
de 1380 y en las de Medina del Campo de 1381, para llevar & efecto la ley
de Alfonso XTI prohibiendo & los hidalgos tener encomiendas en el abadengo,
nombro jueces, que oyendo a los interesados, decidieran sobre la validez
de las concedidas. Cumpliendo estos jueces su cometido, declararon la in-
validez de tales encomiendas (6). Como en las Cortes de Guadalajara

(1) Fuero Vigjo, 1. 12, t. 8.2, lib, 1.7, y Ord, de Aleald, t. 32, L. 16.

(2) Ordenamiento, ete. t. 32, 1. 52.

(8) Pet. 49.

(4) Pet. 24.

(5) Pet. 17.

(0) EI rey mand$ comparecer 4 los prelados que tenian dadas encomiendas y 4 log
caballeros que las poseian, para que cada uno mostrase sus titulos y alegase su dere-
cho. Nombrd por jueces de estos litigios & Pedro Lopez de Ayala, Juan Martines de
Roxas y 4 los doctores oidores Alvar Martines y Pedro Fernandes. En los A péndices & 1o
Historia de Sahagun, escribura 311, se inserta una real carta de D, Juan I, expedida
en 1380, en la cual se dice que compareeid el abad de Sahagun, querellindose de que
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de 1390, se quejasen los prelados de que no eran obedecidas eslas senien-
cias por muchos hidalgos y ricos-hombres, el mismo monarca las confirmo
y mando ejecutar bajo ciertas penas, disponiendo ademis por ley comun,
que los que tuviesen encomiendas de abadengo las devolvieran en el tér-
mino de tres meses (1). Tambien las Cortes de Biirgos de 1512 reclamaron
contra la costumbre de dar encomiendas en lugares realengos & los gran-
des sefiores y prelados, fundindose en que con ellag se perdia el seiiorio
y la jurisdiccion del rey y se originaban muchos gastos y desavenen-
cias (2).

Al cabo fueron extinguiéndose las encomiendas de una y ofra clase,
merced 4 la insistencia con que desde el siglo xv, procuraron los reyes ami-
norar el poder de la nobleza, privindola de los medios que servian para
sostenerlo. Solo en las 6rdenes militares perseverd aquel titulo de propie-
dad, sin duda porque constituia una de las bages principales de su organi-
zacion. En ellas eran las encomiendas beneficios eclesidsticos, que se con-
ferian por los maestres, con institucion y colacion candnicas y servian no
solo para el sustento de los caballeros consagrados i su servicio, sino para
mantener entre ellos los vinculos de union y dependencia que constituian
su fuerza y les habililaban para cumplir los fines de su institucion. Divi-
didas sus tierras y rentas en encomiendas, cada una de estas tenia
su casa, a veces su castillo, donde moraba el comendador con algunos
caballeros que estaban 4 sus drdenes y 4 los cuales proveia de todo
lo necesario para su subsistencia. Era obligacion de los comendadores
martener reparadas y defendidas estas casas y en buen eslado los demis
bienes de su dotacion, residir en aquellas durante cierto periodo del afio y
acoger y hospedar en las mismas & los caballeros gue [uesen & su territo-
rio. Ninguno podia poseer mds de una encomienda, pero ésta se conservaba
hasta la muerte, & no hacer cosa por que debiera perderse. Al morir el caba-
llero, se trasmitia la encomienda por eleccion del maestre, 4 otro de la Or-

dofin Teresa de Cisneros tenia en encomienda, contia la voluntad del monasterio, el
Iugar de Mifanes, del cual sacaba como comendadora, anualmente, 40 cintaras de
vino, cuatro cargas de pan y 300 maravedis: que los jueces en vista de los documentos
presentados y de no haber comparecido dofia Tevesa en los tres meses, fallaron contra
ella, manddndole dejar libre el lugar y devolver 4 sus vecinos y al monasterio todo lo
que habia exigido 4 titulo de encomienda, desde Ia publicacion del ordenamicnto de
las Cértes de Soria de 1380, y que el réy confirmd esta sentencia y la mandé Hevar
i efecto. ;
(1) Pet. 8. Ordenam. de Perlados,
2) Pet. 8,
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den, que no tuviese ya otra y fuera de los mis antiguos (1). De modo, que
la encomienda era un elemento necesario en la organizacion militar de la
Grden, era la base de sus relaciones con el Estado y el fundamento de su
material existencia. Si aquellas propiedades hubieran desaparecido como
las demds que llevaban su nombre, habrian desaparvecido tambien las 6rde-
nes militares 6 habrian quedado reducidas, como se hallan hoy, & una mera
representacion histérica.

CAPITULO V

Propiedades ceartadas —Mandaciones.—Tenencias.—Sefiorios.

ORIGEN Y NATURALEZA DE LAS MANDACIONES.

Cuando las encomiendas se daban sélo por el rey para guarda del ter—
ritorio y premio de servicios, se confundian con las mandaciones y tenen-
cias, puesto que fodos estos titulos originaban, al parecer, derechos y obli-
gaciones semejantes. La mandacion era, como la encomienda, el tlitulo en
cuya virtud conferia el rey todos sus derechos territoriales, jurisdiccionales
Y fiscales sobre alguna villa, fortaleza 6 comarea determinada, por el tiempo
que fuese su voluntad, y con reserva 4 veces, de algunos de aquellos mis-
mos derechos. Dibanse las mandaciones ya & los prelados, en beneficio de sus
iglesias 6 monasterios, yad las personas reales 6 magnatesy ya d los simples
caballeros, vasallos de la corona. A veces se calificaba en la escritura con el
nombre propio de mandacion el objeto de la merced; 4 veces se omitia el
nombre y se expresaba su sentido (ad imperandwm). Luégo se confundid el
nombre del titulo de adquirir con la cosa misma adquirida, Namindose
mandacion la circunseripcion territorial, que sucesivamente habia sido dada
en lal concepto, & personas distintas, del mismo modo que se llama-
ron encomiendas los pueblos y territorios que se conferian con esta de-
nominacion.

1) Bstablecimientor g veglas de lo drden de Santiago. Definiciones y veglas e las
de Calutrava y Aledntara.
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Uno de los mis antiguos titulos de mandacion que se hallan en nues-
tros archivos, es el que Alfonso T expidié en 904, dando al monasterio de
Sahagun la villa de Calzada, llamada entonces Zaearias in locum Calzata.
En ella dice el rey al abad y monjes: «Os establecemos para que goberneis,
»en nombre de la iglesia, & los habitantes de dicha villa y 4 los que en
nadelante vengan & morar en ella, de modo que obedezcan vuestras érdenes
»3in escusa alguna y acudan 4 la misma iglesia con todos sus servicios» (1).
Ordoiio IIT en 955 di6 & su pariente el obispo San Rosendo «para gober-
snarla y defenderla, toda la mandacion de su padre Gutierre Menendez, des-
»lle Gueurres (Valdehorras) hasta el rio Gdlido, tantolo que en la misma
»mandacion habia tenido su pariente Jimeno Diaz, como lo que poseyeron
»y perdieron por su infidelidad, sus malvados sobrinos Gonzalo y Ber-
»mudo» (2. Es de notar que la mandacion & que alude este documento era
la misma encomienda de Carioca, 6 Quiroga, que Alfonso IV habia dado
en 929 4 D. Galierre, segun se ha visto en el capitulo anterior, parte de la
cual habia conferido despuds Ramiro IT & Froilin Gulierrez, bajo la tutela
de su madre Ildaura, con la encomienda de Caldelas. De modo que el Hla-
mado dntes commisso, aparece ahora convertido en mandationem, con rein-
tegro de ciertas heredades que le habian segregado. Afiade despuds el rey
d la misma mandacion lo que de ella habia dado #ntes al obispo San Rosen-
do, 4 los dos sobrinos dntes nombrados y & un tal Rodrigo, y lo que por
encomienda, habia recibido el prelado del mismo rey (el que per nostros
comissorios vos dudum oblinuislis); de donde se infiere que la circunserip-
cion de las mandaciones solia variar & voluntad del rey, cuando pasaba de
unos { otros poseedores, Concluye el documento, diciendo D, Ordoiio: «To-
»das estas cosas habeis de regir por nos, pagando siempre por lodas ellas y
sen favor nuestro los derechos reales y entendiéndose la coneesion firme €
»irrevocables (3). Esta frase ambigua del instrumento, que traducida asi
alude d lo que debia pagar & la corona el poseedor de la mandacion, que hacia
suyos los tributos reales de los vasallos, pudiera tambien interprelarse en
el sentido de significar la obligacion de cumplir los deberes del rey en la
gobernacion del terrilorio, descargindole de este cuidado; pero me parece

(1) Bscalona, Hist. de Sahagun, eser, 1,

(2)  Hspadia Sagr, t. 18, cap. 16. :

(8) nCuncta sint vobis & nobis regenda, et nostris utilitatibig, de omnid regalit
ndebita persolvends perenniter sanctione firmata,....n Apend, 16 citado del t. 18 de
In Eepafia Sagr,
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mds aceplable la primera interpretacion, por cuanlo en ofras mandaciones
posleriores, era costumbre general la de pagar los vasallos al senor dos cla-
ses de derechos, unos para 6l y olros para la corona. Es de creer, por lo
tanto, que lo que D. Ordofio quiso decir en la cldusula citada, fué que San
Rosendo le satisfaria fielmenie los tributos de esta tllima clase, con que
contribuian los vecinos de aquellos lugares.

Las mandaciones, aunque temporales por su naturaleza, tendieron des-
de el prineipio & perpeluarse, sobre tode cuando se daban & las iglesias y
monasterios, como parte de su dotacion, que exigia perpetuidad. Favo-
recian tambien en gran manera aquella tendencia los privilegios concedi-
dos por los reyes & muchos eslablecimientos religiosog para adquirir todo
cuanlo los vasallos de la corona quisieran darles, conlo cual dejaban de
revertir al Estado muchas propiedades que, usando de estalibertad, se da-
ban 4 la iglesia. De este modo fueron trasforméandose de temporales en
perpétuas muchas mandaciones, hasta constituir sefiorios hereditarios, que
Lan dorado hasta nuestros dias.

Digno es de estudiarse en los antiguos diplomas, como se verificaba esta
trasformacion. Hubo en (iempo de Ramiro I, segun cuenta uno de estos
documentos, un caballero muy rico, lamado Vincemalo, que recibid de.
aquel rey muchas riquezas, prestaciones y mandaciones y entre ellas las vi-
llas de Villamudarra, Villavicencio y olras; mas se hizo presbitero y con
dos sobrinos suyos, didconos, abrazo la vida mondstica en Sahagun, per-
diendo en su consecuencia lus villas referidas, que el rey hubo de dar en-
ténces, con el mismo titulo de mandacion, dsu hija dofia Elvira. Asi poseia
esta sefiora aquellas propiedades, cuando en 970 las di6 al monasterio de
Sahagun, por drden de su padre, del mismo modo que ella las habia recibi-
do, para poblarlas, con sus términos y cuantos bienes muebles é inmuebles
contenian, expresando que todos sus habitanles presentes y futuros habian
de obedecer al abad y sus monges y declarando que esta donacion seria
perpétua (1). Asi hubievon de cambiar de naturaleza las mandaciones que,
para fomentar la poblacion, concedié D. Ramiro & Vincemalo,

El distrito de Miudes, en Astirias, conslituia ya una mandacion, aun-
que no e gabe 4 quién habia pertenecido, cuando Ramiro I1I la di6 en 978,
ol monasterio de Santa Maria de Cartavio, junlamente con la encomienda
de este lugar y los derechos expresados en el capitulo anterior; todo con ti-

(1) Bsealona. Hist, de Sahogun, esor, 49
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tulo de perpetuidad. De modo que la jurisdiccion, los tributos fiscales y las
mullas, que hasta enténces percibian temporalmente los sefiores que tu~
vieran aquella mandacion, quedaron enajenados para siempre de la
corona.

Del mismo modo e conyirtid en mandacion perpétua otra llamada de
Perpera, en Astiirias, cuando Bermudo IILla di6, con aquel caracler,
en 1031, al conde Pinnolo Jimenez, & su mujer Ildoncia y 4 su iglesia de San
Juan en Caurias. Era su territorio muy extenso, segun parece por los  Lér-
minos que la escrilura le senala, y sus habitantes no habian de contribmr
al rey con multas, ni con fosaderas, ni con tributos, ni conseryicio de hues«
te, ni habia de enlrar sayon & embargarles 6 sacaries prendas, porque los
impuestos todos habian de ser para el conde, asi como no habia de correr
otra justicia que la suya. Dige, por dllimo, el rey en este: documento, que
da hombres y heredades, montes y aguas corrientes (que es todo lo que so-
lix tener la corona en lo realengo), & perpetuidad, por el servicio que el
conde le habia hecho, diciéndole la verdad y siendo contrario & sus enemi-
gos, y declara haber recibido, por la confirmacion de la carla, un caballo
bayo (1). Fué esta, por tanlo, una de las mds dmplias enajenacicnes que
podia hacer la corona. Nada reservi para si D. Bermudo, ni siquiera el ser-
vicio de hueste, que era uno de los que mas frecuentemente retenia el
monarca. Si, pues, el conde Pinnolo habia de disfrutar para siempre las
heredades realengas, los montes, las aguas, la jurisdiccion, las multas, los
tributos y los servicios, la mandacion dejaba de serlo y se converlia ent
senorio territorial y jurisdiccional hereditario.

Una vez conyertida la mandacion en heveditaria, entraba en el patrimo-
nio particular del concesionario y se trasmilia de 61 4 otros, como propie-
dad privada. Los mismos reyes solian adeguirirla después en este concepto,
por conlralo & por herencia, y darla como cualesquiera otros bienes de su
patrimonio personal. Alfonso VI dié en 1075 4 la iglesia de Oviedo la man-
dacion de Lagneo, en Asturias, diciendo que habia sido de su antepasado,
el conde D. Bancho y de su abuelo el rey D. Alfonso, y mandando que lo-
dos los hombres y mujeres comprendidos en sus términos, sirvieran perpé-
tuamente al obispo, como seiior, ¢ d aquel 4 quien éste los encomendara, ¥
que ningun sayon les exigiera prendas, multas ni fosaderas (2). Mas quizd

(1) Eepaia Sagr, t. 38, apénd. 10,
(2) Tdem id., t. 38, apénd. 21,
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log antepasados de aquel monarca no hubieron de mantener constantemen-
te la posesion de sus derechos, cuando, apénas otorgada esta donacion, recla-
maron contra ella veintidos infanzones, moradores de aquel terrilorio, ale-
gando que sus heredades y villas habian sido poseidas por sus abuelos y
padres sin ningun tribulo ni servicio fiscal, y que, por lo tanto, debian
ellos continuar disfruténdolas de la misma manera. Salid al pleito el rey
Allonso, fundando su derecho en que las villas y heredades de Ja manda-
cion, con sus [amilias, habian pertenecido 4 su cuarto abuelo el conde don
Sancho, d su bisabuelo el rey D. Alfonso, & su abuelo el rey D. Bermudo,
dsu padre el rey D. Fernando, 4 su hermano el rey D, Sancho y & él ulti-
mamente. Nombrados inguisidores que comprobaran la verdad de los he-
chos alegados, descubrieron, al decir de la eseritura, que los infanzones
llimados propietarios por heredamiento, habian tenido sus propiedades des-
de el tiempo del conde D. Sancho, de mano del merino real y no por titu—
lo hereditario, que habian pagado cada afio alrey las calumnias y fosaderas
Y que los que dejaban de hacerlo dimitian sus heredades y salian del terri-
torio. En vista de tales testimonios tuvieron que reconocer los infanzones
que carecian del titulo alegado y que, por lo tanto, no podian impedir la
donacion del rey (1). Tal vez no fué esta confesion lan espontdnea como
aparece del documento: quizd no fué tan continuada como dijeron los inqui-
sidores la posesion de aquellos monarcas; pero de cualquier modo ofrece
aruel juicio una prueba concluyente de que todavia en el siglo xi, las tierras
tributarias no dejaban de serlo por pertenccer & hidalgos, y de que las alo=
diales y hereditarias no se estimaban comprendidas en la mandacion, aun-
que esluviesen materialmente dentro de su eomareca,

Pero aqui debo hacer notar cémo las mandaciones perpéluas y heredi-
lavias dieron origen & nuevas especies y nuevas denominaciones de titulos
de propiedad. Habia tanta diferencia enlre poseer como cosa propia, per—
pétuamente, el sefiorio y dominio realengo de un lugar, y tenerlo por dele-
gacion temporal y 4 la merced del rey, que no era ya posible equiparar, ni
confundir eon ¢l mismo nombre, cosas tan diversas. Por otra parle, ocur-
riendo esta novedad precisamente cuando el latin bérbaro de los siglos
medios se trasformaba en inculto romance, la ocasion no podia ser mas
oporiuna para dar 4 cada titulo de dominio, nuevo y distinto nombre. Asi
&8 que las mandaciones que conservaron su antiguo cardcler temporal y
transitorio, se llamaron fenencias, y las que se hicieron perpétuas y heredi-

S LN RS AT

(1) Espona Sagy., t. 38, aplud, 22,
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tarias 6 se crearon de nuevo con esta calidad, se denominaron seiiorios.
Enténces pudieron distinguirse tres clases de dominio con jurisdiccion y
soberania real, la encomienda, la tenencia y el sefiorio: el primero vitalicie,
el segundo sin tiempo determinado, & volunlad del rey, y el dltimo per-
pétuo & irrevocable. '

11.

ORIGEN ¥ NATURALEZA DE LAS TENENCIAS.

Daban los reyes en tenencia lugares y villas y especialmente los castillos
y fortalezag, porque dependiendo de estos la defensa del reino, juzgaban
que la corona no debia desprenderse de su posesion, de un modo perma-
nente. No quiero decir que dejase de haber castillos de propiedad heredita-
ria, segun s¢ ha visto en el capituloV, sino que la mayor parte de los que per-
tenecian & la corona se (laban en tenencia, juzgdndose peligrosa su concesion
4 perpetuidad. A peticion de las Cortes de Valladolid de 1322, mando el
rey D. Alfonso XI que los castillos situados en villas realengas, de las cuales
no se hiciera homenaje, se diesen en Lenencia @ caballeros y hombres buenos
de los mismos lugares. Pero no siempre habia caballeros para poblar y de-
fender todas aquellas fortalezas, sobre todo las de las [vronteras, cuya guarda
era mis dificil y costosa, y enldnces, fenia el rey que estimular con grandes
ventajas Iprmlcnms 4 sus defensores. Esto sucedio en el castillo de Badajoz,
que segun las cortes tllimamente citadas, era «una de las mis bonas cosas
¢ sennaladas del regno», y sin embargo estaba yermo y neeesitaba estar
poblado de mucha gente; pues para conseguirlo, fué menester que el rey
ofreciese exencion del diezmo y de los derechos de importaciony exporta-
cion 4 los que fueran & morar en él, con sus familias y tuviesen casa po-
blada conlinuamente (1),

Dibanse en tenencia asi los pequenios lugares, como las ciudades mas
ricas y pobladas. San Fernando di6 & D. Nuiio, uno de los ricoz hombres
que despues se rebelaron contra su hijo D. Alfonso el sibio, la tenencia de
Sevilla, que segun dice la crénica de este rey, «era una de las mas honradas
de tedo su reino, con muy grandes relenencias.» El mismo D. Alfonso,
siendo Lodavia irfante, le di6 & Ecija para que la tomase por él, contra la
voluntad de su padre San Fernando. Posteriormente, siendo ya rey don

(1 Cortes de Valladolid de 1322, nim. 37 y 40,
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Alonso, le didd Jerez de la Fronlera, y como esta ciudad fuese luego
tomada de moros, indemnizé & D. Nufio con una renta igual 4 la que
aquella tenencia le producia (1).

El poseedor por tenencia de villa ¢ castillo, ejercia toda- la jurisdiccion
del rey en el territorio de su demarcacion, cobraba los tributos, mullas,
rentas y derechos de la corona, y disponia méis 6 ménos libremente, de los
yermos, montes, aguas y demds bienes de uso publico. Procedia en todo
esto como delegado del rey, al cual debia entregar las rentas que cobraba,
después de pagar los gastos del gobierno. Percibia por su servicio 6 una
parte de las mismas rentas que recaudaba, 6 un sueldo directo del rey, o
ciertos tributos y derechos de los mismos vasallos, que se llamaban pefe-
nencias. Mas debieron de comelerse en la exaccion de eslas, grandes {raundes,
cuando Fernando IV, 4 peticion de las cértes de Valladolid de 1299, trald
de suprimirlas, mandando que todos los que tuviesen castillos recibieran
su salario directamente de la corona (2). Esto, sin embargo, no hubo de
cumplirse en todas partes, puesto que en las cortes de Valladolid de 1522,
se dispuso. que los perjuicios indebidos, que causaran los tenedores de
castillos, se resarcieran con sus retenencias, Pero en todo caso solia ser
de cuenta de ellos pagar & los jueces, merinos y sayones, que entendian en
laadministracion de justicia, 4 los mayordomos y recandadores, que cuidaban
los intereses del fisco y 4 los caballeros y peones encargados de la defensa de!
lugar, asi como ‘mantener reparadas las murallas y fortalezas y proveerlas
de las armas y utensilios necesarios. A veces no alcanzaban las rentas de la
tenencia para cubrir todos estos gaslos, y entonces era menester que el
tesoro supliera la falta, lo cual no solia hacerse siempre con la regularidad
necesaria y originaba por parte de los alcaides, extorsiones escandalosas o
gravisimos conflictos entre las gentes de guerra.

El autor de las Parlidas recopild en este codigo las varias coslumbres
(ue regian en Castilla respecto & las tenencias de la corona. Segun ellas, los
(ue poseian poreste titulo tierras del monareca, estaban aiin més obligados
i conservarlas, que los que las poseian por heredamienlo; como que no las
tenian por otra razon, sino para guardarlas y devolverlas cuando el rey se
lis pidiese. En su consecuencia no podian enajenarlas, ni perderlos, sin in.,
currir en delito de traicion (3).

1) Crénica de Alfonso X, cap. 27.
(2) Cortes de Valladolid de 1299 . 11,
(8) L1, t. 18, Part, 2,
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Para hacer mas estrecha y solemne esta obligacion que contraia el vasa-
llo al recibir la tenencia, no permitia la ley conferirla sin ciertas formalida-
des, que acreditasen en todo tiempo aquel eompromiso. Asi es que los casti-
los propios del rey no podian recibirge en tenencia, sino por su 6rden, ante
su persona y por mano de portero, que fuese «su nalural, es decir, su sib-
dito.» Sclo podia omilirse este procedimiento en casos de suma urgencia 6
cuando el vasallo no recibiese el easlillo volunlariamente, por lemor de no -
poderlo defender. Como las tenencias eran 4 la vez cargos lucralivos, que se
daban tanto para la defensa de la tierra, como para anmentar el palrimonio
de los vasallos, los que las disfrutaban podian poner en ellas alcaldes ¢ dele-
gados que, bajo su responsabilidad, los guardasen. Por eso solian darse 4 obis-
pos, & monasterios, 4 menores de edad y & personas incapaces de defenderlas
por si mismos, siendo éste uno de los pocos casos en que podian recibirse
los castillos por apoderado. El alcaide 6 tenedor del castillo debia ser de buen
linaje y no pobre, 4 fin de que pudiese cumplir su obligacion de repararlo,
cuando estuviese ruinoso y el seiior no lo hiciera por algun embargo, Nilos
hidalgos se escusaban de trabajar en estas obras de reparacion. Un alcaide
podia Lener & la vez varios castillos. Al que moria sin encomendar d nadie
su alcaidia, debia suceder el pariente mis proximo que se hallara pre—
sente, y, en su defecto, el que entre si eligiesen los hombres de la gnarni-
cion (1).

Como las tenencias estaban & la merced del rey y era de tanto interés la
seguridad de su restitucion, asi como la de que no se verificase con peligro
de latierra, la ley que requeria formalidades para la enfrega de los castillos
i los vasallos, las exigia tambien para su devolucion 4 la corona. Fsta de-
volueion se intimaba por medio de mandadero, al cual debia el tenedor hacer
personalmente la entrega, bajo pena de lraicion, & ménos que estuviese en-
fermo, 6 el castillo en peligro de perderse. El rey no debia ordenar su entre-
ga sin que el mismo teneder viniera & su presencia y le pidiese portero 4
quien hacerla, preguntindole ante lestigos si estaba pagado de él. Tampo-
co el portero nombrado debia recibir el castillo, sino delante del alcaide que
hubiera de tomarlo, y juntamente con las armas y los utensilios del rey que en
¢l hubiese. Por iguales razones no podia el tenedor de castillo abandonarlo,
sino en casos sefialados y con eiertas formalidades. Primero debia comuni-
car al rey 6 sefior su proposito, y si el sefior no queria recibirlo, sabiendo que
el vasallo no podia conservarlo, debia éste repetir hasta tres veces su de-

(1) -Leyes 4, 5, 6, 8, 13 y 16, t. 18, Part, 2.
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manda, ddndole plazo de nueve dias para que viniera 4 tomdrselo. Si trags
currido este tiempo y tres dias mds, no viniese, podia el vasallo hacer el
abandono en presencia de testigos caballerss, labradores y eclesidsticos, &
quienes mosfraria los efectos que en el castillo dejaba, saliendo él Gespués
de su gente, llevando la llave al rey 6 arrojandola dentro de las murallas y
notificando su abandono 4 las villas préximas. Esto mismo podia hacer el
tenedor del castillo, aunque con plazos mds largos, para ubandonarlo, cuan-
do el sefior no daba para su tenencia, aquello en que habia convenido (1).

El tenedor de castillo, cuyo aleaide faltaba 4 la fidelidad debida al rey 6
maltrataba @ sus vasallos, perdia inmediatamente su tenencia. Alfonsa VI
dié el castillo de San Salvador al obispo de Oviedo, cuyo alcaide cometio
fraicion, entregindolo & Garcia Gomez, que habia tomado parlido con los
moros. Recuperado después por fuerza de armas, volvié 4 la corona; y ha-
biendo pedido su restitucion el obispo, se lo did el rey graciosamente en 1012
«gon sus mandaciones,» agregando los monasterios del terrilorio (2). En
otro documento de 1016 refiere ¢l mismo monarca que un malvado, de
nombre Formarigo Sendinis, autor de dos homicidios y otros delilos, que
ge habia refugiado por ellos en el castillo de su tio D. Sancho, no §6lo ob-
tuvo el perdon, por instancia de los de su palacio, sino*fambien la lenencia
de los realengos de Leon, para regir 4 sus barones y villas y las mandacio-
nes de Luna y Vadavia: que este hombre indigno, perseverando en sus ma-
las costumbres, violé & muchas virgenes, mald & una de ellas, prendio y
despoj6 4 uno de los barones, desheredando & su mujer y @ sus hijos: yque
en justo casligo de estos crimenes, le habia despojado de todas las villas
que anles le diera (3). Las cronicas y documentos hacen mencion de ma-
chos castillos entregados y abandonados con las formalidades prevenidas, y
de tenencios ya acumuladas en una persona y ya conferidas & eclesidslicos y
menores de edad.

Tambien eran circunstancias esenciales en las tenencias, si bien comu-
nes & otras posesiones de otra clase, la de no poderse enlrar en ellas sin
prestar anfes el debido hiomenaje al seiior y la de entlenderse finalizadas &
lamuerte de éste & 4 la del concesionario. En el primer caso, dice la ley
de Partida, deben los vasallos venir (al nuevo rey) para conocerle honra de
sefiorio, confesindose lales vasallos, prometiéndole fidelidad, besdndole el

(1) Leyes 18, 20, 21 y 22, t. 18, Part, 2.0
(2)  Espafie Sagr., t. 36, apénd, 9,
(3) Idem, id., t. 30, apénd. 1L,
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pié y la mano de hecho; y «entregindole de los oficios el de las tierras & que
»llaman honores, asi como cilleros et bodega, et ganados é ofras rentas de
scualquier manera que sean,» pena de traicion; y los que tengan villas, cass
tillos y fortalezas, recibidos 6 no por portero, deben devolverlos, para que
el nuevo rey los enltregue 4 quien quiera que le preste homenaje. De esto
golia otorgarse la carta correspondiente, en la cual se consignaban las obli-
gaciones del tenedor. Existe la del homenaje, que Nufio Gonzalez hizo al
obispo de Oviedo, por el castillo de Cancio, en 1321. En ella promeli6 «de
wlle facer guerra ¢ paz del eastiello de Caneio, que agora tiene ¢ de lo non
sentregar 4 ninguno nin dar sinmandado del dicho sefior obispo... E des-
wto tizo homenaje & Sancho Garcia Escudero, en nombre del obispo, de
sentregar el dicho castielio, segun fuero del reino de Leon.., Otrosi: Suer
»Gonzalez, hermano de Nuafio Gonzalez, otorgo ¢ prometeo al dicho sefor
»obispo, de entregar & él 6 & su mandado, el castiello de Buron, quando gelo
ndemandase, é de lo acoger en él, con poea gente 6 con mucha, irado é
spagado, ecada que viniese, ¢ delle facer del guerra éjpaz; € para esto asi
»eumplir, fizo homenaje al dicho Sancho Garcia en nombre del senor obis-
spo» (1). Este prelado era, pues, seiior alodial y hereditario de dmbos cas-
tillog, y segun se vé por el documento referido, los habia dado en tenencia
4 los dos hermanos Gonzalez, con los mismos términos y condiciones acos-
tumbradas en las tenencias 'inmediatas de la corona.

1r.

ORIGEN, NATURALEZA Y DERECHOS DE LOS SEXORios.

Tal era el ltimo estado de las antignas mandaciones, que no cambiaron
su calidad de temporales: veamos cudl fué el de las que la cambiaron, con-
virtiéndose en perpétuas. Desde el siglo x empezaron, como se ha visto,
nuestros reyes & otorgar con aquel caricter y por heredamiento, el gobier-
no, sefiorio y jurisdiceion de muchos lugares y villag, sobre todo, cuando
el concesionario eva algun establecimiento eclesidstico, que por su naturaleza
y régimen especial, no podia tener posesiones efimeras. Esta préctica fué
generalizindose mis cada dia, tanto porlo que se acrecentaba el patrimonio
de la corona con los nuevos territorios conquistados y la necesidad de bus*
car sefores que los tuviesen y conservasen, cuanto por la tendencia gene-

L. Espapa Sagr., to 39, cap, 1



EN LOS REINOS DE CASTILLA Y DE LEON, 289

ral de todos los hombres 4 fijar y asegurar pava el porvenir, aquello que
al presente constituye su bienestar. Una posesion efimera, sujeta no sélo
i las eventlualidades de la guerra, sino al capricho, 6 si se quiere & la vida
del monacea, no era suficiente estimulo para que caballeros poderosos; ca-
praces de procurarse mayores ganancias en las aventuras de la reconquisla, se
dledicaran 4 poblar los yermos, 4 repoblar las villas arruinadas por el ene-
migo y abandonadas por sus naturales, y 4 proveer por su cuenta 4 las ne-
cesidades de su defensa y gobierno. 8i los obispos y los abades habian de
concurrir con su autoridad y con su hacienda 4 esta obra de restauracion
tan coslosa, empleandoen ella 4 caudillos de fama, 4 sus vasallos y & sus
siervos, era necesario ofrecerles ventajas duraderas y ni las encomiendas,
ni las mandaciones, segun al principio se conferian, llenaban esta condi-
cion. Los padres de familia aspivaban @ fundar el patrimonio de sus hijos:
los prelados & asegurar la dotacion de sus iglesias y monasterios y para lo
uno y lo otro era indispensable que las mercedes de la corona fuesen ir-
revocables y hereditarias.

De la necesidad en que & veces se veian los reyes de dar en heredamien-
to muchos sefiorios, hallamos un ejemplo en las Cortes de Madrid de 1529.
Habiéndose quejado los procuradores de que muchos lugares de realengo
pasaran & ser de sefiorio herediiario, conlest ¢l rey D. Alfonso XI: «Yo
snon di si non Belver ¢ Belmes: et Belver que lo di 4 Ramir Florez, por
sque estaba en perdimiento per que non fallaba 4 quien me lo quisiera le-
»ner, é ¢l tienelo muy bien bastecido é muy bien guardado para mio servi-
veio: et el castillo de Montalvan, que por servicio muy granado ¢ muy sen-
snalado que me fizo... é Belmes dilo & Garcia Melendez ds Xodar, por que
seslaba en perdimiento, por quenon fallaba quien me lo quisiera fener...
vel el castillo de Montalvan que lo di & Alfonso Fernandez Corvonel, mio
svasallo, por muchos servicios que me ficiera...»

Los titulos de sefiorio, que en el siglo x y en el x1, se limitaban 4 (ras-
feric de nn modo general 4 los sefores los derechos de la corona en el
terrilorio respectivo, delerminaron ya en el siglo xu y en los siguienles, con
mds precision, aquellos derechos, sus limites yla forma de su ejercicio. Y
era esta delerminacion muy necesaria, porque la vaga expresion de las con-
cesiones antiguas daba frecuentemente origen @ graves abusos y lamentables
excesos, las mas veces por parte de los sefiores, algunas por las de los vasa-
llos. Los senores del lugar, donde un monje lamado Paterno habia reedifi-
cado en 1042, la iglesia de Santa Maria del Puerto, (Santona), después de
reconocerle por abad, intentaron arrojarle del pais y apoderarse de la
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iglesia, como de sefiorio propio; y para evitarlo, y mantener su indepen-
deneia, tvo Paterno que entregar su fundacion al rey. Tratibase, en efecto,
de una presura hecha por aquel monje en lierra yerma, que puso en cultivo,
¢on sus propias wanos y las de sus devotos compafieros, y por lo tanto
ningun derecho senorial podian alegar sobre ella, los que no representaban
en la misma, sino los de la corona, que reconocia la presura como uno de
los titulos de adquisicion por heredamiento (1), Alfongo X para poner término
4 graves discordias y ruidosos pleitos entre los obispos de Mondeiiedo y
los condes del lugar, los cuales pretendian imperar sobre los vasallos de la
iglesia, que componian la mayor parte de los moradores deaquel territorio,
y andaban con este molivo casi siempre excomulgados por el obispo, ordend
un nuevo apeo y deslinde de las tierras que correspondian i los confen-
dientes, declarando las facultades respectivas de estos y mandando ves-
tituir al abadengo y al realengo lo usurpado por los sefores (2). Deslindes
semejantes tuvieron que hacer San Fernando en 1253, Alfonso X en 1255
y Alfonso XTI en 1540, originados casi siempre por la necesidad de conte-
ner los abusos de los sefiores jurisdiccionales. Por tltimo, los contratos de
recomendacion 6 incomunion, por los cuales entregaban los duefios alo-
diales de tierras la propiedad de ellas y aiin su persona, 4 algun monaste-
rio 6 sefior poderoso, reservandose el usufructo vitalicio, no sélo tenian
por objeto eludir el pago de justos iributes, sino ampararse contra las
usurpaciones y tivanias de olros sefiores, que abusaban de su poder. Os
eutrego mis bienes presentes y futuros, decian los desdichados propieta-
rios en aquellos cantratos, y os servicd por mi pergona, con la condicion
de gue mi¢ntras viya conserve el usulructo de todo lo que os doy y no po-
ilais disponer de ello hasla después de mi muerte.

Para fijar y asegurar en lo posible los vespectivos derechos, no sole
ordenaron los reyes losapeos dnles indicados, sino que al confirmar las an-
liguas mercedes de sefiorio, procuraron determinar mejor las facultades de
los senores. Alfonso VII en 1180, expidid carta de confirmacion del sefio-
rio de Tuy, & favor del obispo de la didcesis, segun anleriormente se lo
habian otorgado sus abuelos, declarando que le concedia todo lo pertene-
ciente al sefiorio real dentro de sus términos, 4 saber: la potestad sobre to-
dos sus habitantes, las multas que esteos devengaran, yanlares moderados, pro-
hibicion d los vasallos de enajenar sus propiedades & otros santuarios, cas

(1) Colee. de documentos de las prov, Vase, y de Castilla, 1. 6.% ntm, 222,
(2} Bspaia Sagr,, t 18, apénd, 21,
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balleros, & hombres de mds calidad que ellos, igual prohibicion 4 los
merinos reales de entrar en el territorio, exceplo cuando fueran llama-
dos por el prelado, y de sacar prendas sin la intervencion de su mayor—
domo, facullad de nombrar jueces, que en la cindad y en su término admi-
nistraran justicia, segun las costumbres del reino, los derechos de pertazgo,
la propiedad de una parte del Mino, el derecho exelusivo de tener en este rio
naves de trasporte y el dominio de dos castillos, y de todas las tierras rea-
lengas de cierlas comareas comprendidas en su jurisdiccion. Dice, por ulli-
mo, el rey en esta carla, que da todo aquel sefiorio perpéluamente y para
que el obispo y los candnigos sean siempre sus fieles sibditos (1).

Pero ni la distincion con que se consignaron en este documenta los de-
rechos sefioriales, ni otras confirmaciones posteriores del mismo privilegio,
bastarop & impedir graves abusps, que al fin ocasionaron contiendas terri-
bles entre el obispo y sus vasallos. Alzdronse estos en el siglo xin, contra su
sefior y los cundnigos, ofendiéndolos con los més graves denueslos, entraron
en la iglesia con armas, encerraron los elérigos delrds del altar, verlieron
las limparas y cometieron otros mayores desacatos. No se sabe lo gue el pre-
ladoy el cabildo habrian hecho para provocar esta insurreccion; pero si consta
por la misma real sentencia, que refiere el suceso, «que ficieran algunas cosas
smalas ¢ desaguisadas contra el concejo.» Versaba la cuestion sobre reco-
nocimiento del sefiorio econfirmado por Alfonso VII. Los del concejo de
Tuy lo neguban, funddndose en un privilegio de D. Fernando I de Leon,
yue, ademds de no contener cldusula algnna direcla respeclo al seforio,
parecia eserito de dos manos y eslaba enmendado y enlrerenglonado de un
modo sospechoso, y en olro privilegio de Alfonso IX, dando poder & perso-
nas senaladas de la villa para hacer justicia en hombres poderosos de la
misma, 0 sus parientes, delo cual deducian que el sefiorio habia sido deyuel-
lo al coneejo y al rey. El gbispo fundaha su derecho en el diploma de Al-
fonso Vilcilado y en olros posteriores que lo confirmaban, Fueronlos con-
tendientes con sus querellas 4 San Fernando, que  la sazon reinaba, con-
viniendo en someterse 4 su.decision, y el rey, después de mandar hacer la
correspondiente pesquisa y de oiv el parecer de sus consejeros, mulld
al coneejo en 1.000 maravedis, por los excesos antes referidos, y condend
al alcalde y otros dos vecinos, cabezas del molin, & presentarse en un dia
festivo en la iglesia profanada, vestidos delino, descalzos y con soga al cue-
llod recibir del obispo la debida penitencia; pero advirtiendo al mismo tiem-

(1) Espana Sagr., t. 25, "apénd, 10.
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po, que habria dado mayor pena d los del concejo, & no haber enténdido que
el obispo y el cabildo hicieran tambien lo que no debian. En cuanto al sefio-
rio declard el rey que no debia entenderse abolido ni trasladado por el privi-
legio de su padre D. Alfonso IX, puesto que se limitaba & delegar el dere-
cho de la corona 4 hacer justicia, cuando el obispo no podia, no queria 6 no
sibia hacerla en hombres poderosos, que era en todo caso una facultad que
el rey se reservaba, y confirmé los privilegios presentados por la iglesia,
mandando que los del coneejo reconocieran por sefior al prelado y le rin-
dieran homenaje como vasallos, Jel mismo modo que lo habia prestado el
obispo al rey, prometiéndole hacer con él guerra y paz y darle moneda y con-
ducho como en tiempo de los anteriores monarcas. Concluye el rey confir-
mando, y reproduciendo los fueros que Fernando 1T diera 4 Tuy, en los cua-
les se determinan los Lributos y gabelas, asi como las libertades y fran-
quezas de los vasallos, y por consecuencia los limites de la potestad del
sefior (1).

A la propiedad seiiorial iban por iltimo anexos cierlos privilegios y de-
rechos, de los cuales, unos eran consecuencia del dominio de los sefores
sobre todas las cosas de su territorio, que no (enian dueio determinado,
y olros de su potestad originaria sobre las personas dé sus vasallos. Estos
privilegios eran propios del rey cuando el rey era duefio de la tierra, y sé
comunicaban al sefior, cuando ésta le era trasmitida temporal 6 perpétua—
mente con titulo de seforio.

Efecto del dominio del sefior sobre tode lo no apropiado en su territo-
110, era el de las agnas que nacian ¢ corrian por el mismo. En su conse—
cuencia, la pesca, la navegacion interior y el aprovechamiento de las mis-
mas aguas, correspondian al sefior, como no las hubiera concedido al uso
piblico de sus vasallos. Por eso se lee en muchas cartas-pueblas que nadie
podra pescar en tales rios ¢ disponer de sus aguas sino el sefior 6 aguel
d quien éste conceda tal derecho, 6 bien que nadie sino el mismo sefior
podri tener barcos de (rasporte en los rios ¢ costas de su territorio. La
infanta dofia Teresa did al obispo de Tuy en 1125, el rio Miiio, desde su
boca hasta la villa de Lozairo, de modo que nadie osara pescar en él sin
permiso del mayordomo del prelado, ni tener en su puerto nave de tras—
porte (2). El obispo y canénigos de Palencia, comg sefiores del territorio,
disfrutaban el derecho de pescar en todas las agnas del mismo, aunque se

(1)  Espaia Sagr., t. 22, apénd. 18.
2)  Hspana Sag., t, 22, apind, 4,
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hallaran en heredades ajenas (1). Otros muchos fueros otorgaban @ los ve-
cinos como un beneficio, el derecho de pescar y de aprovechar las aguas
en riegos 6 molinos, ¢ de navegar en ellas, lo cual demuestra que antes no
tenian los pueblos aquel derecho, por corresponder al sefior & principe
que otorgaba el fuero.

Tenia el mismo origen y fundamento el dominio de los yermaos, mon-
tes y tierras incultas, que tambien se consideraba inherentes al sefiorio. El
rey en lo realengo, disponia de ellos, bien utilizindolos en su provecho, 6
bien concediéndolos para que los rompiesen y aprovechasen los veeinos
como estimulo y recompensa 4 los nuevos pobladores.

Cuando era menester un grande estimulo para atraerlos, concedia el
rey los terrenos eriales en propiedad al primero que los ocupase, labrase
6 rompiese, Cuando la necesidad era ménos urgente, otorgaba el derecho
de pastar en los montes, cortar las maderas que cada uno necesitase para
edificar sus casas y la lefia que hubiera menester para su uso. Al disponer
el rey del seiorio de un territorio, ¢ declaraba reseryados al concesionario
estos privilegios, mandando que ninguno sino ¢, edificase casas, aprove-
chase los montes 6 rompiese los yermos, 6 por el contrario, otorgaba des-
de luégo 4 los pobladores estos dereghos, 4 fin de que ¢l sefior no pudiese
nunca menoscabarlos (2).

Fundabanse més bien en el dominio originariv sobre las personas ser-
viles, que en el del territorio, otros muchos privilegios de diversas clages
que disfrutaban el rey y los sefiores en su caso. Tales eran el exclusivo de
tener molinos, hornos y tiendas de ciertas clases, ¢ de vender vino, plan-
lar vifias y ejercer otros comercios. «Todos los vecinos cuezan su pan en el
»horno del rey, pagédndole un pan por cada hornada,» dice el fuero de Logro-
fio de 1095, & pesar de ser uno de los més liberales, otorgados en el siglo xi.
«Nadie lenga horno sino el abad» decia Alfonso VI en el fuero que did &

(1) Fuero de Palencia. Llovente, Prov. Vascong., . 4, nium. 162

(2) Tuero de Villafria y Orbaneja de 1043.—Berganza, Antigiledades, ete, t. 2.9,
eser. 85.—Fuero de Logrofio de 1095. — Llorente, Prov. Vascong. t. 3.° nim. 85—
Fuero de La Guardia de 1164 en dicha obra, £. 4.% nim. 137.-—Donacion 4 la iglesia
de Sigiienza de las tierras y habitantes de su término en 1140. —Mufioz. Colec. de
Jueros, p. 529. —Fuero de Miranda de Ebro de 1099, —Llorente, obra cit., t. 3, nu-
mero 82,—Carta-puebla de Arganzon de 1191.—Coiee. de docum. de las Prov. Vas-
congadas, t. 5.9, nitm. 26. —Fuero de Balbas de 1135 en dicha colee., t. 6.9, niim. 254,
—Fuero de Navarrete.—Llorente, obra cit., t. 4.9 nim. 185.—Fucro de Trevino
de 1254, en el Memorial histdrico, t. 10, p. 44, Afn pudieran citarse otros muchos
fueros y documentos en que 6 se reservan al sefior O se otorgan 4 los vecinos del se-
fiorio por el rey, todos los privilegios citados en el texto, 6 parte de ellos,



204 LIB. M. €4P. V. LA PROPIEDAD TERRITARIAL

Sahagun en 1084. En las villas pobladas al fuero de Jaca, fenian los veci-
nos el privilegio de moler su trigo en el molino que (uisieran, excepto los
judios y los panaderos (1). En las pobladas al fuero de La Guardia, disfru-
taban los vecinos el de construir molines en las orillas del Ebro, pagando
al rey cinco sueldos, y en sus lierras propias, gratuitamente. Esle mismo
privilegio de hacer molinos y hornos en heredades propias, se otorgd & la
Puebla de Arganzon, & Catalifa, & un tal Alfonso de Leon, alfarero de la
reina dofia Berenguela, mujer de Alfongo VII, d la villa de Haro. en 1187,
i la de Castroverde en 1197, & la de San Sebastian en 1180 y & otros mu-
chos pueblos. El monasterio de Sahagun tenia el privilegio de que
miéntras vendia su vino, no pudieran vender el suyo los vasallos, y de que
cuando hubiera de comprar paiios, pescado 6 lefia, no los compraran i la
vez aquellos, El obispo de Palencia tenia tambien ¢l monopolio de la venta
del vino en cierto periodo del afo, el de las tiendas y el privilegio de que
nadie vendimiara antes que él, en los pagos en que tenia sus vifas. Alfon-
so X hubo de reservarse en Mircia el monopolio de las carnicerias ¥ oiras
tiendas, puesto que en 1272, las di6 & censo.

Taodos estos privilegios y monopolios, tan conformes con los que & la
sazon se usaban en otros reinos de Europa, daban 4 la propiedad de seno-
rio en Caslilla un carvdcter feudal muy sefialado. Mas para que no fallase
ninguna de las circunstancias que distinguian la propiedad feudal en ofros
Estados, hasta hubo sefiores con la alta prerogativa soberana de batir mo-
neda. La reina dofia Urraca la concedid en 1116 al monasterio de Sahagun
para subvenir & los gastos de la guerra, que sostenia con su marido el rey
de Aragon, mandando que sus productos se dividieran por terceras pactes
entre el abad, la corona y las monjas de San Pedeo, Allonso VIL confirmd
después este privilegio, disponiendo que el producto de la acuiiacion se
dividiera por milad entre la corona y el monasterio (2). Alfonso VI oforgd
igual derecho @ la izlesia de Santiago, en los tltimos anos de su reina-
do (3). Tal vez lo tendria tambien algun olro sefior castellano, mis eslos
dos ejemplos bastan para hacer ver c¢imo no hubo costumbre feudal en
Europa, que bajo una 4 otra forma, y en una ( ofra provincia no penelra-
se en Espaia. No anticipemos, sin embargo, conceplos que han de resul
tar demostrados tan claramente, con lo que ha de decirse mas adelante,

(1) Fuero de Jaca en Llorente, obra cit., t. 2.°, niim. 75.
(2) Escalona, Hist. de Sahagun, oscr, 149,
(8) Espania Sagr., t. 19, p. 234,



