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PROLOGO. 

S i quieres saber, lector carísimo, el origen de mis es
tudios filosóficos, no debido por cierto á las tres univer
sidades donde hice mi carrera, la causa ocasional y la 
causa final de haberme dado á conocer como escritor 
público en esta materia , mi juicio sobre los planes de 
enseñanza que en ciencias filosóficas han ido de mal en 
peor, y sobre los filósofos que en época recientísima 
han descollado entre nosotros sin dejar apenas rastro 
para el porvenir, te remito á mi prólogo, puesto al 
frente de mis VELADAS SOBRE LA FILOSOFÍA MODERNA, 
publicadas en 1853 , y que para no serte molesto, doy 
aqui por reproducido. Ahora me limito á decirte, que 
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II PROLOGO. 

esta nueva obra, que abraza el conjunto de mi pensa
miento, y que por su objeto y por sus detalles requería 
retiro, soledad, tranquilidad de ánimo y meditación pro
funda , ha sido escrita precisamente en circunstancias 
diametralmente opuestas, por el género de vida á que 
babitualmente estoy y he estado consagrado; y esto no 
te lo digo, para que perdones mis defectos, porque ya 
se, que tú nunca perdonas, puesto que decides siem
pre con la cabeza y no con el corazón en materias 
científicas, sino que lo hago tan solo para que admitas 
siquiera como compensación la sinceridad y buena fé, 
que guia mi pluma, celosa en promover las glorias y 
engrandecimiento de mi pais por el camino de la 
ciencia. 



A D V E R T E N C I A 

^ Los números puestos á continuación del nombre de cada filósofo indican el 
año de su nacimiento. 





CAPITULO ÜNpjmiMINAR. 

Cuadro general de la filosofía moderna como base del juicio crítico de los sis
temas filosóficos y división de la obra 

A i presentar el cuadro general de la filosofía he creído que de
bía preferir una época á las demás, y esta época que fuese lamas 
viva, y la mas viva es la de la filosofía moderna, porque es la m i 
litante, la misma que dirígelos destinos de la humanidad, y que, 
como la atmósfera, pesa sobre todas las inteligencias. 

Prescindiendo de los tiempos heroicos de la Grecia y de las 
teogonias y cosmogonías de las naciones del Asía, que tienen mas 
bien un carácter religioso, la filosofía histórica ó la verdadera fi
losofía comenzó en Thales, que es el primero que presentó un ver
dadero sistema como obra de la razón; y desde Thales, el campo 
de la filosofía, á mí juicio, debe dividirse en tres épocas muy 
distintas'. 

Primera época: esta época comenzó por la aparición de Thales 
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en Grecia, seiscientos años antes de la era cristiana, y acabó en 
el año de 529, qne fué cuando se publicó el edicto de Justiniano, 
cerrando las escuelas públicas de filosofía en Aténas, Alejandría 
y Roma. Esta época, según se ve, abraza once siglos, y en ella 
están encerrados todos los sistemas filosóficos de la antigüedad, 
que por su órden cronológico son los siguientes: Escuela Jónica, 
su fundador Thales.—Escuela Itálica, su fundador Pitágoras.— 
Escuela Eleática, su fundador Xenofanes.—Escuela Atomística, 
su fundador Demócrito.—Los Sofistas, su gefe Gorgias.—Escuela 
Socrática, su fundador Sócrates.—Escuela Cirenáica, su funda
dor Aristipo.—Escuela Cínica, su fundador Antístenes.—Escuela 
Megárica, su fundador Euclides.—Escuela de Elis y Eretria, su 
fundador Fedon.—Escuela Platónica, su fundador P la tón .—Es
cuela Aristotélica, su fundador Aristóteles.—Escuela Epicúrea, 
su fundador Epicuro.—Escuela Estóica, su fundador Zenon de 
Cicio.—Escuela de la Nueva Academia, su fundador Arcesilao.— 
Escuela Pirronista, su fundador Pirren.—Escuela de Alejandría 
ó Neoplatónica, su fundador Anmonio Saccas. Todo este período 
es de virilidad y de grandeza para la filosofía, y debe titulársela 
con razón época de invención. 

Segunda época: esta época abraza desde el año de 529, en que 
se publicó el Edicto de Justiniano, hasta el año de 1457 que se ve
rificó la toma de Constantinoplapor los turcos, y acabó el imperio 
de Oriente. Esta época abraza diez siglos de tristes recuerdos para 
la filosofía, porque fueron para ella de reacción, de exterminio y 
de muerte. En todo este período no se inventó n i un solo sistema, 
pues las distintas formas que vistió el escolasticismo, el peripate-
tismo, el nominalismo y el realismo, no fueron mas que modifica
ciones del antiguo aristotelismo mal comprendido. Lo que hay de 
notable en esta época no son los sistemas, porque no los hubo; sino 
la aparición de algunos hombres extraordinarios de tiempo en 
tiempo, como enviados por la Providencia para conservar y tras
mitir las tradiciones de la época anterior y ligarlas con la tercer 
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époéaj-como el crepúsculo, que une el sol de la tarde con el sol de 
la mañana del otro dia, y entre estos hombres extraordinarios apa
rece en primera línea la rara inteligencia de Santo Tomás de 
A quino. 

Tercera época: esta época es la del renacimiento de las letras, 
que comienza con la toma de Constantinopla en 1457, y llega has
ta nuestros dias. En esta época me he fijado, porque es la que pre
senta todos los elementos de grandeza que hacen interesante su 
estudio. Nosotros somos hijos del renacimiento, porque cuatro 
siglos para la humanidad son nada; y como estamos empeñados 
en él, y la filosofía está ejerciendo una influencia poderosa en los 
destinos de la humanidad, no hay nadie que no tenga complacen
cia en el estudio de este tercer período, como la tiene un pasa
jero en averiguar el derrotero que lleva el buque en un largo via-
ge, por el solo hecho de pertenecer á la tripulación, aun cuando no 
esté en su deber averiguarlo. Se llama época del renacimiento, 
porque renacieron todos los sistemas y todos los conocimientos de 
la primera época, como si la Europa, después de un sueño de diez 
siglos, despertara, encontrándose con todas las ideas de la época 
anterior, y que tenia cuando cayó en el letargo. El mundo moral 
y el mundo filosófico es, como el mundo físico, siempre la reac
ción después de la acción, y la acción después de la reacción: son 
las oscilaciones de un péndulo. La filosofía subió once siglos, en 
seguida bajó diez, y ahora hace cuatro que está subiendo, y esta 
subida es el objeto exclusivo de mi obra; reservando para la filo
sofía de la historia el enigma que encierra esta alternativa. 

Después de la tomado Constantinopla (en 1457) por los tur
cos, los griegos perseguidos se refugiaron á Italia, y como emigra
dos, buscándolo como un recurso, se dedicaron á laenseñanza de 
la lengua griega, de las artes y ciencias, y en general á dar á co
nocer los monumentos científicos de la antigua Grecia, bajo la pro
tección de la casa de los Médicis; creando en los espíritus un de
seo tan eficaz cíe saber y de instruirse, que se empezó á mirar con 
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horror la ciencia grotesca y bárbara de los escolásticos. Asi fué 
que, sorprendidos todos con las bellas formas que presentaban las 
obras griegas, no pasó mucho cuando se dieron á conocer todos 
los sistemas filosóficos de la antigüedad. E l cardenal de Cusa lo 
hizo del pitagorismo, Maguen del atomismo, Justo Lipsio del es
toicismo, Marsilio Ficin del neoplatonismo, y otros filósofos tra
bajaron en poner de frente el verdadero Aristóteles con el Aris
tóteles corrompido de las escuelas. Consecuencia de esto, se crea
ron academias en Florencia, en Nápoles, en Cosenzay Roma, y 
las universidades de Nápoles, Bolonia y Pádua desplegaron una 
actividad que no se habia conocido hasta entonces. La invención 
déla imprenta, que coincide exactamente con la caidadel imperio 
de Oriente; la creación de la clase media, sostenida por los sobe
ranos para abatir á la aristocracia feudal; el uso que se comenzó á 
hacer de las lenguas vulgares en las composiciones científicas; la 
reacción en favor de la observación y de la experiencia en despi
que de las sutilezas escolásticas; el descubrimiento de las Améri-
cas y el paso del cabo de Buena Esperanza, que tanto influyeron 
en las relaciones mercantiles de los pueblos, y en crear ideas de 
engrandecimiento antes desconocidas; las comunicaciones de los 
estados europeosventre sí bajo las bases ya de una política gene
ral nunca vista; y el asombro y la novedad que imprimió en los 
espíritus el genio de Copérnico, clavando el sol en medio del fir
mamento, fueron los hechos principales que saludaron la aurora 
del renacimiento, y presagiaron una nueva era de ventura y de 
gloria para las ciencias. Desde entonces la Europa se puso en el ca
mino délos descubrimientos, y la Italia en el siglo XV, la España 
en el siglo XVI , la Francia en el siglo XVI I , la Inglaterra en el s i 
glo XVIII y la Alemania en el siglo XIX, han ido pasándose, por 
decirlo asi, de mano en mano la bandera de la civilización. 

Sentado este preliminar, que era indispensable, entremos en 
materia. 

El objeto de este capítulo es presentar á grandes rasgos las 
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distintas fases de la filosofía desde el renacimiento de las letras 
hasta nuestros dias; y como al presentar esté conjunto se encon
trarán á cada idea, á cada matiz, á cada expresión alguna cuestión 
lógica ó psicológica ó metafísica, me desentenderé de todas ellas, 
reservando su solución para cuando exponga los sistemas en par
ticular, en donde, ya una, ya otra, no quedará una que no sea tra
tada, discutida y resuelta; y ahora, siguiendo una frase de Hume, 
me dirigiré á la capital del país que se trata de conquistar, de
jando para después las plazas fuertes que quedan á retaguardia, 
porque entonces será mas fácil su vencimiento; y caminando al 
centro, presentaré el mapa-mundi de la filosofía moderna, para 
que á una simple ojeada aparezca todo el campo, y con él toda la 
grandeza de esta ciencia. 

La curiosidad, ó el ansia de saber, es un instinto en el hom
bre, sostenido por sus necesidades, sus pasiones y sus ideas, y 
sostenido también por sus facultades físicas, intelectuales y mo
rales. Tres grandes objetos se le presentan para satisfacer este ins,-
tinto. En primer lugar aparece el mundo material con sus fenóme
nos, sus clasificaciones y sus leyes, que dan origen á vastos des
cubrimientos en-el campo de las ciencias físicas y naturales. En 
segundo lugar se presenta el mundo del infinito, que con sus con
cepciones ¿j9non abre la puerta á los descubrimientos que pueden 
hacerse ep las ciencias estéticas, morales y metafísicas en su mas 
perfecto/ideal. En tercer lugar se presenta el mundo que se en
cierra éfi las profundidades de nuestro ser, que es el mundo de 
la humanidad, y que da origen á descubrimientos útiles en las 
ciencias psicológicas. El hombre, en las condiciones de este mun
do, en que le colocó el Criador, no puede salir de estos tres mun
dos, que son: el mundo material, el mundo del infinito y el inun
do del yo, ó lo que es lo mismo. Dios, el universo y la humani
dad. Dios, centro del infinito, es la base de las ciencias metafísi
cas; el universo, que se ofrece en grande espectáculo á nuestra vista, 
es el objeto de las ciencias físicas; y la humanidad, que en cada 
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hombre presenta el desarrollo de sus maravillosas facultades, es 
el objeto de las ciencias psicológicas. 

Y ¿una misma facultad conduce al hombre al conocimiento 
de estos tres mundos? No. Encerrándose en su ser el mundo 
psicológico, y colocado en los confines de los otros dos mundos 
el mundo material y el mundo inteligible, está dotado de tres 
facultades distintas, que le ponen en relación con todos ellos. 
Los objetos del mundo material se dejan conocer al hombre por 
medio de la sensación ó percepción externa, sirviendo de vehícu
lo los sentidos corporales. Los objetos del mundo inteligible se 
hacen conocer por medio de concepciones puras de la razón, 
excitadas con ocasión de las sensaciones. Los objetos del mundo, 
que encierra nuestro ser, se hacen conocer por la conciencia, 
que es el estudio del hombre por el hombre mismo. De manera 
que la sensación nos da á conocer el mundo material, la ra
zón nos da á conocer el mundo inteligible, y la conciencia nos 
da á conocer el mundo psicológico; pero todo sin destruir la 
unidad é identidad del yo; porque estas tres facultades no son 
poderes independientes los unos de los otros; porque es siempre 
nuestra inteligencia la que conoce, amoldándose á la naturaleza 
de los objetos que se tratan de conocer. Asi, la conciencia no es 
mas que el pensamiento tomando conocimiento de sí mismo; la 
sensación no es mas que el pensamiento tomando conocimiento 
de los cuerpos; y la razón no es mas que el pensamiento toman
do conocimiento de lo absoluto. 

Pues bien; los filósofos no han estado todos de acuerdo en 
reconocer estos tres orígenes de ideas. Unos han dicho: La sen
sación es la única que nos da conocimientos, porque es la única 
que nos da á conocer las cosas que se ven, que se tocan y que 
se palpan; porque el hombre solo puede conocer cuerpos y cosas 
tangibles, y todo lo demás que se dice de cosas que no están so
metidas á los sentidos corporales, no es mas que abstracciones 
fantásticas, que deben desterrarse al pais de las quimeras. Todos 
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estos filósofos son conocidos con el nombre de sensualistas, pero 
que yo calificaré con el nombre mas exacto de escuela empírica, 
siguiendo en este punto á los filósofos alemanes, que asi lo ha
cen; y lo hacen con razón, porque los filósofos que solo recono
cen como origen de ideas la sensación, y rechazan la razón y la 
conciencia, entregan al hombre á las ideas individuales, á los 
hechos nudos, únicos que puede dar el mundo material; es de
cir, entregan al hombre á un puro empirismo. Otros filósofos 
han dicho: No siendo la sensación otra cosa que la modificación 
que sufre nuestro ser por la impresión que los objetos exteriores 
producen en nosotros por medio de los sentidos corporales, no 
podemos salir de estas mismas modificaciones puramente subje
tivas; y por lo tanto, ignoramos, é ignoraremos siempre, si los 
objetos externos son un fiel trasunto de ellas; ignoraremos siem
pre su realidad objetiva, y por consiguiente, el mundo material 
no es mas que una pura fantasmagoría, que solo nos da som
bras y no realidades. El verdadero y el único origen de ideas, 
dicen, es la razón, que nos da las ideas universales y absolutas, 
y que nos lleva hasta el seno de Dios, centro de los tipos eternos 
de lo verdadero, de lo bueno y de lo bello; y alli solo encontra
mos la realidad. Estos filósofos, que desconocen el mundo mate
rial y sensible, y se lanzan en su vuelo á la región de las ideas 
puras, son los que componen la escuela idealista. Ya tenemos los 
dos sistemas opuestos: el empirismo, que búscalos principios en 
el mundo material por medio de la sensación, sin admitir otro 
origen de ideas; y el sistema idealista, que busca los principios 
en el mundo inteligible por medio de la razón, sin admitir otro 
origen de ideas; y ahora vamos en busca del sistema psicológico. 
Otros filósofos han dicho: No señor, no conviene buscar los prin
cipios n i en el mundo material por medio de la sensación, n i en 
el mundo inteligible por medio de la razón; y sin rechazar la 
parte de verdad que tienen estos sistemas exclusivos, busquemos 
fel origen dé las ideas y de todos nuestros conocimientos en olro 



12 CAPITULO UNICO PRELIMINAR. 

terreno; busquémosle en nuestra propia existencia, en nuestro ser, 
en nuestro yo, y cuando hayamos conocido perfectamente nues
tras facultades cognitivas, nuestros poderes racionales; cuando ha
yamos hecho nuestros los instrumentos que Dios nos dió para co
nocer el universo, la humanidad y Dios mismo, esta triada admi
rable, objeto de nuestra contemplación, entonces será cuando po
dremos cimentar con solidez nuestros conocimientos, y no incur
riremos en los extravíos á que hemos visto entregados los filóso
fos empíricos y los filósofos idealistas, por lanzarse á mundos que 
están fuera de nosotros, cuando ignoran el mundo que se encier
ra en las profundidades de su ser; y entonces, conocido el mun
do psicológico, prometerán irremisiblemente las excursiones que 
se hagan sobre los otros dos mundos, sobre el mundo material 
por medio de la sensación, y sobre el mundo inteligible por me
dio de la razón; porque se harán con la antorcha de nuestra inte
ligencia, conocida ya en su esencia, en su extensión y en sus 
atribuciones. Los filósofos que proclaman estos principios son los 
partidarios del sistema psicológico; y se llaman asi, porque no 
buscan los principios de nuestra certidumbre en el mundo ma
terial, como los filósofos empíricos, n i en el mundo inteligible, 
como los filósofos idealistas sino que los buscan como punto de 
partida en el mundo de la humanidad, en el estudio del hom
bre, en el yo. 

Este es el deslinde que fija todo el campo de la filosofía. El 
hombre tiene precisión de encerrar todas sus aspiraciones, cua
lesquiera que ellas sean, ó en el magnífico espectáculo que pre
senta el universo material, ó en la región de las ideas, en un 
mundo invisible, ó en las galerías subterráneas de su propia na
turaleza. La sensación le da el conocimiento del primer mundo, 
la razón le da el conocimiento del segundo, la conciencia le da el 
conocimiento del tercero; y aqui está encerrado todo el saber hu
mano; porque el hombre no puede salir de las condiciones de este 
mundo, y en razón de conocimientos, su lote es caminar desde la 
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ignorancia absoluta á la ciencia absoluta, y en su cualidad de ser 
limitado, pero perfectible, tan imposible es la ignorancia absoluta, 
como la ciencia absoluta; y situado entre estos dos extremos, ó 
sube desde el conocimiento de las individualidades, que le dala 
sensación, trabajando sóbrelos datos que suministra el mundo ma
terial, á la unidad absoluta, que le da la razón, trabajando sobre 
los datos que le suministra el mundo inteligible, y entonces en
riquece sus conocimientos por medio de la inducción; ó descien
de desde la unidad absoluta á las individualidades, y entonces 
enriquece sus conocimientos con la deducción. De manera que 
cuando el hombre va del mundo sensible al mundo inteligible, 
induce, y cuando va del mundo inteligible al mundo sensible, 
deduce; y en ambos casos está en el camino de los descubrimien
tos, cuando para hacer estas inducciones y deducciones hace un 
estudio profundo de sus poderes racionales, y aplica la facultad 
análoga á la naturaleza de los objetos que se trata de conocer. To
dos los errores de los filósofos han nacido de esta mala aplica
ción de nuestras facultades intelectuales y'morales en el descu
brimiento de la verdad, como vamos á ver. 

SISTEMA EMPÍRICO, 

Ya hemos visto filósofos que solo reconocen el mundo mate-
rial como origen de ideas, y rechazan los otros dos mundos. Es
tos filósofos están en lo verdadero en lo que afirman; pero están 
en lo falso en lo que niegan. E l mundo material es un origen pe
renne de ideas; porque, dotado el hombre de los sentidos del tac
to, del oido, del paladar, del olfato y de la vista, percibe las i m 
presiones que los objetos hacen sobre estos órganos, y por este 
medio adquiere muchas ideas. Los filósofos sostenedores de esta 
opinión han dicho: No se reconoce otro origen de ideas que la 
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experiencia sensible. Y en la época que vamos á recorrer, Bacon 
fué el primero que de una manera mas científica proclamó esta 
máxima; y como recomendó tan eficazmente el estudio de los he
chos y el método inductivo, y hasta cierto punto obstruyó las 
demás vias para adquirir conocimientos; es decir, como solo á 
la sensación dió la preferencia, y proscribió, por decirlo asi, la 
razón y la conciencia como orígenes de ideas, se le miró con 
mucho fundamento como autor del sistema empírico moderno. 
Pero la oscuridad que pudo dejar Bacon sobre este punto, pronto 
desapareció con la presentación del sistema de Locke. Este filó
sofo proscribió absolutamente la razón como origen de ideas, y 
solo dejó en pié la conciencia y la sensación como fuente de to
dos nuestros conocimientos; pero con una circunstancia, y es 
que aun cuando deja la conciencia, que él llama reflexión, como 
origen de ideas, dice que no es porque cree ideas primitivas, si
no tan solo en cuanto amalgama, combina y entreteje las ideas 
suministradas por la sensación ó la experiencia sensible; y de es
ta manera deja reducida la conciencia á desempeñar un papel i n 
significante ; y el origen de todas las ideas primitivas y origina
les en el hombre se reduce á las suministradas por el mundo ma
terial por medio de los sentidos externos. El empirismo en Locke 
aparece con toda claridad, y puso la filosofía en una pendiente 
resbaladiza. Bien pronto apareció Gondillac, y esa reflexión ó 
conciencia que suponéis , le dijo á Locke, es inú t i l ; porque nin
guna idea nueva nos suministra, y n ingún inconveniente puede 
haber en suprimirla. Así lo hizo Gondillac; y desde entonces el 
hombre entero quedó sometido á sola la sensación, haciéndole j u 
guete de las impresiones procedentes del mundo material. Gon
dillac , que de esta manera suprimió el principio activo en el 
hombre, no se atrevió á romper por entero con la existencia de 
un principio espiritual, y consideró la sensación como un acto 
psicológico, como un acto del alma; pero bien pronto se presen
tó Broussais, y mas lógico que Gondillac, trasformó la sensación 
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en una conmoción orgánica; entregó todo el hombre al organis
mo, y se presentó como verdadero filósofo materialista. Llevado 
también por la lógica, hizo lo mismo Hartley con respecto á la 
libertad; porque, reducido el hombre á ser una pura capacidad, 
tiene que ser su conducta un resultado forzoso de las impresiones 
exteriores, y de esta manera creó este filósofo el mas pronunciado 
fatalismo. Aun hizo mas Hume, que, encerrado en el elemento em
p í r i c o ^ por consiguiente estrechado en todas direcciones por he
chos individuales, sin encontrar salida en busca de los pr inc i 
pios, sentó las bases de un escepticismo que todo lo arrolló, el 
mundo , la humanidad y Dios. No tardó otro filósofo en hacer la 
aplicación del principio empírico á la moral; y Helvecio dedujo 
como una consecuencia forzosa no conocer el hombre otro bien 
n i otro mal que el placer y el dolor físicos, y de esta manera 
creó la moral egoísta. Luego Bentham buscó esta misma base pa
ra la legislación, y creó la moral utilitaria para la formación de 
los códigos. Presa el hombre de sus pasiones, sin otro guia en 
su conducta que el placer y el dolor físicos, Hobbes creyó justí-
simamente que solo el látigo de un dueño podía gobernar á tales 
al imañas, y no reconoció otro derecho público que el absolutis
mo. En fin, hasta el lenguaje se le quiso hacer producto de la 
experiencia sensible y fruto del mundo material, y sobre esta 
base desenvolvió su teoría Destutt de Tracy. El empirismo moder
no representa una bellota plantada en el renacimiento, y que, 
desarrollada en el tiempo y en el espacio, asimilándose porciones 
de aire, de agua, de tierra vegetal, apareció al cabo de tres s i 
glos una robusta y poderosa encina, que cubrió de sombra todo 
el valle y que despreció las tormentas y tempestades. 



SISTEMA IDEALISTA. 

En el sistema empírico juegan como principales elementos la 
materia y la sensación; pues ahora aparecen otros dos elementos 
bien distintos, que son el infinito y la razón. E l tránsito es ex
traordinario , porque es pasar del mundo visible al mundo inv i 
sible , del mundo de las sensaciones al mundo de las ideas, del 
mundo material al mundo inteligible. Pudo y hubo extravíos en 
estos filósofos; pero tienen la gloria de haber utilizado la parte 
mas noble de nuestro sér , de haber engrandecido la dignidad 
humana, y no haberse manchado en el lodazal de la materia.. 
Una sola idea, pero idea magnífica, ha prestado materia para 
construir sus vastos sistemas á los filósofos idealistas. Esta idea 
es la del infinito. E l finito y el infinito son las dos ideas funda
mentales del pensamiento. La experiencia sensible nos da la idea 
de lo finito; pero con ocasión de esta idea la razón nos hace co
nocer la idea del infinito. La concepción del infinito es tan ins
tantánea como la de lo finito, y la idea de lo finito, adherida á 
nuestra naturaleza finita, nos la da la conciencia por e] hecho mis-, 
mo de nuestra existencia finita. No se conciben las tinieblas sin 
concebir la luz. La luz es una cantidad positiva, y las tinieblas 
es la privación de la luz; la luz es el infinito, las tinieblas es lo 
finito; lo infinito llena toda nuestra existencia, absorbe todo 
nuestro sér, y en él reflejan todos los hechos , todos los sucesos, 
todas las eventualidades producidas en el mundo finito y contin
gente. Esta idea del infinito, que eleva nuestra alma, que enno
blece nuestra condición, y que nos deja vislumbrar los resplan
dores de la inmortalidad, no es una abstracción de nuestro espí
r i tu , no es un ente de razón, no es una cosa imaginaria; sino 
que es una realidad fuera de nosotros, que inspira á nuestra i n -
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teligencia este sabor al infinito; es una causa omnipotente, que 
hace concebir á un ser finito las ideas de inmensidad y eternidad 
por medio de la razón. Esta realidad y esta causa infinita supo
nen una naturaleza infinita, suponen un ser infinito; suponen 
un Dios, centro y unión de la creación entera, y sin cuya exis
tencia el universo seria un enigma incomprensible. Del seno de 
Dios irradian todas las aspiraciones al infinito , que llenan nues
tra alma, que nos hacen conocer nuestra dependencia del Cria
dor, que nos da el hilo para salir del laberinto de esta vida pere
cedera, y nos presenta en lontananza la esperanza de un porve
nir sin fin. Todas las concepciones d priori son obra de la razón, 
y todas las concepciones á priori nos llevan á esa realidad inf in i 
ta, que es incomprensible en el hecho mismo de ser infinita, pe
ro que es una realidad. La idea del infinito nos da á conocer al 
existencia de un Dios; la idea de sustancia nos da á conocer la 
idea de causa, porque no se concibe la sustancia sin suponerla 
dotada de un principio activo que dé vida á todas las existencias 
finitas, y nos haga conocer á Dios como criador; el espacio nos 
da á conocer el atributo de su inmensidad; el tiempo nos da á 
conocer el de su eternidad; la idea de orden, que lleva consigo 
la fijeza y estabilidad de las leyes de la naturaleza , nos descubre 
el atributo de ordenador; la idea de bien, base de los principios 
eternos de la moral, nos da á conocer su amor á las criaturas, su 
bondad infinita, su inmutabilidad eterna; la idea de lo bello nos 
da á conocer al través de los símbolos sensibles el ideal, que se 
abisma, como todas las demás concepciones á priori , en el ser i n 
finito. 

Después del renacimiento, á esta fuente acudieron los filóso
fos que resucitaron el platonismo. Platón advirtió la existencia de 
estos principios, y al ver su evidencia inmediata y su espontanei
dad, imaginó la hipótesis de la reminiscencia, por la que, cono
cidas ya estas verdades en una vida anterior, el hombre, con 
ocasión de los hechos sensibles, no hace mas que recordarlos. A 

TOMO I . 2 
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esta faente acudieron los filósofos Van-Helmont, Paracelso y otros 
en sus exageraciones místicas en el siglo XVI . A la idea del infini
to acudió Descartes para fundar su Teodicea, y con su esplicacion 
de la sustancia infinita dio origen al idealismo de Malebranche, 
quien negó la existencia de los cuerpos, y no halló otras realida
des que en su teoría de la visión en Dios. Esta misma esplicacion 
de la sustancia infinita sumió el alma deSpinosaen la contempla
ción de la sustancia única, en la que pasó toda su vida, y lanzó 
al mundo el sistema panteista mas atrevido que hasta entonces se 
habia conocido. Leibnitz quiso mantener en fiel la balanza entra 
el empirismo y el idealismo, y con súfrase—nisi ipseintelledus,— 
añadida á la famosa fórmula de Locke, de «nada entra en el enten
dimiento que no hayapasado por el canal de los sentidos», abrió 
la puerta á Kant para el desenvolvimiento de su Filosofía crítica. 
Para este filósofo alemán las nociones universales y necesarias son 
simples formas del pensamiento , que divide en formas de la sen
sibilidad, categorías del entendimiento é ideas de la razón. Kant 
no reconoce ninguna realidad objetiva á las concepciones á priori 
en su Teoría de ¡a razón pura; y creando asi un escepticismo idea
lista, abrió la puerta á Fichte, su discípulo, para crear una filoso
fía absolutamente subjetiva, convirtiendo el yo en un ser único, 
creador del universo y de Dios. El idealismo subjetivo de Fichte, 
en pugna con el sentido común, redujo al absurdo el sistema e s -
céptico de Kant. Bien pronto se presentó en la arena Schelling, 
que, combatiendo este idealismo subjetivo, refundió el sujeto y 
el objeto en un principio superior, en cuyo seno se confunden é 
identifican; por cuya razón se le llamó el sistema de la identidad. 
Este principio superior es lo absoluto, en el que se confunden lo 
finito y lo infinito , y cuyo desenvolvimiento constituye el univer
so, la naturaleza y el hombre; y de esta manera Schelling crea un 
panteismo idealista. Aun mas exagerado se presentó Hegel en este 
sentido, quien, dando por base de su sistema la lógica, hace que 
represente el desenvolvimiento del pensamiento universal en su 
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evolución y su movimiento progresivo, como constituyendo un 
todo orgánico y vivo Dios, la naturaleza y el hombre. De este 
modo el idealismo ha ido marchando desde el renacimiento hasta 
nuestros dias por una evolución continuada, vistiendo nuevas 
formas, siempre en sentido progresivo, desde el idealismo racio
nal de Platón, renovado en el siglo XV, hasta el idealismo dialéc
tico de Hegel. 

Mr.Ancillon, en sus Misceláneas, hace un paralelo entre el empi
rismo y el idealismo, en el que marca bien las diferencias caracte
rísticas de ambos sistemas. «En el empirismo, dice, la facultad de 
sentir es la única facultad de conocer; en el idealismo la única 
facultad de conocer es la razón. En el empirismo, partiendo de lo 
que hay de mas individual, se sube por grados á las ideas, á las 
nociones generales, á los principios; en el idealismo se empieza 
por lo que hay de mas general, por el universal mismo, y se des
ciende á los seres individuales y á los casos particulares. En el 
empirismo no hay mas realidades que lo que se ve, lo que se toca 
y lo que se siente; en el idealismo no hay otra realidad que lo i n 
visible y puramente intelectual. En el empirismo la ciencia está 
reducida al conocimiento de los seres finitos, y se concluye de lo 
finito á lo infinito; en el idealismo no hay mas ciencia que la del 
infinito, y los séres finitos no son mas que limitaciones del infini
to , que se derivan y nacen de su seno, y no podrían compren
derse sino después de haber comprendido el mismo infinito. Para 
los filósofos empíricos el universo no es mas que un conjunto de 
relaciones, y todas las ideas son relativas; para los filósofos que 
solo invocan y consultan la razón, el universo no es mas que un 
reñejo de lo absoluto, y la idea de lo absoluto es la única que tie
ne realidad. Los dos sistemas resultan de la exageración de una 
idea verdadera. Gomo proceden por via de exclusión, solo son 
verdaderos á medias; son verdaderos en lo que admiten, y falsos 
en lo que desechan. Todo comienza por la sensación , ó todo pare
ce comenzar; pero de aquí no se sigue que todo resulte de ella n i 
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que todo consista en ella. Tampoco se crea que no hay otra certi
dumbre que la razón; que sola la razón puede descubrirnos el mis
terio de las existencias y la naturaleza íntima de los seres, y que 
la experiencia no es mas que una vana apariencia, desnuda de 
toda especie de realidad.» A estas exactas observaciones de Anci-
llon debo añadir que la exageración del principio empírico con
duce naturalmente al materialismo, y la exageración del princi
pio idealista conduce al panteísmo. 

SISTEMA PSICOLÓGICO. 

Entre estos dos estremos se ha creado un tercer sistema.; 
que, sin encerrarse en el mundo material, despreciando lo que 
hay de mas elevado en la inteligencia humana, como ha hecho 
el empirismo, y sin desdeñar la experiencia y el sentido co
m ú n , valiéndose de sus concepciones á | )non, como ha hecho el 
idealismo, presenta las bases del espiritualismo racional, que 
renne ambas doctrinas opuestas, el empirismo y el idealismo; 
y sin incurrir en los escesos de ambos, el materialismo y el pan
teísmo , crea una filosofía conforme á los datos de la esperiencia 
y á las prescripciones de la razón. Este sistema consiste en el 
estudio del y o , valiéndonos del sentido íntimo ó de la concien
cia. Los filósofos empíricos, aplicando á los hechos del pensa
miento el método esperimental de Bacon, no pueden dar otro 
origen á la inteligencia que el mecanismo orgánico, porque fue
ron á buscar el pensamiento donde no está; los idealistas, con sus 
construcciones á priori, buscan el yo en las condiciones absolutas 
d é l a inteligencia, es decir, lo buscan también donde no está, 

. mirándole como un accidente que se abisma en la unidad absolu
ta , y privándole de su realidad. Pues bien; el sistema psicológico 
no va á buscar el yo al mundo material n i al mundo de las ideas; 
sino que busca el yo en el yo mismo por medio de la observación 
interna, valiéndose de la conciencia. 
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El sistema psicológico es el sistema de Bacon, con solo variar 
de teatro de acción. Bacon dijo: «No hay otro origen de verda
deros conocimientos que la experiencia sensible;» y si bien es 
esta una verdad con relación á las ciencias físicas y naturales, 
que tienen por objeto los cuerpos, no lo es cuando se trata de las 
cieDcias psicológicas, morales y metafísicas, que tienen por 
objetólos espíritus. Pues bien; los filósofos sostenedores del 
método psicológico han dicho: 

«Sea enhorabuena la observación el origen único de todos 
nuestros conocimientos; pero esta observación, que no sea la 
sensible, porque la sensible solo nos da conocimiento de los cuer
pos , sino la observación psicológica, es decir, la observación de 
los hechos 'internos de nuestra alma; y esta observación que 
no se limite á los actos, á los fenómenos del yo; sino también 
á sus facultades, á su naturaleza, á su esencia; y cuando tenga
mos un conocimiento profundo de nuestra alma, cuando estemos 
convencidos de su unidad , de su simplicidad , de su identidad 
sustancial, de su causalidad, y sepamos el carácter, valor y ex
tensión de su sensibilidad, de su inteligencia y de su libertad, 
entonces proclamaremos su naturaleza profundamente espiritual; 
y este estudio le haremos con nuestra conciencia , que equivale 
á estudiar el alma con el alma, y por cuya razón se le llama 
método psicológico. Cuando por el sentimiento inmediato ten
gamos la realidad de nuestro ser, su causalidad y todos sus atr i
butos por medio de la observación psicológica, entonces conoce
remos el papel que desempeña la sensación, y por medio de ella, 
marchando de lo conocido á lo desconocido, nos lanzarémos al 
mundo material y estudiaremos sus fenómenos y sus leyes, 
y solo le daremos lo que legítimamente le corresponda, sin i n 
currir en el estravío de los filósofos empíricos, que buscaron los 
principios en él sin estudiar antes al hombre, y se vieron su
midos irremisiblemente en el materialismo. Conoceremos el papel 
que desempeña la razón, y por medio de ella, marchando tam-
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bien de lo conocido á lo desconocido, nos lanzaremos al mundo 
de lo infinito, y concillando nuestra realidad sustancial con la 
infinita, salvaremos el escollo del panteísmo, en que se estrella-
ion los filósofos idealistas. No quiere decir esto que el hombre 
tome al hombre por término y medida, sino que le tome por 
punto de partida, primero para conocerse, y segundo para que, 
después que se conozca, haga una aplicación acertada de su sen
sibilidad para el conocimiento del mundo material, utilizando 
las ideas que sus sentidos corporales le trasmiten, y una aplica
ción acertada de su razón para el conocimiento del mundo del 
infinito, utilizando las concepciones á prior i que la misma razón le 
suministra, y de esta manera el hombre lleva sus indagaciones 
con paso firme, sin dejar vacíos á retaguardia, hasta llegar á las 
cimas mas encumbradas de la ontologia y metafísica. 

Lo cierto es, que las ciencias físicas y naturales estuvieron en 
la infancia hasta que fué aplicado con energía el método de Ba-
con, de la observación sensible. En los mismos términos, la fi
losofía del espíritu humano , la filosofía propiamente dicha, está 
ahora en el verdadero camino de los descubrimientos, aplicando 
la observación psicológica, siendo lo cierto que en filosofía ha 
sido un problema la espiritualidad del alma, hasta que el método 
psicológico ha puesto esta verdad fuera de toda discusión. Es tan 
necesario el estudio del alma como el punto de partida para hacer 
progresos en todo el campo de la filosofía, que no hay rama de 
los conocimientos humanos que no descanse en ciertos hechos y 
ciertos principios, que solo la observación psicológica puedcdar-
nos, ó que la conciencia descubre en nuestra alma. Si no cono
cemos las leyes de nuestra inteligencia, ¿llegará nunca la lógica 
á su perfección y á descubrirnos la verdad? Si no estudiamos y 
conocemos nuestra inteligencia para saber hasta qué punto llega 
su capacidad para conocer, y si no estudiamos y conocemos el 
fenómeno de la libertad de que está dotada el alma, llegará 
nunca la ciencia moral á su perfección, ni podrá darnos á cono-



CAPITULO UNICO PRELIMINAR. 23 

cer todo el valor del sentimiento del deber? ¿Cómo se profundiza 
la metafísica, esta ciencia de los primeros principios, si no se 
analiza la razón y si no se conocen las primeras nociones que por 
su conducto se comunican al alma? Es absolutamente incuestio
nable que la filosofía jamás será una ciencia mientras que los he
chos de la naturaleza humana no hayan sido metódicamente re
cogidos , observados y coordinados, y entonces, conocidos los 
hechos psicológicos, se descubrirán sus leyes, y sus leyes cono
cidas resolverán cuantas cuestiones han venido agitando los filó
sofos desde Táles, sin encerrarse en el mezquino campo de los 
filósofos empíricos ni lanzarse á las abstracciones absolutas de los 
idealistas, marchando del hombre al mundo material, como con
dición , y solo como condición, porque tan débiles son los lazos 
que nos ligan á la tierra; y marchando del hombre al mundo in
visible , que es el mundo de la realidad, el mismo de quien re
cibimos la parte mas noble de nuestro ser, nuestro carácter de 
séres morales é intelectuales, y que es el término de nuestra pe
regrinación terrestre. 

E l primero que aplicó con buen éxito el método psicológico 
fué Reid. Este filósofo dijo: Las ciencias filosóficas son ciencias 
de hechos, como las ciencias físicas y naturales, y si estas han 
progresado tanto por medio de la observación sensible, la mis
ma razón hay para que progresen aquellas por medio de la obser
vación psicológica, y admitida esta base, declaró una guerra sin 
tregua al espíritu de conjetura y de hipótesis, sin reconocer otro 
medio de dar solución á todos los problemas filosóficos que el co
nocimiento de sí mismo. Reid, apoyado en este fundamento, hizo 
el análisis de nuestros juicios, describió los elementos de que cons
tan , explicó la sensación y restableció el papel de la razón en las 
concepciones ápriori , arruinando por su base las teorías de Locke, 
de Berkeley y de Hume. Su discípulo , Dugald Stewart, dió ma
yor ensanche á sus indagaciones psicológicas, presentando resul
tados magníficos sobre la percepción externa, sobre la asociación 
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de las ideas, sobre lo bello y sobre la memoria. Pero Dugald 
Stewart, lo mismo que Reid, limitándose al estudio del alma, 
presentan un espiritualismo tímido por horror á las hipótesis; y 
celosos en ser fieles á su método psicológico, se presentan muy 
poco favorables á las indagaciones ontológicas y metafísicas, aun
que no se desentienden de ellas enteramente. 

Cuando reinaba en Francia pacíficamente la doctrina condilla-
rista, fué cuando se presentó en la arena Royer Collard, y en las 
lecciones públicas que dió desde 1811 á 1814, hizo conocer las 
doctrinas de aquellos dos filósofos escoceses, y fué el primero que 
de una manera ostensible inspiró en Francia el gusto al método 
psicológico para los adelantamientos de las ciencias filosóficas, 
por el hecho de haber importado las doctrinas escocesas, y pre-
sentádolas con un estilo tan conciso, tan elegante y tan encan
tador, que fijó las miradas de toda la juventud, sorprendida no 
poco de ver arruinado por su base el edificio levantado por Con-
dillac de la sensación trasformada, cuando se creia que era la 
última palabra de la ciencia. Sin embargo, aunque no de una 
manera tan solemne y tan abierta, ya La-Romigiére habia intro
ducido una variación profunda en la doctrina de Condillac en el 
hecho de haber sustituido la atención, facultad activa, suponién
dola origen de todas las facultades del alma, á la sensación condi-
llarista, que no es mas que una pura capacidad, y cuya modifi
cación nos ha dado á conocer el señor López de Uribe en su t ra
ducción de la Filosofía de Beauvais. Con mas eficacia é intensión 
aplicó el método-psicológico Maine de Biran, que es uno de los 
filósofos mas profundos que ha tenido la Francia en el presente 
siglo. Todo lo que es variable y relativo, di jo, en nuestra natu
raleza, pertenece á la afección, todo lo absoluto y permanente al 
esfuerzo; todo lo libre constituye lo moral; todo lo necesario, lo 
físico ; y consecuencia de esto, proclama la superioridad de la vo
luntad sobre la inteligencia, y conducido por el método psicoló
gico, arruinó por su liase el condillarismo. Pero estos dos filóse-
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ios trabajaron por su cuenta, y quien introdujo en Francia el 
verdadero método psicológico, como va dicho, fué Royer Collard, 
dando una nueva dirección á las ideas. 

Con mayores alientos se presentó en seguida Mr. Cousin , y 
no dejando piedra sobre piedra del edificio empírico, sentó sobre 
bases sólidas el esplritualismo bajo el método psicológico. «El 
método psicológico, decia desde lo alto de la cátedra, es la con
quista de la filosofía misma; método que ha tomado hoy dia, y 
cada dia tomará mas, un rango y una autoridad incontestables 
en la ciencia. Aplicando la observación á los fenómenos de la con
ciencia , anadia, es preciso no hacerlo á medias y con un siste
ma preconcebido, sino con la imparcialidad y la extensión que 
conviene á la verdad.» En este concepto tomó de La-Romigiére 
el principio activo, de Maine de Biran la superioridad de la vo
luntad sobre la inteligencia, de Royer Collard la distinción de la 
experiencia y la razón, y tiró una línea divisoria entre la sensi
bilidad y la verdad absoluta, vistiendo aquella de todo lo relativo, 
y á esta de todo lo absoluto, lo inmutable, lo eterno. Pero 
Cousin hizo mas; porque inspirado del ideal de la filosofía y de 
la historia, de resultas de sus relaciones amistosas con Hegel, 
dió un mayor ensanche á sus concepciones filosóficas , y presen
tó la historia como el desenvolvimiento continuo de la! humani-

I 
dad; dividió las épocas por la dominación ele uno de los elemen
tos del espíritu, vió en la institución social una necesidad impues
ta al hombre, de que no puede sacudirse, asi como vió en la 
filosofía la mas alta y la mas elevada expresión de la h u 
manidad. 

Mas ceñido al método psicológico, Mr. JoufTroy, sucesor de 
Cousin, tiró una línea divisoria entre la fisiología y la psicolo
gía , entre el cuerpo y el alma, con una claridad y una fuerza de 
razonamiento tan singular, que destruyó el materialismo por 
sus fundamentos; y queriendo hacer una demostración de lo 
que es susceptible el método psicológico aplicado al descubrí-
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miento de las altas verdades metafísicas, aborda la cuestión psi
cológica del origen ele las ideas; y reconociendo la razón como 
origen de ideas absolutas, busca la idea de bien moral en la 
idea de orden, y la idea de orden en Dios, centro de todas las 
concepciones puras de la razón. Llevado siempre de su delicadí
simo tacto psicológico, estudia la naturaleza de nuestro ser y sus 
relaciones morales, y lanzándose en la ontología, proclama con 
razones incontestables la espiritualidad é inmortalidad del alma. 
La Francia moderna está empeñada en este mismo movimiento 
filosófico, y el método psicológico forma hoy dia su principal 
carácter. 

RESUMEN. 

En tres distintas direcciones ha marchado la filosofía desde el 
renacimiento de las letras hasta nuestros dias ^ y cualesquiera 
que sean los matices con que los filósofos hayan presentado su 
doctrina, precisa é irremisiblemente tienen que pertenecer ó al 
empirismo ó al idealismo ó al sistema psicológico, porque la i n 
teligencia humana no puede salir de la esfera de acción qüe le 
designó el Criador, y esta esfera está reducida á los tres grandes 
objetos, el universo, la humanidad y Dios; y según que se fije 
en cada uno de ellos como punto de partida, toma la doctrina la 
investidura que le corresponde. En este sentido he fijado la mar
cha de los tres sistemas, valiéndome de los hombres mas notables 
en cada uno, como aquellas columnas que se ponen en las tra
vesías peligrosas para que el caminante no se estravie. Bacon, 
Loche, Gondillac, Broussais, Hartley, Hume, Helvecio, Ben-
tham, Hobbes, y Desttut de Tracy representan el empirismo, y 
las sectas socialistas de este siglo no son mas que emanaciones 
de este mismo sistema , como cimentadas en la filosofía empírica 
del siglo XVII I . Servet, Descartes, Malebranche, Spinosa, Leib-
nitz, Kant, Fitche, Schellbg y Hegel representan el idealismo; y 
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los sistemas que en torno suyo se han formado por Meyer, Lessing, 
Merian, Herder, Baader y otros. no son mas que emanaciones de 
este mismo sistema. Reid, Dugald-Stewart, La-Romiguiére, Mai-
ne deBiran, Royer-Collard, Cousin y Jouffroy representan el 
sistema psicológico, y todo el profesorado en la vecina Francia 
está empeñado en este mismo movimiento. 

Esto no quiere decir que todos estos filósofos pertenecieran 
rigurosamente al sistema en el que aparecen afiliados, porque en 
la práctica no hay filósofo idealista que no tenga algo de e m p í 
rico, n i filósofo empírico que no tenga algo de idealista, ni los 
mismos filósofos partidarios del sistema psicológico dejan de 
tener sus resabios, ya empíricos, ya idealistas. Locke es esencial
mente empírico, y sin embargo; en la cuestión del conocimiento 
del mundo exterior es idealista. Descartes comenzó su reforma 
presentándose, como partidario del sistema psicológico, con su 
famosa fórmula: Cogito ergo sum; y sin embargo, infiel á su m é 
todo , como dicen los franceses , se lanzó en el sistema idealista 
en todas las grandes cuestiones que suscitó. Reid tiene arranques 
idealistas, contrariando la base de su filosofía, de no salir de los 
hechos psicológicos. Por. lo mismo, al hacer la clasificación, no 
he atendido á las inconsecuencias de los filósofos, sino al carácter 
esencial de su filosofía, según que han ido á buscar los p r in 
cipios al mundo material, al mundo del infinito ó al mundo que 
se encierra en la humanidad. 

De aquí resulta naturalmente la división de la obra en tres 
partes, entendiéndose comprendida en cada una de ellas su his
toria respectiva, porque no es posible conocer el valor de los sis
temas sin estudiar la historia, n i conocer la historia sin estudiar 
los sistemas y son: 

Primera parte, sistema empírico. 
Segunda parte, sistema idealista. 
Tercera parte, sistema psicológico. 
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Desde el renacimiento hasta la filosofía de Locke.—Nominalismo y realis
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La Rochefoucauld. 

La influencia de la filosofía griega se hizo sentir en los siglos 
que precedieron al renacimiento. La edad media no tuvo un exac
to conocimiento de las obras de Platón y Aristóteles; pero la fa
mosa querella de los realistas y nominales, que absorbió todas las 
inteligencias desde el siglo X I al XV, es un resultado necesario del 
sello que hablan impreso estos dos grandes hombres al mundo 
científico. Platón, habitante de la región de los espíritus, buscó la 
realidad en el infinito, y allí encontró los tipos eternos de lo ver
dadero, de lo bueno, de lo bello; mientras Aristóteles, mas severo, 
se apoderó del mundo material, y en su vasta comprensión orga
niza todo lo visible, y lo somete á reglas, creando las ciencias 



30 SISTEMA EMPÍRICO. 

prácticas. Platón no encuentra otras realidades que las ideas eter
nas en Dios, y en el seno de Dios busca el principio de la ciencia; 
mientras que Aristóteles se encierra en la creación y busca los prin
cipios en la inteligencia humana. La distinta posición de estos dos 
filósofos debía suscitar desde luego la duda de si las ideas de los 
géneros y de las especies, lo mismo que las de causa, la del bien 
y del mal, la del infinito, y todas las concepciones ápriori, tienen 
una existencia real fuera de nosotros, ó solo tienen una existencia 
psicológica dentro de nosotros. Esta sola pregunta divide el campo 
de los realistas y nominales. Los primeros, y á su cabeza Platón, 
sostienen la realidad de las ideas universales en Dios, de cuyo 
seno irradian para dar existencia á los seres individuales que lle
nan la creación . Los segundos y á su cabeza Aristóteles, encerra
dos en el mundo visible, no hallan mas que individualidades, y 
miran las ideas universales como fruto exclusivo del hombre, en 
cuanto son puras concepciones de la razón. Yendo estas concep
ciones acompañadas de un signo, que es el nombre que se las da, 
toman los sostenedores de esta opinión el dictado ya de concep
tualistas, ya de nominales. 

Esta fué la gran querella que dividió los filósofos en los siglos 
medios, sobre silos universales tenian una existencia real fuera de 
nosotros, ó si son puras concepciones de nuestra razón sin refe
rirse á ninguna realidad exterior. En el siglo X I San Anselmo y 
Guillermo deGhampeaux fueron los campeones del realismo: Ros-
celin y Abelardo lo fueron del nominalismo. El nominalismo su
cumbió, y sucumbió con tanta mas razón cuanto que presentaba 
un declive á la heregía con respecto al misterio de la Trinidad, de 
que no se desentendieron ni Abelardo n i Roscelin. Posteriormente 
recibió el realismo un fuerte refuerzo con Duns-Escoto y Santo 
Tomás, si bien dentro del realismo estos dos campeones dividieron 
el campo, distinguiéndose sus discípulos con el nombre de tomis
tas y escolistas, aunque iban muy iguales en odio al nominalismo. 
Pero no fué perpétuo el triunfo ; porque presentándose en el si-
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glo XIV Guillermo Occampo en apoyo del nominalismo, lo sacó 
de su abatimiento, y para dar á sus ideas alguna novedad, confesó 
que á cada cosa creada ó á cada individualidad correspondía una 
idea en Dios; y de esta manera dió realidad fuera de nosotros, á 
las ideas individuales, pero negó esta misma existencia á las ideas 
universales, privándolas de toda realidad fuera de nosotros. Des
pués de sufrir nuevos reveses el nominalismo, se le dispensaron 
por fin en el siglo XV ios derechos de ciudadanía, y se consintió 
que se enseñara públicamente. 

Las nuevas cuestiones que en el siglo XVI afluían en todas d i 
recciones por las mismas causas que produjeron el renacimiento, 
ahogaron completamente toda discusión sobre el realismo y el no
minalismo, ó por lo menos, quedaron reducidas al estrecho círculo 
de las escuelas peripatéticas. Pero es preciso tener presente que el 
realismo, dando existencia fuera de nosotros á las ideas universa
les, y el nominalismo reduciendo á puras concepciones de nues
tra alma estas mismas ideas universales, todos los nuevos siste
mas que aparecieron después del renacimiento no pudieron pres
cindir de la influencia que esta querella habia ejercido por espacio 
de siglos, n i era posible prescindir, porque está en la naturaleza 
de las cosas. La nueva filosofía se desentendió absolutamente de 
la cuestión que llamaban de los universales; pero esto no mas 
que en la forma, porque en la realidad la cuestión subsistió la 
misma. El campo de la nueva filosofía después del renacimiento 
se dividió desde luego entre el esplritualismo y el materialismo, 
entre el escepticismo y el dogmatismo, entre los hechos y los 
principios, entre el mundo invisible y el mundo material; en una 
palabra, entre el empirismo y el idealismo. La filosofía empírica, 
que no reconoce otro principio que los hechos ó las individualida
des, naturalmente se adhirió al nominalismo, para el que no hay 
otra realidad que las mismas individualidades; y asi se vió que los 
principales campeones del empirismo, como Locke y Hobbes, de 
quien decía Leibnitz que era phs qmm nominah's, se pronunciaron 
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nominales; al paso que la filosofía idealista, que busca los princi
pios en las ideas absolutas de la razón, se adhirió naturalmente al 
realismo, y de esta clase son el cartesianismo, el malebranchismo 
y todos los sistemas alemanes. Asi se ligan las ideas, y después 
de veinte y cuatro siglos se ven constantemente dos corrientes que 
marchan paralelas, una encerrada en el mundo finito; y otra que 
dirige su curso al mundo del infinito; una que busca los princi
pios en la naturaleza exterior, y otra que sólo los encuentra en la 
región de las ideas. 

Tampoco fué tan absolutamente abandonada la cuestión délos 
universales por los filósofos del renacimiento, cuando vemos al 
modenés Mario Nizolio, uno de estos, en el siglo X V I , declarar 
una guerra tan abierta al realismo, que hace objeto de sus invec
tivas á Santo Tomás, á Duns-Escoto, y á cuantos sostuvieron esta 
opinión, incurriendo en el notable error de envolver en sus i m 
pugnaciones á Aristóteles, suponiéndole realista; al paso que no 
halla palabras con que ponderar á Guillermo de Occampo, como 
defensor acérrimo del nominalismo. Nizolio, como puro nomina
lista, juzga del valor de todas las tésis de la escuela por solo el 
sentido de las palabras empleadas en las fórmulas con que apa
recen ; y lleva su superstición en este punto al extremo de re
chazar todas aquellas que tengan un significado distinto del 
que tenian en el siglo de Augusto. Como buen nominalista, N i 
zolio combate toda metafísica, que dice ser falsa ó inútil, y de to
das maneras indigna de figurar entre las artes y las ciencias. En 
f m , la filosofía, á sus ojos, no es mas que una gramática bien 
hecha, que es el extremo á que puede llevarse el nominalismo. 
Cuando combate á Aristóteles, á quien declara una guerra terri
ble en el concepto equivocado de ser realista, dice que la larga y 
constante admiración que se tenia por este hombre grande, solo 
probaba la multitud de necios y la duración de la necedad. Leib-
nitz publicó , un siglo mas tarde, su obra titulada Antibarbarus, 
con un largo y excelente prefacio. 
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Pero no solo la filosofía de la edad media legó al renacimiento 
el nominalismo como preliminar del sistema empírico, sino que 
lo hizo también de otra idea que le era á éste aun mas favorable. 
Encerrada la vasta inteligencia de Aristóteles en todos los objetos 
que abraza la naturaleza visible , fué el primero que anunció esta 
famosa máxima, que es como el lema del sistema empírico: Nihi l 
est in intelectu quod prius non fuerit in sensu; nada entra en nuestro 
entendimiento sin que haya pasado antes por el canal de los sen
tidos. Esta máxima se estuvo repitiendo constantemente por la 
escuela peripatética; pero jamás dedujo de ella las consecuencias 
que el empirismo moderno ha desenvuelto de una manera audaz 
y funesta á la causa del esplritualismo. La razón es porque la es
cuela peripatética nunca fué materialista, y no lo fué , ya porque 
el peripatetismo miró siempre la filosofía como una sirviente leal 
de la teología, de cuyos principios no podia separarse, y ya por
que , si bien Aristóteles sentó la expresada máxima, puramente 
empírica, su filosofía siempre tuvo un carácter espiritualista. 
Así es que Dugald-Stewart, queriendo p u r g a r á Aristóteles del 
empirismo á que conduce esta máxima, cita un pasage tomado de 
su Tratado del alma (Lib, 3, cap. 5.) en donde dice Aristóteles en 
palabras terminantes: «Nuestro espíritu es un objeto de nuestros 
conocimientos, como todas las demás cosas inteligibles. Porque 
en los seres inmateriales lo que comprende es lo mismo que es 
comprendido.» No puede darse una proposición que se halle mas 
en pugna con la máxima sensualista, de «nada entra en el enten
dimiento que no haya pasado por el canal de los sentidos;» por
que Aristóteles supone objeto de estudio el alma por el alma, sin 
pasar por el canal de los sentidos. A pesar de este razonamiento, 
á pesar de lo que dice Dugald-Stewart, es absolutamente innega
ble que Aristóteles sentó la expresada máxima sensualista; que 
la escuela peripatética la reconoció siempre como un principio; 
que semejante máxima es muy análoga al carácter práctico de la 

filosofía de este hombre extraordinario; y finalmente, que si se 
TOMO I . 3 
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consultan á fondo las doctrinas de Aristóteles, se muestra, cuan
do no host i l , muy poco favorable al principio de la inmortalidad 
del alma, á pesar de su esplritualismo, y sin que sea otra la razón 
que el no poder concebir este filósofo la existencia de los espíritus 
separados de la materia ó de la naturaleza exterior, objeto exclu
sivo de sus profundas observaciones; y que es, por decirlo así, el 
fundamento de su filosofía. 

Ya tenemos los dos elementos que la edad media suministró al 
empirismo moderno para el levantamiento de su obra, que son el 
nominalismo y la fórmula sensualista de Aristóteles. Ahora bien; 
en la época de que tratamos, que abraza los siglos XVI y XVII , los 
filósofos que influyeron para crear los primeros gérmenes de su 
nuevo sistema, se repartieron, por decirlo asi, la tarea, trabajan
do en distintos departamentos; pero presidiendo en todos el mis
mo pensamiento. En efecto, unos dieron á conocer el empirismo 
de la antigüedad, á lo que convidaba el siglo XVI , renovándose 
en él todas las creencias griegas y romanas. Otros conmovieron 
los cimientos d é l a filosofía entonces reinante; pero dando á sus 
impugnaciones un matiz empírico, en cuyo concepto aparecen 
en este lugar. Otros, en fin, desenvolvieron ya doctrinas propias, 
que son las primeras semillas que presentaron estos dos siglos, 
como fundamento db una nueva filosofía, que habia de llegar á 
ser poderosa é influyente en los destinos de la humanidad. 

Los renovadores del empirismo de la antigüedad fueron Mag
uen, Quevedoy Gasendo. Juan Crisóstomo Maguen, natural de 
Luxiv i l , en el Franco Condado, y médico en Pavía, dió á cono
cer el sistema atomístico de Demócrito, haciéndose asi el precur
sor del sistema epicúreo, dado después á conocer por Gasendo. 
Su obra tuvo grande aceptación, y lo prueban las muchas edicio
nes que de ella se hicieron; y de todas maneras este elemento 
mas se agregó para la creación del nuevo sistema empírico. 

También por aquellos tiempos se presentó en la arena nues
tro don Francisco Quevedo, publicando una obra titulada: Defensa 
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de Epicuro contra la común opinión. En ella intenta Quevedo hacer 
ver que Epicuro puso la felicidad en el deleite, y el deleite en la 
vir tud, deduciendo de aquí que el juicio público ó común opi
nión , como lo llama, era inexacta, suponiendo á Epicuro autor 
de la moral del placer; y con este motivo representa á Epicuro 
con una moral mas severa que la de Epitecto. Los que tengan co
nocimiento de las obras profanas de Quevedo, empapadas en un 
espíritu lúbrico, que tanto ofende ya á nuestras actuales costum
bres; los que consideren el estilo satírico y escéptico con que ma
tizaba sus poesías, sin reparar mucho en el valor y calidad de las 
materias que eran objeto ele su festiva pluma; los que tomen en 
cuenta esa idea tradicional de sus agudezas y sus persecuciones, 
nacidas del poco escrúpulo con que fulminaba sus sátiras; los que 
lean esta misma defensa de Epicuro, en la que se vale, para pro
bar sus aserciones , de la que habia liecho Séneca, calificada por 
los críticos de una solemne paradoja, y cuyo juicio no podia i g 
norar Quevedo; los que vean en esa misma defensa que muerde y 
desacredita á Cicerón porque no encuentra en él apoyo; los que 
se fijen en la notable circunstancia de que entre los autores mo
dernos solo cita Quevedo como favorable á su opinión á Miguel 
Montagne, de quien luego hablaremos, y al que se conoce tenia 
particular afición; y en fin, si se tiene presente que defiende á 
Epicuro en el acto mismo de confesar que este filósofo no admitía 
la Providencia n i la inmortalidad del alma, es preciso confesar 
que á don Francisco Quevedo no le desagradaban tanto las doctri
nas epicúreas, si bien tuvo la destreza , consultando el país en 
que escribía, de darles un nuevo bautismo y someter su trabajo 
al juicio respetable de la Iglesia. De todas maneras, Quevedo fué 
un obrero en el levantamiento del edificio empírico. 

Pero el verdadero propagador del epicureismo fué Pedro Ga-
sendo; y aunque, como católico y sacerdote, protesta de su or
todoxia , todo su empeño fué hacer conocer el sistema epicúreo, 
dando un impulso á las ideas empíricas que hacían ya entrever la 
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aparición del sistema ordenado de Locke. Por lo pronto se pre
sentó como adversario de la filosofía de Aristóteles; pero, sepa
rándose de este terreno, halló vasto campo donde ejercer su 
mucha erudición y su especial carácter para la controversia en las 
repetidas polémicas con Descartes, tomando por base de su doc
trina la máxima sensualista de que toda idea oritur á semibus; y 
de esta manera, si bien no tenia genio inventor para presentar 
un sistema, como hizo su antagonista, materializó, como defen
sor de Epicuro, todas las cuestiones, y preparó el terreno para 
que arraigara y fuera cobrando cuerpo el árbol del empirismo 
moderno que en el siglo pasado cubrió con su follage toda la 
Francia. 

Los que conmovieron los cimientos de la filosofía entonces 
reinante, pero dando á sus impugnaciones un matiz empírico, 
fueron Montagne, Charron, La-MotheLe Bayer, Sánchez y Glam-
bi l l . En el siglo XVI se habían amontonado una porción de acon
tecimientos generales con el descubrimiento del Nuevo-Mundo, 
el renacimiento de las letras griegas y romanas, la excisión re l i 
giosa de Lutero y Galvino, las guerras entre los príncipes, y los 
odios religiosos que mantenian á la sociedad en un estado de an
siedad muy á propósito para que algunos, llevados de las for
mas exteriores y fluctuantes que vestía, se precipitaran en 
el escepticismo. Este es el cuadro que presenta Miguel Montag
ne, natural de Perigord, en Francia, con sus Ensayos. Con la 
mayor destreza se aprovechó de sus vastos conocimientos de la 
antigüedad para poner en ridículo todo lo existente en el cam
po de la política y de la historia; y en punto á filosofía, Mon
tagne fué escéptico, porque fué puro sensualista, y de esta ma
nera contribuyó no poco á dar impulso á la filosofía empírica en 
los tiempos modernos. Su padre, al morir, le había recomendado 
la lectura de la Teología natural, obra del barcelonés Raimundo 
Sebonde, con el encargo de traducirla al francés. Montagne cum
plió con las órdenes de su padre; pero lo hizo tan á lo vivo, que, 
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aprovechándose de una máxima sentada por Sebonde en su obra, 
de que la base de la creencia del cristianismo no debe descansar 
en la razón humana, y que solo se la puede concebir por la fé y 
por una inspiración especial de la divina gracia, se pronuncia 
como defensor de esta máxima, y se entrega á todas las extra
vagancias del escepticismo; y después de ridiculizar con la no 
escasa fuerza que le daba su talento el poder del entendimiento 
humano en todas sus indagaciones científicas, cae en un pirro
nismo universal, y concluye, repi tiéndelo sin cesar en toda su 
obra, que los sentidos son el principio y fin de todos nuestros conoci
mientos , cuya máxima es el credo filosófico de toda la escuela 
empírica. Si se tratara de rebatir á Montagne, seria preciso co
menzar por restablecer la razón á sus condiciones naturales , se
gún la hemos recibido de Dios; haciendo ver que essuna facultad 
que nos da verdaderos conocimientos por sí sola, sin que se ne
cesite el auxilio de la fé, como para saber, por ejemplo, si existe 
el universo, si dos cosas iguales á una tercera son iguales entre 
s í , si el sol está sobre el horizonte, y si un triángulo tiene tres 
ángulos , y otras verdades semejantes. La fé es infalible; pero 
jamás el escepticismo y la duda pueden ser el camino que con
duzca á ella; jamás para creer podrá ser bueno empezar por no 
creer; y así dice con razón Mad. Stael que negar la razón para 
fundar la fé es lo mismo que sacar á uno los ojos para que vea 
mejor. La razón nos da las verdades naturales, la revelación las 
verdades sobrenaturales; son dos hermanas, hijas del mismo 
Dios, que se auxilian una á otra, que donde acaba la una co
mienza la otra, y ambas son un origen perenne de conocimien
tos ciertos é infalibles en su esfera respectiva. 

Montagne dejó por su cumplidor testamentario á su amigo y 
discípulo Pedro Charron, canónigo de Caliors, muy inferior á 
aquel en fuerza y originalidad de talento, aunque de juicio mas 
ordenado. Charron siguió las doctrinas de su maestro, y presen
tó sus opiniones escépticas con mas soltura y desembarazo en efu 
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obra titulada La Sabiduría, pero con las mismas tendencias y 
pretensiones al sensualismo y materialismo. «Todo conocimiento, 
dice, tiene lugar por los sentidos, porque los sentidos son nues
tros maestros.» En términos que comienza por ellos y se resuelve 
en ellos, y son el principio y fin de todo el saber humano. Cuan
do Cbarron explica el alma, habla mas bien como fisiólogo que 
como psicólogo. «El alma habita en los ventrículos del cere
bro , y como el cerebro es susceptible de tres temperamentos, lo 
seco, lo húmedo y lo caliente, supone Charron que el tem
peramento seco es la condición del entendimiento; el tempera
mento húmedo es la condición de la memoria, y el tempera
mento caliente es la condición ele la imaginación. Omite hablar 
de la naturaleza del alma, al paso que sobre su inmortalidad 
dice que «la inmortalidad del alma es la cosa mas universal, re
ligiosa y plausiblemente recibida por todo el mundo, y mas útil
mente creida, pero también la mas débilmente establecida y pro
bada por la razón y todos los medios humanos. En punto á su 
moral, la reduce á una máxima sencilla muy propia de un es-
céptico. «Absteneos, dice, de afirmar nada; suspended vuestro 
juicio, y no toméis partido por ninguna de las opiniones que d i 
viden el mundo.» Sobre este miserable fundamento explica to
das las pasiones, quedando reducida toda su moral á un puro 
egoísmo. 

Otro que conmovió también las antiguas creencias filosóficas, 
y que se presentó como los anteriores con su matiz escéptico y 
sensualista, fué nuestro español Francisco Sánchez (no el Bró
cense), médico y catedrático muchos años en Tolosa. Escribió 
una obra que mereció una singular aceptación, y recientemente 
ha sido publicada en Alemania con notas muy eruditas , titulada: 
Tratado de la muy noble y muy universal ciencia de que nada se sabe. 
Si nos guiáramos del título de la obra, se le tendría á Sánchez 
por mas escéptico que lo que es realmente. Su objeto principal 
fué desacreditar los métodos existentes, y particularmente el s i -
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logismo, con el que solo se consigue, dice Sánchez, encerrarse 
en un círculo eterno, sin dar ningún paso en el adelantamiento 
de la ciencia; y como se presenta tan hostil con las teorías espe
culativas, y hace un enérgico llamamiento al estudio de los he
chos , sus relaciones y dependencias, no contribuyó poco á le
vantar el edificio del empirismo moderno. 

Mas escéptico y mas empírico se presentó La-Mothe Le Bayer. 
natural de Par ís , historiógrafo de Francia y consejero de Estado. 
Escribió'muchas obras, y auxiliado de los vastos conocimientos 
que tenia en historia y geografía, siembra la duda por todas 
partes, y hace una profesión formal de pirronismo, basada en 
un adagio español que tiene complacencia en consignar en sus 
obras: 

De las cosas mas seguras, 
La mas segura es dudar. 

Recorre la historia, recorre las ciencias , examina lá moral, 
se lanza en las matemáticas, y con una gracia que le granjeó 
muchos partidarios en el siglo XVII todo lo matiza con su escep
ticismo. Pero lo que debe llamar mas la atención, porque inte
resa mas al objeto de esta obra, es que no se limitó á ser escép
tico en las materias prácticas de la vida, sino que también fué 
en busca de los principios para dar base á su escepticismo. En 
efecto, su psicología no deja duda de su empirismo. Por lo pron
to , mira la sensación como único origen de todos nuestros co
nocimientos, y sobre esta base forma el mismo razonamiento 
que en el siglo pasado formó Hume con el mismo objeto de pro
bar su escepticismo. Puesto que todo lo que sabemos nos viene 
de los sentidos, y que los sentidos solo nos descubren, diferen
cias y oposiciones, mudanzas y contradicciones, es decir, solo 
nos presentan fenómenos y hechos contingentes, es claro que 
nada se puede saber de cierto, n i existe para el hombre una cien-
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cia real y necesaria •, n i una evidencia infalible. Hé aquí por donde 

se liga La-Molhe Le Bayer con el empirismo moderno. 
No debe sorprender que tocios estos filósofos novadores apa

rezcan con el matiz escéptico, porque si algún dia habia de pre
sentarse el empirismo como un verdadero sistema, era claro que 
los primeros filósofos que se pusieran á la obra habian de comen
zar por sembrar dudas y conmover el antiguo edificio, para des
pués edificar el nuevo. José Glamvill, natural de Plymouth, s i
guió el mismo rumbo que los anteriores. Se presentó escéptico/ 
pero escéptico en el supuesto de no ser accesibles al hombre otros 
conocimientos que los suministrados por los sentidos, y en este 
concepto, Glamvill fué también el precursor de Hume. Sin em
bargo , Glamvill , como la mayor parte de los filósofos que es
cribieron en aquellos dos siglos, después ele conmover todos los 
fundamentos racionales, protesta de su dogmatismo, y no quiere 
privar á la razón de sus fueros legítimos. 

Los filósofos que, sin ser escépticos, presentaron las primeras 
semillas del empirismo moderno en la época que recorremos, 
fueron Rogerio Bacon, Pomponat, Telesio, Vanini, Bacon de 
Verulamio, Hobbes y La-Rochefoucauld. A Rogerio Bacon, aun
que precede algo al renacimiento, no es posible omitirle. Este 
filósofo era del órden franciscano, y fué el precursor del otro Ba
con ele Verulamio en su Opus majus. En esta obra se pronunció 
abiertamente por la experiencia, como procedimiento preferible 
al razonamiento; y como partidario d é l a experiencia, combatió 
con firmeza el principio de autoridad en materias filosóficas, sin 
reconocer otro juez que la razón para distinguir lo verdadero de 
lo falso. Uniendo este filósofo el ejemplo al precepto, hizo una 
descripción del arco iris y ele la aurora boreal; conoció la teoría 
de los lentes cóncavos y convexos , advirtió el primero la necesi-
elad de reformar el calendario, y se dice haber sido el inventor 
ele la pólvora. Sin embargo, su órden le persiguió terrible
mente, 
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Mas explícito fué, dentro ya de la época del renacimiento, 
Pedro Pomponat, natural de Mantua, considerado por uno de 
los principales campeones de aquella época. Este filósofo • que 
en Padua, Ferrara y Bolonia atrajo una florida juventud, produ
ciendo con sus lecciones el mas decidido entusiasmo, publicó 
varias obras sobre la inmortalidad y sobre los encantamientos, 
sobre la libertad, el destino y la Providencia , que le atrajeron 
fuertes persecuciones. En ellas desenvuelve los principios de su 
metafísica, sosteniendo que el hombre ocupa un medio entre lo 
perecible y lo imperecible; que la ciencia humana está sometida 
al tiempo, al espacio, al clima y á toda la naturaleza sensible; 
que entre los elementos de esta ciencia, el que viene del mundo 
material es preferible; que la parte que se debe á la inteligencia 
pura no es mas que una cosa fugitiva como una sombra; y como 
se preciaba de restituir la verdadera doctrina de Aristóteles, se 
atrevió á sostener que el alma racional no podia existir sin el 
cuerpo, por no poder pasarse de un objeto en que ejercitar su 
actividad, y objeto que solo pueden dar á conocer los sentidos y 
la imaginación ; y como sin cuerpo no puede concebirse la exis
tencia del espíritu, y como el cuerpo perece, es claro que, se
gún Pomponat, el alma perece igualmente. Este filósofo conoció 
lo atrevido de esta doctrina; y para ponerse á seguro de la opi 
nión y de las persecuciones, de que, sin embargo, no pudo l i 
brarse , se aparapetó en la fé, diciendo que lo que no podia creer 
como filósofo, lo creia como cristiano. Con este motivo decia con 
mucha gracia Bocalini: «Es preciso absolver á Pomponat como 
hombre, y quemarle como filósofo.» De todas maneras, Pompo
nat fué un precursor del sensualismo moderno en el hecho mismo 
de no poder concebir la existencia del alma sin el cuerpo, n i el 
cuerpo sin los sentidos, n i los sentidos sin objetos materiales, 
que suministraran elementos á la actividad del alma. Estas mis
mas doctrinas le conducen naturalmente al fatalismo y demás 
consecuencias empíricas; y la filosofía empírica tiene derecho á 
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reivindicar para sí á Pedro Pomponat como uno de sus partida

rios mas distinguidos. 
Mas explícito, si cabe, fué Bernardino Telesio, filósofo cala-

brés , quien se granjeó en Italia un crédito inmenso. Después de 
fundar una academia en Ñápeles, que se la conoció con el nom
bre dé academia de Cosenza, se dió á conocer por varias obras, 
siendo la principal una que tituló De natura rerum juxta propria 
principia. Combatió á Aristóteles, á título de que fundaba su 
doctrina en puras hipótesis, y todo el sistema de Telesio descansa 
en hipótesis las mas arbitrarias y caprichosas; pero lo principal 
para nuestro propósito, es que se declara partidario de la expe
riencia, y en este concepto recomienda eficazmente la analogía 
y la inducción; y con relación al estudio de nuestro espíritu, 
aun cuando reconoce su espiritualidad é inmortalidad, no admite 
otro origen de ideas que la sensación, la cual, á sus ojos, no es 
solo una simple impresión de los objetos materiales, sino que es 
también la percepción de las cualidades mismas de los objetos 
y de los movimientos de la inteligencia percipiente. Consignando 
estos principios, no es extraño que el canciller Bacoii, padre de 
la filosofía experimental, dijera que Telesio era el primero de los 
filósofos modernos, novorum horiiimun primus. Sn moral se resien
te del mismo defecto, puesto que sienta como regla fundamental 
de todas las acciones la conservación de sí mismo. Las persecu
ciones, que eran el gaje de los filósofos del renacimiento, le obli
garon á retirarse á Cosenza, su patria, en donde falleció de edad 
avanzada. 

No tardó en aparecer un discípulo de Pomponat y de Telesio, 
que de una manera arrojada é increíble se presentara como inno
vador en ei sentido empírico. Julio César Vanini, natural de Tau-
risano, cercado Ñápeles, después de hacer sus estudios en esta 
úl t ima ciudad y en Padua, recorrió las principales poblaciones 
de Europa, predicando por todas partes sus doctrinas. Publicó 
dos obras: una titulada E l Anfiteatro y otra Diálogos sobre la natu-
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raleza; y si bien en la primera sostuvo los principios mas orto
doxos , no lo hizo asi en la segunda. Los Diálogos sobre la natura
leza constan de cuatro libros: e l l .0 trata del aire, el 2.° del agua 
y de la tierra, el 3.° de la generación de los animales, y el 4.° de 
la religión de los paganos. A la sombra del diálogo abordó todas las 
cuestiones de religión y filosofía, tratándolas en forma burlesca. Nie
ga que la inteligencia pueda mover la materia, y que el alma pue
da mover el cuerpo; y antes, por el contrario, la materia es la que 
da impulso á la inteligencia, y el cuerpo al alma. Por consiguiente, 
Dios no es el autor del mundo, el mundo es eterno y se basta á sí 
mismo. Cuando habla del hombre y de la conducta que debe ob
servar, lo hace lo mismo que si Dios no existiera. Nuestras vir tu
des y nuestros vicios, dice, dependen de los humores y de los 
gérmenes que entran en la composición de nuestro ser; y asi de
penden del clima, del estado de la atmósfera, y sobre todo , de 
la influencia de los astros; y consecuencia de esto es, que nuestra 
ley única consiste en abandonarnos á nuestras tendencias, y en 
especial á los placeres del amor. Si como católico no creyese en la 
inmortalidad del alma, dice también, tendría mucha dificultad 
en creer en ella. Murió por sus opiniones en una hoguera por sen
tencia del parlamento ele Tolosa, dejando un recuerdo triste de 

, aquellos siglos de intolerancia. -

Pero en quien vino á personificarse la revolución filosófica, 
verificada por el renacimiento en el sentido empírico, fué en 
Francisco Bacon, varón de Verulamio, quien, rompiendo de 
frente con la edad media y con la escolástica, combatió resuelta
mente el principio de autoridad en materia de ciencias; rechazó los 
antiguos métodos y las viejas preocupaciones de la escuela; pro
testó contra las formas sustanciales y las cualidades ocultas, con 
las que querían explicar todos los fenómenos, y abrió el campo á 
una discusión libre en las cuestiones filosóficas. Pero su principal 
mérito consiste en haber propuesto el método inductivo como pre
ciso , como necesario para el progreso de las ciencias ; y como una 
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consecuencia forzosa, haber recomendado la experiencia y la ob
servación, ó lo que es lo mismo, el estudio de los hechos para 
inducir sus leyes, yendo asi de lo conocido á lo desconocido 
por medio de un riguroso análisis. Este llamamiento á la espe-
riencia, que tanta influencia ejerció sobre los libres pensadores, 
fomentó extraordinariamente las tendencias empíricas, que pu
lulaban ya en aquella época; y si bien hubiera sido muy bueno 
si esta influencia se hubiera limitado á las ciencias físicas y na
turales, fué altamente funesta desde que se la hizo extensiva á las 
ciencias de razonamiento, como veremos en su lugar. 

Quien se presentó con toda desnudez fué Tomás Hobbes, 
natural de Malmesbury, en Inglaterra. Este desenvolvió todo un 
sistema moral y político sobre el principio de la sensación; y un 
sistema moral y político que no reconoce otro origen que la sen
sación , era claro que habia de conducirle á las mas funestas con
secuencias. La sensación no puede dar otras ideas de bien y de mal 
que el placer y el dolor físicos, siguiéndose de aquí, que la conduc
ta única que el hombre está obligado á observar es buscar el pla
cer y evitar el dolor; y como por otra parte, buscando el placer 
y huyendo del dolor, sin otro freno que le contenga, todos los 
hombres tienen que encontrarse á cada instante, precisamente el 
estado de riña debe ser constante entre ellos, y la guerra por 
consiguiente tiene que ser el estado natural; y si el hombre ha 
de gozar de paz, solo la puede conseguir creando un poder fuerte, 
irresponsable, absoluto. De esta manera Hobbes legitima y con
sagra la tiranía. 

No trabajó menos en el mismo sentido Francisco' I V , duque de 
La Rocheíbucauld, con su obra de Las máximas, que se publicó á 
mediados del sigloXVil, aunque tomando un terreno de discusión 
muy distinto. La Rochefoucauld en su juventud habia tomado 
una parte muy activa en las guerras civiles déla Fronde, habién
dose decidido por el partido del Parlamento; y con este motivo 
decia con mucha gracia, que tomar parte en las guerras civiles era 
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oficio de necios y perdidos, y que los hombres honrados y de a l 
guna fortuna no debian mezclarse en ellas. Su inclinación á la 
buena sociedad le mantuvo en relaciones con lo mas escogido de 
la Francia , y su casa era el paradero de todos los personages y 
literatosjde la época, como Boileau, Racine, Moliére, La-Fontaine, 
y se sabe que cuando formaba su libro de Las máximas, las co
municaba sueltas á sus amigos para aprovecharse de sus con
sejos. 

La Rochefoucauld se vio en las mismas circunstancias que 
Hobbes. Ambos fueron testigos, ó mejor dicho, fueron actores en 
las guerras civiles que despedazaron á la Francia y la Inglaterra 
en el siglo XVII , y ambos juzgaron de la condición humana como la 
veian y encontraban, y no como debia ser, atendidas las condi
ciones invariables de su naturaleza. Hobbes aplicó esta predispo
sición funesta á la moral y á la política, y La Rochefoucauld la 
aplicó á la práctica de la vida, haciendo en su libro una pintura 
horrible del hombre, sin encontrarse en él nada que no tenga un 
origen impuro. En efecto, todo su libro se resume en un solo 
principio; y es, que todas las acciones del hombre nacen del 
amor propio, ó por mejor decir, del egoísmo combinado con los 
azares de la fortuna, constituyendo el egoísmo el fondo y la base 
de nuestro ser. Hay en el corazón humano, dice, una generación 
perpétua de pasiones, de suerte que la desaparición de una es el 
signo seguro de la aparición de otra. La lucha que supo
nemos, añade, en nuestra alma, éntrela pasión ylarazon, entre el 
deseo y el deber, es una pura quimera, y no hay mas que pasio
nes en pugna las unas con las otras. Pero ¿qué son las pasiones 
según La Rochefoucanld? No son mas que los diversos grados del 
calor ó del frió de la sangre, ó un resultado de nuestro tempera
mento ó de los humores de nuestro cuerpo. De esta manera La-
Rochefoucauld resuelve el egoísmo que se halla en el fondo de to
das nuestras acciones en nuestras pasiones, nuestras pasiones en 
los humores del cuerpo, y los humores en la sensibilidad física; 
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resultando de aquí que el hombre es un ser sensible, y nada mas. 
La Rochefoucauld trasladó á su libro el cuadro que presentaba la 
córte de Luis XIV, entregada á la ambición , galantería y frivo
lidad , sin querer salir de la superficie que presentaba esta socie
dad corrompida. A pesar de las tendencias del libro de Las máxi
mas, que tan desagradables impresiones produce, se encuentra en 
él la siguiente observación, que vale por sí sola un libro entero: 
«La hipocresía es un homenage secreto que el vicio rinde á la 
virtud.» 

Ya tenemos los primeros materiales que entraron en la crea
ción y formación del sistema empírico ; que fueron el nominalis
mo , legado por la edad media, la fórmula sensualista de Aristó
teles , el epicureismo renovado, el ataque dirigido álas opiniones 
reinantes en cuanto se oponían al empirismo, y las aspiraciones 
empíricas de los filósofos que dejamos mencionados; y aunque 
estos elementos se desenvolvieron en el largo espacio de dos s i 
glos , que fueron el XVI y X V I I , todavía no se encuentra nada que 
caracterice el empirismo como un sistema fijo y determinado. No 
son mas que opiniones sueltas de filósofos con tendencias marca
das en este sentido. Pero los conocedores de la marcha constante 
que llevan las ideas de la humanidad, que siempre son débiles en 
su origen, robustas en su progreso, é invasoras en su desenvol
vimiento final, no se sorprenderán que el empirismo aparezca 
pobre y mezquino en los siglos XVI y X V I I , y demasiado pronto 
se le verá llegar al estado de la virilidad, y que como un torrente 
arrollará todo cuanto encuentre. Estos pocos filósofos en los dos 
siglos llevaron el hilo tradicional, hasta que el empirismo tomó 
posición con todos los caractéres de un verdadero sistema filo
sófico, y cuya ejecución estaba reservada al filósofo de Krington. 
Revolución que debió tenerse por imposible en fines del si
glo X V I I . 

En efecto, empapada la Europa en los principios del cristianis
mo, y con una filosofía, como era la aristotélica, que se miraba 
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solo como un instrumento de la teología, el esplritualismo, soste
nido por la religión, por la filosofía, por el sentido común, era 
un gigante que no tenia rival. En 1637 se presenta un innova
dor, se presenta Descartes publicando su. Discurso del método, y 
crea una nueva filosofía. Pero Descartes, que no quería que su 
empresa se desgraciara, procuró encerrar sus innovaciones en el 
campo de la metafísica y de la física, y huyó con el mayor cuida
do de toda cuestión que se rozara con la moral ó con la política, 
para no causar celos n i al sacerdocio n i al imperio. Pero mas aun, 
limitando su reforma á la metafísica, tiró una línea en el hombre 
entre la materia y el espíri tu, que hasta entonces no habla sido 
conocida, y de esta manera creó una filosofía que, aunque nueva, 
era profundamente espiritualista; y esta filosofía se captó los áni
mos de todos los libres pensadores con tal decisión, que al final 
del siglo XVII la filosofía cartesiana todo lo habia invadido, 
Parlamento, la Sorbona, la congregación del Oratorio, Porl-Ro-
ya l , y hasta entre los mismos jesuítas habia partidarios; y los 
hombres grandes del gran siglo de Luis XIV, Malebranche, Bos-
suet, Fenelon, Pascal, Árnauld, Nicole, Labruyére , Boileau, 
La-Fontaine, todos se pronunciaron decididos cartesianos; y si 
bien un decreto del rey prohibió la enseñanza de la nueva filoso-
fía^ esta prohibición en el siglo XVII produjo el mismo efec
to que otra prohibición de las obras de Aristóteles por el con
cilio de Sens habia producido en el siglo X I I I , que no impidió 
que Alberto el Grande y Santo Tomás comentaran las obras del 
Estagirita. De todas maneras,' los pocos filósofos que llevamos 
referidos, y que echaron las primeras semillas del empirismo, 
caminaron entre dos grandes sistemas; el aristotélico con su en
señanza tradicional, y el sistema cartesiano con sus arranques j u 
veniles, y ambos alta, eminentemente espiritualistas, y entreestos 
dos torrentes espiritualistas se fueron deslizando losGasendos, los 
Hobbes, los Bacones, sin ser casi apercibidos, y ágenos ellos 
mismos de los destinos que estaban reservados á sus aspiraciones 
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empíricas en el siglo siguiente, aspiraciones que fueron conser
vándose , no solo por los filósofos cuya crítica acabamos de hacer 
sino también por algunos literatos, como Bernier, Moliere y Cha-
pelle, y en general por los hombres de mundo, afectos por ins 
tinto al epicureismo práctico; y en estos términos y con tales ele
mentos precursores se presentó Locke en el estadio filosófico. 



CAPITULO SEGUNDO. 

Desde la filosofía de Lockc hasta la filosofía de Condillac.—Locké.—Collíns.— 
Gravesande.—Bolingbroke.—Du-Marsais.—Deslandc^.—Harlley.—Genove-
si.—Hume.—Voltairc. 

Guando solo existían las pocas semillas empíricas derramadas 
por los filósofos mencionados, Juan Locke, natural de Krington, 
publicó en 1690 su Ensayo sobre el entendimiento humano. E l origen 
de esta obra le refiere él mismo en el prefacio, diciendo que, ha
biéndose reunido varios amigos en su casa para tratar materias 
absolutamente extrañas al objeto de su obra, se vieron desde lue
go entorpecidos con las dificultades que á cada paso se presenta
ban, y después de atormentarse largo tiempo sin poder resolver 
las dudas que se ofrecían, vino á mi mente, dice Locke, que to
mábamos mal camino , y que antes de entrar en indagaciones de 
esta naturaleza era preciso examinar los medios que teníamos para 
conseguirlo, y ver además sobre qué objetos puede trabajar nues
tro entendimiento, y cuales no están á su alcance. «Esta duda, 
añade, la sometí á los amigos reunidos, y todos convinieron que 
era por donde debían comenzar nuestras indagaciones.» Locke, 
según se ve, creyó que el estudio del hombre debe comenzar por 

TOMO I. 4 
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conocer sus propias facultades , para ver hasta qué punto puede 
llevarla certidumbre en sus indagaciones de todos géneros. 

En efecto, el Ensayo sobre el entendimiento humano es una obra 
esencialmente lógica, y en razón de su carácter y base sobre que 
está fundada, por ahora solo di ré , que Locke aplicó á la ciencia 
del espíritu el mismo principio que Bacon había aplicado á las 
ciencias naturales. Bacon había dicho: «La experiencia sensible 
es el origen único de los conocimientos que puedan hacerse sobre 
todos los objetos de la naturaleza exterior;» y Locke dijo, n i mas 
n i menos: Esa misma experiencia sensible es el origen de todas 
nuestras ideas; y de esta manera creó un empirismo absoluto, 
pero que creándole lo hizo con tal novedad, con tal fuerza de ra
zonamiento y con un estilo tan sencillo, claro y elegante, que 
llamó la atención de todos los hombres entendidos de todos los 
paises de Europa, en términos que en los siete años primeros se 
hicieron siete ediciones de su obra. 

M. Coste la tradujo al francés apenas la obra vió la luz pú
blica , y en su prefacio dice que sometió la traducción al mismo 
Locke, habiendo merecido su aprobación. El cambio extraordina
rio, que esta obra produjo en las formas con que hasta entonces se 
habían tratado las cuestiones filosóficas \ creó hábitos favorables á 
la libertad del pensamiento. Aunque la obra entera está cimentada 
en un error gravísimo, y aunque muchas ó las mas de sus propo
siciones son combatibles, se hace sentir el autor por un amor tan 
sincero á la verdad y un respeto tan profundo á la razón, que ha
laga naturalmente su lectura, y es preciso internarse para cono
cer que el interior del edificio no corresponde al buen aspecto de 
su fachada. 

El alucinamiento que produjo la obra de Locke se debió á otra 
circunstancia, que no puede omitirse. Guando Locke publicó su 
Ensayo era la época misma en que Sír Isaac Newton estaba ha
ciendo los grandes descubrimientos en ciencias naturales, que le 
han inmortalizado. Paseándose un dia en un jardín que tenía cer-
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ca de Cambridge, cayó sobre su cabeza una manzana, y supo
niendo que hubiera caido de una mayor altura, desde la luna por 
ejemplo, la misma fuerza la hubiera airaido sobre la tierra, y si 
no la atraía, seria porque otra fuerza la llevarla en otra dirección; 
y de esta manera, la rara inteligencia de Newton descubrió las 
dos fuerzas de proyección y gravitación, no solo en la luna , sino 
en todo el sistema planetario, fuerzas que, combinadas, obligan 
á los cuerpos celestes á describir elipses sometidas á las regias 
sencillas de estar la atracción de los cuerpos en razón directa de 
la masa y duplicada inversa de las distancias, y ser el sol por 
estas regias el centro de nuestro sistema planetario. Pero no pa
raron aquí los descubrimientos de Newton. Auxiliado de un sim
ple prisma, descompuso la luz y descubrió los siete colores p r i 
mitivos , y explicó el color de los cuerpos por' el sencillo hecho 
de la refractibilidad. ¿No fue una producción suya, aun cuando 
quiera reivindicarla Leibnitz, el admirable cálculo diferencial y 
la teoría conocida con el nombre del binomio de Newton? En fin, 
Newton, al final del siglo X V I I , auxiliado ya por los trabajos de 
sus predecesores Copérnico, Keplero, Galileo, cimentados tam
bién en la observación, hizo cambiar la faz de la astronomía, é 
imprimió una dirección enteramente nueva á los estudios sobre 
las ciencias naturales. Y ¿á qué se debió un progreso tan admira
ble? A la observación y á la experiencia. Y bien, dijo Locke, si 
no hay otro camino de descubrimientos en las ciencias naturales 
que la experiencia sensible, ¿por qué no ha de producir los mis
mos resultados si el mismo método experimental, si la misma ex
periencia sensible se aplica á la filosofía del espíritu humano? Aquí 
estuvo todo el error de Locke. Es admirable como Locke pudo 
discurrir de esta manera cuando el mismo autor de los descubri
mientos , el mismo Newton , rechazó siempre una doctrina que 
indudablemente debió conocer que conducía al materialismo. Ha
blando Newton de la percepción , distingue perfectamente la 
parte sensible y la parte racional, así como en nuestra organiza-
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cion distingue el principio espiritual y el sensorio, presentando 
en todas sus obras, lo mismo en psicología que en moral , lo mis
mo en metafísica que en teodicea, un fondo de espiritualismo que 
honra la memoria de este gran filósofo. Pero Locke , con la apli
cación que hizo de la experiencia sensible al estudio del espíritu 
humano, en una época en que lós estudios psicológicos estaban 
poco adelantados, logró sorprender al común de los lectores, y 
crear una opinión robusta en favor de sus nuevos principios filo
sóficos. 

Otra circunstancia favoreció la propagación de la filosofía de 
Locke. A fines del siglo XVII existia una lucha entre sistemas r i 
vales y sistemas que descansaban todos en un puro dogmatismo. 
La teoría de las ideas innatas de Descartes, la armonía prestabilita 
de Leibnitz, las causas ocasionales de Malebranche, el panteismo 
de Espinosa y las doctrinas del viejo escolasticismo, se disputa
ban la preferencia en el momento mismo que causas de religión 
tenían conmovida toda la Europa; y en tales momentos se pre
senta en la escena Pedro Bayle, que, retirado á Holanda de re
sultas de la revocación del edicto de Nantes , esgrimió su pluma 
en un diccionario crítico que escribió contra el conjunto de todos 
los sistemas y de todas las creencias recibidas. Bayle habia pasado 
en solos dos años del protestantismo al catolicismo, y del catoli
cismo al protestantismo, y del peripatetismo al cartesianismo, y 
del cartesianismo al escepticismo. Esta alma incierta, que no ha
llaba principios en ninguna parte, y que al mismo tiempo estaba 
dotada de las cualidades necesarias para la crítica, descargó gol
pes terribles sobre todos los sistemas filosóficos reinan tes, valiéndose 
de la mañosa táctica de atacar un sistema colocándose en la posi
ción del sistema opuesto; y cuando creia demolida la obra, arro
jaba con desden las armas de destrucción de que se habia valido 
para tomar nueva posición desde donde pudiera demoler el mis
mo sistema que le habia servido de defensa. Combatió las causas 
ocasionales con la armonía prestabilita; combatió la armonía 
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prestabilita con la libertad del hombre; combatió la libertad del 
hombre con la creación continua de Descartes; combatió la crea
ción continua con las naturalezas plásticas de Gudworlh; combatió 
las naturalezas plásticas con los atributos de Dios; y hasta la 
misma existencia de Dios la convierte en un problema, suscitando 
dudas que abren la puerta al ateísmo, guando cree Bayle des
truida toda la obra de la razón en los sistemas filosóficos, em
prende con la revelación y conmueve sus principales dogmas, 
valiéndose como arma de la misma razón que acababa de destruir, 
y para no incurrir en la nota de impiedad, se acoge hipócrita
mente al texto divino, aconsejando que es preciso cautivar el en
tendimiento en obsequio de la fé. El diccionario de Bayle tuvo un 
séquito extraordinario; y como su objeto fué combatir todo dog
matismo religioso y filosófico, facilitó la entrada y la admisión 
de una filosofía como la de Locke, que es enemiga de todo dog
matismo , y que reduce todo el saber humano á los datos que 
pueden suministrar los sentidos corporales. 

Fiel discípulo de Locke fué Juan Antonio Collins, del conda
do de Middlesex, á quien Warwurthon llama el terror del si
glo XVI I I . Este filósofo se empapó enteramente en las doctrinas 
de Lockej con quien llevaba íntima amistad; pero lejos de ser 
retenido y circunspecto, como lo fué este, en no avanzar las con
secuencias que pudieran comprometer su reputación en mal sen
tido, se arrojó á todo ; y aprovechándose de los principios senta
dos en el Eooámen sobre el entendimiento humano, combate la espi
ritualidad del alma, y si admite la inmortalidad, es solo como un 
artículo de fé; y combate la libertad del hombre, suponiendo 
que los motivos le precisan á obrar. En f i n , Collins, hecho em
pírico con las doctrinas de Locke, y dejándose llevar de la ló
gica, sostuvo el materialismo y el fatalismo, y sus Indagaciones 
sobre el libre albedrío, su Carta á Dodwel y sus Discursos sobre la 
libertad fueron traducidos al francés, siendo recibidos en Francia 
con el mas decidido entusiasmo por los muchos partidarios de 
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Locke, que miraron á Collins como una cabeza privilegiada, aun
que en la realidad fué un filósofo á quien faltó profundidad, si 
bien no carecía de sutileza. 

Mas prudente Guillermo Jacobo Gravesande, filósofo holandés, 
si bien no pudo resistir á la influencia que sobre su alma ejerció 
la filosofía de Locke, jamás reconoció consecuencias que compro
metieran sus creencias religiosas, y en la cuestión sobre el origen 
de las ideas suspendió su juicio, por temor sin duda á las conse
cuencias. Pero donde Gravesande no pudo sacudir el yugo de Loc
ke fué en la delicada cuestión de la identidad personal y en la de la 
libertad del hombre, inclinándose en esta última á las opiniones 
de Hobbes, que pone la libertad en el hecho de la ejecución, y 
no en el acto psicológico de la deliberación. En cuanto á la lógica, 
siguiendo á Descartes, Locke y cuantos filósofos modernos le ha-
bian precedido, reconoce como verdadero criterio de certidumbre 
la evidencia; y si bien en punto á la existencia del mundo exte
rior discurre como un cartesiano, recurriendo á la veracidad d i 
vina , en todo lo demás, y especialmente en los medios de corregir 
nuestros juicios, descubre tanta sensatez, y lo hace con tal órden 
y claridad, que con razón adquirió el título de gran filósofo entre 
sus contemporáneos. 

Menos mirado fué Enrique San Juan, vizconde de Bolingbroke 
ministro de Negocios extrangeros que fué de la reina Ana de I n 
glaterra , el cual en unos Ensayos filosóficos publicados después 
de su muerte desenvuelve sus principios, que son los mismos de 
Locke, y lo hace con tal decisión, que á sus ojos todos los siste
mas , que desde Platón hasta Berkeley habían aparecido en el 
mundo, no eran mas que unas puras quimeras ó sueños poéticos 
decorados con el nombre de filosofía , y que podrían muy bien 
suprimirse sin perjuicio de la ciencia. Bolígnbroke dice que para 
conocer el alma y el cuerpo no hay otro medio qne observar es
crupulosamente todos los hechos que se pasan en nosotros desde 
el nacimiento hasta la muerte. Frisar mas alto es una locura, v 
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los metaíisicos propiamente dichos, le parecen á este filósofo hom
bres que toman la razón misma por cómplice de su delirio. Bo-
lingbroke no es ateo, pero no admite otras pruebas que las sensi
bles, siguiendo en esto los principios de Locke, su maestro. 

Dotado de hábitos filosóficos, y aunque moderado por carác
ter, César duMarsais, natural de Marsella, fué el precursor délos 
Cabanis y Broussais. El lenguaje, la lógica y la gramática gene
ral fueron el objeto de sus estudios y de sus obras. En su lógica 
fué donde descubrió mas en claro sus tendencias opuestas al es-
piritualismo: «De la variedad, dice, que se encuentra en la con
sistencia , en la naturaleza, en la distribución de las partes deli
cadas que componen la sustancia del cerebro, nace la diferencia 
casi infinita de los espíritus, según el axioma de que todo lo que 
es recibido varia según la disposición de aquello que recibe. Cuan
do las impresiones de los objetos, que afectan la parte exterior de 
los sentidos, llegan á la sustancia del cerebro por medio de la ex
tremidad interior de los nerv os sensibles, entonces percibimos 
estos objetos. Esta primera impresión deja un vestigio en el cere
bro , y este vestigio subsiste en él mas ó menos, según la blandu
ra ó sólidez de la sustancia del cerebro.» Esta explicación no pue
de dejar duda de las opiniones de este filósofo, que también se 
dejó llevar de la corriente de aquella época, fauesta para los ver
daderos adelantamientos de la ciencia. 

Andrés Boureau Deslándes, natural de Pondiqueri, publicó 
por entonces una Historia crílica de la filosofía; y si bien dió prue
bas de imparcialidad y moderación en sus juicios con respecto á 
todos los sistemas filosóficos, y no se desentendió del respeto y 
consideraciones debidas justamente á la religión , no por eso pudo 
resistir á la influencia de la filosofía empírica, descubriendo tan 
á las claras su ninguna fé en los principios metafísicos, que con 
razón se le puede calificar de un verdadero escéptico, siendo muy 
natural que, encerrado en el mezquino y estrecho campo de la 
sensación, no encontrara otro origen de la moral n i otro priuci-
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pió que el placer. As i , no es extraño que exclame desconsolado: 
«No existe teología natural, y todas las verdades que creemos te
ner de esta ciencia imaginaria son un don de la revelación y de la 
gracia.» A pesar de explicarse asi, Deslándes es filósofo empí
rico , y su mismo escepticismo es un fruto natural de su em
pirismo. 

A mediados del siglo XVIII hizo un ruido extraordinario en 
Francia un libro titulado Observaciones sobre el hombre, su organiza
ción, sus deberes y sus esperanzas, de David Hartley, médico inglés. 
Uno de los méritos de Locke en su Ensayo sobre el entendimiento 
humano fué que, á pesar de la base de su sistema puramente 
empírico, y á pesar de su cualidad de médico, jamás perdió 
el tono y el tacto de verdadero psicólogo, y huyó constantemen
te de todas las combinaciones fisiológicas que pudieran materiali
zar su doctrina. Esta delicadeza de Locke es la que destruyó Hart
ley con su sistema; y aprovechándose de algunas indicaciones 
que Newton hizo en su tratado sobre las ópticas y déla asociación 
de las ideas del mismo Locke, construyó un nuevo sistema que no 
fué mas que una versión del empirismo, pasándole del campo de 
la psicología, en que le habia colocado Locke, al campo de la fi
siología, en el que le hizo aparecer Hartley; este filósofo creó de 
esta manera un sistema de hierro, que produjo el buen resultado 
de descubrir uno de los lados débiles del empirismo , cual es el 
fatalismo, y el fatalismo es el carácter esencial de la filosofía de 
Hartley, como veremos en su lugar. 

Antonio Genovesi, de Salerno en Italia, del órden religioso, 
publicó por aquella época una lógica que mereció gran acogida de 
sus compatriotas. En ella define al hombre como compuesto de 
un cuerpo orgánico y de un alma racional y libre; pero también 
se dejó llevar de las opiniones del siglo , y cuando trata del or í -
gen y clasificación de nuestras ideas, no reconoce á nuestra ra
zón como origen de ideas primitivas, y consecuencia de esto» 
omite hablar de las ideas universales y absolutas, En lo demás 
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Genovesi es eminentemente espiritualista, como va dicho, y uno 
de los hombres notables que produjo la Italia, rivalizando en el si
glo pasado con Smith en los grandes adelantamientos hechos en 
las ciencias económicas. 

Entre los filósofos del siglo pasado y época que tratamos, 
llamó particularmente la atención David Hume, natural de Edim
burgo. Este filósofo tiene el mérito de haber reducido al absurdo 
el sistema empírico. «Todos nuestros conocimientos, dijo, nacen 
de la experiencia sensible; la experiencia sensible solo nos da he
chos accidentales y contingentes; luego todos nuestros conoci
mientos se reducen á hechos contingentes ó fenomenales. Por 
consiguiente, todas esas ideas , que se llaman ideas universales 
y absolutas, comenzando por el principio de causalidad, no 
son mas que un producto ele nuestra propia imaginación que no 
tiene otro origen que el hábito ó la concomitancia de las ideas.» 
Y como Hume, siguiendo á Locke, era partidario de las ideas re
presentativas con respecto álos fenómenos que representa el mun
do exterior, tuvo que incurrir precisamente en un pirronismo 
absoluto, y Hume es el escéptico mas pronunciado de los tiempos 
modernos. 

En otra dirección marchó Francisco María Arovet (Voltaire), 
quien, mirando con desden la metafísica, se lanzó en el campo 
de la literatura , de la filosofía práctica y de la historia, y valién
dose de las dotes naturales de que estaba adornado su raro enten
dimiento para una crítica sazonada y satírica, ejerció en el s i
glo X V H I , y particularmente en la época de que tratamos, una 
influencia poderosa en la marcha de las ideas. Los autores del 
Diccionario filosófico que se acabado publicar en Francia, suponen 
que Voltaire estuvo siempre de parte de los buenos principios 
filosóficos, á pesar de la guerra cruel que declaró al cristianismo, 
y que sus ideas de ninguna manera favorecieron al empirismo, 
al sensualismo, al materialismo, que se desarrollaban en Francia 
en aquel siglo. Para ello citan muchos pasages de este filósofo en 
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que consigna sus opiniones en defensa de la inmutabilidad eter
na de lo justo y de lo injusto , de la libertad moral del hombre, 
de la espiritualidad é inmortalidad del alma y de la existencia de 
Dios, apareciendo esta última en unos versos que dirigió al autor 
ateo del inmundo libro titulado De los tres impostom, diciéndole 
Voltaire que él era el cuarto. Los versos dicen así: «Todos han 
adorado un dueño, un juez, un padre; conducta sublime, pero 
imprescindible al hombre, como que esta creencia, lazo sagrado 
de toda asociación y primer fundamento de la equidad, sirve de 
freno al malvado y de esperanza al justo. Si los cielos, despoja
dos del augusto sello de esta verdad, no hicieran de ella una 
manifestación, es decir, si Dios no existiera, seria preciso i n 
ventarle.» 

Todas estas citas son ciertas, pero es preciso tener presente 
que los hombres de singular talento, los que son verdaderos ge
nios, y cuyo título no se le puede negar á Voltaire sin injusticia, 
tienen momentos en que no son dueños de sí mismos, momentos 
en que les viene de lo alto el rayo de luz que ilumina su intel i 
gencia, y dejan correr sus plumas con la expansión de una alma 
que recibe las inspiraciones del Infinito, y entonces están en lo 
verdadero. En la historia de todos los filósofos, por mas irracio
nales que hayan sido sus sistemas, se encuentran estos rasgos 
de elevación, de verdad, de magnanimidad; pero nunca ellos 
pueden servir de guia para fijar el valor de una doctrina dada, 
Locke y Condillac fueron defensores de la espiritualidad é i n 
mortalidad del alma, y precisamente sus sistemas conducen d i 
rectamente al materialismo. Voltaire tuvo esos arranques en de
fensa de la Divinidad , de la libertad, de la espiritualidad, del 
principio moral; pero no son ellos los que dan tono á sus 
doctrinas, ni los que fijan el juicio crítico que se merece este 
filósofo ¿ No fué Voltaire, como lo dice él mismo, el que hizo co
nocer en Francia la filosofía de Locke, contribuyendo así á crear 
ese movimiento empírico, tan funesto á la causa del espiritualis-
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mo? ¿No destruyó Voltaire por medio de un folleto, escrito con 
toda la gracia que le daba su mordaz talento, la hipótesis de los 
turbillones de Descartes, y con ella toda la metafísica de este gran 
filósofo? ¿No ridiculizó las ideas innatas, y pintó á Descartes en 
repetidas ocasiones como un verdadero visionario? ¿Quién paralizó 
el impulso espiritualista impreso al gran siglo de Luis XIV por 
el genio de Descartes, sino Voltaire con la terquedad de su p lu 
ma, que en sesenta años no cayó de su mano? ¿No sacó al teatro 
la filosofía del gran Leibnitz, eminentemente espiritualista, para 
ponerla en ridículo en su Cándido? Si tan profundo era su res
peto al principio moral, ¿cómo es que en el libro De las máximas, 
de La Rochefoucauld, no halló otra verdad que la de ser el amor 
propio el móvil de todas nuestras acciones? Ahí están sus Discur
sos sobre la historia universal, en los que debían aparecer en claro 
las leyes que nos rigen en el gobierno moral del mundo, y allí 
solo se ven los hechos entregados á un fatalismo desesperado, sin 
dar cabida á la divina Providencia. Y ¿admite alguna defensa la 
guerra injusta que declaró al cristianismo, que es un puro espl
ritualismo , y á quien debe su perfectibilidad el género humano? 
Que un jóven lea aisladamente y sin preparación las obras de 
Voltaire, y á su conclusión encontrará seco su corazón, helada 
su alma, y extinguido su entusiasmo sobre todas las grandes 
cuestiones que ha recibido de la educación é interesan á la h u 
manidad; verá convertidos en problemas los primeros principios, 
sin poder extender sus miradas mas allá del mundo material 
que le rodea. Por úl t imo, los mismos autores del Diccionario 
confiesan que Voltaire era enemigo de toda metafísica. Y ¿qué 
significado tiene esta confesión? ¿Pueden tenerse ideas fijas , ó 
por mejor decir, puede el hombre tener ideas sin explotar los 
tipos eternos que, como signo de su inmortalidad, depositó Dios 
en su alma, y que le sirven como de hilo para penetrar en los 
arcanos del Infinito? ¿Qué es el hombre entregado solo al mundo 
fenomenal, al mundo físico, al mundo de las sensaciones, sino 
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un buque sin brújula, que navega al acaso, que si llega á puerto 
algunas veces será por accidente, pero que constantemente tiene 
que ser juguete de las olas ó víctima de bajíos ocultos en un der
rotero desconocido? Esta es la conducta que se observa en Vo l -
taire. Navega sin brújula , porque navega sin metafísica, fuente 
perenne de la solidez de núes tos juicios y norte seguro en nues
tra navegación terrestre; y si algunas veces hace algunas arr i 
badas felices con esas emanaciones espontáneas que salen de su 
pluma en defensa de los buenos principios, presenta en el con
junto de su viage toda la incertidumbre de quien se arroja á la 
ventura en medio de un mar proceloso, encerrándose en la ma
teria, y sin dirigir sus miradas al firmamento. 

Ya vimos en el capítulo anterior la situación del empirismo 
al final del siglo X V I I , estando reducido en aquella época á 
opiniones sueltas de filósofos que ligaban el renacimiento con la 
filosofía de Locke, publicada en 1690, y cuya tradición se ha
bía conservado entre dos torrentes espiritualistas, el escolasti
cismo y el cartesianismo, que parecían invencibles. Pues en el 
período que acabamos de recorrer cambió todo el teatro. La filo
sofía de Locke fué recibida con el mayor entusiasmo, se tradujo 
en todas lenguas , se comentó, se glosó, se desenvolvió, y se la 
hizo conocer bajo todas sus consecuencias. Gomo su base era el 
ser la experiéncia el origen único de todos los conocimientos, y 
como el estudio de los hechos sensibles y la aplicación del méto
do analítico á las ciencias naturales, como á la astronomía, la 
física, la fisiología, la química y demás, daban en aquella época 
magníficos resultados, se creyó que, aplicando Locke la misma 
experiencia sensible á la filosofía del espíritu, había resuelto el 
problema, y desde aquel acto se sentó como un dogma incontes
table que el origen de nuestras ideas y de todos nuestros conoci
mientos estaba en el mundo material, y el único canal por donde 
llegábamosá adquirirlos eran los sentidos corporales. Creada esta 
convicción entre los filósofos, empezaron á mirar como únicas 
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realidades las cosas que se tocan, se palpan y se ven, porque son 
las únicas accesibles á los sentidos corporales, y se relegaron al 
país de las quimeras todas las ideas absolutas de la razón y con 
ellas toda metafísica, mirando á los filósofos, que hablan apoyado 
en ella sus sistemas, como unos verdaderos visionarios á quie
nes era preciso despreciar. La filosofía de Descartes tenia precisa
mente este carácter, como que era esencialmente dogmática; y 
fué tan absoluto el desprecio que de ella se hizo, que á mediados 
del siglo X V I I I , que es la época que estamos examinando, no se 
contaba en Francia otro cartesiano que Fontenelle, y sus fune
rales, que tuvieron lugar en 1757, fueron los funerales del car
tesianismo. A mediados del siglo XVIII el empirismo de Locke 
habia sustituido al esplritualismo de Descartes. 

El primer período del émpirismo, de que hablamos en el 
capítulo anterior, fué de germinación; este segundo, que acaba
mos de recorrer, que abraza desde fines del siglo XYII hasta me
diados del X V I I I , es de virilidad y proselitismo; ahora vamos á 
recorrer su tercer período de desenvolvimiento , en el que se pre
senta invasor y agresivo. 
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A mediados del siglo XVIII reinaban en Francia la filosofía de 
Locke, como vimos en el capítulo anterior; pero la filosofía de 
Locke, si bien era eminentemente empírica, tenia en su mismo 
principio metafísico una traba, que impedia marchar á velas des
plegadas al materialismo, al fatalismo, al escepticismo. En efecto, 
Locke, si bien no reconoció otro origen de ideas primitivas que la 
sensación, admite la reflexión, como un principio que reobra so
bre el mundo exterior. Pues bien; esta reflexión, este principio ac
tivo era una traba que impedia lanzarse á tan funestas consecuen
cias; y Esteban Bonnot, conocido por el abate de Condillac, tomó 
de su cuenta esta tarea, y para ello no hizo mas que suprimir la 
reflexión, y proclamar como principio único de todos nuestros co
cimientos la sensación. Ya se habían advertido aspiraciones en 
algunos filósofos en el mismo sentido; pero el sensualismo no 
tomó el carácter de verdadero sistema hasta que Condillac publicó 
su tratado de las sensaciones á mediados del siglo XVII I , desde 
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cuya época, modificado gravemente el principio de Locke, casi 
desapareció por entero la influencia de este filósofo; y la sensa
ción trasformada de Condillac, reemplazando al empirismo de 
Locke, se apoderó de todo el campo de la filosofía. 

Sin embargo, en aquella época escribió Carlos Bonnet, natu
ral de Génova, y adoptó la filosofía de Locke y rechazó la de Con -
dillac; es decir, reconoció la sensación y la reflexión como 
origen de ideas, y no la sensación sola, como quería Condi-
llac; y consecuencia de esto reconoció la distinción del cuerpo 
y del alma, combatió el materialismo y el ateísmo. Pero en sus ex
plicaciones no puede concebir el alma sin la existencia de un orga
nismo, n i halló otro medio de esplicarlos fenómenos psicológicos 
que el de las fibras, y en este punto se separa de Locke, que j a 
más se valió de la fisiología para dar razón de los fenómenos del 
alma, si bien están conformes en poner en la sensibilidad el orí-
gen de todos nuestros conocimientos. 

También Juan Bautista Delisle de Sales, de la congregación 
del Oratorio, publicó entonces una obra titulada Filosofía de lanatu-
raleza; y aunque no puro en su ortodoxia, presentó las cuestiones 
filosóficas de una manera mas científica y mas racional que lo que 
se acostumbraba en aquella época. Por lo pronto sienta como un 
principio que no admite contradicción, que todas nuestras ideas 
tienen su origen en los sentidos, como Locke lo babia demostra
do. En seguida reconoce la existencia de Dios como una verdad 
evidente por sí misma, pero le priva de la cualidad de creador, 
y solo quiere que sea arquitecto, es decir, que construya el mun
do con los elementos que existen de toda eternidad, y este elemen
to á su juicio es el fuego puro. En psicología reconoce el estudio 
del alma por la conciencia, separándose de la escuela sensualista; 
pero tampoco permite que se salga de esta experiencia psicológica 
en el estudio de la inteligencia, de la voluntad y de la sensibili
dad; y por lo tanto no permite cuestiones que afecten á la natu
raleza del alma, porque á su juicio no son mas que hipótesis. 
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Sin embargo, Sales admite la espiritualidad é inmortalidad del 
alma, como obra, no de la convicción, sino del sentimiento. Para 
este filósofo el amor propio es el origen de la moral, y sin em
bargo supone al hombre sociable naturalmente. Aficionado á l i 
bros, llegó á reunir 36,000 volúmenes, y habiendo puesto en el 
centro de su librería su busto en mármol blanco con el siguien
te verso: 

Dieu, l'homme, la nature, i l a tout expliqué, 

una mano anónima puso por bajo: , 

Mais personne avant h i ne lL mait remarqué. 

Si estos dos filósofos fueron condillaristas con modificaciones, 
todos los libres pensadores de la época se pronunciaron como pu
ros y decididos discípulos de Gondillac; pero no limitándose al 
principio metafísico del sistema, como este, sino desenvolviéndo
le hasta las últimas consecuencias. Claudio Adriano Helvecio 
aplicó el principio sensualista á la moral en una obra que tituló 
Tratado del espíritu] j siendo lógico en la exposición de su doctrina, 
dedujo como una consecuencia rigurosa la moral del placer, la 
moral epicúrea, dejando entregado el hombre á sus pasiones, sin 
otro freno que su egoísmo. 

Beccaria aplicó el mismo principio á la legislación penal, en su 
obra titulada De los delitos y de las penas; obra perfectamente tra
ducida á nuestra lengua por el señor Rivera, y no se puede leer 
sin entusiasmo, al ver consignados en olíalos sentimientos mas pu
ros y mas grandes en defensa de la humanidad, y con un estilo 
tan vivo, apasionado y penetrante, que su influencia ha sido i n 
declinable en la formación de todos los códigos criminales de Eu
ropa. Pues á pesar de su doctrina tan irrecusable y de un mérito 
tan singular, se ve con harto sentimiento que al sentar Beccaria la 
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medida de los delitos, se fija solo en los hechos, y prescinde de 
la intención; se fija en la naturaleza exterior y prescinde del acto 
psicológico del alma; se entrega á la materia y ahoga el grito de 
la inmoralidad, que sale de las profundidades de nuestro ser; 
debido todo al yugo impuesto por la filosofía condillarista y á la 
época en que escribió. 

El abate Morellet, que fué uno de los filósofos que en la época 
que estamos recorriendo tomó una parte activa en el sostenimien
to de la filosofía empírica, aplicó el principio condillarista á las 
materias económicas. Publicó varios escritos, pero todos tenían 
por objeto cuestiones prácticas, como sobre la libertad de discu
sión en materias administrativas, sobre las ventajas de la vacuna, 
prohibida entonces por los doctores de la Sorbona; sobre la l i 
bertad de comercio, y varias sátiras, ocasionándole una el arres
to de dos meses en la Bastilla, o que era una corona de triunfo 
pára los escritores de aquel tiempo. Aunque condillarista y con
currente á la tertulia del barón de Holbach, tuvo el mérito sin
gular de combatir constantemente el ateísmo. 

En política fué el campeón Gabriel Bonnot, conocido por el 
abate Mably, hermano del abate Gondillac. Estos dos hermanos 
parece que de concierto se dividieron el campo enemigo para ta
larle y destruirle. Mably en la primera obra que publicó se hizo 
defensor de los gobiernos absolutos; pero esta vocación le duró 
muy poco, porque, consagrándose á l a lectura de Tucídides, Plu
tarco, Jenofonte, Platón, Tito-Livio y demás autores griegos y 
romanos, se entusiasmó en tales términos por la libertad, que no 
hablaba de otra cosa que de los arranques heróicos de estos pue
blos privilegiados; y particularmente lo que mas arrebataba su 
alma era la república de Esparta, que á su juicio, era el punto 
de perfección á que podia llegar la humanidad, y añadía él mismo, 
que si hubiera vivido en Esparta hubiera sido alguna cosa. Como 
consecuencia de estas convicciones, cuando siéntalas bases de su 

política, de su moral y de su juicio sobre la historia, acordándo-
TOMO i . d 
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se del potaje negro de Esparla, combate hasta con indignación el 
derecho de propiedad, y le supone origen de todos los males que 
trabajan á las sociedades, y ensalza la comunidad ó la vida en co
mún como origen de todos los grandes hechos. Para Mably no hay 
cosa mas horrible que el lujo, ni cosa mas hermosa que la educa
ción pública, dirigida al arreglo de las primeras necesidades, ún i 
co objeto de nuestras miras sociales, morales y políticas. Mably 
clamaba por la reunión de los Estados generales en Francia, y 
rechazaba todas las medidas parciales, diciendo que las reformas 
de detalle solo servían para sostener un viejo edificio, que era 
preciso destruir por el pié. Mably fué un visionario y un precur
sor del socialismo de nuestros dias; pero fué influyente en el 
movimiento revolucionario trabajando en el campo de la política 
y de la historia, asi como lo fué su hermano, el abate Gondillac, 
en el campo de la filosofía, siendo indudable que ambos se hubie
ran horrorizado, si hubieran alcanzado á ver el resultado de sus 
funestas doctrinas. 

También en el campo de la política, aunque en un sentido 
muy distinto, fué influyente Juan Antonio Caritat, marqués de 
Condorcet, girondino, y uno de los filósofos que mas sobresalie
ron en la época de que se trata. De un físico delicado, y al pare
cer de un carácter insípido, ocultaba un alma ardiente; y asi, 
decia d' Alembert que Condorcet era un volcan cubierto de nieve. 
Perseguido por la Montaña, se acogió al benévolo corazón de Ma
dama Vernet, parienta de los pintores de este nombre, la que le 
tuvo oculto en su casa en París ocho meses; mas, como la Conven
ción declarara reos de muerte á los que ocultáran algún proscripto, 
Condorcet se dolia del compromiso de aquella señora, y un dia la 
dijo: Es preciso, señora, que yo abandone vuestra casa, estoy fue
ra de la ley.—Sí, respondió la señora, estáis fuera de la ley, pero 
no estáis fuera de la humanidad, y vos no saldréis de m i casa. 
Condorcet no se dió por satisfecho, y aprovechando un descuido 
de su protectora, se salió medio desnudo; y echándose á la ven-
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tura, durmiendo en calles desiertas algunas noches, le arrestaron 
en una taberna, adonde le habia conducido la mas estrecha ne
cesidad; y llevado á un calabozo, apareció muerto al dia siguien
te por efecto del veneno que llevaba siempre en una sortija; vene
no que tiempo antes le habia proporcionado su íntimo amigo Gaba-
nis. Su obra mas notable como filósofo es la que tituló Indaga
ción de un cuadro histórico sobre los progresos del espíritu humano, que 
fué escrita en su encierro en casa de Madama Vernet, entregán
dole á ésta las hojas sueltas cada veinte y cuatro horas, sin releer 
lo que habia escrito n i haber leido el conjunto de la obra. Su 
objeto es probar que el hombre es un ser esencialmente perfecti
ble, y que desde su aparición sobre la tierra no ha cesado de ca
minar hácia la felicidad y la verdad, sin que se pueda asignar 
término á su futuro progreso, mientras las leyes del mundo no 
varien ó no haya un cataclismo universal. Divide la obra en diez 
épocas. La primera se compone de hordas salvages que viven de 
la pesca y la caza. En la segunda entra la vida pastoril, donde ya 
aparece algún signo de cultura. La tercera es la vida agricultora, 
en la que aparecen las artes, las clases y las profesiones. La cuar
ta es la civilización griega, y en ella Gondorcet, después de ala
bar el carácter de Sócrates, como partidario de la observación y 
enemigo de hipótesis, y de no ver en Platón mas que un visiona
rio, solo se fija en Aristóteles como autor de la máxima sensualis
ta de «nada entra en el entendimiento que no haya pasado por el 
canal de los sentidos,» y en Epicuro, de cuya moral hace un magní
fico elogio. La quinta es la civilización romana, que le merece poco 
aprecio. La sexta y sétima es la civilización de la edad media, de 
la que hace un absoluto desprecio, debiéndose á los árabes el ha
ber hecho conocer la filosofía de la antigüedad, y haber sacado 
de la ignorancia á todo el Occidente. La invención de la impren
ta y la filosofía de Descartes llena la octava época, haciendo de 
este filósofo grandes elogios. Els igloXVlII llena la novena época, y 
Gondorcet se deshace en alabanzas por Locke y Condillac, por los 
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principios políticos de Rousseau y por el principio de perfectibili
dad. En el porvenir pone la décima época, y los progresos que 
están reservados á la humanidad tienen que conducir á estos tres 
resultados: destrucción de la desigualdad entre los ciudadanos de 
un mismo pueblo destrucción de la desigualdad entre las nacio
nes, y perfeccionamiento de la naturaleza misma del hombre y 
dé las facultades de que está dotado. Los autores del Diccionario 
filosófico, de donde he tomado estas noticias, concluyen asi: «Mas 
de una idea profunda se encuentra mezclada con estos desvarios, de 
los cuales algunos tocan en el ridículo; pero de cualquiera mane
ra que se juzgue la obra de Condorcet, no se puede leer sin en
ternecimiento este himno en honor de la humanidad y del porve
nir, compuesto por decirlo asi, bajo el hacha del verdugo, y sin 
que exhale la víctima el menor resentimiento contra sus persegui
dores. Todo respira en él amor á los hombres, paz y esperanza; 
pero desgraciadamente esta esperanza no sale de este mundo.» 

También José Priestley , filósofo ing lés , aunque no fué tes
tigo del gran drama representado en Francia en 1789, saludó 
aquella revolución con entusiasmo desde Birmingham con escri
tos apasionados; por cuya razón mereció que la Convención le 
nombrára su miembro, y le honrára con el título de ciudadano 
francés. Sus obras ocupan setenta volúmenes , y no hay rama de 
los conocimientos humanos de que no hable , además de las polé
micas religiosas que sostuvo, como director de una congregación 
de disidentes. Prescindiendo de sus trabajos sobre física y quí 
mica que merecieron mucha aceptación, para caracterizarle como 
filósofo , baste decir que fué un fiel discípulo de Hartley, hacien
do depender todo el hombre de la organización, y particular
mente del cerebro, sin poder concebir este filósofo cómo el es
píritu pueda ser una cosa aparte del cuerpo, y esforzando todos 
los argumentos que los materialistas toman de la fisiología para 
combatir la psicología. La única diferencia que hay entre estos 
dos filósofos es, que Hartley con su sistema materialista procla-
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mó el espiritualismo del alma, y Priestley , mas lógico y menos 
considerado , se pronunció abiertamente materialista. 

Pero hemos dicho ya que esta época de que nos ocupamos, 
desde la filosofía de Condillac hasta la revolución de 1789, tenia 
un carácter de agresora que no tenían las anteriores ; y este ca
rácter no aparece precisamente por las obras de los filósofos que 
hemos citado, sino por un hecho de mucha cuenta que vamos á 
referir, y hecho que, no solo dió posición á la nueva filosofía en 
el órden de la ciencia, sino también en el órden de la sociedad. 
Además del desenvolvimiento que los filósofos citados dieron al 
principio condillarista, se publicaron en aquel período muchas 
otras obras de otro carácter, pero que auxiliaban al espíritu inno
vador, como el Esfíritude las Leyes, de Montesquieu, una parte 
de las obras de Buffon, el Tratado de la igualdad entre los hombres 
de Rousseau, y otras; y en medio de este cúmulo de luces que 
salían de todas partes, con un gobierno débil, que toleraba las in
vasiones que se hacían á todas las opiniones, costumbres, creen
cias, leyes é instituciones antiguas, se presenta la Enciclopedia, 
que es el hecho á que nos referíamos. El fm ostensible de esta 
obra era reducir á un cuerpo de doctrina todos los conocimientos 
en todos los ramos del saber humano; y un pensamiento tan 
loable no pudo menos de ser acogido por todos los hombres en
tendidos. En este concepto se asociaron para la ejecución los 
hombres mas notables de la Francia , y de opiniones las mas d i 
versas, como Du-Marsais, Daubenton, Buffon, Rousseau, Jau-
court, La-Condamine, Marmontel, Dufresnoy, Duelos, Boullan-
ger, Montesquieu, Morellet, Turgot y otros muchos. Pero esta 
empresa encerraba además un pensamiento oculto, que era le
vantar una bandera contra todas las creencias antiguas. En este 
pensamiento solo entraron los dos filósofos encargados de su re 
dacción, que fueron Juan le Rond d'Alembert y Pantófilo Dide-
rot, hijo natural el primero, é hijo de un cuchillero el segundo. 
Diderot se encargó del prospecto y d'Alembert del discurso preli-
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minar. El primer tomo fué dedicado al ministro de la Guerra 
M. Argenson, siendo tan grande la acogida que tuvo la obra, 
que al publicarse el sétimo tomo se contaban ya cuatro mi l sus-
critores. Estos dos directores sabían que en aquel tiempo, si bien 
con venia ser agresivos, tampoco convenia descubrir demasiado el 
cuerpo; pero ios muchos adversarios que se presentaron sobrada
mente conocieron las tendencias de la obra , y los frutos que de
bían esperarse de su publicacacion, cuando por todas sus coyun
turas dejaba ver los rastros de la nueva filosofía, y el espíritu de 
innovación y de trastorno que llevaba consigo. El gobierno reti
ró las licencias de impresión de la Enciclopedia á los nueve años 
de su aparición, y prohibió la publicación de la obra. Sin embar
go, Diderot, abandonado por d'Alembert, no desistió de la em
presa • y después de imprimir algunos otros tomos, que circula
ban furtivamente, hizo su retirada en el año de 1770, por quejas 
que tuvo con el impresor Bretón, ele haber mutilado algunos o r i 
ginales. No sin razón los enemigos de la Enciclopedia se quejaban 
de los males quedebiaproducir alas creencias recibidas; pues, 
si bien eran muchos los colaboradores con doctrinas distintas, 
pasando todas las producciones por las manos de d'Alambert y 
Diderot, daban al conjunto de la obra el matiz que se habían 
propuesto. En el discurso preliminar d'Alembert recorrió todas 
las ciencias, buscando los orígenes de nuestras ideas conforme á 
los principios sensualistas, y concluye con la división de las 
ciencias, siguiendo en este punto á Bacon, aunque con algunas 
variaciones. Mas esplícito fué Diderot, y mas enérgico en la eje
cución del plan propuesto, llegando sus artículos al prodigioso 
número de novecientos noventa, y tratando en ellos los objetos 
mas diversos de historia, de ciencias , de política, de artes, de 
gramática, de todo ; por cuya razón decía Voltaire que Diderot 
era un horno donde nada cocía. Este filósofo no desconocía las 
doctrinas de Malebranche, Leibnitz y Wolf; pero su predilección 
marcada fué por Hobbes, Locke, Shaftesburi, desenvolviendo 
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cuantas cuestiones se le presentaban en el sentido de estos filóso
fos. No reconoce otro fin en el hombre que su bienestar material, 
acude á las leyes civiles para fijar las ideas de lo justo é injusto; 
y aunque alguna vez se marcha de su pluma la expresión de ley 
natural, jamás la explica, y cuando va en busca del origen del 
bien moral, no encuentra otro que la voluntad general. En fin, 
estos dos filósofos contribuyeron poderosamente á que el empiris
mo moderno tomara posición y se manifestara altamente hostil á 
las antiguas creencias. 

Para que se conozca el grado de intensión en que los enci
clopedistas pusieron los ánimos, y que ya las cuestiones hablan 
pasado del campo de las ideas al terreno de los hechos y á la vida 
práctica de la sociedad, basta saberlo ocurrido en esta misma época 
en París con Benjamín Francklin. Con motivo de la guerra que los 
Estados-Unidos de América sostenían contra Inglaterra, su me
trópoli , para hacerse independientes, se presentó en Par ís , en 
clase de enviado extraordinario por los Estados-Unidos, Benja
mín Francklin , el autor del Almanaque del buen Ricardo, para i m 
plorar el apoyo del gabinete deVersalles en favor de su país; y como 
sus opiniones eran conocidas como adicto á la nueva'filosofía y co
mo decidido protector de las clases laboriosas; como su misión era 
tan grande, tan noble, cual era solicitar auxilios parala defensa de 
la independencia y libertad de su patria contra la tiranía de la 
metrópoli; y como Francklin se presentó en medio de una córte 
corrompida y llena de fausto con toda la naturalidad y sencillez 
de un republicano , sin comitiva, sin boato, sin adornos ni mas 
condecoraciones que el simple trage de un hombre del pueblo, y 
que en compensación descubría en sus conversaciones un alma 
ardiente, una virtud estóica y amor á las instituciones libres de 
su país que no tenia ejemplo, los franceses, llevados de la pre
disposición en\que estaban sus ánimos y á la vista de aquel cua
dro tan halagüeño y tan encantador, creyeron que en un r in 
cón del Nuevo-Mundo habla resucitado la Grecia, y que aquel 
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enviado era unArís t ides; y de tal manera se enardeciéronlos 
ánimos, que una misión, que en otro tiempo hubiera sido un 
hecho indiferente, entró en mucho para inclinar la balanza en 
favor de los innovadores y acelerar la revolución. 

Otro efecto necesario de semejante situación fué que una filo
sofía que, como veremos al exponer la doctrina, conduce nece
sariamente al materialismo, precisamente habia de declarar una 
guerra á muerte contra toda religión espiritualista, y por consi
guiente contra el cristianismo; y como el período de que ahora 
tratamos fué el de su mayor desenvolvimiento, es claro que lo 
fué también en el que se presentó la irreligión y la impiedad en 
obras impresas sin rebozo n i disfraz alguno. Uno de los principa
les fué el barón de Holbach, siendo su casa el punto de reunión 
de los enciclopedistas y de todos los enemigos de las institucio
nes religiosas, políticas y sociales, y hasta tal punto se exaltaban 
en sus imprecaciones contra el viejo edificio, que dice c iábate 
Morellet en sus Memorias: «Cosas se dicen en aquella reunión 
que si pudieran producir la caida del rayo, cien veces caería so
bre la casa.» Son varias las obras atribuidas al barón de Holbach; 
pero la mas notable es el Sistema de la naturaleza, obra que, se -
gun el juicio de los autores del Diccionario filosófico, «es un ma
nual de ateísmo, escrito de una manera torpe, prolija y pedan
tesca , y acompañado de una especie de fanatismo intolerante, 
que excitó la indignación, no solo del clero y del parlamento, sino 
hasta del mismo partido filosófico», y así con justísima razón 
Cousin llama asqueroso al materialismo del barón de Holbach. 

Quien rompió también todos los diques, y atacó de una ma
nera indigna é inconsiderada todos los principios metafísicos, 
morales, religiosos y políticos, fué Julián Offray de Lamettrie, 
natural de Saint-Maló, en Francia. Siguió la medicina, y después 
de publicar varias obras que le granjearon el odio de sus compro
fesores y de todos los hombres sensatos, lo hizo de un folleto que 
tituló: E l homhre-máquina, que fué quemado por mano del verdu-
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go en Leide, en Holanda, teniendo que abandonar aquel pais. En 
esta obra, Lamettrie hace profesión del mas grosero materialismo. 
Diderot mismo, en sus Ensayos sobre los reinados de Claudio y de 
Nerón, dice, hablando de Lamettrie: «Es un hombre sin juicio, 
cuya frivolidad de entendimiento se deja conocer en cuanto dice, 
asi como la corrupción de su corazón en cuanto deja de decir; cu
yos groseros sofismas, pero peligrosos por cierta gracia con que 
los sazona, descubren un escritor que no conoce ni las primeras 
ideas de los verdaderos fundamentos de la moral; cáos de razón y 
de extravagancia, que no puede mirarse sin disgusto, y cuya cabeza 
está tan desquiciada y sus ideas son tan incoherentes, que en una 
misma página aparece una idea sensata, desvirtuada con una 
aserción disparatada, y una aserción disparatada con una aserción 
sensata. Lamettrie, concluye diciendo, disoluto, impudente, bu-
fon adulador, habia nacido para la vida de corte y para disfrutar 
del favor de los grandes.» Lamettrie murió en Berlin, y decia 
Voltaire, testigo que habia sido de su muerte, que los testamenta
rios no hablan hecho caso del testamento, y que su cuerpo habia 
sido enterrado en la iglesia católica, en donde él mismo está sor
prendido de verse allí. 

Apenas merece que nos detengamos á hablar de Juan Bautista 
Boyer, marqués de Argens, natural de Pro venza, y uno de los 
amigos íntimos de Federico el Grande. Su conducta privada^fué 
igual que su conducta de escritor. Desheredado de su padre y 
errante por todas partes, entregado á una vida licenciosa solo se 
hizo sentir como escritor perlas Cartas judias, cartas chinas y cartas 
cabalísticas, para verter toda su hiél contra el cristianismo. Otro 
amigo de Federico, Vicente Toussaint, se hizo notable en el mis
mo sentido por una obra que publicó, titulada Las costumbres, que 
fué quemada por mano del verdugo, y en la que sostiene que to
das nuestras obligaciones no son mas que formas del amor, y 
cuya obra no merece una seria crítica. 

También se publicó en aquella época la Historia filosófica y po-
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litica de los establecimientos y del comercio de los europeos en las dos I n 
dias, por el abate Tomás Guillermo Raynal. Después de haber sido 
algunos años jesuíta este filósofo, y excusador en la parroquia de 
San Sulpicio, en París, abjuró sus creencias y su estado sacerdo
tal, para entregarse al partido filosófico. No le citamos aquí como 
autor de ninguna teoría filosófica, sino como un declamador apa
sionado del materialismo y del ateísmo; y si bien su citada obra, 
por la novedad del pensamiento, tuvo por lo pronto algunos apa
sionados, su estilo hinchado, la falta de órden en sus ideas, y el 
frenesí de sus invectivas contra la religión, han producido un des
den tan absoluto, que su Historia filosófica, yace en un completo 
y merecido olvido. Raynal, después de haber sido un apóstol ar
diente de las innovaciones, vió con horror la revolución, y escri
bió contra ella una carta que dirigió al presidente de la Asamblea 
Constituyente y se leyó en pública sesión. 

Filósofo verdaderamente revolucionario fué Pedro Silvan Ma-
rechal, abogado primero en el Parlamento de París y después es
critor público; pero escritor tan descerrajado, que se propuso por 
todos los medios imaginables popularizar el materialismo, que
riendo convencer que era posible una moral sin la creencia en 
Dios y sin la inmortalidad del alma. Pero, no solo por escrito se 
presentó tan exagerado, sino que habiendo alcanzado toda la épo
ca de la revolución, se pronunció siempre por los partidos extre
mos, y así se le vió adherido al partido de Chaumette, que el 
mismo Robespierre y la Montaña proscribieron por que le mira
ban con horror. Disuelta la Convención y bajo el Directorio, en
tró Marechal en la conjuración de Dabeuf, cuyo objeto era fun
dar en Francia por la violencia y por el terror el reinado del co
munismo. Una justicia hay quehacer á este obcecado filósofo, y 
es que en la época del terror salvó la vida á muchos sin diferen
cia de clases ni colores. Para que se conozca á qué delirio llevó 
sus opiniones, dice en un manifiesto que dió sobre la igualdad, 
que entre los hombres no hay otras diferencias que la de la 



HISTORIA. 75 

edad y el sexo, y que á cada persona le basta una misma por
ción y una misma calidad de alimentos. Murió como habla v i v i 
do en brazos de su amigo Lalande. 

En este tercer período aparece, según se ve, el principio con-
dillarista de la sensación trasformada en todas sus consecuencias 
metafísicas, en Bonnet, Sales y Priestley; con sus consecuencias 
morales, en Helvecio; con sus consecuencias penales, en Beccaria; 
con sus consecuencias políücas en Mably; y con sus consecuen
cias religiosas en Holbach, Lamettrie, Argens, Baynal, Mare-
chal. La revolución de 1789 rompió bruscamente toda discu
sión, y el carácter filosófico de esta revolución será objeto de nues
tras observaciones en otra parte. 

• 

. • 



CAPITULO CUARTO. 

Desde la revolución de 1789 hasta la aparición de Royer-Collard en 1811, 
DesttutTracy.—Cabanis.—Volney.—Garat.—Gall.—Bentham.—Gioja. 

Durante la revolución, las armas ocuparon el lugar ¡de las le
tras, hasta que, restablecido el orden y puesta la corona del i m 
perio en la cabeza de Napoleón, se anudó el hilo interrumpido, 
y continuaron sus trabajos científicos los filósofos y literatos que 
habían salvado del naufragio. Reprimidas todas aquellas exage
radas é irracionales declamaciones contra las creencias religiosas 
y contra el antiguo régimen, el partido filosófico se estrechó al 
campo de la filosofía, y poniéndose todos como de concierto y 
en una relación íntima, sostenida por Madama Helvecio en la so
ciedad de Autevil, tomaron una bandera con el nombre de escuela 
ideológica, y militaron bajo de ella Sieyes, Cabanis, Volney, Ga
rat, Ghénier, Ginguené, Turot, Daunou y Desttut de Tracy. La 
bandera no fué nueva en el campo de la filosofía, puesto que no 
es posible concebir nn sistema filosófico, en el que no sea objeto 
de estudio el origen y formación de las ideas; sino que, como 
el sistema empírico habia proscripto toda metafísica y toda onto-
logía, y no quiso reconocer otra fuente de ideas que el mundo 
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exterior; y como el mundo exterior solo da sensaciones, es claro 
qne, á los ojos de estos filósofos, la verdadera ciencia está redu
cida á la teoría de las sensaciones y de las ideas, y que lanzarse 
en otras ideas que no vengan por las sensaciones, es lanzarse en 
el mundo de las quimeras; y consecuencia de todo que la cues
tión del origen de las ideas es la gran cuestión, y que toda la filo
sofía y todo el saber humano esta reducido y compendiado en la 
ideología. Este es el fundamento que tuvieron estos filósofos para 
llamarse ideólogos, y constituir en este concepto una escuela de
terminada que no se confunde con ninguna otra, y que á la mis
ma expresión de ideología da un significado que no tenia antes; 
porque solo le dieron la que estaba en el círculo de las ideas de 
estos filósofos. Los ideólogos no por eso dejaron de ser fieles dis
cípulos de Locke y Gondillac, y no hicieron mas que desenvolver 
sus doctrinas'según el punto de vista bajo el que quiso cada uno 
examinarlas. Recorramos las principales. 

Desttut de Tracy fué como el metafísico de esta nueva escuela, 
y sus opiniones están consignadas en varias obras, y especial
mente en sus Elementos de ideología. Gondillac veia en todas las 
facultades del alma otros tantos modos de nuestra facultad de sen
tir, y todas las operaciones de estas facultades no eran á sus ojos 
mas que la sensación trasformada, siendo infinito el número de 
estas trasformaciones. Tracy reduce á cuatro todas estas trasfor-
maciones, que son. sensaciones propiamente dichas, recuerdos, 
relaciones y deseos, que corresponden á cuatro facultades en el 
alma, que son: sensibilidad, memoria, juicio y voluntad; y todas 
se resumen en la facultad de pensar, y la facultad de pensar 
en la de sentir, y pensar es sentir, siendo, como se ve, el origen 
de todas nuestras ideas la sensibilidad. En otra obra, titulada Tra
tado de la voluntad ij sus efectos, desenvuelve sus doctrinas morales, 
conformes en un todo con su principio metafísico. Para Tracy no 
no se reconocen otros deberes n i derechos que los que nacen de 
las necesidades y de los modos de satisfacerlas; y por lo tanto, 
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no reconoce las ideas de lo justo y de lo injusto; y de aquí dedu
ce la siguiente máxima; aque nuestros derechos no tienen l ími
tes, y que nuestros deberes están reducidos á la obligación gene
ral que tenemos á satisfacer nuestras necesidades.» Asi, no es ex
traño que Tracy haga grandes elogios de Hobbes, y que le su
ponga el verdadero fundador de la moral, y no es extraño tampo
co que cuando el Instituto ofreció premio á la memoria que pre-
sentára mejor plan de educación nacional, Tracy en la suya acon
sejara la creación de una buena gendarmería y penas irremedia
bles, para que fuera siempre unida la idea de pena á la de cri
men. Cuando se busca la moral en el mundo de la materia, no 
queda otra salvación que la fuerza bruta como quien gobierna 
fieras. 

Si Desttut de Tracy fué el metafísico de la escuela ideológica, 
Pedro Juan Cabanis fué el fisiólogo. Sus principios] están con
signados en la obra que publicó en 1779 con el título de Rela
ciones de lo físico ij de lo moral del hombre. Por lo pronto es un fiel 
discípulo de Gondillac, y reconoce la sensación como origen de 
todos los hechos del alma; pero quiso penetrar su naturaleza y 
origen, y de esta manera completar y crear todo un sistema filo
sófico. La sensibilidad, dice, reside en los nervios; y la prueba 
es que , hecha una fuerte ligadura en cualquier parte de nuestro 
cuerpo, la parte exterior se hace insensible. Pero la sensación se 
verifica en dos tiempos: en el primero, recibida la impresión de 
los objetos exteriores , marcha la sensación de las extremidades 
del cuerpo al centro del órgano, y llegada al l í , reobra, marchan
do del centro á la circunferencia. Estando pues en los nervios 
toda sensibilidad, y siendo la sensación origen de todas nuestras 
facultades, Cabanis convierte los nervios en origen y centro de 
todos los fenómenos de la inteligencia y de la voluntad ; de ma
nera que para este filósofo los nervios son todo el hombre. Pero 
¿qué es el principio vital para Cabanis? Cuatro eran las opiniones 
que habia sobre esta cuestión. Unos creían que la vida no era mas 
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que el resultado de las fuerzas generales de la naturaleza, mecá
nicas, químicas, ó procedentes de las fuerzas imponderables, 
como la luz, el calor, la electricidad, etc.; descubriendo sus 
efectos en razón de nuestro particular organismo. Otros rechazan 
esta opinión, y suponen la existencia de una fuer,a especial, que 
constituye la vida, y está en pugna y en antagonismo con dichas 
fuerzas generales de la naturaleza; pero sin querer reconocer un 
principio; y esta es la opinión de Bichat. Otros no se limitan á 
reconocer esta fuerza especial que constituye la vida, sino que 
reconocen mas, reconocen un principio; pero sin caracterizarle 
ni decir cuál es su naturaleza; y esta es la escuela de Montpeller. 
Y finalmente , tenemos la teoría de Stahl, que, no solo reconoce 
este principio, sino que le caracteriza, diciendo que es el pr inci
pio espiritual; que es el alma; y á los de esta opinión se les cono
ce con el nombre de animistas. Cabanis, en su obra de las Rela
ciones, desecha la primera y la segunda opinión, y admite la de 
la escuela de Montpeller; y á este propósito dice terminantemente 
que «á los elementos materiales de la economía se une un p r in 
cipio cualquiera, que es desconocido.» Las dos primeras opinio
nes son materialistas, la tercera fluctúa entre el materialismo y 
el esplritualismo, porque reconoce un principio, pero sin decir 
nada sobre su naturaleza. Solo la de Stahl es francamente espiri
tualista. Ahora vamos á ver cómo Cabanis, que, siguiendo la 
escuela de Montpeller, se puso en el resbaladero, vino á pro
nunciarse animista. En efecto, en la carta que escribió después 
de su obra de las Relaciones, que se titula Carta sobre las causas p r i 
meras , y ha sido publicada por M. Bénarcl, dice lo siguiente: 
«Que el alma ó el principio vital debe mirarse, no como el resul
tado de la acción de las partes, ó como una propiedad particular 
adherida á la combinación animal, sino como una sustancia, un 
ser real , que con su presencia imprime á los órganos todos los 
movimientos de que se componen sus funciones; que retiene l i 
gados entre si los diversos elementos empleados por la naturaleza 
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en su composición regular, y los abandona entregados á la des
composición desde el momento que este principio se separa defi
nitivamente y sin remedio.» Solo suponiendo un principio espi
ritualista puede tener cabida esta reflexión. A Cabanis siguió otro 
médico , Francisco José Broussais, quien, con algunas modifica
ciones , desenvolvió todo un sistema materialista, encerrándose 
en el estrecho campo de la fisiología. 

También la escuela ideológica tuyo su filósofo moralista, que 
fué Constantino Volney, autor del catecismo que en medio de los 
furores de la revolución se puso en manos de los niños y de los 
jóvenes. En él sienta esta cuestión. «¿La virtud y el vicio tienen 
un objeto espiritual, y abstraído de los sentidos? No, responde; 
porque la virtud y el vicio en último análisis se refieren siempre 
á un objeto físico, y este objeto no es otro que el de la conserva
ción ó destrucción del cuerpo.» En fin, para que se forme juicio 
del catecismo de Volney no se necesita otra consideración que la 
de ver entre las virtudes desempeñar su papel el aseo del cuerpo, 
mientras que no se acuerda de Dios; y dice con este motivo, y 
con mucha oportunidad, el barón de Penhoen, que debe ser sa
tisfactorio á cualquiera ver tranquilizada su conciencia al salir 
por la mañana de su tocador. 

Pero el propagador elocuente de la escuela ideológica, y que 
entusiasmó á la juventud con sus lecciones públicas, fué Mr. Garat. 
En la creación de las escuelas normales se habla anunciado al 
pueblo francés una instrucción digna de sus nuevos destinos ; y 
los miembros que se escogieron para poner al frente de la ense
ñanza eran lo mas escogido de la Francia. Laplace, Monge, y 
Lagrange figuraban en matemáticas, Bernardino Saint Fierre en 
moral, Sicard en gramática general, Volney en historia, La-
Harpe para regentar el Liceo; y la cátedra destinada al análisis 
del entendimiento humano, que en aquel tiempo constituia toda 
la filosofía, se encomendó á Garat, ministro de Justicia y encar
gado que habia sido de leer su sentencia al desgraciado Luis XVI . 
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Este filósofo, conocido ya en la Convención por su elocuencia, 
fijó las miradas de toda,la juventud; y para convencerse á qué 
delirio se llevaban entonces las ideas condillaristas, referiré lige
ramente el cuadro de la filosofía que presentó en su primera 
lección. Traza brevemente la historia de la filosofía, y la hace 
comenzar en Bacon de Verulamio, sin hacer n i un simple re
cuerdo del Oriente, de Platón, de Aristóteles, de Descartes, á 
quienes trata de ídolos , y á sus escuelas de templos, y cuyas es-
tátuas y altares destruyó Bacon; y después de disminuir el m é 
rito del mismo Bacon, se fija en Locke, y le proclama fundador 
dé la filosofía moderna; y no satisfecho, pasa á Condillac y dice: 
«Llego á Condillac, y creo hallar el descanso que se busca des
pués de las fatigas de un camino largo; creo haber llegado á la 
luz, después de haber caminado entre sombras ó por la oscuri
dad.» Condillac, á los ojos de Garat, es un genio, y su pensa
miento es el límite á que puede llegar el espíritu humano. En 
seguida trata de las facultades del entendimiento, y las reduce 
todas á la sensación trasformada; llegando su delirio á deducir 
las ideas de vicio y de virtud de las emociones de placer y dolor * 
físicos. Este fué el punto mas subido á que llegó la escuela ideo
lógica, y la época de su mayor gloria. 

A esta época pertenece Francisco José Gall, creador de la fre
nología. Nació en Tiefenbrunn, en el ducado de Badén, el 9 de 
marzo de 1758. Después de haber hecho sus estudios médicos en 
Strasburgo, se trasladó á Viena, en cuya universidad recibió el 
grado de doctor. Por lo pronto se dedicó al ejercicio de la pro
fesión; pero se ignora si adquirió clientela. Entonces fué cuando 
concibió la idea de su nuevo sistema; y como intentara dar lec
ciones públicas para hacer conocer su doctrina, la córte de 
Viena se alarmó, y un edicto imperial le prohibió continuarlas. 
Este incidente comenzó á darle celebridad, y aprovechándole 
Gall, emprendió sus viages por Europa, diciendo que iba á expo
ner su sistema á un pais donde el oscurantismo no le cerrase la 

TOMO I. 6 
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boca como en Austria. Fué á Berlín, dando principio á sus lec
ciones de frenología en 3 de abril de 1805; y no teniendo favo
rable acogida, se fué en el mismo año á Dresde , y desde allí á 
Torgau, á Woerlitz, á Halle, Copenhague, Hamburgo, Amster-
dam, Leide, Francfort, Jena, Carlorhue, Heydelberg, donde 
encontró un serio adversario en Ackermann; Munich , Zurich y 
París. En este último punto expuso sus doctrinas con entera l i 
bertad; y asociado allí con su compatriota Spurzheim, dirigieron 
ambos sus observaciones al Instituto en forma de memoria 
en 14 de mayo de 1808 ; y como este cuerpo sabio no estuviera 
dispuesto á adoptar las conclusiones fisiológicas que Gall deducía 
de su sistema, dirigió en lo sucesivo al público sus obras. Por lo 
pronto tuvo partidarios, y hasta hubo una especie de entusiasmo 
por sus doctrinas; mas este triunfo duró poco y concluyó por 
caer en un absoluto desprecio. La teoría de Gall es muy sencilla. 
Unos miran el cerebro, no como principio de nuestras facultades, 
sino como condición para su desenvolvimiento. Por lo contrarío, 
otros suponen que el cerebro es el origen de todas nuestras fa
cultades , y le reconocen como único productor simultáneo de 
todas ellas. Gall se inclina á lo primero , pero en lo segundo 
se separa, es decir, no se muestra hostil á que el cerebro sea el 
origen de nuestras facultades, pero no quiere considerarle como 
un órgano que obre en conjunto para producirlas; sino que le 
subdivide y localiza los órganos , poniendo otros tantos como 
fenómenos psicológicos presenta nuestra alma en su desenvolvi
miento ; y de esta manera, divide el cráneo en regiones y de
partamentos, cuyas regiones y departamentos se hacen sentir 
al tacto por medio de las protuberancias; y asi, aparecen en 
descubierto los grados de inteligencia, las afecciones; las incl i 
naciones y el misterio que encierra la vida de cada hombre. Una 
sola reflexión nos basta para poner las cosas en su verdadero 
punto de vista. Gall, valiéndose de su teoría, ha dividido el 
cráneo en cuatro regiones- y mientras vivió, estuvo todos los 
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dias haciendo nuevos descubrimientos, hallando nuevos órganos, 
no bajando ya de veinte á treinta; y es cosa singular que jamás 
encontraron, niGall n i Spurzheim, un órgano que correspondiera 
á la voluntad. que es precisamente la facultad predominante del 
alma, que es la que constituye el poder activo, que es la que 
verdaderamente se llama el Yo. Además, cuantas mas divisiones 
y subdivisiones se hagan en la masa encefálica, cuantas mas 
protuberancias se descubran, cuantas mas facultades se localicen, 
tanta mayor es la necesidad de reconocer un principio espiritual 
que de una manera simultánea concurra á todas partes, para dar 
la unidad que la conciencia nos descubre en nuestros pensamien
tos, en nuestras afecciones y en nuestras voliciones, y principio 
que, en medio de la infinita variedad de todos los fenómenos 
psicológicos, aparece también á nuestra conciencia siempre idén
tico y siempre activo. De manera que, cuanto mayores sean los 
adelantos que Gall ó su escuela hagan en su teoría, tanto mas 
se justifica la causa del esplritualismo, porque tanto mas nece
sario es el principio uno, idéntico y activo, cuanto mas se 
multipliquen las localidades que se consideran como origen de 
cada facultad, á no suponerse en nuestro cerebro una anarquía 
espantosa. Si los frenólogos se limitáran á localizar los órganos 
como órganos, sin destruir el poder personal, entonces la frenolo
gía no seria mas que la fisiología de la cabeza; y sus predicciones 
sobre los instintos y tendencias, según el desarrollo de los mis
mos órganos, podrían ser objeto de presunciones fundadas sobre 
la índole y carácter de las personas; pero si á esos mismos ór
ganos se les quiere convertir en origen de esas tendencias é ins
tintos, entonces el hombre se reduce á una máquina de resor
tes, y la sociedad no tiene derecho á castigar á los asesinos 
y parricidas, porque estos infelices son víctimas de una nece
sidad, de un fatalismo irresistible, nacido de su organización; 
y de esta manera, la libertad, la moralidad de las acciones, 
la Providencia, son palabras vacías de sentido, y quedan 
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destruidas por su base las creencias del género humano. 
Jeremías Bentham nació en Lóndres, y es uno de los filóso

fos publicistas de mas crédito en este siglo. En sus estudios, en 
sus viages al continente, en sus relaciones, en sus ideas y en su 
odio á los abusos, fué Bentham un fiel discípulo de la filosofía 
del siglo XVIlí; y lo que constituye su especialidad es, que apli
có á la legislación el principio de utilidad con un tino práctico 
tan delicado y una observación tan sagaz de todos los fenómenos 
psicológicos, que ha llamado la atención de todas las naciones 
cultas y ha influido poderosamente en la formación de sus códi
gos. Fiel discípulo de Bentham, Melchor Gioja, filósofo de Pía-
sencia, en Italia, publicó unos elementos en filosofía, que han 
merecido mucha aceptación en su patria bajo las bases mismas 
sentadas por el filósofo inglés, si bien Gioja miró como punto 
principal de sus estudios y de sus obras la economía política. 
Dentro de su patria tuvo Bentham un defensor y propagador de 
sus doctrinas en Jacobo M i l i , filósofo escocés, que, si bien se in 
clinó en un principio por la filosofía de Platón, la dejó, y se 
adhirió á la de Bentham, consagrándose á la propagación y 
perfeccionamiento de sus doctrinas en varias obras que publicó 
con este objeto, escribiendo artículos notables en las Revistas de 
Westminster y de Edimburgo, y en la Enciclopedia británica, ade
más de otras varias obras. 

Tres son, según se ve, las escuelas que aparecieron en este 
período: la escuela ideológica, la escuela frenológica y la es
cuela util i taria; mas presentándose en la escena Royer Collard, 
fué el primero que en sus lecciones públicas, celebradas des
de 1811 á 1814, aplicó en Francia de una manera filosófica su 
hacha para cortar el árbol frondoso del empirismo, levantado 
por el siglo XVII I . La historia de su destrucción y la creación de 
un nuevo sistema serán objeto de la tercera parte de esta obra. 



CAPÍTULO QUINTO. 

DOCTRINA. 

La experiencia sensible, origen de todos los conocimientos.—Bacon. 

En los capítulos anteriores he seguido la marcha del sistema 
empírico en los hombres que profesaron estos principios desde el 
renacimiento de las letras hasta nuestros dias, y en su expo
sición he seguido el orden cronológico y el biográfico, que era 
indispensable. Ahora vamos á entrar en la exposición de la doc
trina, y la escena tiene que cambiar irremisiblemente; porque 
no es lo mismo referir opiniones de filósofos y su influencia per
sonal en el sistema que profesaron que exponer doctrinas. E l órden 
que en estas debe seguirse es rigurosamente el lógico; es decir, 
sentado el principio creador del sistema, desenvolverle hasta sus 
últimas consecuencias con todas las aplicaciones que haya tenido 
en el espacio y en el tiempo, hasta presentar en su conjunto el 
origen que tuvo, la marcha progresiva que llevó en todas las fa
ses de su desenvolvimiento, los resultados que produjo, y la i n 
fluencia que ejerció sobre la sociedad en el órden religioso, legal, 
social, moral y político. 

Se trata del sistema empírico, y para dar una noción clara de 
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su doctrina y de su marcha progresiva conviene presentar una 
escala de los hombres notables de esta opinión en orden ascenden
te, y en busca siempre de nuevos descubrimientos, hasta llegar 
á las últimas consecuencias del principio creador del sistema. 
Siendo pues este m i propósito, y tratándose del sistema empírico, 
natural y necesariamente me he fijado como punto de partida en 
Bacon. E l merece el nombre de padre de la filosofía, moderna, 
no porque se le conozca como creador de un sistema determinado, 
pues á decir verdad, si se pregunta cuál es su filosofía, es pre
ciso responder que ninguna. Bacon hizo lo que habia hecho 
un siglo antes nuestro Vives, que fué perfeccionar los métodos. 
El mismo dice que no se propone aclarar tal ó cual parage del 
templo, sino encender una gran antorcha, y con ella iluminar 
todo el edificio; y en este concepto se considera como aquellas 
estátuas puestas en los caminos públicos, que indican con el dedo 
el rumbo que deben llevar los caminantes para no extraviarse, 
permaneciendo ellas inmóviles. Lo que liga á Bacon con la es
cuela empírica es el haber recomendado la experiencia como medio 
único de verdaderos adelantamientos en las ciencias íilósóficas; 
y solo el haber hecho esta recomendación en una época en que 
las sutilezas escolásticas absorbían todas las inteligencias, se tuvo 
y se tiene por un rasgo eminente del genio. 

Francisco Bacon, barón de Verulamio, nació en Londres, 
en 22 de enero de 1560, y fué hijo de Nicolás Bacon, jurisconsul
to y guardasellos de la reina Isabel y ele Ana Cook; hizo sus estu
dios en el colegio de la Trinidad, en Cambridge, donde concluyó 
su carrera de leyes. Jóven aun, fué á París agregado á una emba
jada, cuya posición ventajosa perdió por la muerte de su padre, 
cuando solo contaba veinte años. Gomo abogado se hizo conocer 
muy pronto, hasta que tuvo cabida en el parlamento por el con
dado de Middlesex. Bajo el reinado de Jacobo I obtuvo destinos 
honoríficos y lucrativos, hasta llegar al grado de gran canciller 
de Inglaterra. Pero bien pronto pasó del Capitolio á la roca Tar-
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peya; porque, acusado de corrupción y venalidad ante el Parla
mento , se reconoció culpable desde luego, por evitar debates 
que podrían comprometer á personas muy elevadas; y as í , decia 
él después que no eran los mayores culpables sobre quienes 
habían caldo las ruinas de Silo. Esta desgracia, que fué suaviza
da por la generosidad del monarca, le redujo á la vida privada, 
consagrándose mas decidida y libremente á sus estudios y á la 
confección de sus obras hasta su fallecimiento, que acaeció en 9 
de abril de 1626, á los sesenta y seis años de su edad. 

Apenas tenia diez y seis años cuando empezó á advertir el 
vacío de la filosofía escolástica, y á la edad de veinte y cinco tra
zó ya el primer ensayo de su Imtauralio magna, y todas sus obras 
no fueron mas que fragmentos de ella. La que forma como el 
vestíbulo de su gran obra es la que tituló De dignitate et aumentis 
scientiarum, cuyo objeto fué rehabilitar la filosofía, y hacer cono
cer los vicios y lagunas de la filosofía escolástica. Y para conse
guir este objeto ¿qué remedio propone? Muy sencillo: variar el 
método de tratar las ciencias, sustituyendo la observación á la 
hipótesis, la inducción al silogismo. Este fué el objeto de otra 
obra, á que dió el nombre de Novum orgamm. Y ¿cómo valerse 
del método, y qué uso debe hacerse de él? También es nrny sen
cillo: reunir el mayor número de hechos posible, que es el objeto 
de la historia natural y experimental, valiéndose para ello de la 
observación y de la experiencia; y por medio de una escala ascen
dente sabir al conocimiento de las causas y de sus leyes ; y luego 
descender por órden inverso de las leyes generales á las aplica
ciones particulares, que es lo que Bacon llama Escala del enten
dimiento. Descubiertos los vicios de la filosofía entonces reinante, 
y propuesto el nuevo método que debia seguirse para hacer f ru
tos en el campo de la filosofía, ¿qué restaba hacer? Recoger y or
denar en un cuerpo regular las verdades descubiertas por la apli
cación del nuevo método; esto es, por la observación y la expe
riencia , abandonando las antiguas hipótesis y el silogismo. Esta 
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parte, que era como el complemento de la obra, no era Bacon 
quien había de realizarla, porque es obra del tiempo y de los 
siglos. Bacon dijo: por aquí se marcha, sin poder decir otra cosa; 
y aunque hizo algunas tentativas en este sentido, fueron todas de 
muy escasos resultados. Pero, si no hizo progresos en la aplica
ción práctica de su métódo, vino detrás Newton y toda su escue
la , que han llenado el pensamiento de su guia. 

Bacon precisamente no fué el inventor del método inductivo; 
porque antes que é l , muchos filósofos , y particularmente Aris
tóteles en su tratado de los animales, le hablan aplicado con 
buen éxito, sin desconocerle en su Organum; y en la misma época 
en que vivía Bacon se contaban muchos descubrimientos que no 
tenian otro origen que la aplicación del mismo método inductivo. 
Galileo, contemporáneo de Bacon, fué un observador exacto y 
uno de ios primeros filósofos del siglo XVII . Y ¿cuántos poste
riormente hicieron grandes descubrimientos valiéndose de este 
mismo método, sin que llegaran á su noticia las obras de Bacon? 
El mérito de este hombre grande consiste en haber conocido que 
se aproximaba una revolución filosófica, causada por el hastío que 
producían las abstracciones metafísicas de los escolásticos en las 
buenas inteligencias. Unas cuantas verdades ápr ior i , que se te
nian por irrecusables, y las deducciones rigurosas que de estos 
principios se hac ían , valiéndose de la forma silogística, era todo 
el campo de discusión; y en este sentido, los que se encerraban 
en tan mezquinas proporciones juraban en las palabras del maes
tro ; porque nunca eran objeto de disputa los principios sobre que 
descansaban sus razonamientos. Bacon creyó que debía sacudirse 
este yugo ; aunque no fué el inventor de la inducción, dijo que 
sola la inducción, es decir, sola la observación de los hechos, 
podía descubrir los verdaderos principios, procediendo de los 
hechos á las causas y á las leyes en órden ascendente. Este prin
cipio le sentó en un momento crítico entre el descrédito de la es
colástica y las aspiraciones de los sabios, que veían rayar en el 
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horizonte filosófico una reforma que se habia hecho tan necesaria 
como irremediable. Así, puede decirse con verdad que Bacon fué 
el primero que sacudió el yugo de la escolástica y proclamó la 
libertad del pensamiento , llevando de ventaja á todos los filósofos 
reformistas que le precedieron, el haber mostrado como con el 
dedo el camino que á su juicio conduela á la verdad, sin l imitar
se, como aquellos á combatir los errores existentes. 

Bacon caminaba contra un torrente irresistible, y convencido 
de ello, en su testamento lega su memoria á la posteridad y á los 
siglos venideros; porque tuvo por imposible que su siglo le hicie
ra justicia. Es cierto que parece imposible que se tenga por i n 
vención peregrina y obra del genio una verdad tan trivial cual 
es, que la experiencia, la observación de los hechos es un medio 
de encontrar la verdad; pero ¿cuántas verdades que se tienen hoy 
por triviales están en el mismo caso de haber sido su descubri
miento obra del genio? Guando Harvey descubrió la circulación 
de la sangre en el cuerpo humano, que se tiene hoy por una ver
dad trivial, se vió abandonado de todos sus parroquianos, supo
niendo que se habia puesto demente en el hecho de atreverse á 
sentar y propagar absurdo semejante. Galileo tuvo que abjurar 
sus creencias sobre el movimiento de la tierra, como si fuera un 
error, cuando es hoy dia una verdad trivial. Las verdades, des
pués que se descubren, se hace increíble como se pudieron igno
rar por tanto tiempo; pero la experiencia nos hace conocer que su 
descubrimiento es siempre obra del ffenio, hasta que demostradas, 
publicadas y hechas evidentes, pasan á verdades de sentido común, 
y aumentan las riquezas de la humanidad. Esto mismo sucedió 
con Bacon. 

Guando publicó su Novum orgamm, no tuvo otro fundamen
to, al dar este título á su obra, que oponer su lógica á la lógica 
de Aristóteles, ó lo que es lo mismo, su nuevo Orgamm al anti
guo Or^mw-m'de aquel filósofo; pero su error en este punto fué 
gravísimo. Las cosas que el hombre puede conocer se reducen 
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á tres: el mundo exterior, el hombre mismo y el mundo de los es
píritus ó del infinito. A estas tres cosas corresponden en el hom
bre tres facultades para que se realice este conocimiento y me
diante las que Dios ha querido que conozcamos estos tres mundos, 
que son la sensación, para conocer el mundo exterior ó material; 
la conciencia, para conocerse á sí mismo; y la razón, como facultad 
de lo absoluto, para conocer el mundo del infinito. El estudio pues 
de la lógica consiste en hacer ver y demostrar la competencia na
tural de estas facultades sobre cada uno de los objetos que quedan 
designados, y el procedimiento de cada una para el descubrimien
to de la verdad. Se trata de las ciencias metafísicas; no hay mas 
instrumento que la razón, que nos da las ideas de lo incondicio
nal y de lo absoluto, para descubrir su certidumbre. Se tratado 
las ciencias físicas; no hay mas instrumento que la sensación, 
que nos pone en contacto con el mundo material, y nos da á cono
cer los hechos individuales. Se trata de las ciencias psicológicas; 
no hay mas instrumento que la conciencia. De manera que el objeto 
de la lógica es el estudio de las facultades del alma, en cuanto son 
instrumentos necesarios que Dios nos dió para conocer; y la per
fección de la lógica consiste en fijar á cada una de estas facul
tades su esfera particular de acción, para que cuando se qui
siera hacer uso de ellas no se hiciera una aplicación indebida, 
como seria s i , para conocer el mundo exterior, se aplicára la 
razón en vez de la sensación, como hicieron los escolásticos; 
ó para conocer el mundo espiritual se aplicára la sensación 
en vez de la razón, como han hecho los sensualistas, falseán
dose asi los procedimientos y haciendo inútil la indagación de la 
verdad. 

Conocidas de esta manera las facultades , y la especie de co
nocimiento que las corresponde según su forma propia, se pa
sa naturalmente á los métodos; pero estos no tienen lugar sin 
que recaigan sobre alguna ciencia particular. Dada una ciencia 
particular, se estudia el objeto ella y se aplican y apropian 
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los resultados de la lógica general al objeto especial de esta cien
cia. Se trata de física, su objeto son los cuerpos. ¿Cuál es la facul
tad que debe dárnosles á conocer? La sensación y percepción exter
na, como nos lo enseña la lógica. ¿Cuál debe ser el método? La 
experiencia y la observación de los hechos sensibles, para por 
ellos descubrir las causas y las leyes; hé aquí el método inducti
vo. Se tratado la psicología. ¿Cuál es su objeto? El estudio del alma. 
(;Cuál es la facultad que debe dárnosla á conocer? La conciencia, 
según nos enseña la lógica. Luego el método tiene que ser la ob
servación de los hechos psicológicos y el método inductivo. Se 
trata ele la ontología. ¿Cuál es su objeto? El conocimiento del ser; 
¿cuál es la facultad competente para dárnosle á conocer? La razón, 
y como esta facultad nos dala ideado lo absoluto, el procedi
miento tiene que ser ápríori , y por consiguiente el método tiene 
que ser deductivo. El gran defecto de los escolásticos consistió en 
el uso que hicieron de la razón; y por consiguiente,del método de
ductivo, aplicándole á todos los objetos de la ciencia, ya fueran fí
sicos, psicológicos y metafísicos, y de aquí nacieron sus gravísimos 
y trascendentales errores. Bacon lo vió y quiso remediarlo y al efec
to combatió el silogismo, aplicable solo al método deductivo, y 
añadió: «Si VV. quieren ponerse en el camino de los descubri
mientos, no hay otro medio que la experiencia y la observación 
de los hechos para conocer las leyes y las causas, que es el méto
do inductivo.» Y como Bacon se limitó á dar á conocer este méto
do y no escribió una lógica, no conoció las facultades cognitivas 
de nuestra alma, para dar á los escolásticos la parte de verdad 
que tenian en la aplicación del método deductivo á todas las cien
cias metafísicas, y hasta fueron éstas un objeto de befa en la pluma 
de Bacon. Hoy dia se conoce mejor la lógica, porque se han estu
diado mejor las facultades del alma como instrumentos de co
nocimiento , y las verdades que á cada una corresponden, y de 
aquí han nacido los grandes progresos que se han hecho en las 
ciencias naturales en Francia é Inglaterra, siguiendo el método 
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inductivo , conforme á las inspiraciones de Bacon; los que se 
han hecho en las ciencias psicológicas por la escuela escocesa, 
siguiendo el mismo método, y los que se hacen en Alemania en 
las ciencias metafísicas, procediendo a pnon por el método deduc
tivo. Por estas explicaciones, claras como la luz, se ve que Bacon 
no opuso una lógica nueva á la lógica antigua de Aristóteles, y 
que lo único que hizo fué dar un método, que es cosa muy dis
tinta. La lógica hacia mas de dos mi l años que habia salido aca
bada y perfecta de manos de Aristóteles, sin que se la pueda aña
dir n i quitar, según la opinión de Kant. En prueba de esta ver
dad, han. sido muchas las lógicas dadas á luz después de él 
y en todas ellas nohan hecho mas que seguir á este filósofo, padre 
de la lógica, sin rival en el mundo. Los escolásticos hicieron un 
uso exagerado del método deductivo, al que Aristóteles habia da
do la preferencia; y este abuso que recayó sobre un método, se 
achacó á la lógica, y de aquí procedió el descrédito de ésta. Los 
progresos que han tenido lugar en estos últimos siglos son debi
dos á los métodos adoptados por los filósofos, que conociendo me
jor las diferentes facultades cognitivas, y el carácter distintivo de 
las verdades á que puede aspirar cada una, han conseguido una 
mejor organización de las ciencias, y por consiguiente mayores 
adelantos. Mas, cómelos métodos suponen siempre una ciencia 
particular, á l a que han de aplicarse, y como el objeto de esta 
ciencia particular puede exigir una combinación distinta de méto
dos con todas las modificaciones que le dé el punto de partida, 
modo de ver y circunstancias científicas del filósofo que haga la 
aplicación, es claro que, siendo la lógica una misma, los métodos 
varían, en términos que el método de Locke nada tiene que ver 
con el de Descartes, n ie l método de Descartes con el método de 
Kant; y están los métodos tan enlazados con los sistemas, que el 
estudio del método es el estudio del sistema mismo, como se verá 
cuando penetremos las cuestiones filosóficas. Fijada la diferencia 
que existe entre el método y la lógica, se percibe la razón por 
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que se han prodigado tantos encomios al método, suponiendo que 
de la adopción de un buen método dependen los progresos y ade- • 
lautos de la filosofía; y en este sentido Bacoñ ha merecido los ma-, 
yores elogios con fundamento. 

Pero ¿á qué hechos se refiere Bacon cuando recomiéndala 
experiencia y la observación como medio seguro de adquirir ver
daderos conocimientos? Dugald Stewart responde que á los he
chos sensibles y á los hechos psicológicos, y para apoyarlo dice: 
«¿Quién ha hecho observaciones mas justas ni mas exactas que 
Bacon sobre la memoria y la imaginación? ¿Quién ha presentado 
cuadros mas originales n i mas interesantes sobre la influencia de 
la costumbre y la formación de los hábitos? No hay vez, añade, 
que Bacon toque un punto que se ligue con la filosofía del espí
r i tu humano, que no se haga admirar al ver la exactitud de sus 
ideas sobre el verdadero objeto de esta ciencia.» Aquí se ve el 
empeño de Dugald Stewart en persuadir que los hechos á que se 
refiere Bacon son también los psicológicos; y no debe extrañarse 
que el gefe de la escuela escocesa se explique as í , porque esta 
escuela ha aplicado el método baconiano al estudio de la psicolo
gía , y por lo mismo tiene que sostener que los hechos observa
bles á que se refiere Bacon son también los psicológicos. 

No es este en verdad el juicio que formó el siglo XVI11, n i 
formará quien lea las obras de Bacon. Los hechos á que se refie
re son los sensibles y no los psicológicos. Los autores de la 
Enciclopedia, y después de ellos todos los filósofos sensualistas 
del siglo X V I I I , entonaron cánticos de alabanza á Bacon, como 
autor del Método inductivo; y como este método, aplicado á las cien
cias naturales, habia dado tan magníficos resultados, como lo 
acreditaban los muchos adelantos que en dos siglos se hablan he
cho en física, en química, en astronomía, etc., etc., y como este 
filósofo aparecía en sus obras poco amigo de las abstracciones meta
físicas , no dudaron en suponer que los hechos sobre que recayera 
la observación, y á que él se referia, eran puramente los he-



94 SISTEMA EMPÍRICO. 

chos sensibles; deduciendo de aquí aquellos filósofos que, si bien 
Bacon no habla Locado la gran cuestión del origen de las ideas, 
y en este sentido no se le podia calificar como filósofo sensualis
ta , su intención, sin embargo, al hablar de hechos, no podia ser 
otra que referirse á los hechos físicos, no solo con respecto á las 
ciencias naturales, sino también á la ciencia del espíritu, á la 
filosofía propiamente dicha. Tan común y corriente se hizo esta 
idea, que no hay filósofo en Francia, del siglo pasado, que no 
suponga á Bacon como el fundador de la escuela empírica mo
derna. Para convencerse de cuán exácto es este juicio de los filó
sofos del siglo XVIII basta considerar que cuantos experimentos, 
ensayos y observaciones hizo para justificar su teoría, reca
yeron sobre hechos sensibles; que, por el contrario, procuró 
esquivar toda cuestión psicológica sobre la naturaleza y esencia 
del espíritu, sobre su extensión ó no extensión, sobre la relación 
que pueda tener con el espacio y con el tiempo, y otras de igual 
clase, como lo confiesa el mismo Dugalcl Stewart, y que, esqui
vando estas cuestiones, con mas razón se enagenó de todas las 
aspiraciones al infinito, de todas las concepciones puras de la 
razón, de todas las verdades á priori , que se despiertan en nues
tra alma con ocasión de los hechos observados; pero que su orí-
gen viene de lo alto, del mundo de las inteligencias y de los es
píritus. Jamás Bacon conoció n i el mundo que se encierra en las 
profundidades de nuestro ser n i el mundo del infinito, y no ex
tendiendo sus miradas mas allá de los hechos sensibles, se es
fuerza en impedir el vuelo á las regiones empíreas, aconsejando 
que el entendimiento humano necesita plomo y no alas para las 
investigaciones filosóficas, al paso que pone en ridículo los es
fuerzos hechos por los filósofos en el campo de la metafísica para 
averiguar las causas finales, que son, dice, como las vírgenes 
consagradas al Señor, que no dan ningún fruto. 

E l error de Bacon y toda la escuela empírica del siglo XVIII 
consiste en que, proclamando la experiencia y la observación de 
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los hechos sensibles, como único origen ele conocimientos útiles 
á las ciencias, no advirtieron que en esa misma experiencia sen
sible va envuelto el elemento racional; es decir, van envueltos 
esos mismos principios absolutos que no da ni puede dar la ex
periencia, porque son obra de la razón. Entre lo individual y lo 
absoluto hay un abismo. Sin que la razón nos haga concebir la 
existencia y constancia de las leyes que rigen en el universo, y 
cuya concepción no es n i puede ser obra ele la experiencia, ¿qué 
provecho sacaríamos de los hechos observados por los sentidos, 
cuando los hechos no pueden dejar de ser individuales y escasos 
en número? ¿Hay quién pueda observar n i haya observado la ac
ción ejercida en todos los instantes por los cuatro elementos eléc
trico, magnético, calórico y lumínico , en sus infinitas combina
ciones y eterno movimiento, para deducir de esta observa
ción la existencia de una sola ley? Bacon fué el representan
te de una reacción, y por haber dado los escolásticos dema
siado al elemento racional, quiso él hacer lo mismo con los 
sentidos. 

En otro concepto Bacon mereció los elogios de los filósofos del 
siglo XVII I . En su obra De dignitate et aimentis scientianm presen
tó la división de las ciencias, fundándola en la diferencia de las 
facultades que el espíritu aplica á los objetos. De la memoria 
hace nacer la historia natural y c iv i l ; de la imaginación, la poe
sía y las artes; y de la razón, la ciencia de Dios, del hombre y 
de la naturaleza, que es el objeto de la filosofía. Esta clasificación 
de las ciencias, como procedente del órden psicológico, es defec
tuosa, como todas las que tienen esta raiz, porque en cada cien
cia entran solidariamente todas ó la mayor parte de nuestras fa
cultades , como consecuencia de la unidad de nuestro ser. Mas 
prescindiendo de esto, la celebridad que por esta división se 
granjeó, fué debida al discurso preliminar que d'Alembert 
puso en la Enciclopedia, en el que, presentando el árbol genealó
gico de las ciencias. siguió esta división de Bacon con algunas 
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modificaciones, y desde entonces este ramo mas se agregó á la 

corona de este filósofo. 
Pero hablando de esto, no puedo menos de copiar lo que 

nuestro español Juan Huarte, Labia dicho y publicado en su fa
mosa obra, titulada Exámen de ingenios, cuarenta años antes que 
escribiera Bacon su tratado De dignitate et aumentis scientianm, en 
concepto de que en aquella misma época habia sido traducida á 
todas las lenguas. «Las artes y ciencias que se alcanzan con la 
memoria son las siguientes: gramática latina y cualquiera otra 
lengua, teoría de la jurisprudencia, teología positiva, cosmogra
fía y aritmética. Las que pertenecen al entendimiento son teología 
escolástica, teoría de la medicina, la dialéctica, la filosofía natu
ral y moral, la práctica de la jurispericia, que llaman abogacía. 
De la buena imaginativa nacen todas las artes y ciencias que con
sisten en figura , correspondencia, armonía y proporción, y estas 
son poesía, elocuencia, música, saber predicar, la práctica de la 
medicina, matemáticas, astrología, gobernar una república, el 
arte militar, pintar, trazar, escribir, leer, ser un hombre gracio
so, apodador, polido, agudo m agibilibus, y todos los ingenios y 
maquinamientos que fingen los artífices.» Guando este autor des
ciende al pormenor de esta división es admirable en sus fecundas 
y originales explicaciones. Si la idea no era nueva, puesto que el 
Exámen de ingenios habia corrido en toda la Europa, ¿por qué 
este silencio en Bacon? Porque esta reticencia de su origen verda
dero en d'Alembert? 

No por esto intento deprimir el mérito filosófico de Bacon , si 
bien es preciso confesar que sus contemporáneos apenas hicieron 
aprecio de sus obras; que su ascendiente en la opinión le debió 
á los elogios de los enciclopedistas en el siglo pasado, y que se 
duda si Descartes leyó sus producciones. Pero ¿habrá razón para 
calificarle de ateo, inmoral, impío y padre de todos los errores, 
como ha hecho Mr. Maistre en una obra que se ha publicado des
pués de su muerte? Este juicio es exagerado é inverídico. Bacon 
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nunca fué calificado de irreligioso, y suya es la siguiente máxima: 
«Un poco de filosofía natural hace inclinar los hombres hacia el 
ateísmo, un conocimiento mas profundo de esta ciencia los vuel
ve á la religión.» «El objeto, dice en otra parte, que el legislador 
debe proponerse, y al que debe someter todos sus decretos , todas 
sus ordenanzas, es el hacer dichosos y felices á sus subditos. 
Para conseguirlo es preciso que les dé una educación religiosa, 
que les acostumbre á la buena moral, que les garantice de los 
enemigos estranjeros por disposiciones militares convenientes, 
que les proteja contra las sediciones y las injurias particulares 
por medio de saludables reglamentos; que haga que sean leales 
para con el gobierno y obedientes para con los magistrados, y en 
fin, que posean ampliamente riquezas y todos los demás recursos 
nacionales.» 

La misma templanza, la misma moderación se advierte en 
sus ideas políticas. «Es preciso , dice, vivir en guardia contra el 
empeño de sostener las viejas rutinas como contra un deseo irre
flexivo de novedades. E l tiempo es el mas grande de los innova
dores. ¿Por qué no imitaremos al tiempo, cuyas revoluciones si
lenciosas se operan sin que nos apercibamos de ello?» Quien se 
explica de esta manera no merece los dictados injustos que le da 
Maistre. Bacon es un verdadero reformista en filosofía, como lo 
fueron Sócrates, Pla tón, Descartes, Kant y otros; y si el hom
bre es perfectible, no hay razón para ofender la memoria de unos 
hombres que consagraron su talento al avanzamiento de las cien
cias , en busca de su perfectibilidad, poniéndose asi de acuerdo 
con las leyes eternas de la Providencia, aunque dando al tiempo 
lo que es del tiempo; pero avanzando siempre, porque el tiempo, 
como dice un filósofo, es el sol que madura el fruto de la ciencia, 
y el genio no hace mas que recogerle. 

Para formar idea cabal de Bacon terminaré con el juicio crí
tico que su compatriota Hume consigna en su Historia de Inglater
ra. «La mayor gloria de la literatura en Inglaterra durante el re i -

TOMO i . 7 
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nado de Jacobo I fué Lord Bacon. Escribió la mayor parte de sus 
obras en la t in , aunque sin poseer la elegancia de esta lengua, 
así como tampoco la de la lengua nativa. Si se considera la varie
dad de sus talentos, desplegados como orador públ ico , como 
hombre de Estado , como sábio, como cortesano, como compañe
ro , como autor y como filósofo, con razón es objeto de grande 
admiración. Pero si se le considera puramente como autor y como 
filósofo , en cuyo concepto se le examina ahora, aunque muy dig
no de aprecio, fué, sin embargo, inferior á su contemporáneo 
Galileo, y quizá aun á Keplero. Bacon caminó á cierta distancia 
de la senda de la verdadera filosofía; Galileo indicó á otros este 
camino, é hizo en él notables adelantos. Bacon ignoraba la geo
metr ía ; Galileo resucitó aquella ciencia, sobresalió en ella, y fué 
el primero que, auxiliado de la experiencia, la aplicó á la filosofía 
natural. Bacon desechó con el mas positivo desden el sistema de 
Copérnico, mientras que Galileo le fortificó con nuevas pruebas, 
tomadas de la razón y de los sentidos. E l estilo de Bacon es grave 
y r ígido; su ingenio, aunque habitualmente brillante, aparece 
algunas veces falto de naturalidad, y representa ser el original 
de aquellas mal concebidas alegorías en que tanto sobresalían los 
autores ingleses de aquella época.» 

Concluyo la crítica de Bacon con una reflexión, hija de mis 
propios sentimientos. Bacon de Verulamio ha merecido Jos elo
gios del siglo XVIIÍ por haber perfeccionado los métodos para la 
averiguación de la verdad en el campo de la lógica, y por la d i 
visión de las ciencias en el campo de la filosofía. Dos españoles le 
precedieron en el pensamiento, que fueron Luis Vives perfeccio
nando los métodos, y Juan Huarte publicando la división, y am
bos en obras conocidas en toda Europa y publicadas medio siglo 
antes que las de Bacon; y sin embargo, no hubo en la Francia 
del siglo XVIII ni una voz, n i un simple recuerdo á la memoria 
de estos dos sábios escritores, de estos dos nuestros ilustres com
patriotas. 



CAPITULO SESTO. 

Puro empirismo.—Locke. 

Juan Locke nació en Wrington, condado de Bristol, en Ingla
terra, el 29 de agosto de 1632. Estudió en la universidad de 
Oxford, y la lectura de las obras de Descartes decidió de su voca
ción filosófica. Amigo de lord Shaftesbury, no fué indiferente á las 
convulsiones políticas que en aquella época aquejaron á Inglater
ra; y habiéndose hecho sospechoso al gobierno de Carlos I I y Ja-
cobo I I , tuvo que emigrar á Holanda, en donde permaneció ocho 
años hasta la revolución de 1689, que colocó á Guillermo de Oran-
ge en el trono de Inglaterra. Locke, lo mismo que Descartes, 
gustaba de un país que era el asilo de todos los libres pensadores; 
y si bien desde 1670 habia trazado el plan de su obra. Ensayo so
bre el entendimiento humano, que le granjeó el título de gran filóso
fo, no la llevó á cabo hasta 1687, durante su emigración en Ho
landa. Antes y después de su expatriación, obtuvo varios cargos 
públicos, hasta que, debilitada su salud, se retiró á Oates, ca
sa de campo del caballero Masham, en el condado de Essex, en 
donde falleció en 28 de octubre de 1704. Su muerte correspon
dió á lo que, pocos dias antes de morir, escribía á su amigo Co-
Uins, diciéndole que solo dos cosas podían en este mundo dar una 
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verdadera satisfacción, que eran el testimonio de una buena con

ciencia y la esperanza de otra vida. 
Escribió varias obras sobre educación, sobre tolerancia civil y 

religiosa, sobre cuestiones sueltas de economía política, y varios 
apuntes históricos; pero no quiero considerarle mas que como fi
lósofo, n i salir de la obra que en este concepto le inmortalizó. 

«No hay libro, dice Mr. Cousin, que deje en el alma de sus 
lectores recuerdos mas dulces n i impresiones mas saludables que 
el Ensmjo sobre el entendimiento humano. ¿En que libro se encuen
tra mas reserva en razón de sus resultados, mas sabiduría en los 
juicios, mas sagacidad y delicadeza en las observaciones de de
talle, n i mas gusto y suavidad en la ironía con que á veces se 
desliza contra los partidarios de las ideas innatas? ¿Dónde se en
cuentra mayor claridad y simplicidad en el estilo, n i mas candor 
y buena fé en la indagación de la verdad? Y sin embargo, ¿en qué 
consiste que á medida que se reflexiona sobre los problemas psi
cológicos, este libro tan sincero, tan luminoso y tan bien escrito 
para ganar los espíritus y los corazones, se cubre de sombras, 
tanto mas espesas cuanto mas se medita sobre su contenido, oscu
reciéndose hasta el punto de convertirse en texto de las mas con
tradictorias interpretaciones y de ocultarse á la mas proi'unda crí
tica?» 

Así es, este monumento de inmortal gloria para Locke tiene 
su explicación en las funestas consecuencias que sus discípulos 
han sacado de sus doctrinas. 

Examinar las diferentes facultades destinadas al conocimiento 
que se hallan en nosotros, en cuanto se ejercitan sobre los diversos 
objetos que se presentan á nuestro espíritu, y hacer ver por qué 
medios nuestro entendimiento llega á formarse las ideas que tiene 
de las cosas, y como podemos fijar los límites de la certidumbre 
de nuestros conocimientos y los fundamentos de las opiniones 
que reinan entre los hombres, es el objeto de esta obra, según el 
mismo Locke lo dice en su prefacio; y en este concepto, e\ Ensayo 



PURO EMPIRISMO.—LOCKE. 101 

sobre el entendimiento humano tiene un carácter esencialmente 
lógico. 

Locke divide su obra en cuatro libros. 1.0, sobre las ideas in 
natas; 2.° , sobre el origen las ideas; 3.°, sobre las palabras; 
4.°, sobre el conocimiento. 

Artículo 1.° 

LIBRO PRIMERO DEL ENSAYO SOBRE EL ENTENDIMIENTO HUMANO. 

Be las ideas innatas. 

Hay gentes, dice Locke, que suponen como una verdad i n 
contestable que hay ciertos principios innatos, ciertas nociones primi
tivas, llamadas por otro nombre nociones comunes, grabadas y sella
das, por decirlo así, en nuestra alma, que las recibe desde el pri
mer momento de su existencia, y las trae á este mundo consigo 
misma. Si me dirigiese á lectores desnudos de toda preocupación, 
no tendria mas, para convencerlos de la falsedad de esta suposi
ción, que demostrarles que los hombres pueden adquirir todos los 
conocimientos que tienen por el simple uso de sus facultades na
turales, sin el socorro de ninguna impresión innata, y que pue
den l l egará una entera certidumbre de ciertas cosas, sin necesi
dad de ninguna de estas nociones naturales ó de estos principios 
innatos; porque todo el mundo, á mi parecer, debe convenir sin 
dificultad, cuan ridículo seria suponer, por ejemplo, que las 
ideas de los colores han sido impresas en el alma de una criatu
ra, á quien Dios ha dado la vista y el poder de recibir estas 
ideas por la impresión que los objetos exteriores hacen sobre sus 
ojos. No seria menos absurdo atribuir á impresiones naturales y 
á caracteres innatos el conocimiento que tenemos de muchas ver
dades, cuando advertimos en nosotros mismos facultades propias, 
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para hacernos conocer estas verdades con tanta facilidad y certi
dumbre como si originariamente estuviesen grabadas en nuestra 
alma. 

En seguida Locke combate el argumento deducido del consen
timiento general en favor de las ideas innatas, y demuestra que si 
existiera este consentimiento general, todos los hombres deberían 
conocer los dos principios que se tienen por innatos: «Lo que es, 
es; es imposible que una cosa sea y no sea á un mismo tiempo;» 
y que si estuvieran grabados naturalmente en el alma, los niños y 
los idiotas deberían tener conocimiento de ello; porque ignorarlos 
y estar grabados naturalmente en su alma son dos cosas incom
patibles. Si se dice que los hombres conocen estas verdades desde 
que entran en el uso de la razón, y que su descubrimiento es 
obra de la razón misma, es claro que si ha de preceder este tra
bajo intelectual, ya no son innatas, y se hallan en el mismo caso 
que las verdades matemáticas. Por otra parte, la experiencia hace 
ver que cuando el hombre comienza á hacer uso de la razón, no 
empieza por conocer esas máximas que se llaman innatas, como 
las de lo que es, es; es imposible que una cosa sea y no sea á un 
mismo tiempo; en términos que hay hombres que pasan toda su 
vida sin conocer semejantes máximas. Además, si estos principios 
pueden tener el concepto de innatos, con mas razón deben califi
carse de tales todas las ideas que tenemos de los colores, de los 
sonidos, de los gustos, de las figuras, etc., lo cual seria bien l i 
díenlo, y que n i los mismos defensores de las ideas innatas admi
ten n i pueden admitir. Se dice que se llaman innatas estas ideas, 
porque se las comprende en el momento que se las oye por primera 
vez; y al expresarse así se incurre en una patente contradicción, 
porque; si estas verdades son innatas, no debían de estar en el 
caso de ser anunciadas y provocadas para que se comprendiesen, 
sino que debían de ser una emanación expontánea del alma sin 
excitación exterior; y no se concibe como esta excitación exterior 
haya de tener mas fuerza que la naturaleza misma Por otra par-
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te, esos principios que se dicen innatos necesitan de términos pa
ra ser expresados, y seria preciso que estos términos y su signifi
cación fueran también innatos, y tendría la mayor complacencia, 
dice Locke, en encontrar alguno que hiciera este feliz descubri
miento. Mas aun, si hay ideas innatas, deberían de ser las prime
ras que se presentaran en el espíritu; y precisamente la experien
cia acredita que las ideas producidas por las impresiones de las 
cosas exteriores, como se ve en los niños, preceden siempre á ta
les ideas, llamadas innatas; y hay un sinnúmero de verdades que 
pueden ser conocidas sin tener idea del principio de contradic
ción ó cualquiera de los otros principios que se llaman innatos. 
Por último, si hay ideas que estén grabadas naturalmente en el al
ma de todos los hombres, deberían aparecer con mayor claridad 
en aquellas personas que no emplean ningún artificio n i disfraz 
para ocultar sus pensamientos, porque la producción, en este ca
so, debia de ser tan espontánea como natural; y precisamente 
sucede todo lo contrario, porque tales principios innatos solo son 
conocidos en las escuelas y academias entre hombres consagrados 
á la ciencia; y n i rastro de ello se advierte en el espíritu de los 
niños, de los imbéciles, de los salvages y de los hombres grose
ros é iliteratos, que presentan el mejor elemento para un desar
rollo expansivo de esas ideas grabadas en su alma por la mano 
de Dios. 

Si de los principios especulativos pasamos á los principio 
prácticos, «mucho menos, dice Locke, puede reconocérseles el 
privilegio de ser innatos, porque las máximas especulativas que 
se acaban de citar son evidentes por sí mismas; mientras que los 
principios de moral, solo valiéndose de razonamientos, de discur
sos y de cierto grado de aplicación en el espíritu, podemos asegu
rarnos de su verdad. Los principios prácticos no aparecen como 
grabados naturalmente en el alma, porque, si lo estuviesen, sus 
caractéres se harian necesariamente visibles por sí mismos, y cada 
hombre los reconocería con seguridad, valiéndose de sus propias 
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luces. Mas no por rehusarles la prerogativa de ser innatos se de
bilita su verdad y su certidumbre, como no se debilita n i se dis
minuye en nada la verdad de esta proposición: los tres ángulos 
de un triángulo son iguales á dos rectos, por mas que necesite de
mostrarse. No harás á otro lo que no quisieras que hicieran con
tigo; esta regla, qúe es el fundamento de toda moral, necesita 
prueba, puesto que naturalmente se contesta ¿por qué? y el que 
la propusiera tendría que demostrar su certeza. Lo mismo suce
de con el cumplimiento de los contratos y con todos los demás 
deberes. Pero ¿qué mas prueba de no ser innatos estos principios 
prácticos que la diversidad de opiniones que reina entre los hom
bres respecto á las reglas de moral? Así es que esta diversidad de 
opiniones crea conciencias amoldadas á las mismas opiniones, co
mo que la conciencia no es otra cosa quería opinión que nosotros 
tenemos de aquello que hacemos; y en este supuesto no es extra
ño que muchas personas y naciones enteras cometan acciones 
enormes sin el menor remordimiento, y que haya pueblos que dese
chen muchas reglas de moral. Además que si estos principios de 
moral son innatos, ¿qué cosa mas sencilla para los que sostienen 
esta opinión, quedarnos de ellos una lista ó catálogo? Pues es
tando grabados en el alma de todos los hombres, no puede ofre
cer este trabajo la menor dificultad. No niego, dice Locke, que 
pueden todos los hombres convenir en muchas reglas de moral 
como por un consentimiento general; y la existencia de Dios y la 
obediencia que se le debe, reconocidas por una gran parte del 
género humano, son una prueba de esta verdad; pero no hay 
precisión de que esta aquiesciencia general descanse en el verda
dero fundamento de la moral, que no es otra cosa que la volun
tad ó la ley de Dios, que, viendo todas las acciones de los hom
bres y penetrando sus mas secretos pensamientos, tiene, por de
cirlo así, entre sus manos las penas y las recompensas, y tiene 
bastante poder para traer á cuentas á los que violan sus órdenes 
con descaro, sino que, habiendo estrechado fuertemente la virtud 
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con la felicidad pública, y hecho la práctica de la virtud necesaria 
para la conservación de la sociedad, en ventaja de los que se ro 
zan con los hombres de bien, no hay que extrañar que cada uno 
quiera, no solo aprobar estas reglas, sino también recomendarlas 
á los demás, por estar persuadido, que si las observan, le resulta
rá una gran ventaja, es decir, que el interés, lo mismo que la con
vicción, trabajarán para que se tengan por sagradas estas reglas, 
como que, destruidas, no podia contar con su seguridad personal. 
Aunque esta aprobación, nacida del interés, no disminuye en na
da la obligación moral y eterna que estas reglas de moral llevan 
evidentemente consigo, sin embargo, hacen ver que el consen
timiento exterior y verbal que los hombres dan á estas reglas no 
prueba de que sean principios innatos.» En este lenguaje equí
voco de Locke se descubren, como dice Cousin, el sistema y el 
buen sentido, el filósofo y el hombre; y asi, se le ve tan pronto 
arrastrado por el sentimiento de la realidad como por las exigen
cias del sistema, pelear siempre entre elementos encontrados; pero 
el barniz verdaderamente moral que da á sus expresiones no purga 
el vicio capital y funesto de su sistema, como veremos á su tiempo. 

Buscando Locke el origen de esta opinión que admite las 
ideas innatas, concluye diciendo que, habiendo los hombres en
contrado ciertas proposiciones generales, que desde el momento 
que se las oye se las tiene por verdaderas, era lo mas sencillo y 
natural inferir de aquí que tales proposiciones eran innatas. 
Una vez admitida esta conclusión, los hombres perezosos é indo
lentes se ahorraron discusiones sobre lo que estaba declarado i n 
nato, y ahorró á los que podían concebir alguna duda el trabajo 
de instruirse por sí mismos. Ademas, fué una gran ventaja para 
los que se titulan maestros y doctores de la ciencia sentar por 
principio de todos los principios, que estos no deben ser pues
tos en duda; porque, una vez sentado que hay principios 
innatos, ponen á sus partidarios en la necesidad de recibir 
ciertas doctrinas como innatas, y por este medio los privan del 
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uso de su propia razón, comprometiéndoles á creer y recibir 
estas doctrinas bajo la palabra del maestro sin otro exámen. De 
manera que estos pobres discípulos , hechos esclavos de una cie
ga credulidad, se hacen mucho mas manejables y se prestan me
jor á las miras ele cierta gente que tienen la maña de dictarles 
principios y hacerse dueños de su conducta. No es pequeño poder 
el que un hombre ejerce sobre otro, cuando se reviste de autori
dad para inculcarle los principios que quiere, como otras tantas 
verdades que no debe poner en duda y hacerle recibir como prin
cipio innato todo lo que puede servir á sus propios fines. Esta es 
moneda prestada, en todo igual á estas piezas encantadas que pa
recen de oro en manos de aquel de quien se reciben; pero que se 
convierten en hojas ó cenizas desde el acto que quiere hacerse uso 
de ellas. 

Locke, combatiendo las ideas innatas, creyó combatir á Des
cartes ; y aunque no lo dice en ningún parage de su obra, es pre
ciso tener presente que en la época en que escribió estaba en su 
apogeo la filosofía cartesiana, y uno de los puntos notables de la 
misma era el sostenimiento de las ¡deas innatas. «Nuestro Des
cartes , dice Voltaire en sus Cartas ¿obre los ingleses, nacido para 
descubrir los errores de la antigüedad y sustituirlos con los su
yos, y arrastrado por el espíritu de sistema que ciega á los hom
bres mas grandes, se imagina haber demostrado que el alma es 
lo mismo que el pensamiento, asi como la materia es lo mismo 
que la extensión. Da por sentado que el alma piensa constante
mente , y que se infiltra en el cuerpo provista de todas las nocio
nes metafísicas, conociendo á Dios, el espacio, el infinito, con 
todas las demás ideas abstractas; llena, en fin, de todos los co
nocimientos, que por desgracia olvida cuando sale del vientre de 
su madre. Y en este punto, añade Voltaire , me adhiero á la opi
nión de Locke en no creer semejantes absurdos.» 

Voltaire se equivocó en formar este juicio, como se equivocó 
Locke, si creyó esto mismo. Ambos tomaron la expresión de i n -
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nato en un sentido literal mny distante del sentimiento de Des
cartes. Es cierto que éste divide las ideas en innatas, adventicias y 
facticias, y que al explicar las primeras, parece indicar ser aque
llas que nacen con nosotros; pero cuando, hostigado con las ob
jeciones de HoLbes y de Gasendo, tuvo que dar explicaciones, no 
pudo dejar eluda del sentido que daba á las ideas innatas. Contes
tando á Hobbes á la décima objeción, dice terminantemente: 

«Cuando digo que una idea ha nacido con nosotros, ó que 
está grabada naturalmente en nuestra alma, no entiendo que 
esté constantemente presente en nuestro pensamiento, porque de 
esta clase no habría ninguna; sino que lo que quiero decir es, 
que tenemos en nosotros mismos la facultad de producirla.» Lo 
innato, según se ve en el juicio de Descartes, no recae sobre las 
ideas, sino sobre las facultades, y entre lo uno y lo otro hay un 
abismo. Cuando esponga el sistema de Kant se advertirá de lleno 
la diferencia. Por ahora baste citar lo que dice Descartes sobre la 
idea de Dios en una de sus cartas, para que se vea cuán ligero y 
precipitado ha sido el juicio de Voltaire. «Cuando he dicho que 
la idea de Dios está naturalmente en nosotros, no he querido 
decir otra cosa sino que la naturaleza ha puesto en nosotros una 
facultad por la que podernos conocer á Dios; pero jamás he es
crito ni pensado que tales ideas fuesen actuales, ó que fuesen es
pecies distintas de la facultad de pensar. Y mas diré; no hay nadie 
que esté mas distante que yo de toda esa jerigonza de entidades 
escolásticas; de suerte que no he podido menos de reirme, cuan
do he visto ese cúmulo de razones que Regio inocentemente ha 
reunido con gran cuidado y trabajo, para probar que los niños 
no tienen conocimiento actual de Dios, mientras están en el vien
tre de su madre, como si fuera este un medio de combatirme. 
Aunque la idea de Dios está de tal manera grabada en nuestros 
espíritus que tocio individuo tenga en sí la facultad de conocerle, 
no se sigue de aqui que sea imposible que hayan existido indivi
duos , que en toda su vida se hayan fijado de una manera clara y 
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distinta en esta idea; y en verdad que los que se han formado una 
idea de la 'pluralidad de dioses, equivale real y efectivamente á 
no creer en n ingún Dios.» 

Este lenguaje de Descartes no deja n i la mas pequeña duda 
de lo que entendia por ideas innatas, y que lo innato recala sobre 
las facultades , y no-sobre las ideas mismas, y fija el valor filosó
fico que tiene esta crítica de Locke. En cuanto este filósofo com
batió lo innato de las ideas, estuvo en lo verdadero; pero en 
cuanto reduce el alma á una capacidad para recibir indiferente
mente las impresiones que quieran dársele, sin una virtualidad 
innata, para formar ideas que sean producto espontáneo y natural 
del espíritu mismo, con ocasión de las impresiones exteriores, 
incurrió indudablemente en un error de gravísimas consecuen
cias. ¿Es extraño, por ventura, que al ver la facilidad con que 
el hombre, sin educación y sin cultura, observa, compara, gene
raliza y razona en la esfera de su posibilidad, se califiquen de in
natos estos actos que deberían ser obra de penosas tareas y resul
tado de un trabajo intelectual extraordinario? ¿Quién es el hom
bre que, á la vista de un fenómeno cualquiera, no concibe en el 
acto la idea de la causa que le ha producido? La facilidad y rapi
dez con que se presentan estas ideas han podido dar origen á su
ponerlas innatas; pero en Descartes, n i aun esta ilusión tuvo 
lugar, puesto que observando en la inteligencia humana ideas, 
que ni procedían de la sensación n i de la actividad intelectual, 
creyó que la expresión de innatas no las venia mal ; y efectiva
mente , si estas ideas no son innatas en sí mismas, lo es la facul
tad que las produce, lo es la razón intuitiva, este destello de la 
Divinidad que nos da á conocer, como por instinto , los primeros 
principios, para que nos sirvan de guia en medio de los azares 
de la vida. Y si profundizamos la teoría de las ideas innatas, de
sentendiéndonos de su sentido literal, es notable lo que dice 
Cousin cuando critica el sistema de Platón sobre este punto. Pla
tón dice: «Toda ciencia no es mas que reminiscencia.» Y á esto 
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contesta Mr. Cousin: «La teoría de la ciencia, considerada como 
reminiscencia, ¿no nos enseña que el poder intelectual tomado 
como sustancia, y antes de manifestarse bajo la forma de alma 
humana, contiene ya en s í , ó mas bien es ella misma el tipo pr i 
mitivo y absoluto de lo bello, del bien, de la igualdad y de la 
unidad; y que cuando pasa del estado de sustancia al de persona, 
y adquiere de esta manera la conciencia y el pensamiento distin
to , saliendo de las profundidades en que se ocultaba á sus pro
pios ojos, encuentra en el sentimiento oscuro y confuso de la 
relación íntima que le liga á su primer estado como á su centro ó 
á su principio, las ideas de lo bello, del bien, de la igualdad, 
dé la unidad, del infinito, que en aquel acto no'le parecen des
cubrimientos, y se parecen bastante á recuerdos?» Elevada á este 
punto la cuestión, Cousin discurre delicadamente. En efecto, la 
inteligencia, como sustancia, encierra en sí misma estas ideas, 
estos tipos primitivos, por el hecho mismo de ser inteligencia; y 
al aparecer esta sustancia, como persona ¿cómo deja de tener 
estas reminiscencias por la relación que le liga con su ser p r imi 
tivo, considerado en estado de sustancia? Así es que á la menor 
excitación de los objetos exteriores sobre nuestra alma salen estas 
ideas de unidad, de causa, de infinito, como una emanación es
pontánea , y que para salir solo aguardaban esta excitación como 
ocasión y no como causa. 

Después que Locke combatió las ideas innatas con vastos 
desenvolvimientos y una fuerza de raciocinio admirable, creyó 
haber hecho la explanación para después edificar en firme. Des
truyendo las ideas innatas, destruía todo lo innato en el hombre; 
y no habiendo nada innato, precisamente habia de ser todo ad
quirido ; y la cuestión quedaba reducida á la averiguación de 
cómo el hombre adquiere ideas, puesto que no hay que contar 
con nada innato; y aqui se presenta naturalmente la segunda 
cuestión que siente Locke sobre origen de las ideas, de que tra
taré en el artículo siguiente. 
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Artículo 2.o 

LIBRO SEGUNDO DEL ENSAYO SOBRE EL ENTENDIMIENTO HUMANO. 

DEL ORIGEN DE LAS IDEAS. 

Estando convencido íntimamenle todo hombre, dice Locke, 
de qué piensa y de lo que se halla en su espíritu cuando piensa, 
así como de las ideas que le ocupan en el acto , es un hecho indu
dable que los hombres tienen muchas ideas en el espíri tu, como 
las que se expresan por las siguientes palabras: blancura, dura
ción, dulzura, pensamiento, movimiento, hombre, elefante, 
ejército, asesinato y otras muchas. Sentado esto, lo primero que7 
debe examinarse es cómo el hombre adquiere todas estas ideas. 
Supongamos como base que el alma es lo que se llama una 
tabla rasa, vacía de todos caractéres, sin ninguna idea absoluta
mente. ¿Cómo llega á recibir ideas? ¿Por qué medio adquiere este 
prodigioso número de ellas, que la imaginación del hombre, 
siempre activa y sin limites, le presenta con una variedad casi 
infinita? A esto respondo con una palabra, por la experiencia. Este 
es el fundamento de todos nuestros conocimientos , y de aquí es 
de donde toman su primer origen. 

La experiencia, como único origen de ideas; aquí está encer
rado todo el empirismo de Locke. Y ¿en qué consiste esta expe
riencia? Primeramente dice: nuestros sentidos impresionados 
por ciertos objetos exteriores, hacen entrar en nuestra alma mu
chas percepciones distintas de las cosas, según las diversas ma
neras con que estos objetos obran sobre nuestros sentidos. Así 
es como adquirimos las ideas que tenemos de lo blanco, de lo 
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rojo, de lo caliente, de lo frió, de lo duro, de lo blando, d é l o 
dulce, de lo amargo y de todo lo que llamamos cualidades sen
sibles. Nuestros sentidos, dice, hacen entrar todas estas ideas en 
nuestra alma, por donde yo entiendo que las hacen pasar de los 
objetos exteriores al alma, que es lo que produce esta especie de 
percepciones; y como este gran origen de la mayor parte de 
nuestras ideas depende enteramente de nuestros sentidos, y se 
comunica al entendimiento por su conducto; yo le llamo sensación. 

El otro origen de donde el entendimiento recibe ideas es la 
percepción de las operaciones de nuestra alma sobre las ideas que 
ha recibido por los sentidos; operaciones que, haciéndose objeto 
de las reflexiones del alma, producen en el entendimiento otra 
especie de ideas, que los objetos exteriores no hubieran podido 
suministrarle, como son las ideas de lo que se llama percibir, 
pensar, dudar, creer, razonar, conocer, querer y todas las dife
rentes acciones de nuestra alma, de cuya existencia, estando 
plenamente convencidos, porque las encontramos en nosotros 
mismos, recibimos por su intermedio ideas tan distintas, como 
las que los cuerpos producen en nosotros cuando hacen impresión 
sobre nuestros sentidos. Es este un origen de ideas que todo hom
bre advierte en sí mismo; y aunque esta facultad no sea un sen
tido , porque nada tiene que hacer con los objetos exteriores, sin 
embargo, se aproxima mucho, y el nombre de sentido interior 
no le vendría mal. Pero como yo llamo al otro origen de nuestras 
ideas sensación, llamaré á este reflexión. 

Estos son los dos únicos principios de donde todas nuestras 
ideas toman su origen, á saber, las cosas exteriores y materiales, 
que son los objetos de la sensación, y las operaciones de nuestro 
espíritu, que son los objetos de la reflexión. «Todos estos pensa
mientos sublimes que se elevan por cima de las nubes, dice en 
otra parte, y penetran hasta los cielos, toman de aquí su origen; 
y en toda esta gran extensión que el alma recorre con sus vastas 
especulaciones que la llevan tan alto, nunca va mas allá de las 
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ideas que la sensación ó la reflexión le presentan para ser los ob
jetos de sus contemplaciones.» En otro lugar: «El imperio que el 
hombre ejerce sobre este pequeño mundo, quiero decir, sobre su 
propio entendimiento, es el mismo que ejerce en este gran mundo 
de los seres visibles. Como todo el poder que tenemos sobre este 
mundo material, manejado con todo el arte y destreza imagina
bles , no se extiende en el fondo mas que á componer y dividir 
los materiales que están á nuestra disposición, sin que esté en 
nuestro poder crear la menor partícula de nueva materia ó des
truir un solo átomo de la que existe ya , del mismo modo no po
demos formar en nuestro entendimiento ninguna idea simple que 
no nos venga por los objetos exteriores, por medio de los sentidos 
ó por las reflexiones que hagamos sobre las propias operaciones 
de nuestro espíritu. Cada uno puede experimentar por sí mismo 
la verdad de estos hechos. Y respecto á m í , me daria por muy 
satisfecho, si hubiera alguno que ensayara darme la idea de un 
gusto que jamás haya pasado por su paladar, ó de un olor que 
nunca haya sentido; y cuando lo haya conseguido , entonces de
duciré como consecuencia infalible que un ciego tiene ideas de 
los colores, y un sordo nociones distintas de los sonidos.» 

Queriendo que se fije bien la idea que constituye la base del 
sistema de Locke, repito que destruido por él todo lo innato en 
el hombre, y haciendo todos sus conocimientos adquiridos, no 
reconoce otro conducto para esta adquisición que los hechos sen
sibles comunicados por los sentidos y las operaciones del alma 
trabajando sobre estos mismos hechos sensibles, pero sin aumen
tarlos n i disminuirlos, estando reducido el trabajo del alma á 
amalgamarlos y combinarlos por el uso de sus propias facultades. 

Locke para sentar este principio tuvo que combatir antes las 
ideas innatas, porque eran un obstáculo para su objeto; y com
batiéndolas , creyó que combatía el cartesianismo en una de sus 
bases fundamentales; y ahora después de presentar la sensación y 
reflexión como único origen de las ideas, se encontró con otro 
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obstáculo nacido del mismo sistema cartesiano. Descartes habia 
dicho que la esencia del alma era el pensamiento, y la esencia 
del cuerpo la extensión. Así es que definió el alma mens adu cogi-
tans, y Locke tuvo que combatir también este principio cartesiano; 
porque si el origen primitivo de las ideas es la sensación, el alma 
no puede pensar mientras no reciba sensaciones, y en este caso, 
ya no es la esencia del alma el pensamiento en acto, puesto que 
desde el primer momento de la existencia hasta recibir las p r i 
meras sensaciones el alma no pensarla, n i quizá puede concebirse 
cómo podría hacerlo separada del cuerpo, y por consiguiente, de 
los sentidos conductores de las sensaciones, siendo la sensación 
origen único primitivo de las ideas. Aquí se descubren las tenden
cias de Locke , poco favorables á la causa del espiritualismo 
como por desgracia lo es el principio fundamental de su filosofía. 
Y téngase muy presente lo que se indicó antes, que Locke da la 
preferencia á la sensación como origen de ideas primitivas, pues, 
según dice, la reflexión se reduce al trabajo intelectual sobre los 
datos suministrados por los sentidos; y de esta manera las ideas 
sensibles vienen á ser el origen de todos los conocimientos en 
el hombre. 

Pero ¿de dónde deduce Locke que el alma es una tabla rasa 
dispuesta á recibir las impresiones que le lleguen de los objetos 
exteriores? Esta es una hipótesis, y es muy extraño que no reco
nociendo Locke otra base que la experiencia, cimente su sistema 
sobre una hipótesis. El alma no es una tabla rasa como se supo
ne; el alma está dotada de ciertas disposiciones, ciertas tendencias 
activas, que producen su desenvolvimiento de una cierta manera 
y no de otra. El alma no es una tabla rasa que reciba indistinta
mente la figura que se quiera grabar en ella, sino que en sí mis
ma, en su constitución tiene vetas que representan un Hércules, 
como dice Leibnitz, y solo aguarda la mano del artífice que le dé 
pulimento para que se descubran, y este pulimento es la excita
ción producida por las ideas sensibles. Además, no se puede con-

TOMO i . 8 
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cebir el alma sin el sentimiento de su propia existencia; y si exis
te este sentimiento, como no puede menos, el alma ya no es una 
tabla rasa vacía de ideas, n i tampoco recibe ya todas las ideas por 
impresiones exteriores, porque esta idea de sí misma le vino por 
otro rumbo, le vino del hecho de su propia existencia, que nada 
tiene que ver con los sentidos. 

Además, se concibe perfectamente que nuestra alma adquiera 
las ideas del mundo exterior por medio de los sentidos, y las 
ideas de los hechos psicológicos por medio de la conciencia; es 
decir, que la sensación y la reflexión, como dice Loche, nos dén 
estas ideas, todas fenomenales, todas contingentes, todas relati
vas, sujetas todas á la experiencia interior y exterior; pero ¿suce
de lo mismo con las ideas absolutas y necesarias? «¿Por qué sen
tidos, dicen los autores de la lógica de Port-Royal, entran en 
nuestro espíritu las ideas del ser y del pensamiento? ¿Son lumino
sas ó coloradas para que entren por la vista? ¿Tienen un sonido 
grave ó agudo para que entren por el oido? ¿Tienen un olor bue
no ó malo para haber entrado por el olfato? ¿De bueno ó mal 
gusto para haber entrado por el paladar? ¿Son frías ó calientes, 
duras ó blandas para haber entrado por el tacto? Si se dice que 
han sido formadas estas ideas por otras imágenes sensibles, que 
se nos diga cuáles son estas imágenes sensibles, y si su forma-
don se ha verificado por composición ó por ampliación, ó por 
diminución ó por proporción. Si ninguna contestación racio
nal se puede dar á esto, es preciso confesar que las ideas de 
sér yde pensamiento no tienen en manera alguna su origen en 
los sentidos, y que el alma está dotada de la facultad de formár
selas por sí misma, aun cuando las mas veces se vea provocada 
y excitada por la impresión que los objetos exteriores hacen sobre 
los sentidos, á la manera que un pintor puede hacer un cuadro 
por la promesa de cierta cantidad, sin que por eso pueda decirse 
que el cuadro tiene su origen en el dinero prometido.» 

En efecto, la experiencia no puede darnos á conocer estas 
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ideas necesarias, universales y absolutas. Los sentidos y la con
ciencia no nos sacan, n i del lugar que ocupamos, n i del momento 
actual; nuestras observaciones y las agenas, nuestra memoria y 
la de los demás no pueden salir dél estrecho círculo de los he
chos particulares; y por mas que trabajemos sobre los datos que 
la misma observación nos suministre, jamás podremos arribar 
á juicios universales y necesarios. Esta universalidad y necesidad 
no se ve, no se toca, no se palpa; y si el alma no tuviera otro ins
trumento para adquirir ideas que la percepción externa y la con
ciencia, jamás llegarla á formarse ideas universales y necesarias. 
Así es que Locke, lo mismo que todos los empíricos, ha tenido 
que desnaturalizar todas las ideas absolutas de espacio, de tiem
po, de unidad, del infinito, como luego veremos, para acomodar
las á su sistema. Las ideas de lo verdadero, de lo bueno, de lo be
llo, que son las antorchas que iluminan el camino de la ciencia 
y elevan el alma á las concepciones mas sublimes, no son obra 
de la experiencia, lo son de la razón, facultad de lo absoluto, 
que nos dá á conocer, según la expresión de Bossuet, las verdades 
eternas, que todo entendimiento percibe siempre las mismas, sin 
tener necesidad de expresarlas, y que se encuentran en todo sér 
inteligente, acompañando á todos los hechos intelectuales de que 
parecen ser sus elementos constitutivos. «¿Dónde está, dice el 
señor García Luna, en la naturaleza la Virgen inmaculada de Muri-
Uo, cuyo rostro respira la gracia y la bienaventuranza de los 
ángeles? ¿Donde el círculo geométrico? ¿Dónde, por fin, esas má
quinas, cuyos movimientos regulares aventajan á los de los cuer
pos que conocemos? Si la razón no concibiera el tipo de lo perfec
to, ¿cuál podría ser el origen de todas esas cosas? Sin las con
cepciones de la razón, el arte, la ciencia y la moral serian cuan
do mas doctrinas empíricas, incapaces de conducir á ninguna 
teoría n i á resultado provechoso en los usos de la vida.» Guando 
Leibnitz opuso la sencilla frase: Nisi ipse intelectus al principio de 
Locke, conocido ya en las escuelas, de que nada entra en el en-
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tendimiento que no haya pasado por el canal de los sentidos, opu
so un sistema á otro sistema; y con este sencillo arranque del ge
nio hizo conocer toda la deformidad del empirismo, y esta expre
sión, tan penetrante cerno enérgica, ha venido repitiéndose por 
todos los filósofos, en términos de haberse convertido en una ver
dad del sentido común. 

La experiencia, que proclamada por Bacon ha producido tan 
asombrosos resultados aplicada á las ciencias físicas y naturales, 
ha sido funesta cuando se la ha querido aplicar á la filosofía pro
piamente dicha, como ha intentado Locke, porque reduciendo 
el origen de todos nuestros conocimientos á los hechos sensibles y 
psicológicos por medio de la sensación y la reflexión, ha mutilado 
al hombre, privándole de toda una série de ideas que son las ideas 
suministradas por la razón, único conducto que tenemos para po
nernos en contacto con el mundo del infinito; y mutilada de esta 
manera la psicología, se hace imposible la ontología ó el estudio 
del ser, y mas imposible aun la metafísica, que es la ciencia de los 
principios y de lo absoluto. En fin, dotado el hombre de sensación 
para conocer el mundo material, de conciencia para conocerse á sí 
mismo, y de razón para conocer el mundo de los espíritus, Locke 

reconoce los dos primeros, y suprime el último; y de esta mane
ra pega al hombre al mundo material, y ahoga en él las aspira
ciones al infinito, y con ellas los pensamientos grandes y las 
ideas elevadas. 

DIVISION DE LAS IDEAS. 

Las ideas, según Locke, se dividen en ideas simples é ideas 
complexas. 

DE LAS IDEAS SIMPLES. 

Idea simple es la percepción clara y distinta, exenta de toda 
composición, que produce en el alma una concepción enteramen-
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te uniforme, y que no puede fraccionarse en ideas diferentes Es
tas ideas simples, que son los materiales de todos nuestros cuno-
cimientos, nos son sugeridas perlas dos únicas vías de que se ha
bló antes, que son sensación y reflexión. 

En la exposición razonada y extensa que hace de todas estas 
ideas simples es notable lo que dice con respecto á la percepción 
del mundo exterior. 

«Llamo idea todo lo que el espíritu percibe en sí mismo, to
da percepción que está en nuestro espíritu cuando piensa; y lla
mo cualidad del sugeto el poder ó facultad que tiene de producir 
una cierta idea en el espíritu. Estas cualidades del sugeto son de 
dos clases, cualidades primeras y cualidades segundas. Se llaman 
cualidades primeras aquellas que son inseparables de los cuerpos 
en cualquier estado en que se hallen, de suerte que las conservan 
siempre, cualesquiera que sean los cambios ó mudanzas que el 
cuerpo sufra. Estas cualidades son la solidéz, la extensión, la fi
gura, el número, el movimiento y el reposo. Las segundas cua
lidades son los poderes que tienen los cuerpos para producir en 
nosotros diversas sensaciones por medio de sus primeras cualida
des. Estas segundas cualidades son los colores, sonidos, olores, 
sabores, etc., etc. Las primeras están en los cuerpos, mientras 
las segundas están en nosotros, y no salen de nosotros. Si al
guno duda de esta verdad, no tiene mas que considerar, dice 
Locke, que el mismo fuego que á cierta distancia produce en nos
otros la sensación del calor, si nos aproximamos mucho nos causa 
una sensación muy diferente, que es el dolor; y ¿qué razón puede 
haber para decir que la idea del calor que el fuego ha producido 
en la persona está en el fuego, y que la idea del dolor que el mis
mo fuego ocasiona no están en el fuego? ¿Por qué la blancura y 
frialdad de la nieve están en la nieve y no ha de estar el dolor que 
causa, cuando todas tres ideas son producidas por la nieve? De 
manera que las cualidades primeras se producen en nosotros, d i 
ce Locke, por medio de ciertos pequeños cuerpos imperceptibles, 
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que desprendiéndose del objeto que miramos, comunican por es
te medio al cerebro ciertos movimientos, que producen en noso
tros las ideas que tenemos de estas diferentes cualidades. Las 
cualidades segundas no son otra cosa en los cuerpos que el po
der que tienen de producir en nosotros diversas sensaciones, 
por medio de sus primeras cualidades, que son el espesor, figu
ra, contextura y movimiento de sus partes. Las cualidades 
primeras están en los cuerpos; las cualidades segundas están 
en nosotros. Aquellas son objetivas; y estas puramente sub
jetivas, como que no son mas que modificaciones de nosotros 
mismos, producidas por las primeras cualidades, sin que se ha
llen en los cuerpos. El alma no se pone en contacto con los 
cuerpos que producen las primeras cualidades, sino tan solo con 
la idea que producen estas cualidades. El alma conoce la idea, 
pero no pasa de la idea; y por lo tanto no sabe si esta idea es un 
trasunto fiel de la realidad exterior ó del cuerpo que la produjo; 
y como, por otra parte, las cualidades segundas son puramente 
subjetivas, como que no son mas que modificaciones de nuestro 
sér, resulta demostrado hasta la evidencia que entre el hombre y 
el mundo exterior hay un abismo. 

Cosa singular, Locke, que aplicó el principio experimental de 
Bacon á la filosofía del espíritu humano; Locke, que no reconoce 
otro origen de las ideas que esta misma experiencia representada 
por la sensación y reflexión; Locke, en fin, que en último análi
sis todo lo reduce á los hechos sensibles como origen, se le ve con 
asombro convertirse en idealista cuando se trata del conocimiento 
del mundo material y visible. Dugald Stewart, que tan benigno se 
muestra para calificar á Locke en la cuestión del origen de las 
ideas y hasta en la cuestión moral, le acusa de haber incurrido en 
este grave error en la cuestión del conocimiento del mundo exte
rior; y la causa de manifestarse este filósofo tan rígido en esta 
materia consiste en la guerra á muerte que Reid, Dugald Stewart 
y toda la escuela escocesa declararon á las ideas representativas ó 
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teoría de las ideas. Lo cierto es que Locke en esta cuestión del 
conocimiento del mundo material se dejó llevar de las doctrinas 
cartesianas entonces reinantes, formando un contraste singular su 
idealismo sobre esta cuestión con el carácter empírico de su filo
sofía. Así es que Mr. Jouffroy, en su magnífico discurso sobre el 
esplritualismo y el materialismo, que se halla entre sus Fragmen
tos ó Misceláneas filosóficas, pone á Locke entre los filósofos 
idealistas. 

IDEAS COMPLEXAS. 

El espíritu es pasivo para recibir las ideas simples; pero des
pués de recibidas, tiene la facultad: 1.° de combinarlas, 2.° de 
unirlas, 3.° de abstraerías, que son todos actos del espíritu, 
pero sin crear nuevas ideas simples , puesto que siempre son las 
mismas que quedan expresadas. Combinando, uniendo ó abstra
yendo estas mismas ideas simples, forma otras ideas, que se l la
man complexas, y designa con otros nombres. Todas estas ideas 
complexas se reducen á estas tres claves. 

!.o Modos. 
2. ° Sustancias. 
3. ° Relaciones. 
En los modos incluye las ideas de tiempo y eternidad, de es

pacio é inmensidad; en las sustancias, la idea de sustancia; y en 
las relaciones las ideas de causa y efecto, de identidad personal y 
las relaciones morales , esforzándose todo lo posible para hacerlas 
nacer de solo la experiencia sensible. 

Toda esta doctrina envuelve un error gravísimo. De que nues
tra inteligencia no pueda comprender y abrazar el espacio, el 
tiempo, el infinito, no debe concluirse que no tenga la idea del 
infinito. Comprender el infinito equivaldría á designarle límites, 
y por consiguiente, á destruirle. Háganse cuantas adiciones se 
quieran, añadiendo lo finito á lo finito; jamás se llegará á cons-
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truir el infinito, en la misma forma que si á un número cual
quiera se añade otro y otro, por grande que sea, nunca llega el 
caso de no poderse añadir otro número. Así es que por mas que 
se generalicen las propiedades de los objetos finitos, es un i m 
posible deducir de lo finito lo infinito, de lo particular lo univer
sal , de lo contingente lo necesario y lo absoluto; porque entre 
uno y otro hay un abismo. La experiencia, dice Mr. Gousin, nos 
hace conocer lo que existe, jamás lo que debe de existir; lo que 
está en alguna parte, jamás lo que está en todas partes; lo que 
está en el tiempo, jamás lo que está en la eternidad. Por otra 
parte, dice el mismo autor, tampoco se puede admitir que las 
ideas de tiempo, de espacio y del infinito sean ideas negativas, 
porque si toda idea es negativa por el solo hecho de que excluya 
la representación, se seguirla de aquí que solo hay ideas positi
vas de las cosas finitas; y hé aquí el infinito, principio de toda 
existencia finita, reducido á no ser mas que una negación, lo que 
es un absurdo. 

Lo mismo sucede con la ideado sustancia. La sensación, dice 
Locke, nos hace conocer con toda evidencia que hay sustan
cias sólidas y extensas y la reflexión que hay sustancias que 
piensan. 

Y ¿de dónde nace esa suposición de que bajo esa colección de 
cualidades se encierra una sustancia? La sensación y la reflexión 
no la dan, porque, según su sistema, solo dan las ideas de cua
lidades. Luego esa suposición de sustancia nos viene por otro 
conducto, que Locke supone, pero que no quiere reconocer, por
que si lo hiciera, destruía todo su sistema. Además, si la sen
sación y reflexión solo nos dan ideas de cualidades, nunca sal
dremos de cualidades, y si descubrimos muchas cualidades jun 
tas, diremos que es una cualidad complexa y nada mas. ¿Dónde 
está la facultad que sirve de puente para pasar de la idea de cua
lidad á la idea de sustancia? Locke ni la cita n i la encuentra, y 
sin embargo, hace el tránsito y salva el abismo. Ni ¿cómo se 
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concibe la idea de cualidad» sin la idea de sustancia, cuando son 
ideas correlativas? 

Tratando de la sustancia, Locke no podia menos de tropezar 
con Dios, como que es la sustancia de las sustancias; y como en 
su sistema priva á la idea de sustancia del concepto de idea sim
ple , y por otra parte, cierra al alma todo acceso para adquirir 
ideas simples y primitivas por medio de la razón, explica la idea 
de Dios de una manera singular, como habia explicado la idea del 
infinito. «Si conozco un pequeño número de cosas y algunas ó 
quizá todas de una manera imperfecta, puedo formar idea de un 
ser que las conozca dos veces mas, y que podré ir doblando tan
tas veces, como lo permita el número , y aumentar así m i idea 
de conocimiento, extendiendo su comprensión á todas las cosas 
que existen ó pueden existir. Lo mismo puedo hacer respecto á 
la manera de conocer todas estas cosas mas perfectamente, es 
decir, todas sus cualidades, poderes, causas, consecuencias y 
relaciones, hasta que todo cuanto encierran ó que pueda serlas 
achacado en cualesquiera concepto sea perfectamente conocido; y 

.de esta manera puedo formarme la idea de un conocimiento inf i
nito ó que no tiene límites. Lo mismo se puede hacer respecto 
al poder, que podemos extender hasta llegar al infinito, y lo mis
mo respecto á la duración de una existencia sin principio n i fin, 
y formar así la idea de un Ser Eterno. Por los grados ó exten
sión de existencia de poder, de sabiduría y de todas las demás 
perfecciones de que podamos tener idea, y que atribuimos á este 
Ser Supremo que llamamos Dios, por estos grados, digo, siendo 
infinitos y sin l ímites, nos formamos por esta misma razón la 
idea mas ventajosa, de que es capaz nuestro espíritu, de este So
berano Ser, y todo esto se verifica dando expansión á estas ideas 
simples, que nacen de las operaciones de nuestro espíritu por la 
reflexión ó de las cosas exteriores por medio de los sentidos, has
ta llegar á esa prodigiosa extensión á que puede llevarlas el i n 
finito.)) 
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¡Con qué trabajos y con cuántos rodeos se explica la sencilla 
idea de Dios en un sistema, en el que se desprecia el elemento 
racional como fuente de ideas originales y primitivas! Una sola 
voz sin palabra, dice Madama Stael, pero no sin armonía, sin 
fuerza pero irresistiiie, proclama un Dios en el fondo de nuestro 
corazón; todo lo que es realmente bello en el hombre nace de 
lo que experimenta interior y espontáneamente; toda acción 
heróica es una inspiración de la libertad moral; el acto de entre
garse á la divina Providencia, acto que todas las sensaciones 
combaten, y que solo el entusiasmo puede inspirar, es tan noble 
y tan puro, que los ángeles mismos, virtuosos por naturaleza 
y sin combates que sostener, podrían con razón envidiarle en el 
hombre. 

Recorriendo Locke las principales ideas de relaciones, tropie
za desde luego con la de causa y efecto. «Considerando, dice, 
por medio de los sentidos la constante vicisitud de las cosas, no 
podemos menos de observar que muchas cosas particulares, sean 
cualidades ó sustancias, comienzan á existir y que reciben su 
existencia de la justa aplicación ú operación de cualquier otro 
ser.» Es decir que, según Locke, los sentidos son los que nos 
dan la idea de causa. Error grave, pero que es una consecuencia 
rigurosa de su sistema. Los sentidos nos dan fenómenos, nos 
dan sensaciones; pero el hecho invisible que liga un fenómeno á 
la causa que le produce, esta fuerza misteriosa que se oculta 
bajo las apariencias exteriores y materiales, n i la vista n i todos 
los sentidos son capaces de alcanzarla n i descubrirla. Se hace i n 
concebible como Locke achaca á los sentidos y á la sensación la 
idea de causa, cuando en el capítulo consagrado al poder ó liber
tad del hombre, demuestra de una manera victoriosa, que la idea 
de este poder en el hombre tiene su origen en la conciencia de 
sus propias determinaciones. En efecto, la conciencia nos dice 
que no somos seres puramente pasivos , sino que tenemos el po
der de modificarnos á nosotros mismos, y de producir ya en núes-
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tro espíritu ya en nuestro cuerpo un cambio de que nos recono
cemos autores y responsables de sus resultados. Esta idea de causa 
que advertimos en nosotros mismos será obra de la experiencia, 
pero de la experiencia psicológica y no de la experiencia de los 
sentidos; así como el principio de causalidad es obra de la ra
zón como facultad de lo absoluto. 

Locke supone que la identidad personal consiste en la conti
nuidad de nuestra conciencia. La conciencia nos hace conocer 
nuestras facultades y nuestras diversas maneras de ser; pero estas 
mismas facultades y el conocimiento íntimo que de ellas tene
mos, suponen un sugeto que las pone enjuego, y una causa que 
las produce. Lo mismo sucede con la memoria ó los recuerdos que 
nos dan la idea de la duración, pero que suponen siempre un su
geto que se conoce y se recuerda. Cuando por el sueño ó por cual
quiera otra Causa se interrumpe el uso de nuestras facultades y 
dejamos de tener conciencia de nosotros mismos, no cortamos n i 
interrumpimos la unidad de nuestro ser, hasta el punto de creer 
que nuestra vida anterior al sueño es distinta que nuestra vida 
posterior, nacido todo de la idea que irresistiblemente nos da el 
sentido íntimo de nuestra identidad sustancial. Todo el error de 
Locke consiste en haber considerado la conciencia como una fa
cultad pasiva, susceptible de pasar de una sustancia á otra, cuan
do la conciencia supone como condición un acto de la voluntad, 
y que en el hecho mismo de nacer de la voluntad es un principio 
activo, como lo es la voluntad misma, fuerza indivisible, y por -
consiguiente, idéntica. Este acto de voluntad es la atención, que 
es el movimiento del espíritu sobre sí mismo. En la doctrina de 
Locke la persona del hombre es una; la sustancia es otra; y como 
la identidad consiste tan solo en la conciencia, no halla inconve
niente en que muchas personas se sucedan en una misma sustan
cia, ó que muchas sustancias se sucedan en una misma persona. 
Doctrina absurda que resiste el sentido íntimo, que resisten los 
principios de moral, y que descubre un resabio de materialismo, 
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quedando reducida la identidad de nuestro sér al juego combi
nado de nuestras facultades en las condiciones actuales de nues
tra existencia en este mundo. 

Locke no reconoce otra pauta para calificar las acciones de 
virtuosas ó viciosas que la ley de opinión, es decir, el valor que 
en cada sociedad ó en cada pueblo se da á las acciones, según 
que al juicio público son merecedoras de vituperio ó alabanza. 
Aquí está encerrado todo el tipo de la virtud ó del vicio; y reco
nociendo una base tan deleznable, la bondad intrínseca de las ac
ciones queda entregada al fuego fluctuante de las opiniones de los 
hombres con todas las variaciones que las da el grado de cultura, 
las creencias, las leyes positivas, las pasiones, las localidades y 
hasta las influencias atmosféricas. Como esta ley ó regla de la 
opinión no es mas que una colección de diferentes ideas simples, 
no significa otra cosa que disponer la acción de tal manera, que 
las ideas simples que la componen puedan corresponder á las que 
la ley exige. Así vemos como las ideas morales se terminan en es
tas ideas simples, que recibimos por sensación ó reflexión, y que 
constituyen su primer fundamento. De manera que, según Locke, 
si las ideas morales son ideas complexas, compuestas por consi
guiente de ideas simples, y si las ideas simples de bien y de mal 
están reducidas á las ideas de placer y dolor, como lo dice, cuan
do explica estas ideas simples, es claro que en último término se 
llamará acción buena la que causa placer, y mala la que causa 
dolor; y hé aquí creada la moral del interés, única que podia te
ner cabida en un sistema, en el que se ahogan todas las aspira-
ciones^al infinito, todas las ideas absolutas que suministra 
la razón. 

Locke, combatiendo todo lo innato, dejando reducido el hom
bre á una capacidad para recibir, y no reconociendo otro origen 
de las ideas que la experiencia, suprimió el papel principal de la 
razón, privándola del carácter de ser origen de ideas primitivas y 
reduciéndola á las condiciones de ser un puro razonamiento, para 
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inducir y deducir simplemente de los datos suministrados por la 
sensación y reflexión. Las ideas de tiempo, de espacio, de causa, 
de bien moral y otras, lejos de ser obra de la experiencia, la ex
periencia misma las presupone. En presencia de un suceso, le 
concibo en el tiempo, sin que la idea de la duración me sea visi
ble. En igual forma, á la vista de ciertas acciones concibo que 
son buenas ó malas; pero esta cualidad de buenas ó malas no es 
visible, no está sujeta á la observación, sino que es inteligible por 
la razón. «Es cierto, dice Price, que no hay mas que dos oríge
nes de ideas primitivas, la sensibilidad y la inteligencia; pero 
Locke no ha visto en la inteligencia mas que la observación; y la 
inteligencia abarca mas, contiene la razón intuitiva, origen fe
cundo de ideas primeras, porque de sola ella emanan todas aque
llas, sin las cuales nada comprenderíamos del espectáculo del 
mundo, que son todas las ideas fundamentales de la inteligencia 
y de la creencia humana.» 

La vista de los cuerpos da ocasión á que el alma conciba el 
espacio; un hecho que comienza á existir da ocasión á que el a l 
ma conciba la idea de causa, y todas las acciones humanas dan 
ocasión á que el alma conciba la idea de bien y de mal, ó califi
carlas de buenas, malas ó indiferentes; pero si la observación y 
la experiencia nos dan á conocer los cuerpos, los sucesos y las 
acciones humanas, sola la razón intuitiva nos da las ideas del es
pacio, de la causa y de la moralidad de las acciones, y sin estas 
ideas á priori no podria tener lugar la observación de aquellos he
chos, los cuales solo son la causa ocasional, no la causa eficiente 
de estas concepciones de la razón. 

En fin, Locke, lo mismo que todos los filósofos empíricos, no 
reconociendo otro origen de ideas que la experiencia, y negando 
á la razón su carácter de ser fuente de ideas primitivas, mutila al 
hombre, privándole de su comunicación con el mundo de los es
píritus y del infinito, proscribiendo toda metafísica y reduciendo 
el campo de la filosofía á la cuestión del origen de las ideas 
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En seguida Locke clasifica las ideas en claras y oscuras, dis
tintas y confusas, reales y quiméricas, completas é incompletas, 
verdaderas y falsas, y en su desenvolvimiento se ciñe estricta
mente á sus anteriores explicaciones, basadas todas en el princi
pio creador de su sistema, y concluye el libro segundo con un 
notable artículo sobre la asociación de las ideas, artículo que no 
apareció en las tres primeras ediciones de su obra, y que ha pres
tado materia á los mas felices y fecundos trabajos de la escuela 
escocesa. Sin embargo, en este artículo se notan las mismas ten
dencias, es decir, su empirismo; y enemigo de todo lo conna
tural y de todo lo innato, se advierte en él que nada concede á 
los fenómenos instintivos, y se complace en explicar los instintos 
por los hábitos y por la asociación de las ideas. 

Artículo 3.0 

LIBRO CUARTO DEL ENSAYO SOBRE EL ENTENDIMIENTO HUMANO. 

Dejando aparte el libro tercero, que trata de las palabras, 
para cuando hablemos del lenguaje, examinaremos las doctrinas 
de Locke sobre el conocimiento , que es el objeto del libro cuarto 
de su Ensayo del entendimiento humano. 

Puesto que el espíritu, dice, no tiene otro objeto de sus pen
samientos y de sus razonamientos que sus propias ideas, como 
única cosa que contempla y puede contemplar, es evidente que 
nuestras ideas son sobre las que descansa todo nuestro conoci
miento. Este consiste en la percepción de la conveniencia ó incon
veniencia de dos ideas. La conveniencia es de: 

1. a Identidad ó diversidad. 
2. a Relación. 

3. a Coexistencia ó conexión necesaria. 
4. a Existencia real. 

En efecto, dice, todas las indagaciones que podemos hacer 
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sobre nuestras ideas, todo lo que podemos conocer ó afirmar 
sobre cada una de estas ideas se reduce á decir que es la misma, 
ó que no es la misma con otra; que coexiste ó no coexiste con 
cualquiera otra idea en el mismo sugeto; que tiene esta ó la otra 
relación con cualquiera otra idea, ó que tiene una existencia real 
fuera del espíritu. Asi pues, esta proposición : «Lo azul no es lo 
amarillo,» marca una inconveniencia de identidad; esta: «Dos 
ángulos cuyos lados son paralelos son iguales,» significa una 
conveniencia de relación; esta otra: »E1 hierro es susceptible de 
las impresiones del imán ,» significa una conveniencia de 
coexistencia; y finalmente, la proposición: «Dios existe,» en
cierra una conveniencia de existencia real. Aunque la iden
tidad y la coexistencia no sean efectivamente mas que simples 
relaciones, suministran, sin embargo, al espíritu medios tan 
marcados de conveniencia ó inconveniencia de nuestras ideas, que 
con razón merecen que se las considere separadamente de la rela
ción en general. 

Locke divide el conocimiento en intuitivo , demostrativo y 
sensitivo. Le llama intuitivo cuando el espíritu percibe la con
veniencia ó inconveniencia de dos ideas inmediatamente por 
sí mismas, sin la intervención de ninguna otra, lo mismo 
que percibe la luz del sol cuando á medio dia dirige la vista 
á este astro. Llama demostrativo cuando descubrimos la con
veniencia ó inconveniencia de dos ideas, no inmediatamente, 
sino valiéndonos de ideas intermedias, que es lo que se llama 
razonar. Conocimiento sensitivo es la percepción que tenemos de 
los objetos exteriores. Locke halla gravísimos inconvenientes en 
reconocer como verdadero conocimiento el sensitivo, y la razón 
es clara; puesto que siendo en este punto idealista, como vimos 
en el artículo anterior, le era muy difícil, si no imposible, dejar 
de presentarse como escéptico en esta cuestión. Sin embargo, 
Locke recurre á la diferencia de la percepción actual y la de re
cuerdo , y acude al sentimiento ínt imo; y de esta manera coloca 
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el conocimiento sensitivo entre los grados del conocimiento, y 

salva el abismo en que por el mismo rumbo se hundieron Berke-

ley y Hume. 
Ya tenemos la base sobre que Locke ha construido todo el edi

ficio de los conocimientos humanos; y para conocer todo su valor, 
conviene hacer ver el verdadero mecanismo intelectual sobre el 
origen y formación de nuestros conocimientos. Esta tarea la des
empeña Mr. Youffroy con aquella claridad y precisión que le 
hacen tan admirable, y por lo mismo no podemos menos de co
piar sus palabras. 

«Por numerosos y variados que puedan ser los conocimientos 
humanos, se reducen todos á dos especies de nociones. Unas son 
elementales, que adquirimos inmediatamente, y las otras secun
darias, que se deducen ulteriormente de las primeras. Nuestro 
espíri tu, por consiguiente, comprende dos órdenes de facultades; 
las unas, que afectan inmediatamente á la realidad, y que sacan 
de ella esta clase de nociones que Hamo elementales, las otras, 
que, aplicándose á estas nociones elementales una vez adquiridas, 
sacan de aquí los conocimientos secundarios. 

«Todas las nociones elementales que están en nuestro espíritu 
se derivan de dos solos orígenes, la observación y la razón. 

»Sabéis muy bien que la realidad toda entera se nos oculta, y 
que tan solo vemos una muy pequeña parte, que es aquella con 
la que estamos en contacto. Con respecto á esta parte de la reali
dad que nos es conocida, hay en nosotros una facultad que, ha
ciendo la oportuna aplicación, nos la da á conocer. Esta facultad 
es la observación, y se llaman nociones empíricas los conocimien
tos que ella nos da. Estas nociones representan únicamente en 
nuestro espíritu lo que nuestro espíritu ha observado, es decir, 
una parte y una bien débil parte de lo que existe. Ellas forman 
la primer clase de nociones elementales de la inteligencia hu 
mana , y sabréis cuanto hay que saber en el particular cuando 
os diga y os recuerde eme la observación tiene dos aplicaciones: 
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una sobre las cosas exteriores por medio de los sentidos, y otra 
sobre las cosas interiores por medio de la conciencia; de manera 
que todo lo que la observación puede hacernos conocer se reduce 
á lo que nuestros sentidos perciben fuera de nosotros, y nuestra 
conciencia dentro de nosotros. 

»Pero no son estas las únicas informaciones inmediatas que 
tenemos de la realidad. Independiente de la observación, hay en 
nosotros otra facultad que nos la descubre. Esta facultad es la 
razón, que no ve como la observación aquello que existe, sino 
que, mas allá de lo que la observación descubre, concibe lo que 
debe existir y que no puede menos de existir. De aquí nace una 
segunda clase de nociones elementales, que se pueden llamar in 
diferentemente concepciones de la razón, verdades racionales , princi
pios á priori, y cuyo carácter es de expresar cosas que no pueden 
menos de existir, cosas que convienen y se aplican á toda la rea
lidad, que es lo que hace que estas nociones tomen el carácter 
de universales; mientras las nociones empíricas, representando 
tan solo la parle de la realidad que nos da la observación, solo 
convienen y son aplicables á esta parte de la realidad, y jamás 
pueden traspasar una cierta generalidad. 

«Tales son las dos especies de nociones elementales que pene
tran en nuestro espíritu. Estas dos clases de nociones compren
den y abrazan todos los materiales del conocimiento humano. No 
hay n i puede haber una noción elemental en el conocimiento 
humano que no venga, ó de los sentidos y de la conciencia, ob
servando lo que existe, ó de la razón, concibiendo lo que debe 
existir. 

»Una reflexión importante tiene lugar aqu í , y es que la razón 
no se eleva á las nociones que ella misma introduce en el conoci
miento humano sino con ocasión de los datos suministrados por 
la observación. Así, para citar un ejemplo, es de necesidad abso
luta que la observación nos dé un hecho en la parte de realidad 
que nos es visible, y que este hecho comience á existir, para 

TOMO I. ' 9 
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que nuestra razón se eleve á esta noción absoluta: que todo hecho 
que comience á existir tiene una causa. Solo después de haber 
aplicado en una multi tud de casos particulares esta noción un i 
versal, secretamente oculta en ella sin apercibirse y sin fijar la 
atención, es cuando llega un dia en que nuestra razón abstrae de 
repente esta noción , y la concibe bajo su forma universal. Deci
mos muchas veces á la vista de hechos que comienzan á existir, 
«estos hechos tienen una causa,» antes de elevarnos á la concep
ción de la noción absoluta y necesaria que esta aplicación implica, 
es decir, á la concepción del principio mismo de causalidad. De 
manera que si estas nociones universales no se derivan de los da
tos de la observación, sin embargo , no nacerían en nosotros sin 
estos datos. La observación participa, pues, si puedo decirlo asi, 
en su raiz de las concepciones universales y absolutas concebidas 
por la razón. 

«Por otra parte, no hay un solo dato de la observación para 
cuya adquisición no haya intervenido la razón. En efecto, cual
quiera que sea el elemento de la realidad que nuestra observación 
nos suministre, sea dentro de nosotros por medio de la concien
cia , ó sea fuera de nosotros por medio de los sentidos, siempre 
á la noción pura que ella nos da nuestra razón añade alguna no
ción suplementaria, que le es propia y que procede de ella. Así, 
cuando nuestra observación descubre una cualidad, nuestra inte
ligencia no llega á formar el juicio de «esto es blanco, esto es 
amarillo», sino porque la razón, bajo de esta cualidad, concibe 
tina cosa que no está al alcance de la observación; concibe la sus
tancia , que es la única que hace el juicio posible. En la misma 
forma, la observación podrá darnos la noción de dos hechos que 
ella descubre; pero de ninguna manera podemos formar juicio 
de que estos dos hechos se suceden, si la razón no añade á la 
noción de estos dos hechos la de una tercera cosa, que nuestra 
observación no percibe, la duración, única que hace posible la 
sucesión, y cuya idea, por consiguiente, está implicada en la 
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de sucesión. Cuando á la vista de un objeto pronunciamos este 
juicio, el mas sencillo de todos: «esto existe» es porque nuestra 
razón á la idea del objeto que la observación nos da, añade esta 
otra, de que nuestra observación no nos engaña, y por consi
guiente , que la realidad exterior es conforme á la idea interior 
que ella nos da. De suerte, que es igualmente cierto el decir que 
la observación es causa ocasional de toda concepción de la razón, 
y que ninguna noción de la observación toma la forma de cono
cimiento ó de juicio sino por la adición ó añadidura de un ele
mento ápr ior i , que suministra la razón. 

»Hé aquí cómo nos son dados todos los materiales de todas 
nuestras ideas. Sentado esto, una sola facultad, bien considerado, 
opera sobre estos materiales, y saca de ellos todos nuestros cono
cimientos ulteriores. Esta facultad es el razonamiento; pero yo 
distingo entre el razonamiento inductivo y el razonamiento deduc
tivo, ó en otros términos, el razonamiento viste dos formas ó 
tiene dos procedimientos, que son la inducción y la deducción. 

»E1 procedimiento por inducción es el siguiente: habiendo 
sido identificados muchos casos análogos por medió de la obser
vación y recogidos por la memoria, nuestra razón aplica á esta 
serie de observaciones análogas un principio á prior i , que hay en 
ella, el principio de que las leyes de la naturaleza son constantes; 
y de repente, lo que solo era verdadero en veinte, treinta, cua
renta casos observados, se convierte, por la aplicación de este 
principio, en una ley general, extensiva á los casos no observa
dos, teniéndose por tan verdaderos como los que hablan sido 
identificados por la observación. De los datos de la observación y 
por la simple aplicación á estos datos de una concepción de la 
razón, el espíritu deduce una consecuencia que sobrepuja estos 
datos. Tal es el razonamiento por inducción. 

»E1 procedimiento por deducción es el siguiente: dado un co
nocimiento cualquiera particular, general ó universal, la deduc
ción extrae de este conocimiento lo que encierra; tan pronto todo 
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lo que encierra, y en este caso va de lo mismo á lo mismo, va
riando solo la forma; tan pronto una parte sola, y entonces va del 
todo á la parte. Si comparáis el resaltado de un razonamiento 
por deducción á las premisas de donde el espíritu lo ha sacado, 
encontrareis siempre ecuación entre este resultado de una parte y 
la totalidad ó una parte solo de estas premisas de la otra. Este es 
el carácter especial de toda consecuencia del razonamiento por 
deducción. 

«Tales son todas las trasformaciones importantes que nuestra 
inteligencia puede hacer sufrir á las nociones primeras que nos 
son inmediatamente dadas por la observación y por la razón. Asi 
como solo existen dos facultades ó dos modos de adquisición de 
las nociones elementales, en la misma forma no hay mas que dos 
modos de trasformacion de estas nociones elementales en nocio
nes ulteriores: la inducción de una parte, la deducción de otra. 

«Otra facultad interviene aun en la formación del cono
cimiento humano. Esta facultad es la que conserva y hace durar 
en nosotros las nociones ya adquiridas, es la memoria. Sin esta 
facultad el conocimiento humano estarla incesantemente encer
rado en los límites del momento presente. La memoria conserva 
los datos sucesivos de la observación, y por la memoria es como 
estos datos constituyen la experiencia. Ella interviene ademas en 
la contextura de todo razonamiento; porque jamás llegaríamos á 
la consecuencia, si no nos acordáramos á cada paso que damos 
de las premisas de que hemos partido, y de los intermedios por 
los que hemos ya pasado. La memoria interviene, pues, como 
auxiliar indispensable en la formación de todas las nociones de la 
observación y del razonamiento, y solo ella conserva estas nocio
nes. No sucede así con las nociones que suministra la razón. La 
memoria no interviene en la adquisición de estas nociones, por
que se forman expontáneamente. No interviene tampoco en su 
conservación, porque no tienen necesidad de ser conservadas. 
Como la razón se eleva á estas nociones, porque la es imposible 
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dejar de concebirlas todas las veces que deben intervenir en la 
formación de nuestro conocimiento, esta necesidad se hace sentir, 
y la razón las concibe de nuevo, sin que la memoria las conserve. 
De todas nuestras facultades intelectuales la razón es la única que 
es independiente de la memoria y no tiene ninguna necesidad 
de su socorro.» 

Cotéjese esta explicación que es clara por lo mismo que es 
verdadera, según dice el mismo autor, con la teoría de Locke, y 
se advertirá la diferencia en desventaja de la misma teoría. Redu
ciendo , como reduce en su origen, el conocimiento á una com
paración de dos ideas y á la percepción de una relación de conve
niencia ó inconveniencia de las ideas entre s í , estrecha el terreno 
de nuestros juicios y reduce al hombre á proporciones muy mez
quinas. Es cierto que por la comparación de dos ideas adquirimos 
conocimientos; pero cuando hacemos comparaciones, supone en 
nosotros ya el conocimiento de algún principio, que aplicamos á 
un caso determinado. Estos principios son las concepciones puras 
de la razón, que se despiertan con ocasión de las ideas sensibles. 
Es cierto que Locke admite un conocimiento intuit ivo; pero le 
admite en el terreno de las comparaciones de ideas , no en el ter
reno de los principios, y este conocimiento intuitivo no sale de 
los estrechos límites de la observación, y por eso los ejemplos 
que adopta para probarlo los toma del mundo físico, y no del 
mundo racional. Locke, esencialmente empírico, de los dos orí
genes del conocimiento , que son la razón y la observación , des
conoce el primero, y solo admite el segundo. Reducido á los 
datos suministrados por la observación , sin las concepciones ab
solutas de la razón, se encierra en el mundo fenomenal, y sin 
mas elemento que la comparación de ideas, llama intuitivo el 
conocimiento cuando es clara y directa la conexión que las liga; 
le llama demostrativo cuando median otras ideas y hay necesidad 
del razonamiento; y sensitivo cuando recae sobre hechos físicos 
que, en último término y según sus doctrinas, reduce á puras 
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ideas, objeto único de nuestra contemplación. Aquí está el vacío 
en esta parle de la filosofía ele Locke. No reconociendo otro orí-
gen de ideas que la experiencia, tiene precisión de reducir el co
nocimiento á la comparación de los hechos suministrados por la 
misma, sin advertir que ni la experiencia n i la observación nos 
dan n i pueden ciarnos la idea de leyes fijas y constantes, para 
suponer sometidos á la misma ley que los hechos observados los 
no observados en todos los puntos del espacio, en todos los ins
tantes de la duración. Este juicio r que supera todos los datos de 
la observación y de la experiencia, es obra de la razón, que es el 
fundamento de toda ciencia y de toda certidumbre. 

Reducido el conocimiento á la percepción de la conveniencia 
ó inconveniencia de nuestras ideas, según Locke, puede suceder 
y sucede que no se descubren á primer golpe las relaciones que 
las ligan , ó que no se encuentran ideas intermedias para ligar 
otras ideas distintas; y en estos casos, lo mismo el conocimiento 
intuitivo que el demostrativo flaquean y no pueden tener lugar; 
resultando de aquí, dice, que nuestro conocimiento es mas l i 
mitado que nuestras ideas. Si Locke no hubiera pasado de aquí, 
nada tendríamos que decir, porque no es mas que una con
secuencia de lo que entiende por conocimiento; pero camina 
mas adelante, y entre varios ejemplos que cita para probar su 
aserción de ser nuestro conocimiento mas limitado que nues
tras ideas, dice lo siguiente: «Tenemos idea de la materia y del 
pensamiento; pero quizá jamás seremos capaces de conocer si 
un ser puramente material piensa ó no , á causa de sernos impo
sible descubrir por la contemplación de nuestras propias ideas, 
sin revelación, si Dios ha dado á una reunión de materia, dis
puesta como lo haya tenido por conveniente, el poder de perci
bir y de pensar, ó si á la materia dispuesta de esta manera ha 
unido una sustancia inmaterial que piensa puesto que igno
ramos en qué consiste el pensamiento.» 

Esta proposición, que se escapó de la pluma de Locke, y que 
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supone ser digna de la modestia de un filósofo, suscitó una espe
cie de alarma entre todos los hombres sábios y timoratos de aque
lla época, siendo repetidas las impugnaciones que se le dirigie
ron. No es solo la revelación la que nos hace conocer la inmate
rialidad de nuestra alma. También la filosofía ó el estudio de 
nosotros mismos nos conduce al mismo término; n i es un pro
cedimiento digno de un filósofo invocar la revelación divina en 
lugar de internarse en la naturaleza de las cosas y hacerlas co
nocer hasta donde alcancen nuestras facultades. Y ¿qué nos dicen 
todas las investigaciones científicas sobre las relaciones del pen
samiento y la extensión? Que el pensamiento y la extensión no 
son dos modos ó cualidades distintas, como son la figura y el 
movimiento, sino que son dos esencias diferentes. Con la noción 
de materia se concibe la figura y el movimiento, y el espíritu 
no halla repugnancia en suponerlas en un mismo cuerpo como 
elementos de la materia; pero ni la extensión está comprendida 
en el pensamiento, n i el pensamiento en la extensión. La exten
sión, necesariamente divisible, y el pensamiento uno y simple, 
es imposible reunirlos en un mismo sugeto, como lo seria atr i
buir á un triángulo las propiedades de un círculo. Además Locke, 
demostrando en su obra y en este mismo libro la existencia de 
Dios, prueba con razones incontestables que en el hecho de ser 
inteligente, ya no puede ser material; y añade en otra parte, que 
es tan imposible concebir que la simple materia no pensadora 
produzca jamás un ser inteligente que piense, como es imposi
ble concebir que la nada pueda por sí misma producir la mate
ria. Cómo pudo conciliar doctrinas tan opuestas, ni cómo pudo 
ocultársele la inconsecuencia en que incurría, es una cosa incom
prensible en la sagacidad natural de este filósofo. 

La situación de Locke no mejora cuando trata de la realidad 
de nuestros conocimientos. ¿En qué consiste esta realidad? En que 
nuestras ideas correspondan exáctamente con las cosas exteriores 
que representan. Y ¿cómo este filósofo puede hallar esta coufor-
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midad, ni menos demostrarla, cuando el espíritu no puede salir 
de sus propias ideas, y cuando entre la idea y la realidad ex
terior hay un abismo, según su doctrina? No se le ocultó á 
Locke esta objeción; mas todos sus esfuerzos para contestarla 
son inútiles. Recurre á la sabiduría y voluntad del Criador para 
suponer que nuestras ideas simples son un trasunto fiel de la 
realidad exterior, y solo le faltó añadir: «porque Dios no ha po
dido querer engañarnos,» para aparecer otro Descartes, proban
do la existencia del mundo exterior por la veracidad divina. 
Confiesa Locke la imposibilidad de demostrar esta realidad con 
respecto á las sustancias, y viene á concretar toda la realidad de 
nuestros conocimientos á los modos y relaciones, inclusas las 
ideas morales que, teniendo sus arquetipos en el mismo espíritu 
que los forma, según su sentir, vuelve á encerrarse en el alma, 
y cuando iba fuera en busca de la realidad de las cosas, se en
contró dentro con la realidad de las ideas, sin salir nunca del 
idealismo, que es la base de su sistema en este punto. 

Cuando examina Locke la verdad y certidumbre de las pro
posiciones generales, desconoce absolutamente su formación. En 
la naturaleza no hay mas que individuos; pero como se advierten 
en ellos cualidades comunes , esta circunstancia presta materia á 
la formación de las ideas generales. Estas ideas ó principios ge
nerales son de dos clases: unos de primero y otros de segundo 
órden. Los de primer órden son los que extraen, por decirlo así, 
inmediatamente de las percepciones de lo particular el elemento 
general que encierran, y cuyo carácter es de ser espontáneos, 
necesarios, universales y de una evidencia inmediata. Con oca
sión de un hecho particular se despiertan en nosotros estos pr in 
cipios absolutos, siendo la razón y solo la razón la que nos los 
da. Locke, que desconoce esta facultad como origen de ideas 
primitivas, combate estos principios absolutos, conocidos, dice, 
con el nombre de máximas ó axiomas, y los supone en el mismo 
caso que los demás objetos del conocimiento, pendientes de la 
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conveniencia ó inconveniencia que el espíritu perciba en la com
paración que haga de las ideas que encierran. Y no solo les pone 
á la par de las demás ideas, sino que intenta demostrar que, ni 
son las primeras verdades que entran en nuestro espíri tu, n i 
sirven para ninguna demostración ulterior, n i pueden ser funda
mento de ninguna ciencia, ni contribuir á su avanzamiento y 
progreso; y hasta sostiene que en muchas ocasiones son perjudi
ciales. Estos axiomas , dice, que tanto ruido meten, son fórmu
las vacías y estériles, que pueden servir para el silogismo, pero 
que no prestan ningún socorro á la inducción. 

A esto se puede responder con Mr. Cousin : «No conocéis n i 
la naturaleza n i el valor de los axiomas. No veis que es preciso 
distinguir en las proposiciones de esta clase el fondo y la for
ma. Os confieso que la forma es casi indiferente, y que solo se 
usa por exigirlo asi la precisión y el rigor del lenguage. Pero 
el fondo del axioma es un principio, una ley necesaria del pen
samiento que gobierna todos nuestros juicios, importa poco, por 
ejemplo, que el principio de causalidad ó el principio de las 
causas finales sea expresado por tal ó cual fórmula; pero es de 
toda necesidad que se halle en el fondo de toda inteligencia y 
espere allí los datos empíricos que debe, adhiriéndose, fecundar
los y elevarlos al rango de ideas y de concepciones absolutas. 
También se os podría decir: sostenéis además que estos axio
mas ningún socorro prestan (á la inducción ni á la demostración, 
y es indudable que de un axioma ninguna verdad se puede de
ducir; pero también es cierto que sin el axioma no habría n i i n 
ducción n i deducción posible. Por ejemplo, del principio de 
causalidad ninguna verdad podréis deducir que sirva de socorro 
en las ciencias de observación; pero no por eso deja de ser este 
axioma el principio y la condición rigurosa de toda indagación 
experimental. Del axioma matemático el todo es mayor que la 
parte, no podéis deducir ninguna proposición; pero ninguna 
proposición podría demostrarse como verdadera sin este axioma. 
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Debéis, pues, respetar los axiomas, porque ningún derecho te-
neis sobre los hechos, y sobre todo, sobre hechos de esta gra
vedad. Ensayad de acomodar á ellos vuestra teoría, y si los he
chos la resisten, conservad los hechos y sacrificad una teoría, 
cuya insuficencia aparece tan clara y tan patente.» 

Los principios generales de segundo orden son el resultado 
de largas y penosas observaciones. El estudio atento de la natu
raleza, el examen de los hechos, la comparación de todas las rela
ciones, número y circunstancias que ligan á los objetos, tocio con
duce al descubrimiento de estas verdades de segundo orden, obra 
del trabajo y laboriosidad de los filósofos. Cualquiera conoce la 
diferencia de estos dos principios: «todo hecho que comienza á 
existir tiene una causa.» «la atracción de los planetas en sus órbi
tas está en razón directa de las masas y en razón inversa del cua
drado de la distancia.» Cualquier excitación exterior es suficiente 
para despertar en el alma el primer principio. Todo el trabajo in 
telectual de un Newton ha sido necesario para descubrir el se
gundo. El primero es obra espontánea de la razón, el segundo es 
obra laboriosa de la experiencia. Aquel es de primer órden, éste 
es de segundo. Locke, que absolutamente desconoce los prime
ros, que son los principios puros de la razón, las concepciones 
absolutas como incompatibles con la base de su sistema, no re
chaza los segundos, porque no podia rechazarlos, puesto que son 
obra de la experiencia, y la experiencia es el principio funda
mental de su filosofía. Pero ¿los admite con la extensión y an
chura que los dejamos explicado? De ninguna manera, n i podia 
tampoco elevar sus ideas á esta altura, porque para presentar los 
principios generales de segundo órden, aunque nacidos de la ex
periencia con esa amplitud, tendría que reconocer el elemento 
racional de los primeros principios; tendría que reconocer como 
base de todos nuestros juicios experimentales el principio racio
nal del primer Orden, de que en la naturaleza todo está sometido 
á leyes fijas y constantes, y entonces arruinaba su sistema. Por 
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esta razón Locke no tuvo valor para elevar á mayor altura las 
ideas generales, y las deja sometidas al mezquino principio de 
la percepción de la conveniencia ó inconveniencia de las ideas 
que encierran, que es, según él , lo único que constituye el 
conocimiento. «Las proposiciones generales, dice, de cualquier 
especie que sean, no son capaces de certidumbre sino cuando los 
términos de que se componen significan ideas, cuya conveniencia 
ó inconveniencia podemos descubrir en la forma que en ellas apa
rezca. Y cuando vemos que las ideas que estos términos signifi
can convienen ó no convienen, según que son afirmados ó nega
dos el uno por el otro, entonces es cuando estamos ciertos de la 
verdad ó falsedad de estas proposiciones. De donde podemos infe
rir que una certidumbre general no puede en manera alguna tener 
lugar en nuestras ideas.» A tan estrecho círculo reduce Locke los 
principios generales, privándolos del carácter de juicio primitivo, 
que es una consecuencia inmediata del empirismo de su filosofía. 

De las ideas abstractas y generales pasa á las existencias 
reales, y naturalmente se fija en Dios, en el hombre y en la na
turaleza. Un sistema que busca en el mundo exterior el origen 
de todas las ideas, era natural que le considerára como punto de 
partida, pasando después al hombre, y últimamente áDios ; pero 
no lo hace así, sino que en este punto se presenta como un ver
dadero cartesiano. Comienza por el hombre, sigue á Dios, y con
cluye por el mundo. Al hombre se le conoce por intuición, á 
Dios por demostración, y al mundo por sensación. Habla como 
Descartes para probar nuestra existencia. Yo pienso, yo razono, 
yo siento dolor y placer; luego existo. Si dudo de esto, esta mis
ma duda me convence que existo, porque no dudaría si no exis
tiera. Prueba la existencia de Dios, tomando por punto de partida 
los hechos psicológicos ó la prueba de nuestra propia existencia. 
Si existimos y si la nada nada puede producir, necesariamente 
existe un Ser Eterno, que tiene que ser omnipotente é inteligen
te; luego existe un Dios. Gomo las pruebas directas de la exis-
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tencia de Dios se oponen á la base de su sistema; si no combate, 
por lo menos tacha la prueba deducida de la idea del infinito, 
de la que tanto partido sacó Descartes, y la tacha como insufi
ciente. Sin embargo, el capítulo que Locke consagra á probar la 
existencia de Dios, valiéndose, como era consiguiente, de las 
pruebas á posterior i , es todo magnífico, descubriéndose en él toda 
aquella fuerza de raciocinio que tanto le distingue. Cuando pre
gunta si Dios es material, es admirable su contestación. Escu
driña los hechos, presenta todas las fases en que puede aparecer 
la materia, ya junta, ya en partículas, ya en movimiento, ya en 
reposo, y saca por consecuencia infalible ser el mayor absurdo 
suponer material á un ser inteligente. Si Locke hubiera sido con
siguiente, no hubiéramos tenido necesidad de rebatirle antes en 
otro sentido. Y ¿cómo prueba la existencia del mundo exterior? 
Por sensación, haciendo ver que las percepciones del mundo 
exterior se producen en nosotros por causas exteriores que afec
tan nuestros sentidos; y en prueba de que se producen por una 
causa exterior, hace ver Locke la diferencia de las sensacio
nes producidas por las cosas que están presentes á las que solo 
están en remembranza, siendo necesarias é inevitables las p r i 
meras, y voluntarias las segundas, como traídas por la memoria; 
lo que demuestra la influencia de una causa exterior sobre nues
tro espíritu que le afecta directamente en el primer caso, y no en 
el segundo. Además, dice, dada una sensación fuerte de placer 
ó dolor^ producida por la presencia del objeto que la cause, no se 
renueva este placer ó dolor por el solo recuerdo de la sensación si 
el objeto no está presente; y esta diferencia prueba en igual for
ma que existe una causa exterior, cuya influencia se hace sentir, 
según que se halla presente ó no se halla. En fin, hasta los mis
mos sentidos sirven para dar testimonio,'los unos á los otros, de 
la existencia de las causas exteriores que obran en ellos; y no es 
posible concebir que sea una cosa imaginaria este apoyo fijo y 
constante que los sentidos se prestan entre sí. 
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Así razona Locke para salvarse del escollo del escepticismo; 
pero yo quisiera que me contestára á las preguntas siguientes: 
:Qué es lo que conocemos del mundo exterior, según su doctri
na? El color, el olor, el sabor y las demás cualidades segundas de 
la materia ¿son objetos reales que se hallen fuera de nosotros? No, 
porque no son mas que sensaciones producidas en nosotros. Es 
todo subjetivo, nada objetivo. La extensión, el movimiento, la 
figura y todas las demás cualidades primeras de la materia ¿nos 
son conocidas de una manera inmediata? No, dice Locke, porque 
entre estas cualidades y el alma están las ideas de estas cualida
des, y el alma solo conoce estas ideas; de manera que entre el al
ma y las cualidadesvprimeras de la materia hay un abismo. ¿Co
nocemos mejor las sustancias de estos cuerpos que afectan nues
tros sentidos? De sustancias no hay que hablar, dice Locke, por
que no las conocemos, y llamamos sustancias á ciertas coleccio
nes de ideas simples que constituyen esencias nominales. Pues si 
es así, ¿qué es lo que queda en pié de todos esos razonamientos 
que emplea para probar la existencia del mundo exterior, cuando 
esos mismos razonamientos aparecen minados por su base? Nada, 
absolutamente nada; y lo que prueba esto es ese flujo y reflujo 
en que constantemente aparece este filósofo, en la exposición de 
sus doctrinas para salvar los escollos creados por su mismo 
sistema. 

Locke consagra un capítulo á la razón, y aquí es donde des
cubre mas en claro el vacío de su sistema. Si el origen de todas 
nuestras ideas es la sensación , que nos pone en contacto con el 
mundo material, y la reflexión, que nos hace conocer el ejercicio 
de las operaciones de nuestra alma sobre los dalos suministra
dos por la sensación misma, ó por mejor decir, si se reduce la 
esfera de nuestros conocimientos al mundo exterior y material y 
al uso de nuestras facultades, cerrando toda salida al mundo de 
los espíritus, al mundo de la eternidad, ¿qué papel puede desem
peñar en un sistema semejante la razón, que es la facultad de lo 
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incondicional y de lo absoluto ? Este vacío era preciso que lo no
tara Locke, y ya que no suprime la razón como inúti l , y que 
debió hacerlo, siendo lógico, la desnaturaliza hasta el punto de 
confundirla con el razonamiento, y en este concepto la presenta 
y analiza. ¡Qué compasión! La razón no es el razonamiento; la 
razón es la que ilumina á todo hombre que viene á este mundo, 
según el texto divino; es la que nos pone en contacto con Dios, 
es la que por un acto de intuición nos descubre las verdades eter
nas , superiores á toda discusión, que son la expresión de la sa
biduría de Dios mismo y tan inmudables como su sabiduría; es 
la facultad de lo absoluto, que nos pone en comunicación con el 
mundo de los espíritus, y nos hace, por decirlo así, habitantes 
de la ciudad de Dios. Locke, suprimiendo en su filosofía todo un 
mundo, hizo inútil la única facultad que á él nos conducía; si el 
hombre es una mezcla de ángel y bestia, según la expresión de 
Pascal, Locke suprimió el primer carácter, y abrió la puerta á 
sus sucesores á desenvolvimientos harto favorables á lo segundo. 

La antigüedad tituló á Epicuro, cazador de espectros , por
que combatió todo el mundo ideal y no reconoció otra reali
dad n i otro mundo que el que se toca y palpa con las manos, 
creyendo que de esta manera desaparecerían todas las som
bras , todos los espíri tus, todos los fantasmas; y este hombre 
apareció en el mundo cuando las aspiraciones del idealismo de 
Platón habían absorbido todas las inteligencias y se estaban to
cando los inconvenientes de un misticismo exagerado. E l mismo 
lugar ocupa en los tiempos modernos Locke. Cuando escribió, 
la Filosofía cartesiana habia recibido todo su desenvolvimiento, y 
el carácter de esta filosofía era tan esencialmente idealista, que 
conmovió todos los fundamentos de la verdadera existencia del 
mundo material, y produjo las famosas teorías de Malebranche 
de las causas ocasionales y de la visión en Dios, y para Descar
tes mismo no habia otra realidad que la del espíritu; y de aquí 
resultó ese sello de puro esplritualismo que esta filosofía impr i -
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mió al siglo de Luis XVI . A este Platón era necesario que se si
guiera un Epicuro; la reacción siempre despu.es de la acción: á 
las exageraciones idealistas de Descartes era preciso que se opu
siera el empirismo de Locke. Descartes lodo, todo al mundo de 
los espíritus: Locke todo, todo al mundo material, no en la es
cala de Epicuro, porque el siglo XVII no estaba en posición de 
admitir tan extremada reacción; pero sí en el campo de un em
pirismo templado, que fué el punto que sagazmente ocupó Locke. 
Reduciendo el origen de las ideas á la pura experiencia, y ne
gando á la razón el papel que desempeña de ponernos en comu
nicación con el mundo de los espíritus, creyó que desaparecian 
para siempre los fantasmas, las visiones y los vampiros, y que 
no existía otra realidad accesible á nuestro conocimiento que la 
que nos dan las ideas simples, que son obra de los sentidos. 
Locke, repito, fué un cazador de espectros de los tiempos moder
nos , y su Ensayo sobre el entendimiento humano se le tituló el libro 
de las despreocupaciones. Pero no creyó que llenaba su misión 
con solo sentar los principios que debían arrollar todo el idea
lismo cartesiano, sino que, para no dejar dudas, consagra un 
capítulo al entusiasmo, en el que presenta en claro las tendencias 
y el término de su filosofía. ¿Estaba por ventura Locke en dis
posición para explicar el verdadero entusiasmo? No; porque un 
filósofo que desconoce las aspiraciones á lo bueno, á lo verdadero, 
á lo bello y á lo infinito , como concepciones puras de la razón, 
que se despiertan con ocasión de las ideas sensibles, no podia n i 
conocer ni explicar el verdadero entusiasmo. Así es que ni lo co
noce ni lo explica. Llama entusiasmo los extravíos de un ridículo 
misticismo, y supone entusiastas á, los que, dejando aparte la ra
zón y la revelación, se entregan á sus propias ideas en la con
vicción de ser inspiradas directamente por Dios, que es un ver
dadero iluminismo. Y que ¿no hay otro entusiasmo que el pro
ducido por una exagerada mística? El mismo Locke ¿no reconoce 
verdaderos inspirados por Dios, como son los profetas? Y ¿qué 
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cosa mas grande, mas halagüeña n i mas legítima que el entusias
mo dé estos elegidos? El entusiasmo que descubre este filosofo 
es fanático, -porque es excéntrico; y suponer que no se conoce 
otro es un error gravísimo. El entusiasmo, como un sentimiento 
nacido de las aspiraciones al infinito, que Locke desconoce, es el 
que puso la corona á los mártires, el que inspira á los poetas y 
á los artistas, el que inflama á los filósofos y el que arrastra á 
naciones enteras al templo de la inmortalidad y de la gloria 
cuando su amor propio y sus creencias se hallan combatidas, y 
del que nuestra nación no ha medio siglo ha dado el ejemplo. 



CAPITULO SÉTIMO. 

Sensualismo.—Condillac. 

He expuesto en el capítulo anterior el sistema de Locke con 
aquella crítica racional que me ha parecido justa, y he querido 
extenderme, quizá mas de lo que permitía el objeto de esta obra, 
en la convicción de que, siendo Locke como la base de todo el 
empirismo moderno, no es posible conocer el valor de las demás 
críticas sin un conocimiento minucioso y exacto de su doctrina, 
como fundamental; consiguiéndose por este medio poder mar
char con mas desembarazo en la exposición de todas las fases que 
progresivamente fué presentando este sistema. 

Al puro empirismo se siguió el sensualismo en el órden l ó 
gico de las ideas; á Locke se siguió Condillac. 

Esteban Bonnot de Condillac nació en Grenoble, en 1715. 
Nada de particular ofrece su vida, pues que hecho sacerdote, 
conservó siempre un mismo beneficio eclesiástico, y ya fuera por 
su estado ó por su carácter, vivió retirado del mundo, consagrado 
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habitualmente á los estudios filosóficos; sus obras han sido pu
blicadas en 23 tomos en 8.°, habiendo acaecido su muerte 
en 1780. 

Cimentado el sistema filosófico de Gondillac en el principio 
de unidad absoluta, presenta el exámen de su doctrina una do
ble ventaja, cual es el estar reconcentrados el ataque y defensa 
en un solo punto y ser suficiente el examen de cualquiera de sus 
obras para conocer todo su sistema. Toda su filosofía está re
ducida al desarrollo de un solo principio, que es la sensación. 
A excepción de su primera obra titulada Ensayo sobre el origen 
de los conocimientos humanos, en la que se mostró fiel discípulo de 
Locke, en todas las demás desenvolvió su sistema con aquella 
precisión y claridad, que son las dotes especiales de su estilo. En 
este concepto, siendo indiferente adoptar cualquiera de sus obras, 
he preferido su Lógica, por la ventaja que tiene de ser conocida 
en nuestra lengua desde fines del siglo último y estar al alcance 
de todos, lo que no sucede con las demás obras de este filósofo, 
y de ella tomaré los principios de su filosofía, que son objeto 
de mi exámen crítico; fijándome solo ligeramente en el mérito y 
cualidades que pueda tener como lógica, por ser materia extraña 
al objeto de esta obra. 

«Nuestros sentidos, dice Condjllac, son las primeras faculta-
. des que notamos. Por ellos vienen hasta el alma las impresiones 
de los objetos. Si hubiéramos nacido sin vista, no conoceriamos 
la luz n i los colores; si hubiéramos nacido sin oidos ¡ no tuvié
ramos conocimiento alguno de los sonidos; en una palabra, si 
nunca hubiéramos tenido sentido alguno, tampoco conoceriamos 
ninguno de los objetos de la naturaleza. 

«Los senlidos no son mas que la causa ocasional de las i m 
presiones que hacen sobre nosotros los objetos. El alma es quien 
siente; á ella sola pertenecen las sensaciones, y la primera fa
cultad que advertimos en ella es la de sentir. Esta facultad se 
distingue en cinco especies, porque tenemos cinco especies de 
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sensaciones. El alma siente por la vista, por el oido, por el o l 
fato, por el gusto y principalmente por el tacto. 

No sintiendo el alma sino por los órganos del cuerpo, es evi
dente que aprenderemos á conducir con regla la facultad de sen
tir de nuestra alma, si aprendemos á conducir con regla nues
tros órganos sobre los objetos que queremos estudiar. Y ¿cómo 
aprenderemos á conducir bien los sentidos ? Observando lo que la 
naturaleza nos enseña, cuando adquirimos los primeros cono
cimientos, porque entonces nuestro juicio no está viciado por la 
educación. 

«Supongo una casa de campo que domina una vasta campiña, 
abundante , donde la naturaleza se ha complacido en sembrar la 
variedad, y donde el arte supo aprovechar las situaciones para 
mas variarla y hermosearla. Llegamos á esta casa de noche. 
Abrense por la mañana las ventanas á tiempo que el sol empieza 
á dorar el horizonte, y vuélvense inmediatamente á cerrar. I n 
dudablemente se vieron muchas cosas, pero sin aprender nada, 
porque no se pudieron distinguir los objetos que contiene. Vuél
vese á abrir para no volverla á cerrar, y si la vista continúa vien
do los objetos en junto, no llegará nunca á adquirir conocimien
tos. Para esto es preciso que se fije en cada objeto, empezando 
por los principales, marcando la situación que ocupan respecto 
del conjunto; y después de examinados todos en detalle, se reha
ce la mirada, haciéndola general y simultánea, según se presentó 
la campiña en un principio. Esto se llama analizar; porque ana
lizar no es otra cosa que observar en un órden sucesivo las cua
lidades de un objeto, á fin de darles en el alma el órden simultá
neo en que existen. Esto nos hace obrar á todos la naturaleza. El 
análisis que se cree solo conocida de los filósofos , es conocida de 
todo el mundo. Lo que sucede con la vista material sucede con la 
vista del alma. Tengo presentes á un tiempg im gran número de 
conocimientos , que se me han hecho familiares; los veo todos, 
pero no los distingo igualmente. Para ver de una manera distinta 
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cuanto se ofrece de una vez á m i alma, es menester que descom
ponga , como descompuse, cuanto se presentaba en conjunto á 
mis ojos; es menester que analice el pensamiento. 

«Cada uno de nosotros puede notar que no conócelos objetos 
sensibles sino por las sensaciones que recibe de ellos; las sensa
ciones son las que nos los representan. Si estamos asegurados de 
que cuando están presentes no los vemos sino en las sensaciones 
que hacen actualmente sobre nosotros, no lo estamos menos de 
que cuando están ausentes no los vemos sino en la memoria de 
las sensaciones que han hecho. Todos los conocimientos que po
demos tener de los objetos sensibles no son, pues, en el princi-
.pio, n i pueden ser sino sensaciones. Las sensaciones, conside
radas representando así los objetos sensibles, se llaman ideas, 
espresion figurada que propiamente significa lo mismo que imá
genes. Distinguimos otras tantas especies de ideas como sensa
ciones diferentes, y estas ideas son, ó sensaciones actuales, 
memoria dé las sensaciones que hemos tenido. Cuando las adqui
rirnos por el método analítico se coordinan con órclen en el alma, 
conservan en ella el que les hemos dado, y podemos fácilmente 
representárnoslas con la misma claridad con que las hemos adqui
rido. Para hablar de un modo inteligible, es menester concebir 
y espresar sus ideas en el orden analítico, que descompone y 
vuelve á componer cada pensamiento. E l análisis es el único or
den que puede darles toda la claridad y precisión de que son ca
paces; y así como no tenemos otro medio para instruirnos, tam
poco tenemos otro para comunicar nuestros conocimientos. Ya lo 
he probado, pero vuelvo y volveré á ello, porque esta verdad no 
está bien conocida, antes la combaten, aunque es simple, evi
dente y fundamental.» De manera que, según Condillac, el m é 
todo analítico es el único camino de dar instrucción y de comu
nicar conocimientos á los demás. Veamos ahora cuál es el canal 
por donde se introducen en el alma. 

«Las ideas de los objetos sensibles, dice, no son en su origen 
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sino las sensaciones que los representan. En la naturaleza no 
existen mas que individuos; luego nuestras primeras ideas son 
individuales ó ideas de tal ó de cual objeto. De aquí ha nacido la 
formación de los géneros y de las especies. Principian , pues, 
nuestras ideas por ser individuales para hacerse inmediatamente 
generales; y no las distribuimos seguidamente en diferentes cla
ses sino por cuanto sentimos la necesidad de distinguirlas. Por 
consiguiente, formar una clase de ciertos objetos no es otra cosa 
que dar un mismo nombre á todos los que juzgamos semejantes; 
y cuando de esta clase formamos dos ó mas, no hacemos otra 
cosa que elegir nuevos nombres para distinguir objetos que juz
gamos diferentes. Este no es mas que un artificio , y nos engaña
ríamos groseramente si infiriésemos que hay en la naturaleza 
especies y géneros, porque solo los hay en nuestro modo de con
cebir, Gomo nuestras sensaciones son las únicas ideas que tene
mos de las ideas sensibles, no vemos en los objetos sino lo que 
las ideas representan; mas allá nada vemos , y por consecuencia, 
nada podemos conocer. No hay respuesta que dar á los que pre
guntan ¿cuál es el sugeto de las cualidades del cuerpo? ¿cuál es 
su esencia? ¿cuál es su naturaleza? No vemos estos sugetos , estas 
esencias , estas naturalezas ; aun en vano queman manifestárnos
las; seria pretender que los ciegos viesen los colores. Son pala
bras de que no tenemos ideas; significan solamente que hay bajo 
las cualidades alguna cosa que no conocemos. Es menester acos
tumbrarnos á no ver en las cosas sino lo que vemos. Esto no 
es fácil al común de los hombres ni al común de los filósofos. 
Cuanta mas ignorancia, mas impaciencia de juzgar; se cree 
saberlo todo antes de haber observado cosa alguna, como 
el conocimiento de la naturaleza fuese alguna especie de adi
vinación que se pudiera hacer con solas palabras.» Gondillac, 
según se ve, lleva al último grado á que puede llevarse el em
pirismo, no permitiendo que se salga en la percepción de los 
hechos sensibles á lo que se ve, á lo que se oye, á lo que 
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se palpa, sin pasar de aquello mismo que se ve, se toca y se 

palpa. 
Y las ideas no sensibles ¿por dónde entran en el alma según 

Condillac? «Observando, dice, los objetos sensibles nos elevamos 
naturalmente al conocimiento de los objetos que no tocan nues
tros sentidos, porque los efectos que notamos nos conducen á juz
gar de las causas que no vemos. El movimiento de un cuerpo es 
un efecto; luego tiene una causa. No tiene duda que esta causa 
existe, aunque ninguno de mis sentidos me la manifieste, y la 
llamo fuerza. Este nombre no me la da mejor á conocer; no sé 
mas que lo que antes sabia; y es que el movimiento tiene una 
causa que no conozco; pero puedo hablar de ella. La juzgo mayor 
ó menor, según el movimiento es mas ó menos grande, y la 
mido en algún modo midiendo el movimiento. Porque damos 
nombres á las cosas de que tenemos una idea, se supone que 
tenemos idea de todas aquellas á quienes damos nombres. He 
aquí un error que es necesario evitar. Puede suceder que un nom
bre sea dado á una cosa, porque estamos seguros de su existencia, 
aunque carezcamos de su idea; la palabra fuerza es una prueba 
evidente de ello.» Lo mismo sucede con respecto á los actos i n 
ternos del alma. «Las acciones del alma, dice, determinan las 
del cuerpo, y por estas que se ven, se juzga de las otras que no 
se ven. Basta haber advertido qué acciones se ejecutan cuando se 
desea ó se teme, para conocer en los movimientos de los otros sus 
deseos ó temores. Asi, las acciones del cuerpo representan á las 
del alma, y descubren alguna vez hasta los mas secretos pen
samientos. Este lenguaje es el de la naturaleza; es el primero, 
mas verdadero y expresivo, y veremos que por este modelo he
mos aprendido á formar las lenguas.» 

Y ¿se hallan en el mismo caso las ideas morales, según Con
dillac? «Parece, dice, que las ideas morales no están sujetas á 
los sentidos; no lo están á lo menos á los de aquellos filósofos 
que niegan que nuestros conocimientos vienen de las sensaciones. 
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Preguntan ellos de buena gana y con risa ¿de qué color es la vir
tud? ¿de qué color es el vicio? Respondo que la virtud consiste en 
el hábito de las buenas acciones, como el vicio consiste en el 
hábito de las malas. Es cierto que estos hábitos y acciones son v i 
sibles , pero la moralidad de las acciones, se nos replicará, ¿es 
cosa por ventura que representan los sentidos? Y ¿por qué no po
drán representarla, siendo así que esta moralidad consiste única
mente en la conformidad de nuestras acciones con las leyes, y 
que las acciones son visibles y las leyes lo son también, puesto 
que son convenios que los hombres han hecho, concurriendo 
para ello la naturaleza? 

Con todos estos pasages, tomados de la primera parte de la 
Lógica, queda demostrada toda la teoría de las ideas, según Con-
dillac; y aunque tiene por objeto la certidumbre á que pueden 
arribar los conocimientos humanos, porque á este punto tenia 
que dirigirse una obra de esta clase, no por eso dejan de estar 
claros los principios sobre que descansa toda su filosofía, y que 
tienen que ser materia de este exámen. Las ideas de los objetos 
sensibles entran por los sentidos; si están presentes, por las sen
saciones que producen en el acto, y si ausentes, por la memoria 
de las sensaciones que han hecho ; y ya sea, añade Condillac, 
que nos elevemos á los cielos, sea que descendamos á los abis
mos , no salimos de nosotros mismos: siempre es nuestro pensa
miento propio el que percibimos, y encontramos en nuestras 
sensaciones el origen de todos nuestros conocimientos y faculta
des. Si clasificamos estos objetos, no es porque en la naturaleza 
haya géneros y especies, sino por la necesidad que tenemos de 
distinguirlos. En la misma forma entran por los sentidos las ideas 
délos objetos no sensibles; porque si les damos nombres, no es 
porque tengamos de ellos idea, sino porque los fenómenos que 
Ron visibles nos hacen conocer su existencia; y estos fenómenos 
sensibles que entran por los sentidos, son la única pauta que te
nemos para graduar el valor y extensión de los objetos no sensi-
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bles. Por las acciones del cuerpo, que se ven y entran por los 
sentidos, determinamos las acciones del alma que no se ven; y 
por los hábitos buenos ó malos, que son otras tantas sensaciones, 
juzgamos de la virtud y del vicio. De manera que, según Condi-
Uac, rige de lleno el principio , sin sufrir ni la mas pequeña ex
cepción , de que nada entra en el entendimiento sin pasar antes 
por el canal de los sentidos. Y el medio de adquirir verdaderos 
conocimientos, según este filósofo, es arreglar las sensaciones; 
lo que se consigue por un buen análisis de las mismas y el méto
do inductivo, proscribiendo cualquiera otro método, que solo 
conduce á la adivinación y á la mágia. Este es en resumen el 
cuadro que representa la teoría de las ideas, según Condillac; y 
si entrara en mi plan combatirla en su relación con la lógica, que 
es el objeto principal de su obra, le diria: Pues bien , si no co
nocemos los objetos no sensibles en sí mismos, y si solo podemos 
determinar su influencia por los resultados que vemos y tocamos; 
si solo conocemos la virtud por los hábitos, los hechos del alma 
por los hechos del cuerpo, las causas por los fenómenos ; y si de 
estos hábitos, de estos hechos del cuerpo y de estos fenómenos, 
aunque sensibles y sometidos á los sentidos, no vemos en ellos, 
por mas que nos elevemos al cielo ó descendamos á los abismos, 
que lo que las ideas representan, sin poder saber si estas ideas 
corresponden y son un fiel trasunto de esos hábi tos , de esos he
chos del cuerpo y de esos fenómenos, ¿qué es lo que queda en pié 
para adquirir verdaderos conocimientos? Si los objetos no sensi
bles se nos ocultan, y si los objetos sensibles que sirven para pre
sumir la existencia de aquellos se nos ocultan también, porque n i 
conocemos sus sustancias, y solo tenemos las sensaciones ó las 
ideas que causan, sin saber si estos objetos sensibles correspon
den á estas sensaciones; ¿dónde está el criterio de verdad que 
nos conduzca enmedio de esta absoluta incertidumbre? Precisa
mente el conocimiento supone dos términos, que son una inteli
gencia que conozca y un objeto conocido ; y será tanto mas per-
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fecto y acabado este congcimiento cuanto mas penetre la intel i
gencia en el objeto que trata de conocer. Condillac suprime uno 
dé los dos términos, que es el objeto; y haciendo puramente 
subjetivo el conocimiento, reduciéndole á las sensaciones del Yo, 
crea un escepticismo absoluto, y hace imposible el descubri
miento de toda verdad sobre todas las realidades sustanciales y 
fenomenales que,existen en el mundo, y que son objeto de la 
ciencia. En su Lógica, queriendo dar reglas para el descubri
miento de la verdad, mutila al hombre, privándole de todas 
las concepciones de la razón pura, como origen de verdades pr i 
mitivas ; y cuando le entrega todo entero á la acción del mundo 
esterior, queriendo que los sentidos solos sean el canal de la 
verdad, á que puede aspirar, mutila también este mundo, y le 
entrega á un puro idealismo, sin otro guia que sus propias sen
saciones. ¿Es este el camino que conduce á la realidad? ¿Es esta 
una verdadera lógica? Así es que, cerrada la puerta á las concep
ciones absolutas que nos suministra la razón con oeasion de las 
sensaciones, combate, como era natural, el método sintético, no 
solo como inút i l , sino como perjudicial; el método sintético, que 
consiste en tomar por punto de partida una de estas verdades ab
solutas , y deduciendo de ellas las demás verdades que encierre, 
llegar así á una consecuencia final que dé la solución del proble
ma. Y ¿quién es el que combate la síntesis y no reconoce otro 
método que el analítico para el descubrimiento de la verdad? Con
dillac, que reduce no solo la lógica, sino todo el campo de la 
filosofía á un solo hecho, al hecho de la sensación, como un prin
cipio que difunde la luz por todas partes, presentando así la sín
tesis mas absoluta, á que ningún filósofo se habia atrevido hasta 
entonces, alterando , desconociendo y ocultando la realidad por 
falta de observación, por falta de análisis, al mismo tiempo que se 
titula defensor del análisis. Escasos frutos pueden prometerse los 
jóvenes que consagren su estudio á una lógica que ahoga todas 
las aspiraciones á lo grande, á lo infinito, privando á la razón 



154 SISTEMA EMPÍRICO. 

de su cualidad de facultad de lo absoluto, y que busca la verdad 
en los hechos individuales y sensibles, sin saber lo que son en sí, 
como reducidos á puras sensaciones ó ideas, que , según Condi-
llac, son lo mismo. Basta de digresión y volvamos al punto prin
cipal. 

Nada entra en el entendimiento que no haya pasado por el 
canal de los sentidos, dice este filósofo, ya se trate de los hechos 
sensibles ó de los no sensibles , ya se trate de los cuerpos, ya de 
las acciones del alma y ya de las ideas morales. Pasemos al exá-
men de las facultades psicológicas. 

«Hemos visto, dice, cómo nos enseña la naturaleza á ha
cer el análisis de los objetos sensibles y cómo nos da por este 
camino ideas de todas especies. No podemos dudar que todos 
nuestros conocimientos vienen de los sentidos. Pero se trata de 
extender la esfera de nuestros conocimientos. Y si para extenderla 
necesitamos saber conducir nuestra alma, se percibe claramente 
que para aprender á conducirla, es necesario conocerla perfecta
mente. Se han de descubrir, pues, y conocer todas las faculta
des que están envueltas en la facultad de pensar. Para cumplir 
con este objeto, y aun otros cualesquiera que sean , no tendremos 
que buscar, como se ha hecho hasta ahora, un nuevo método 
para cada estudio nuevo; el análisis bastará para todos, si sabe
mos emplearla. El alma sola es quien conoce, porque el alma 
sola es quien siente, y solo á ella pertenece hacer el análisis de 
todo cuanto le es conocido por sensación. Sin embargo ¿cómo 
podrá aprender á conducirse si no se conoce á sí misma, si igno
ra sus facultades? Es necesario, pues, como acabamos ele notar, 
que se estudie; es menester que descubramos todas las facultades 
de que el alma es capaz. Pero ¿dónde las descubriremos sino en la 
facultad de sentir? Esta facultad envuelve ciertamente todas las 
que pueden llegar á nuestro conocimiento. Si solo porque el alma 
siente conocemos los objetos que están fuera de ella ¿conocere
mos lo que está en ella de otro modo que porque siente? Todo nos 
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convida á que hagamos el análisis de la facultad de sentir: pro
bemos pues. Una reflexión hará muy fácil este análisis, y es que 
para descomponer la facultad de sentir basta observar sucesiva
mente todo lo que sucede cuando adquirimos cualquier conoci
miento. 

»Atención. Guando una campiña se ofrece á mi vista, lo veo 
todo á la primera mirada y no discierno nada. Para distinguir 
diferentes objetos y concebir una idea distinta de su forma y si
tuación es menester que detenga mi vista sobre cada uno de ellos; 
esto es lo que ya hemos observado. Pero cuando fijo la vista en 
uno, los otros son para m í , no obstante que los esté viendo, 
como si no los viese; y entre tantas sensaciones que se hacen á 
un tiempo, parece que solo experimento una, la del objeto so
bre quien fijo mis ojos. Esta mirada es una acción por la cual 
mis ojos se dirigen al objeto elegido; por esta razón le doy 
el nombre de atención; y para mí es evidente que esta dirección 
de los órganos es toda la parte que el cuerpo puede tener en la 
atención. ¿Cuál es, pues, la parte del alma? Una sensación que 
experimentamos como si fuese sola, porque las demás son como 
si no las experimentáramos. La atención que ponemos en un ob
jeto no es, pues, de parte del alma sino la sensación que este 
objeto hace sobre nosotros, sensación que se hace en algún modo 
exclusiva; y esta facultad es la primera que notamos en la facul
tad de sentir. 

"Comparación. La comparación es una doble atención: consis
te en dos sensaciones, que se experimentan como si se experimen
tasen solas, y que excluyen á l a s otras. 

^Juicio. Distinguir semejanzas ó diferencias es juzgar; luego 
los juicios son también sensaciones. 

"Reflexión. La reflexión es una continuación de juicios que se 
hacen por una continuación de comparaciones; y no habiendo 
en las comparaciones y en los juicios mas que sensaciones , se 
sigue no haber tampoco mas que sensaciones en la reflexión. 
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"Imaginación. La reflexión, cuando se entretiene en formar 
imágenes, toma el nombre de imaginación. 

»Razonamiento. Un juicio que pronuncio puede contener im
plícitamente otro que no pronuncio mediata ó inmediatamente. 
No hay, pues, sino sensaciones en nuestros razonamientos, así 
como en nuestros juicios. 

«Se ha visto que todas las facultades que acabamos de obser
var se contienen en la facultad de sentir. El alma adquiere por 
ellas todos sus conocimientos; por ellas entiende las cosas que 
estudia de algún modo, como se entienden los sonidos por el 
oido; por esto, la reunión de todas estas facultades se llama en
tendimiento. El entendimiento comprende la atención, la compa
ración, el juicio, la reflexión, la imaginación y el razonamiento. 
No se podría formar de esto una idea mas exacta.» 

Tratando Condillac de las facultades morales, se explica en 
estos términos: «Considerando nuestras sensaciones como re
presentativas, hemos visto nacer de ellas todas nuestras ideas 
y todas las operaciones del entendimiento; pues si las consi
deramos como agradables ó desagradables veremos del mismo 
modo nacer de ellas todas las operaciones pertenecientes á la 
voluntad. 

»Necesidad. Si nos vemos privados de cosas que estamos acos
tumbrados á gozar, ó por lo menos que nos imaginamos el placer 
que nos puede prometer su posesión, esta privación se llama ne
cesidad ; y as í , tener necesidad de una cosa es sufrir por la priva
ción de ella. 

»Desazón. Este sufrimiento en su menor grado no es tanto un 
dolor como un estado, en que no nos hallamos bien ó en que no 
estamos á nuestro gusto; á este estado llamo desazón. 

»Inquietud. La desazón nos pone en movimiento para procu
rarnos la cosa de que tenemos necesidad, y entonces la desazón 
toma el nombre de inquietud. 

»Deseo. Cuando todas nuestras facultades se dirigen á los ob-
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jetos, cuya necesidad sentimos, entonces la inquietud se convier

te en deseo. 
nPasiones. Si los deseos se convierten en hábitos, se llaman 

pasiones; y cuanto mas vivos son aquellos, tanto mas violentas 
son estas. 

^Esperanza. Si cuando deseamos una cosa juzgamos que he
mos de alcanzarla, entonces este ju ic io , unido al deseo , produce 
la esperanza. 

» Voluntad. Otro juicio producirá la voluntad, y es aquel que 
hacemos cuando la experiencia nos ha hecho contraer la costum
bre de juzgar que no se debe oponer algún obstáculo á nuestros 
deseos. Fo quiero significa yo deseo, y nada puede oponerse á mi de
seo; todo debe concurrir á su satisfacción. Tal es propiamente la acep
ción de la palabra voluntad. Pero se usa en una significación mas 
extensa, y se entiende por voluntad una facultad que comprende 
todos los hábitos que nacen de la necesidad , los deseos, las pa
siones , la esperanza, la desesperación, el temor, la confianza, 
la presunción, y otros muchos de que es fácil formarse ideas. 

»En fin, la palabra pensamiento, mas general aun, comprende 
en su acepción todas las facultades del entendimiento y de la vo
luntad ; porque pensar es sentir, poner atención, comparar, juz
gar, reflexionar, imaginar, raciocinar, desear, tener pasiones, 
esperar, temer, etc. 

»Hemos esplicado, concluye Condillac, como nacen sucesiva
mente de la sensación las facultades del alma, y se ve que no 
son otra cosa que la misma sensación trasformada en cada una 
de ellas.» 

Ya tenemos puesto en claro el principio creador del sistema, 
que es la sensación trasformada, y desde luego se advierte su 
carácter singular de unidad absoluta. Reducir todos los hechos 
interiores á la sensación y todas las facultades del alma á la sen
sibilidad es en sí mismo un pensamiento tan atrevido como ina
sequible á la humana debilidad. Es una verdad indisputable que 
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el universo está gobernado por una sola causa, y hay una vehe
mentísima presunción de que está regido por una sola ley; y así, 
se observa que cuantos mas descubrimientos y mas adelantamien
tos se hacen en las ciencias tantos mas puntos de contacto se ad
vierten entre ellas mismas, y eso en ciencias que, al parecer, 
menos se asimilan, marcándose los progresos científicos en razón 
de la mayor centralización en el principio de unidad. Condillac 
concibió la idea, pero la realización estuvo muy distante de la 
verdad. Ni las facultades del alma proceden de la facultad de sen
t i r , n i los hechos internos proceden de la sensación. 

Es preciso tener presente que Condillac no mira la sensación 
como una causa ocasional del desenvolvimiento de nuestros po
deres racionales. Si así lo hiciera, estarla en lo verdadero, y 
su sistema desaparecerla absolutamente. Condillac avanza mas: 
quiere demostrar que el origen, que la generación, que la causa 
eficiente de todos los poderes racionales es la facultad de sentir, 
en términos que todos los actos de nuestra inteligencia, lo mis
mo en el orden intelectual puro que en el orden moral, no sean 
mas que modificaciones de la sensación. El hombre entero queda 
reducido á un ser que siente y nada mas. Y ¿de qué manera 
liga él todas las facultades del alma á esa facultad de sentir, orí-
gen de todas? De una manera muy sencilla. A la facultad de 
sentir, que real y verdaderamente existe en nosotros, liga otra 
facultad, que él mismo califica de facultad intelectual, pero la 
liga como efecto, suponiendo que la facultad de sentir le da 
vida y existencia. Esta facultad, que califica de intelectual, es 
la atención, resultando de aquí que la atención es directamente 
producida por la sensación; y como la atención, en su concepto, 
es una facultad intelectual, encuentra expedito el camino para 
encadenar á ella todas las demás facultades que, siendo también 
intelectuales, nada tiene de extraño que se enlacen como de la 
misma naturaleza. Entre el acto de la sensación y el acto inte
lectual hay un abismo, y Condillac creyó salvarle, convirtiendo 
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la sensación en causa del primer eslabón de la cadena intelec
tual, que, á su juicio, es la atención, la cual va vistiendo su
cesivamente todas las demás formas de la inteligencia, compara
ción, reflexión, imaginación, razonamiento, etc., y en el orden 
moral la necesidad, la esperanza, las pasiones, los deseos, etc. 
Este tránsito del acto de la sensación al acto intelectual presenta 
todo el nudo de la dificultad; en términos que, si llega á rom
perse, este sistema se arruina sin remedio. 

Supóngase por un momento que efectivamente la atención es 
una facultad intelectual; ¿reconoce como causa á la sensación, 
según quiere Condillac? No, responde Mr. Cousin con un cúmulo 
de razones que no admiten contestación. Entre la sensación y la 

^ t enc ión , lejos de haber una diferencia de grados, hay una dife
rencia de naturaleza. ¿Qué es la sensación? Una pura impresión 
que el Yo sufre ó recibe, pero que o o crea; resultando de aqui 
no depender del Yo mismo, n i hacerla nacer, ni prevenirla, n i 
continuarla, n i suspenderla, n i acabarla, ni extinguirla. La aten
ción, por el contrario^ es un acto del Yo, un acto en el sentido r i 
guroso de la palabra, una verdadera creación. He aquí por qué 
el Yo dispone de una manera absoluta de la atención y puede á 
su voluntad suspenderla; renovarla ó extinguirla. La atención es 
voluntaria y libre. Nadie presta su atención á su pesar. Sin duda 
aparece ya activo el Yo en la sensación, porque la actividad es el 
principio de todo fenómeno de la vida; pero en este mismo acto 
de la sensación se ve forzado á la acción por la impresión de las 
causas exteriores; no obra espontáneamente^ no hace mas que reo-
brar; se halla, como se dice, en estado pasivo. En el hecho de 
la atención, el Yo no se deja imponer la acción por ninguna causa 
exterior; la crea por su propio movimiento, y la saca de su po
der interior; obra, en fin, sin verse provocado á la acción y úni 
camente porque quiere obrar. La sensación no puede confundirse 
con la atención, cualquiera que sea el grado de intensidad que 
se le suponga, porque lo mismo en el primero que en el último 
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grado conserva todos los carácleres que la distinguen profunda
mente de la atención, al paso que no adquiere ningún carácter 
nuevo. Un abismo separa la acción de la pasión, la libertad de la 
fatalidad, la afección pura del sugeto de la espontaneidad de la 
causa, la atención de la sensación. Por consiguiente, la atención 
no se deriva de la sensación; y puesto que en la hipótesis de 
Condillac las demás operaciones del entendimiento se derivan 
de la atención, se sigue que la sensación no es el principio ni 
de la atención, ni de la reflexión, n i del razonamiento, n i de nin
guna facultad activa del espíritu. 

Pero mas aun, ¿la atención es una facultad de la inteligen
cia, como supone Condillac? De ninguna manera, y la prueba es 
que puede cualquiera fijar intensamente su atención en una ver-, 
dad sin poderla comprender, y puede también descubrirla sin 
haberla fijado. La atención pertenece á la voluntad, porque es 
una dependencia del poder personal, y por esta razón es activa, 
esencialmente activa, como lo es la voluntad misma. El acto de 
concentración sobre un punto es un acto de esfuerzo, que dispone 
de la inteligencia como de un instrumento que está á sus órde
nes , pero que no es la inteligencia misma. 

Teniendo precisión Condillac de hacer dependiente de la sen
sación el acto de la voluntad, para que de este modo todos los 
fenómenos afectivos y voluntarios procedan de la sensación mis
ma , liga el deseo á la voluntad y supone que la voluntad no es 
mas que el deseo, y de esta manera crea esa poderosa unidad en 
el alma, que es origen de todos los actos intelectuales y morales. 
¿Y es cierto que el deseo se trasforme en voluntad? No, dice tam
bién Cousin, porque no piieden concebirse dos hechos que mas 
difieran. E l deseo es fatal, la voluntad es l ibre; yo sufro un 
deseo, yo creo un acto de voluntad; respondo de mis actos de vo
luntad, no respondo de mis deseos; yo puedo indudablemente 
y hasta cierto punto huir de las ocasiones del deseo, pero no pue
do en circunstancias dadas cerrar mi alma al deseo que la sor-
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prende. En fin, la voluntad tan distante se halla de ser el deseo, 
que en ocasiones le resiste y le somete á su coyunda. Y ¿qué es 
la vida moral mas que una lucha sin tregua de la voluntad con el 
deseo? Y no se diga que el deseo llevado á cierto grado se tras-
forma en voluntad, porque precisamente cuanto mas violento es 
el deseo tanta menos libertad tiene el hombre, y por consiguien
te tanta menos fuerza tiene su voluntad. Resultando de aquí que 
el deseo no engendra la voluntad. 

Prescindiendo, pues, de si el deseo se deriva de la sensación, 
como si nuestra alma no reconociera instintos y tendencias 
innatas, siempre resulta demostrado que ni los fenómenos afecti
vos n i los de la inteligencia reconocen como causa la sensación, 
y por consecuencia que n i el entendimiento n i la voluntad, con 
todas las facultades que los constituyen, son, como dice Condillac, 
una sensación trasformada; y su psicología queda minada por 
sus cimientos, y con ella su sistema entero. Si este filósofo hu 
biera hecho un estudio mas profundo de nuestro ser, si hubiera 
aplicado ese rigor analítico, á que rinde tantos encomios, hubiera 
visto que si es una verdad que los fenómenos de la voluntad y 
de la inteligencia no tienen lugar sin que precedan las sensacio
nes, estas no son causa de esos actos intelectuales y afectivos, 
sino que son tan solo ocasión para su desenvolvimiento; son la 
mano del artífice, como decia Leibnitz, que descubre el Hércules 
grabado ya en las vetas del mármol , y que no le imprime de 
nuevo. 

Y ¿qué es el alma para Condillac? «El Yo, dice, de cada hom
bre no es mas que la colección de sensaciones que experimenta 
y de las que la memoria le recuerda; es á la vez la conciencia de 
lo que es y el recuerdo de lo que ha sido.» Esto equivale á entre
gar el hombre entero á la acción del mundo exterior, haciéndole 
juguete de las impresiones que vienen de fuera. Locke habia d i 
cho : La sustancia del alma y la sustancia del cuerpo nos son 
desconocidas; nosotros no las conocemos ni distinguimos la una 
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de la otra mas que por sus atributos. El atributo de la sustancia 
del espíritu es el pensamiento. Se ve claramente- como estas dos 
sustancias se distinguen la una de la otra por sus modos, pero 
no se comprende cómo puedan distinguirse por su esencia. ¿Qué 
otra esencia mas que la existencia pueden tener estas dos sus
tancias misteriosas y desconocidas en sí mismas?» Locke, al ex
plicarse de esta manera, debilita extraordinariamente la idea de 
sustancia; y aunque no se atrevió á negar al alma el principio de 
actividad en el hecho de haber reconocido la reflexión como orí-
gen de ideas, sin embargo, procura siempre presentar al hombre 
como un ser, que experimenta modificaciones, mas bien que como 
una fuerza esencialmente activa. Condillac, que de los dos oríge
nes de ideas reconocidos por Locke, la sensación y la reflexión, 
desechó esta última, y por consiguiente , desechó la parte activa, 
admitida por este filósofo, no tuvo el menor obstáculo en lanzar
se en una negación absoluta de la sustancia del espíritu; y como 
no reconoce otro origen de ideas que la sensación, es decir, las 
impresiones venidas del mundo exterior, no halló inconveniente 
en reducir el alma á una colección de sensaciones. ¿Es esto lo que 
nos dice la conciencia? Este ser que siente, que quiere, que pien
sa, bajo un principio absoluto de unidad y de identidad, ¿es po
sible que sea una abstracción y no sea una realidad? Entonces 
¿qué es el hombre de Condillac, sin fuerza para reobrar sobre el 
mundo exterior? Nada, absolutamente nada; una máquina que 
vive en la atmósfera, recibiendo de ella el movimiento, la vida y 
hasta la inteligencia. 

Pero bien, sea lo que quiera el hombre de Condillac, siempre 
es cierto que nada entra en el entendimiento que no haya pasado 
por el canal de los sentidos, como lo sostiene este filósofo; y si 
con respecto á los objetos sensibles no se ofrece la menor dificul
tad, lo mismo sucede con respecto á los objetos no sensibles. 
Juzgamos de la virtud por los hábitos, de los hpchos del alma por 
los hechos del cuerpo, de las causas por los fenómenos, y estos 
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hábitos, estos hechos del cuerpo y estos fenómenos nos los dan á 
conocer los sentidos. 

Sí, estos hábitos, estos hechos del cuerpo, estos fenómenos 
entran por los sentidos; pero consúltese la conciencia, y se ad
vertirá bien pronto que estos hechos físicos no son mas que sig
nos de otros hechos que no lo son; que bajo el movimiento or
gánico se oculta otro movimiento íntimo, espiritual, que es an
terior y creador del primero, y que se vale de signos materiales 
para aparecer. ¿Hay nadie que dude de la diferencia que existe 
entre el pensamiento y la volición, y los actos materiales que 
producen? ¿No tenemos en nosotros mismos los medios de identi
ficarlos primeros, así como identificamos los segundos? Si la sen
sación nos da á conocer estos últimos ¿no tenemos la conciencia, 
que nos da los primeros? Y ¿es por ventura la sensación un crite
rio mas seguro para darnos á conocer los hechos físicos, que lo 
es el sentido íntimo para darnos á conocer lo que se pasa en el 
teatro de la conciencia, cuando esos mismos actos físicos no son 
mas que la expresión y el signo de los actos internos del alma? 
El estudio esterior de esta en el ejercicio y juego de sus facul
tades, cuando no salen de las profundidades de su ser, y no se 
han convertido en hechos visibles y palpables ¿no suministra 
ideas abundantes que son materia de una ciencia particular? Y 
¿por cuál de nuestros sentidos entran estas ideas, que no han ves
tido aun las formas físicas, que Condillac considera como indis
pensables para entrar en el alma? Y sin embargo, son ideas, 
ideas reales y positivas. ¿Quién no tiene el convencimiento ínti
mo de su propia existencia? Descartes, queriendo cimentar en 
terreno sólido, en medio de su duda metódica no halló otro fun
damento incontestable que la existencia propia por medio de la 
famosa fórmula del cogito, ergo sum. Y esta idea de la existencia 
propia ¿por cuál de los sentidos entra en el alma? El convenci
miento de nuestra unidad, de nuestra simplicidad y de nuestra 
identidad, que se elabora en el interior de nuestro ser ¿es obra 
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de los sentidos externos, de los sentidos materiales? Si desde aquí 
pasamos á las ideas absolutas, los mismos conflictos, las mismas 
dificultades surgen para su explicación. Las ideas de sustancia 
en general, de causa, de espacio, de duración ¿están sometidas 
al tacto, al óido, á la vista? ¿Están por ventura sujetas á las mis
mas condiciones que los objetos materiales? ¿Como se concibe que 
puedan estar á la par la eternidad y la inmensidad con el color de 
una rosa, cuando es el infinito el que separa estas ideas, y cuan
do si para la rosa basta el ojo material, solo el ojo de la inteligen
cia puede penetrar en los abismos del infinito? La razón sola, esta 
facultad de lo absoluto y de lo incondicional, que nos pone en 
comunicación con el mundo de los espíritus, es la que nos puede 
descubrir lo eterno y lo imperecedero; porque los sentidos corpo
rales, reducidos á los objetos físicos, no salen ni pueden salir del 
estrecho recinto de la materia. Quiere Condillac conocer la virtud 
por los hábitos, y los hábitos por medio de los sentidos. Si, los 
sentidos nos dan los hechos externos que constituyen los hábitos; 
pero la bondad ó malicia moral de los actos mismos ¿es una idea 
que entra por los sentidos? ¿Donde está su color, su sabor o cir
cunstancia tangible que la haga reconocer como buena ó mala 
moralmente? La idea de bien moral es una concepción de la razón, 
que se despierta, como todas las concepciones de su especie, con 
ocasión de los hechos sensibles; y si no hubiera otra regla para 
decidir de los actos virtuosos ó viciosos que las impresiones pro
ducidas por la sensación, seria preciso reducir la moralidad de 
las acciones á ios estrechos límites del placer y el dolor, por ser 
la única regla que nos dan las sensaciones, y seria moralmente 
buena una acción que causara placer, y moralmente mala la que 
causara dolor; y en este caso el hombre seguirla el placerpor ins
tinto y la utilidad por cálculo, y en nada se diferenciarla de los 
brutos. ¡Horroriza considerar un cuadro semejante! 

En fin, colocado el hombre en los confines de ios dos mun-
pos, el mundo del infinito y el mundo material, por lo que tiene 
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de ángel y lo que tiene de bestia, conforme al dicho de Pascal, y 
encerrándose en su propio ser otro mundo, que es el mundo de 
la humanidad y en contacto con todos tres, Dios le dotó de las 
facultades necesarias para hacer sus incursiones sobre todos ellos. 
Le dotó de la razón, que le pone en comunicación con el mundo 
del infinito; le dotó de la conciencia para penetrar en las profundi
dades de su ser, que es el mundo de la humanidad; le dotó de 
la sensación, que le pone en contacto con el mundo material. 
Pues bien, Locke desechó el primer mundo, el mundo del inf in i 
to, desconociendo la razón como facultad de lo absoluto, pero re
conoció los otros dos, admitiendo como origen de ideas la refle
xión, ó lo que es lo mismo, la conciencia, que nos da á conocer 
las operaciones del alma, trabajando sobre los datos que recibe 
de fuera, y reconoce la sensación, que nos da á conocer el mun
do material. Locke, según se ve, rechaza el primer mundo, y re
conoce los otros dos; rechaza el mundo de los espíritus, y admite 
el mundo de la humanidad y el mundo sensible. Llega Condillac, 
y hace una profunda variación en la doctrina ele su maestro. Se 
une con él en rechazar el mundo del infinito, y se separa recha
zando por su cuenta el mundo de la humanidad, y solo admite 
el tercer mundo, el mundo material. «Estoy conforme, decia, en 
no admitir la razón como origen de ideas primitivas, y que solo 
la experiencia es el origen de todas las ideas; pero esta experien
cia no es por la reflexión y la sensación, como quiere Locke, sino 
que es tan solo por la sensación; porque", según el mismo, la 
reflexión no nos da mas que lo que ha recibido de la sensación, y 
para no ser verdadero origen de ideas, es mejor suprimirla.» Así 
lo hizo Condillac, y desde aquel momento, suprimidos los dos 
mundos, el mundo de los espíritus y el mundo que encierra las 
profundidades de nuestro ser, todo quedó reducido al mundo ma
terial; y de esta manera, si Locke, reconociendo la existencia de 
los hechos psicológicos y los hechos físicos, era empírico, Condi
llac, rechazando los primeros y reduciéndose á los segundos, se 
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hizo sensualista; esta es la diferencia que los separa. Así, se ve á 
Condillac buscar el hombre fuera de sí mismo, buscarle en el 
mundo exterior y componer allí un alma con las sensaciones que 
este le envia. Así no es extraño que al formar el hombre, en su 
Tratado de las sensaciones, le suponga ser una estatua vacía de 
ideas y reducida á una capacidad para recibir lo que venga del 
mundo exterior, como que del mundo exterior ha de recibir su 
vida intelectual y moral, obrando sobre los órganos y reduciendo 
la estatua á no ser mas que una trasformacion de la sensación. 
Condillac nunca conoció el abismo que abria á sus pies, y así se 
le vió protestar constantemente de su espiritualismo; pero el prin
cipio en que descansaba su doctrina no marchaba á la par de 
sus protestas. Como es tan claro, tan metódico y tan seduc
tor por su estilo y por la destreza con que matiza sus escritos 
con metáforas y analogías, tomadas del mundo exterior, sin i n 
ternarse en las abstracciones de la ciencia, se halla en la lectura 
de sus obras la misma complacencia que si se leyeran produccio
nes de puro entretenimiento; y de aquí nació la inmensa popu
laridad que adquirió en el siglo pasado este filósofo. Por último, 
concluyo esta crítica con el juicio formado por el autor de la L i 
teratura francesa durante el siglo X V I I I , que es exacto y acabado. 
«En otro tiempo, dice, desdéñándose los filósofos de examinar 
todo este mecanismo de los sentidos, todas estas relaciones d i 
rectas del cuerpo con los objetos, solo se ocupaban de lo que pa
sa en el interior del hombre. La ciencia del alma, tal ha sido el 
grande objeto de los estudios de Descartes, Pascal, Malebranche, 
Leibnitz. Quizá se perdían algunas veces en las nubes de esas 
elevadas regiones, á que llevaban su remontado vuelo; quizá sus 
trabajos no tenían una aplicación directa, pero en cambio seguían 
una dirección grandiosa y elevada; su doctrina estaba en relación 
con los pensamientos que nos agitan y atormentan cuando refle
xionamos profundamente sobre nosotros mismos. Este camino 
conducía necesariamente á las ciencias mas elevadas, á la reli-
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gion y á la moral. Por lo menos suponía en los que las cultiva
ban un genio elevado y vastas meditaciones. Dejó de seguírselos, 
se calificaron de vanas sutilezas los trabajos de estos grandes 
espíritus, vistiéndolos con el ridículo de sueños escolásticos. Se 
lanzaron en la ciencia de las sensaciones, creyendo que esta cien
cia estaría mas al alcance de la inteligencia humana. Se consa
graron mas y mas al estudio délas relaciones mecánicas del hom
bre con los objetos y de la influencia de su organización física, y 
de esta manera la metafísica fué perdiendo siempre de su altura, 
hasta el punto que para algunas personas casi se confunde con la 
fisiología. El siglo XVIII ha querido que el exámen del hombre, 
bajo este concepto, fuera uno de sus principales títulos de gloria. 
Condillaces el gefe de esta escuela. En sus obras es donde esta me
tafísica se desarrolla con todas las seducciones del método y de la 
claridad, en términos que cuanto mas clara es, es tanto menos 
profunda. Pocos escritores han obtenido mayor acogida. Puso al 
alcance del vulgo la ciencia del pensamiento, descartando todo 
aquello que tenia de elevado. Todos se sorprendieron y se tuvie
ron por dichosos en poder filosofar tan fácilmente, teniendo por 
digno del mayor reconocimiento al hombre, á quien debían este 
singular beneficio. No se apercibieron de que Condillac había reba
jado la ciencia, en lugar de poner á sus discípulos en aptitud de 
conocerla y poseerla.» 



CAPITULO OCTAVO. 

Materialismo.-—Broussais. 

Constante siempre en el principio de no separarme del órden 
lógico dé l a s ideas, si Condillac siguió á Locke, por la misma 
razón Broussais tiene que seguir á Condillac. 

Francisco José Victor Broussais nació en Saint Maló, en Fran
cia , el año de 1772, y falleció en 1838. Después de varias vicisi
tudes de su juventud, que le cogió en medio de la revolución 
francesa, se dedicó á la medicina, y recibido de médico, siguió 
los ejércitos franceses por mar y tierra, recorriendo una parte de 
la Europa sin salir del ejercicio de su profesión. Bestablecida la 
paz , se fijó en París , donde como profesor de medicina adqui
rió una gran nombradla, habiendo publicado varias obras, y en
tre ellas su Tratado de la irritación y de la locura, que fué donde 
consignó, no solo sus opiniones médicas, sino también sus opi
niones filosóficas, únicas que son objeto de nuestro examen. 

Locke, según hemos visto, redujo el origen del conocimiento 
humano á la reflexión y á la sensación: la sensación, como origen 
de todas nuestras ideas elementales, y la reflexión, que trabaja 
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sobre estas mismas ideas elementales, suministradas por la sen
sación. Locke suprime las ideas absolutas, porque suprime la 
razón, como facultad de lo absoluto y como origen de todas estas 
ideas sublimes y grandiosas , que han sido el encanto de los p r i 
meros pensadores del mundo, de Platón, de Aristóteles, de Des
cartes, de Kant. Condillac, marchando por los mismos pasos de 
Locke, rechaza la razón, como origen de ideas; pero de los dos 
orígenes que reconoce este filósofo, la reflexión y la sensación, 
rechaza la reflexión, y no reconoce otro origen de ideas que la 
sensación. Locke no quiso que el hombre fuera en busca del 
mundo invisible, del mundo de los espíritus, que está por cima 
de nuestras cabezas; pero reconoció el mundo que se encierra en 
las profundidades de nuestro ser y el mundo material; reconoció 
el principio activo en nosotros por medio de la reflexión, reobran-
do sobre las impresiones producidas por el mundo esterior, que 
da la sensación. Condillac, no admitiendo mas que la sensación^ 
suprime el principio activo, el mundo de la humanidad, y en
trega el hombre entero á la influencia del mundo material. Sin 
embargo, reduciendo el espíritu á ser una pura capacidad, 
distinguió claramente la sensación, como hecho interior, como 
hecho del alma, de la conmoción orgánica, es decir, queja-
más consideró la sensación como un hecho fisiológico, sino 
como un hecho psicológico, extraño á la organización animal. 
Pero Condillac no podia impedir que otros filósofos dedujeran de 
su doctrina las consecuencias inevitables que ella misma arroja. 
Entregado el hombre absolutamente á la acción del mundo exte
rior, sin un principio activo que reobrara contra sus impresiones, 
y quedando reducido á ser su alma una colección de sensaciones, 
faltaba el principio de la unidad; y siendo esta colección de ideas 
tan varia como las impresiones mismas, faltaba también el pr in
cipio de identidad; y un alma, que n i tiene unidad, n i identidad, 
ni fuerza en sí para obrar, es una entidad imaginaria, es la nada. 
Y ¿qué es lo que queda en este caso? Conmociones orgánicas. 
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producidas por la acción de los objetos exteriores, y un cerebro 
que las recibe. Este es el sistema de Broussais y éste, el término 
á que irremisiblemente conduela la doctrina de Condillac. 

La sensación no es ya , como la creia este un fenómeno, 
mitad corporal, mitad espiritual. La sensación no es mas que 
una conmoción orgánica ó una impresión producida sobre una 
parte del cuerpo. Los nervios son los conductores, los cuales, 
por medio de una acción y reacción, llevan al cerebro y vuelven 
al punto de partida las impresiones que recibe el cuerpo. E l cere
bro convierte esta impresión en sensación, si el objeto está pre
sente ; en recuerdo, si está ausente; en percepción ó razonamien
to, si tiene que comparar imágenes; en voluntad, si el objeto ex
cita deseos. En fin, todos los fenómenos voluntarios intelectuales 
y morales son resultado inmediato de las sensaciones y conmo
ciones orgánicas, producidas en el cerebro por medio de los ner
vios. Así, pues, el hombre entero no es mas que el cerebro, y 
todas sus operaciones fisiológicas y psicológicas son todas pro
ducto de la organización animal. Y en un sistema semejante ¿qué 
es el alma? Una función del cuerpo, que nace de su organización, 
y lo mismo que hay órganos cuya función es digerir ó secre-
gar la bilis, hay órganos cuya función es sentir, querer ó 
pensar. 

Broussais supone que bajo la influencia de ciertas causas apa
rece en los tejidos vivos, formados de fibras, un estado particu
lar, designado con el nombre de excitación ó irritación, según el 
mayor ó menor grado de contractibilidad, y por medio de esta 
excitación ó irritación en la pulpa cerebral explica todos los fenó
menos físicos, intelectuales y morales, asi como por la estimula
ción en el aparato nervioso explica las emociones. Cabanis, su 
maestro, da solución á todos estos fenómenos, suponiendo cierto 
desenvolvimiento y una estructura regular en las partes encefá
licas ; pero Broussais no creyó que esto fuera suficiente, y así, 
supuso cierta contracción en las fibras nerviosas, que auxiliase el 
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desenvolvimiento físico y moral de nuestra organización, para 
]a explicación de tales fenómenos. 

La consecuencia natural y forzosa del principio sentado de ser 
todos los fenómenos físicos , intelectuales y morales resultado de 
la organización animal es que lo que piensa, lo que siente y 
lo que quiere en nosotros no es mas que el cuerpo, y nuestros 
pensamientos y sentimientos serán lo que sea el cuerpo mismo. 
Particularmente el cerebro es el que decide de nuestro carácter, 
de nuestras ideas y pasiones, en términos que la abertura del án
gulo facial, lo mismo que el volúmen del cráneo, deciden exclu
sivamente del grado de nuestra capacidad. El alma enferma si el 
cuerpo enferma, y sigue el alma en tal grado las vicisitudes del 
cuerpo, que la inteligencia marcha á compás de la mayor ó me
nor regularidad con que funcionen los órganos del cuerpo; y 
como los cuerpos, especialmente los organizados, están sometidos 
á la influencia del clima, del temperamento, de la edad, del sexo 
y del régimen, es claro que el alma es una resultante de todas 
las combinaciones producidas por todas estas causas físicas exte
riores , que deciden de la capacidad y moralidad de los indivi 
duos , siendo esta capacidad y moralidad unos puros accidentes 
de la organización y de la atmósfera. 

Este es el tristísimo cuadro que presenta este sistema. Es un 
puro materialismo , fraguado en los anfiteatros anatómicos, con
secuencia todo del principio condillarista, de que el hombre solo 
adquiere conocimientos con sus ojos y con sus manos. Asi , no es 
estraño que La Mettrie en sus obras filosóficas, si es que merecen 
este nombre, haya dicho: «Nosotros solo vemos en torno nuestro 
y en todas direcciones materia eterna y formas que se suceden y 
perecen sin cesar. Fuera de los fenómenos, las causas, los efectos, 
la ciencia de las cosas, en una palabra, en nada afectan á la filo
sofía , y vienen de un origen que la es extraño. Se ha creído que 
un poco de barro organizado podía ser inmortal; la naturaleza 
rechaza esta decisión pueri l ; escribir como filósofo es enseñar el 
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materialismo. La hipótesis de un órden moral no es mas que el 
fruto de la política, como lo son las leyes y los verdugos.» Sí, 
también han debido ser fruto de la política las ciencias y las artes, 
la teodicea y la ética, la fisiología y la psicología, y todo el saber 
humano ha debido reducirse al arte veterinario, aplicado á un 
animal un poco mas inteligente que el mono. Así debió discurrir 
La Mettrie. 

¿Se concibe mayor insulto á la naturaleza humana? ¿A qué , 
punto de degradación se reduce al hombre, á este ser dotado de 
esas aspiraciones al infinito, que le ponen en comunicación con 
el mundo de los espíritus y le revelan su elevado origen? «Si es 
una ilusión el creer, dice el doctor Reid en carta que dirige á 
lord Kames, que en la constitución del hombre hay algo de 
respetable y digno de su autor, dejadme vivir y morir en esta 
i lusión, antes que abrirme los ojos para hacerme ver á mi espe
cie con una librea tan humillante y vergonzosa. Todo hombre de 
bien se siente indignado contra los que rebajan á sus padres ó 
hablan mal de su pais, y ¿es posible no indignarse contra los que 
rebajan su especie?» Así es; Broussais, lo mismo que todos los 
filósofos materialistas, no han dudado en absorber el órden mo
ral é intelectual en el órden físico ; en lugar de facultades solo se 
ven fibras y órganos; todos los actos de la voluntad se quieren 
reducir á las leyes de la mecánica, y en el órden de la natura
leza el hombre, solo en el grado, se distingue de los demás ani
males. 

El sistema materialista de Broussais ¿merece por ventura una 
séria impugnación? Cualquiera diria que no, por ser un sistema 
que por absurdo se refuta á sí mismo, y porque bastan las no
ciones consignadas en los capítulos precedentes para reducir al 
silencio á sus defensores. Sin embargo, el siglo pasado, siglo que 
se llamó del positivismo, se pronunció abiertamente contra toda 
metafísica ; y sentando por principio de no reconocer otro origen 
de ideas que la experiencia sensible, creó ciertas tendencias al 



MATERIALISMO.—BROUSSAIS. 178 

materialismo, que vinieron á recibir su sanción con los filósofos, 
que abiertamente proclamaron y propagaron estos principios, y 
las instituciones todas y la sociedad misma quedó resentida de 
este resabio, cuyos síntomas se dejan conocer en cada momento 
en todos los negocios prácticos de la vida. Por esta razón convie
ne destruir por sus cimientos un sistema horrible en sus efectos, 
que se presenta escuálido como el esqueleto de la muerte, sin 
aspiraciones , sin esperanzas y sin otro porvenir que la nada. 

Broussais y todos los materialistas modernos, atribuyendo to
dos los fenómenos intelectuales y morales á la organización, consi
deran que el estudio del alma es una fracción del estudio del cuer
po , y por consiguiente, que la psicología es un ramo dependiente 
de la fisiología, en términos, que Broussais se lamenta de la usur
pación que los filósofos han hecho descartándola de las ciencias 
médicas. Y bien, si en este terreno está encerrada toda la cues
tión , si el materialismo ha querido explicar los fenómenos mora
les é intelectuales valiéndose del escalpelo y de la lupa, si en el 
estudio del hombre físico se ha creído encontrar la explicación 
del hombre moral, nada mas justo para impugnar tan monstruo
so sistema que lanzarse y combatirle en su mismo campamento 
y darle allí muerte enmedio de sus rebellines y defensas. ¿A 
qué se reduce el materialismo moderno? Los materialistas moder
nos absorben lo moral en lo físico del hopibre; el sentimiento, la 
volición y el pensamiento en el organismo; el estudio del alma 
en el estudio del cuerpo, la psicología en la fisiología. Y ¿cómo 
se combate? Tirando la línea divisoria, trazada por el Hacedor, 
entre el espíritu y la materia, entre el alma y el cuerpo, entre la 
extensión y el pensamiento, entre la psicología y la fisiología; y 
cuando esta línea divisoria aparezca clara, como lo son todas las 
cosas verdaderas, el materialismo se verá relegado entre los ex
travíos y las quimeras, á que arrastra la humana debilidad. Nin
gún filósofo ha tirado esta línea con mas claridad, con mas 
precisión, con mas exactitud psicológica que Mr. Jouífroy, y si 
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tengo de darla á conocer, no tengo mas camino que copiar sus 
palabras, porque solo sus palabras pueden dar á conocer sus 
pensamienlos. 

«Tomado el hombre, dice, en lo exterior y tratando de ver 
de lo que se compone, se descubren en él á primera vista dos 
elementos: de una parte un cierto número de moléculas materia
les todas ligadas, y cuya agregación, bajo de una forma deter
minada, constituye este cuerpo que vemos; y por otra una cierta 
fuerza oculta, pero real, cuya acción anima esta agregación y la 
hace durar; en una palabra, hay en este compuesto dos cosas, la 
materia y la vida. 

«La muerte pone en claro la existencia distinta de estos dos 
elementos. En efecto, cuando viene la muerte, estos dos elemen
tos se aislan; la materia del cuerpo subsiste, pero la vida desapa
rece; las moléculas que componían el uno subsisten, pero los 
fenómenos que constituían el otro se desvanecen. La muerte hace 
mas , nos descubre de una manera patente el papel que cada uno 
de estos dos elementos desempeñaba. Así es; apenas la vida se 
retira cuando las moléculas que componían el cuerpo, deslián
dose de los lazos que las unian, se separan y vuelven á sujetarse 
á las leyes generales, á que toda materia está sometida. La agre
gación no era, pues, efecto de estas leyes generales, sino que 
era efecto de la vida ó de esta fuerza oculta, que se ha desvane
cido. No solo no era efecto de estas leyes generales, sino que 
subsistía á pesar de estas leyes generales y en oposición á su ten
dencia , puesto que esta agregación desapareció desde el momento 
que volvió á someterse á estas leyes. No solo había en el hombre, 
antes de la muerte, una fuerza ó un conjunto de fuerzas, que la 
muerte ha hecho desaparecer, sino que el cuerpo ó la agregación 
material solo subsistía por la presencia ó acción de estas fuerzas, 
y porque estas fuerzas substraían las moléculas del cuerpo de sus 
leyes propias, de las leyes generales de la materia. 

»Así pues, de los dos elementos que distinguimos en el hom-



MATERIALISMO.—BROUSSAIS. 175 

bre uno es efecto del otro. El cuerpo que vemos es el efecto; al 
vida que no vemos es la causa; y el efecto no es producido n i 
subsiste sino por el hecho de la vida, de, donde emana contra las 
fuerzas generales de la naturaleza, á las que toda materia está ha-
bitualmente sometida. 

«Si el hecho de la muerte demuestra con evidencia esta ver
dad , la manera con que el cuerpo se forma y se desarrolla la 
confirma. Si se examinan los progresos lentos que lleva el cuerpo 
humano desde el primer lineamiento del fetus hasta su entero 
desenvolvimiento, se verá que un poder invisible , obrando en el 
gérmen, atrae á sí y se asimila poco á poco una cierta cantidad 
de moléculas materiales; que , dueño de ellas, las sustrae á sus 
leyes y las somete á las suyas; que en virtud de sus leyes, que 
son especiales, las organiza, ^y que, una vez organizadas, las 
conserva y gobierna. De manera que si la obra es creada lo es 
por esta fuerza y lo mismo si subsiste; de suerte que el cuerpo 
humano, en un momento cualquiera de su formación y de su du
ración, es un efecto de esta fuerza ó de este conjunto de fuerzas, 
que se llama vitalidad. De donde resulta también, que de los dos 
elementos que entran en la composición del cuerpo, las molécu
las materiales no son mas que los materiales que sirven para 
componerle; mientras que la vida es lo que le compone, y por 
consiguiente, lo que le constituye. 

«Pero hay mas, estas moléculas, que no son mas que los 
materiales del cuerpo, no persisten; á cada instante unas se ven 
reemplazadas por otras, de manera que toda la materia del cuer
po se renueva enteramente muchas veces en la vida. Así pues, 
esta materia, susceptible solo de una observación grosera, no es 
constitutiva del cuerpo, sino que arrojada y reemplazada por la 
acción continua de las fuerzas vitales, va, por decirlo así , como 
de paso. Nada es permanente en el cuerpo sino la vida y la for
ma, bajo la cual las leyes permanentes de la vida agregan á él, 
á medida que ellas pasan, las moléculas móviles de la materia. 
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Prueba la mas patente de todas de que lo que hay de esencial y 
de constitutivo en este compuesto es el elemento vi tal , que per
siste, y de ninguna manera el elemento material, que se renue
va incesantemente. 

«Si en lo que se llama hombre hay dos elementos distintos, 
la materia y la vida; si de estos dos elementos el uno no es mas 
que la materia primera de la obra, mientras que el otro le crea 
y le conserva ; y en fin . si esta materia primera no persiste y se 
renueva incesantemente bajo la acción de la vida, que la desecha 
y la reemplaza, no es fácil que vaya á buscarse lo que constitu
ye el hombre en esta agregación móvil de moléculas variables, 
que componen el cuerpo: se advertirá, si , que este constitutivo 
es preciso buscarle en las fuerzas, cualesquiera que sean, y por 
cuya virtud esta agregación existe y subsiste. Sobre todo, se ad
vertirá esto mismo si se fija la atención en que cada uno de nos
otros tiene conciencia de ser una causa que subsiste idéntica á sí 
misma por toda la duración de la vida, conciencia que no tendría
mos si estuviéramos reducidos á ser una pura agregación de ma
teria, que no es mas que un efecto, que es múl t ip le , y no sub
siste dos momentos seguidos idéntica á sí misma. 

«Resta saber en qué consiste este principio de la vida que 
constituye al hombre, y si es una fuerza simple ó múltiple. Para 
penetrar el misterio de la naturaleza del hombre, y por consi
guiente el secreto de la dualidad, entrevisto por el sentido co
mún en esta naturaleza, es preciso llegar hasta aquí. 

»Si con el principio ele la vida sucediera lo que con las de
más causas que animan á la naturaleza, y que solo por sus efec
tos pudiéramos conocerle, nos seria imposible resolver esta doble 
cuestión. Las demás causas que animan á la naturaleza, como to
dos saben, se escapan enteramente á nuestra observación. Allí 
donde vemos un fenómeno creemos que una causa le produce, 
pero esta causa se oculta y no podemos descubrirla. Tenemos el 
hábito de atribuir á una misma causa fenómenos semejantes y á 
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causas distintas fenómenos diferentes ,,pero esta doble suposición 
nada tiene de cierto: fenómenos semejantes pueden nacer de mu
chas causas, y fenómenos diferentes de una sola. Esta máxima 
tampoco conduce á resultados constantes; porque á cada paso 
que dan las ciencias, se observa que una causa que estaba ya ad
mitida desaparece, y que otra nueva viene á sustituirla. La exis
tencia de estas causas, á que atribuimos los diferentes órdenes de 
fenómenos, es, por consiguiente, puramente hipotética. Solo una 
cosa es cierta, y es que todo fenómeno tiene una causa; pero sa
ber si un fenómeno se deriva de una sola causa ó de muchas, si 
dos fenómenos diferentes se derivan de dos causas ó de una sola, y 
lo mismo si hay causas intermedias entre el Criador y la creación, 
esto nadie puede saberlo. En rigor, puede suceder que todos los 
fenómenos naturales sean producidos por la acción inmediata de 
Dios, obrando según leyes diferentes en las diferentes operaciones 
de la naturaleza. No hay nada que pruebe lo contrario. Todas las 
causas que suponemos, en tanto que las distinguimos y que las asig
namos una existencia individual, son absolutamente hipotéticas. 

»Es evidente que si no conociéramos de la vida mas que los 
fenómenos por los que se manifiesta, y que las causas de estos 
fenómenos se nos ocultasen, cualquiera que fuera la diferencia 
que notáramos entre estos fenómenos, jamás llegaríamos á estar 
seguros de si estos fenómenos se derivan de muchas causas ó de 
una, n i tampoco de si esta causa es Dios mismo ú otra causa dis
tinta de Dios. Nos veríamos en la necesidad de hacer suposicio
nes sobre todos estos puntos. Y la cuestión, que sentámos antes, 
seria y continuarla siendo insoluble para la ciencia. ¿Sucede lo 
mismo y llega hasta este punto nuestra ignorancia respecto á 
nosotros mismos? ¿No conocemos de la vida mas que los fenó
menos por los que se manifiesta en nosotros, ó bien penetramos 
•mas adelante y descubrimos las causas que les producen? En una 
palabra, la existencia de estas causas en nosotros ¿es un hecho 

ó es una hipótesis? Esta* es la cuestión. 
TOMO I . 12 
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»No dudo en resolverla, y digo que entre las causas que 
producen los fenómenos de la vida hay una que no se nos escapa 
y que conocemos perfectamente. La experiencia mas sencilla bas
ta para demostrarla. 

»Una piedra cae, he aquí un fenómeno; luego hay una causa: 
he aquí la consecuencia que la inteligencia deduce. ¿Cuál es esta 
causa? Nosotros la nombramos, pero no la conocemos. Lo que sa
bemos es que una causa ha hecho caer la piedra. ¿Pero esta causa 
¿es Dios ó es una fuerza distinta de Dios? ¿Es la misma que pro
duce el rayo ó hace germinar las plantas, ó es distinta? Nosotros 
lo ignoramos. Llamándola gravitación, no hacemos mas que re
presentar por medio de una palabra la causa desconocida de 
un hecho conocido. La gravitación no es mas que una hipótesis, 

»E1 árbol vegeta, he aquí un fenómeno. Que este fenómeno 
tiene una causa es incontestable, y á esta causa la llamamos 
fuerza vegetativa. Pero con esto solo quiero decir lo que es, y es 
que el fenómeno tiene una causa. En cuanto á saber si esta causa 
tiene una existencia propia, ó si se confunde con otras ó si es 
Dios, esto no puedo decirlo, porque lo ignoro. La fuerza vegeta
t iva, como la gravitación, como todas las fuerzas que tienen 
un nombre en la ciencia de la naturaleza, no es mas que una 
hipótesis. 

»Yo muevo el brazo, he aqui un tercer fenómeno ; este fenó
meno tiene una causa sin que pueda dudarse; ¿cuál es esta cau
sa? Un niño contesta, la causa soy yo. La palabra yo ¿es por 
ventura como la palabra gravitación, que no es mas que un signo 
que representa una causa desconocida? Examinémoslo. 

»Cuando una piedra cae, yo veo el fenómeno ; mi razón me 
obliga á creer que hay una causa; en seguida doy un nombre á 
esta causa que se me oculta, y aquí termina todo. Cuando mue
vo el brazo, tengo también conocimiento del movimiento de mi 
brazo; mi razón también me advierte que este movimiento debe 
tener una causa, y puedo en igual forma dar un nombre á esta 
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causa. Pero ¿termina aquí todo con relación á este hecho? Segu
ramente que no, y si queréis convenceros de ello, repetid la ex
periencia y examinad atentamente lo que en vosotros pasa. Veréis 
que antes de la producción del movimiento teníais conciencia de 
una causa que llamaríais yo, y que supondríais capaz de produ
cir este fenómeno; veréis que en el acto que se produjo el fenó
meno tuvisteis conciencia de la acción de esta causa y de la 
energía con que le produjo; veréis, en fin, que después de la 
producción del fenómeno continuáis teniendo conciencia de esta 
causa y de su capacidad para reproducirle aun, si fuere necesa
rio. Esta tercer experiencia contiene, pues, otros hechos que no 
contenian las dos primeras. En estas yo no conozco mas que el 
fenómeno, la causa se me escapa; mientras que en el movimiento 
del brazo conozco en igual forma el fenómeno; pero antes de su 
producción yo conocía, durante su producción conocí, y después 
de su producción continuo conociendo la causa que le ha dado á 
luz. Los casos, pues, no son idénticos. En aquellos solo descu
brí un término de la relación; el efecto, en cuanto á la causa 
quedó oculto; solo que el efecto me la anuncia, y creo una pala
bra para representarla. En el hecho del movimiento del brazo, 
los dos términos me aparecen; no infiero la existencia de la causa 
por el efecto; descubro la una y el otro; primero la causa y des
pués el efecto, y no solo la una y el otro, sino la producción del 
uno por la otra. El efecto es pasagero y desaparece; la causa es 
permanente y subsiste; así es que continuo en sentir la causa 
después que el efecto ha desaparecido, como habia comenzado 
por sentirla antes que el efecto fuese producido. La doble percep
ción de los dos términos está atestiguada ampliamente por todas 
estas circunstancias; y es claro que esta no es una ilusión, y que 
mientras todas las demás causas naturales se me ocultan, he aquí 
una cuya existencia individual no es como aquella una hipótesis, 
sino que es un hecho. 

»Pero esta extraordinaria excepción, ¿de dónde procede? ¿De 
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dónde nace que esta causa no está sometida á la ley común de 
todas las demás causas? ¿De dónde nace que yo la conozco, mien
tras que todas las demás causas de los fenómenos de la natura
leza se ocultan invariablemente á mi observación? El secreto de 
esta excepción, la palabra de este enigma no es difícil de encon
trar; el nombre mismo que doy á esta causa me le revela. Esta 
causa del movimiento de su brazo el niño la llama yo sin dudar. 
¿Qué quiere decir esto? Quiere decir que se reconoce en esta cau
sa, que la encuentra idéntica á él mismo, que es el que la cono
ce ; la palabra yo con que la bautiza no significa otra cosa. Si 
esta causa es yo, no es extraño que con relación á ella me su
ceda lo que no me sucede con relación á las demás causas, no es 
extraño que mientras todas las demás causas no me son percep
tibles, solo esta no se oculta á mis miradas. Con razón tiene este 
privilegio ¿qué digo? ¿cómo no habia de tenerle n i cómo podia 
ocultárseme? Si yo me conozco, y esta causa es yo, yo la conoz
co, y seria preciso, para que se me hiciera invisible, que yo no 
tuviese ó perdiese la conciencia de mí mismo. 

»No puedo conocerme á mí mismo ó conocer lo que es el yo 
como conozco las cosas exteriores. En el conocimiento de estas 
hay dos términos diferentes: el objeto conocido, que no es yo, y 
el sugeto inteligente . que es yo. Pero en el conocimiento de mí 
mismo estos dos términos se confunden; lo que conoce es idén
tico con lo que es conocido; lo que conoce es yo, y lo que es 
conocido es también yo. De aquí resultan dos maneras de cono
cer bien distintas, y que las lenguas jamás han confundido. Ten
go el. espectáculo de las cosas, exteriores, pero tengo el sentimiento 
de mí mismo; yo las veo, yo las percibo; tengo conciencia de mí 
mismo, yo me siento; el sentimiento de mí mismo es un acto de 
mi conciencia, pero no le veo; por lo contrario, veo las cosas 
exteriores, y no tengo conciencia de ellas. 

«Esta observación explica por qué el yo es la única causa que 
está á mis alcances. En efecto, excepto el yo, nada conozco sino 
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por el intermedio de los sentidos. Por el intermedio de los senti
dos nada es perceptible que no sea material, y las causas no lo 
son. Que se ensaye representar una causa bajo alguna de las cua
lidades de la materia, y se convencerá uno de esta verdad. Lo que 
sucede realmente debe precisamente suceder; es muy sencillo que 
yo conozca la causa que soy yo, así como es imposible que yo 
descubra ninguna otra. 

»Hé aquí una causa individual, que existe realmente; esta no 
es una hipótesis; es un hecho que yo toco; que yo percibo de una 
manera inmediata, como toco y percibo los efectos de las otras 
causas. En la realidad hay en el hombre una causa verdadera, y 
está probado que todos los fenómenos de la vida no se verifican 
en él por la acción directa de Dios, como es posible se verifi
quen todos los que la naturaleza exterior nos presenta . Resta saber 
si todos los fenómenos de la vida emanan de esta causa que yo 
encuentro en mí, que es yo, y cuya existencia es incontestable, 
porque podría suceder que solo algunos y no todos se derivasen 
de ella. 

«Para resolver esta cuestión, tenemos un medio en la manera 
misma con que la causa yo se conoce á sí misma. En efecto ¿qué 
es la conciencia? Es el sentimiento que el yo tiene de sí mismo. Y 
¿es posible que esta causa tenga el sentimiento de sí misma y no 
tenga el sentimiento de lo que ella hace? Esto es absolutamente 
^posible; porque tener conciencia de sí mismo y no tener con
ciencia de lo que en sí pasa son dos hechos contradictorios. Por 
lo mismo que tenemos conocimiento de nosotros mismos, y que 
â experiencia nos dice que este conocimiento es continuo sin sus

penderse jamás n i un solo momento, tenemos necesariamente co
nocimiento de todos nuestros actos. Por tanto, es imposible que 
ciertos efectos, ciertos fenómenos se deriven de la causa que es 
nosotros, sin que nosotros lo sepamos, sin que tengamos concien
cia de que ella los produce. Ahora bien, si tenemos conciencia de 
producir todos los fenómenos de la vida, entonces todos los fenó-
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menos de la vida se derivan de la causa, que es nosotros. Por el 
contrario, si tenemos conciencia de producir algunos sin tener 
conciencia de producir otros, es claro que entre los fenómenos 
de la vida los hay que vienen de la causa que es nosotros, y otros 
que no vienen. 

»E1 yo, interrogado sobre esta cuestión, responde que se sien
te de una manera clara y distinta causa de muchos fenómenos 
de la vida, del pensamiento, de la volición, del recuerdo, por 
ejemplo; pero que hay otros, como la circulación de la sangre, 
la secreción de la bilis, la digestión, á cuya producción se siente 
absolutamente extraño, y que se verifican, no solo sin que tenga 
conciencia de engendrarlos, sino sin que tenga el menor conoci
miento ni haya advertido de que se producen. Esta respuesta 
córtala cuestión, porque es imposible que estos últimos fenóme
nos emanen del yo, y sino emanan, se derivan precisamente de 
otras causas. Luego en lo que se llama hombre aparecen dos orí
genes distintos de los fenómenos de la vida; primero yo, que me 
siento principio de un cierto número de estos fenómenos; y otra 
fuerza simple ó múltiple, que no conozco, que es quizá Dios, y 
de donde emana el resto de estos fenómenos. La conciencia es el 
medio de reparar los fenómenos que nacen de estos dos orígenes; 
ella conoce los que vienen del yo, porque vienen del yo; no co
noce los otros, porque no vienen del yo; y estos no los conoce
mos sino por los sentidos como los fenómenos exteriores. 

»La dualidad de la materia y de la vida, que la observación 
mas superficial descubre desde luego en el hombre, no es la úni
ca que en él se presenta; otra mas profunda se descubre en los 
principios mismos de la vida. Sin la segunda de estas dos duali
dades podría considerarse el hombre como una cosa simple, por-

-que la agregación material no es mas que una especie de trage, que 
el principio vivo compone y con el que se viste. Pero k existen
cia demostrada de dos principios vivos, en lo que se llama hom
bre, forma irremisiblemente una cusa complexa. Yo no puedo ser 
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á la vez muchas causas; la causa que soy yo es ciertamente aque
lla de que yo tengo conciencia, en la que yo me reconozco, y que 
por lo mismo llamo yo. Por consiguiente, si en lo que se llama 
hombre hay otra causa, hay en el hombre otra cosa distinta que 
el yo, un principio vivo distinto del principio vivo, que soy yo. 
La existencia de este otro principio aparece aquí demostrada por 
esta multitud de fenómenos, que yo no siento n i advierto que 
emanen del yo, y sobre cuya producción no tengo ninguna i n 
fluencia; que se realizan en el hombre sin que yo lo sepa; que 
puedo morirme siu tener de ellos la menor idea; y que no llego 
á conocer sino con el auxilio del escalpelo y de la lupa, como los 
que se producen en los cuerpos de los pescados ó de los perros. 
Somos, pues, dos en el hombre; el yo y el principio desconocido, 
asociados, dependientes quizá, pero diferentes. En otros térmi
nos, hay en lo que se llama hombre la persona humana, el hom
bre verdadero, y además otro principio, que no se revela á él sino 
por su acción, y que nosotros no alcanzamos mas á descubrir en 
sí mismo que cualquiera otra de las causas que animan al m u n 
do. La dualidad es, pues, incontestable, y resta saber cuál es su 
sentído, es decir, qué es lo que en el hombre constituye este 
otro principio, que yo encuentro aquí al lado del yo, y cómo se 
concilla lo que él hace con lo que yo hago dentro del hombre y 
sin confundirse lo uno con lo otro. Esto es fácil de descubrir, 
examinando las funciones que emanan de este principio y cote
jándolas con los fenómenos que me son propios. 

»En efecto, si auxiliados por el criterio de la conciencia se se
paran los fenómenos de la vida en dos clases, unos los que el 
principio yo produce ó experimenta, y otros los que nos vemos 
precisados á atribuir á este otro principio, resulta que estos últi
mos constituyen por sí solos todas las operaciones, por las que 
esta agregación organizada de moléculas materiales, que se llama 
cuerpo, es creada, conservada y reproducida, y que ninguna de 
estas operaciones viene á resolverse en ninguno de los fenómenos 
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de que tenemos conciencia, es decir, de que el yo es el principio 

y el sugeto. 
»De este hecho resultandos consecuencias: la primera, que 

los fenómenos que en el hombre son extraños al yo componen por 
sí solos la vida del cuerpo, esta vida que se llama vida física ó 
animal, y que el principio misterioso de donde ellos emanan es 
el principio mismo que hic3 vivir y conserva el cuerpo, y que 
en el lenguaje común se llama fuerza vital ó animal. La segun
da es que los fenómenos que en el hombre pertenecen al yo, 
siendo extraños á la vida del cuerpo, tienen otro fm y com
ponen otra vida, que puede muy bien estar ligada con la vida 
física y animal, pero que es enteramente distinta de ella y mar
eta en o ' n dirección. 

»En efecto, si se busca cuál es la naturaleza y fin de los fenó
menos de que el yo se siente el principio y el sugeto, se perci
be, de una parte, que ellos componen precisamente esta vida, 
que se llama vida intelectual y moral, y que nadie confunde con 
la vida animal ó física; y se reconoce, por otra, que el fin á que se 
dirigen es el fin mismo de la persona humana ó del yo, es decir, 
del principio de donde emanan. Así, mientras que la digestión, 
la circulación de la sangre y todos los demás fenómenos que en 
el hombre le son extraños, tienen por fin evidente y único el 
bien del cuerpo, es claro que en la vida intelectual y moral todo" 
aspira, todo converge hácia otro bien, que es el bien del yo, tal 
como resulta de la naturaleza y de las tendencias de este princi
pio. La distinción de estos dos fines es tan real y verdadera, que 
muchas veces se encuentran en oposición, y marchando á su 
fin, el yo compromete el bien del cuerpo, y en ciertos casos le sa
crifica. Nadie ignora, en efecto, que en muchas circunstancias sa
crificamos el reposo, el bienestar, la salud del cuerpo á los dife
rentes fines á que aspira el yo, y que algunas veces este sacrificio 
llega bástala destrucción del cuerpo, que inmolamos á nuestro 
fm propio. Tan distintos son, no solo los dos principios que se en-
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cuentran en el hombre, sino también las dos vidas que de ellos 
emanan y los fines de estas dos vidas. 

• «Pero si estos dos principios son distintos en el hombre, no 
se sigue de aqui que sean independientes; y si las dos vidas que 
de ellos emanan tienen cada una su fin, de ninguna manera debe 
inferirse que ellas sean extrañas la una á la otra. Todo anuncia, 
por el contrario, que si la dualidad es cierta, la existencia de un 
lazo entre los dos elementos de esta dualidad no lo es menos. F i 
jar este lazo es lo único que falta para acabar de poner en claro 
el misterio de la naturaleza del hombre. 

«La observación prueba por lo pronto que la intervención del 
yo es indispensable para asegurar la satisfacción de las necesida
des del cuerpo; porque, si bien ninguna de las operaciones de 
la vida animal emana del yo, esta vida, sin embargo, está some
tida á ciertas condiciones exteriores, que solo el yo puede llenar. 

»De esta manera la vida del cuerpo, que es el fin del princi
pio vital, exige la intervención del principio personal, y se en
cuentra, por este solo hecho, colocada en la dependencia de este 
último principio. Las relaciones ó lazos que colocan el principio 
personal bajo la dependencia del cuerpo son mas numerosas, pe
ro no menos evidentes. Por una parte, el cuerpo es el instrumen
to imprescindible para obrar exteriormente, al paso que es el ór
gano sin el cual la mayor parte de nuestras facultades no podrían 
desenvolverse. Es imposible marchar á nuestro fin si el cuerpo se 
halla fatigado, enfermo, impotente. Por otra parte, el cuerpo es 
el intermedio para que lleguen á nosotros las sensaciones que nos 
dan á conocer el mundo exterior y su influencia sobre nosotros, y 
en cuyo concepto todas nuestras relaciones con el exterior depen
den de la salud del cuerpo. En fin, nuestro cuerpo no puede su
frir sin que de este sufrimiento resulten para el yo seíisaciones 
desagradables, que le separen, le perturben y le hagan menos ca
paz de obrar; y en este último concepto también el bien del yo 
está ligado al cuerpo y depende de él. Las cosas están arregladas 
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de tal manera, que la fuerza vital no puede marchar á su fin sin 
la intervención del yo; y que el yo á su vez, para marchar al su
yo, necesita que la misión de la fuerza vital se llene cumplida
mente. De esta manera tiene lugar en el homhre la unión de 
los dos principios, la asociación de las dos vidas, la conciliación 
de los dos fines diferentes. De aqui nace la unidad de lo que se 
llama hombre, y que no es mas que la unión, bajo ciertas condi
ciones, de dos cosas distintas; el cuerpo ó el animal de una par
te, el yo ú el hombre verdadero de la otra. 

»¿No podria suceder que la unidad de lo que se llama hom
bre fuese mas íntima y que los dos principios vivos que en él se 
distinguen se ligasen en las profundidades de su naturaleza á 
una sustancia común? Esta no es mas que una hipótesis, que no 
es dado á l a ciencia humana verificar, y que, aun cuando lo h i 
ciese, en nada cambiarían los resultados á que puede arribarse. 
Ateniéndose á estos resultados, únicos ciertos, la dualidad del 
hombre es incontestable, y su unidad está reducida á lazos de 
dependencia entre los dos elementos de esta dualidad. Estos dos 
elementos, tales como nos aparecen, son: el cuerpo de una parte 
con la fuerza vital que le ha creado, y que le sostiene por una 
série de fenómenos, que no proceden del yo, y de que no tengo 
conciencia; y la persona humana de la otra, cuya vida propia se 
compone de esta otra série de fenómenos, de que tengo concien
cia, porque soy el principio y el sugeto de ellos y que marchan á 
un fin extraño al cuerpo, y es mi fin. Tal es el resultado definiti
vo á que el estudio de la naturaleza de este ser complexo, que se 
llama hombre, conduce al observador. 

»Es evidente que este mismo resultado es el que aparece con
signado en la distinción vulgar de las dos cosas en el hombre, 
alma y cuerpo, y convertido en la ciencia por el doble estudio del 
hombre en dos ramas distintas, la psicología y la fisiología. En 
efecto, ¿qué se entiende por fenómenos del alma? Aquellos pre
cisamente de que tenemos conciencia. Luego el alma no es otra 
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cosa que el yo. Por otra parte ¿qué designa la palabra cuerpo? 
Precisamente la agregación material viva, es decir, la agregación 
material con la vida que la anima y por la que existe y la fuerza 
desconocida de donde emana esta vida. El estudio del alma ó la 
psicología es, pues, el estudio del yo, de la persona humana, del 
hombre verdadero, con los fenómenos de la vida intelectual y 
moral, de la vida de relación, que es su vida. La ciencia del 
cuerpo ó la fisiología es, pues, la ciencia de la agregación mate
rial y de todos los fenómenos por los que la fuerza vital organiza, 
conserva y reproduce esta agregación, es decir, de todos los fenó
menos que componen la vida animal. Así pues, lo que sostienen 
los fisiólogos es falso; porque no es verdadero que la vida sea 
una y que los diferentes grupos de fenómenos que se manifies
tan en el hombre no sean mas que las diversas funciones de esta 
vida y las operaciones variadas del principio de donde ella emana. 
En el hombre hay dos principios y dos vidas, y esta dualidad, 
reclamada por el sentido común y consagrada por la ciencia, no 
está en la imaginación, sino en la realidad de la naturaleza hu 
mana, y sentida y descubierta allí, héla aquí ahora, no solo ex
plicada y sino también justificada. 

«Examinando los límites en que la psicología y la fisiología 
se han encerrado naturalmente y apropiádose los fenómenos de la 
naturaleza humana, se convence uno mas y mas de la exactitud 
de esta explicación. En efecto, la una y la otra se ocupa de cier
tos fenómenos que no están en sus atribuciones; la fisiología de 
fenómenos psicológicos y la psicología de fenómenos fisiológicos; 
pero esto nace de que las dos vidas están ligadas de suerte, que 
cada una implica ciertos fenómenos de la otra, y estos fenóme
nos son los que cada una de las dos ciencias va á estudiar dentro 
del dominio de la otra, y precisamente en este concepto se ocupa 
de ellos. Y hace bien en ocuparse de ellos, porque de otra mane
ra cada una de estas dos ciencias seria incompleta, porque no es 
la vida psicológica n i la vida fisiológica, tales como podrían des-
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arrollarse si estuviesen aisladas' lo que las dos ciencias tienen por 
objeto hacer conocer, sino que es cada una de estas dos vidas, tal 
como se realiza en el hombre, es decir, dependiente de la otra, 
modificada por la otra, mutilada quizá, ó quizá engrandecida por 
la otra. En este sentido es como debe entenderse el objeto de cada 
una de estas dos ciencias y sus límites, y esta es la razón por qué 
estas dos ciencias n i deben ser n i han sido jamás extrañas la una 
á la otra. Ellas deben prestarse socorros mutuos; y si hay algo 
que echarlas en cara, es de no haber sido hasta ahora tan herma
nas como convenia á cada una que lo fuesen. 

«Pero si estas dos ciencias están tan ligadas como las dos v i 
das á que dirigen sus estudios, deben, sin embargo, permanecer 
distintas como estas dos vidas, y la vieja pretensión, sostenida por 
los fisiólogos, de confundirlas en una sola, será siempre impo
tente, porque es contraria á la naturaleza de las cosas. La separa
ción de la fisiología y de la psicología no solo está fundada en la 
existencia distinta en el hombre de los dos principios y las dos 
vidas, sino que lo está también, y de una manera mas inmediata 
quizá, en la diferencia de naturaleza de los dos órdenes de fenó
menos y en la oposición de procedimientos por los que la inteli
gencia los descubre. En efecto, los fenómenos fisiológicos son de 
la misma especie que todos aquellos que advertimos en el mundo 
exterior; ellos son físicos y sensibles, mientras que los fenóme
nos psicológicos son de una naturaleza sui generis, que solo perte
nece á ellos y que les ha valido el nombre de fenómenos espiri
tuales. Por otra parte, los fenómenos psicológicos son percibidos 
en nosotros inmediatamente por la conciencia, mientras que pa
ra asegurarse de los fisiológicos es preciso que salgamos de nos
otros mismos, y que valiéndonos de experiencias sueltas y difí
ciles sobre el cuerpo humano ó sobre el de los animales, hagamos 
visible á nuestros sentidos esta vida, que no es la nuestra, y de 
la que nada nos dice nuestra conciencia. Esta doble diversidad 
acaba de echar la línea que separa profundamente las dos ciencias 



MATERIALISMO.—BROUSSAIS. 189 

Es imposible que dos estudios que tienen objetos tan diferentes, 
que exigen aptitudes y proceden por medios tan diversos, se 
identifiquen jamás. Su diversidad esencial nunca se hace mejor 
sentir que en las excursiones obligadas de cada una de estas 
ciencias en el dominio de la otra. Cuando un fisiólogos intro
duce en la escena de la vida animal un fenómeno psicológico, ó 
recíprocamente, cuando un psicólogos introduce en la escena de 
la vida intelectual y moral un fenómeno fisiólgo, en ambos ca
sos este fenómeno representa á un extranjero, que viene de un 
país cuya lengua y costumbres se ignoran, y que se le trata con 
embarazo. Seria de desear para el progreso de ambas ciencias que 
este embarazo desapareciese; pero prueba un hecho que no pue
de destruirse, que es la diversidad profunda y natural de las dos 
ciencias. 

»No sé si hay alucinamiento de mi parte; pero me parece que 
después de lo que acabo de decir, no debe quedar ninguna duda 
sobre la cuestión que esta memoria tenia por objeto resolver. No 
se puede negar la legitimidad del doble estudio del hombre en 
dos ciencias, á no sostener que la vida es una, y que todos los 
fenómenos que se producen en el hombre emanan del mismo 
principio y concurren al mismo fin. Tal es, en efecto, latésis de 
los fisiólogos. Creo haber destruido esta opinión en todas sus 
partes y haberla destruido con los hechos. Lejos de que todos los 
fenómenos de la vida se deriven de un solo principio y marchen á 
un solo fin, está demostrado que se derivan de dos principios y mar
chan ádos fines; lejos de que no compongan mas que una sola y 
misma vida, está demostrado que forman dos perfectamente dis
tintas, aunque estén ligadas. Era imposible que estas dos vidas, 
emanando de dos principios y marchando á dos fines, compues
tas, por otra parte, de fenómenos de una naturaleza diferente y 
que no se prestan de una misma manera á la observación, no se 
hiciesen objetó de dos indagaciones distintas. Esto es lo que ha 
sucedido casi desde el origen y lo que después ha subsistido sin 
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cesar. E l sentido común, que afirma la dualidad de la naturaleza 
humana, y la ciencia, que la reconoce dividiendo el estudio del 
hombre, quedan, pues, justificados. La dualidad que el sentido 
común ha proclamado es real; la distinción que la ciencia ha con
sagrado es legítima. 

«La línea que separa las dos ciencias, la psicología y la fi
siología, aparece perfectamente clara, y no deja la menor duda.» 

Debe disimulárseme el haber copiado tan á la letra esta demos
tración victoriosísima de la dualidad de nuestra naturaleza, que 
n i admite limitación n i ampliación, por ser una cosa perfecta y 
acabada. Y bien, si nadie puede dudar de la naturaleza distinta 
de los hechos psicológicos y fisiológicos; si el teatro en que se 
manifiestan los primeros es la conciencia, y en el que se mani
fiestan los segundos son los sentidos; si los primeros están so
metidos á la observación interna^ y los segundos á la observación 
externa y sensible, n i mas ni menos que lo están los fenómenos 
químicos ó astronómicos; si los fenómenos psicológicos son i n 
tangibles, impalpables como la sensación, la volición, el pensa
miento, mientras los fenómenos fisiológicos se ven y se palpan; 
si para los primeros no hay mas instrumento que la conciencia, 
cuando para los segundos se necesitan el microscopio, el escal
pelo y la lupa; si en nosotros mismos, y sin salir de nosotros mis
mos, encontramos la causa de los fenómenos psicológicos, que es 
el yo, creador inmediato y directo de la sensación, del pensamien
to, de la volición, mientras que ignoramos absolutamente la causa 
inmediata de los fenómenos fisiológicos, la nutrición, la reproduc
ción, la circulación de la sangre, la secreción de la bilis, etc.; si 
nuestra ignorancia con relación á estos últimos llega al punto de 
ser innumerables los enigmas que la vida animal encierra aun, 
y hasta existen fenómenos, como la circulación de la sangre, que 
han necesitado el trabajo de veintidós siglos paráque nuestro Rei
na primero y Harwey después lo anunciaran como el mas raro 
descubrimiento; y en fin, si el hombre aparece con dos vidas, 
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una intelectual y moral, y otra animal con fenómenos distintos, 
con fines diferentes y en ocasiones opuestos, con dos causas, co
nocida la una, desconocida la otra, ¿podrá haber hombre que 
dude de la existencia de dos principios profundamente diversos? 
Y cuando estos fenómenos y estos fines son tan intangibles y tan 
impalpables en un caso como lo es el yo, que los crea y los 
produce, y tan sensibles y palpables en otro como es la vida ani
mal, teatro de su desenvolvimiento, se necesita una obcecación 
singular para no ver la existencia de dos sustancias, palpable la 
una, impalpable la otra; para no ver el espíritu y la materia, el 
alma y el cuerpo; el alma creando los fenómenos psicológicos, y 
el cuerpo presentando en acción el desarrollo de los fenómenos 
fisiológicos; con una causa desconocida y extraña absolutamente 
á la conciencia. 

El espíritu de la filosofía empírica debia hacer naturalmente 
mas estragos entre los fisiólogos. Proclamado por esta filosofía el 
principio de no reconocer otro origen de ideas que la sensación, 
precisamente habia de ser muy bien acogido por hombres dedi
cados á una ciencia, como es la fisiología, que descansa absoluta
mente en los datos suministrados por la observación sensible; y 
de esta manera no tuvieron escrúpulo los fisiólogos en conver
tir estos datos de la observación sensible, esto es, los fenómenos 
fisiológicos en punto de partida para explicar los fenómenos psico
lógicos que encontraban al paso, y no era posible despreciaran 
la ocasión que se les presentaba de buscar el alma con sus ojos y 
sus manos y de resolver en este sentido todas las cuestiones filo
sóficas, ya tuvieran relación con la moral ó la política, con la re
ligión ó conlasbellas artes. Mas aun, encastillados los fisiólogos 
en este principio de no reconocer otros datos que los que su
ministra la observación sensible, presentado cualquier fenómeno 
y siendo irremediable suponerle una causa, porque todo fenóme
no supone una causa, era natural que la localizaran en el órgano 
y no buscaran la causa misma; que hicieran al órgano causa en 
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vez de considerarle como instrumento; y la razón es porque si 
todo ha de entrar por los sentidos, convirtiendo el órgano encau
sa, hacen la causa accesible á nuestro conocimiento, mientras que 
si se busca la causa independiente del órgano, como toda causa 
es intangible, sus esfuerzos en busca de la causa serian absolu
tamente impotentes conforme á la base de su sistema. A fuerza, 
pues, de confundir la causa con el órgano y el órgano con la cau
sa, concluyeron por suponer el órgano, en que se verifica el fe
nómeno, principio del fenómeno mismo; y como los fenómenos 
psicológicos se producen en el cerebro, dijeron: el cerebro es, no 
el instrumento, sino el principio del pensamiento, de la volición, 
del sentimiento; sin advertir que el pensamiento, la volición, el 
sentimiento, reconocen por causa este principio inmaterial, que 
se dice yo, y que un niño interrogado, como dice Jouffroy, dice 
yo, sin que el cerebro sea mas que una condición de desenvolvi
miento, y sin advertir también que esta causa no está sometida á 
la observación sensible, que solo da objetos materiales, sino á la 
observación psicológica; no á los sentidos, sino á la conciencia. 

Se trata de determinar el principio de estas dos vidas y de 
averiguar si son dos principios distintos ó si es uno solo; y en es
te caso ¿no aconseja el verdadero análisis estudiar unos y otros 
hechos, unos y otros fenómenos para que los efectos nos reve
len la causa? La naturaleza de los mismos efectos tiene que des
cubrir la naturaleza de las causas, porque toda causa produce 

. efectos análogos. Pues bien, los fenómenos psicológicos son in
materiales, los fenómenos fisiológicos son materiales, y distan 
tanto entre sí como la nutrición del pensamiento; los fenómenos 
psicológicos están sometidos á la observación interna, los fenó
menos fisiológicos están sometidos á la observación sensible; 
aquellos tienen por teatro la conciencia, estos tienen por teatro 
la organización animal; los unos reconocen una causa, que es 
el yo, los otros tienen una causa desconocida. Un abismo, según 
se ve, sepáralos fenómenos psicológicos de los fenómenos fisio-
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lógicos, y entre fenómenos que separa el abismo ¿se puede 
concebir una sola causa? 

Pero mas aun, los fenómenos psicológicos, si bien todos de un 
carácter inmaterial y absolutamente distintos de los fenómenos 
fisiológicos, presentan en su desenvolvimiento atribuciones diver
sas, porque n i la sensación es el pensamiento, n i el pensamiento 
es la volición. Y ¿qué es lo que nos dice la conciencia en medio 
de esta diversidad? Que todos son hijos de un mismo principio, 
por ser uno mismo el que siente, el que piensa, el que quiere, 
y uno mismo el que tiene conciencia de estos mismos actos, asi 
como tiene el sentimiento de que es uno solo. Este principio de 
unidad, que es á la vez sensible, voluntario, inteligente, que tie
ne la conciencia de sí mismo, que se reconoce causa única de to
das estas operaciones, y cuya esencia es la unidad y la simplici
dad, ¿no repugna al buen sentido, que siendo una entidad dota
da de tan maravillosas facultades, tan inmateriales estas como 
el principio de donde proceden, deba su origen á las combina
ciones, cualesquiera que ellas sean, de la pura materia, á las com
binaciones de la materia cerebral? Si, dicen los fisiólogos, pero 
si se alteraran las funciones de la sustancia encefálica, se altera
rían todos los fenómenos intelectuales y morales del hombre, y 
por consiguiente, esta sustancia cerebral es la causa de esos fe
nómenos. Los fisiólogos debian advertir que este argumento la 
misma fuerza tiene, considerando el cerebro como causa délos fe
nómenos psicológicos, que considerándole como instrumento; por
que alterado el instrumento, alterado el fenómeno y considerándole 
como causa, se encuentra de frente con la imposibilidad de que la 
materia combinada como se quiera, pueda crear esa entidad i n 
material, sensible é inteligente, que en sus concepciones abarca el 
universo, y en su unidad y simplicidad presenta una maravillo
sa grandeza, solo digna del Criador; al paso que, considerado el 
cerebro como instrumento, se salva el abismo, y se explica el 

mecanismo déla organización de una manera clara, inteligente y 
TOMO I. 13 



194 SISTEMA EMPIRICO. 

racional. Los fenómenos de la sensación, de la volición, del pen
samiento no pueden existir sin el cerebro; y si este sufre altera
ción, también la sufren los mismos fenómenos; luego el cerebro 
es causa de la sensación, de la volición, del pensamiento. Este 
razonamiento, por probar demasiado, no prueba nada. Los fenó
menos de la sensación y de la percepción no pueden existir sin 
los órganos de los sentidos y de los nervios; y sin embargo, á 
nadie se le ha ocurrido jamás suponer que los órganos de los 
sentidos y de los nervios sean causa de estos fenómenos; porque 
los órganos y los nervios n i sienten n i conocen, sino que son 
puros instrumentos de las percepciones y sensaciones. También 
los nervios, los músculos y los miembros son indispensables á 
la producción de los movimientos voluntarios, y sin embargo, no 
son causa, sino puros instrumentos de estos fenómenos. Y ¿dónde 
está la razón de diferencia para considerar instrumentos puros de 
los actos psicológicos á unas partes materiales del cuerpo,, y á otras 
no? ¿Por qué lo han de ser los nervios, los músculos, los órga
nos de los sentidos y no lo ha de ser la materia cerebral, cuando 
todos juntos representan la vida animal, que es el teatro donde la 
vida intelectual y moral del hombre desplega todas sus faculta
des y obliga á esa misma organización material á que le preste 
todos los auxilios necesarios para llenar el alto fin á que le ha lla
mado la Providencia? Si una razón de analogía obliga á formar 
este razonamiento, toma un carácter de evidencia irresistible 
cuando se considera la naturaleza intrínseca de los fenómenos 
psicológicos, producidos por el yo como causa, y que si son pro
ducidos como causa, lo son como principio, como entidad sus
tancial, en la misma forma que concebimos á Dios como sustan
cia real, en el solo hecho de ser causa del universo. 

Esta última reflexión debería confundir á los fisiólogos, 
que buscan el alma con el microscopio. La observación sensible 
es un instrumento preciso, necesario, imprescindible para ha
cer adelantos en el mundo exterior, al que pertenecen lo mis-
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mo los fenómenos físicos que los fenómenos fisiológicos; pero 
cuando se trata del mundo interior, del mundo que se encierra en 
las profundidades de nuestro ser, del mundo de donde se des
prenden esos fenómenos impalpables, que se llaman sensaciones, 
pensamientos y voliciones, es un absurdo que los fisiólogos ex
pliquen estos fenómenos y averigüen sus causas, sin salir del 
mundo exterior; es un absurdo querer explicar con el escalpelo 
y con la lupa los fenómenos de un mundo que miran en lonta
nanza, un mundo que rechaza semejantes instrumentos materia
les como no sometidos á la observación sensible, y que no reco
noce otro medio de estudiar estos fenómenos y sus causas que 
lanzarse en el seno de este mundo interior, en el corazón si pue
de decirse así, del alma misma, y alli estudiar el alma con 
el sentimiento de sí mismo, el alma con la conciencia, el al
ma con el alma. Los fisiólogos miran al mundo interior desde 
fuera, y desde fuera quieren explicar los fenómenos que se reali
zan dentro; los fisiólogos miran al mundo interior como una 
fortaleza que se desdeñan penetrar, suponiendo que en ella solo 
se encierran ilusiones, y cuando se les presentan fenómenos de 
aquella procedencia, los miden, los pesan, los materializan, n i 
mas n i menos que lo que están practicando con los fenómenos 
físicos que se realizan en el mundo que habitan. Y ¿serán buenos 
jueces para decidir del valor de unos fenómenos, que observan 
solo por su reacción sobre el mundo exterior, que para ellos es el 
único medio de observarlos, y que se resisten á estudiarlos en el 
mundo interior, donde se realizan y en donde existen las causas 
que los producen? Desengáñense los fisiólogos; vean que hay dos 
mundos, uno interior y otro exterior; que n i el interior se estudia 
desde el mundo exterior, n i el mundo exterior desde el interior; 
que cada uno de estos dos mundos tiene sus fenómenos propios, 
tan reales y positivos los unos como los otros, porque tan real y 
positivo es el pensamiento como la nutrición, y tiene sus instru
mentos peculiares y análogos de descubrimientos; que para el 
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mundo exterior no hay mas medio que la observación sensible 
con sus instrumentos materiales, porque se trata de un mundo 
material; que para el mundo interior no hay otro instrumento 
que la conciencia, porque se trata de un mundo espiritual é i m 
palpable; que la fisiología pertenece al mundo exterior, y la psi
cología al mundo interior; que si los fenómenos de la nutrición, 
de la circulación, de la secreción de la bilis están justamente so
metidos á los instrumentos materiales del microscopio ó del es
calpelo, indispensables á la observación sensible, solo á la con
ciencia están sometidos el pensamiento, la sensación, la volición 
y los demás fenómenos psicológicos; y en fin, que tan imposible 
es descubir el pensamiento con el microscopio como descubrir la 
circulación de la sangre con la conciencia. 

Encerrados los fisiólogos en el mundo exterior, sin mas 
salida que la observación sensible, no es extraño que á do quiera 
que dirijan sus miradas, cualesquiera que sean los descubrimien
tos que hagan, no puedan encontrar en todas direcciones mas 
que materia, porque solo la materia es el objeto exclusivo de la 
observación sensible. Estos fisiólogos son aquellos filósofos de 
quienes Platón dice en el Diálogo del Sofista «que rebajan hasta el 
fango todas las cosas invisibles del cielo y de la tierra, y con sus 
manos groseras solo empuñan piedras y árboles. Como los obje
tos de esta naturaleza están sometidos á los sentidos, afirman que 
solo existe lo que se toca y se palpa, identificando el ser con el 
cuerpo. Y si algún filósofo llega á decirles que el ser es inma
terial, le desdeñan con un soberano desprecio y no le quie
ren escuchar.» Si el fisiólogo quiere estudiar el alma, abando
ne el mundo exterior y deje en él todos sus instrumentos mate
riales, y láncese en el mundo interior, valiéndose de la concien
cia, única abertura que da acceso á ese mundo, y allí encontrará 
el ser que busca; allí encontrará el alma con todos sus fenóme
nos psicológicos que forman su cortejo; no encontrará materia,, 
pero encontrará realidades; no encontrará visceras, pero encon-
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trará pensamientos, voliciones y sentimientos; y mas que todo, 
encontrará una entidad sustancial, que da vida á esos mismos 
pensamientos y voliciones, y que es el alma misma, que tanto se 
le ocultaba cuando estaba en el mundo exterior por buscarla con los 
ojos del cuerpo, y que ahora verá clara y patente, porque la busca 
con los ojos de la inteligencia. Ya no verá colecciones de sensa
ciones y de ideas como veia cuando examinaba desde fuera, por
que desde fuera solo podia ver venir las emanaciones que salian 
de aquella región desconocida, y por lo mismo no podia ver 
otra cosa. «Verá vivir en él aquello que piensa; aquello que obra, 
«aquello que siente; en una palabra, verá el ser, que es nosotros 
»y que por lo mismo llamamos yo; le sentirá obrar en la activi-
»dad, sentir en la sensación, conocer en el conocimiento, siem-
»pre el mismo, sea que él obre, sea que él sienta, sea que él co-
«nozca; porque tiene conciencia de que él es el que piensa, que 
»él es el que siente, él es el que obra, porque sabe que él piensa y 
))él obra, porque obra en virtud de aquello que él siente y aque-
»110 que él sabe, porque siente el placer de obrar y de conocer. 
»Y no solo aparece él mismo bajo la variedad de los fenómenos 
»que produce ó experimenta en un momento dado, sino que apa-
»rece siempre el mismo en todos los momentos; porque se acuer-
»da de lo que él ha sentido, porque prevé lo que él sentirá, y 
«juzga después del suceso si previo bien ó mal; porque compara 
«entre sí en el momento presente sus ideas, sus acciones, sus sensa-
«ciones de todoslos momentos pasados.» Esta entidad, que produce 
tantas maravillas y que se siente causa de todas ellas, no se toca,, 
porque no es materia; se siente, porque es una realidad sustancial, 
que no pertenece al mundo de los cuerpos, sino al mundo de los 
espíritus; es el alma sensible, voluntaria, inteligente, siempre una, 
siempre idéntica, siempre activa, con una aspiración ilimitada al 
seno de Dios, de donde le viene su existencia. 

Por lo mismo que el fisiólogo quiere dar razón de lo que 
pasa en el mundo interior, sin salir del mundo exterior, y expli-
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car todos los fenómenos que pasan dentro por lo que observa 
fuera con sus sentidos y sus instrumentos materiales, recorre to
dos los hechos sensibles, busca y escudriña todas las relaciones 
que los ligan con los hechos internos, y á cada influencia que 
descubre, exclama: hé aquí la causa de estos decantados fenó
menos internos. La influencia es cierta, la consecuencia es falsa. 
¿Quién puede dudar que la organización, la estructura del cráneo, 
la edad, el temperamento, el sexo y todos los fenómenos exter
nos de la naturaleza influyen en el desarrollo de la sensibilidad, 
de la voluntad y de la inteligencia? ¿Quién puede negar que todas 
estas influencias exteriores modifican de una manera palpable el 
hombre sensible, voluntario, inteligente? Colocado el hombre en 
los confines de los dos mundos, el mundo de los espíritus y el 
mundo de la materia, en comunicación directa con el primero 
por medio de la razón, y con el segundo por medio de la sensa
ción, precisamente tiene que recibir las influencias de ambos 
mundos; y si la razón le inspira las ideas absolutas del bien, de 
lo verdadero, de lo bello y de todo lo grande, que eleva nuestro 
ser hasta concebir el infinito, la sensación le pone en contacto 
con todos los objetos materiales que afectan á nuestra organiza
ción, influyendo esta sobre el alma. El alma, situada en medio 
de ambas influencias, una que viene de lo alto y otra que viene 
de lo bajo, una que viene del mundo espiritual y otra que viene 
del mundo material, recibe de ambas todas aquellas modificacio-
nee que son consiguientes al término medio que ocupa en la crea
ción, á sus cualidades de ángel y bestia. Si fuera solo ángel, no 
recibiría otras influencias que las que le vinieran del mundo del 
infinito, y seria un habitante puro de la ciudad de Dios; si fuera 
solo bestia, no recibiría otras influencias que las de la materia 
por medio de las sensaciones producidas en su organización ma
terial, y se le ocultaría absolutamente el mundo de los espíritus; 
pero situado en medio de ambos, con los medios de comunicación 
que Dios le dió para conocerlos en la parte necesaria á llenar su 
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destino, se alimenta con las manifestaciones qne recibe de ambos. 
Pero estas manifestaciones, estas influencias, de que el alma no 
puede prescindir, porque lo mismo para las concepciones puras 
de la razón corno para las sensaciones emanadas del mundo ma
terial el alma no es mas que una pura capacidad, no salen de su 
carácter de influencias sobre el poder personal, sobre el yo, sobre 
este principio activo, que constituye nuestro ser y que, resis
tiendo unas, admitiendo otras y combinándolas todas, se pre
senta como un agente libre, creador de sus propias deliberaciones 
y responsable de su conducta. 

Abora advertirán los fisiólogos el ningún valor de todos 
esos argumentos que se toman de los fenómenos del mundo ex
terior para hacerlos causa de los fenómenos psicológicos. Ahora 
advertirán que esas influencias de la organización, de la forma
ción del cráneo, de la edad, del sexo, del temperamento y del 
régimen no son causa del sentimiento, de la volición n i del pen
samiento; porque si fueran causa, el efecto seria preciso, irreme
diable, fatal, y nada mas extraño de la verdad que semejante ne
cesidad. De todas esas influencias nacidas del mundo exterior, 
ningunas mas apremiantes que las que nacen de la organización. 
E l alma tiene conocimiento del mundo material por medio de las 
sensaciones, y para que tengan lugar las sensaciones en el alma 
tienen que preceder las impresiones que los objetos hagan en los 
sentidos, es decir, en la organización; y con ser estas influencias 
las mas apremiantes ¿son de tal condición que decidan soberana
mente de nuestros pensamientos, de nuestros sentimientos, de 
nuestras voliciones? No y m i l veces no; y si los fisiólogos citan 
la estructura del cráneo, su volumen, el ángulo facial, las lesio
nes cerebrales, qne alteran la inteligencia y todos los hechos que 
creen favorecer su causa, los hechos se matan con los hechos, 
acreditando la experiencia cuán falibles son los cálculos formados 
en el órden físico para graduar al hombre intelectual y moral. 
Se encuentran indistintamente entendimientos claros en cabezas 
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pequeñas, y se encuentran imbéciles con grandes cabezas; se en
cuentran lesiones en el cerebro sin locura y locura sin lesión, y 
lo mas admirable es que, cualesquiera que sean las alteraciones 
que causen en la inteligencia las lesiones cerebrales, la experien
cia acredita que nunca llegan á destruir la voluntad, que es pre
cisamente la parte activa de nuestro ser ó el verdadero yo; lo que 
prueba mas y mas la independencia de los dos principios, de las 
dos vidas. Si la organización decide de una manera tan eficaz, 
obrando como causa de nuestros sentimientos y voliciones, ¿có-
Oio se ven esos cambios tan repentinos en los hombres, pasando 
muchas veces de un misticismo exagerado á una relajación abso
luta, de una vida bulliciosa y activa á una vida solitaria y pací
fica, de unas opiniones determinadas á otras enteramente opues
tas, y todo en un momento y sin que la organización haya varia
do en lo mas mínimo? ¿ No se ve aquí en claro un principio que 
dirige y gobierna y que se vale de la organización como instru
mento para plegarle á los planes que se propone seguir en su 
conducta? El arrebato de la sangre, el latido del corazón, la con
moción del cerebro que experimentaron nuestros padres, que ex
perimentaron eléctricamente todos los españoles en la lucha que 
sostuvieron en principios de este siglo ¿fueron causa de aquel glo
rioso alzamiento, ó lo fué el sentimiento moral de independencia, 
de libertad, de religión el que produjo esos fenómenos físicos en 
la organización de aquellos patricios? Se cita el temperamento y 
el régimen, y con mas razón debían citarse los instintos, las ten
dencias, las inclinaciones, que son en gran parte resultado de la 
organización; pero no hay temperamento, no hay instinto, no 
hay tendencia, no hay inclinación que no ceda al poder de la vo
luntad, y la vida moral del hombre es una lucha constante y sin 
tregua del principio moral contra las tendencias desarregladas á 
que nos arrástrala organización. Se cita el sexo, como si la his
toria no nos presentara mugeres heroínas y hombres raquíticos. 
Se acude al clima, como si bajo de una misma latitud no se en-
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contrasen pueblos guerreros y pueblos cobardes, pueblos c iv i l i 
zados y pueblos bárbaros, y como si en un mismo país, y por con
siguiente bajo de un mismo clima, no haya presentado la civil i
zación todas las fases desde la vagancia de hordas salvages hasta 
el establecimiento de imperios poderosos, desde el fetichismo hasta 
el culto del verdadero Dios. En fin, el hombre que ofrece su v i 
da en holocausto por su patria, por su religión, por sus creencias, 
y que sube al cadalso con la serenidad en su semblante, y el 
hombre acosado de remordimientos, que en lecho blando y en 
una enfermedad sin dolores ve en torno suyo con horror y es
panto la sombra de la muerte, ¿ceden ambos á la influencia de la 
organización, ó la organización de ambos es un puro instrumen
to que sufre la coyunda del estado moral de sus almas? 

Ahora con estas demostraciones incontestables se advertirán 
los conflictos en que Broussais debió verse para convertir en re
sultado de la organización los fenómenos psicológicos, siendo ad
mirable que, después de sentar en tono dogmático y con toda la 
vehemencia y acritud de su estilo que la psicología no es mas que 

na parte de fisiología y que la inteligencia no es mas que un 
producto de la materia organizada, consigna en su Tratado de la 
fisiología aplicada á la patología lo siguiente: «La sensibilidad es 

«inmaterial como el pensamiento, que es su base Obser-
»vo que el pensamiento se muestra con ocasión del movi-
»miento de la materia; pero yo no puedo conocer el quomodo. 
»¿Cuál es la condición del cerebro que produce estos fenómenos? 
»Lo ignoro.» Y bien, si Broussais ignora la condición del cere
bro para producir las sensaciones, las voliciones, los pensamien
tos; si ignora absolutamente el quomodo ó de qué manera se veri
fican estos fenómenos, ¿cómo asegura que son producto de la 
organización? Si ignora la manera de verificarse el tránsito de lo 
físico á lo moral del hombre, ¿cómo asegura que lo moral viene 
de lo físico? Es verdad que á un movimiento de la materia se 
puede seguir y se sigue un pensamiento ó una volición; pero si 
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Broussais ignora el quomodo ó de qué manera, la suposición que 
hace de que ese movimiento es causa de la volición ó del pensa
miento no es mas que una hipótesis, y una hipótesis que nunca 
puede salir de su cualidad dehipótesis, mientras seignore el gw-
modo, loque para Broussais es un misterio impenetrable. Estaduda 
debió con tener áeste filósofo en sus especulaciones, máxime cuando 
no se le ocultaban los distintos caracteres que presentan los fe
nómenos psicológicos, impalpables, intangibles, en cuyo fondo 
solo aparece el pensamiento, y los fenómenos fisiológicos mate
riales y sensibles, en cuyo fondo aparece solo la materia, y en
tre la materia y el pensamiento hay un abismo. 

Otra dificultad gravísima para Broussais, como lo habia sido 
para Cabanis y para todos los filósofos que han considerado los 
fenómenos psicológicos resultado de la organización, era la ex
plicación délos trabajos del alma sobre el alma. Mientras se tra
ta de las sensaciones, pensamientos y voliciones, en cuanto son 
manifestaciones que se realizan por medio de la organización, pu
do Broussais alucinar con su sistema de excitación é irritación, 
considerando todos estos fenómemos como estimulaciones remi
tidas del cerebro á l a s visceras y de las visceras al cerebro; pero 
cuando se trata de explicar y analizar las percepciones que tiene 
el alma en las profundidades de su ser, y que constituye el ar
gumento mas positivo de la existencia de este principio, que vi
ve con su propia vida; como en aquel recinto no hay fibras, no 
hay visceras, no hay sustancia ninguna material, y no hay mas 
que puros actos del espíritu, se le ve perplejo, sin saber qué decir 
para explicar estos fenómenos, cuya realidad por otra parte no 
se puede negar; y en tal conflicto, teniendo que dar sugeto á 
tales fenómenos, tiene la destreza de sustituir á la expresión 
de alma, expresión que arruinaria su sistema, la de hombre, y 
con ella cree salvar el abismo. El hombre percibe, el hombre 
compara, el hombre juzga; pero ¿qué es esta entidad que se 
llama hombre? Cuando Broussais ha querido explicar las impre-
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siones y sensaciones que vienen del mundo exterior, ¿no se ha 
valido de todo el aparato orgánico de visceras, de nervios y prin
cipalmente del cerebro por medio de la excitación ó irritación? 
¿Por qué, pues, cuando se trata de los actos internos del alma 
abandona enteramente este lenguage y con él abandona la sus
tancia encefálica, y en su lugar va en busca de una nueva enti
dad, que llama hombre? Si el hombre es el cerebro y el cerebro es 
el hombre, ¿para qué hizo esta sustitución de una expresión por 
otra en el momento que cambió la escena de sus indagaciones, 
pasando de los actos externos á los actos puramente internos del 
alma? Precisamente algún remordimiento tenia, y debia tenerle, 
porque si pudo llevar la excitación é irritación al cerebro para ex
plicar las impresiones y sensaciones producidas por el mundo ex
terior, desde el momento que dióun paso mas y se internó en los 
actos puros del espíritu, le faltó el hilo para salir del laberinto; 
le faltaron las visceras, los nervios, las fibras, el encéfalo, y sin 
todo este aparato orgánico no podia tener lugar la excitación é 
irritación, y sin excitación é irritación no podia explicar estos fe
nómenos internos, porque en su sistema la excitación é irritación 
en la organización son causa de todos los fenómenos de la vida 
intelectual y moral. Y en la situación crítica en que se veia de 
tener que abandonar el cerebro y todo el aparato orgánico para 
dar sugeto á estos fenómenos internos, cuya existencia no podia 
negar, ¿qué partido podia tomar? El que tomó, que fué huir de la 
palabra espíritu, que destruía su sistema, y poner en su lugar la 
palabra hombre para salir del conflicto y no decir nada, ó por me
jor decir, para decir mucho; porque descubrió la parte flaca del 
edificio que ha querido levantar, y por ella sus adversarios han 
abierto una brecha practicable para asaltar su sistema y darle 
muerte. 

Lo singular es que el sistema de Broussais no solo es falso en 
su base y todas sus consecuencias, sino que como para justificar
le lia supuesto un estado de contractibilidad en las fibras ner-
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viosas, caracterizado por la contracción de las fibras mismas, la 
experiencia repetida por todos los fisiólogos y anatómicos ha 
hecho ver que es imaginaria semejante contractibilidad de las fi
bras, resultando de aquí que ni aun en el terreno de la materia 
y bajo la observación sensible puede sostenerse un sistema tan 
absurdo. 

Broussais fué materialista; sin embargo, no fué ateo. En su 
curso de frenología escribió las siguientes palabras: «El ateísmo 
no puede entrar en una cabeza bien organizada y que seriamente 
haya meditado sobre la naturaleza.» Estas expresiones nos ar
rancan de los anfiteatros de medicina, en que hemos discuti
do hasta ahora, y naturalmente nos llevan á regiones mas altas. 
El que medite en la naturaleza no puede menos de recono
cer la existencia de un Dios, dice Broussais. Así es; la simple 
concepción de una causa donde quiera que aparece un fenómeno 
¿no supone la omnipotencia? La combinación de medios, que to
dos concurren á realizar un fin determinado, y cuya asombrosa 
armonía se descubre por todas partes, ¿no supone la inteligencia? 
Y este poder y esta inteligencia, que reflejan en medio de la va
riedad, en elórden y belleza del universo, ¿noacreditan la acción 
del espíritu y que la materia no es mas que un objeto pasivo, 
sometido ai espíritu mismo, que la gobierna y dirige conforme 
á los planes trazados por Dios en el gobierno del mundo? Pues 
si en el universo, ya se atienda á la materia inerte, ya á la ma
teria organizada, irradia en todas direcciones un principio espi
ritual , inteligente, omnipotente y creador, que es Dios, ¿cómo 
se quiere convertir el hombre en un puro fenómeno de la materia 
bruta, y excluirle de la región de los espíritus á que le llaman 
sus necesidades y sus deseos, sus facultades y el rango que ocu
pa en la creación? Desde que existe el género humano ¿no ha sido 
un objeto constante de discusión la espiritualidad é inmortali
dad de nuestro sér? Pues ¿de dónde nace esta idea que discuten 
los sabios, que presienten los ignorantes, que cantan los poetas 
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y que ha pasado á ser el dogma de todas las creencias religiosas? 
Alguna realidad tienen estas aspiraciones á la inmortalidad, y 
en el vuelo de nuestros pensamientos, que abrazan la inmensidad 
del espacio y la eternidad del tiempo, nuestra cabeza erguida 
nos dice:—Somos ciudadanos de un mundo que está mas allá de 
la tumba, porque de no ser así, no tendríamos estas aspiracio
nes.—El hombre con su inteligencia penetra en las entrañas de 
la tierra, sube al firmamento á escrudiñar sus leyes, arranca á la 
naturaleza sus secretos é intenta penetrar el insondable abismo 
del Criador, y con su voluntad somete á su coyunda todos los ob
jetos animados é inanimados para aumentar sus goces y labrar 
su dicha. Ser limitado y finito tiene en su alma dos aspiraciones 
infinitas, que son la ciencia y la felicidad, y cada hombre quisie
ra ser centro de todas las combinaciongs del universo. Y estas 
semillas, que depositó Dios en nuestro ser, y que en el hecho de 
depositarlas algún objeto se habrá propuesto su sabiduría ¿reci
ben en este mundo su satisfacción y complemento? No; después 
de veinte y cinco siglos, desde que rayaron los primeros albores 
de la ciencia y dé l a civilización sobre los encrespados riscos de 
la Grecia, los sistemas filosóficos se han sucedido unos á otros 
sin interrupción; pero nuestra razón jamás podrá penetrar el mis
terio de la creación y el enigma del universo. Sin embargo, este 
abismo, que no se puede salvar, no impide al hombre lanzarse en 
busca del infinito, de la ciencia por el camino déla perfectibilidad. 
Y el ánsia voraz que despedaza nuestra alma en busca de la felicidad 
¿aparece mejor satisfecha? Que cada hombre consulte el interior 
de su alma, cualesquiera que sean las condiciones de su vida, 
ya tenga su testa coronada ó sea el mas miserable délos hombres, 
ya viva en soberbios alcázares ó ya en una humilde choza, ya 
vaya en bonanza en sus empresas ó ya sea juguete del azar y de 
una mala estrella, ya tenga el íntimo convencimiento de una 
buena conciencia ó se halle trabajado por horribles remordimien
tos, ya le halague la fortuna ó sea víctima de la injusticia de los 
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hombres, y verá que su alma es el tonel de las Danáidas, que no 
es posible llenar, y que la sed hidrópica de felicidad que la de
vora es un imposible en este mundo. ¡Y ya que las pocas gotas 
de placer que se destilan en el licor de esta triste vida, que bebe
mos copiosamente, estuvieran reservadas solo á los hombres vir
tuosos! Pero no es así; las apariencias son horribles y las mas 
veces la virtud misma es un objeto de persecución y de ruina, 
mientras la fortuna sonrie á los malévolos para consumar sus 
planes de iniquidad y gozarse en la felicidad de este mundo. 
¿Para qué puso el Criador en el hombre estas semillas de felicidad 
imaginaria, que como una sombra huye sin poder tropezaría, y 
cuando n i la virtud misma sirve de garantía para poderla conse
guir? Los animales serian mas felices que nosotros. Privados de 
razón, que es el único conducto por donde recibimos estas aspi
raciones á la inmortalidad, y reducidos al terreno estrecho de las 
sensaciones, es decir, al terreno estrecho del mundo material, 
sin mas inteligencia que la necesaria para el gobierno de estas, 
cesa de realizarse su destino en el momento que cesa la vida, 
teatro de sus sensaciones. Nosotros no; nosotros tenemos mas 
que sensaciones, tenemos razón; esta facultad de lo absoluto que 
nos da estas aspiraciones á una felicidad inmarcesible, que nos 
hace entrever la inmortalidad, y cuando vemos que su realización 
es un imposible en las condiciones de este mundo, no hay me
dio ó el Criador ha sido injusto al inspirarnos tales ideas, que 
solo servirían para hacer horrible nuestra situación, ó hay otro 
mundo donde reciban todo su desarrollo estas aspiraciones y se 
realice el pensamiento de Dios, llenando el hombre su destino. 
La escena de la vida consta de dos actos: uno que se representa en 
el mundo material,otro en el mundo de los espíritus; uno en lo 
presente, otro en el porvenir. 

Una de las concepciones absolutas de la razón consiste en no 
poderse concebir la virtud sin que j e esté ligada la felicidad, n i po
der conseguirse la felicidad sino por el intermedio de la virtud. Y 
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bien, si la felicidad no es de este mundo, ¿cuál es el camino que 
debemos tomar para conseguirla en el otro? El de la virtud; pero 
el camino de la virtud está sembrado de espinas, y la vida del 
hombre en este mundo es una guerra sin tregua contra los obs
táculos que en todos rumbos se le presentan; pero estos mismos 
obstáculos, estos males despiertan en él su personalidad, ponen 
en ejercicio sus facultades, y con el convencimiento de haber 
puesto Dios en sus manos la realización de su destino, como 
agente libre é inteligente, se lanza en medio de los peligros, y 
su triunfo en la lucha es el triunfo de la virtud. Cada dia de la v i 
da es una jornada, y la vida entera es una azarosa peregrina
ción; y el término de todo, en los que llenan su destino en este 
•mundo, es adquirir una conciencia serena y apacible, que carac
teriza al hombre justo, al verdadero hombre. Y ¿es posible con
cebir que un alma que pasa por tan rudas pruebas y llena con 
sus esfuerzos los altos fines de la Providencia no tenga otro porve
nir que la tumba, lo mismo que un alma que halagó sus pasio
nes, que desconoció su destino y sucumbió cobarde, víctima de 
sus propios remordimientos? Y ¿una losa fria ha de cubrir el sa
crificio del uno y el envilecimiento del otro? No, no puede ser; 
y si no hubiera otras pruebas de la inmortalidad, la situación tan 
distinta de estos dos hombres, la satisfacción de una conciencia 
pura en el uno y los remordimientos en el otro, como dos he
chos de que depone la conciencia del género humano, bastarían 
para justificar su existencia. La Divinidad respondió á Zoroastro, 
que le preguntaba sobre el principio del mundo, su fin y el orí-
gen del bien y del mal: «Haz el bien y gana la inmortalidad.» 



CAPÍTULO ÍTOVENO. 

Fatalismo.—Hartley. 

David Hartley nació en Illingworth en 1704, y después de 
haber estudiado en la universidad de Cambridge filosofía y me
dicina, se recibió de doctor y ejerció la profesión en varios pun
tos de Inglaterra, hasta que se verificó su muerte en 1757. 

Ya se ha visto la marcha que he llevado en el desenvolvi
miento del sistema empírico, que ha sido una marcha rigurosa
mente lógica en el órden de las ideas. Pues bien, constante en no 
abandonar este plan, como único que conduce á la verdadera 
ciencia por el camino de la claridad y de la precisión, irremisi
blemente al sistema materialista de Broussais, tiene que seguirse 
el sistema fatalista de Hartley. Locke, aplicando el principio ba-
coniano de la experiencia al estudio del espíritu humano, redu
jo el origen de las ideas á la reflexión y la sensación; Condillac, 
sin abandonar la base fundamental del empirismo, hizo una pro
funda innovación en la doctrina de su maestro, suprimiendo la 
reflexión y dejando la sensación como único origen de las ideas; 
pero la sensación en Condillac es un acto del alma, es un acto 
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psicológico, independiente de la organización. Esta independen
cia no podia durar mucho; porque reducido el espíritu á ser una 
pura capacidad sin un principio activo para reobrar sobre el 
mundo exterior, de donde vienen las sensaciones, precisamente 
al acto psicológico del alma habia de sustituirle el acto fisiológi
co; á la sensación debia sustituir la conmoción orgánica. En efec
to, Broussais dió este paso, y con él sentó las bases del materia
lismo, como hemos visto. Reducida la sensación á la conmoción 
orgánica y reducido el espíritu á ser una pura capacidad, es cla
ro que el hombre queda entregado absolutamente á la acción del 
mundo exterior, y sus sensaciones, origen de sus ideas, de sus 
sentimientos y de sus voliciones, tienen que ser un producto for
zoso y necesario de todas las influencias que le vengan de fuera, 
y queda de esta manera reducido á las condiciones de una m á 
quina y entregado á un puro fatalismo. Este es el paso que dió 
Hartley, y que si él no hubiera dado, lo hubiera dado otro 
filósofo, porque es una consecuencia rigurosa del principio crea
dor del sistema empírico. Hartley, como habia hecho Broussais, 
redujo la sensación á la conmoción orgánica, y no reconociendo 
otro origen de ideas que esta misma conmoción, hizo de ella un 
análisis el mas minucioso para explicar todos los fenómenos fí
sicos, intelectuales y morales, como puede hacerse con un com
pás; y de esta manera creó un sistema de hierro, á que sometió 
al hombre, entregándole al mas inexorable fatalismo. 

Hagamos conocer á Hartley por la única obra que le granjeó 
el nombre de filósofo: Observaciones sobre el hombre, sus facultades, 
sus deberes y sus esperanzas (Observations on man, his frame, his 
duty and his expectations). «El hombre, dice, se compone de dos 
partes, el cuerpo y el espíritu. E l cuerpo está sometido á' nues
tros sentidos, y el espíritu es esta sustancia, este agente al que 
atribuimos las sensaciones, las ideas, los placeres, las penas y los 
movimientos voluntarios. Se llaman ideas de semacion las que se 
parecen á las sensaciones, ó son las sensaciones mismas, pu -

TOMO L 14 
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diéndose designar todas las demás con el nombro de ideas intelec

tuales; pero tiene buen cuidado en añadir que las ideas de sensa

ción son los elementos de que todas las demás ideas se com

ponen. 
«Hartley refiérelas facultades de que está adornado el espí

r i tu , y dice que son la memoria, la imaginación, el entendimien
to, la afección y la voluntad, y guarda un profundo silencio so
bre la razón; y en este punto fué mas cauto que Locke, porque 
ahorró desnaturalizarla. 

»En seguida entra en la exposición de su sistema de las v i 
braciones y de la asociación, y sienta como fundamento que to
das las obras de medicina y anatomía, la estructura y las funcio
nes de los diferentes órganos del cuerpo humano, las experien
cias hechas sobre los animales vivos, los síntomas de las enfer
medades y las disecciones anatómicas prueban que la sustancia 
blanca medular del cerebro, la médula espinal y los nervios son 
el instrumento inmediato de la sensación y del movimiento, así 
como la sustancia blanca medular del cerebro es el instrumento 
inmediato que presenta las ideas al espíritu. La prueba es que 
la perfección de nuestras facultades mentales depende de la per
fección de esta sustancia; y que todas las ofensas que ella recibe 
afectan á las ideas, y mientras las ofensas no se reparen, las ideas 
no toman su curso natural. 

«Las sensaciones subsisten en el espíritu algún tiempo des
pués que desaparecen los objetos que las causan, como se ve si 
se gira en rueda un carbón encendido, apareciendo á la vista un 
círculo de fuego; y la razón es porque la sensación del carbón en 
los distintos puntos de este círculo subsiste impresa sobre el sen
sorio hasta que el carbón vuelve al mismo punto. Lo mismo se 
prueba en las sensaciones del oido, y lo mismo debe suponerse 
respecto á todas por analogía. 

«Esta continuidad de las sensaciones supone que los objetos 
exteriores imprimen movimientos vibratorios sobre la sustancia 
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medular de los nervios y del cerebro, puesto que solo el movi
miento vibratorio es el que puede subsistir por algún tiempo en 
las partes de esta sustancia. De manera que el movimiento v i 
bratorio y la sensación marchan á la par en su continuidad y 
descenso. 

»Y ¿qué es lo que excita, propaga y conserva estas vibracio
nes en la sustancia medular? E l éter, que es un fluido elástico, 
muy sutil, que está derramado en toda la naturaleza y en todos 
los cuerpos y al que se atribuyen todos los fenómenos de la atrac
ción universal, de las afinidades y repulsiones, de los efectos del 
calor y de la luz, y también la formación de la sensación y del 
movimiento animal. Pero no solo el éter, sino también la u n i 
formidad, continuidad, blandura y actividad de la sustancia me
dular del cerebro, médula espinal y de los nervios contribuyen 
á facilitar las vibraciones. La acción del objeto afecta á la vez á 
los nervios y al éter, y estos se afectan entre sí; y las agitaciones 
excitadas en el éter agitan las pequeñas partículas de la sustancia 
medular, de los nervios sensorios por medio de vibraciones, á la 
manera que las vibraciones del aire en los sonidos agitan muchos 
cuerpos regulares por vibraciones ó temblores correspondientes. 
Y téngase presente que el éter arregla y sostiene las vibraciones 
de las partículas, pero no las excita primitivamente. 

«Excitadas las vibraciones en el éter y en las partículas de los 
nervios sensorios, se propagan á todo lo largo y se extienden de 
los nervios hasta el cerebro. El éter que se halla en la sustancia 
medular, siendo por la pequenez de los poros de esta sustancia y 
la uniformidad de su textura de una densidad uniforme, da libre 
paso en toda la extensión de esta misma sustancia á las vibracio
nes allí excitadas; y esta uniformidad, así como la continuidad, 
blandura y actividad de la sustancia medular, contribuyen tam
bién á la libre propagación de las vibraciones. Desde que las v i 
braciones entran en el cerebro comienzan á propagarse libremen
te en todas direcciones sobre toda la sustancia medular, disminu-
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yendo en fuerza, en proporción de la cantidad de materia agita
da, precisamente como sucede con los sonidos, es decir, en razón 
doble y recíproca de la distancia del lugar, en que los nervios de 
los sentidos afectados por las vibraciones entran en el cerebro. 

«Las vibraciones de las partículas medulares pueden variar 
de cuatro maneras diferentes, á saber: en grado, en especie, en 
lugar y en línea de dirección. Difieren en grado, según que son 
mas ó menos fuertes; en especie, según que son mas ó menos 
frecuentes; en lugar, según que afectan esta ó la otra región del 
cerebro, y en línea de dirección, según que se comunican por di
ferentes nervios exteriores.» 

Hasta aquí Hartley camina por el terreno fisiológico, y cual
quiera que sea el vicio de su sistema en este punto, nada tengo 
que decir. En seguida pasa á las ideas, su generación y asocia
ción, y vamos á ver cómo desenvuelve su teoría. 

Ya dije que las ideas, según Hartley, son de dos clases: ideas 
de sensación é ideas intelectuales, siendo las primeras origen de 
las segundas. Pues bien, las ideas de sensación mas vivas son 
aquellas en las que las sensaciones correspondientes reciben una 
impresión mas fuerte ó mas frecuente, infiriéndose de aquí que 
estas engendran aquellas; y por el contrario, si la sensación es 
débil ó extraordinaria, la idea engendrada debe de ser débil en 
proporción é imperceptible en los casos extremos. El órden exác-
to de lugar que observan las ideas visibles y el de tiempo que 
observan las ideas relativas al oido puede servir igualmente para 
probar que estas ideas son copias ó unos renuevos de las impre
siones hechas en el ojo y en el oido, en los que se observa res
pectivamente el mismo órden. Por consiguiente, la repetición 
frecuente de las sensaciones deja ciertos vestigios, tipos ó imá
genes de estas mismas sensaciones, que con razón se pueden 
llamar ideas simples de sensación. 

Si la repetición frecuente de las sensaciones da las ideas de 
sensación, las vibraciones que acompañan á las sensaciones de-
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ben dar alguna cosa que acompañe en igual forma á las ideas; y 
esto no puede ser otra cosa que vibraciones mas débiles, que con
vengan en especie, en lugar y en línea de dirección con las v i 
braciones sensoriales. 

De manera que, según Hartley, aparecen dos órdenes, que 
se penetran el uno en el otro. Sensaciones ó ideas de sensación 
de una parte, vibraciones y vibraciones diminutivas de otra. A 
las sensaciones corresponden las vibraciones, y á las ideas de sen
sación corresponden las vibraciones diminutivas. 

Cuando las sensaciones y las vibraciones se asocian, adquie
ren sobre las ideas de sensación y sobre las vibraciones diminu
tivas un poder á que nunca podrían llegar si obraran separadas. 
La influencia de la asociación sobre nuestras ideas, sobre nues
tras opiniones y sobre nuestras afecciones es tan grande y tan 
evidente, que apenas hay autor que no haya hablado de ella, si 
bien Locke fué el primero que usó de la palabra asociación. 

El poder de asociación está fundado en el poder prévio de for
mar ideas y vibraciones diminutivas, porque las ideas y vibra
ciones diminutivas deben engendrarse antes que puedan ser aso
ciadas. Y en igual forma, el poder de formar ideas y sus vibra
ciones diminutivas correspondientes presupone igualmente el po
der de asociación; porque, puesto que todas las vibraciones y to
das las sensaciones son divisibles al infinito respecto al tiempo y 
al lugar, no podrían dejar n ingún rastro ó imagen de sí mis
mas, es decir, ninguna idea ó vibración sin que sus partes, infi
nitamente pequeñas, se adhieran juntas durante su impresión 
reunida, es decir, durante la asociación, Así pues, no podemos 
tener una idea perfecta de un caballo sin que las ideas particula
res de la cabeza, el cuello, el cuerpo, las estremidades, la cola, 
no hieran unas y otras la imaginación por una impresión fre
cuentemente reunida. 

Por último Hartley resume su doctrina de la asociación en 
los términos siguientes: «La generación de las ideas sensibles por 
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las sensaciones y el poder de excitarlas por asociación, cuando se 
las considera como facultades del espíritu, son evidentes é incon
testables. Puesto que las sensaciones se trasmiten al espíritu co
mo un efecto producido por causas corporales sobre la sustancia 
medular, como lo reconocen todos los fisiólogos y los médicos, 
es claro que la facultad de engendrar las ideas y de excitarlas por 
asociación debe proceder igualmente de causas corporales; y por 
consiguiente, ser explicada por las influencias sutiles de las pe
queñas partículas de materia, las unas sobre las otras. Como un 
movimiento vibratorio es mas conforme á la naturaleza de la sen
sación que ninguna otra especie de movimiento, parece natural 
que sea el mas á propósito para engendrar ideas y para excitarlas 
por asociación. De suerte que la doctrina de la asociación puede 
mirarse como una base cierta y como una regla para dirigir nues
tras indagaciones subsiguientes en todo lo relativo á las vibra
ciones.» 

ñesúmen de ¡a doctrina de Hartley en la formación de las ideas primi
tivas de sensación, que son el origen de todas las demás ideas que 
llama intelectuales. 

Sensaciones Vibraciones correspondientes. 
Ideas de sensación í Vibraciones diminutas correspondien-

) tes. 
Asociación de sensaciones. . . .[ temum de vibraciones correspon-

( dientes. 
Asociación de ideas de sensación. . Asociación de vibraciones diminu-

• ( tas correspondientes. 
Resumen _ Vibraciones y asociación. 

Desde aqui pasa Hartley á la formación de las ideas intelec
tuales ó ideas complexas, y se explica de esta manera: 

«El lector debe conocer que estas ideas simples de sensación 
deben agruparse y combinarse por asociación; y por la aproxi
mación y mezcla de las diversas partes constitutivas deben con
vertirse en una idea complexa. La observación nos hace ver que 
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muchas de nuestras ideas intelectuales, tales como la belleza, el 
honor, las cualidades morales, etc., de hecho se componen de 
partes que se convierten por grados en una idea complexa. Los 
que ignoran las artes de leer y escribir no pueden concebir cómo 
se puede reducir por medio del análisis la prodigiosa variedad 
de palabras complexas de las lenguas á un tan pequeño número 
de sonidos simples, como los que constituyen el alfabeto; y esta 
conversión de las ideas simples en ideas complexas no es mas que 
la aplicación del mismo principio, que es la asociación, de la que 
resultan las lenguas en el primer caso y las ideas complexas en el 
segundo. Muchas veces una idea complexa parece simple, porque 
no se advierte en ella ninguna relación que la ligue con las ideas 
constitutivas que la forman; y para deshacer esta ilusión debe te
nerse presente que las ideas complexas son como los medicamen
tos muy compuestos, cuyo olor, color y sabor son muy distin
tos que los simples ó ingredientes de que se componen. Y por 
último, dice Hartley, las series de estas ideas complexas que se 
presentan al espíritu parecen depender del estado presente del 
cuerpo, de las impresiones exteriores, de la influencia perma
nente de las impresiones primitivas y de las asociaciones toma
das en conjunto « En este último párrafo está resumido el triste 
cuadro que presenta este sistema. 

Ya dije que á las sensaciones correspondían las vibraciones, 
y á las ideas de sensación las vibraciones diminutivas; y siguien
do Hartley el mismo orden, supone que, cuando ideas simples se 
convierten en ideas complexas, las vibraciones diminutivas que 
corresponden á las primeras se convierten también en una v i 
bración diminutiva complexa correspondiente á la idea com
plexa. 

Esas vibraciones complexas pueden consistir en tantas partes 
coexistentes y sucesivas, y estas partes de tal manera pueden al
terarse y exaltarse las unas con las otras, que las agitaciones que 
resulten en la sustancia medular no pueden conservarse como v i -
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braciones diminutivas, sino que tienen que hacerse vibraciones 
vivas, iguales á las que los objetos excitan en los sentidos. Una 
mezcla de impresiones vivas y reales entre las ideas, la irr i tabil i
dad de la sustancia medular, una disposición precedente á 
las vibraciones excitables, etc., pueden favorecer mucho este 
efecto. 

Cuando las vibraciones diminutivas se exaltan en tanto gra
do, debemos concebir que á las ideas complexas correspondien
tes les sucede lo mismo, y se convierten en afecciones intelec
tuales y en pasiones. Aquí está el origen de los placeres y de las 
penas intelectuales, que son los objetos de estas afecciones y pa
siones. Lo mismo las afecciones de la voluntad que las ideas de la 
inteligencia, de la memoria y de la imaginación, todas se dedu
cen de las impresiones exteriores hechas sobre los sentidos, de 
sus vestigios ó ideas, de sus conexiones mutuas por asociación y 
obrando las unas sobre las otras. 

De aqui se sigue que los placeres y penas intelectuales pue
den ser mayores, iguales ó menores que los placeres y dolores 
físicos, según que cada persona reúne, en la formación de sus 
placeres y penas intelectuales, mas ó menos vibraciones diminu
tivas, mas ó menos vivas. Es evidente que todas las vibraciones 
que pertenecen á las ideas y á las afecciones intelectuales deben 
residir en el cerebro, y no en la médula espinal ó los nervios. El 
cerebro es, pues, el asiento del alma racional, es decir, del alma 
en cuanto recibe la influencia de las razones y los motivos mo
rales. 

Si séres de la misma naturaleza, pero cuyas afecciones y pa
siones están actualmente en proporciones diferentes, se exponen 
durante un tiempo indefinido á las mismas impresiones y asocia
ciones, todas sus diferencias particulares se , verán al fin absorbi
das, y se harán perfectamente semejantes ó quizá iguales. Nues
tro origen corporal y las impresiones y asociaciones que nos afec
tan en la vida, sin ser las mismas, son de tal manera semejantes, 
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que debe haber entre los hombres una gran semejanza general 
respecto á sus afeccionea intelectuales, lo mismo que respecto á 
muchas diferencias particulares. 

No contento Hartley con llevar á este grado de exageración 
la influencia de lo físico sobre lo moral del hombre, dice en se
guida : «Los placeres y los males físicos tienen una mayor ten
dencia á destruir el cuerpo que los intelectuales, porque son de 
una naturaleza local y particular y obran mas fuertemente sobre 
los órganos que los trasmiten. Pero la destrucción de una parte 
considerable del cuerpo es la destrucción del todo á causa de las 
partes. Por el contrario, los placeres y los males morales no ofen
den mucho un órgano en particular, sino que atacan mas bien y 
destruyen gradualmente toda la sustancia medular y todas las 
partes que de ella dependen.» 

«La doctrina de las vibraciones, dice mas adelante, explica 
todos los movimientos mecánicos primitivos, y la de asociación 
explica todos los movimientos voluntarios y secundariamente me
cánicos: y si la doctrina de la asociación está fundada sobre la de 
las vibraciones, como se ha demostrado, en este caso las sensa
ciones, todas las ideas y todos los movimientos de todos los ani
males se conducirán según las vibraciones de las pequeñas par t í 
culas medulares.» 

De tal manera se ilusiona Hartley con las vibraciones y la 
asociación, que á pesar de ser un sistema puramente materialis
ta, no tiene reparo en buscar analogías en sistemas absolutamen
te opuestos. «La armonía prestabilita de Leibnitz, dice, y el sis
tema de las causas ocasionales de Mallebranche están exentos de 
la gran dificultad de la comunicación del alma, sustancia inma
terial, con la influencia real y física de parte del cuerpo, sustan
cia material. Mi hipótesis, está igualmente exenta de esta d i 
ficultad, si se admite el simple caso de la conexión entre el 
alma y el cuerpo respecto á la sensación; y con solo suponer 
que hay en la sustancia medular un cambio proporcional y 
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correspondiente á todo cambio .que tenga lugar en las sensacio
nes. Por lo demás, concluye Hartley diciendo que la doctrina de 
las vibraciones y de la asociación, tal como ha sido expuesta, 
sirve para explicar, lo mismo que las sensaciones, el origen de 
nuestras ideas y de nuestros movimientos y la manera como se 
forman.» 

En seguida hace la aplicación de sus doctrinas de las vibra
ciones y de la asociación á cada una de las sensaciones y a 
cada uno de los movimientos, y recorre uno por uno los senti
dos del tacto, del gusto, del olor, de la vista, deloido y todos los 
demás movimiento mecánicos y voluntarios de la misma natura
leza, asi como todos los fenómenos del entendimiento, de la afec
ción, de la memoria y de la imaginación. 

Gomo en su sistema el origen ele los conocimientos humanos 
no es otro que las ideas de sensación, que son los vestigios que 
dejan las sensaciones mismas ó las impresiones que los objetos 
exteriores hacen sobre los sentidos, que en su opinión son una 
misma cosa; y como á estas sensaciones corresponden las vibra
ciones, asi como á los vestigios que dejan las sensaciones, que 
son las ideas de sensación, corresponden las vibraciones diminu
tas, es claro que hace depender todos los fenómenos psicológicos 
de la influencia de las sensaciones ó impresiones mismas; y co
mo esta influencia solo se hace sentir por el placer y dolor, por
que los sentidos solo placer y dolor pueden darnos á conocer, 
presenta Hartley todos los fenómenos del alma con esta investi
dura; ni podia presentarlos con otra, por mas que en los detalles 
se separe muchas veces, llevado de su buen juicio de hombre y 
olvidándose de su carácter de filósofo y filósofo sistemático. Digo 
que todos los fenómenos psicológicos los presenta con la investi
dura del placer y el dolor; y en este concepto divide en seis las 
clases de placeres y dolores intelectuales, que son penas y place
res de la imaginación, penas y placeres de la ambición, penas y 
placeres del interés personal, penas y placeres de la simpatía, pe-
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ñas y placeres de la teopatía y penas y placeres del sentido mora]. 
Como para explicar todos estos fenómenos no encuentra Har-

tley otro caudal que las ideas de sensación, que son pobres y 
mezquinas en número y siempre individuales, se vale de la aso
ciación de las ideas para llenar este abismo, que es el recurso que 
inventó, creyendo que por este medio podia dar solución á to
dos los fenómenos de la naturaleza humana, para que ninguno 
quedara sin explicación. Pero mas aun, como la asociación, 
según su sistema, nunca puede salir del juego, combinación y 
enlace de las ideas primitivas, que son las ideas de sensación, 
es claro que Hartley tuvo necesidad de explicar los actos inte
lectuales y morales por el fenómeno de la sensibilidad, ó en 
otros términos, reducir ó resumir la inteligencia y la voluntad 
en el fenómeno de la sensación; lo que no podia hacerse sin 
desnaturalizar al hombre completamente, destruyendo esa t r i 
nidad maravillosa que aparece en su ser, consignada en los tres 
actos de sentir, pensar y querer que constituyen tres facultades 
con caractéres especiales de acción, que obran de concierto, 
pero que jamás se confunden n i se reconocen el uno como origen 
de los otros. 

Por asociación y por medio de las vibraciones percibimos los 
placeres que ofrece el espectáculo de la naturaleza, las obras áe\ 
arte, la música, la pintura, la poesía, las ciencias, la hermosura 
personal, el espíritu y el carácter; así como percibimos las penas 
nacidas de la sordera, de la incompatibilidad ó de la deformi
dad, y cuyas penas y placeres proceden de la imaginación. Por 
asociación y por medio de las vibraciones percibimos y distin
guimos en el interés personal el interés personal grosero del i n 
terés refinado y este del interés racional. Por asociación y,por 
medio de las vibraciones percibimos las afecciones simpáticas, 
por las que nos regocija ó nos aflige de la felicidad agena, ó 
nos regocija ó nos aflige de la desgracia de otro. Por la aso
ciación y por medio de las vibraciones nos elevamos gra-
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dualmente, empezando por los objetos materiales, á la idea de 
Dios, y llegamos á concebir las afecciones de amor y temor al 
Autor de la naturaleza. En fin, todos los placeres y las penas de la 
sensación, de la imaginación, de la ambición, del interés per
sonal, de la simpatía y de la teopatía, en cuanto concuerdan los 
unos con los otros y todos juntos con nuestra alianza y con el 
curso natural de las cosas, nos dan, por medio de la asociación, 
el sentido moral, y nos arrastran al amor y á la aprobación de 
la virtud, así como al temor, al aborrecimiento y al horror al 
vicio. Este sentido moral, añade, aplica la fuerza y la auto
ridad de toda la naturaleza del hombre contra todo lo que se 
rebele á las determinaciones ó mandatos de la conciencia ó del 
juicio moral. De esta manera Hartley, á fuerza de combinacio
nes nacidas de la educación, délos resultados prácticos que da la 
virtud y el vicio, y de la conformidad de todas las virtudes en
tre sí y con el orden y belleza del universo, deduce un principio 
que es todo lo contrario, porque precisamente excluye toda com
posición, y se presenta al alma como un rayo de luz, que vie
ne dé lo alto. El principio moral es una concepción pura de la 
razón, y que, como todas las concepciones puras de la razón, se 
despierta en el alma con ocasión de las sensaciones, sin recono
cer, por consiguiente, á las sensaciones por origen. 

Condillac, como hemos visto, entregó al hombre á la influen
cia del mundo exterior, reduciéndole á ser una colección de sen
saciones y privándole del carácter de unidad sustancial. Brous-
sais, arrastrado por la lógica, reduciendo la sensación á la con
moción orgánica, dedujo el materialismo. Ahora Hartley, coloca
do en el mismo terreno que éste, reduciendo la sensación á la 
conmoción orgánica, dedujo otra consecuencia encerrada en el 
principio condillarista, dedujo el fatalismo. Pero, cosa singular, 
encerrándose en el principio condillarista las dos consecuencias, 
el materialismo y el fatalismo, Broussais reconoció la primera y 
no quiso reconocer la segunda; y Hartley reconoció la segunda 
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y no quiso reconocer la primera. Broussais fué materialista, y 
lo sostuvo á cara descubierta, y no fué fatalista. Hartléy fué fata
lista abiertamente, y no quiso ser materialista, en términos que 
no tolera que sobre sus creencias en la inmaterialidad y espiritua
lidad del alma se ponga la menor duda. Increíble parece que dos 
filósofos que edifican ambos sobre un mismo principio, del 
que deducen el materialismo y el fatalismo, el uno viera el ma
terialismo y no viera el fatalismo, y el otro viera el fatalismo y 
no viera el materialismo; resultando de aquí las innumerables 
contradicciones de sus doctrinas, puesto que cuando Hartley de
fiende la espiritualidad del alma, y cuando Broussais defiende 
la libertad del hombre, ambos filósofos están completamente de
sencajados, porque ambos están fuera de las condiciones naturales 
de sus creencias. 

Que Hartley sostuvo abiertamente el fatalismo, sino fuera su
ficiente á probarlo la contextura férrea de su sistema, bastarla 
examinar el último capítulo con que termina su obra y cuyo epí
grafe es, Observaciones sobre el mecanismo del espíritu humano. El es
píritu humano, sometido á un mecanismo, ¿no tiene toda la sig
nificación de un verdadero sistema fatalista? Se presenta en 
este capítulo á sí mismo la cuestión, y no la esquiva, no la 
rehuye, la arrostrado frente, y la resuelve como un verdadero fi
lósofo fatalista. «Algunos, dice, miran la doctrina de las vibra
ciones y de la asociación como peligrosa á la moral y á la re l i 
gión, porque creen que de ella resulta la necesidad de las ac
ciones humanas en oposición á lo que en general se llama libre 
albedrío.» 

Para destruir esta creencia hace la explicación siguiente: «Por 
mecanismo de las acciones humanas entiendo el hecho de que 
cada acción resulte de las circunstancias preexistentes del cuerpo 
y del espíritu, en la misma forma que todos los efectos resultan 
de sus causas mecánicas; de suerte que una persona no puede 
ejecutar indistintamente las acciones a ó sus contrarias i , en 
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tanto que las circunstancias preexistentes sean las mismas; sino 
que se ve en la necesidad absoluta de ejecutar una de ellas y so
lo ella. El hombre está indudablemente sometido á este mecanis
mo; y si por libertad se entiende el poder ejecutar la acción a ó 
su contraria A, subsistiendo las mismas circunstancias preexis
tentes, el hombre no es libre. 

«Pero si se define el libre albedrío, el poder de ejecutar una 
persona lo que desea ó quiere ejecutar, de deliberar, de suspen
der, de elegir, etc., ó de resistir á los motivos de sensualidad, 
ambición, resentimiento, el libre albedrío no solo es compatible 
bajo ciertas restricciones con la doctrina del mecanismo, sino 
que se deriva del mismo mecanismo; porque, según mi teoría, 
los poderes voluntarios y semi-voluntarios de recordar las ideas, 
de excitar y reprimir las afecciones y de formar y suspender 
las acciones proceden del mecanismo de nuestra naturaleza. 
Esto es lo que se puede llamar libre albedrío en el sentido po
pular y práctico, en oposición al que es contrario al mecanis
mo, y que se puede llamar libre albedrío en el sentido filo
sófico.» 

Hartley quiere con esta extraña distinción paliar el vicio ca
pital de su sistema; porque si el hombre no es libre para ejecu
tar la acción « ó su contraria!, cuando subsisten las mismas 
circunstancias preexistentes, porque tiene que obedecer al meca
nismo, que es el caso del que llama libre albedrío filosófico, lo 
mismo sucede con el libre albedrío popular, puesto que esos po
deres voluntarios y semi-voluntarios están sometidos, según su 
doctrina, absolutamente al mismo mecanismo de nuestra natura
leza, que es de donde proceden. El mecanismo crea motivos, y 
el alma no puede menos de ceder mecánicamente al mas fuerte; 
y esto es lo que Hartley llama libre albedrío. De manera que, 
según este filósofo, el hombre no puede obrar ó no obrar en cir-
tancias dadas preexistentes; es decir, el hombre carece de la l i 
bertad psicológica, y su libertad está reducida á que, cuando 
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obra, lo hace siempre en virtud de motivos, pero obedeciendo 
siempre al mas fuerte entre los que se presenten; porque estos 
motivos son producto del mecanismo, y al mecanismo no puede 
resistirse. 

No es extraño que Hartley pondérelas ventajas de su sistema, 
como que con él orilla cuestiones sumamente graves; y asi, dice 
que la doctrina del mecanismo tiene en su favor las fuertes pre
sunciones siguientes: 

1.0 Aléjala gran dificultad de conciliar la presciencia de Dios 
con el libre albedrío del hombre 

2. ° Tiende á infundirnos la mas profunda humildad y la ab
negación de nosotros mismos, puesto que, según esta doctrina, 
estamos desprovistos de todo poder y de toda perfección en nos
otros mismos, y somos lo que somos, únicamente debido á la gra
cia y bondad de Dios. 

3. ° Tiende á destruir todo resentimiento contra los hombres, 
puesto que todo lo que hacen contra nosotros es por orden de Dios 
y ofender al prójimo es rebelarse á Dios. 

4. ° Favorece grandemente la doctrina de la restauración u n i 
versal, puesto que todo lo que se hace por orden de Dios solo pue
de tener con el tiempo un buen fm. 

Además de ser una consecuencia del empirismo, este singu
lar sistema no carece de antecedentes en los elementos constituti
vos de su teoría. Descartes, á pesar de la línea divisoria que tiró 
entre la extensión y el pensamiento, huyendo de todas las analo
gías de la materia en el estudio de las leyes del espíritu, intentó 
mezclar el juego y combinación de los espíritus animales en la 
producción de la percepción de la memoria, de la imaginación y 
de las mociones musculares. Su sistema en estaparte cayó en un 
absoluto desprecio; porque, suponiendo los nervios como unos 
tubos huecos por donde marchaban y ejercían sus funciones los 
espíritus animales, y la esperiencia hizo ver que los nervios 
eran sólidos, quedó destruida por su base semejante teoría. 
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Pero aunque desacreditada, dejó tras sí un rastrohácia esta clase 
de especulaciones, y á falta de los espíritus animales, se recurrió 
á otras hipótesis que pudieran suplirlos. Sir Isaac Newton los re
emplazó con la hipótesis de las vibraciones en su Tratado de las 
ópticas, y de alli lo tomó Hartley, como lo dice en su obra. Si los 
nervios no son huecos, y por consiguiente, si por su cavidad no 
pueden dar paso á ningún fluido, ¿qué cosa mas sencilla que su
poner el movimiento vibratorio en los nervios producido por la 
acción de los objetos exteriores, mucho mas cuando se advierte 
ser la vibración el desenvolvimiento de casi todos los fenómenos 
de la naturaleza? Pero Newton y lo mismo Hartley se encontra
ron con graves inconvenientes en suponer susceptibles de vibra
ción los nervios, porque la experiencia acredita que los nervios 
son blandos, y que cuando se cortan no se encojen, y como para 
ser susceptibles de vibración necesitaban tener cualidades contra
rias, ser duros y tensos como las cuerdas de un instrumento, 
tuvieron necesidad de ir en busca de algún fluido que diera á 
los nervios una cualidad que no tenían, estoes, acudieron al 
éter. De manera que á la hipótesis de los espíritus animales sus
tituyeron otra hipótesis, y tan incomprensible la una como la 
otra. 

También existían antecedentes con respecto á la-asociación, 
que es otra de las bases de este sistema. Malebranche, en su In 
dagación de la verdad, la había consagrado un artículo con el si
guiente título: Be la conexión mutua de las ideas del espíritu y de los 
rastros del cerebro, y de la conexión mutua de los rastros con los rastros 
y de las ideas con las ideas. Por otra parte, antes de dar á luz Har
tley su obra, había publicado el doctor Law una disertación de 
M. Gay sobre el principio fundamental de la virtud, y en ella se 
descubría la posibilidad de dar razón de todos los placeres y todas 
las penas intelectuales por el solo principio de la asociación de 
las ideas, y el mismo Hartley da razón de la influencia que sobre 
él tuvo esta disertación. Por último, Locke en la cuarta edición 
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de su Ensayo, añadió un capítulo sobre la asociación, que vino á 
coronar las ideas de Hartley sobre este punto. 

De todos estos elementos desparramados, tomando Hartley por 
fundamento la sensación ó conmoción orgánica como origen de 
ideas, y combinando esta base con las vibraciones de los nervios 
y del cerebro y con la asociación, creó su nuevo sistema, que 
en su principio, en su desenvolvimiento y en sus resultados no es 
mas que un puro mecanismo. Cómo pudo conciliar este siste
ma puramente materialista con la espiritualidad é inmortali
dad del alma es un misterio incomprensible; porque si el alma no 
tiene otros medios de ejercer sus facultades que por medio de las 
vibraciones, no se puede concebir su existencia estando separada 
del cuerpo. Asi lo conoció su discípulo Priestley, y adoptando to
do su sistema, tuvo la franqueza y la resolución de profesar el 
materialismo como una consecuencia rigurosa de la teoría de las 
vibraciones y de la asociación. 

Resumiendo, pues, el sistema de Hartley, tenemos que á las 
vibraciones producidas en nuestra organización por la acción de 
los objetos exteriores corresponden las sensaciones; á las vibracio
nes diminutas corresponden las ideas de sensación; y por el 
juego y combinación de las ideas de sensación por una parte, y 
de las vibraciones diminutas por la otra, resultan las ideas com
plexas. Lo mismo las ideas simples que las ideas complexas son 
un resultado riguroso del mecanismo de nuestra naturaleza, que 

. cuando se presentan á nuestro espíritu constituyen motivos inde
clinables de obrar, sin que esté en nuestra facultad admitirlos ó 
desecharlos, ejecutar ó no ejecutar los actos á que arrastran. Asi, 
pues, en este sistema la libertad está subordinada á la voluntad; 
la voluntad, lo mismo que todas las facultades del alma, está su
bordinada al mecanismo de las vibraciones y de la asociación; es
te mecanismo de las vibraciones y de la asociación está subordina
do á la sensación; la sensación está subordinada á la acción de 
los órganos, y esta acción de los órganos está subordinada á la 

TOMO I . IK 



226 SISTEMA EMPÍRICO. 

acción del mundo exterior. Aquí está resumido todo el sistema 
fatalista de Hartley, que es un puro deterninismo, puesto que 
niega al hombre la libertad de indiferencia, para poder obrar ó 
no obrar, existiendo motivos, y le pone en la dura necesidad de 
no poder resistirlos, cediendo siempre al mas fuerte, que es el tér
mino de su filosofía. 

El fatalismo ha revestido distintos caractéres, según el punto 
de partida de los filósofos que le han profesado; y si es funesto, 
cualquiera que sea la forma que revista, como altamente destruc
tor del principio de moralidad, aun es disimulable cuando tiene 
por origen la influencia de poderes sobrenaturales, porque se en-, 
cierra algo de grande y de misterioso, porque es un arcano de la 
Providencia; pero cuando no reconoce otro origen que la influen
cia del mundo exterior, el alma se estrecha y maldice un sistema 
que á tal punto rebaja la grandeza de nuestro ser, reduciéndole 
á un poco de materia organizada, sometida á la acción de la at
mósfera. Con razón dice Mad. Stael: «Entre los antiguos, el fa
talismo venia de la voluntad de los dioses, y entre los modernos 
se atribuye al curso de las cosas. El fatalismo en los antiguos ha
cia resaltar el libre albedrío, porque la voluntad del hombre l u 
chaba contra los sucesos, y la resistencia moral era invencible; el 
fatalismo de los modernos, por el contrario, destruye necesaria
mente la creencia en el libre albedrío. Si las circunstancias nos 
crean lo que somos, no podemos oponernos á su ascendiente; si 
los objetos exteriores son la causa de lo que se pasa en nuestra 
alma, ¿qué pensamiento independiente nos libertaria de su i n 
fluencia? El fatalismo que bajaba del cielo llenaba el alma de un 
santo terror, mientras que el que nos liga y nos ata á la tierra no 
hace mas que degradarnos. Se dirá, quizá, ¿á qué viene provocar 
todas estas cuestiones? Y ¿por qué no? se podría responder. ¿Hay 
para el hombre una cuestión mas importante que la de saber si 
es realmente responsable de sus acciones, y en qué relación está 
el poder de la voluntad con el imperio de las circunstancias que 
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la hostigan? ¿Qué seria la conciencia si solo á nuestros hábitos de
biera su existencia, y si estuviera reducida á no ser mas que el 
producto de los colores, de los sonidos, de los perfumes, en fin, 
de las circunstancias de todos géneros que en nuestra infancia 
nos rodearon?» 

El sistema de Hartley presenta, según se ve, tres puntos vul
nerables, que son: el sensualismo, el materialismo y el determi-
nismo.El primero y el último los adopta francamente; el segun
do es una consecuencia necesaria de su sistema. El sensualismo, ó 
el no reconocer otro origen de ideas que la sensación, y el ma
terialismo, haciendo depender absolutamente el hombre intelec
tual y moral del hombre físico, han sido suficientemente rebati
dos en la exposición de los sistemas anteriores. Solo resta el de
terninismo ó fatalismo, que es el punto especial á que se dirige 
este capítulo. 

Hartley supone que los motivos son obrado nuestro mecanis
mo orgánico; que estos motivos obrando mecánicamente fuerzan 
la voluntad, y por consiguiente, que el motivo mas fuerte la pre
cisa á la ejecución, en la misma forma que una balanza se inclina 
del lado donde carga el mayor peso. Doctrina errónea, que está 
en manifiesta pugna con nuestros sentimientos, con nuestros h á 
bitos, con nuestra conciencia. 

Sin admitir la opinión de Reid, que sostiene que el alma se 
decide en ocasiones, aunque poco importantes, sin descubrirse 
los motivos, en cuyo caso quedarla destruido por su base el de-
terminismo de Hartley, y admitiendo, por el contrario, que el 
hombre obra siempre con algún motivo, ¿este motivo coarta las 
resoluciones de la voluntad, ó en otros términos, esta resolución 
es una consecuencia necesaria é irresistible del motivo? Que con
sulte cada uno su propio sentimiento cuando adopta una resolu
ción, y su conciencia le dirá que no. No hay ninguno que, ce
diendo á un motivo dado, no sienta en su interior que en su po
der está el tomar la resolución contraria. La balanza cede al ma-
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yorpeso; pero esto supone un hecho, que es la inercia de la ma
teria. Los motivos no obran sobre la voluntad como obra el peso 
sobre la balanza, porque la voluntad no es una materia inerte, 
sino que es un principio activo, es una causa que se determina; 
porque una causa es una cosa que produce el acto por su propia 
virtud, y de no ser así, no seria causa. La balanza, que cede al 
mayor peso, no es una causa, es un efecto de una ley general, 
que está fuera de ella y á que está sometida la materia. El senti
do íntimo, que es el único juez competente cuando se trata de 
identificar los sentimientos, las ideas, los actos internos del espí
r i tu , que son la esencia de nuestro ser, es un principio que pien
sa, que quiere, que se resuelve; y este acto de intuición de nues
tra alma sobre el alma misma es una verdad infalible y de una 
autoridad incontestable. ¿El hombre no sostiene luchas constan
tes contra las solicitaciones y contra los asaltos del espíritu y del 
corazón? Y ¿sobre qué hablan de recaer estas luchas, estos vaive
nes, estas zozobras, si no estuviera dotado de un poder activo que 
auxiliado de la inteligencia que le hace conocer el valor de los mo
tivos, del sentimiento que le inspira afecciones, admita unas i n 
fluencias, combata otras, y nivele todas al plan de conducta que 
se haya propuesto seguir? ¿Hay algo que se asemeje á esto en los 
fenómenos de la materia? Y no se diga que si el motivo es único 
desaparecen estos combates; porque aun en este caso, que quizá 
no se dará en la realidad, por ser tan variados los elementos que 
influyen en nuestro ser, aun así puede suceder que el alma no se 
decida por este único motivo. Las palabras capricho, obstinación, 
terquedad, que se hallan en todas las lenguas, dice Reid, ¿qué 
otra cosa significan sino aquellas resoluciones que toma la volun
tad en pugna con todos los motivos que en un momento dado 
obran sobre la voluntad misma? Así, pues, aun en el caso de no 
existir mas motivo que uno. no es infalible que la voluntad se re
suelva conforme á este motivo. 

Guando concurren muchos motivos, se supone que el mas 
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fuerte arrastra la voluntad. Y ¿cuál es la medida común para gra
duar los motivos y conocer cuál es el mas fuerte? Si el alma reci
be las influencias de las pasiones, del interés personal y del de
ber, que son todos los fenómenos morales que la afectan, ¿qué 
medio racional cabe para graduar la fuerza respectiva? Si el inte
rés y el deber son ideas, ¿dónde está la medida común para 
graduar su fuerza cuando se encuentren con las pasiones, con los 
instintos, con las simpatías? ¿Dónde está la medida común de la 
idea empírica del interés y la idea intuitiva del deber? Podrá ha
ber esta medida común entre las pasiones, los instintos, las sim
patías, porque reconocen un mismo origen, que es la sensibilidad; 
y lo mismo puede suceder con los distintos partidos que puede 
ofrecer el interés, y lo mismo en la escala de los distintos debe
res á que nos sintamos obligados. Pero cuando se presentan en 
abierta pugna el halago de un deseo vehemente, los cálculos de 
un interés bien entendido y el sentimiento magnánimo del deber, 
¿dónde está su medida común? Y entre elementos que carecen 
de un tipo común ¿quién es capaz de graduar cuál es el motivo 
mas fuerte, cuál es el mas débil? El hombre apasionado, el hom
bre prudente, el hombre virtuoso son el resultado práctico que 
presentan las aspiraciones de la pasión, del interés y del deber; y 
como estas aspiraciones irradian entre lo finito y lo infinito, en
tre lo perecedero y la eternidad, con calificaciones absolutamente 
contrarias, ¿dónde está el lazo que las une para comparar los dis
tintos grados de su fuerza, para deducir cuál es la mas fuerte, 
cuál es la que arrastra la voluntad á la ejecución? 

Si el hombre, dicen los fatalistas; no se ve precisado á deci
dirse por el motivo mas fuerte, ¿por qué los legisladores ofrecen 
premios y castigos, si no tuvieran la convicción de que el modo 
de crear acciones determinadas es crear motivos, y que creando 
motivos fuertes las acciones son irremediables? Sí, los legislado
res crean motivos, ofreciendo premios y castigos; pero estos mo
tivos no son mas que alicientes, que suponen la facultad de com-
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prender y de decidir en los mismos á quienes se dirigen. Si los 
hombres son puras máquinas, y creando motivos se crean accio
nes en ellos, ¿para qué acompañan á los premios y castigos ex
hortaciones, invitaciones y hasta razonamientos para que ejecu
ten lo bueno y huyan de lo malo? ¿No supone esto inteligencia y 
libertad de parte de los agentes á quienes se dirigen? Los legis
ladores no ejercen coacción, ejercen influencia; la coacción se 
ejerce en el orden físico, la influencia en el orden moral; la 
coacción afecta á los cuerpos físicos, la influencia solo recae sobre 
seres libres é inteligentes; la coacción produce un hecho necesa
rio, la influencia un hecho contingente; el fatalismo es el signo 
de la primera, la libertad es el elemento en que respira la se
gunda. 

Esa cuestión ardua de conciliar, la presciencia divina con el 
libre albedrío, en la que se abisman todas las inteligencias, des
aparece, dice Hartley, si el hombre obra arrastrado por el moti
vo mas fuerte, y este motivo es producto del mecanismo animal. 
Así es; esta cuestión desaparece, porque el hombre queda entre
gado á las leyes generales de la materia y movimiento con que 
Descartes quería componer el mundo; pero también queda redu
cido á la condición de bestia, sin personalidad, sin dignidad, sin 
libertad, sin el concepto de causa y causa con aspiraciones al 
infinito. 

Si por este medio se ha de orillar la cuestión de la prescien
cia de Dios y la libertad del hombre, quiero vivir en la oscuri
dad; quiero desconocer el medio que liga estos dos eslabones; 
quiero tener la convicción de la presciencia y de la libertad, por 
mas que mi apocada inteligencia no penetre el misterio que en
cierran estos dos hechos incontestables; y en fin, quiero decir 
con el gran Bossuet: «La primera regla de nuestra lógica es que 
jamás deben de abandonarse las verdades una vez descubiertas, 
cualquiera que sea la dificultad con que se tropiece cuando se las 
quiera poner en armonía, sino que, por el contrario, es preciso, 
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por decirlo así, tener firmemente por los dos cabos de la cadena, 
aunque no se vea n i descubra el medio por donde el encadena
miento se continúa.» 

Astra inclinant non necessüant, decian los astrólogos de la edad 
media; y así digo yo de los motivos. La conciencia del género 
humano depone de esta verdad. En el cúmulo de las acciones hu
manas que se cruzan en todas direcciones se ve constantemente 
grabado el sello d é l a libertad. Unos débiles, otros fuertes; unos 
felices, otros desdichados; unos oprimidos ele remordimientos, 
otros satisfechos de su conducta; unos sucumbiendo á las pasio
nes, otros sacando á paz y á salvo su virtud en medio de peli
gros; unos, en fin, presa de los vicios mas abyectos, y otros as
pirando á la inmortalidad por su heroísmo; Wdos se reconocen 
responsables de sus resoluciones, fautores de su situación y acree
dores á un premio ó á un castigo, según el mérito ó demérito que 
intuitivamente descubren en las acciones. Y ¿qué fruto se sacaría 
de la historia si todos los hechos que en ella se encierran fueran 
resultado de un puro mecanismo y obra de la fatalidad? Los 
acontecimientos humanos ocuparían el mismo lugar que las re
voluciones de los astros; el vicio y la virtud serian un efecto ne
cesario de la organización, y el mundo material con sus leyes de 
hierro encadenaría los sucesos á la mas inexorable necesidad. El 
destino del hombre seria el destino de las bestias, reducido á des
empeñar irremisiblemente en la máquina material del mundo 
el papel á que le condenaran las leyes inviolables del movimien
to. Y entonces ¿para qué recibió de mano del Criador la sensibi
lidad, que le provoca á la acción ; la inteligencia, que le da á 
conocer el valor de las cosas; la memoria que le hace unir y 
prolongar su existencia, y la voluntad, que le faculta para elegir 
y hacer suyos los actos á qué se entrega? ¿Para qué le dió su ra
zón, que le revela la grandeza de su ser, le pone en contacto con 
el mundo de los espíritus, y llena su alma con los resplandores 
del infinito? El solo nombre de libertad llena el alma de todo 
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hombre de un noble entusiasmo, y auxiliado de tan preciosas fa
cultades, corre los azares de esta vida sembrada de obstáculos; y 
si el vencimiento de sus virtudes corona la obra, cree haber l le
nado dignamente el destino que la Providencia ha puesto en sus 
manos. El primer atributo en el orden moral de nuestro ser, es 
la libertad, en cuyo elemento labramos nuestra dicha ó nuestra 
infelicidad, como obra de nosotros mismos; y así con un sentido 
psicológico muy profundo dice Homero: «Cuando un hombre 
cae en esclavitud, Júpiter le arráncala mitad de su alma.» 

Por último, Jouffroy, de quien he tomado algunas de las re
flexiones precedentes, concluye diciendo: «Así como yo no co
nozco otra respuesta á los que niegan el movimiento que echar á 
andar, así me siento perplejo y embarazado, oponiendo argu
mentos á argumentos, cuando únicamente se trata de demostrar 
que somos libres y que los motivos no fuerzan nuestras determi
naciones. Emplear argumentos para refutar esta opinión me pa
rece un juguete de lógica, una esgrima inútil , porque tengo un 
hecho claro y decisivo que oponer á esta opinión, un hecho pa
tente, un hecho del que tengo un sentimiento vivo y permanen
te, que está de acuerdo con todas las lenguas, con todas las opi
niones, con toda la conducta humana; y me sorprende que me 
haya entretenido en rebuscar argumentos supérfluos contra el 
sistema fatalista, cuando me basta ponerle de frente con este he
cho para destruirle. Este hecho invencible es el que me atestigua 
la conciencia, cuando, situado bajo el imperio del mas fuerte de 
los motivos posibles, el de mi conservación, por ejemplo, ella me 
dice y me hace claramente sentir que depende de mí y única
mente de mí, de ceder ó resistir á este motivo, hacer ó no hacer 
lo que me aconseja. Concibo que aun de buena fe se puede negar 
este hecho tan evidente; porque ¿á dónde no pueden llegar las 
ilusiones del espíritu de sistema? Pero pregunto, ¿no podré aquie
tar mi conciencia contra la divergencia de un pequeño número 
de hombres, cuando les veo obrar y hablar como si fueran de mi 
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dictamen, cuando veo los mas consecuentes entre ellos construir 
una moral y dar consejos de conducta, cuando encuentro en to
das las lenguas las palabras derechos y deberes, castigos y recompen
sas, mérito y demérito, cuando en torno mió el género humano, 
todo entero, se indigna contra el que obra mal y admira al que 
obra bien, cuando no hay un fenómeno de la conducta humana 
que no implique rigurosamente y de m i l maneras diferentes este 
hecho de libertad que tan viva y tan profundamente siento en mi? 
En realidad, tengo derecho á creer firmemente en un hecho con
firmado por tantos testimonios y en armonía tan perfecta con to
das las cosas; y aun cuando no hubiese contra la doctrina que 
niega la libertad mas que esta contradicción universal, con todas 
las creencias humanas y con todo lo que expresan estas creen
cias, lenguas, conducta, juicios y sentimientos, resultaría mas 
refutada que lo que merece.» 



CAPITULO DÉCIMO. 

Escepticismo.—Hume. 

David Hume nació en Edimburgo en 1711, y aunque sus pa
dres quisieron dedicarle al estudio de la jurisprudencia, dice él 
mismo en el extracto de su vida que hace en la Historia de Ingla
terra, que cuando se le creia entregado al estudio de Voet ó de 
Vinnio, eran Cicerón y Virgilio los que devoraba en secreto; y 
así fué que, dejándose llevar de su natural inclinación, consagró 
toda su vida al estudio de la filosofía, la literatura y la historia. 
Las obras principales de filosofía que publicó fueron un Tratado 
de la naturaleza humana y unos Ensayos sobre el entendimiento huma
no. Ambas obras son iguales en el fondo y en el espíritu general 
que las anima; pero difieren en el estilo, en la expresión y en el 
método. Hume daba la preferencia á los Ensayos, y le disgustaba 
toda cita tomada del Tratado. Sin embargo, los sabios prefi
rieron el Tratado, porque derrama en él, en forma mas d i 
dáctica, mayor claridad y presenta con mas franqueza y energía 
sus propias concepciones. Dice con sobrada modestia que su 
Tratado nació muerto desde el acto de la impresión («í fell 
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dead-born [rom the prees), y que no escitó n i los murmullos de los 
devotos; pero lo cierto es que sus obras hicieron gran ruido en el 
mundo filosófico, y basta ver lo que dice Kant sobre este filósofo: 
«Confieso francamente que fueron las obras de Hume las que me 
despertaron de mi sueño dogmático y dieron á mis indagaciones 
una dirección del todo diferente en el campo de la filosofía espe
culativa.» Hume falleció en 1776. 

Siguiendo el órden de ilación que me he propuesto en la ex
posición de las doctrinas, no puedo hablar de Hume sin recordar 
á Locke como un antecedente necesario. Hume continuó la obra 
comenzada por Locke, y á fuerza de acicalar el principio empí
rico, llevándole á sus últimas consecuencias, le redujo al absur
do, descubriendo su falsedad. 

Se recordará lo que dije en la exposición del sistema de Loc
ke. Este no reconoce otro origen de ideas que la experiencia, 
que subdivide en sensación y reflexión. Por la sensación percibi
mos los objetos sensibles, y por la reflexión las ideas que sumi
nistra el ejercicio de nuestras facultades, trabajando sobre los da
tos que nos da la sensación; pero sin aumentarlos n i disminuir
los, y solo amalgamándolos y combinándolos. El alma es una 
tabla rasa, que no recibe otras ideas primitivas que las que le en
tran por los sentidos. Este es el último término de la filosofía de 
Locke. Con solo haber sentado esta base descartó todo un órden 
de ideas, .todo lo que se llaman ideas absolutas, todas las concep
ciones puras de la razón y con ellas todo el mundo del infinito. 

Reducido el hombre á no recibir otras ideas que las que le 
entraran por los sentidos, no puede salir el objeto de su conoci
miento de los hechos individuales, porque los sentidos solo nos 
pueden dar á conocer hechos individuales y contingentes. E l 
hombre queda entregado al mundo fenomenal, porque solo el 
mundo fenomenal es accesible á los sentidos, sin que la reflexión, 
que Locke reconoce como otro origen de ideas, pueda sacarle de 
este estrecho círculo, puesto que su trabajo n i aumenta n i dismi-
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nuye las ideas, y solo combina, junta ó separa las suministradas 
por los sentidos. Y bien, si las ideas sensibles son el único orí-
gen de todos nuestros conocimientos, ¿qué es lo que nos dan á 
conocer estas ideas sensibles, según Locke? Los sentidos ¿nos dan 
á conocer las sustancias? No, dice este filósofo; y lo que llamamos 
sustancias son ciertas colecciones de ideas simples, que constitu
yen esencias nominales. ¿Nos dan á conocer las cualidades primeras 
de los cuerpos, como el tamaño, figura, contextura y movimiento 
de las partes? No, dice Locke; porque de estas cualidades solo te
nemos las ideas de estas cualidades, y el alma solo conoce estas 
ideas. ¿Nos dan á conocer las cualidades segundas, como el olor, 
el color, el sabor? No, dice el mismo; porque estas cualidades no 
son mas que modificaciones producidas en nosotros, es decir, 
son ideas puramente subjetivas. 

De manera que Locke cierra al hombre toda salida al mundo 
del infinito, al mundo de las ideas abstractas y absolutas y le en
trega entero al mundo fenomenal, al mundo de los sentidos cor
porales; y cuando le ve reducido á tan mezquinas proporciones, 
en vez de ensanchar esta base de conocimientos, por lo mismo 
que no reconoce otra, le va cercenando, y va probando que por 
este rumbo no puede salir de sus propias ideas, n i puede saber 
mas que lo que estas le den á conocer, porque n i conoce las sus
tancias n i las cualidades primeras de los cuerpos; y por consi
guiente, no llega á saber si hay alguna cosa real en el mundo 
exterior que corresponda á esas ideas, ó si esas ideas son un tra
sunto real de los objetos exteriores que las motivan. 

Este es el triste cuadro que preséntala filosofía de Locke. Re
duce á uno solo el origen de las ideas primitivas, que es la sen
sación; y cuando entra en la explicación de este origen único, 
no encuentra cimiento para edificar en firme, y entrega al hom
bre á un idealismo absoluto, sin mas regla, sin mas guia, sin 
mas dato de certidumbre que las ideas simples suministradas por 
el mundo exterior, que entran por el agujero de la cámara y con-
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templa en la cámara misma, sin saber si esas ideas corresponden 
á alguna realidad exterior. Así es que reduce todos los conoci
mientos á la comparación de ideas, porque solo la compara
ción de ideas puede tener lugar en nn sistema que solo admite 
como elemento único del conocimiento ideas aisladas, ideas in 
dividuales, ideas simples, suministradas por los sentidos. 

Hume se presentó como discípulo de Locke y adoptó sus 
principios; pero menos tímido ó mas lógico que su guia, los des
envolvió hasta sus últimas consecuencias, y presentó el esquele
to del sistema empírico. Según acabamos de ver, Locke negó la 
autoridad de la razón, descartando todo el órden de verdades que 
nos viene por su conducto; conmovió la realidad de la percep
ción externa, reduciendo el conocimiento del mundo exterior á 
las puras ideas que entran en el alma por el canal, de los sentidos; 
y en fin, conmovió también la realidad del sentido íntimo, ha- , 
ciendo á las ideas el objeto inmediato de nuestros conocimientos. 
Hume, siguiendo la ilación de estas doctrinas dijo: «Si las ideas 
provienen de sola la observación, no hay ni sustancias n i causas, 
porque sola la observación nos da á conocer fenómenos que pa
san. La observación nos da á conocer las superficies; el fondo de 
las cosas se nos escapan. Si nuestros juicios, por otra parte, se 
reducen á la comparación de ideas, é ideas que suministra la ob
servación, se descubrirán entre un hecho y otro hecho ideas de 
concomitancia ó de sucesión; pero de ninguna manera las ideas 
de que el nno es efecto y el otro causa, y menos el juicio univer
sal de que todo efecto supone una causa, y de que todo atributo 
supone un ser, porque se hace inconcebible cómo el alma puede 
llegar á descubrir relaciones absolutas, como son las de causa y 
efecto, la de atributo y ser, cuando la esfera de sus conocimien
tos se ve reducida á simples hechos fenomenales, suministrados 
por la observación.» Lo mismo dice Hume con relación á la per
cepción externa. Si la observación y la experiencia son el único 
origen de nuestros conocimientos, y si la experiencia no nos da 
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á conocer las sustancias, y de las cualidades primeras de la ma
teria solo tenemos ideas, ocultándosenos la realidad, y las segun
das cualidades no están en los cuerpos, sino en nosotros, nada 
hay que justifique la existencia de los cuerpos, y ningún incon
veniente se presenta en negarlos, en la seguridad que nadie nos 
puede probar lo contrario. Nosotros, dice Hume, contemplamos 
las ideas de los cuerpos que entran en nuestro espíritu, porque 
es lo único que conocemos y podemos conocer; pero si esas ideas 
corresponden á alguna realidad exterior, nadie lo sabe. Ensan
chando esta teoría de las ideas, no solo ignoramos la exis
tencia de los cuerpos, sino que sucede lo mismo respecto de 
los espíritus, puesto que el alma no puede salir de sus pro
pias ideas, y no sabe si estas corresponden á alguna sustancia 
espiritual, y por lo tanto, la misma razón hay para negar la 
existencia de los espíritus; y Hume de hecho la negó, como 
negó la de los cuerpos, destruyendo de esta manera las reve
laciones del sentido íntimo, que nos hace conocer nuestra un i 
dad sustancial. Según se ve, el escepticismode este filósofo es uni
versal y absoluto; destruye las concepciones puras d é l a razón 
y con ellas los principios de sustancia y de causalidad; destruye 
la percepción externa y con ella la existencia de los cuerpos, y 
destruye las convicciones del sentido íntimo y con ellas la exis
tencia de los espíritus, y de esta manera arruina todas las creen
cias del género humano, sin quedar en pie una sola realidad, ni 
el mundo, n i el alma, ni Dios. 

Este es el conjunto de la filosofía de Hume. El mérito de es
te filósofo, en medio de sus extravíos, es el haber separado de sus 
indagaciones filosóficas toda hipótesis fisiológica en el conocimien
to del espíritu humano y su unión con el cuerpo; y al rebatirle 
no se encuentran las extravagancias que en este sentido han ocu
pado nuestra atención en la exposición del sistema de Hartley. 
Por el contrario, en su Tratado, y mas aun en los Ensayos, hace 
una felicísima aplicación del análisis metafísico á las cuestiones 
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relativas al gusto, á la filosofía de la jurisprudencia y á la teoría 
de los gobiernos. Se hizo notable por la pureza, precisión y ele
gancia de su dicción, y los muchos filósofos que le rebatie
ron, imitándole, mejoraron su estilo y perfeccionaron el lengua
je. Pero su mérito principal consiste en que su escepticismo 
ha puesto en claro las terribles consecuencias á que condu
ce el sistema empírico; y en este sentido ha hecho un servicio 
eminente á la filosofía, siendo admirable como, viendo la sima 
que abria á sus pies, no conoció la falsedad de los datos sobre 
que cimentaba su teoría. Pero si Hume no lo hizo, otros filó
sofos que vinieron después desempeñaron afortunadamente esta 
tarea. Descendamos, pues, á algunos detalles para dar mas á co
nocer su escepticismo. 

«Es evidente, dice Hume en su Tratado, que todas las ciencias 
tienen una relación m a s ó menos directa con la naturaleza huma
na, y por mas que en ocasiones parezcan separarse, siempre se 
rozan con ella en algún punto. Las matemáticas, las ciencias na
turales y la religión natural misma dependen hasta cierto punto 
de la ciencia del hombre, puesto que tales ciencias son objeto de 
conocimientos, y que el hombre las valora con el auxilio de sus 
facultades. Si, pues, las matemáticas, las ciencias naturales y la 
religión natural están tan estrechamente ligadas con el estudio del 
hombre ¿qué deberá suceder con las demás ciencias, cuya conexión 
con la naturaleza humana es mas estrecha y mas íntima? E l único 
objeto déla lógica es explicar los principios y las operaciones de 
nuestra razón, asi como la naturaleza de nuestras ideas; la mo
ral y la crítica se ocupan de nuestros gustos y de nuestros sen-
mientos, y la política considera los hombres como unidos en so
ciedad y dependientes los unos de los otros. El único medio de 
que podamos arribar á algún resultado favorable en nuestras i n 
dagaciones filosóficas es, pues, abandonar el largo y fatigoso m é 
todo que hemos seguido hasta ahora, y en lugar de contentarnos 
con tomar de tiempo en tiempo un castillo ó una ciudad sobre 
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la frontera, debemos marchar línea recta á la capital ó al centro 
de estas ciencias, es decir, lanzarnos en el estudio de la misma 
naturaleza humana. Una vez dueños de este punto nos seria fá
cil asegurar la victoria en todas direcciones. Situados en él po
dríamos extender nuestras conquistas sobre todas las ciencias que 
tienen un enlace mas íntimo con la vida humana, y en seguida 
podríamos con anchura continuar nuestros descubrimientos con 
mas universalidad sobre los objetos que solo son de pura curio
sidad. No hay cuestión de alguna importancia cuya solución no 
esté comprendida en la ciencia del hombre; no hay ninguna que 
pueda resolverse con seguridad sin poseerse bien antes esta 
ciencia. 

«Por consiguiente, si arribamos á dar la explicación de la 
naturaleza humana, de hecho proponemos un sistema completo 
de las ciencias, fundado sobre una base enteramente nueva, y 
que es la única sobre la que se pueda construir un sistema con 
alguna garantía.» 

Al hacer Hume este anuncio, se puso en el verdadero camino 
de la ciencia. El hombre debe comenzar por el estudio del hom
bre , y cuando se conozca á sí mismo y sepa el carácter, valor y 
extensión de sus poderes racionales, entonces es cuando, auxi
liado de instrumentos que conoce, puede hacer sus incursiones 
sobre los dos mundos, el mundo de los espíritus y el mundo de 
los cuerpos, porque para eso le colocó Dios en los confines de 
ambos, y solo así se puede prometer verdadero progreso en el 
conocimiento de las ciencias, por ser este el único camino de los 
descubrimientos. Hume advirtió esta necesidad, y la proclama 
en el ingreso de su Tratado, según vemos; pero no llenó su pro
grama, y todo el vicio de su sistema está en la explicación infiel 
que hizo de la naturaleza humana. 

Todos los objetos de nuestros conocimientos, según Hume, se 
dividen en dos clases: impresiones é ideas. Las impresiones com
prenden nuestras sensaciones y percepciones de las cualidades 
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sensibles. Las ideas comprenden los objetos de nuestros pensa-
mienlos por medio del uso que hacemos de alguna de nuestras 
facultades intelectuales sobre las cosas presentes, pasadas ó futu
ras. Estas ideas son copias de las impresiones , y las palabras que 
se dan á las ideas son los signos, en los que debe fijarse la consi
deración de los filósofos, puesto que las impresiones que las 
causan son de suyo indeterminadas é ilusorias. Las impresiones, 
según se ve, son las que en el sistema de Hume suministran me
diata ó inmediatamente todos los materiales sobre los que trabajan 
nuestros pensamientos. Ninguna diferencia hay entre esta doc
trina y la de Condillac. Es un verdadero sensualismo. 

Pero Hume creyó, que para su propósito no bastaba sentar 
este principio tomado del sistema empírico; y así , se fué en busca 
de otro principio tomado de un sistema idealista, que le condu
jera al mismo término. Para ello recurrió al sistema cartesiano, el 
cual, descansando en la duda metódica, habia conmovido toda 
certidumbre, en términos que la existencia del mundo exterior 
descansaba, según Descartes, en el poco filosófico argumento de 
la veracidad divina. La teoría de la visión en Dios de Malle-
branche, fiel discípulo de Descartes, prueba las opiniones de esta 
escuela sobre la existencia y la realidad de los cuerpos. Locke 
habia también amalgamado esta doctrina cartesiana sobre la exis
tencia del mundo exterior con el principio fundamental del empi
rismo; pero lo hizo con el objeto de concordarlos y no de descu
brir las consecuencias escépticas que encierran. Hume, todo lo 
contrario, sentó el principio de ser las impresiones el origen ú n i 
co de todas nuestras ideas, y recurrió en seguida á la teoría de 
las ideas representativas ó á la teoría de ser las representaciones ó 
imágenes de las impresiones los únicos objetos sobre que trabaja 
el alma, sin saber si estas imágenes corresponden á alguna rea
lidad exterior. De manera que Hume tomó del sistema empírico la 
base de su escepticismo, y la combinó con la parte mas flaca del 

sistema cartesiano, para presentar un conjunto que ahrazára el 
TOMO I. 16 
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empirismo como el idealismo, ó lo que es lo mismo, todo el cam

po de la filosofía. 
Pero mas aun, los cartesianos pudieron dudar de la existencia 

del mundo exterior, teniendo que recurrir á pruebas metafísicas, 
por no hallar pruebas sensibles que la justificaran; pero en punto 
á la existencia personal, á la existencia del Yo, fué para ellos 
una verdad incontestable, en términos que el mismo Descartes, 
para construir sobre arcilla y roca, como él decia, sentó aquella 
máxima: «Pienso, luego existo,» como verdadero .cimiento de 
toda certidumbre. Pues bien, Hume, resuelto á n o dejar nada en 
p ié , para derribar este muro, que á los ojos de los cartesianos 
era invencible . aplicó con maña el principio empírico de ser las 
impresiones único origen de ideas, y ser las ideas puras imáge
nes de impresiones; y' haciendo así á las impresiones é ideas úni
co objeto de la conciencia, ó lo que es lo mismo, no encontrando 
la conciencia en el interior del sér mas que fenómenos, no tuvo 
reparo en negar la unidad sustancial, el principio pensador, el 
yo-sustancia; y de esta manera atacó en su base el principio de 
causalidad y de sustancia, y creó un escepticismo absoluto, uni 
versal, por el que desaparecieron todas las existencias, todas las 
realidades, los cuerpos como los espíritus, el Criador como las 
criaturas, el espiritualismo como el materialismo. 

Si Hume desconoció en el Yo el carácter de causa, con mas 
razón desconoció el principio de causalidad en la naturaleza. 
«Nosotros, decia Hume, nos representamos la causalidad como 
una relación, una síntesis necesaria entre el objeto-causa y el 
objeto-efecto;» de tal manera, que una vez dado el primero, el 
segundo no puede menos de suceder. ¿Cómo se justifica está s ín
tesis y el carácter de universalidad que la atribuimos? Esto es lo 
que nadie puede decir. Todos nuestros conocimientos salen de la 
experiencia, y el carácter de la experiencia consiste en ser emi
nentemente accidental, contingente y sin ningún carácter de 
universalidad y necesidad. La causalidad, esta disposición de 
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nuestro espíritu, que nos lleva á establecer entre dos cosas la re
lación de causa y de efecto, no es mas en definitiva que un pro
ducto de nuestra propia imaginación ; es obra del hábito, de este 
principio, dice Hume, tan admirable y tan necesario para conser
var nuestra especie, así como para arreglar nuestra conducta. 
Nada prueba que esta relación de causa y efecto tenga realmente 
una existencia efectiva fuera de nosotros. Nada hay que nos ase
gure de que nuestras ideas corresponden á ninguna realidad ex
terior , y todos nuestros conocimientos se reducen á asociaciones 
de ideas, cuyas clases, según este filósofo, son las de semejanza, 
de contigüidad, de tiempo y de lugar, y de causalidad en el 
sentido particular que él lo toma. Además, todos1 los fenómenos 
que la naturaleza nos presenta en este espectáculo están tan estre
chamente ligados entre s í , que es muy difícil asignar á ninguno 
de ellos una causa determinada; y como las causas, conforme á 
la idea misma que tenemos de la causalidad, dependen necesaria
mente las unas de las otras y forman entre sí una cadena no i n 
terrumpida , no es posible conocer tma sin conocerlas todas á un 
mismo tiempo, lo que no es dado conseguir á nuestra débil inte
ligencia. Hume sigue discurriendo, y arrastrado por una lógica 
tan inflexible como funesta, destruye todas las bases de la ciencia, 
porque, destruido el principio de causalidad, no quedan mas que 
impresiones confusas y fugitivas; no queda mas que el caos, en 
el que n i el órden, n i el pensamiento, n i Dios mismo se hacen 
concebibles. Ningún filósofo ha hecho ver con mayor evidencia 
los estravíos á que conduce un falso principio cuando se le hace 
creador de un sistema. 

Hume conoció perfectamente que para destruir el principio de 
causalidad era preciso destruir antes la unidad sustancial del yo, 
reconocida por los cartesianos, porque la razón no podría darnos 
el principio de causalidad, si la conciencia no descubriera en las 
profundidades de nuestro sér la idea de causa, la idea de un pr in
cipio activo, que obra por un impulso propio, un principio qui 
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conatum invokit, como decia Leibnitz. Hume, no reconociendo 
otro origen de ideas que las impresiones, y haciendo á las ideas 
imágenes de las impresiones mismas, tiene razón en sostener que 
la noción de causa nos es absolutamente desconocida. ¿Qué es lo 
que nos dan á conocer esas impresiones que vienen del mundo 
exterior y que se suponen origen de todos nuestros conocimien
tos? Fenómenos que se suceden en un cierto orden , que nos dan 
ideas de sucesión y de contigüidad, un fenómeno que sucede á 
otro fenómeno y nada mas; pero que con el solo auxilio de los 
sentidos es un imposible descubrir el lazo que los une, la fuerza 
misteriosa que hace á uno causa y á otro efecto. Las impresiones 
producidas en los sentidos no salen del estrecho círculo de los he
chos aislados y contingentes, únicos elementos que se encierran 
en el mundo material, y que son objeto de la filosofía natural. 

Es cierto que las ciencias naturales aunque limitadas al estu
dio de los fenómenos sensibles, descubren leyes, como la gravi
tación y otras semejantes; pero téngase muy presente que estas 
leyes, que descubren los que se consagran al estudio de estas 
ciencias por medio de la inducción, no salen de la condición 
de leyes ó reglas por medio de las cuales obran las causas efi
cientes, y de ninguna manera son las causas eficientes mis
mas. La observación y la experiencia de los hechos sensibles 
están sujetas á este estrecho círculo de fenómenos y leyes ó re
glas por las que se producen y realizan, y nada mas; si bien esas 
leyes, esas reglas; á que están sometidos los fenómenos, supo
nen la existencia de las causas eficientes y de las verdades abso
lutas y necesarias, que sirven de nudo de todo lo mudable y con
tingente, y que de no ser así , el mundo sería un caos, y el estu
dio de la naturaleza un imposible; pero que esas causas eficientes, 
esas verdades necesarias, entre las que aparece como principal 
el principio de causalidad, no son objeto de las ciencias natura
les , sino de las ciencias metafísicas; no son obra de la observa
ción sensible n i de la experiencia, sino que lo son de la intel i-
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gencia pura; no es la sensación la facultad que tenemos para ad
quirirlas ; sino que lo es la razón intuitiva que se lanza en el infi
nito. Bien conoció Hume que estos hechos aislados, estos fenó
menos descansan en un fundamento racional, que son las causas 
eficientes que obran por medio de leyes constantes; y por esta 
razón creyó que si habia de cimentar en firme su escepticismo, 
debia combatir ese fundamento racional, ó lo que es lo mismo, 
el principio de causalidad sobre que descansa el órden y armonía 
del universo. 

Si la experiencia sensible, ó por mejor decir, si el hábito, 
como quiere Humé, que es un acto de la experiencia, no nos su
giere la idea de causa, ¿adónde recurriremos para descubrirla? A 
la experiencia psicológica, á l a conciencia. Esta nos dice aue nos
otros no somos séres pasivos, que somos autores de nuestras 
propias modificaciones, que en el interior de nuestro ser sentimos 
una fuerza que crea pensamientos y voliciones, que su poder no 
se encierra en sí misma, sino que mueve, modifica y dirige los 
movimientos del cuerpo; y en fin, que se considera una causa, 
que tiene en sí misma su razón de obrar. Este esfuerzo , ya débil, 
ya enérgico, nacido de un acto libre de la voluntad, y que se 
manifiesta por la atención y el movimiento muscular, es un prin
cipio activo, que corresponde á una existencia real y que consti
tuye una verdadera causa. Y ¿cómo sabemos, dice Hume , que la 
volición es!causa del movimiento muscular, cuando ignoramos 
como obra el espíritu sobre el cuerpo, cuando es para nosotros 
un misterio inpenetrable el comercio de las dos sustancias entre 
sí? Cierto que ignoramos como estas sustancias de tan distinta 
naturaleza influyen entre sí. Pero porque ignoremos como el alma 
influye sobre el cuerpo, ¿habremos denegar un hecho atesti
guado por el sentido íntimo y por la conciencia del género huma
no? Yo muevo mi brazo, porque m i voluntad quiere moverle. Y 
porque ignore como se verifica esta influencia, ¿ negaré que el 
movimiento del brazo es producto de m i volición , como un efecto 
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lo es de la causa que lo produce, cuando veo que está absoluta
mente en mi arbitrio moverle, suspender el movimiento, conti
nuarle y volverle á mover sin otra regla que mi omnipotente vo
luntad? Y si nos encerramos en las profundidades de nuestro ser, 
y no salimos, por consiguiente, del terreno de las puras volicio
nes, sin necesidad de tocar á la cuestión del comercio del alma 
con el cuerpo, ¿qué responde Hume cuando se ve á este principio 
activo , que nos anima, campear absolutamente en el libre ejer
cicio de sus pensamientos y voliciones, y reconocerse á sí mismo 
responsable de sus actos por la mas íntima convicción de su 
alma? 

Pero no basta que la conciencia nos dé la noción de causa, 
porque la noción de causa que nos da la conciencia no es mas que 
un hecho de la experiencia psicológica, y un hecho de experien
cia , por mas extensión que quiera dársele, nunca sale de la esfe
ra de los hechos; y entre esta noción de causa y el principio de 
causalidad que se extiende á todas las existencias, á todos los fe
nómenos, al espacio y la eternidad, hay un abismo, como le hay 
entre los hechos y los principios absolutos y necesarios. La con
ciencia nos dice que somos una causa, y por mas que, valiéndo
nos de la inducción, queramos generalizar este hecho puramente 
psicológico, jamás podremos cambiar su naturaleza, convirtién
dole de un hecho puramente personal y contingente en una idea 
universal y necesaria. Y ¿qué facultad nos da á conocer el prin
cipio de causalidad ó esta concepción, de que todo fenómeno que 
comienza á existir tiene una causa? ¿Quién nos suministra esta 
creencia tan arraigada en la inteligencia humana y tan accesible» 
que se tiene por una verdad del sentido común? La razón, pero 
no como la define Hume, que la reduce á un instinto superior 
perfeccionado por la educación, sino la razón, facultad de lo ab
soluto, superior á la experiencia sensible y á la experiencia psi
cológica , y que, con ocasión de los fenómenos que presenta la 
una y de la noción de causa que presenta la otra, nos descubre la 
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relación general que liga los efectos con las causas, ó el principio 
de causalidad como una verdad eterna, necesaria, absoluta, que 
viene como todas las concepciones a priori de las regiones altas, 
donde solo reina la inteligencia, que es objeto de la alta meta
física. La razón sola es la que nos revela el encadenamiento de 
causas y de efectos en el cúmulo y variación infinita de los fenó
menos que pueblan el universo. Ahora se ve en claro el vicio ca
pital del sistema de Hume sobre el principio de causalidad. La 
experiencia sensible nos da los hechos, nos da los fenómenos; la 
experiencia psicológica nos da la noción de causa en el estudio de 
nosotros mismos por medio de la conciencia ; y la razón nos da el 
principio de causalidad como una concepción pura de la razón 
misma. Pues bien, para Hume, que no reconoció otro origen de 
ideas que la experiencia sensible, era un imposible que encontrara 
en ella lo que ella no puede dar; era imposible que encontrara la 
noción de causa y el principio de causalidad; y no encontrándo
los, se cerró en una negativa absoluta, como era consiguiente, 
precipitándose en un escepticismo lamentable y funesto, nacido 
todo del análisis infiel que hizo de nuestra naturaleza. 

Hume no se presenta en cuestiones morales tan escéptico co
mo en metafísica, lo que nos sugiere algunas reflexiones. Del 
principio del empirismo vimos antes á Broussais deducir el mate
rialismo , y no el fatalismo ni el escepticismo, cuando todas tres 
consecuencias se encierran en él. Hemos visto á Hartley deducir 
del mismo principio el fatalismo, y no el materialismo n i el es
cepticismo, incurriendo en la misma contradicción. Ahora vere
mos á Hume deducir el escepticismo, y si se quiere el materialis" 
mo, y no admitir el fatalismo, cuando es una consecuencia for
zosa de su doctrina. En efecto, si Hume no reconoce otro origen 
de ideas que las impresiones ó la experiencia sensible, y el alma 
solo descubre fenómenos si consulta el mundo exterior, y fenó
menos si consulta su conciencia, porque el mundo exterior solo 
le da impresiones, y el mundo interior solo ideas, que son imá-
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genes de aquellas impresiones, sin descubrir n i sustancias n i cau
sas, es claro, que no reconociendo ni el yo sustancial, n i el yo 
causa, precisamente queda reducido el hombre á un ente pura
mente fenomenal, entregado á la combinación caprichosa de las 
impresiones é ideas, sin un principio, sin una causa que las d i 
rija ; y donde no se descubre una causa eficiente , es un absurdo 
y un contrasentido indagar si es libre ó no es libre; y en este caso 
todo cuanto acontece al hombre debe suponerse nacido de un fa
talismo irremediable. Este es el resultado forzoso que arroja de sí 
la doctrina de Hume; y sin embargo de aparecer tan clara y tan 
patente, no presumió este filosofo de fatalista, y antes bien las 
ciencias morales fueron objeto especial de sus esludios, prescri
biendo reglas de conducta á séres que en este mismo hecho se les 
supone libres, sin advertir que su doctrina en este punto está en 
contradicción con su metafísica. 

Y en medio de su escepticismo absoluto, ¿reconoce Hume al
gún principio moral? Si , le reconoce; pero se resiente del vicio 
capital de su doctrina. Locke, según vimos, hace derivar todas 
nuestras ideas primitivas y originales de la sensación, trabajando 
la reflexión sobre las que la sensación suministra; y en este caso, 
las únicas ideas de bien y de mal accesibles á la experiencia son 
las sensaciones de placer y dolor; y por lo tanto se llamarán ac
ciones buenas las que producen placer, y acciones malas las que 
producen pena. De manera que, según este sistema, el principio 
moral ó las ideas de bien moral y mal moral están en la sensi
bilidad , y como la sensibilidad está en nosotros, porque nuestras 
sensaciones no son mas que nuestras mismas modificaciones, y 
que mudan ellas si nosotros mudamos, ó desaparecen si nosotros 
desaparecemos, es claro que Locke y todos los que han buscado 
el principio moral en la sensibilidad y no en la inteligencia, han 
destruido el carácter de inmutabilidad que tienen y deben de te
ner las ideas de bien y de mal moral. Asi sucedió á Hume, porque 
tenia que sucederle ó renunciaba á su sistema. Sin embargo, 
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Hume, tan lógico como se presentó en la exposición del sistema 
empírico, no queriendo retroceder á la vista de la sima que abría 
con su escepticismo, no quiso ser tan riguroso en punto á las 
doctrinas morales. La doctrina de Locke, según se ve, conduce 
directamente á la moral del placer, al interés bien entendido, á 
la moral epicúrea, al bien personal. Pues bien. Hume, sin salir 
del círculo de la sensibilidad, puso como objeto del principio mo
ra l , no el interés personal, que repugnaba á sus sentimientos, 
sino el interés público, y supone ser causa de este impulso hacia 
el bien público un sentimiento primitivo de nuestra naturaleza, 
que nos hace preferir como instintivamente lo útil á lo dañoso, 
en la misma forma que gustamos de lo dulce y huimos de lo 
amargo. De manera que, según Hume, la utilidad nos afecta ins
tintivamente , y este instinto, como no puede ser obra de los sen
tidos corporales, que no nos dan ni pueden darnos las ideas de 
bien y de mal moral, y solo las pueden dar de bien y de mal físi
cos , Hume, lo mismo que habia hecho antes Hutcheson, inventó 
un nuevo sentido que suministrara esta clase de ideas, que llamó 
sentido moral, conciencia, humanidad; y de este modo, aco
modando la naturaleza á su sistema y no su sistema á la natura
leza , creyó dar una explicación satisfactoria de que todas nuestras 
ideas, inclusas las ideas morales, vienen por los sentidos, y que 
si las cualidades ele bien y de mal que se notan en las acciones 
no son visibles ni tangibles á los sentidos, son perceptibles á un 
sentido especial, que se llama sentido moral, como hemos dicho; 
y de esta manera nada sale del campo de la sensibilidad, y el 
hombre entero es hijo de la sensación. 

Toda esta teoría de Hume es falsa absolutamente y es des
tructora del principio de moralidad que quiere sostener. Si las 
ideas de bien y de mal moral entraran en el alma por un sentido, 
llámese como quiera,-estas ideas dependerían de la organización, 
serian ideas enteramente relativas, como lo son lo dulce y lo 
amargo; y en este caso, la ingratitud, por ejemplo, sería para 
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uno una idea buena, y para otro una idea mala, como un mismo 
manjar es agradable á uno y desagradable á otro, según la res
pectiva organización; y de esta manera desaparecerla la eterna 
inmutabilidad de las distinciones morales y con ella la idea seve
ra y desinteresada del deber. Tampoco el bien público es n i pue
de ser objeto del principio moral, cuando no reconoce una pauta 
fija, eterna, permanente, que haga conocer los precipicios á que 
puede conducir esta palabra. Lo cierto es que la historia nos pre
senta innumerables extravíos y horribles crímenes, cometidos á 
la sombra" del bien público, cuando se le ha tomado por única 
guia de conducta; y los comités de seguridad pública en la revo
lución francesa son una prueba viva de esta verdad. El principio 
de moralidad, ó lo que es lo mismo, la idea de bien moral y de 
mal moral no están sometidas á la constitución de nuestros sen
tidos, porque no dependen de la sensibilidad; el bien y el 
mal moral son cualidades reales de las acciones, que no son v i 
sibles ni sensibles á nuestros sentidos, sino que son inteligibles 
por la razón. Con ocasión de las acciones se despiertan en nues
tra alma las ideas de bien y de mal moral como concepciones 
puras de la razón , que reconocen como tipo, lo mismo que las 
demás concepciones de esta clase, los atributos de Dios, fuente 
de lo bueno, como lo es de lo verdadero y de lo bello, y cuyas 
irradiaciones constituyen estas aspiraciones al infinito, que reve
lan la grandeza de nuestro ser. 

«Sentáos, dice el malogrado y profundo Balmes, á la orilla 
del mar en una playa solitaria; escuchad el sordo mugido de las 
olas que se estrellan bajo vuestros pies, ó el silbido de los vien
tos que las agitan con la vista fija en aquella inmensidad; mirad 
la línea azulada que une la bóveda del cielo con las aguas del 
Océano; colocaos en una vasta y desierta llanura ó en el corazón 
de un bosque de árboles seculares; en el silencio de la noche 
contemplad el firmamento sembrado de astros, que siguen tran
quilamente su carrera como la siguieron muchos siglos antes, 
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como la seguirán siglos después; sin esfuerzo, sin trabajo de nin
guna clase, abandonaos á los movimientos espontáneos de vues
tra alma, y veréis cómo brotan en ella sentimientos que la con
mueven hondamente, que la levantan sobre sí misma, y como 
que la absorben en la inmensidad. Su individualidad desaparece 
á sus propios ojos; siente la armonía que preside al conjunto in 
menso de que forma una pequeñísima parte; en aquellos momen
tos solemnes es cuando él canta inspirado las grandezas de la 
creación y levanta una punta del velo que cubre á los ojos de los 
mortales el esplendente solio del supremo Hacedor. Aquel senti
miento grave, profundo, calmoso, que se apodera de nosotros en 
ocasiones semejantes , nada tiene de relativo á objetos individua
les ; es una expansión del alma, que se abre al contacto de la na
turaleza , como la flor de la mañana á los rayos del sol; es una 
atracción divina con que el autor de todo lo criado nos levanta 
de este montón de polvo en que nos arrastramos por breves dias. 
Asi se armonizan el entendimiento y el corazón; así este presien
te lo que aquel conoce; así se nos avisa por diferentes caminos 
que no creamos limitado el ejercicio de nuestras facultades á la 
estrecha órbita que se nos ha concedido sobre la tierra; guardé
monos de helar el corazón con el frió de la insensibilidad y de 
apagar la antorcha del entendimiento con el desolante soplo 
del 

escepticismo.» , 



CAPITULO UNDÉCIMO. 

Principio moral. —Helvecio. 

Si los sistemas filosóficos se limitaran á la exposición del prin
cipio que les da el ser y sus consecuencias metafísicas, en este 
caso todo el campo de la filosofía se reducirla al estrecho círculo 
de los hombres consagrados á la ciencia, y el mundo no se aper
cibirla de las discusiones y polémicas que entre ellos se promo
vieran desde el interior de sus gabinetes para no salir de entre 
ellos mismos. Pero no es as í ; los sistemas filosóficos llevan la 
misma marcha que todas las ideas de la humanidad. Un filósofo 
sienta el principio creador del sistema; otros desenvuelven las 
consecuencias metafísicas que encierra este principio, y en segui
da otros, descendiendo de las alturas metafísicas, pasan á las 
aplicaciones morales, legislativas y políticas; y de esta manera 
los sistemas filosóficos representan la bola de nieve que se des
prende de las alturas, que, casi imperceptible en su origen, llega 
al valle con una magnitud y nn poder extraordinarios. No hay 
sistema que no lleve esta marcha constante de los sabios á los 
ignorantes, de los filósofos al pueblo; y mientras los sabios y 
los filósofos se reservan para sí la teoría de la ciencia, trasmiten 
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á los ignorantes y al pueblo las aplicaciones prácticas, con las que 
forman los hábitos de la sociedad en el sentido que exige la teo
ría; y esta teoría y estas aplicaciones en la expansión que reci
ben son el molde donde se elaboran todos los pensamientos; y 
de este modo, sin saberlo y á veces sin quererlo, se ve á los hom
bres mas extraños á los estudios filosóficos dejarse llevar de la 
disposición general que afecta á los espíritus y hablar y obrar 
como cosa resuelta y decidida, y como lo pudieran hacer los 
mismos filósofos creadores del sistema. De aquí resulta ser impo
sible estudiar y conocer la historia de una época, de un siglo 
cualquiera, sin conocer la filosofía de la misma época ó siglo; 
porque el sistema filosófico reinante es como el Centro de grave
dad, en torno del que gravitan todos los hechos generales de 
aquella época, y no es posible darles su verdadero sentido sin co
nocer la forma filosófica que vistió entonces la sociedad. 

Los que vivimos consagrados al ejercicio práctico de las leyes 
notamos esto mismo con respecto á la legislación. ¿Es posible 
penetrar el espíritu de la legislación romana sin hacer un estudio 
profundo de la filosofía estóica? Y ¿por qué? Porque los romanos, 
hombres prácticos y enemigos de especulaciones metafísicas , die
ron la preferencia á aquellos sistemas , que se rozaban mas con 
la moral y los negocios de la vida, y en este concepto no fueron 
platonianos ni aristotélicos, y sí epicúreos y estéleos; pero si el 
epicureismo tuvo sus partidarios, el estoicismo se absorbió lo 
mas florido de las inteligencias romanas, y creó aquel espíritu 
rígido y severo que resalta en todos los hechos de su historia, y 
vino después á refluir en la legislación. Y qué, ¿no nos sucede lo 
mismo en el estudio de los códigos modernos? ¿Es posible dar un 
paso en su conocimiento sin el estudio de la filosofía reinante? 
¿Quién da razón de la legislación penal sin conocer los Rossis, 
los Becarias, los Bentham y los Romagnosis? Y ¿quién es capaz 
de penetrar el espíritu en que escribieron estos autores sin cono
cer la filosofía del siglo XVIII? 



254 SISTEMA EMPÍRICO. 

Sin salir del país en que hemos nacido tenemos una prueba 
patente de esta verdad. En los siglos XVII y XVIII nosotros no 
hemos conocido otra forma que la religiosa, porque proscripta 
entre nosotros la libertad de pensamiento, no ha podido conocer
se forma alguna filosófica, y nuestra sociedad ha sido exclusiva
mente teocrática. Introduciéndose poco á poco el espíritu filosófico 
en el siglo XIX, ha ido cobrando cuerpo hasta conseguir tomar 
posición en medio de continuos reveses, sirviéndole de escudo 
las formas constitucionales; y entre el principio antiguo, impo
nente y tradicional, y el principio moderno, novador y agresivo, 
se vislumbran ya las influencias de los sistemas filosóficos, si 
bien no han salido de las clases ilustradas. Y quien penetre en 
el corazón de estas clases advertirá la eficaz influencia que en ellas 
ha ejercido el principio empírico en los treinta primeros años 
de este siglo y las modificaciones que en los veinte últimos ha 
ido recibiendo á impulso del principio psicológico, que en el 
campo de la filosofía ha sustituido á aquel, es decir, se ha veri
ficado en nuestras clases ilustradas la misma variación de formas 
filosóficas que ha tenido lugar en la vecina Francia respecto á las 
masas. A las tendencias sensualistas, notadas ya en el siglo an
terior, han sucedido tendencias espiritualistas, y en ambos casos 
hay ya una forma filosófica, por lo menos instintiva, que carac
teriza la presente época en nuestro país ; y el tiempo , que ma
dura las ideas, nos dará lo demás que se necesita, para que el 
espíritu filosófico se infiltre en las masas y entre de lleno nuestra 
nación en el movimiento general filosófico de la Europa, de que 
estuvo separada en los dos siglos precedentes por causas que no 
es de este lugar referir. Entonces habrá una filosofía española 
como hay una filosofía francesa, una filosofía escocesa, una filo-
soiía alemana, y entonces no se dirá que el Africa comienza en 
los Pirineos, que es la frase con que tan indignamente nos hon
raban nuestros vecinos en el último siglo. Ahora bien, si el pr in
cipio creador del sistema es cierto, se ven cumplidas las miras de 
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la Providencia, y la sociedad marcha por el camino de la perfec
tibilidad. Si el principio es falso, la forma filosófica está viciada, 
y las consecuencias son funestas, no precisamente por los males 
que pueda producir el mismo principio creador como objeto de 
discusión de un corto número de sabios, sino por las aplicaciones 
prácticas que ha recibido en el orden social, moral y político, 
alterando profundamente las creencias del pueblo. Este es el mal 
que produjo el sistema empírico en el siglo XVII I . 

He expuesto el principio creador de este sistema, y hemos 
visto á Condillac deducir el sensualismo, á Broussais el materia
lismo, á Hartley el fatalismo, y á Hume el escepticismo, encer-
nrádose para hacer estas deducciones en el campo de la pura teo
ría. Ahora vamos al terreno de los hechos, á las aplicaciones prác
ticas, á la exposición de las doctrinas de Helvecio, Hobbes y Ben-
tham, que es donde se tocan de cerca las consecuencias que acar
rea un sistema falso en su base, cuando llega á adoptarse y con
vertirse en forma real de la inteligencia en una época dada. Co
menzaré, pues, por Helvecio. 

Claudio Adriano Helvecio nació en París, en 1715. Su padre 
era el primer médico de la reina, y con tan ventajosa posición 
recibió una educación esmerada. Su pasión dominante era el 
amor á la gloria literaria, y su casa en París se hizo el centro de 
aquella brillante sociedad que en la misma época llenaba los salo
nes filosóficos. Publicó varias obras, pero la mas notable fué su 
Libro del Espíritu, del que decia Voltaire que Helvecio habia pro
metido un libro del espíritu y que habia dado un tratado sobre la 
materia. A su aparición hizo mucho ruido esta obra; mas como 
fuese condenada por la autoridad. Helvecio abandonó la Francia, 
teniendo el desconsuelo á su vuelta de encontrar un cambio no
table de opinión en el mismo partido filosófico, siendo Rousseau 
uno de los que en su Emilio combatió hasta con indignación todos 
los principios del Libro del Espíritu. 

La doctrina de Helvecio es muy fácil de comprender, teniendo 
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presente los antecedentes que quedan consignados en los capítulos 
anteriores. Locke, como hemos visto, sentó el primero la cues
tión del origen de las ideas, y las hizo derivar todas de la sensa
ción, de donde proceden todas las ideas elementales, y de la re
flexión, que elabora y combina los materiales suministrados por la 
sensación. Este análisis, según vimos, es inexacto é infiel, por
que quedan excluidas todas las ideas absolutas y necesarias que 
nos suministra la razón. Viene luego Condillac y avanza á mas; 
suprime la reflexión, y deja como único origen de ideas la sensa
ción, es decir, suprime el principio activo que Locke habia res
petado, y deja reducida el alma á una pura capacidad, para reci
bir las impresiones que vengan del mundo exterior y á no ser 
mas que una colección de sensaciones. Sin embargo, Condillac no 
se atrevió á negar la existencia del alma, si bien la privo del carác
ter de sustancia, y la redujo á ser un puro accidente, y no ne
gando su existencia, consideró la sensación como un acto psico
lógico, distinto del cerebro, Broussais borro esta diferencia, y re
dujo la sensación á no ser mas que la conmoción orgánica, que 
los objetos exteriores hacen sobre los sentidos, convirtiendo las 
ideas en un resultado de la organización. Helvecio, al sentarlas 
bases de su psicología, se precipitó, como era natural, por este 
mismo derrumbadero, y como su plan era rebajarla naturaleza 
humana hasta asimilarla á la de las bestias, se explica de esta 
manera: 

«Todas las patas de los animales se terminan ó por pezuñas, 
como el buey ó el ciervo; ó por uñas , como el perro ó el lobo; ó 
por garras, como el león ó el gato. Esta diferencia de organiza
ción entre nuestras manos y las patas de los animales, no solo 
priva á éstos, como dice Buffon, casi por entero del sentido del 
tacto, sino también ele la destreza necesaria para manejar cual
quier herramienta, ó para hacer cualquiera descubrimiento que 
suponga manos. La vida de los animales, en general mas corta 
que la nuestra, no les da tiempo, n i para hacer tantas observa-



PRINCIPIO MORAL.—HELVECIO. 257 

ciones, n i para tener tantas ideas como el hombre. Los animales, 
mejor armados y mejor vestidos que nosotros por la naturaleza, 
tienen menos necesidades, y deben, por consiguiente, tener 
menos invención. Si los animales voraces tienen, en general, 
mas inteligencia que los otros animales, consiste en que el ham
bre mas inventiva les suministra ardides que aseguren su presa. 
Los animales solo pueden formar una sociedad fugitiva en presen
cia del hombre, quien, auxiliado de las armas que se ha forjado, 
ha llegado á hacerse temible á los mas fuertes de entre ellos. Por 
otra parte, el hombre es el animal que mas se ha multiplicado 
sobre la haz de la tierra. Nace y vive en todos los climas, cuando 
una parte de los otros animales, tales como los leones, los elefan
tes, los rinocerontes, solo se encuentran bajo cierta latitud. En
tre los animales, cuanto mas se multiplica una especie suscepti
ble de observaciones, tantas mas ideas é inteligencia se descubren 
en ella. Y ¿por qué los monos, se dirá, cuyas patas son poco 
mas ó menos tan mañosas como nuestras manos, no hacen igua
les progresos que hace el hombre? Porque nos son inferiores bajo 
muchos conceptos; porque los hombres están mas desparramados 
sobre la tierra; porque entre las diferentes especies de monos hay 
pocos cuya fuerza sea comparable á la del hombre; porque los 
monos son frugívoros, tienen menos necesidades y por lo mismo 
menos invención que los hombres ; porque además su vida es 
mas corta, y solo forman una vida fugitiva en presencia del hom
bre y de los animales, tales como los tigres, los leones, etc., y 
en fin, porque condenándolos su organización á estar en conti
nuo movimiento, como los n iños , aun después de haber satisfe
cho sus necesidades, no son susceptibles del tédio ó aburrimien
to, que debe mirarse como uno de los principios de la perfecti
bilidad del espíritu humano.» 

Después de estos pasages continúa Helvecio, como engreído 
con la fuerza de su razonamiento': «Si la naturaleza, en lugar de 
manos y de dedos flexibles, hubiera terminado nuestras muñecas 
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por un pié de caballo, ¿quién duda que los hombres sin artes, 
sin habitaciones, sin defensa contra los animales, ocupados ex
clusivamente del cuidado de proveer á su subsistencia y de 
librarse de las bestias feroces no andarían aun errantes por los 
bosques como rebaños fugitivos?» 

La consecuencia que Helvecio deduce de estos hechos es que 
el hombre es un sér puramente sensible, que solo se diferencia 
de los demás animales en su mejor organización. Helvecio explica 
todas las facultades del alma, y todas las hace derivar de la sen
sibilidad física en los términos que lo hemos visto en la exposi
ción del sistema de Gondillac. Con estos antecedentes le fué á 
Helvecio sumamente fácil y sencillo fundar la moral del interés, 
porque la moral del interés es una consecuencia rigurosa de estos 
principios. 

Reducido el hombre á no recibir otras ideas elementales que 
las que le vienen por el tacto, por la vista, por el oido y por el 
olfato, es decir, otras ideas que las que le suministre la sensa
ción , tenemos que, como la materia sola es la que produce i m 
presiones sobre los sentidos, y como estas impresiones, según 
nuestra constitución, son agradables ó desagradables, nuestro 
instinto y nuestro deber es buscar las agradables y rechazar las 
desagradables; y por consiguiente, mirar como único norte de 
nuestras acciones el placer físico, que es la única idea de bien 
que nos dan los sentidos, y trabajar en que se conserve el cueipo 
como instrumento de placer. Luego el único móvil de nuestra 
conducta es el placer y el dolor físicos, á fin de conseguir uno y 
evitar otro; y el destino único de nuestra inteligencia consiste en 
estudiar los medios de conseguirlo, calculando las ventajas y des
ventajas que pueden seguirse de nuestras acciones para el logro 
de nuestra felicidad material; y cuando hay maña y destreza en 
estos cálculos, se dice haber consultado el interés bien entendido. 
Porque no hay remedio; por los sentidos no conocemos otras 
necesidades que las físicas , y si no tenemos otras ideas elementa-
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les que las que nos dan los sentidos, todo nuestro anhelo, todas 
nuestras aspiraciones y todos nuestros derechos están reducidos á 
entrar en posesión de los objetos propios á satisfacer estas nece
sidades ; y el objeto de la moral se reduce á no llevar esta exigen
cia mas allá de lo que permite el interés, que es obra de la 
prudencia; y por eso la prudencia es la virtud por excelencia 
para los moralistas que sostienen esta funesta doctrina. Helvecio 
hace derivar de la sensibilidad física, no solo las facultades de la 
inteligencia, sino también las de la voluntad, es decir, que la 
sensibilidad es el origen único de las facultades activas y pasivas 
del hombre, y el hombre entero es la sensibilidad física. Cuando 
explica las facultades activas no encuentra otras que las pasiones, 
ni podia encontrarlas; porque reducido el hombre á una pura 
capacidad, sin un principio activo para reobrar sobre el mundo 
exterior, de donde recibe las impresiones, sería un contrasentido, 
si Helvecio reconociera otras excitaciones, otros móviles para 
obrar que estas mismas impresiones externas. Las pasiones, según 
Helvecio, que la casualidad pone en juego, son los únicos móvi
les de nuestra voluntad, los únicos elementos de nuestra existen
cia, y por lo mismo todos nuestros sentimientos y todos nuestros 
actos no tienen otro origen que las pasiones; y todo lo que se 
llama vir tud, desinterés, amor, no son mas que unas vanas apa
riencias. 

Helvecio reduce á un sistema filosófico el Libro de las Máxi
mas, que un siglo antes habia escrito Mr. La Rochefoucauld. Este 
filósofo habia dicho: todas nuestras virtudes no son mas que el 
arte de aparecer hombres de bien. Las virtudes se pierden en el 
interés, como los rios se pierden en el mar. La virtud no iria tan 
lejos, si la vanidad no la hiciese compañía. El vicio y la virtud 
no difieren el uno del otro mas que en el nombre y en la apa
riencia. Los vicios entran en la composición de las virtudes como 
los venenos entran en la composición de las medicinas; la pru
dencia los mezcla y los atempera y se sirve de ellos con utilidad 
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contra los males de la vida. El amor no es mas que el amor de sí 
mismo ó el amor propio; porque con el amor verdadero, que su
pone la v i r tud , sucede lo que con la aparición de los espíritus, 
que todo el mundo habla de ellos, y nadie los ha visto. La com
pasión no es mas que el sentimiento de nuestros propios males 
en los males de otro. Socorremos al prójimo para empeñarle á 
que haga con nosotros lo mismo en iguales circunstancias; y es
tos servicios, que le hacemos, no son en último resultado otra 
cosa que un bien, que á prevención nos hacemos á nosotros mis
mos. Si alabamos á alguno es para que nos alabe. El amor á la 
ciencia no tiene otro origen que el interés ó el orgullo. Hasta el 
dolor que nos causa la muerte de nuestros amigos o parientes pue
de mirarse como un efecto de egoismo. La constancia de los sabios 
no es mas que el arte de encerrar su agitación en su corazón. La 
filosofía triunfa de los males pasados y del porvenir; pero los ma
les presentes triunfan de ella. Hay muchas especies de hipocre
sías en nuestros sinsabores. So pretesto de llorar la pérdida de un 
amigo, lloramos por nosotros mismos, atendida la influencia que 
pueda tener sobre nuestros bienes, sobre nuestros placeres y so
bre la consideración que merezcamos. Se llora también por ad
quirir la reputación de ser tierno, de ser lastimero y para que se 
le llore; y en f in , se llora por evitar la vergüenza de no llorar. 
Nuestro orgullo acrece con todo lo que quitamos de todos los de-
mas defectos nuestros. A pesar de esta diferencia, la vanidad y 
el interés, después de haber absorbido, por decirlo asi, todos los 
demás sentimientos del corazón humano, vienen á resolverse, á 
su vez, en el amor propio ; y si el amor propio es nuestro único 
sentimiento, nuestra única pasión, tiene razón La Rochefoucauld 
en decir que no hay mayor n i mas terrible mal que la muerte; y 
con este motivo añade que el sol y la muerte no se pueden mirar 
con la vista fija, que el desprecio de la muerte no es mas que el 
temor de examinarla, que es muy dudoso que el desprecio á la 
muerte sea sincero, que no es la razón la que nos lo inspira, antes 



PRIDCIPIO MORAL.—HELVECIO. 261 

por lo contrario, sirve para hacernos ver que la muerte es el 
mayor de todos los males, y en fin, que los mas hábiles y los mas 
valientes son aquellos que cubren mejor el expediente para ahor
rar pensar en ella; porque el que llega á verla tal como ella es, 
encuentra que la muerte es una cosa espantosa. Helvecio, que se 
empapó en todas las doctrinas de La Rochefoucauld, y que con 
mas ó menos extensión las desenvuelve en su Tratado del Espíritu, 
resume toda su teoría de la moral, del placer, en la siguiente 
máxima: «Si el universo físico está sometido á las leyes del mo
vimiento, no lo está menos el universo moral á las del interés.» 

En la adopción del principio, Helvecio fué un discípulo de 
Condillac; en la exposición de sus doctrinas morales lo fué de La 
Rochefoucauld, de Hobbes, de Mandeville. Este último habia es
candalizado la Inglaterra con su fábula de las abejas. Supone un 
enjambre de abejas sometido á las mismas costumbres, los mis
mos vicios y las mismas virtudes que las sociedades humanas, y 
en el que los médicos no eran mas que unos charlatanes, los sa
cerdotes unos hipócritas, los reyes hechos juguete de ministros 
malignos é interesados, la justicia venal y corrompida; en una 
palabra, todas las fracciones de este estado eran presa de una de
pravación general. Sin embargo, la gran masa marchaba perfec
tamente y formaba un estado floreciente y bien organizado. Los 
crímenes de esta nación formaban su grandeza, y la virtud, con
ducida por los artificios de la política, caminaba enteramente de 
acuerdo con el vicio. El todo era un perfecto paraíso.' Sucedió 
que un dia un miembro de esta sociedad, que se habia enrique
cido de la manera mas inmoral, se indignó de ver un guantero 
que daba piel de cordobán por piel de cabra, y se puso á prede
cir que si se permitían tales picardías, el país y el pueblo pere
cerían infaliblemente. En el momento los otros miembros, mas 
bellacos, se pusieron á clamar contra tales desórdenes, e invoca
ron la probidad. Júpiter escuchó sus votos y purgó de todo fraude 
esta colmena, tan chillona como descontentadiza. Las costumbres 
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se reformaron en efecto; pero las artes, ministros de los placeres 
y el fausto, abandonaron el campo sobre la marcha; se presenta
ron enemigos por todas partes; millares de bravos perecieron en 
las luchas, y de todo el enjambre solo quedó un pequeño resto, 
que se retiró al hueco de un árbol, reducido á la triste satisfacción 
que puede dar la virtud. 

Es imposible concebir un cuadro mas horrible de la sociedad. 
En el fondo de esta fábula no hay otra base de prosperidad que 
las pasiones, y las pasiones no reconocen otra base que el amor 
desordenado de sí mismo con el sórdido interés que le alimenta. 
Helvecio, sin embargo, no presenta su moral práctica con este 
descaro, si bien conduce al mismo término. Por lo contrario, si 
nos atuviéramos á sus preceptos prácticos, quizá habria poco que 
reprender, por lo menos en lo que dice, aunque si mucho por 
lo que calla y por el vicio capital de que adolece el principio, de 
donde deduce lo mismo que dice. 

Helvecio, hasta ahora, no ha hecho mas que presentar la 
moral del interés bajo una forma científica, fundándose en el 
principio sensualista y reuniendo cuantos extravíos se habían es
crito hasta entonces en este sentido. Pero el Libro del Espíritu 
presenta una novedad, presenta una idea, que Helvecio puede 
reivindicar con razón. Nuestra alma es una tabla rasa, es una 
pura capacidad para recibir las impresiones que vienen del mun
do exterior. Todo lo que se dice de principio activo y de dispo
sición primitiva é innata en nuestra alma es una farsa, es una 
pura invención. Nosotros, dice Helvecio, somos hijos de las i m 
presiones exteriores, y las impresiones exteriores son las que for
man en nosotros nuestras facultades y nuestras ideas. Consecuen
cia de este principio es, que todos los hombres, en su interior, 
como reducidos á puras capacidades, son iguales, y que las d i 
ferencias que en ellos se advierten nacen de la diferencia ele las 
impresiones externas que han recibido; de manera que si dos 
hombres hubieran recibido unas mismas impresiones, su inte l i -
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gencia seria la misma, porque habian recibido un mismo desar
rollo. ¿Cómo, pues, nuestro ser recibirá un mayor grado de per
fección? Trabajando sobre las impresiones exteriores, como que 
de estas depende la formación de todas nuestras facultades activas 
y pasivas. Y ¿cómo se trabaja sobre las impresiones? Recibiendo 
una educación conveniente, valiéndonos de la atención para crear 
hábitos, y de las pasiones como móvil de nuestras acciones. De 
manera que de la educación dependen absolutamente nuestros po
deres racionales y afectivos, y el hombre, según Helvecio, es 
hijo de la educación, y todas las diferencias que se notan entre 
los hombres, nacen, no de la naturaleza n i de las condiciones 
intrínsecas de nuestro espíri tu, sino de la educación, y la edu
cación depende de la influencia de los objetos exteriores sobre 
nuestra alma por medio de los sentidos. Consecuencia también de 
estos principios es, que esos hombres extraordinarios, que apare
cen de tiempo en tiempo , que como los hitos que se hallan en los 
caminos reales, son los guias que destina la Providencia para 
conducir á la humanidad, son hombres como tocios los demás, 
quienes, por efecto de las impresiones recibidas y debidas en 
gran parte á la casualidad, hicieron ciertos descubrimientos de 
cuenta, y por cuya circunstancia la multitud no dudó en califi
carlos de genios. Galileo y Newton se hallan en este caso y la 
casualidad de haber tropezado el primero con los fontaneros de 
Florencia, y haber caido sobre la cabeza del segundo una manza
na, dieron origen al descubrimiento del peso de la atmósfera y de 
la atracción universal. 

Hé aquí á Platón, Aristóteles, Descartes, Kant, que en nada 
se diferencian de los hombres mas comunes, y cuyas concepcio
nes atrevidas y elevación de pensamientos las deben exclusiva
mente á las circunstancias exteriores de su vida, ó por mejor 
decir, á su educación. ¡Puede concebirse absurdo semejante! Si 
el grado de inteligencia depende exclusivamente de la educación, 
y la educación depende del arreglo de las impresiones exteriores, 
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como único elemento de que se forman nuestras facultades é 
ideas , Condillac, gefe de esta misma doctrina, debió sacar un 
genio , un hombre extraordinario en la persona real, cuya edu
cación científica le fué encomendada, y precisamente esta perso
na real se arrastró constantemente en la medianía, al paso que 
vemos á un Fitbe, á un Mendelssohn, que se llamó el Sócrates 
de la Alemania, vencer los obstáculos, casi insuperables, que les 
oponían su humilde nacimiento y la estrechez ele sus recursos 
para llegar á adquirir el título de filósofos eminentes. Las dife
rencias extraordinarias que se notan entre hermanos que reciben 
una misma educación, entre jóvenes sometidos constantemente 
al régimen de un mismo colegio, y la experiencia de todos los 
dias nos convencen de la existencia de un principio sustancial, 
activo é inteligente en unos, mas activo é inteligente en otros, y 
que, excitado por los objetos exteriores, recibe su desenvol
vimiento en el seno del ser. Spiritus intus alit. La educación es po
derosa, influyente como estímulo, y solo como estímulo para el 
desarrollo de esta disposición primitiva é innata de nuestra alma, 
que es la que da de suyo las creaciones portentosas, y nos presen
ta, de tiempo en tiempo, esos hombres gigantes en todos los ramos 
del saber humano, que no sin razón se granjearon el título de divi
nos en otro tiempo, y que ahora se los saluda con el nombre de ge
nios, como unos séres providenciales, que, inspirados por el ideal 
de la ciencia, inician á la humanidad en los arcanos del infinito, 
para hacerla conocer que allí y solo allí está el desenlace del dra
ma , que está representando en este mundo, y el término de su 
peregrinación. Este ideal es el origen del genio, y no la casuali
dad, como supone Helvecio. Diderot, que sufrió la influencia de la 
filosofía de su siglo; Diderot, que fué uno de los mas ardientes 
defensores de las doctrinas empíricas, cuando leyó en Helvecio 
esta atrevida y absurda proposición no pudo menos de exclamar: 
«Los hombres de genio son contados; los accidentes estériles que 
crea la casualidad son infinitos, y la razón es, porque los acci-
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dentes nada producen, lo mismo que el azadón del obrero que 
cava las minas del Golconda no produce el diamante que hace sa
l i r . . . ¡ Hombre de genio! tú te ignoras á tí mismo , si crees que 
la casualidad te ha formado; todo su mérito consiste en haberte 
dado ocasión para que te dieras á conocer.» 

Desembarazado de los incidentes de este sistema, fijemos el pun
to capital sobre que debe recaer nuestra crítica. La sensación es el 
origen de todos nuestros conocimientos, y como las únicas ideas 
de bien y de mal que nos da la sensación es el placer y el dolor 
físicos, no hay otros móviles de nuestra voluntad que el placer y 
el dolor, y se llamará acción buena la que cause placer, y mala 
la que cause dolor, y en este concepto el placer y el dolor go
biernan el mundo. Por consiguiente, buscar el placer y huir del 
dolor es el gran negocio de esta vida, y el uso que debemos ha
cer de nuestra razón es calcular los medios para que se realice es
te objeto. De manera que, según Helvecio, la sensación es el pun
to de partida, la busca del placer el medio, el bienestar personal 
el término, y la regla moral el cálculo para no abusar de los go
ces, haciendo que no refluyan en perjuicio del bienestar per
sonal. 

Aquí tenemos el principio moral reducido á la sensación; y 
para juzgar si una acción es buena ó mala moralmente, tenemos 
el mismo medio que para juzgar si una cosa es blanca ó negra, 
si un sonido es agudo ó grave, si una cosa es amarga ó dulce. 
Pero como la sensación, según vimos ya en las lecciones anterio
res, es una modificación causada en nosotros por la acción de los 
objetos exteriores, y que como modificación depende del sexo, de 
la edad, del temperamento, del clima y de otras mi l circunstan
cias que afectan al sugeto, y como, por otra parte, estas modifi
caciones son peculiarísimas al mismo que siente, de las que él so
lo puede ser juez legítimo, es claro como la luz del dia, que cada 
hombre tiene que ser juez para calificar de buenas ó malas mo
ralmente sus propias acciones, y esta bondad o maldad depende-
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rá del grado de placer ó dolor que le hayan causado, y este pla
cer ó dolor dependerá del estado en que se encontrará su organi
zación al tiempo de recibir las impresiones. El resultado será que 
una misma acción causará placer en un hombre, y dirá que esta 
acción es buena, y causará dolor en otro hombre, y dirá que esta 
acción es mala, yambos tendrán razón; porque cada uno toma 
por criterio, como no puede menos, su propia sensación, y no es 
fácil que nadie pudiera poner paces entre estos dos hombres, ni 
mas n i menos que nadie podria poner en paz á un europeo y un 
chino que disputaran sobre el gusto del opio, sosteniendo el pri
mero que era malo, y sosteniendo el segundo que era gusto
sísimo; porque los dos tendrían razón, puesto que el opio en el 
paladar de un chino será dulce, y en el paladar de un europeo se
rá amargo, y el opio en sí no será ni dulce n i amargo, sino que 
será un cuerpo capaz de producir estos efectos encontrados. De 
manera que las ideas de justo é injusto, de virtud y vicio, de mé
rito y demérito no son mas que ideas relativas, como los olores, 
sabores y colores, pudiendo suceder que lo que para uno es jus
to, para otro sea detestable, en la misma forma que para unos es 
un objeto de fruición especialísima una corrida de toros, cuando 
para otro es irresistible semejante escena de sangre. ¿Son estas 
las ideas que la humanidad tiene del principio moral y de su in
mutabilidad eterna? 

Pero mas aun. Helvecio proclama como único móvil y único 
fin de las acciones humanas el bienestar personal, es decir, pro
clama el egoísmo, pero encerrándole en los límites de la sensa
ción. Si con relación al bien personal descomponemos la noción 
complexa de la sensación, tenemos tres hechos esencialmente dis
tintos, y que no se pueden confundir. El primero es la satisfac
ción de nuestra naturaleza, porque organizada para ciertos fines, 
siente en sí tendencias que instintivamente la arrastran á ellos. 
El segundo es el placer que acompaña á esta satisfacción de la na
turaleza. El tercero son los objetos propios á producir esta satis-
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facción y este placer, que es lo que se llama lo útih La sed, por 
ejemplo, nos arrastra instintivamente hácia el agua por un efecto 
forzoso de nuestra constitución, y esta tendencia natural es bue
na. Pero como estamos dotados de sensibilidad, al satisfacer esta 
necesidad experimentamos una sensación agradable; experimen
tamos placer, y este placer es un efecto de haber satisfecho la sed. 
La satisfacción de la sed y el placer que resulta son dos ideas dis
tintas, porque son dos fenómenos diferentes. El agua es el me. 
dio, el instrumento para matar la sed y causar placer es lo útil . 
El filósofo, que busca en la sensación el único móvil de nuestras 
acciones, y que quiere graduar la bondad ó maldad, de estas, sin 
salir de este elemento, puede fijarse y dar por móvil, ó la satis
facción de nuestra naturaleza, que es el primero; ó el placer que 
causa esta satisfacción, que es el segundo; ó la adquisición de 
los objetos que motivan estos fenómenos, que es lo tercero. Indu
dablemente de los tres objetos el mas natural es el primero, por
que satisfaciendo una de las tendencias, á que nos arrastra nues
tra constitución, llenamos la primer condición que nos impuso el 
Criador, haciéndonos séres sensibles, mientras el placer y lo útil , 
que son los otros dos, son efectos secundarios, que solo sirven de 
alicientes para realizar el primero, como una prescripción funda
mental de nuestra naturaleza. 

Pues bien, no contento Helvecio en buscar el principio moral 
en la sensación, haciendo mudables, contingentes y relativas las 
ideas de bien y de mal contra el grito de la humanidad, de los 
tres hechos que constituyen la sensación, como móvil de nues
tras acciones, no vió el primero, que es la satisfacción de nuestra 
naturaleza, y solo vió los segundos, que son el placer y la u t i l i 
dad; no vió el fenómeno principal, y vió los accesorios; no vió el 
elemento constitutivo como móvil, y vió tan solo sus resultados, 
y en fin, si su objeto fué buscar las ideas de bien y de malmo-
ral en la sensación, no vió lo que debia ver, lo único que hasta 
cierto punto podia justificarle, que era el fenómeno sustancial ó 
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la satisfacción de nuestra naturaleza; y de este modo, fijándose 
solo en el placer y la utilidad, Helvecio fué á buscar el principio 
moral en la parte visible y mas grosera del fenómeno de la sen
sación . 

Pero aun llevó mas adelante su frenesí; porque no satisfecho 
con haber buscado como móvil de nuestras acciones la parte mas 
grosera de la sensación, localiza ésta, reduciéndola al sentido del 
tacto, en términos que si el hombre no estuviera dotado de dedos 
flexibles, no solo no conocerla lo bueno y lo malo, sino que an
darla, como las fieras, errante por los bosques. ¡El tacto! Els 
decir que Helvecio, para poner mas en claro lo absurdo de su 
sistema y su empeño de degradar al hombre, buscó el sentido 
mas material y mas torpe de todos. El tacto, que nos trasmite 
solo las impresiones de los objetos inmediatos á nosotros, ¿ad
mite alguna comparación con el oido , que, con una rapidez por
tentosa , nos informa simultáneamente de un número infinito de 
objetos, y que, como vehículo de la palabra, es el instrumento 
maravilloso para comunicarse los pensamientos? ¿Admite alguna 
comparación con el sentido de la vista, que se lanza hasta las es
trellas del firmamento? Tan decidido ha sido el empeño de este 
filósofo en materializarnos, que no ha tenido escrúpulo en hacer 
depender el valor y extensión de nuestras sensaciones, nuestra 
inteligencia y hasta el principio de moralidad, de la estructura 
de nuestras manos, en términos, que si en vez de dedos fuera 
una pezuña, viviríamos como las bestias feroces. Si, el hombre 
es un animal, pero un animal que no debe su excelencia y supe
rioridad á la estructura de sus dedos, sino á su inteligencia, que 
le hace ciudadano en el reino de los espíritus ; y porque está do
tado de inteligencia, tiene dedos y no pezuñas. «Que se me pre
sente otro animal de la tierra, dice Rousseau en el Emilio, que 
sepa hacer uso del fuego y que sepa admirar el sol. ¡Qué! yo, 
hombre, puedo observar los seres y sus relaciones; puedo sentir 
en mi interior las ideas de orden, de belleza, de vi r tud; puedo 
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contemplar al universo, elevar mi inteligencia hasta la mano que 
le gobierna; puedo amar el bien y practicarle, ¿y podría com
pararme á las bestias? Alma abyecta, le dice á Helvecio , tu triste 
filosofía es la que te hace semejante á ellas , ó mas bien , en vano 
quieres envilecerte; tu genio depone contra tus principios; tu 
corazón benéfico desmiente tu doctrina, y el abuso mismo de tus 
facultades prueba su excelencia en despique tuyo.» 

En este orden marcha la teoría de Helvecio. No reconoce otro 
origen de las ideas morales que la sensación; dentro de la sensa
ción misma busca tan solo el fenómeno mas visible que es el pla
cer; y entre todos los sentidos busca el mas material, como 
único instrumento para producirse tales ideas; y de esta manera 
el bien y el mal moral , lo honesto y lo inhonesto, el vicio y la 
virtud, el deber y el derecho dependen absolutamente del resul
tado voluble de las sensaciones, y las sensaciones del resultado 
variable de la organización. Si puramente atendemos al hecho, y 
por ahora prescindimos del origen, ¿son estas las creencias del 
género humano? ¿Depende de la organización, «y no hay n i n -
Dguna diferencia intrínseca entre consolar á un afligido y aumen-
»tar su aflicción, entre socorrer á un infortunado y agravar su 
«infortunio, entre agradecer un beneficio y dañar al bienhechor, 
«entre cumplir la promesa y faltar á ella, entre hacer limosna y 
»robar el bien ageno, entre ser fiel á un amigo y hacerle traición, 
«entre morir por su patria y venderla alevemente á los enemigos, 
«entre respetar las leyes del pudor y violarlas con descaro, entre 
«la sobriedad y la embriaguez, entre la templanza en todos los 
«actos de la vida y el desórden de las pasiones desbocadas? El 
«amor á los hijos, la veneración á los padres, la fidelidad con 
«los amigos, la compasión por la desgracia, la gratitud hácia los 
«bienhechores, el horror que nos causa un padre cruel, un hijo 
«parricida, una esposa adúltera, un amigo desleal, un traidor á 
«su patria, una mano salpicada con la sangre de una víctima, la 
«opresión del desvalido, el desamparo del huérfano, la ingrati-
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«tud del bienhechor», ¿son ideas indiferentes en s í , y cuyo ca-
ráter moral dependa de las impresiones que hagan en cada indi
viduo , según el grado móvil de su sensibilidad física? La huma
nidad entera protesta contra un absurdo semejante, y protesta 
poniendo de escudo la verdadera filosofía de todos los pueblos, 
los códigos de todas las naciones, los catecismos de todas las creen
cias religiosas. Protesta poniendo de escudo sus sentimientos y 
sus ideas, y la conciencia del género humano que siente en sí 
una regla de apreciación moral, que podrán despertar las sensa
ciones , pero que las sensaciones no dan, y apreciación á que se 
someten todas las pasiones, todas las costumbres, todos los sen
timientos , sin diferencia de climas , n i de lenguas , n i de civili
zación , lo mismo en la bonanza que en la adversidad, lo mismo 
en el seno de una paz profunda que entre los horrores de la guer
ra. El principio moral es un rayo de luz, que viene de lo alto é 
ilumina nuestros entendimientos para que nos sirva de antorcha 
en los senderos tortuosos de la vida. El principio moral es inmu
table, como la fuente de donde nace, y esta inmutabilidad fija y 
eterna, se hace sentir á la humanidad en todos los' puntos del es
pacio , en todos los instantes de la duración. Dos cosas grandes, 
dice el filósofo de Koenigsberg, dos cosas grandes hay en el uni
verso , el cielo estrellado sobre nuestras cabezas y el sentimiento 
del deber en nuestros corazones. 

Pero í io basta acreditar la existencia del hecho, no basta ha
cer ver la distinción profunda que separa el bien del mal, la vir
tud del crimen, la moralidad de la injusticia, es necesario des
cubrir su origen y la facultad que nos da á conocer esta distinción. 
Una piedra cae, y á la vista de este fenómeno decimos que la 
caida de esta piedra tiene una causa. Los sentidos solo nos dan á 
conocer la caida de la piedra, porque los sentidos solo nos pueden 
dar á conocer fenómenos materiales y sensibles. ¿De dónde sale, 
pues, este juicio de que la caida de la piedra tiene una causa, 
cuando este juicio está fuera de la esfera de las sensaciones? ¿De 
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dónde nace el juicio que formamos de todos los fenómenos que 
se presentan á nuestra vista, cuando hacemos la aplicación de 
suponerles una causa? ¿De dónde nace este juicio instantáneo, que 
se ocurre indistintamente á todos los hombres, cualquiera que sea 
el grado de su cultura? Ya lo dijimos en la crítica de Hume. Es
tos juicios particulares que forma todo hombre, sabio ó ignorante, 
tienen por origen una concepción pura de la razón, facultad de 
lo absoluto, que es la que nos pone en contacto con el mundo del 
infinito, así como la sensación nos pone en contacto con el mun
do material. La razón, con ocasión de un hecho sensible que nos 
suministra la sensación, se despierta en nosotros, y por medio 
de concepciones á priori nos deja saborear los resplandores del 
infinito, y entre estas concepciones á priori es una de las prime
ras el principio de causalidad, y sin la que el mundo seria para 
nosotros un enigma, como lo es para los animales que desconocen 
esta facultad y estas concepciones, y cuya vida está encerrada 
toda en el estrecho círculo de las sensaciones, que por mas fenó
menos que estas presenten, jamás arribarán á concebir el p r in 
cipio de causalidad. De manera que el juicio que se forma de que 
la caida de una piedra tiene una causa, consta de dos elementos 
enteramente distintos. Uno es la caida de la piedra, que es la ma
teria del ju ic io , y otro es que todo fenómeno que comienza á 
existir tiene una causa ó el principio de causalidad, que es la for
ma del juicio. La materia la suministra la sensación, la forma la 
razón. La materia es contingente como obra de la sensación, por
que los fenómenos pueden variar, y un mismo fenómeno puede 
estar sujeto á mi l circunstancias distintas, mientras la forma del 
juicio es una misma en todos, absoluta, incondicional, eterna, 
como lo es el origen de donde procede. 

La misma marcha lleva nuestra inteligencia con respecto al 
principio moral. Ocurre un hecho particular cualquiera, el socor
ro, por ejemplo, de un desgraciado, y á vista de este hecho, el 
alma forma el juicio de que es bueno socorrer á un desgraciado. 
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Este juicio se llama juicio moral. Y ¿de qué elementos se compo
ne? Lo mismo que el anterior, de materia y forma. La materia de 
este juicio es el socorro del desgraciado, que lo mismo puede ser 
la guarda de un secreto, la fidelidad á su patria y cualquiera otro 
de tantos y tantos casos que ocurren en todas las relaciones que 
ligan á los hombres entre sí, y que el mismo caso del socorro del 
desgraciado puede recibir innumerables variaciones, porque lo 
mismo puede recaer sobre un pordiosero que sobre un náufrago 
ó sobre un hombre que vea arder su casa y su hacienda. De ma
nera que la materia de este juicio moral es variable, contingente 
y expuesta á todas las alteraciones á que están sometidos los he
chos, y es sensible porque la existencia de estos hechos es obra 
de las sensaciones, que nos los hacen conocer por medio de los 
sentidos. Pero además de este elemento móvil y particular, un 
juicio moral encierra otro, que es común á todos, que no admite 
variaciones, que es un elemento á priori, que la experiencia ni 
da ni puede dar, porque no está sometido á los sentidos; pero que 
solo la razón da, porque si no tiene la cualidad de sensible, tiene 
la de inteligible á la razón. Este elemento es la idea de bien, y se 
llama la forma del juicio. Los juicios morales, pues, constan de 
dos elementos, siguiendo á Kant, del elemento empírico y del 
elemento racional: el elemento empírico es la materia, y el ele
mento racional es la forma en los términos que quedan explica
dos. De la amalgama de estos dos elementos resulta el juicio mo
ral, y de la conformidad ó no conformidad con este juicio resulta 
la culpabilidad ó inculpabilidad del agente. 

Y ¿cómo la razón nos da esta idea de bien, esta forma, este 
elemento racional? Muy sencillamente; de la misma manera que 
nos dio el principio de causalidad. El principio de causalidad 
nos da á conocer que todo tiene una causa; pues la idea de bien 
nos da á conocer que todo tiene un fin, porque el fin de todas las 
cosas no puede ser otro que su bien, puesto que el fin que Dios 
se propuso, creando el universo, no pudo ser contradictorio á sus 
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naturaleza, que es la bondad infinita, n i ser otro que Dios mis-
rao. La creación entera está entre estos dos principios, que todo 
tiene una causa, y que todo tiene un fin; y sin estas dos con
cepciones el mundo seria para nosotros un enigma, y la sabidu
ría de Dios un imposible. 

Si todo tiene un fin, nosotros también tenemos un fin, y si el 
fin de todo es bueno, porque es el que Dios se propuso creando 
el universo, nuestro fin es nuestro bien, y nuestro deber será rea
lizarle. Y ¿cómo le realizamos? Cumpliendo con la ley que nos 
impuso Dios al soltarnos de sus manos, estudiando nuestra natu
raleza; porque nuestra naturaleza, obra de Dios, debe ser acomo
dada al fin que su sabiduría se propuso al crearnos. Y ¿qué nos 
dice nuestra naturaleza? Que estamos dotados de inteligencia pa
ra conocer las «osas, que en la esfera de nuestra actividad sean 
necesarias para realizar el fin, para que hemos sido criados. Que 
somos séres libres, y por consiguiente, capaces de elegir entre 
estos medios los que creamos convenientes para llenar nuestro 
destino ó nuestro fin. Cuando, como séres inteligentes y libres, 
caminamos á nuestro fin, concurrimos á realizar el pensamiento 
de Dios, es decir, concurrimos á realizar el orden universal; por
que el órden no es mas que el fin realizado, y entonces contrae
mos mérito y nos hacemos dignos de premio, y si nos separa
mos del órden, contraemos demérito y nos hacemos dignos de 
castigo. Todos los séres realizan su fin y contribuyen al órden 
universal, porque si en todos este fin es su bien, aunque obren 
fatalmente, solo en los séres inteligentes y libres este bien es mo
ral, porque solo séres libres pueden marchar ó no marchar á su 
fin, y solo séres inteligentes realizarle, y solo sobre seres de esta 
naturaleza puede ser el bien meritorio ó demeritorio, moral ó i n 
moral. Por consiguiente, el bien moral consiste en la realización 
libre é inteligente ele nuestro fin en cada circunstancia par
ticular. 

Esta concepción absoluta de la razón, de que solo el hombre 
TOMO I , 18 
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en este mundo es susceptible, porque solo el hombre es capaz de 
estas concepciones, le dan el sentimiento de su dignidad, le ha
cen conocer que es una persona y no una cosa, le enorgullecen 
al verse asociado á Dios en el plan de la creación, cuando ve que 
Dios le ha encomendado la realización de su fin, dotándole de las 
facultades necesarias para ello ; y cuando ve que la grandeza de 
Dios no solo le ha dotado de estas facultades, sino que ha puesto 
en su alma, finita como es, aspiraciones infinitas, que le descu
bren en lontananza los tipos ideales y eternos de lo verdadero, de 
lo bello, de lo bueno, como otras tantas emanaciones de su esen
cia divina, cuya asecucion constituye el fin absoluto del hombre. 
Y no se crea que, porque estas aspiraciones son irrealizables en 
este mundo, deje de ser la obra de Dios perfecta y acabada, co
mo son todas las obras del Altísimo. Sí, estas aspiraciones, que 
forman la grandeza de nuestro ser, son irrealizables en este mun
do, porque este mundo es la toma en oposición con tales aspira
ciones, en términos que no damos paso en esta vida que no sea 
cruzado de obstáculos, como quien camina por senderos tortuo
sos entre derrumbaderos y precipicios. Pero esta situación rodea
da de peligros es la condición necesaria de este mundo, porque 
este mundo no está hecho para la felicidad, sino para la virtud, 
y la virtud se gana con méritos, y los méritos se contraen ven
ciendo obstáculos y arrollando dificultades, y el sér, que dotado 
por Dios de inteligencia y libertad, adquiere la ejecutoria de la 
virtud, ganada con el vencimiento de sus pasiones y con el cum
plimiento de sus deberes para con Dios, para con sus semejantes 
y para consigo mismo, tiene todos los títulos necesarios para ver 
realizadas las esperanzas que infunden esas mismas aspiraciones, 
como obra de Dios, y en un mundo mejor verá orlada su frente 
con la inmarcesible corona de la inmortalidad, como premio debido 
áesa misma ejecutoria. 

En este elemento se hallan los arranques del genio, los tras
portes del entusiasmo, los esfuerzos magnánimos del heroísmo. 
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En este elemento respiran las ideas de Platón, las categorías de 
Aristóteles, el infinito de Descartes, la inmutabilidad de la razón 
divina de Malebranche, el idealismo de Leibnitz, las formas de la 
razón de Kant. En este elemento respiran las expansiones tiernas, 
entrañables y cariñosas del amor divino de Fenelon y Santa Te
resa, de esta heroína que en el entusiasmo de su éxtasis exclama, 
hablando de Luzbel: «¡El desgraciado no ama!» Aquí respiran las 
concepciones atrevidas del descubridor del Nuevo-Mundo, los ar
ranques guerreros de los Alejandros y Bonapartes. Aquí el ideal 
divino que hizo sonar los acentos, ya dulces, ya guerreros, de los 
Horneros y Virgilios, de los Tassos y Miltones. Aquí las revela
ciones del infinito presentadas en forma sensible por los Rafaeles 
y Murillos, por los Arquímedesy Herreras. En esta región habi
tan los Cincinatos, los Régulos, los Assas, nuestro leonés Guzman 
el Bueno, arrojando desde los muros de Tarifa el puñal que ha
bla de clavarse en el corazón de su hijo, antes que ser desleal á 
su rey y á su patria. Allí debe aparecer como una inscripción es
crita con letras de sangre la respuesta inmortal de nuestro Pala-
fox en la invicta Zaragoza, cuando á un parlamentario que le i n 
timaba la rendición de la plaza, le contestó: «Decid á vuestro ge
neral, que la guarnición y el pueblo, postrados ante Dios, están 
en este acto haciendo las exéquias por vivos y difuntos, y que 
es esta la respuesta que lleváis.» Aquí aparecen esculpidas en 
bronce todas las acciones grandes que han tenido por divisa la 
abnegación, el sacrificio y la virtud contra los mezquinos cálcu
los del interés y contra el halago de las pasiones. Aquí, en fin, es
tá el hilo que nos liga con el mundo délos espíritus, y nos con
duce al templo de la inmortalidad. 

Si volvemos la vista á la moral del interés, ¿qué héroes pre
sentan las máximas de La Rochefoucauld, el catecismo de Vol-
ney, la fábula de las Abejas de Mandeville? ¿Qué acciones subli
mes, qué ideas elevadas? En esta doctrina aparece el hombre en
vuelto en el cieno de la materia, sin mas Dios que sí mismo, 
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agotada su cabeza, seco su corazón, confundido entre los monos, 
los elefantes y las demás bestias, de las que solo se distingue por 
algún gradito mas de inteligencia, debido á la flexibilidad de sus 
dedos; rodeado de sus semejantes, que son oíros tantos enemi
gos, porque son otros tantos egoistas; en busca siempre de los 
placeres sensibles, como único término de sus sensaciones y de 
su destino; reducidas todas sus virtudes á ser prudente en los go
ces de esos mismos placeres; convertido en objeto de cálculo lo 
justo y lo injusto, lo bueno y lo malo, la virtud y el vicio, sin 
una mirada n i un recuerdo al Hacedor de todas las cosas; y por 
término de su vida bestial, la disolución de su cuerpo para en
tregarle á las" leyes generales de la materia, sin otro porvenir. 
Horroriza considerar un cuadro semejante. ¡El hombre dotado de 
razón, que le descubre el infinito, sin otro porvenir que la tum
ba! Hay en nuestra alma, dice un filosofo a lemán, un mundo 
espiritual, que refleja como un sol del seno de las nubes del 
mundo material; es el mundo de la vir tud, de la belleza y de la 
verdad. Esta triada armoniosa nos eleva necesariamente por cima 
de esta tierra, con la que nada tiene de común, porque no sirve 
ni para nuestra conservación n i para nuestra felicidad actual. 
Tenemos un hambre divina, el sabor de un Dios, y la tierra solo 
nos ofrece el nutrimento de las bestias. De esta aspiración in f i 
nita nos vemos precisados á concluir eri una existencia sin fin. 
Admitid decididamente que todo en nosotros perece con el cuer
po, y entonces la existencia de los pueblos y de los siglos carece 
de objeto; lo pasado se pierde en lo presente, y lo presente en 
el porvenir; el mundo no es mas que un cementerio que va en
sanchando siempre, y un Dios solitario que reina sobre moribun
dos y muertos. El amor mismo se hace imposible entre los hom
bres , porque sin la inmortalidad ninguno puede decir: Yo ama-
ha; dirá solo: Yo quería amar. E l amor supone la vida, y sin la 
inmortalidad la vida no es mas que una vana apariencia. 

Al rebatir el sistema de Helvecio, no es mi ánimo excluir ab-
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solutamente las pasiones y el interés, como móviles de nuestras 
acciones. No en vano dotó Dios nuestra organización física é inte
lectual con estos elementos, que como alicientes, pusieran en mo
vimiento el principio activo que constituye nuestro ser. Pero tén
gase presente que si entran como elementos necesarios, no entran 
como base; que si no podemos ni debemos renunciar á los goces 
honestos n i á los cálculos que mejoren nuestro bienestar mate
rial , cálculos y goces tienen que estar subordinados á otro ele
mento que les es superior; tienen que estar subordinados á la idea 
de bien en s í , al principio moral, al sentimiento del deber, que, 
dando impulso á nuestra inteligencia, fortaleza á nuestra -volun
tad, firmeza á nuestro juicio y rectitud á nuestro corazón, cons
tituye la ésencia de nuestra dignidad personal. Nada mas justo 
que ser aseado, industrioso y prudente; nada mas justo que el 
hombre, rey de la naturaleza, estudie sus leyes y aplique el agua, 
el vapor y todos sus elementos en mejorar su estancia en este 
mundo y aumentar sus goces materiales; pero esto se entiende 
dentro de sus límites, porque por cima de estos bienes hay 
mas, hay un destino áspero que cumplir, una moral severa que 
observar, y una inmortalidad en esperanza; y estas ideas no son 
obra de los sentidos, sino de la razón intuitiva, que nos pone en 
comunicación con los tipos eternos de lo verdadero, de lo bello, 
de lo bueno, que como otras tantas irradiaciones del seno del 
Criador, hacen conocer á la humanidad los lazos que la ligan con 
un mundo invisible, y que tiene que ser el término de su pere
grinación terrestre. 



CAPITULO DUODECIMO. 

Legislación .—Benlham. 

Jeremías Bentham nació en Lóndres en 1748, y como siguiera 
la carrera de jurisprudencia, no quiso ejercer la profesión, prefi
riendo ser escritor reformista. Esta vocación nació del cuadro 
poco halagüeño que presentábala legislación inglesa, que, según 
el dicho de lord Brougham, se componía de bibliotecas enteras, 
carga suficiente para muchos camellos, como se decia en tiempo 
de Justiniano; y los tres supremos tribunales de la nación, el 
Banco del Rey, el de Alegatos comunes y el del Fisco no recono
cían otro derecho para el fallo de los negocios que el consuetu
dinario, que consistía en usos, decisiones y costumbres, que 
tenian su raiz en la dominación sajona y normanda, inaplica
bles , por consiguiente, al siglo en que vivía Bentham; que los 
derechos civiles eran tan variables como las localidades; y si en 
Londres, por ejemplo, todo lo heredaba el hijo mayor, á pocas 
millas heredaban todos los hermanos, y á poco trecho, con solo 
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un rio por medio, heredaba el hijo menor, con exclusión de los 
demás; que la muger viuda en unos puntos tenia derecho al 
tercio de los bienes del marido, en otros á la mitad, y en algu
nos al todo en usufructo; que el domicilio del demandado no 
decidia del fuero para li t igar; y en fin, que la legislación estaba 
entregada á fórmulas y sutilezas hasta el punto que no habia 
contrato seguro n i testamento irrevocable, n i habia violencia, se
gún el testimonio del jurisconsulto sir Samuel Romilly, por gran
de que fuera, contra las personas y propiedades que no encontra
ra justificación y apoyo en alguna ley. Si Bentham. se hubiera 
colocado á cierta distancia, hubiera visto que esas imperfecciones 
en los detalles no destruyen el mérito del conjunto, y que la le
gislación inglesa precisamente tiene una base muy sólida, cuando 
á sus instituciones se las ve marchar fijas é inmóviles en medio 
de la agitación que caracteriza el siglo XIX. Del-Olme y Montes-
quieu no han hecho mas que pagar un tributo de respeto á unas 
instituciones políticas que lo merecen, por mas que existan esas 
imperfecciones en sus detalles. 

Sin embargo á Bentham le desagradó la irregularidad de estos 
detalles, y reformar la legislación fué todo su pensamiento y el 
punto á que dirigió sus estudios y trabajos, Pero en íntima rela
ción con los escritores franceses, no pudo prescindir del espíritu 
é influencia de las ideas predominantes en el siglo XVII I , y cuan
do trató de buscar el principio de legislación como base de la 
reforma meditada, se encerró en el empirismo con el singular mé
rito de que, si bien cimentó en falso su obra, descubrió en los 
detalles un raro y singular ingenio, que le ha granjeado un con
cepto extraordinario en ambos mundos. 

Para poderse formar una idea exacta del sistema y opiniones 
de Bentham, según Jouffroy, es preciso leer su Introducción á los 
principios de la moral y de la legislación, que es donde se encuentraB 
los principios filosóficos de sus opiniones. Habituado como legistg 
á mirar las acciones humanas solo por el lado social ó sus conse-
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cuencias, en cuanto afectan al interés general, concluyó por des
entenderse de mirarlas bajo el aspecto moral. De esta manera se 
ha visto precisado á sentar como principio, que la única diferencia 
posible entre una acción y otra acción está en la naturaleza mas ó 
menos útil, mas o menos dañosa de sus consecuencias, y que la 
utilidad es el único principio para calificarlas. A los ojos de Ben-
tham toda acción y todo objetónos serian perfectamente indiferen
tes, si no tuviesen la propiedad de causarnos placer ó dolor. Bus
car ó evitar un objeto, querer ó rehusar una acción es un resul
tado de esta propiedad. Buscar el placer y evitar el dolor son los 
únicos motivos posibles de las determinaciones humanas, y por. 
consiguiente, el único fin del hombre y el término de su vida. 
Tal es el principio moral y jurídico supremo deBentham; princi
pio egoísta, base del sistema de Epicuro; no es, pues, tan nuevo 
como aquel tenia la inocentada de creer; y la única diferencia 
consiste en que Epicuro le presentó como una consecuencia de las 
leyes de nuestra naturaleza, mientras que Bentham le sienta co
mo un principio que no necesita de otra prueba que su propia 
evidencia. 

Sentado tan sencillo principio, Bentham le toma por base de 
sus definiciones y razonamientos. Según él, se llama utilidad 
la propiedad que tiene un objeto ó una acción de aumentar 
la suma de felicidad ó disminuir la suma de desgracia del indivi
duo ó de la persona colectiva sobre que la acción ó el objeto pue
de refluir. La legitimidad, la justicia, la bondad, la moralidad de 
una acción no pueden definirse de otra manera, n i son mas que 
palabras distintas para expresar una misma cosa, Inutilidad. Y si 
no tienen esta acepción, dice, no tienen ninguna. Conforme 
con estos principios, el interés del individuo consiste en la 
mayor suma de felicidad á que puede arribar, y el interés de la 
sociedad consiste en la suma de los intereses de todos los indivi
duos que la componen. 

Sentada así la base de su doctrina, Bentham indaga cuáles 
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pueden ser los principios de calificación opuestos al de utilidad ó 
simplemente distintos de este principio, y solo reconoce dos; el 
uno que llama principio ascético ó ascetismo, y el otro que l la
ma principio de simpatía ó antipalia. El primero de estos princi
pios califica las cosas ó las acciones, y las aprueba ó desaprueba 
según el placer ó pena que tienen la propiedad de producir; pero 
con la diferencia de que en lugar de llamar buenas las que pro
ducen placer, y malas las que producen pena, sienta todo lo con
trario, y llama buenas las que producen pena, y malas las que 
producen placer. Con respecto al segundo de estos principios 
opuestos al de utilidad, que es el de la simpatía ó antipatía, Ben-
tham coloca bajo de esta denominación todo principio, en cuya 
virtud declaramos buena ó mala una acción po ruña razón distin
ta é independiente de las consecuencias de la acción misma. Ben-
tham combate estos dos principios diferentes del suyo. 

Sentados así los principios de la teoría de este filósofo, pasa
mos á las consecuencias prácticas que de ella deduce. Aquí se en
cuentra la originalidad de Bentham, y es la parte mas intere
sante de su doctrina y que mas influencia ha ejercido en la refor
ma y mejora délas leyes europeas. Uno de sus principales t í tu
los de gloria es el haber ensayado dar una medida para va
luar lo que llama bondad o maldad de las acciones, ó la cuanti
dad de placer y de pena que de ellas resulta. En su consecuencia, 
comienza su aritmética moral por una enumeración ó una clasifi
cación completa de las diferentes clases de placeres y penas. 
Propone en seguida un método para determinar el valor compa
rativo de las diferentes penas y de los diferentes placeres, opera
ción delicada y que consiste en pesar todas las circunstancias ca
paces de entrar en el valor de un placer. 

Supónganse dos placeres que resultan de dos acciones. Para 
saber si una de estas acciones es mas útil que la otra es preciso 
saber, cuál de estos dos placeres tiene mas valor; y para saberlo 
se necesita un método de comparación. Este método se encuen-
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tra, si se llegan á conocer bien todas las circunstancias que pue
den entrar en el valor de un placer. Bentham se propuso fijar es
tas diferentes circunstancias; y esta indagación le condujo al si
guiente resultado, que para determinar el verdadero valor de " 
un placer era preciso considerarle bajo seis relaciones princi
pales: 

1. ° Bajo la relación de intensidad, porque hay placeres que 
son mas vivos, y otros que lo son menos; 

2. ° Bajo la relación de duración, porque hay placeres que se 
prolongan, y otros que solo tienen una corta duración; 

3. ° Bajo la relación de certidumbre, porque los placeres que 
considera la aritmética moral son siempre para lo futuro, y serán 
un resultado de la acción sobre que se delibera. La certidumbre, 
pues, mas ó menos grande, de que estos resultados seguirán á 
la acción es un elemento, que es preciso entre también en cuenta 
en la elaboración de los placeres; 

4. ° Bajo la relación de proximidad. Tal placer puede hacerse 
aguardar largo tiempo después de la acción, y tal otro placer 
puede resultar de ella inmediatamente; 

5. ° Bajo la relación de fecundidad. Hay placeres que ar
rastran tras sí otros mas, y hay otros que no tienen esta pro
piedad; 

6. ° Bajo la relación de pureza. Hay placeres que no pueden 
engendrar ningún pesar, y otros cuyas consecuencias son mas ó 
menos penosas. 

El mismo método se aplica para determinar el valor de las 
penas. 

Pero no solo se ha de atender á los placeres y penas en sí 
mismos; también es preciso tener en cuenta las diferencias que 
existen entre los agentes, diferencias que se distinguen en dos 
órdenes, comprendiendo el primero los temperamentos, los d i 
versos estados de salud ó de enfermedad, los grados de fuerza ó 
de debilidad de cuerpo, de firmeza ó de debilidad de carácter, 
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los hábitos, las inclinaciones, el mayor ó menor desenvolvimien
to de la inteligencia, etc., etc., y Bentham no se contenta con 
formar el catálogo, sino que desenvuelve cada uno de ellos con 
una rara sagacidad. 

Pero el legislador no puede tener presentes todos estos de
talles y se ve precisado á proceder de una manera general, 
guiándose por las grandes clasificaciones en que está dividido el 
género humano; y estas clasificaciones son las circunstancias de 
segundo orden, donde entran naturalmente las del primero. Ta
les son las que resultan del sexo, de la edad, de la educación, 
de la profesión, del clima, de la raza, de la naturaleza del gobier
no y de la opinión religiosa. De aquí una consecuencia legislati
va; para que haya igualdad en la pena impuesta á un culpable 
es preciso que esta pena no sea materialmente la misma para to
dos los sexos, para todas las edades, en fin, para todas las cir
cunstancias de que acabamos de hablar. 

Hasta ahora solo hemos considerado las penas y los placeres 
en el individuo. Pero hay acciones que engendran penas y pla
ceres que pasan mas allá del individuo, y que se extienden á un 
gran número de personas, y he aquí otro elemento importante 
del cálculo moral y que Bentham ha analizado cuidadosamente. 
Los resultados de este análisis son quizá lo mas original y lo 
mas útil de su sistema. El cálculo de todo el bien y de todo el 
mal que causa una acción á la sociedad, ademas del causado al 
individuo á quien afecta directamente, y las leyes según las que 
este bien y este mal caminan y se desparraman; he aquí en otros 
términos el cuadro que nos presenta el ingenioso análisis de Ben
tham. Su furor de clasificación, que es un inconveniente de su 
método, porque las clasificaciones conducen las mas veces á con
fundir mas que á ilustrar, produce en este caso buenos efectos, por
que clasifica bien y con exactitud. Aunque los resultados de su 
análisis convienen lo mismo al bien que al mal, este sin embar
go es su objeto exclusivo, porque del mal es del que se ocupan 
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las legislaciones, siendo, como son, impotentes para alentar al 
bien. 

Dada una acción mala, es decir, una acción cuyas consecuen
cias son, hecha la suma, mas dañosas que útiles, Bentham, ade
mas del mal que causa á aquel que es objeto de ella, analiza los 
males que se siguen á la sociedad, y los distingue en males de 
primero, males de segundo y males de tercer grado. Lo que ca
racteriza á los primeros es afectar á determinados individuos, á 
quienes es posible conocer y nombrar de antemano. Supóngase 
un robo, por ejemplo; el mal causado por esta acción no se l i m i 
ta á la persona robada, se extiende á su muger, á sus hijos y á su 
familia. Hay pues aquí, independiente del mal primitivo, un 
mal accesorio/ que afecta á un cierto número de personas, que la 
ley puede conocer de antemano. Este mal es el que Bentham lla
ma de primer grade . 

Pero los malos efectos del robo van mas allá que la familia del 
hombre robado, y se derraman aun sobre un número indefinido 
de individuos indeterminados. Guando se roba á un hombre, una 
porción mas ó menos grande de la sociedad tiene conocimiento 
de este robo, y ya con esto se alarma. Ya tenemos aquí el mal de 
la alarma para todos aquellos que tienen noticia del robo cometi
do, porque todos están expuestos á que les suceda esto mismo. 
Pero no para aquí; independientemente del mal de la alarma, la 
acción engendra un peligro real para la sociedad. De una parte, 
sabiendo unos que el robo ha sido cometido, se preparan para 
hacer lo mismo, cuando jamás hablan pensado en este medio de 
subsistir; y por otra parte el conocimiento de haber realizado el 
robo felizmente hace que otros, que ya vivían de esta indus
tria, redoblen sus esfuerzos para ejercitarla con mayor arrojo y 
actividad. Estos males se derivan de la acción como se derivan 
las del primer grado; pero recaen sobre personas que el legis
lador no puede determinar. Estos son los males de segundo 
orden. 
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Hay una tercera especie de mal que una acción mala no pro
duce siempre, pero tiende siempre á producir; por ejemplo, si en 
una sociedad el robo se hiciera tan común que la alarma fuese 
extremada, y el peligro tan grande que fuera la ley impotente 
para reprimirle, ó en otros términos, si las cosas en semejante 
sociedad llegasen al punto en que estaban en casi todos los pa í 
ses de la Europa, durante ciertas épocas de la edad media, en 
que no habla mas que bandoleros por todas partes, y que eran 
los mas fuertes ¿qué resultaría de aqui? que nadie querría traba
jar; que cada ciudadano, lleno de desaliento, renunciaría á una 
industria cuyos productos no tendría seguridad de hacer suyos; 
que la pereza lo invadiría todo, y tras la pereza vendrían to
dos los vicios, y en fin, que resultaría una completa anarquía. 
Pues bien, toda acción mala, independientemente del mal que 
produce á aquel que es objeto de ella, del que ocasiona á cier
tas personas determinadas y del que crea alarmando la sociedad 
y aumentando la suma de los peligros que corre, toda acción 
mala, repito, tiene una tendencia á producir este estado de des
orden, que es la desorganización completa de la sociedad. Esta 
tendencia es el mal de tercer grado, última especie de los que 
pueden resultar de una acción mala. 

Ya tenemos conocidos todos los elementos de la aritmética 
moral de Bentham, y conocido su método para valorar la u t i l i 
dad ó daño de las acciones. Estos elementos, según se ha visto, 
son de cuatro especies, ó en otros términos, la valoración de ias-
acciones presupone un conocimiento exacto: 

1. ° De todos los placeres y de todas las penas de que es sus
ceptible la naturaleza humana; 

2. e De todas las circunstancias intrínsecas que pueden aumen
tar ó dismiriuir el valor de un placer ó de una pena; 

3. ° De todas las circunstancias que puedan hacer variar las 
sensibilidades y modificar, aunque indirectamente, el valor de 
los placeres y de las penas que las afectan; 
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4.° En fm, de todas las consecuencias de una acción útil ó da
ñosa que se extienden á mas que al individuo ó colección de indi
viduos que constituyen el objeto inmediato, J que afectan á un 
número mas ó menos grande de individuos y hasta á la socie
dad toda entera. 

Para apreciar esta acción por medio de estos datos es preciso 
comparar sus buenos o malos efectos, y según el resultado de es
ta comparación se la calificará de buena ó mala. En la misma 
forma se decidirá cual entre dos acciones es la mejor ó lapeor. Y 
por un procedimiento análogo se resolverá la cuestión relativa al 
grado de bondad ó malicia de una acción determinada, que sea 
parte de un cierto número de otras acciones. , 

Para saber ahora si el legislador debe erigir en delitos cier
tas acciones é imponerlas penas, es preciso indagar, si la pena 
puede impedir el delito, ó por lo menos en muchas ocasiones 
prevenirle; y suponiendo que pueda, si el mal de la pena es me
nor qne el de la acción. Bentham examina en seguida cuáles son 
los mejores medios que deben emplearse por el legislador para 
arrastrar á los hombres al mayor número de acciones útiles, 
y separarlos eficazmente de las acciones dañosas á la comu
nidad. 

Aqui vuelve á estudiar el placer y el dolor, y los exami
na como palancas en manos del legislador, y los divide en cua
tro clases: 

1. a La primera se compone délos placeres y penas que se de
rivan naturalmente de las acciones que ejecutamos, y á esta da 
Bentham el nombre de sanción natural, por ser un resultado fí
sico de la acción. 

2. a Cuando hemos cometido una acción mala, nos granjea
mos el desprecio ó la enemistad de nuestros semejantes. Además 
de sernos desagradables estos sentimientos, producen también 
el efecto de que nuestros semejantes se hallen menos dispuestos 
á obligarnos, ó como dice Bentham, menos dispuestos á hacernos 
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servicios gratuitos; porque si damos valor á la benevolencia de 
los demás hombres, es porque esta benevolencia, según el mismo, 
les dispone á hacernos servicios que no nos cuestan nada. Esta 
clase de penas y placeres es lo que llama sanción moral ó san
ción de honor ó de opinión. 

3. a En seguida vienen las penas y los placeres que pueden 
acarrearnos nuestras acciones en tanto que existen leyes que im
ponen penas por tal acto, y algunas veces recompensas por tal 
otro; y esto es lo que Bentham llama sanción legal. 

4. a En fin, si tenemos creencias religiosas, y si estas creen
cias nos hacen esperar ó temer ciertas recompensas y ciertos cas
tigos en otra vida según nuestra conducta en esta, se sigue de 
aqui una cuarta clase de placeres y de penas, placeres y penas 
futuras; pero que no por eso dejan de ser un móvil de determi
nación, y que forman la cuarta sanción ó la sanción religiosa. 

La sanción legal es la única de que puede disponer libremen
te el legislador, y guárdese de ponerse en pugna con las otras tres 
sanciones. Bentham con este motivo traza la demarcación que se
para el derecho dé la moral. Prueba muy bien y con razones muy 
concluyentes lo que tantas veces habia sido demostrado, pero 
jamás quizá con tanta evidencia, y es el punto hasta donde debe 
llegar la legislación y la línea que no debe traspasar. Después 
penetra en la legislación y sienta las bases del Código civil 
y del Código criminal. No le seguiremos hasta las últimas con
secuencias de su filosofía práctica, por ser materia que per
tenece mas bien á la ciencia de la legislación que á la de la filo
sofía. 

Presentada toda la teoría de Bentham, pasemos á s u e x á m e n 
crítico. Veamos ahora en qué consisten las objeciones suscitadas 
por él contra los sistemas que no concentran en el interés todos 
los motivos de las determinaciones. Sienta su principio de 
utilidad y le considera de tal evidencia, que se desdeña demos
trarle, y en su lugar combate los sistemas contrarios. No se pue-
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de concebir otro principio distinto del principio de utilidad, 
porque si no se califican las acciones por sus consecuencias, que 
es lo que hace el principio de utilidad, precisamente habrán 
de calificarse por otra cosa que sea independiente de sus conse
cuencias; es preciso, en otros términos, q u e á la idea de cada ac
ción se ligue naturalmente una aprobación ó una desaprobación 
anterior á los resultados de la acción é independiente por lo tan
to de estos resultados. Y si cada hombre liga á prior i una idea de 
bondad ó de malicia á las acciones, de dos cosas debe suceder 
una, ó bien creeros vos, individuo con derecho á imponer 
vuestros juicios morales á los demás hombres, ó bien que re
conozcáis en todo hombre el derecho de atenerse á sus propios 
juicios y de obrar en consecuencia de ellos. Si se reconoce un 
principio que tenga cualquiera de estos dos fundamentos, tiene 
que ser tiránico en el primero y anárquico en el segundo; y todo 
consecuencia de no tomar por base los resultados de la acción, 
como hace el principio de utilidad. Pero mas aun, el principio 
de utilidad es de una manera incontestable un motivo de las 
determinaciones humanas; y si á su lado se admite otro princi
pio distinto ¿dónde están los límites racionales de estos dos prin
cipios, de estas dos autoridades? ¿Donde acabala una y donde 
empieza la otra? ¿Dónde está el poder y la autoridad de ese nue
vo principio? Además, una ley debe ser exterior á aquel á quien 
se impone; es así que la utilidad es una cosa exterior á los i n 
dividuos, como que se compone de hechos materiales y mesu
rables, que vemos resultan de las acciones y que no se pue
den negar; luego la utilidad es una cosa exterior, que en cada 
caso puede ser evaluada de una manera irrecusable para todos, y 
por consiguiente impuesta como ley. En vez de que, siendo un 
fenómeno interior cualquier otro motivo, por el que intentéis 
apreciar la bondad y malicia de las acciones, jamás puede ser 
considerado como ley, n i respecto del ser en quien ge produce, 
ni con mayor razón respecto á todos aquellos en quienes se pro-
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duce de otra manera ó no se produce nunca. En una palabra se
mejante principio jamás puede convertirse en una regla, y si se 
convirtiera equivaldría á legitimar el principio de antipatía y sim
patía, y en su virtud se castigarían las acciones por las afinida
des ó repugnancias que provocaran, cosa que ningún legislador 
ha hecho hasta ahora. Estas son muy en compendio las objecio
nes de Bentham, que motivaron las contestaciones enérgicas de 
Mr. Jouffroy, que vamos á esponer. 

El primer vicio capital que se nota en la teoría de Bentham 
es la sustitución que hace de la regla del interés general en lugar 
de la del interés individual, como si estas dos reglas fuesen idén
ticas, como si la primera no fuese otra cosa que la traducción de la 
segunda, y como si esta regla del interés general saliese ó pudie
se legítimamente salir del principio fundamental de este sistema. 

Que Bentham hace esta sustitución es incontestable, y asi re
sulta evidentemente de la esposicion de su sistema. Cuando trata 
de valuar las acciones, con cuyo motivo entra á examinar si con
viene considerar algunas como delitos y someterlas á una pena, 
asi como cuando trata de fijar las diferentes sanciones de que el 
legislador puede usar, y los límites dentro délos que debe usarlas, 
ya no trata de la utilidad individual, sino de la utilidad general. 
La primera ha desaparecido, solo se ocupa de la segunda. Para 
valuar las acciones y calificarlas, solo atiende á la utilidad de la 
sociedad. Sobre la utilidad de la sociedad funda la legitimidad 
de las leyes penales, y con relación á esta utilidad fija los l ími
tes de su jurisdicción. Si solo se leyera esta parte de su obra se 
creería que Bentham había erigido en principio, que el único mo
tivo de las determinaciones del hombre, el único fin de sus accio
nes y la única regla de su conducta era el placer, era la felici
dad, era la utilidad de sus semejantes: su placer, su felicidad, 
su utilidad personal han desaparecido; no hay que hablar de ellas. 

Y ¿es legítima esta sustitución? ¿Qué se dice al hombre cuan
do se proclama la regla de la utilidad individual? Se le dice. «Haz 

To.uo I . 19 
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á cada instante la acción que te proporcione la mayor suma de 
placer ó la menor suma de dolor posible.» ¿Qué se dice cuando 
se proclama la regla de la utilidad general? Se le dice: «Ejecuta 
á cada momento la acción; observa en cada caso la conducta que 
proporcione, no solo á los hombres que te rodean y á la socie
dad de que formas parte, sino á la humanidad entera, la mayor 
suma de felicidad posible.» Hé aquí una traducción fiel de las 
dos reglas; sustituir la una con la otra es poner la segunda de es
tas prescripciones en lugar de la primera. 

Ahora bien ¿cuál es la idea fundamental del sistema egoísta? 
Bentham la proclama en las primeras páginas de su libro, dicien
do que el placer y el dolor gobiernan el mundo, y la desenvuel
ve de una manera precisa, añadiendo que nada obra n i puede 
obrar sobre el hombre mas que el placer y el dolor; que el pla
cer y el dolor son el único móvil de las determinaciones huma
nas; que el único carácter que las acciones y las cosas tienen á 
sus ojos es la propiedad de darnos placer ó dolor, porque de otra 
manera todas nos parecerían indiferentes, y por consiguiente 
que la idea de placer y dolor que nos pueden proporcionar es el 
único principio posible de calificación. Es imposible enunciar de 
una manera mas clara la hipótesis fundamental del sistema egoís
ta, hipótesis admitida y proclamada en los mismos términos por 
Epicuro, por Hobbes, por Helvecio y por todos los partidarios de 
este sistema sin excepción. Resta ver si esta hipótesis, fuera de la 
cual no hay egoísmo, se acomoda también á la regla del interés 
general, como se acomoda á la del interés particular, ó en otros 
términos, si hace tan legítima la una como la otra. Digo que ¡no. 

En efecto, cuando se sienta el principio, como Bentham lo 
hace al comenzar su libro, de que el placer y el dolor gobiernan 
al mundo; que nada obra ni puede obrar sobre el hombre mas 
que el placer y el dolor ¿de qué placer y dolor se habla? Aparen
temente de un placer y de un dolor sentido. Pero ¿cuáles son pa
ra un individuo los placeres y los dolores sentidos? Aparente-


