
DISCURSO XII. 1̂ 5 

G I G A N T E S , 

i III . 
a8l f ^ O n t n la segunda parte del Discuríb en tjtw 

el P. M. defiende , que la naturaleza hu
mana no se disminuyó en robustez, ni en estatura , se opo
ne lo que eftá vulgarizado de Gigantes. E l R . concede la 
concluíion, y íignifica que los Gigantes no fon argumen
to en-contra. Por eíia razón faca el Difcurfo de fus qui
cios , y entabla queftion de Gigantes. En todo dá á en
tender que concede el Difcurfo, íln haberse hecho cargo 
del contenido ; y que con titulo de defeuidos ágenos , fe 
defeuidó de leer las fupoficiones con que entra el Difcur
fo. E l P. M. fupone Gigantes Antediluvianos. E l R. llama 
defeuido haberfe olvidado de ellos. E l P. M. fupone, que 
aíi en tiempos antiguos, como en los próximos , ha ha
bido uno, ü otro hombre monftruofo , y agigantado. E l 
R. opone huefos, y mas huefos , los quales ni fe prueba 
ser de hombres , ni probado , se inferia otra cosa, que 
confirmar la supoficion. E l P. M . supone que íi hubiese 
habido Provincia , ó Nación de Gigantes, se probaria de
cadencia en el mundo , pues hoy no exiílen. E l R. confun
diendo eftatura procera , con la de Gigante tal ; y uno , ü 
otro Gigante particular , con Nación de Gigantes, juzga 
que lo que el P. M. se opone por argumento , no es ar
gumento. En fin , todo lo juzga en falso. Pensó darnos una 
Gigantologia , y falió Gigant-cmachia* 

282 En ningún Discurso se pudiera oponer algo con 
fundamento , íino en eíle particular de Gigantes , pues 
hay infinitas Hiílorias. No hay Hiftoria que compruebe 
Provincia de Gigantes , lo que era preciso para probar 
derechamente contra el P M. Pero hay muchas que com
prueban habernos precedido hombres de eftatura disforme. 
Yo no quiero moleftar con Hiilorias. En el Dodlilimo Pa^ 
dre Calmet eftá una Disertación sobre Gigantes , en, U 
«íual hay quanto se puede decir en JJVO , ó en contra. Allí 
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recito alLetor. Mientras, verá dcmonftrado, queen lo que 
el R. opuso, no hay fino inconexiones, y falfedades: ó con
firmación de lo que expresamente se supone. 

283 Dexo por cosa insuficiente el testimonio de Vi-
valdo, y Valdecebro , que hablan de m&V/̂ i", y ¿Poique 
han villo , y creyeron fer de hombres , fin mas prueba 
que su dicho ; quando cada dia se encuentran huesos gran
des , que se pueden' atribuir á otros animales, ó á peces, 
Dexo lo que se cita de Surio , en prueba de que uno 
comia muchiíimo. No se neceíita sej: Gigante para eílo, 
Dexo la muela de San Chriíloval, pues íl de ella fe in
fiere que el Santo tenia 30. varas de . eftatura , fácil se 
ofrece la refpuefta. Concedo que ex tingus fe saca el León; 
y que de un hueso particular fe saca por íimetria , toda 
la eftatura. Niego que de un hueso , que puede ser de va
rios animales , haya Iimetria para inferir la eftatura del 
Hombre. Veamos, pues, una cita poíiriva que el R. hace 
de Mons. Spon, célebre Critico , Medico , y Antiquario; 
y demonftraré que el R . levantó un horrendo f y falso tefti-
monio á efte célebre Escritor. 

284 Dice el R. en el Libróte , que Mons. Spon dá 
noticia en fus Viages de un cadáver gigantefeo , que fut 
hallado, de la otra parte del Rhin , y que los huefos eran de 
un grandor prodigiofo. La cita viene en general al Tomo f, 
de fus Viages. Efto no impide. En la edición de 724. de 
la Haya , efta la especie , tom. 1. pag. 2. Antes de pasar 
adelante, nótese el original Francés , que no supo tradu
cir el R. De /' autre c'óté du Rhéne dans le Vivareis. La tra
ducción ha íido , de la oirá parte del Rhin, ¿Quién fino el 
que se enfaya ahora en leer libros , confundiera el Rio R]dnt 
con el Río Rlwdano? ¿Será efto error de Imprenta ? No por 
cierto. ¿Será defeuido del R ? Tampoco. 

Es fatlsfaccion insufrible querer imponer al Vulgo, 
que , citando libros Francefes , en prueba que se lee por 
ellos, se crea que también se fabe Geografía , ó fe entien
de íu contenido. No es descuido; pues éfte supone obli* 
gacion al cuidado. Nu es otra cosa, que andar á lo que 
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DISCURSO XTI. 157 
falta en los libros, para amontonar inconexiones contra el 
Theatro. De efto fe hace evidencia. Si el R. leyese aquel 
solo párrafo , veria como Spon proílguc su Viage desde 
Lcon de Francia : hallaría alli que hablaba de. Valencia, 
que eílá en el Delfinado : Veria que hablaba del Vvv&res, 
por donde ni pasa ,. ni puede pasar el Khin. De todo se 
deduce , qne íiendo increíble tan horrenda halucinacion, 
algún Tertulio puso al R. en efte eftado. 

285 Por lo que mira al pretendido Gigante , no hay 
mas myfterio , fino que Spon fe burla de todo. No niega que 
seenfeñan huesos de grande magnitud ; y que le querían ha
cer creer ,que eran de Gigante, De efte Gigante , aunque 
no lo dice Spon , dice Cornelio que se llamaba Buard; que 
tenia 15. codos de alto , y que los Paifanos le mataron en las 
montañas del Vivares. Todo es fábula de 15. codos de largo. 
E l Canónigo queenfenó á Monf. Spon un diente , creia que 
era de Gigante. Mons. Spon no creyó tal cosa : Mais p ose 
ajfurer qu* c\ ejl une d1 Elefant. En efta fupoficion proíigue 
Spon; y dice , que los Paisanos de Soyons y Charmes , Al
deas de Valencia ,aun eftán mas infatuados de que son huefos 
de Giganses ios que fe defeubren alli : On e/l encoré plus inf a-
iue de ees os de Geans d Soyons, kr á Charmes. 

La fatuidad coníiíle en que, hallándose en aquellos pa-
rages ruedas de molino naturales , y con su agujero , es tra
dición vulgar, que aquellas piedras habían servido de ador
no , y rodete á los ufos, con que hilaban las mugeres de 
los Gigantes. Spon fabria muy bien, que no.solo en aquellos 
Paires fe hallan ruedas de n.olíno naturalmente labradas; 
íabn'a que en varias partes se hallan huesos fofiles, ó huefos 
¿e Elefantes, y de otros animales moníbuosos ; y afi, como 
se burlo de aquella vulgar creencia , se burlaría , li vivicf«, 

verse tan mal citado. 

§. IV. 
2S6 J "JAra probar ci P. M. que hoy hay eftaturas tan 

Jl grandes có̂ mo las antiguas , escogió de las 
grandes, que conílau de. ia Eicriiura, las dos- mas gra 1-

des. 
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des. En eíle fupueüo dixo , que de folos dos Og , y Go-
liath se determinaba la ellatura. Pero el R. fin reparar a 
la conexión de las propoficiones , dislocó la clausula , mi
róla en general ; y defpues creyó que efa impugnarla re
ferir otras eílaturas , cuja medida confia de la Escritura. Sí 
como los Efcritores sacan Privilegio , para que íin fu con-
fentimiento no se impriman sus obras , Tacasen prohibicicn 
Real, para que no las leyesen fino los que las pudiesen en
tender, no fe ocuparian las prenfascon fárragos inútiles. La 
Jlullracion defeubrió el defpropoíito del Librete ; pero sus 
Manufactores no quieren atender á efto de Ilujlracion. En el 
Xibrote repiten por adiva , y por paíiva , que no fe dán por 
entendidos. Yo no quiero repetir la Ilujlracion. 

287 Demonftraré , no obílante, que todo lo alegado, 
y repetido difta codo , y palmo .del Theatro. E l P, M. 
no debia citar las eftaturas grandes, que fe hallan en la Ef-
critura, fino tan solamente aquellas, que por fu proceri
dad no tuviesen correspondientes en nueftros tiempos. A 
no fer con ella reftriccion , no feria poner argumento , fino 
trampantojo. Puso la de 0^ , regulándola á 7 codos; y la 
de Goliath, que erz 6. codos, y palmo. E l R. notó de 
descuido haberse olvidado de una eftatura , á la qual la Ef-
critura feñala 5. codos , y de Jesbi-benob, que se celebra 
•por robttjlo. 

Tan lexos de ser eílo descuido , debió fer cuidado. De 
feecho ha fido, y será fiempre en el P. M. no tomar en fus 
Efcritos lo que es inútil para fu afunto , ó lo que es infu-
ficiente para ser argumento contra él. Si el P. M. hu* 
viese escogido la ellatura de ¡j- codos, y dexase la de 6. 
vy 7. Q seria defeuido , ó falta de finceridad ; pues fe opo-
jiia eftaturas que no tienen nada de prodigioso. Pero fi fa 
intento es poner las que deban hacerle fuerza por grandes; 
y de eftas, solo hay dos en la Efcritura , la de Og , y Goliat, 
¿qué viene al cafo oponerle las que debió omitir ? ¿ Es cílo 
drgu mentó? 

28 ) Orando U s cancurrenKs á la mrg^anga de im-
ru¿nir el Tae.tKO , f¿ñalaren ctra ef atura en la Biblia 

que 
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que fea mayor , o á lo menos igual á 6. codos , / falmo, 
que es la menor de las dos mas grandes que íefula la Escri
tura , veremos íi hubo defeuido. Al contrarío d R. tomó el 
medio de proponer los de estatura mas que la "regular. En es* 
te sentido omitió muchas. Si esta omilion estuviese de parte 
del P. M.se llamaria descuido. DeSaül consta, que llevaba 
mucho exceso á los demás Israelitas. De un Philisteo que te
nia 24. dedos se dice, que era nir excsljtis, y aü de otros» 
Todo es poco para probar Gigantes, 

En concurso de Porciuncula he visto á un Transyl» 
vano en San Francisco de esta Corte , que llevaba la ca* 
beza de exceso á todos los que llenábanla Iglefia. En San 
Bartholome , Colegio Mayor de Salamanca había un Co» 
legial , con cuya estatura no había comparación en los 
concursos. En Villaverde, cercanías de Madrid , vi á un 
mozo, que ganaba de comer haciendo ostentación de lo 
mucho que alcanzaba con la mano. Vi que puesta^ un»' 
varita sobre un texado regular en casas de campo, la al
canzó , fin levantar las plantas de los pies. A este modo 
muchos depondrán en estos tiempos de semejantes esta-
tu as, 

289 Lo que se infiere de !a Escritura es , qus ni aun 
los Gigantes antediluvianos , que el P. M. supone , erad 

la altura que cree el Vulgo, No me quiero va'er de la 
autoridad del Padre Bolduc, que vierte las voces Hebreas 
cngínalcs NefhtUm, Raphaim\ Zuzim > Enacim , Zom* 
zomim, de otro modo muy distinto , que lo que nosotros 
aprehende mes por la voz Gigantes. Tampoco me valgo 

la Autoridad de muchos Autores gravifimos , que en* 
tienden la expreílon de Gigantes , por el exceso en de
pravadas costumbres. 

Suene como qiufiere la voz G / ^ ^ J , Es evidente, que 
quando la Escritura llega á determinar estatura de 6. á 7. 
codos, yá la tiene por estatura de Gigante, Es cierto que 
de los Gigantes antedüuviar.os no consta su estatura ea 
ta Biblia. Con que, 11 por lo cierto debemos rastrear lo in-
«.ogihto ,.cs muy conforme creer, ^ue ios Gigante^ ante

di-
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diluvianos ferian de eíbtura correfpondiente á los poíUi*. 
luvianos que conlUn de la Efcritura. Eftos no cfpaotani 
pues hoy fe vén femejantes hombres de eftatura procera. 
Con que fe deduce en concluíicn , que el capitulo de me» 
ñor robuftez , y. corpulencia con que fe quiere perfuadir 
la Senedhicídel Mundo , es argumento de poca coníiitencia, 
y rebuftez, 

290 La- relación que hicieron los Exploradores de la 
Tierra de Promiíion , por ningún capiculo hace al ca
fo. Dixo el P. M. con los Expolitores , que fue re!a 
cion íinieftra. E l R. divide la relación ; dice que en parte 
fue hyperbolica , no en el todo. L o que dke el Texto es, 
que aquellos Exploradores detraxerunt terree quam inj'pe-
xerant; en los frutos no , pues confefaron la fertilidad. 
Pero /temiendo perecer en la conquiíta , hicieron lo que 
fe vió en varias conquiftas. Fingieron que habia Monf-
truos , y Gigantes, para encubrir fu cobardía , é intimi
dar á los valerofos. 

La imaginación de los Patagones hacia el eílrecho de 
Magallanes es exemplo claro. Ni eftos fe han hallado 
hafta ahora , ni en la Tierra de Promifion fe encontraron 
otros hombres diftintos de los demás. Finalmente digo, que 
la relación dicha en la parte que podía probar Gigantes, 
ha fido mentirofa ; y en la que no es mentirofa no viene al 
cafo de Gigantes ; pues efta expreíion , proceraeJlaturee ejl, 
es expreíion que hoy fe podrá aplicar á Suecos, Polacos, 
y Armenios. De Sehon Amorreo dice Amos : Cuius altitudo 
Cedrornm altitudo ejíis ; íln que por eílo fe haya de tomar 
como fuena. Con que mientras no fe feñale en la Eferitu-
ra medida determinada de una agigantada eftatura, lo de
más es confundir Poetas con la Biblia. 

§. V. 

291 1 ? L P. M. fe opufo á sí mifmo un lugar de 
J j ^ San Aguílin , y refpondió á é l , afirmando 

que hablaba CQII duda del huefo, que vio en Africa ; y qnc 
por 
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por lo que mira á cuerpos de tan enorme grandeza , vá íobre 
la fe de Virgilio. E l R . confundiendo en el Líbrete lo quo 
dice S, Aguftín , con lo que refiere de Virgilio, Plinio, y Ho
mero , hizo á fu modo la enfalada. E l P. M . pasó adelante; y 
ahora entra la quexa en el Libróte, diciendo, que no fe le la-
tisface; y que ello procede de no haber entendida á S. Aguf~ 
tin. No puede eftár mas clara la quexa. Tampoco puede ef* 
tar mas viílble la halucinación del R. en haber atribuido á S. 
Aguftin lo que el Santo refiere de Plinio. Leyó en S.Aguftin, 
Non hoec velutpoetisa figmenta deridens y1rc, y creyó que el 
Santo no tenia por ficciones Poéticas las eftaturas enormes. 
La voz diridens concierta coa Plinius. E l contenido de la 
claufuia, yá no es íbbre Gigantes , Uno íobre Ü el mundo le 
iba deteriorando en k) Phyfico , ó no. 

292 Plinio claramente eftá por la afirmativa. Eíta 
para fu fentencia , refiere, lib. 7, cap. 16. varias estaturas, 
y cutre ellas, una de 46. codos. Cita á Homero , que yá 
le quexaba en fu tiempo iba á menos el mundo. Y á este 
modo pone otras razones-: de manera , que con toda fe-
riedad aíintió Plinio á la decadencia ¿el mundo. Entra 
San Agustin , y refiere , que Plinio afirma, y cita á Ho
mero: Mon hrtc velut Poética figmenta dertdens , iyc% Esta 
es ciertiíimo. Luego San Agustin creyó estatura de 46. 
codos , que pone Plinio en este lugar; y lo que era preci
so para que San Agustin cstuviefe contra el Theatro. Ef-
ta confequencia fe infiero de tto haber entendido á San 
Agujlin. 

293 Si el que ha de citar á un Santo Padre fe coa
tenta con copiar de algún Fiorilogio una claufuia , come
terá mil errores. Es precifo tener prefente el afunto de 
la obra , el titulo del capitalo , los sugetos con quienes 
difputa , y lo que estos afirman , ó niegan. San Agustia 
eícnbió fus libros de Civitate De» , contra los Romanos^ 
en el libro 1̂ . cap. 9. tiene por afunto comprobar las 
largas vidas , y largas estaturas antediluvianas , que no 
querían creer los Romanos. Estaba yá eferita la Cririca 
de Gelio , ca la qual fe llama á Hexodoto. Homfatula^ 

Tomo I , X ior9 
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tor y porque escribió que se había hallado el sepulcro de Ores-
tes , y que el cadáver tenia 7. codos. De los 300. años de 
Néstor se burlaban los mas ; solo entraba aquella noticia pa
ra adorno. San Agustín quería convencer á estos ) y otros 
srm^jantes, comprobando que los años de los Patriarcas, y 
las evtaruras antediluvianas eran muy creíbles. 

294 La Escritura no era prueba para los Gentiles. 
Pues qué hizo el Santo ? Valióse de la Injlancia ; y arguyo 
á los Gentiles con el sentir mismo de algunos Gentiles 
Do&ií imos, que en los ñglos remotos, suponían en los 
hombres mas larga vida, y mas corpulenta estatura. Para 
esto cita á Plinío, cita á Virgilio , y supone que Plínio 
cita á Homero: y pudiera San Agustín citar también á 
Juvenal, y á otros. No solo hizo el Santo efto para efta-
turas : también citó á Plínio*, que refiere que en Países se 
vive 200. años, para comprobar la diuturnídad de la vi
da antediluviana. Claro eílá que el que inda , no por eso 

I afirnia. S. Aguftin no neceíitaba creer fábulas para afentir á 
la Efcrítura ; pero fe veía obligado á citar noticias fabulofas, 
que fus contrarios tenían como ciertas, para hacer contra ellos 
una inítante prueba de que la Ley Chriftiana no afirma cofa 
alguna inverííimíl. Ni San Aguílín creía eftaturas de 46. co*-
dos y ó cuerpos de tan enorme grandeza , ni creía que en la 
Etolia fe viviefe vida de 200. años. 

295 Aquí prefeindo fi el Santo era del fentir , que e! 
Mundo iba en decadencia , ó no ; pues ningún extremo 
favorece al R . Si era del fentir que sí, es S. Aguítin contra el 
R . quien concede el afunto del Theatro : íi era de fentir que 
BO , favorece S. Aguftin al Theatro. A mí me parece que el 
Santo efta dudólo. En el mifmo libro 15.cap. 23. llama f á 
bula z la opinión , que afirmaba haber procedido la cftarura 
agigantada antediluviana del congrefo de Angeles con mu
jeres. Para que nazcan hombres de prodigiofa eftatura , ni 
fc neceíita que los padres fean Demonios, ni que los pa-
éft i fean Gigantes, 

Refiere el Santo , que pocos años había , fe enfeñaba 
ifi R o m á IUM muger de cítatora prodigioía ? wyor* 
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quodammodo giganteo , cuyos padres eran de eflatura mujr 
inferior. Ello prueba , que en tiempo de San Aguftin 
aun tenia robuíle? la naturaleza humana para producir ef-
taturas antediluvianas j y por confequencia , que no ef-
taba decadente. Notó la llujlración y que el R . Ilamafe á 
Plinio , el segundo , aludiendo á numero; íiendo cierto qno 
es apellido. Refponde el Libróte echando la culpa al Im-
preíbr. ¡Infeliz Imprefor , que no folo car^a con los de-
k£íos proprios, íino también con las haluemaciones age-
ñas/ 

296 Opuíb , y repitió el R. que los Gigantes , aunqu» 
los hubiefe habido , no probaban decadencia en ei mundo. 
Adán , dice , no fue Gigante, fin que por eso fe infiera que 
en él eíVuvo deteriorada la Naturaleza. Efto yá deshace 
quanto fe alegó de San Aguílin. No nos detengamos en ef
to. Sí los Gigantes fon como fe pintan viílblemente , prue
ban decadencia : íi fon como fe debe entender , no prue
ban decadencia alguna , pues hoy también fe vén de esos 
Gigantes. Adán tendría una eílatura regular : pero como 
los Rabinos fe deleytan en fingir fábulas enormes, también 

^fingieron , para confequencia de fus fabuiofos Gigantes, 
que Adán ha íido Gigante de Gigantes. 

Veafe el Tom. 1. de la Bibliotheca Rabinica , que 
djó á luz el Iníigne Ciftercienfe Don Julio Bartoloccio. 
Alli fe lee que Tos Judíos creen , que Dios crió á Adán de 
cftatura tan disforme , que llegaba al Ciclo : Que Dios la 
rebaxó defpues á fulos mil codos. Aunen efto varían, y 
defvarían los Rabinos. Unos quieren que la rebaxa fe hície-
fe, dexando folo la eftatura de 900. codos , otros de 500, 
otros de loo. Eílo es lo mifmo que mentir por centenares 
de codos, De todo fe colige , que para eíbturas tal qual 
<k 6. á 7. codos, no fe necefita que Adán fuese Gigante: 
pero para creer hubo eítaturas de 20. 30. 40. codcs en al
guna Nación , es índirpenfai)le caer en las ficciones Rabbi-
nicas j 6 asentir á las fantaíias Poéticas. 

297 Para que el Letor cftá prevenido contra Hifto 
rus de huefos grandes, que per í^lta dciefiexión , p^ía* 

X 2 ron 
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ron por hucíbs de hombres, pondré algunas fu^oficío-
nes ciertas, que den luz para la Critica. Primera, que 
en varios Paifes fe Taca un mineral , ó foíll muy parecido 
al huefo , y al cuerno, no folo en la contextura , íino tam
bién en la figura de tal, ó tal huefo de animal. Eldiftin-
tivo fe debe bufear en el pefo , ó en íi la materia es ofea, 
ó lapidea. Segunda, que hay muchos huefos en los 
animales, que tienen la mifma configuración que en los 
hombres. Én efte cafo no fe hace cofa con tener eviden
cia que es huefo ; es precifo averiguar íi ferá , ó podrá 
ícr de ballena , Elefante , Caballo , u de Hombre. Terce
ra , que muchos huefos de un mifmo animal fe parecen en 
tre sí. Si en efte cafo no precede conocimiento déla Ana
tomía , fe hará la cuenta de symetría errada. Si fe toma pa
ra antecedente de una efeama de pez , por uña de hombre, 
no saldrá ex ungue homo ; íino de un error como una uña, 
un error como un Elefante. 

298 Quam , que muchos huefos verdaderos suelen 
petrificarse con el tiempo , y pueftos en efte eftado cre
cer enormemente. A efte modo, íi un cranfeo de hom» 
bre llega á petrificarse , y cftá en litio que abunda de es
píritu lapidifico , de un cráneo de un niño , resultará ( co
mo dicen per iuxta jpojitionem ) un cráneo como una tina
ja : y después por la symetria á vulto , se fingirá la exis
tencia de un Gigante mayor que Polyphemo. Quinta , quQ 
muchos sepulcros enterrados suelen petrificarse por la su
perficie exterior, y crecer en la misma forma de sepul
cro ; pues íirve, dígase afi, de molde el sepulcro primi-
tivo. También podrá suceder, que por la superficie in. 
teríor se desmorone en virtud de los hálitos cadavéricos. 
Teniendo presente efta advertencia, se evitará el error, 
de inferir de sepulcros grandes , grandes cuerpos sepulta
dos. Además, que muchos sepulcros se hacían magnífi
cos , como se vé en los Pyramídcs, &c. y en los Mauso
leos ; y dentro había poco que admirar. Los Cenotafios, 
que solo se fabricaba» para Qbítefltaciou, 50« mas próximos 
i ¿aducir el t im* 
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299 Finalmente, para no molcíbf con advertencias, 

se debe suponer como opinión baíhntemente recibida , que 
hoy se encuentran varias cosas Antediluvianas. Solo de 
plantas Antediluvianas escribió un libro Mons. Scheuchzer. 
En Paises en <jue jamás confta de Hiíloria haber habido fe 
Elefaites, se halló un esqueleto. A mas de cien pies dg 
profundo, se halló en Inglaterra una Encina entera caíi 
petrificada. E n Paises que eílán remotiíimos de la Ameri
ca , se han hallado varias plantas, cenchas, &c. que solo 
se producen en aquel Nuevo Mundo. E n lo mas elevado 
de algunos .montes, se hallan cada día varios mixtos mari
nos. En lo mas a'to de los Alpes se halla hoy un tronco, 
que se cree ser maftil de Navio. También en lo alto de 
otras montañas se hallan varios despojos de Embarcacio
nes. En los Esguizaros á 100. brazas de profundidad st 
halló en 154a. una Nave enterrada, coa su ancora, j 
vela, y con 40. cadáveres. 

Con eílas, y otras Observaciones experimentales, 
prueban contra Incrédulos, muchos Eruditos , que el D i 
luvio ha fido general en todo el Orbe. Sienten, que al'dis-
isinuirse las aguas, y al confundirse las tierras, quedaron 
sepultados varios mixtos, y diversos cadáveres en Paises, 
en que hoy no se crian. A efte modo se hallarán acaso aua 
hoy algunos cadáveres de los Gigantes Antediluvianos. De 
todo lo qual se debe colegir la respuefta á la diida de San 
Aguftin , sobre el hueso que vió en Africa. Y se podrá 
obviar á quantas Hiftorias andan escritas , que persuadeij 
haver existido Gigantes enormes, para iatroducix >quejá 
estamos en la Smftud del Munde* 

C O N -
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CONSECTARIO A LA MATERIA 
del Discurso antecedente contra 

Philosofos Modernos. 

D I S C U R S O X I I I . 

300 T P ? L afunío que el P. M. fe propone ea efte 
| j Confeétario, tiene mucha conexión con el 

pifeurfo antecedente. Allí fe probó , que coníiderado 
el mundo como le crió la Omnipotencia Divina , no 
ha padecido hada ahora detrimento fenüble. Aquí fe 
prueba , que coníiderado el mundo , como algunos 
Philofophos afirman haberfe hecho, yá fe hubiera def-
aioronado del todo , ó reducido al informe Chaos , que 
imaginaron los Poetas. Para determinar el P. M. Philo
sofos , efeogió los dos syftemas celebrados de Carte-* 
fíanos , y Gassendiftas. No loSj impugna en toda fu latí* 
tud; folo los confídera en quanto á la compoíicion del 
Uníverfo. Explica con claridad el fentir de Cartefio,yde 
él infiere el abfurdo, que, tan lejos de confervarfe fubíif' 
tente , yá no hubiera en él cofa con cofa. Explica aíimif-
mo el syftema de Gassendo ; y de él deduce , que tan dif-
tante de coníervarfe el mundo fegun el syftema Atomif-
t i c o , y á fe hubieran acabido, ó barajado muchos mix
tos , que hoy exiften conftantes. Todo lo pufo el P, M. 
con tanra claridad .que ferá agraviar á los Letores, p»-
r:er nueva explicación. 

3̂ 1 Contra el Difcurfo en general opuíb el R, que el 
CÓJÍ-



DISCURSO XIIÍ. 167 
confesarlo no venía al Theatro Critico. Efta objeccion es 
de quien no entró hafta ahora en el Theatro , ni perci
bió la harmonía de las partes que le componen. Si el R . 
tuviefe prefente, como era obligación , que entiende el 
P. M. por la exprefion Errores comunes, eferibiera me
nos. Los syftemas dichos no reíiden en el Vulgo , pero 
fe jada» de pofeíion entre muchos Doflos. E l P. M. re
flexionó , que no era pofeíion de buena fé ; por efe la faca al 
Theatro para la Critica. Quando el P. M . eferibiere otro 
Theatro para inteligencias Vulgares, confultará con el R. fo-
bre lo que fe ha de introducir en él. Mientras defeuide de lo 
que no le importa; que también el P. M . vivirá defeui-
dado de hacer aprecio de reparos pueriles. 

302 Defpues que el P. M . propufo el abfurdo que 
íe íiguiera , íi fuefe verdad que el mundo fe compone, 
y fe conferva fegun Gafendo , y Defcartes; averigua una 
opinión particular. Eíla es aquella fentencia, que afirma, 
que en el primer mixto del Mondo eftaban contenidos 
aítual , y formalmente todos los mixtos. V . gr. que en 
la primer Bellota, ó primer caílaña , eftaban recogidas, 
y depoíitadas todas las bellotas que exigirán defpues; ó 
mas breve : que al principio del Mundo ya exiftiah todas 
las Encinas, nO con las medidas , y dimeníiones grandes 
que hoy las vemos, fino con menores dimeníiones. A l 
modo que fe dixo de plantas , también fe dice de los ani
males. En el Carnero primitivo , v. gr. eftaban contenidos, 
y depoíitados todos los Carneros, y Ovejas, formados del 
todo. De manera j que fegun efte fentir, quando nace un 
Carnero , ó fale una bellota , no es porque de prefente fe 
produzcan ; fino que tan folaraenre fe extienden , ó cre
cen vifiblemente las dimeníiones del Carnero , y bellota, 
ó árbol, que ya eftabaa producidos , defde el principio del 
Mundo, 
' 303 Efta Sentencia es baftantemente recibida. Es muy 

perceptible por lo que dice, y clarifima en lo que expli
ca : pero toda fu claridad fe obfeurece á pocos argumen
tos, que fe opongan contiaelia. £1 únpejietriible myfterio 
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; Phyíico <Ic la propagación de los mixtos, hizo dividir a 

los Philosofos en varias opiniones. Ninguno le defató hasta 
thora , ni dcfatará jamás. De muchos íe podrá decir , que 
pretenden desatarle : pero de los Philoíbfos que patrocinan ia 
aélual, y formal continencia de todos los mixtos en el pri
mer mixto de fu efpecie , Te debe afirmar que le cortaron del 
todo. Tanto menta cortar, como defatar , se podrá admitir 
cu algunas rcfoluciones Politicas, quando se ofrece algim ñu
do Gordiano. Los ñudos Philosoficos tienen Otros lazos mas 
ocultos. Quanto mas fe cortan, fe enredan mas. A primera 
vista de la dicha sentencia » parece que está entendido el 
mysterio de la Generación. Este falso oropel es el que atrajo 
i muchos Sechrios que la abrazasen : pero en la realidad no 
ha fído otra cosa , que haber negado la dificultad para tener 
menos en que íropezafc el difcurso. 

304 Descubre el P. M. los gravifimos , é intolera
bles absurdos, que se íiguen de la sentencia dicha. Prime
ramente , los que se íiguen de ella en qualquicra de los 
dos systemas arriba puestos. Que la materia tenga infini
ta diviílbilidad , ó se componga de innumerables átomos, 
es inexplicable , en la sentencia de que hablamos, la pro
ducción de los mixtos. E n ese caso no habría verdadera 
producción , fino tan solamente una mera manifestación 
de lo que ya estaba producido. También ferian impo-
iibles naturalezas Hybridas , ó las que participan de dos 
especies, v. gr. la Muía. Pues ni ésta se crió al principio 

; <depofítada en alguna efpecie y ni se pudo depofitar en dos 
' distintas. L a íimiiituddeun hijo á padre , y madre , tam-

luen es ininteligible ; ya porque el hijo depofitado ín /«?»-
hü A d a está formado del todo , y puesto extra caufas\ ya 
porque, aunque pudiese tener fimilitud con otra perfona 
de las depoíitadas , fe arguyera que la fimilitud que hoy 
tiene un hijo á sus padres, no procede del Matrimonio, 
fino del acafo. O hemos de fingir preexistentes todos los 
Matrimonios. 

30^ Todos estos reparos con que se impugna la 
opiaion dicha , proceden en general. Lo particulariíl~ 

SXi9 
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mo para el ConseBario del Difcurfo, SeneBud del Mundo, 
ib reduce á que , íi efta opinión fuefe verdadera , yá hu
biera padecido el mundo detrimento fenfible. Claro efta, 
que, í¡ los mixtos fe conti«nen en el primero ; como def-
de el primero halla ahora fe han maniíüftado caí! infini
tos, que jamás volverán á exiftir : v.gr. hablando de to
das las bellotas , no hay duda que la efpecie de la Encina 
fe habrá difminuido feníiblemente. Aplicando á las otras 
efpecies lo que fe dice de la Encina, es coníiguiente, quei 
el mundo eítaria yá muy deteriorado en fus partes , y que 
hoy tendría menos , que en otros tiempos. Bien sé que la 
infinita diviíibilidad de la materia es el efeudo contra efte 
argumento : pero de ella fe infiere , quando mas, que el 
mundo tenga mas,y mas que perder i no que no haya per
dido mucho á la hora prefente. 

i r . 
306 1 7 L abíurdo que el P. M. deduce de la fenten-

m^4 cia en queftion , aun fupueíla la diviíibili
dad infinita de la materia , fe infiere con mas evidencia, 
fupuefto que no haya tanta diviíibilidad. No folo es abfur-
do , que fe íiguiera de la tal opinión; fino que también 
es abfurda la opinión dicha , íi no fe fupone infinitud en 
Ja materia. Porque Don Gabriel Albarez de Toledo aKr-
mo la opinión de la continencia de las femillas todas en 
la .primera: y por otra parte era fequáz del fyftema Gaf-
fendifta, -que pone los Atomos finitos, facó el P. M. al 
Theatro efte difamen , para advertir una viíible inconfe-
quencia. La Hijloria de Don Gabriel eíU en Caftellano, 
y por eso ha íldo jufto prevenir á los Letores * que en efte 
punto no fe dexen llevar de la autoridad que merecen fus 
prendas , y erudición. Eftas, ni las niega el P. M. ni 
las difputó tampoco ; pero es muy diverfo que uno fea 
Erudito , ó que íiempre ufe de fu Erudición con felici
dad. Es muy diftinto que uno tenga eftilo bueno , y ele
vado" , 6 que el eftilo elevado fea proprio para todo 
asunto. 

Tomo 1. Y E n 
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307 E n virtud de cito, que es innegable , rcííríeir« 

do cí M. <jue Don Gabriel habia exornado fu Hifto-
ria de la Igleda con las nuevas opiniones Philoíbficas, y 
que habia ufado de un eftilo nada proprio para el afun-
to que feguia , pufo entre parentheíis. (Aliños tan foraf' 
teros de aquel asunto , como el de fu impreprio, y aje fiada 
iflih. ) Elta claufula ha fido el efcollo , ea que repetida
mente tropezó el R . Se efperaba probafe que los aliños no 
eran forafteros , y que el eftilo no era improprio para el 
aíunto. Efta prueba fe olvidó. E l tropiezo fulo ha fido 
por Política i y aíi no hay que admirar fe olvidase de 
la refpuefta , y nos advirtiefe de quien le movia» Afir 
ma , que un fugeto le habia dicho , que el Líbrete nr 
cejitaha de mas pimienta contra el P, M. en efte punto.-
Con eftos Confejeros en lo Ethico , y con femé jantes 
Afiftentes para lo Racional , yá no me admiro faliefen 
Líbrete , y Libróte tan faltos de fal , como rellenos d« 
vinagre, azibar , y pimienta. Al fin , confuelese aquel 
sugeto , que tiempo queda para que los libros del R. fe 
llenen de pimienta , y otras drogas; E t piper ^kt quidquid 
tharít's amicitur ineptis* 

308 Para confirmacioa de que el eftilo no era pro
prio , citó el P, M . el libro , intitulado ; Maejlro de niños, 
¡El R . dice, que no leyó aquel libro; y como íí la queftion 
cftuviese fobre fi Don Gabriel era , ó no era Erudito , cita 
varios elogios, con que le honran las Memorias de Trevoux, 
Eftan muy bien dados los elogios, pero mal traídos al asun
to del eftilo. Para Critica de lengua Efpañola , es de mas 
pefo el Maejlro de niños , que otro qualquier Autor Fran« 
cés. Con la advertencia , que ningún Autor Francés podrá 
aprobar el eftilo de que fe habla. 

Los Francefes tienen averfion al eftilo Efpañol en gf-
«eral ; ó porque ellos no le ufan , ó porque le notan de 
tftílo todo figurado, y Oriental , óArabefco. De efto infie
ra el Letor , qué juicio harán del eftilo de D . Gabriel, 
ipie tanto excedió en aquel genero de locuciones figura
bas : pero tampoco difputo la fublimidad del eftilo. Sea en 

ha-
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hbrabucna óptimo : No íiempre lo óptimo es lo mejor. 
Aqui fe habla del eítilo circunílancüdo al afunto ; y lo 
miímo fe dice de la erudición en materia de nuevas opi
niones Philofoficas. No dice el P. M. que fon malos cftos 
aliños, fino forajleros de aquel afunto , como el de fu impro

prio , y afeBado efiilo, 
309 - E n el « . i a . déla Ilu(íración fe quexa el P. M. 

que no folo el R. le copió una ciaufula en fentido abfohi-
to , fuprimiendo el adverbio acaso , fino que también tor
ció el fentido , que miraba á la sentencia , como fi mirase 
á la perfona. L a fatisfaccion en el Libróte fe reduce á dac 
fatisfaccion á aquel fugeto , que gustaba fe multiplicafe la 
pimienta contra el P. M . Añade, que el Theatro Critico 
es un Vygmeo ridiculo , cotejado con la Hifloria de Don Ga
briel. Todas estas refpuestrs van fundadas en cotejos fabu-
lofos. Lo que debe hacer el R. es copiar legalmente la 
ciaufula del P. M . que ha de impugnar , y quiere impri
mir de bastardilla, y entender el fentido obvio de las ex-
prefiones. Quando el R. diere muestras de que entiende 
el Theatro Critico , averiguaremos íi este es Pygmeo ; y fi 
los que le impugnan en Tertulias fon Fantafmas, ó G i 
gantones. Soy enemigo de hacer cotejos. La Historia de 
Don Gabriel quede con la estimación que le dieren los 
Doítos , y el Theatro Critico también. 

P H I L O S O F O S D E L I N D O S T A N . 

§. I I I . 
310 A L impugnar el P. M. la sentencia de Don 

Gabriel , dixo : JSfo sé quien fue el primer 
Autor de ejla opinión. Defpues pone los argumantos , y 
finaliza : Jijlas dificultades hay centra la nueva opinión. 
Supufo el Líbrete por argumento primero , lo que ni es 
primsro, ni fecundo ; y dice qné Mons. Bernier , alfol. 
11$. de fus Memorias del Imperio del Mogol , afirma , que 
es de los Philosofos antiguos del Indostan. Como el P.M. vio 
el defpropofito de la refpuesta j y que aun concedida la 

Y a i no-
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noticia , folo fe podría poner para quitarle de una duda In
conexa , no para defender la opinión que fe impugna ; advir-
tié al R. que distinguiese en la question los notables , de los 
argumentos. Esta advertencia tuvo meóos e k ü o , que fi 
fe hiciefen á Efcritores del Indostan. Ahora en el Libro-
te niega el R . lo que dixo; y afirma loque no dixo el 
P , M. De estas combinaciones tiene muchas el R. No se 
admiren los Letores. 

311 Demonftraré lo propuefto. Refpondió el Líbre
te á la duda del P. M como ¿r la primera dificultad: y 
al Texto del Geneíis , como d la fegunda. Ahora dice en 
el Libróte , que no pufo la noticia como refpuefta á la 
primera dificultad. Viíiblé contradicción. Negó el P. M. 
en fu liujlracion la eficacia de la noticia con eíla expre-
íion : {valga lo que 'valiere) pero admitió que aun íiendo 
cierta , folo le quitaba de la duda ; pero que ni era ref
puefta , ni argumento para el caso de la queftíon. Entra 
el Libróte , y íin hacer cafo del parentheíis ( valga lo qut 
valiere ) traíiorna ilegalmente la hypothetica en efta fal-
íisima cathegorica : E n fin , ello es cierto , que confiefa que 
le Jaqué de aquella duda. Vcafe fingida una confeíion , que 
el P. M. no eferibió. A eíle modo de entender , citar , y 
cantar palinodias, no fe necefita abrir los libros para im
primir Librotes. N i el R. nos facó de la duda , ni harta 
ahora falió de fu error. Será creíble,que ni Mons. Bernier 
diga femejante noticia en el lugar citado, ni el R. fe diese por 
advertido con la expreíion (valga lo que valiere) para ratifi-
carfeenlo que había imprelb? Demonílraráfe. 

312 Para faber lo que afirmaban los antiguos Phi-
lofofos del Indoftan , no necefitabamos de Bernier, que pasó 
á las Indias el ílglo pafado. En Autores Griegos , y Romanos 
hay muchas noticias. Generalmente convienen en que , ó 
philofofaban del mifmo modo que los Griegos; ó que los 
Griegos tomaron de ellSs la Philofofia. Eftrabon efta clarifi-
mo (íib. 15.) Partim cum Gr¿ecis fentire , ut quod mundus 
sit creatus, é r . De Jemine , de Anima , alifque compluribus 
fimüia dicunt. Capaíro,que trató h Jdijloria de la Pitlofir 

fia* 



Disenso x i i r . 173; 
J i a , al hablar las Se¿las de los Philofofos del Indoftan, 
dice : Eorum^doBrinaparum , aut nihil d Greecorum dcflri-
na dijcrepat: H i namquc ab illis multa mutuatifunt. 

En Carta Hdificante , que efcribió defde la India 
Oriental, el Padre de la Lañe , dice , que aun hoy fe vén 
veftigios de la Philofcíia de Pythagoras , y Democri-
to : y que hablan de Atomos, fegun que Democrito los 
pufo. En confirmación de efto omito amontonar. Vamos 
adelante. Aun en cafo que Bernier dixefe lo que fingió 
el R. no iatía el P. M. de la duda. E l P. M. duda del 
primer Autor. Y no feria lo mifmo , que los del Indoílaa 
íiguiefen aquella opinión , ó que fuefen fus primeros in
ventares. Mas: Aun quando Bernier dixefe que eran I n 
ventores , no faldria el P. M. de la duda. Si el afirmar 
uno una cofa en difputas" de cofas amiquifimas , baftaf* 
para que no hubiefe duda , no habria duda en el mundo. 
Lo que el P. M . defeára faber era , quien fue el primer 
Autor; no quien decia , ó no decía, que eílos, ó los otros 
eran los Inventores. 

J . I V . 

313 Y IT Afta aquí por lo que mira i la conexión 
J L J L de la efpecie con lo que fe dudó. Ahora 

fera el Lctor la falfedad de la efpecie. Ni Bernier dice, 
que los Philofofos del Indoíbn hayan fido Autores pri
meros , ó fegundos, de la opinión dicha t ni toma en boca 
la dicha opinión. En Carta que Bernier efcribió á Monf, 
Chapelain , le dá noticia de todas las Seclas Philofoficas 
¿el Indoftan. Dice que hay feis Se¿Ias mas famofas de 
Philofofos, Apuntarclas en breve. Primera , de* los que 
ponen por principios de las cofas unos cuerpecillos ps* 
queños It^diiijibks ; y á efte modo otras cofas , que fe 
acercan á las opiniones de Democrito , y Epicuro. Ber* 
íier hizo un Compendio de las obras Phyíicas de Gaííen-
do. Acafo el fer Atornilla le haria poner en primer lugar 
cfta opinión. Scgujida, de los que todo lo componen de 

M a -



174 CONSECTARIO A L \ MATERTA , &c. 
Mcíteria , y Forma, Tercera , de los que poijen por prín. 
cipios los 4. Elementos y y a la Nada. Quarca , denlos que 
ponen la Luz ¡y las Tinieblas por principios. Quinta , de los 
que ponen las 'Privaciones por principios de todas las cofas. 
Finalmente , la fexta es de otros, que ponen los Accidentes 
por principios primeros. Eílas fon las principales Seíhs , que 
pone Bernier, Autor que eíhivo por Medico del Gran Mogol 
mucho tiempo. Aqui no hay fombra de la opinión dicha , fino 
un bofquejo de lo que Laercioapunta de los PhilofofosGriegos. 

314 Y a conozco, que aunque no efté la efpecie en 
cíla pag. ico. de las Memorias del Mogol ( tom. 3, ) eftaria 
en la pag. 125. que citó el R. Pero tampoco aqui fe halla 
otra cofa , que lo que dio origen á la halucinacion del R. 
Supuefto que hafra ahora no facó al P. M. de la duda; fa-
caré al R. de fu halucinacion^ La opinión , que aqui refie
re Bernier, es diftintifima de laque fe queíliona. Afirma, 
que algunos de aquellos Philofofos Indios fon de fentir, 
que todas las cofas eftan yá producidas ; pero con tan 
pequeñas dimeníiones, que no fe diftinguen. A eftos mixtos 
pequeñuelos llaman generalmente Langue cherire. Pero no 
afirman , que todos los Leones , v. gr. eftubiefen depofi-
tados en el primero , que es la opinión de que fe habla; 
fino que todos los Leoncillos , ó Langue-cherires del León, 
eftan efparcidos por todo el mundo. Elle fentir es diverfifi-
mo, quanto es diverfo, hablar del corto efpacio, que ocupa 
el centro de una bellota ; u del efpacio que ocupa todo el 
expanfo fu bl uñar. 

315 Dice Bernier en cabeza de aquellos Philosofos: 
Que las femiílas de las plantas , por exemplo , de arbo
les , y animales ; no fe producen de nuevo : Que ellas ef
tan todds , dejde el primer nacvniento del mundo , ejpar-
cidas'por todastpartes , y mezcladas con todas las cofas , y 
'que ellas no fon otra cof'a, no folaiíenfe in potenria , co-
tno fe dice , fito aclual, y 'efeBívamenté, que plantas , ar
boles , y anímales eHtcros, y perfeBos ¡ pero tan pequeños, 
que no Je pueden dijUngnir fus parí7S , liajla que hallando 

'lugar, ó matriz conveniente fe nutren , extienden, y to
man 
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tnan corpulencia *vtjible. Pongo el ícntido de las palabras 
Francefas , por no moleftar con el original , y por no faf-
tidiar con la traducción servil. A vista de lo dicho , fe co. 
noce , que 110 era menefter mucha tintura de Philofofia, para 
no confundir lo que dice Bernier , con lo que el P.M. deíea-
ba faber. Tampoco fe necefitaba mas que advertir á las voces 
de Bernier, y del Theatro, para rio confundir la Opinión, 
que pone'muchifimos mixtos en efpacio inmenfo, con la que 
los pone cafi infinitos, en efpacio caíi infeníible. 

316 Para que el Letor haga reflexión fobre lo que 
citó el R . y lo que debia citar , advierta los fyflemas que ha
cen al afunto. En uno fe afirma , que las femillas de 
las cofas eítán efparcidas por todo el mundo. Efte fyfte-
ma por lo que mira á plantas , y animales imperfetos, 
ó infetos, es muy recibido en Europa. A efte parece fe in
clinó San Aguftin (qu¿est. 21. inExod.) quando dixo : / « -
funt enim eorporeis rehus per omnia elementa mundi qua* 
dam occultoe Jeminariae rationes , quihus cum data fuerit op-
fortunítas tewporalis , atque caufalis , prorumpmt in jpe-
sies debitas Juis modis, & Jinibus. Ufa el Santo de efte 
penfamiento, para explicar, como el Demonio no produ
jo verdaderamente culebras , por medio de los Magos de 
Pharaon , aunque las culebras que fe reprefentaron fue-
fen verdaderas. Solo traxo las femillas proprias , y fuplió 
con fu induftria los plazos requiíitos para la fermenta
ción. Efte fyftema , ó puede habkr de la continencia for-
mal y ü de la 'virtual. En ningún fentido fe aplica á los 
animales perfeélos, ni al hombre, pues eftos tienen lugares 
figilados. Pero los Indios del Mogol abrazan el fyftema en 
toda fu latitud. 

317 A efte fyftema , que fe llama d c U Panspermia, 
6 de las femillas , ó huevecillos volitantes; fe íigue otro, 
fobre que fe quiere eftablecer la Palingenefia, ó refurec-
cion de los mixtos. Efte admite , que cada parte de un 
mixto es verdadera femilla del mifmo mixto. De manera 
que para la propagación de una planta , lo mifmo fea 
fonbrar fus iemiilas, que fembrar fus cenizas, ó fus pol

vos. 

\ 
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Vos. E l tercero, fuponiendo que todo fe podrá componer 
coa la infinita diviíibilidad de la Materia , afirma que to
das b& femillas de los mixtos, aunque entre animales , y el 
hombre , ó por mejor decir, que todos los mixtos de una 
efpecie , íe criaron al principio del Mundo. No efparci» 
dos por los efpacios fublunares : no depofitados en todo el 
cuerpo del primer mixto ; fino tan folamente recogidos, 
ó encogidos, en la primera, y fola fcmilla, Al modo que 
en un íblo marco de Platero fe incluyen muchas pcíil'as 
aíiuaimente. 

De elle fyftema , que el P. M, impugna, dice, que no 
fabe quien fue el primer Autor, Por efte cftán muchos Mo • 
demos : pero los Philoíbfos del Indojlan , demás que por 
léguir el fyftema de Democrito , y no admitir en general 
creación del Mundo , no deben eftár; en el lugar que el 
R . citó de Bernier , eftán inmenfas leguas muy diftantes de 
él. Con que , el P. M. fe queda ya con fu duda , y el R. 
quedará yá fin fu halucinacion. 

318 Son tantas las extravagancias que eftán efparci-
das entre los Philoíbfos del Oriente , que no admirara 
íc hallafe entre ellos alguna fombra de la opinión que 
tenemos prefente. E l P. M. Kircher eñ fu China ilujlrata, 
pone dos fyftemas de la Creación del Mundo, que tienen 
los Brschmanes en general. En el primero fueñan, quede 
fu Dios Bruma (acafo Brama) y de todoiu cuerpo fe edu-
xeron 14. Mandos. En e4 fegundo fingen , que una Araña 
produxo , produce , y producirá todo lo viíible en efte 
Mundo , con folo ir defenvoiviendo el capullo , ú ovillo 
de fus entrañas. Al contrario ; que fe acabará el Un i ver-
fo quando efte DÍ0s Ajraña volviere á recoger todo lo que 
ha. hilado. Si efte ftieño no es origen , 6 originado de ja 
fábula , que de las Parcas fingieron los Griegos , es á mi 
parecer , fombra de la opinión eh difputa. Cada femilla 
es un ovillo, que poco á poco fe vá defenvoiviendo para 
la propagación de la planta. De efte modo fe explican los 
que la defienden ; pero , en mi difamen , no es otra cofa 
efta opinión , que un ovillo de dificultades. 

§. V. 
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319 -1^ A ra hacer que refpondc el R.-al Texto ael 
Geneíis, Germinet térra, fac. que pufo el P. 

M. cita á Calmet, y á Maluenda. Se conoce que hafta aho
ra MO entró en los términos de la queftion. Las^dilputas 
íbbre eñe Texto fon dos. Primera, íi Dios crió las femi-
lias, ó fi, mediante fu concurfo, las produxo la Tierra, 
como hoy fucede. Segunda, fi Dios las preduxo en eftado 
perfecto, ó folo en cftado de verdor. V . gr. Si Dios crio 
las plaatas como fe hallan en la Primavera , ó como fe ob-
fervan en el Otoño. Nada de cfto es del cafo. La dificultacf 
eíta en fiDios, produciendo, la primer Encina, depoíltó 
en ella, yá exiftentes todas hsEncin3LStafiual, yfcnnak 
trunt* , ó {(AoVirHialmcnte > o in.fotentia. Ello fegundo es 
el fentir común. Lo primero es la dificultad , que 110 f« 
componen con la expreíion ^facientefnjemat, kre. Si el R. 
citafe á Calmet con toda íinceridad , no echaría en olvido, 
que, hablando eñe Expoíltor de la continencia , la fupone 
virtual : VirtualiUrfuijfe eonientas. 

350 No me olvidare de cíle reparo. Si Dios crió la 
Encina yá con fus bellotas : Luego , ó la expreíion i-fik 
tieníem Jemen i brc. no fe dirá con verdad de aquella Ha
cina, centra lo que pretende el P. M . ó fe podrá apli
car muy bien á las otras , aunque todas fe dtpoíirafen 
en la primera, contra el abfurdo que deduce. Yá nos he
mos entrado en íi fue primero el huevo, ó la Gallina. 
Digo, que , aun de la primer Encina criada con fus bello' 
las , fe podrá decir fin impropriedad , que las produxo; y 
de ningún modo fe podrá decir de la-Encina , que hoyexif-
te, que produce las fuyas. La razón es clara en otra ac
ción natural de una caufa , que fe criafe en difpoficion de 
Obrar. Dios crió á Adán en eílado perfeélo de ver : y aíi 
con propriedad fe dice , que Adán hizo fu primer a¿lp 
de vifion. Pero fi Dios depoíitafe en Adán los cuerpe-
cilios de Caín, y Abel , con todas lasdimenfionesanua
les ; ni Adán fe llamaría Padre , ni ellos hermanos. Por 

Tom* J , Z oí1 
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eit̂ J usó con oportunidad el P. M . del cxemplodel Saftre, 
Si en un caxoa de Saftre depofitafe yo muchos vertidos he
chos yá , auaquc eftuviefen todos en un envoltorio confu
fo i del Sallre , que los fuefe defenvolviendo, no fe podrí* 
decir, que hacia aquellos veílidos. 

321 Dice el R . que le refponda el P. M . algo coa 
que el efpirüti fe aquiete > fobre el Pheooméno de regif-
trarfe con el Microfcopio una planta , ó anímalillo en ca
da planta , ó animal de la iniíma efpecie > y cederá de lo que 
•feribió. También el P. M. cedería á quanto dixo en el 
Theatro , como fupiefe aquietar el Efpiritu humana fobre 
el myfterioíb Phenoméno de la propagación. Por eso mif-
mo que no hay hombre capáz de fatisfacer á ella pregun
ta , no debe fofegarfe fu efpiritu con refpueftas , que, aun 
prefeindiendo del myfterio , añaden nuevas contradiccio' 
nes. A la reprefentacion del Tulipán ¿ y i refpondió el P. 
M . que no es lo mifmo que fe regiítre uno , ó que exilian 
en él innumerables. 

Á los animalillos que fe vén en la genitura , es mai 
fácil la falida. Según las cbfer vacio nes que leí , parece 
no debe negarfe, que fe obfervan muchos gufanillos vivientes. 
JDe efto no le infiere , que uno de aquellos gufanillos fea el 
mifmo animal efpeciíico , aunque en menores dimeníiones, 
Los que fe hallan en el hombre tienen la figura , y fymetria 
de renaquaxos ; y no sé por donde fe probará íimilitud. En 
la fangre , agua , vino, y vinagre r y en otros licores , fe 
ven con el Microfcopio muchos gufanillos. O fe debe infe* 
rir de efto, que los gufanillo? de la fangre fon hombrecillos 
inviíibles, ó nada fe feguirá de que fe vean en la genitura. 
No dudo que efte syitema eftá muy recibido 1 dudo quí 
con él fe aquiete el Efpiritu. 

322 Al cargo que el P. M. hizo al R . que faltaba el 
argumento principaliíimo, que folo militaba contra D . Ga
briel Alvarez , refpondc el Libróte : No le difeurrt muy irn-

portante. Cjveo que no lo difeurriria , pero debiera. No obf-
unte dice, que acaso pudo proponer D.Gabriel aquella opi
nión , cotno defenfabie , prefeindiendo del fyÜemaGafcndíf-

ta 
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ta á <juc estaba adI(ílo, Este acafo , fe enerva con otro acaft. 
D. Gabriel no haría reflexión fobre la incomprobabilidad de 
la opinión , con fu fystema. Si aquel Efcritor afirma, que U 
opifiion no puede tener duda entre los que admiten en la 
materia divifíbilidad ín infinitum , aun fe defeubre mas : Que 
no folo no fe hizo cargo de la contradicción entre fu fyste
ma , y fu fentir i íino tampoco de las graviíimas dificulu^ 
des que tiene la dicha opinión en qualquier fystema t como 
las opufo el P. M. en fu Theatro. 

323 Aun falta el chiste. Refponde el R . en fegundo 
lugar,, que no tiene jurado, que habió, de defender la opi» 
nion de las femillas dentro de la sentencia de Don GakrieL 
Acabáramos ya de faber , que el R . tomó á diveríion impug
nar al P. M. en lo que dice contra D. Gabriel ; pero fin 
obligación de defender lo que fe impugna. A tener esto 
prefente , quando eferibió el Librejo , fe efeufada de echar 
en él la pimienta contra el P. M . y de manchar fu Libro-
te con infulíás íátyras. E n el Theatro fe impugnan dos; 
feniencias. Una como faifa, por el abfurdo que fe figuie-
ra. Otra particular , por la contradicción vifible. Esta no 
folo es faifa ; fino también índefenfablc en concurrencia 
del fystema Atomistico. Aquella, fin tocar en fu probabi
lidad , fe impugna ab- abfurdo , como otra qualquiera. No 
duda el P. M. que la llevan Rohault, Malebr^iche , y 
otros muchos. Tampoco duda, que estos fon acérrimos 
defenfores de la infinita divifíbilidad de la materia. E n 
este fentido la citará, como lo hace en el Tom. 4. para ex
plicar como es mas inventar, que añadir ; fia que en esto 
haya contradicción. Dice el P. M . al l i , que esta sentencia 
la defienden Philofofos Modernos. Esto es evidente > pero 
falílsimo el que el P. M. fea de esa opinión. 

§. V L 

314 V ^ O m o el P. M . impugnó la aparente folu-
cion de que en esta sentencia , rejflandg' 

U mas la fabiduria dff ditistho, pues esto no es refpucsta, 
• Z a II-
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fino pedir, que fe crea aquel difamen por amor de í>íos: 
Ahora en el í/brote.fe repite-la mifma pafnurota. Aña
de , que el Anonymo que htólteObfervacionrs Phyficas 
en París, es de featir que las plantas fe formaron todas 
al principio y pone fus palabras. También pondré laí 
que hicieron fuerza al R. Se v¿ la. infinidad de vt/inidad(ja* 
finis d' infinis, dice el Original Francés, tom. t, pag» 363.) 
¡que nace de la [upofie ion , que afi las plantas , como los anima* 
les y fon todos formados de la priniéra ere ación, y m hacen otra 
{ofa, que defenvolveife. L i traducción es la mifma del R, Las 
palabras que fe íiguen fon contra los que fe efpantan de eít® 
fentir. De todo lo dicho folo fe faca , que el Anonymo cita 
aquel fyítema en que cada parte de unarbol es otro árbol , y 
«jue.con qualquiera parte fe puede propagar , como exem-
plifica en la Higuera de Indias. Eftc fentir es medio entre el 
de los de Indoítan , y el que aqui fe impugna» ¿No es buca 
modo de no querer entrar en la queftion ? 

325 Pero admitamos , que folo habí2fe de la conti-
aencia de todos los arboles en la primer femilla. ¿Qué argu
mento es contra el P. M. que fupone llevan muchos Mo
dernos eíle fyílema , agregar de nuevo un JVIoderno que le 
propone ? Dice el Anonymo , que cié la fupoficion de eíle 
fyílema nace la infimdad de infinidad; y que efto no debe 
«fpantar 4 los que faben , que á poco que fe profundice ca 
Phyíica, ó Matemática fe tropieza con el infinito. Eftá 
muy bien. ¿Acafo el P. M . impugnó eíle fyílema porque 
la materia no es diviíible ininfinitum? 

Hlá P. M . concede la inünita diviílbilidad. Concede la 
prodigiofa multipiicacion de las plantas.. Niega , que para 
multipiicavioi^ ao -folo prodigiofa , pero ni aun infinita , fe 
neceíite fingir cxiíVentcs yá todas las plantas. ^-Entonces 
ya no feria infinita divifibilidad, Cmo in&ñiti dhijion aC' 
íuai ác la materia en infipífas ^rtes heterogéneas ; pues 
una planta eliá contra diílinta , y diverfa de otra. Para ad
mitir cí lo, es.precifp-pr<)fuDd;4Jfr mucho en la Pliantaila. 
E n breve. La rinanka-divifí^ilidad alcanza ^para compo-
jfter quaato fe dic.e de la siiilti|>ücacloii de las plantas: y 
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«s Infuñclcfitc efugio i para evitar los ahíurdos de la pr«-
exiftencia , que le notaron en el Tfaeatro. 

•326 E n fin, aunque lo que de nuevo alegó del Ano-
symo el R. no fea argumento contra el Thcatro , es cea. 
firmacion de lo que el Thcatro dixo contra Doa Gabriel. 
Ni la prodigiofa multiplicación de las plantas fe puede com
poner con la finita diviíibilidad de la materia, que fupone el 
fyílema de D. Gabriel Alvarez : ni la prcexiítencia de todas 
las plantas en la primer femilla , es defenfable , con la divi
íibilidad finita ; pero en qualquiera fupolicion de la preexií-
tencia aílual, fe figue el Confedhrio del P. M . Eíle es: Que 
perleverando confiante el Mundo , porque E>ios le crió co
mo juzgó necefario para fu conftancia ; ya fe hubiera arruina
do., ó en el todo , ó en fus partes efpeciíicas , íi Dios le hu
biera producido, fegunel capricho de muchos Philofofos Mo
derno?, Es evidente , que el que quiíiere hablar en efte rayf-
terio de la propagación de los mixtos, no podrá menos de 
eftrellarfe, ó en el efeolio del infinito aBual, ó en el de la con-
feíion de nueftra grande ignorancia. Creo que lo fegmido1 
muchas veces 110 ferá efcollo , fino puerto. 

327 A la equivocación que el-:R. padeció en con--
fundir la íignificacion en general de la voz Francefav 
Tourbillon , con la íignificacion en él Idioma Facultativo 
de la Philofoíia Carteíiana , yá fatisfizo el P. M . E:i el L i 
bróte no hace- otra cofa el. R. que dár vueltas como un-' 
Tourbillon. Cita al Diccionario de Sobrino , como íi b quef-' 
tión eftobiefe en íi Vortex LaEino,' y-Tourbillon Francés, cor-: 
refpondan , ó no , al rémoiim , ó'-torbettino Eipauol.' N o es ef-
to lo que fe difputa habLíudo de las: figiúfitacíoni-s primiti
vas. Lo que le bafea es ; ¿que correfpóade en E(pañol,á a^u^-
Ha aplicación que'Cartefio hizo de la voz Tourbillon , para fu 
fyíléma celeftc? 

Digo que no hay correfpondiente aplicación en Caf-
tellano ; y aíi fe vió el ;P. M . oblig-ido á introducir de 
nuevo la mifma aplicación , ó á ufar de la voz Franccfa, 
ó4 advertir lo que no había. Sobrino fabria tanto de "Turui-
HoBes.iGartcfíaúos , como d© -otras voces Facultativas, 

í qus 
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que omitió. Si el R. pregunta á un Caílellano , que no ha. 
ya Taludado la Phylofofia Moderna , qué quiere decir 
Remolino, óTorbdlinocelestele refponderá., que íignifica 
un viento celefte agitado circularmente : pero ferá rcfpucf* 
ta al aire. La voz Journal ( derivada del adjetivo Diur 
nalii) en Francia es adjetivo ás libro ; y en Elpaña de /4-
lario. Por lo qual no fe hace cofa con faber las íignifica-
ciones en general, d fe ignoran las particulares aplicado* 
ues en cada Idioma, y Facultad. 

328 Propufo el P. M. á favor de la opinión que impug. 
naba , el Tulipán que fe vé eh fu ferailla. Eíle phenome» 
no folo afi fe halla en los libros. Opufo el R. de llega* 
lidad contra el Theatro , porque Don Gabriel no habla 
defemilla, fino de las pintas negras del Tulipán. Ref-
pondió el P. M. que no hablando de la fenúlla , no es el 
Tulipán del cafo. Iníiíle el Libróte : Dale bola, y que hay 

¡legalidad. Efto folo es acufar al P. M. porque no expresó, 
que D.Gabriel habia copiado el Phenoméao á ciegas , en 
quanto al hecho, y fin reflexión en quanto 4 la comprobabili' 
dad con fu fyftéma. Lo mejor es, que quando el P. M . pro
pone el Phenoméao, no toma en boca á D . Gabriel. Supon* 
go no obíhnte *, que le tubiefe prefente. ¿En queeftá laile-
galidadr* Es ilegalidad quando fe propone la claufula de un 
Autor , que padeció vifíble defeuido , proponer el fentido 
de lo que evidentemente quifo, y debió decir, y no lo que 
inaterialmente expresó. 

•329 Afeguro, que íi el R, imitafe en cftas ilegalida
des al P. M. no fudarian las prenfas tantas fruslerías. Si 
jio fe diílingue lo que es copiar el ícntido, y lo que es co-. 
piar ala letra , fe confundirá todo. No fe dará exemplar en 
que, copiando el P. M. el fentido, no le haya propueáo favo
rable á fu Autor: ni que, copiando á la letra, y de baftardilla, 
haya omitido algo, u traftornado la claufula. E l R. goza de 
otros privilegios. A cada pafo altera el fentido de las claufulas 
del P. M. y otros Autores. Confunde la bastardilla con la letra 
de letura; y lo que es mas intolerable , al copiar á la letra una 
claufula, trastorna enunciaciones, olvida parentheíis, trunca 

ad* 
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adverbios, omite condicionales, y baraja las partículas rdl 
tri¿Hvas , ó ampliativas : finalmente transfigura una clauíula 
harmoniofa del Theatro, en monftruofa producción de fu 
fantaíia : Rudis, indigestaque moles. 

M U S I C A D E LOS T E M P L O S . 

D I S C U R S O XIV. 

S i -

330 • error que el P, M . intenta desterrar en 
X j j este Difcurfo, no tanto le confidera en la 

Thcorica de la Muíica, quanto en fu Práftica : no tanto 
en la errónea aplicación de las reglas, quanto en la mala 
aplicación de las compoficiones á los asuntos. En breve '.In
tenta afear el mal gusto de los que gustan de Muíica en 
este Siglo, y la nimia condeícendencia de los Muíicos 
con oídos relaxados. Allá en la Medicina procuró desterrar, 
por perniciofa , la nimia confianza , que algunos enfer^ 
mos ponen en qualquiera Medico. Aquí defea reformar la 
introducida relaxacion del oído , que fomenta la contem-
peracion de los Compoíitores. N i allá pensó ofender á Mé
dicos , ni aquí pienfa agraviar á Muficos. Si de poner pa
tente la verdad , refultare alguna confufion para falfos Mé
dicos , y malos Muficos , por eso mifmo reíultará mas glo
ria para Muíicos , y Médicos, que cumplen con íu obliga
ron , como lo hacen muchifimos. 

No es precifo pecar de efcrupulofo para advertir, que. 
el Templo , y el Theatro trocaron Muílcas, ^Alguna cul
pa tendrán Muíicos inadvertidos v pero la mayor parte fe 
debe csigar fobre el estragado gusto de aquellos oyentes, 
que íi en la Fiesta mas gr.ave > no fe les combida con algu
na enfalada Italiana de Mufica t no prueban la devoción á 

la 
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la .IgL'íls'. Eíle abufo , prevenido yá con lás prohibiciones 
Eclelraflicas , aíi por la Muílca, como por la pro/ana Poc-
íia , aun entre Gentiles era inaudito : Quanta maüjlas 
futanda ejl, (afguia á Jos Gentiles Ladancio ) qua adera-
tur in Templis , illuditur in Theatris* No se qué «xprefio-
nes ufaria , íi vieíé trocados los verbos. 

331 Como el R. aíintió en el Líbrete a que el P. M. 
tenia razón en elje JDiTcurfo, ni quiero detenerme en con-
íírmarle, ni es rázon me ocupe en referirle. Es verdad 
que la caufal , que el R. apuntó para la aprobación , íbbre 
fer extravagancia de fu oído , no tiene conexwgé con el 
Thcatro. Dice que mejor le fuena una caxa Militar , que 
un Ruiseñor. Concedo la extravagancia ; pero no es la dif-
puta fobre qué voces, ó íbnidos íuenan mejor , fino fobre 
qué genero de Muíica ferá mas propria para los Templos, y 
para Ibítener en ellos la débil devoción de los Fieles. "Unos 
miímos inftrumentos Múdeos , y unas mifmas voces liuma-
Has .podrán edificar en el Thcatro, y ocaíionar alguna ruina 
en el Templo ; y al contrario. E l difeernir en efee punto, 
pertenece á los Compoíitores;y el que muchas veces no pue
den difeernir, lo caufa el depravado güilo de los oyentes. A 
todos los reparos que fe opuüeron rcfpondió el P.M., con fu* 
perabundancia. 

332 No obftante dixo el R. dos cofas, á las quales 
no quilo refponder el P. M.. por no cargar fu Ilujlracion 
con halucinaciones agenas. E l R. cítá muy radicado en el 
error de que todo aquello de que el P. M. no quifo ha
cer cafo , ha fido por faltarle folucion. Sobre cíla imagi
nación ridicula , repíte las dos cofas pn el Libróte , y 
creo repetirá halla eí día del Juicio. Verá el Letor como 
todo aquello de que la Ilujlracion no hizo cafo , folo ha 
íido , porque el P. M. Iq juzgó mas digno de abfolucíon, 
que de jolucicn. Lo primero que opufo el R. es , que la 
digreíiüD hacia la Poeíia no venia al afunto ; yá porque no 
fe habló de ella por la parte de íi las cantadas del Templo 
fon ridiculas, ó serias; yá porque el P.M. no volvió á coger 
el ^ilo ¿c la Muíica. No es efto ? Sí. 

Si 
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333 Abrafc el Thearro , y en él fe hallará lo que no 

leyó el R. En el ny 52. hay e^a clau ula : Pero aun no fu 
dicho lo peor que hay en las cantadas a lo Divino : y es que 
ya.que no todas , muohijmias e/ian compuejtas ai geni* 
burideo::: Qne concepto darán del inef¿\ble Alyjhrio de Ix 
Encarnación , mil difparates puejlos en las bocas de G i l , / 
Pafqual ? Dexolo aqui ¡porque me impaciento de conjtde-
rarh. Y o lo dexo también , pues me canfo devéríj i ieel 
K, perdiendo el hilo en el Theatro , fe metió en un labe
rinto, de donde jamás fabrá falir. Advierta el Letor , ü w// 
difparates pueltos en las bocas de bufones: y aíbnanta 
dos a l genio burlefeo , vendrán al Theatro por cantadas 
ridiculas f 6 ferias. Tiempo hubo en que un mal Poeta 
Francés hizo unas coplas chabacanas á la Pailón de 
Chriílo ; y para facilitar la venta , á coila del güilo depra
vado , que dominaba , fe publicaron de eile modo : L a P a -

Jion de nojlre Seigneur in vers burkjqties. Eile abuío yá 
fe deílerró en Francia. Oxalá no feaplaudiefen entre C a -
tholicos femejantes Poefias! Eilo pretende el P. M . y en 
cfte ultimo párrafo del Theatro liga la Pocfia burle fea, 
con la Muíica Theatral en los Templos. Pero el R. tiene 
que oponer de pronto, atrueque de no leer ni el prin
cipio , ni el medio, ni fin de los Difcurfos que ha de 
impugnar. Y contra la quexa de que no le refponden aun
que fea entre Idiotas. 

334 Lo fegundo en que fe alucinó el R . es increi* 
ble , íi no fe regiílra lo que diré. Antes que el P. M. to-
mafe en boca la Poefia , hablando de la Muíica, dice de 
ella en el n. 14. ellas palabras: Oy Jalen d luz algunas com~ 
pojiciones excelefitijimas. Qué hombre fenfato dudará que 
a^ui fe habla de compoficiones Muficas ? Defde el n. 14. 
haíla el 4$. no fale al Theatro la Poefia. De eíla dice el 
P. M. en efte numero : L a Poejia en Efpaña eftd mucho 
mas perdida que la Mujica. Entra la gran diferecion del 
R. fuponlendo en fallo, que las compoficiones excelenti-

fmas del «. 14. vienen al cafo de la Poefia j y compara* 
do e! n. 14. con lo que de la Poefia fe dice en el «-45. opu-
fo en el Líbrete, y repite con quexa en el Libróte , cftá 

Tomo / , Aa monf 
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monftmosa halucinacion , con '/obreeícrito de ínftancí a 
contra el P. M Cott-jue por la proporción del comparado, 
vmdrd á e/iar la Poefia m mucho mas perdida f fino mucho 
mas ganada, Hibrá paciencia para ver reimprcíbs femé-
jantes defpropoütos ? De efta clafe fon las quexas del R. 
No rae detengo raa» en eft̂  , pues sé ^uc ni ci R. dexa-
lá de conocer fu halucinacion. 

PARALELO DE LAS LENGUAS 
Castellana , y Francesa. 

D I S C U R S O XV. 

35^Tr As razones de que e í P . M . íc rale en cííc Díf* 
I 4 curfo para cotejar las dos Lenguas ^ Fran» 

cefa , y C^tellana» fon bs raifraas que pudiera ufar f si 
cotejafe la Perírana con la Griega. Propiedad, Harmonía f 
Copia , fon las cofas que íc deben coníidcrar para infti-
tuir el cotejo. Efcogid principalmente para el Paralelo 
Crítico las Lenguas , Caftellanír, y Francesa » pero por in» 
cidencia tocó algo de otros Dialectos de la Latina. Los 
errores que procura desterrar fon dos , ó acafo quatro^ 
E n Efpaña , el de aquellos , que con excefa fon adidos i 
la Lengua Francefa, juzgando en dcfdoro de la Castetla" 
na , que folo aquella es la Lengua mas culta. Y eLdeotrot 
que vilipendiando la Lengua Francefa, imaginan que folo 
hay cultura en la Lengua Castellana. En Francia es na-
turalifíma haya los dos mifmos errores respectivos. Al 
modo que en el Difcurfo-^rnor d la Patria , fe nota un 
amor delinquente , y un d e s a f e é culpable, fe nota aqui 
lo mifmo , toioando el propio Idioma por objeto. Las 

raí» 



DISCURSO X V . t S / 
razones que se ponen en el T^ieatro , ni pueden fer mas 
eficaces para combatir los extremos viciosos en eñe pun
to , ni mas enérgicas para períuadir el medio. 

336 £1 R. opuíb, que las dos nimiedades eran erro
res particulares , y no errores comunes. No admiro con
fundiese lo umherfal, con lo común ; pero fe debe extra
ñar , que aun de fegunda mano lo confundiese ; y nos fas-_ 
tidie con la pafmarota , de que no le refponden á fu ner-
viofo reparo. Vaya el defengaño para el que le necefita-
re. Para que un error común en alguna Nación , Pro
vincia Ciudad, &c. no fe requiere que univerfalmenie re-
íida* en todos los ináividuos. Tampoco impide, que haya 
algunos que cílen por el sentir medio , para que dos aler
tos encontrados , patrocinados de muchifímos, ao fcaa dos 
errores comunes, íi los asertos fon erróneos. 

En Efpaña hay muchiíimos , que ni fe apafionaa 
por fu Lengua , ni tampoco fe les nota afeífco á las extra
ñas aunque parece que cftos poseen el medio , juzgo 
que ni medio , ni extremos poseen ; pues prescinden , 6 
no pienfan en eftas menudencias. Demos que entre ellos 
haya algunos que juftiíjmamente se ponen en el medio 
con reflexión. Con ellos no habla el Discurfo del Theatro; 
antes quiíierael P. M- que todos fe' exforzafea á promover 
fu Idioma, y que ufufmdluasen las utilidades que fe fubílguen 
á la inteligencia ds otros extraños. 

3 37 Hay muchiíimos que por uaa paíion ciega á fu Idio
ma, ó porque no tiene capacidad para mas, ó porque acordan-
dandose en su vejez de su descuido, no quieren parecer igno
rantes de cosa alguna ,miran con odiólo mismo que no po
seen, y blasfeman de lo que ignoran. Juzgan y quieren perfua-
dir á los Mentecatos, que quanto hay escrito en Francés , Ita
liano, Griego, Hebreo, ó Arábigo, &c. 6 es pura bagatela, 6 
es una heregia. Eftos no podrán evitar que se les convenza, u 
de satisfechos maliciosos, u de una ignorancia envejecida. Hay 
otros muchos, aunque no tantos comQ los antecedentes, que 
apenas llegan á poseer quatro frafes, ó quatro voces de 
un eílraño Idioma , quando yá fe hacen infufribles en 

' Aa % con' 
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«onvcrfacioncs, y cfcritos. .Eltos fon vaíbs, que luego fe 
llenan ,y reboían á poco licor que fe les eche. En lo mií-
mo que juzgan á otros ignorantes , porque no tienea 
aquel oropel, fe convencen ellos mifmos de mentecatos 
prefumidos. En breve. A eílos les infla el poco aire de lo 
que faben : á aquellos les agovia lo que faben otros. Ellos 
dos vicios fon tranfeedentes, por efo commes, 

338 Oí contar, que eftando un Efpañol en París, fe 
había admirado muchiíimo , al ver que los niños Pariíicnfes 
hablando con perfección ]a Lengua Francefa , á la qual era 
adiólo por extremo. Refiere el Padre Bluteau , que habiendo 
pafado una Portuguefa á París en afiílencia del Embaxador de 
Portugal, fe le ofreció comprar leche á una ruftica Francefa. 
Gomo efta no entendía palabra del Idioma Portugués, y por 
cíle accidente no le podia celebrar la venta de la leche , ex-í 
clamó la Portuguefa de efte modo: iVo haj tierra como Por-
iugal, en donde la Lengua es tan clara ¡y corriente, que ha/-
ta los niños la entienden. Sin violencia alguna fe podrán en
tender en lamuger Portuguefa, los que juzgan altamente de 
fu Idioma proprio : y en aquel Efpañól Afrancefado, los que 
prodigiofamente fe admiran deieftraño , á que fon adictos. 
Gafpar Barthio Alemán , era tan afeólo a la Lengua Calle-
llana, que no hay Autor que no le note de apaíionado 
ciego. Al contrario. Goropio Becano fe apafionó tan
to por fu Teutónica , que llegó al defpropoíito de eferi-
bir , que era la primera del Mundo. 

339 E n quanto al afeék» , y admiración del nativo 
Idioma , creo que el extremado error común, es mas co
mún en Francia , que en Efpana. En quanto á la averíión 
á otros Idiomas > juzgo que el error es mas común en Eí̂  
paña, que en Francia. Al fin ambos errores, mas- , ó me
nos comunes , pretende desterrar el P. M. No pretende 
deílerrar la letura de libros Francefes , Italianos , Po/tu-

f ueses , &c. Para el que pueda afpirar á una va<ra Eru-
icion , es indispensable-csta ietura. La averffou a ella hf-iO 

caer á muchos Españoles Do^os , y agudos , en unos de-
feftos vergonzosos» Yá advirtió el P. M. lo mucho que 

cf-
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efti efcrlto en Francés , que es fácil bailarlo en OÍ o 
Idioma , esto pende de que los Francefes han tomado por 
afunto traducir á íu Idioma nativo quanto.hay eferito d« 
particular en otros Idiomas estraños , aíl vivos,-como 
inuertos. Si en Efpaña le tomafecon aplicación esta miíma 
emprefa ( ó fe continuafe la antigua ) fe haria mas cor-
liente el comercio con la República Literaria; y fe apro
vecharía en otros estudios el tiempo, que indiípenúble-
mente fe debe ocupar en estudiar Lenguas. 

§. I I . 
340 l ^ O r modo de Corolario intenta el P. M. def-

g ferrar otros dos errores. Primero , de los 
^uc juzgan ser la Lengua Portuguesa Dialcrto de la Caste
llana, Segundo , de los que piensan que el Idioma Galle
go es dimanado del Portugués, Opuso el R . que el C o 
rolario era fuera del asunto. En esto vá coníiguiente á U 
halucinacion que padeció , quando se habló del Cometario 
contra Philosofos. iNi alli percibió qué íignifica Censefia-
rio , ni aqui percibe qué figniíica Ccrclario. Yá dixe que 
en el Theatro no se abre Escuela p-ra explicar les ÍJgni-
fcados de las voces Para los que no se ha'lan con esta pre
vención , concedo redondamente , que el Corolario ño vie
ne al" Theatro ; ni el Theatro se acomodará á sus modos 
de entender. E l error que el P . M . procura desterrar ensu 
Discurso , es de aquellos , cue por no haber oído mas 
campanas que las de su Parroquia , juzgan que su Lengua 
es matriz de las que no entienden ; ó entienden , que es 
mejor que las que nunca han eíhidiado. Lo que había de 
probíir el R, en defenfa de eíleerror era , que la Portugue-
ía era Dialedo de la Caftellana ; y que la Gallega era 
Snbdialeclo fuyo , mediante la Pcrtuguefa. 

341 E l Padre Bluteau haHa de las dos Lenguas Por-
tn -̂uefa, y Caílellana , cerno de dos hermanos f no como 
de madre , é hija. Efta es la realidad : como afimifmo 
que la Gallega , Caftellana , y Portuguefa ^ fon tres her
manas, e hijas todas tres de la Latina. Averiguar qual 

las tres es mas antigua, no fe puede hacer fín expor erfe 
W • •'• • V ; . • ' •. . • i 
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á la censura. En concurrencia de Porruguefa, y Gallega son 
fuertifimas las razones, que pone el P. M. para prueba de 
que ¡amas la Gallega pudo dimanar de la Portuguesa. Aña» 
dio que en cafo de haber dimanado una de otra , es mas 
verisímil que la Portuguefa fea extendon de U Gallega. Los 
que fe admiraren de ella afirmativa , demonílrarán en su 
Itiifma admiración f que confunden la mayor extenílon de 
una Lengua dominante , con la mayor antigüedad de una 
Lengua dominada. A pesar de Varron , y otros Romanos, 
la Griega dominada de la Latina, era mas antigua t mejor, 
y aun caíi madre Tuya ; pues. íl á la Latina fe le separa lo 
que tiene de la Griega , quedará un efqueleto. 

342 Acuerdóme , que entre la multitud de Papelo
nes , que íalieron contra el Theatro , lalió un Anonymo, 
que quería hacer creer , que no era Lengua la Gallega, por
que no había en ella Efcritos algunos. E l Anonymo con
fundió la Lengua con la pluma. Apenases cofa lo que hay 
eferito en Lengua Malaya , comparado con lo que cftá es
crito en Lengua Chinesa. No obftante , concuerdan to
dos , que la Lengua Malaya es la mas fuave , clara , y cu
riosa del Oriente. En poco tiempo fe podrá poner en el 
Idioma Gallego , no íblo quanto eftá eferito en Caítella-
no , íino también quanto hay eferíto en Griego , y en La» 
tin. Retrocediendo seis í iglos, no había cofa eferita en Cas
tellano ; Luego no había lengua Caítellana entonces ? Eo la 
América no se escribía cosa alguna: Luego no había Len -
gua alguna en la America , quando la defeubrieron los Euro-
peos?A eílos abfurdos fe expone el que mide las cofas á fu antojo, 

343 Lo que á mí me parece es , que , como dice el 
P . M . la Lengua Gallega jamás dimanó de la Portuguesa; 
y , como lo podrá probar el cotejo , jamás dimanó de 
la Cáftellana. Para efto ultimo se debe notar , lo que las 
dos tienen de común , por fer ambas Dialedos, ó corrup
ciones de la Latina , fino lo que la Gallega tuvo fiem-
pre de particular. L a pronunciación que los Gallegos 
dan á la / , G , X , ( cafial modo de losFrancefes) ja
más fe halló en la Caftellana : y hoy fe burlan de ella 
los que folo tienen por Critica fu Lengua. Es. verdad 

qus 
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que fon los que no abrieron el Arte de Nebrija. Los diph-
ihongosoM > ei, Í U , é-f .fon comunillmoscn el Idioma Galle
go , y forafteros en el Caftcllano. L a diílincion de £ , y 
O , cerradas , ó abiertas , no las percibe el oído Caftcllano, 
y naturalmente fe diílinguen en Galicia. 

Es inaudito en la Lengua Caílellana añadir * á las 
primeras perfonas de íingular del pretérito : en Galicia es 
muy frequente efta adición : propiedad , que en general ufa-
ion los Poetas Griegos, para evitar fynalcpbas. Las termina
ciones , deducciones, y derivaciones de una raíz Latina , fe 
hacen de un modo particular , que jamás tuvo la Caílellana 
antigua. Finalmente la multitud de voceŝ  que tiene Latinas 
menos diílantes del original, es prueba, que , aunque no fea 
Lengua dominante, ni de mucha extenfion, como es la Caf-
íellana, degeneró menos que ella del origen común á las dos. 

344 Ceafuró el P. M. la afedada introducción de vo
ces cstrañas en el Idioma Caftcllano , en especial France-
fas , quando hay voces que íignifiquen lo miímo. E l R . re
cogió algunas que ufó el P. M. y con ellas le hizo la inf-
íancia. Añadió , que en vifta de eílo habia íido incoo fe-
quencía notar de afechdo el eílilo de D . Gabriel Albarez* 
A todo respondió la Iluftración. Si el R. dülinguiese de 
afuntos, de eftilos, y de veces , no fe canfaria en repetir 
lo que no es del caso. Con voces puras CaíUUanas podrá 
íiaber un eftilo afeitado , que gufíc á los rufticos , y di-
fuene á los Eruditos.. Un inifmo eftilo podrá fer afcvlado 
para un afunto , y no tanto para otro. 

La introducción de algunas voces Efcrañas f fera ín* 
evitable al tratar algunos puntos Facultativos ; vitnpc* 
lablc tratando de otros que no lo fon ; y ridiculifi-
nía en una converfacion familiar. Don Gabriel trataba 
fn afimto hiftorialmente. E n fu Hiftona hacen el papel 
principal las voces nuevas , y firven de adorno las recibi
das. E l P. M . trata en fu Tbeatro de todo genero áo 
Facultades j y asi le ha íido inevitable ufar de algunas 
voces Facultativas , ó efpañolizando las Latinas , ó fuá-
izando las Franeefas: pero coa efta advertencia , qu* 
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cüas focss fclo jiivende adorno, y las recibidas hncca el 
japel principal. Para cTto ya dio JUcultad Horacio. 

Lituit semperque licehit 
Stgnatum prrfsenté nota producen nomen. 

DEFENSA DE LAS MU GERES. 

D I S C U R S O XVI . 

' \ \ . s ' ^ : • 

345 V J V N ningún afunto fe hallan mas errores de 
_ J ^ f entendimiento , ni mas cegueras de Vo

luntad , que en afunto de Mugeres. Lo mas es, que no 
es fácil decidir, s i , fiendo como fon antiquilimos, 
y comunismos , es mayor fu antigüedad t o fu ex-
tcníion. Antes de averiguar los errores , que en eíb 
Aiateria pudieron tener algún aparente fundamento , fe 
deben defpreciar dos muy extremados, que la fantafía 
Poética, y la brutalidad de algunos han introducido. 
Aun excedieron en las ficciones los Poetas , ó EnamoTa-
dos , que quiíieron elogiar á las Mugeres. Ruftico, y agref-
te en las exprefiones fe llama aquel Poeta , que , al elo
giar á fu Heroína, no la pinta Deidad , por el capitulo 
de hermofa : y por las prendas de entendimiento , decima 
jVfura , quarta Gracia, y fegunda Minerva. Si no fe re* 
prefenfa acredora á la Manzana de oro , que en concur-
rencii de Palas, Venus , y Juno pudiera repartir otro Pa
rís , ni ella fe dá pttr férvida , ni el fe aplaude de-difereto. 
Como cíle error procede de una locura incurable , es error, 
que , yá por incurable , fe tolera. En eftado de efta ciega 
pailón fd nota de baílardiíi contener/e en el juflo medio. 
J^grus amor nulíum nó'vit habere modum, dixo Propercio, 
lino de los Ineludibles, 

El 
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346 E l otro error es de aquellos que , afcílaJido de* 

primir á las mugeres , harta la extravagancia de excluir
las de la cfpecie humana , fe aligaron en la clafe de los 
mas Irracionales Brutos. Elle error comenzó en algunos Phi-
lofofos i fe protege entre Mahometanos, y en otros Paifes 
Orientales ; y fe quilo introducir en Europa, por eferito. 
Refiere Monf. Marvillc c« el Tomo 1. de fus Melangss 
Hijloirct ipzg. 18. edición de 1725. que habla dtdo á luz 
uo Italiano Moderno un extravagante libro, en el qual, de
cía , probaba con la Efcritura , que las Mugeres no tenían al
ma racional], ni eran de la cfpecie humana. Mientras anduvo 
Latino cíte eícrito monftruefo , corrió algún tiempo. Aíi quo 
fe traduxoal Idioma Italiano , tomó la Inquificion á fu cargo 
atajar femejantc blasfemia. Ccnfuró, prohibió , y condenó 
iquel execrando libro ; cuya condenación no tanto fe debe 
mirar como protección de las Mugeres ; quanto como afren» 
tofa ignominía de los hombres. De eíle Bruto , y fus fequa-
ces , con razón fe podrá quexar, en cabeza de Dido , el 
piadofo fexo: 

Duris genuit te cautibus horrens 
Caucafus , H)rcan¿eque admorunt ubera Tigres. 

347 E l mifmo Marviííe citado , (ó el que tomó eílc 
imaginado nombre ) es de fentir, que aquel blasfemo er
ror del Italiano es antiguo : y que yá el mifmo Efpirim 
Santo le deftierra en el Ecleíiaílico , cap, 17. Creavit ex 
ipfo adjutorium íimile Ubi, conftlium \ (r linguam , ér au~ 
fes, h cor dedit iilis excogüandi ; & difdplma intelkctus 
repkvit tilos. En eíle capitulo fe proíigue hablanáo de 
Hombres, y Mugeres con mucha igu..liad. Si fe quiíieíe 
averiguar de donde vendría femejante error, no feria fav 
cjl , á no eftár hojp vifible fu origen. De tiempo inmemo
rial fe obfervó , y bbferva hov generilmente en el Oriente, 
J en otros Paiíes remotos la Poíygamia. Ella se inrroduxo 
para fatisfacer á la paíion brutal de los hombres ; y al fafti-
dío de é l a pailón, }ia iido configuientc el total vilipen
dio de las Mugeres. 

34^ Con la íftr^chilinia rtclufioii , y cfclavitud que 
Tomo L Bb fe 
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fe crian en aquellos Paifes , configuieron aquillos Barba
ros , que ellas niifmas fean las que principalmente man-
tienen el error contra fu dignidad. Yá no fe contentan con fu-
poner fon ineptas para todo quanto puede hacer un agente ra
cional en efte Mundo. Ellas mifmas juzgan que fu aptitud 
para las felicidades dal otro Mundo , fe habrá de regular por 
los méritos de los hombres. De eito hay repetidas quexas 
en los Miíioneros del Levante. Aun las Chriílianas de aque
llas Regiones , participan algo de aquella ceguedad, Rariíi-
ma vez falen á la Igleíia; de calidad, que el error » que pa
decen , por fer Mugeres , prepondera á la obligación , que 
les incumbe de Chriftianas, Aíi por eílo , como por el cau
tiverio de reclufion en que viven, fe hacen inaccelibles á los 
fruíluofos trabajos de los Miíioneros. Lo mas ridiculo es, 
que pretenden los hombres tanta cárcel , para evitar defor-
denes, y diíenfiones ; y coloreando la Polygamia ,para con" 
feguir herederos i con dificultad fe logra uno, y otro. Se ob* 
ferva , que en donde reynan aquellos abafos , hay menos 
fecundidad , y mas atrevimientos. 

349 Ariftoteles, y otros Philofofos Griegos » toma» 
ron gran parte de fu Phyfica , y Ethica de los Orie»tales. 
Los Arabes , y Mahometanos tomaron, por via de refti. 
tucion , fu Phyíica, y Ethica de los Griegos: y el error 
que hay en efte punto , aunque no del todo , fe comunico 
á la Europa, por el mifmo conducto % por donde fe comu
nicaron otras peíliferas apreheníioaes. De los dos errores 
extremados arriba puertos, el que fe tolera en los Poetas, 
es mas común en Europa i y el que fe debe abominar en 
aquel bárbaro Efcritor ^ mas extendido en el Oriente, Con» 
tra ninguno de eftos fe dirige el Difcurfo'del Theatro. E l 
primero es mas digno de rifa > que de ílmpngnacion y 
«1 fegundo mas digno del fuego , que de Medicina, El 
error que fe intenta defterrar , es el que * al parecer tiene 
algún aparente fundamento i y es el de los que afirman, 
que las Mugeres fon inferiores á los hombres por muchos 
capítulos ; aunque por ninguno fe deban excluir de la cf-
pecie humana , ni de la linea de racionales.. 

Bien 



DISCURSO X V I . 195 
350 Bien fabia el P. M. que hay infinitos ECcritorcS, 

y aun los que 110 lo fon , que elUn en el diílamen de que 
hay desigualdad notable. También fabe, que muchos no 
han fid» de ese diíhmcn : y que algunos han querido per-
fuadir , que no folo fon iguales las Mugeres, fino también 
fuperiores. No aprueba el diclamen de ellos : íiiponc que 
los primeros fon de aquel fentir; y no neceíita valarfe de 
los fegundos. Creible es que el error popular de que las 
Mugeres fon inferiores, lie vafe al precipicio á aquel de-
falmado Efcritor , que negó-alma racional á fu Madre. 
Para defterrar , pufs, el error , y para que no lleve al pre
cipicio del abfurdo, particularmente en tiempos , que yá 
pafan las Maquinas de Carteíio, f« ¡nílituyó el Difcuríb. 
En el Theatro verá el Lctor probada la igualdad de la Mu-
ger al hombre , particularmente en quanto á las prendas 
Inteleéluales , que es el principal intento. Si acafo de la 
multitud de pruebas eficaces , quiíiere inferir el Letor, no 
íolo que fon iguales , fino que también fon fuperiores , im
porta poco que lo infiera. Pero mi empeño (dice el P, M, 
n. 18.) «o esperjuadir la ventaja ^ fino la igualdad, 

§. I I . 
351 | ~ . ^ L Difcurfo eftá tan claro , y perceptible, 

\ _ j que folo el R . pudiera confundirlo. Lo 
que fe opufo én el Líbrete quedó aclarado con la Ilus
tración. Para la confufa maraña , que fe trama en el L i 
bróte , no creo* alcance á defenrcdarla Iluílracion algu
na. Haré lo pofible para, explicarme. Habia dicho el R. 
en el Líbrete , que para examinar la Rey na Sabá fi era Sa
lomón tan Sabio como decian , le habia propuefto 20. 
niños , y 20. niñas , vertidos todos 40. uniformemente: 
Pero que Salomón , con folo apretar las manos á aque
llas criaturas , habia diftinguido quienes eran varones , y 
quienes hembras: advirtiendo , quienes refiftian mas , ó 
fe quexaban menos. Efto fe opufo para probar , que el 
varen CSL mas robuílo , y fuerte que la hembra. Si el P.M. 
no hubiefe dicho en el « . 2 2 . del Theatro , doy mi voto d 
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favor de la robujléz , y no conftafe de todo el contexto, 
que fe íuponc fer el hombre mas robuílo que la Mugcr , po
dría tener lugar en el Líbrete el defpropoíito del R. ¿ Pero 
quien tendrá paciencia para ver que advirtíendo la Ilujiraciott 
en los «. 4. y 7, la inconexión del cuento para el asunto , nos 
martyrize el R. en fu Libróte , con que el P. M. fe olvidó d« 
Ja refpueíla ? ¡Raros modos de repetir halucinaciones! 

352 L a efpccie de Salomón es ridicula : fu conexión 
con el Theatro riíible ; y digno de toda laftima , quien 110 
advierte la inconexión. Digo, y diré mil veces, que la ef-
pecie es ridicula, íi qual otra ficción Rabbinica , é acafo 
Mahometana. Es ciértifimo que la Rey na Sabá vino á 
Jerufalen , y propuíó á Salomón varios enigmas , ó va
rías dudas : í^mí tentare eumin ¿ewgmatibus. Que enig
mas hayan fido , ni confia de la Eícrítura , ni tenemos 
Autor , que en cfto pueda determinar. La razón natural 
didla , que los enigmas no ferian puras bagatelas, que hi-
cíeíen mas ridiculo á Salomón en rcfponder , que indif-
creta á aquella Soberana en proponerlos. E l R. dixo , y 
repitió, la efpecie íbbre fu palabra. Aun para inciden
cia es mucho ; pero para introducirla par argumento, 
es mucha fatisfaccion. Appftaré que la leyó en algún Ma
motreto tan ridiculo", que fe avergonzó de citarle, Pof 
no advertir en los charcos en que fe bel» , citó á San 
Aguílin en el Mapa inteUBual , para otra ficción feme-
jante; y preguntado por la cita , vino á parar en Indices 
«le Romanciftas , como íi en Madrid 00 hubiefe San 
Aguílin. Si la Ilujlracion hubiefe pedido , Autor de la ef
pecie , tendríamos de feguro algún Mamotreto de Papeles 
Varios, 

353 No pongo duda en que el cuento fe halle ea 
los libros: tampoco dudo que fea cuento. En los Autores 
que leí , es diverfo de como le pufo el R. proprio de la 
patraña veftirfe de varios modos. E l Padre Calmet cita pa
rala eípecie al Griego Michael. Glycas. Pineda al otro 
Jorge Cedrino. Eñe vivió en el Siglo X I . y en la pag. 9̂ . 
de la Regia Edición de París, tom. 1. fe lee la efpecie de 
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cfte modo. Para averiguar Salomón quienes eran varones, 
ó hembras , mancló , que delante de él fe lavaícn todas hs 
criaturas (sin decir ü eran 30. ó 40.) y fegun que unas fe la
vaban con mas brío , y valentía , y otras coa mas timidez f.y 
curiofídad , diftinguió los fexos: Rex omnes lavare facúm iuf* 

Jit (dice Ccdreno) itaque difcrlmenfexus deprehendit , cum 
maresfortiter , atjue 'valide facies tergerent yfoemelltt tener i ' 
ter, h timide. 

Mas de dos rail años mediaron entre Salomón , y Ce^ 
dreno ; y la efpecic como la pone Cedreno , „ diíla dos mil 
leguas de la que pufo el R. y acafo otras tantas de como la 
pondrán otros. Si Cedreno no fingió la cfpccic , la copia
ría de otro Griego mas atrevido , ó , lo que es peor , de s i
gan Rabino mentecato. Son tantas las fábulas que íingieroa 
aíl Mahometanos , como Rabinos, de lo que fucedió cntrt 
la Rey na Sabá , y Salomón, que lo menos malo es la ficción, 
Ea breve. Fingieror^ que Salomón feria fapientifimo, y dif-
cretiíima la Rey na Sabá, JQ correfpondiefca á la toíca idea 
de fus fantaíias. 

354 De Ul y fes. fe eferibe , que para dcfcubrír k Aquí-
les , quien , por no ir á la Guerra de Troya , fe habia reco
gido al Palacio del Rey Lycomedes , y en donde vivia dis
frazado , veílido de muger entre las Damas de Palacio, usó dt 
cfte ardid-Fingiofe Buhonero; y habiendo puefto entre las 
chucherías varias armas Militares , fe introduxo en Palacio» 
con el pretexto de vender fus me^cancias mugeriles. Salieron 
las Damas á compra? ; y aplicando todas fu curiofídad á va
rios diges violo Pyrra (con efte nombre pafaba Achiles) echó 
lavifta , y la mano á arcos , y flechas. En fin, defeubierto el 
animo varonil de Ach¡Ies,le intimó Ulyfes la expedición con
tra Troya. Sea cierta, ó fabulofa eftaefpecie, eftá mejor ima*-
ginada que la de Cedrtno. Aquella baila para comprobar la 
fugacidad de Ulyfes : la otra tan lejos de probar , ó la diferc-
cion de la Réyna , ó la sabiduría de un Salomón , fulo prua-
ba el miferable entendimiento de quienes la fingieron. Sobre 
todo : no determinando la Efcritura , qué Enigmas pro-
pufo la Reyna , es el fupoücr > ó creer que ferian bagatelas 

ri-
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IvoicuUs , muy iixicccfoíü a la miíma Efcritura, á Salomón, 
á la Key na Saba , y a todos los que tienen fana la razón. 

355 En recopilación digo , que «1 enigma es fabil-
lofo , y ridiculo. Que á no fer fabulofa la efpecie, fe de
bía proponer como la pone Cedreno. Que aun puefta co
mo la puf« el R . no prueba la mayor robuftéz intentada; 
pues fe fuele decir, que las Mugeres fo» mas confiantes 
que los hombres en el tormento. Que aun concedido que 
fe probafe robuftéz, nada decía contra el que en el Thea-
tro fupone mayor robuftéz en los hombres. Que aunque 
por falta de reflexión pudiefe imponer , puefta en el Lí
brete , á algunos fencillos , folo pudiera imponer á in-
fenfatos , defpues que advirtió la Ilujlracion en qué ef-
tuvo el defpropoíito. Finalmente digo , que no proban
do cofa contra el Theatro la vifita que la Reyna Sabá hi
zo á Salomón , imagmenfe los enigmas que fe quilier»n, 
es una viíiWle coníirmacion del principal intento que el 
P. M . fe propufo. Elle es , que en prendas ínrelcduales 
fon iguales, Hombre , y Muger. De Salomón fe fabe , que 
aunque fué muy Sabio , tuvo Ciencia infufa. De la Reyna 
Sabá no confta efto. No obítante confta de la Efcritura, 
que ningún hombre fe atrevió á medir las armas intelec
tuales con Salomón. No fe me oponga que feria cordura 
de los hombres, y bachillería de aquella Heroína. Chríf-
to Señor nuellro fe dignó de defvanecer elle efugio : Re* 
gína Aujlrifurget in iudicio» 

§. I I I . 
3$6 A Unque fea cierto , que , generalmente ha-

blando , fon los hombres mas robuftos que 
las Mugeres , la mayor robuftéz que fe obferva , no tan
to procede del fexo , como del mayor exercicío , y apli
cación. Si las educaciones fe trocafen , ferian los hombres 
afeminados , y las Mugeres varoniles. Los Laches , en el 
nuevo Reyno de Granada , tenían efta ley. Si una muger 
tenia circo hijos varones, y ninguna hija, podían elegir 
]un varen efe los cinco , y criarle defde fu infancia , del 

mif-
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jniímo modo que educaban á las niñas. Llamaban á eílo^ 
entes Cufmos ; y fallan tan afeminados, que amv eo edad 
abanzada , no fe diftinguian de Mugere3 verdaderas. 

Los Eclefiafticos ,por falta de aplicación á las armas, pa
san por tímidos en la eíiimacion de los Militares. Si defde la 
puericia hubiefen feguidoel exercicio de las armas, habría en
tre ellos muchifimos, que podrían manejarlas con mas valen-
tía, que algunos muy preciados de valentones. Sin falir de 
Efpaña hay en las Aldeas Mugeres tan animofas, y robuílas, 
que podrán hacer haftillas 2 muchos hombres criados con re
galo. De efte fentir es Clemente Alexandrino ; pero aconfe-
ja , que no es razón fean belicofas las Mugeres , quando es 
jufto que fean pacíficos los Hombres. 

3S7 Separado eíle falaz diíUntivo para vinculará íb-
lo el hombre la robuftéz , todos los demás que fe feña-
lan fon mas engañofos. Los Europeos que pafa» á la China, 
con dificultad diílinguen al principio las Mugeres de los Hom
bres. E l fer todos lampiños, y ufar de ropa talar , induce la 
equivocación. Muchas Mugeres han pasado por hombres, 
con folo veftirse como ellos , en la Milicia , en las Univerfi-
dades , y aunen los Asceterios antiguos. Igualmente falibles 
son las feñales, que Médicos, y Phyílcos determinan, pa
ra conocer por el preñado, íi es el feto varón , ó hembra. 
Atendiendo á sus Aphorifmos , caíi toda la Fraacia creía los 
años pafados , que saldría á luz un Delfín Monarca. Pero, 
en confirmación de su falibilidad , traxeron la noticia al 
Mundo dos Princesas, 

Como el P. M . puso algunos exemplos de Mugeres 
varoniles, creyó el R . que hablan faltado tres ; uno de 
Ifia fabuloso ; otro de las antiguas Gallegas falfifímo, 
como diré en la defenfa de las Aprobaciones y y otro de las 
Japonas , que ni hace , ni padece , para los muchos qu^ 
se omitieron. Pero admitidos los tres , prueban que el 
que tomó por asunto. advertir lo que se emitió , eftá 
muy en ayunas de los que se pudieran referir. No gus» 
to de digreíiones en efte punto, por no hacer volúmenes 

en-
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«•teros. Solo diré lo ^ue dixo Claudiano, que díxo mucho 
en poco í 

Mtdis y kvihufque Sobáis 
Imperat hic Sexus , Reginarumque fub armis 
Barbaria j)ars magna tacet, &c. 

358 Al cotejar el P. M. la docilidad de las Mugcm, 
Coa la conjlamia de los hombres, fe valió de aquel gene
ro de prueba , que folo fe funda en defatar los argumentos 
contrarios. Ella noticia no fe adquiere fin pifar las Aulas. El 
R. remoto de cílas menudencias , fe acogió en el Líbrete al 
fagrado de fu urbanidad, é infuitó al P. M. corteftas expre-
íiones eruditas ; Salen los Theologos , cita d Santo Thomds, 
hact con el fárrago cuerpo de República, por falta de Senado
res, Quexofc el P. M. que un íugeto á quien ni conocía, ni 
babia ofendido , fe expiícafe coneíta libertad. La fatisfaccion 
en «1 Libróte, f« reduce á decir, que llamó fárrago , por
que era fárrago Eílo es decirnos, que para que un diflcrio 
tenga t«dcs los primores de fatyrico , es forzofo reimprimir
le conjAprobaciones. Diíimulafe la ofadiaj pero no es razón 
diíimular la faifa inteligencia. 

359 Siempre que el P. M. coteja la Cnnflancia , y 
Prudencia , con la Djciltdad , y Sencillez , advierte , que fo-
im habla de acuellas prenda en quinto á lo Phyíico , no ea 
quanto i lo Moral. Eílo es Habla de la Conjlaucia , y 
Prudencia , no enquaato V rtu Jes, íino en quanto la pri-
mera fupone por Liftexib lidad , y por Sagacidad lafe-
gunda. También íigniíica , que para hablar al cafo del 
Cotejo , fe debe círar texto que hable , no de aquellas 
pi-endís como virtudes, fino como prendas PhyGca? : y 
además de eso, que no hable de ca.ia .una fe parada mente, 
fino de los dos términos de la comparación : y íi ulmente, 
<|ue el texto de preferencia á alguno. Ellas advertencias 
efcuíádas , aun para un enrendirmcnto ruftico , también 
las tuvo pot* efeufadas el R. Abrió por sí , ó por otro las 
Concordancias: bufeó vtxho^Prudentia ; y fin mas inteli
gencia de lo que leía, que la que tenia de lo que fe ventila-
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ba, acumuló en fu Libróte dos hojas enteras áe textos, de 
los cjuales ni uno ílquiera habla de Prudencia en el fentido 
del Theatro, ni medio de la prudencia , en comparación 
dev la Stncilléz,. ¿ Llamaremos á efto fárrago 1 E n verdad . 
que íi no lo es , no habrá cofa á que atribuir aquella voz. 
Ello procedió de- no haberfe hecho capaz de lo que fe 
difputaba. Para los Letores que quiíieren fe Jes repita lo 
que dixo el P. M, daré un texto que hable délos dos tér
minos Prudencia y y Sencilléz* 

$. ' I V . 
3^0 1 j * N el confejo que Chrifto dio i fus Dífci-

I J J pulos : Ejlote ergo Prudentes Jicut Jer^tn-
tes , SimplicesJicut columbee j aunque no fe determine 
la preferencia, es claro que fe habla de la prudencia , en 
quanto íignifica sagacidad, y de la Jencillez. , que fe ex
plica por la íimplicidad de la Paloma. Si aqui fe quiíiefe 
bufear preferencia, creo que, aunque la Prudencia fe in* 
tima en primer lugar, es la Sencillez la que fe fupone 
mas apreciable. Eran los Apoíloles candidos , y fenci-
Uos. E l l o , que bailaba para ellos mifmos , no alcanzaba 
íi hubiefen de tratar , y comerciar con el Mundo. Para 
eílo , neceíitaban de aquella Sagacidad , que con proprie-
dad fe llama Prudencia , quando fe ordena á que otros 
no los engañen ; no de la que fe fuele ufar para engañar 
á otros. Efta no es Prudencia, fino Aftucia. En efte fen
tido procede el Texto dicho»: Cávete autem ab hominibus, 
Queria Chriílo que los Apodóles no engañafen a los 
hombres Veafe la candidéz , fcncilléz , y fimplicidad. 
También queria que no fe dexafen engañar : aqui eftá la 
Sagacidad , ó Prudencia. ( prefeindiendo de que fea virtud) 
Claro eftá que efta no tanto es prenda , quanto preven
ción , ó arma defeníiva. Aquella es abfolutamente prenda 
natural. 

361 No es tan pura la fagacidad, que generalmente fe 
mira prenda de los hombres , como ha íído aquella de 
los Apoftoles» Pero íiendo mas apreciable en los Apoí^ 

Tomo / , Ce to-
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toles su sencillez , que su sagacidad , con mas razón Ceti 
prenda mas eílímable la fencilléz de las Mugares , que la 
fagacidad f ó prudencia de los hombres. A efte afumo 
dixo con propiedad el P. M. que el Siglo de Oro se ha
bía imaginada , no compuefto de sagaces, aílutos, y pru
dentes , fino de candidos , buenos , y fencillos. Oyó el R. 
que la descripción del Siglo de Oróse hallaba en los Póe* 
tas ,* y fin diílinguir entre- exijlencia de cosas, y conexión 
necesaria de los términos , opufo que no debia echar 
mano el P. M. deunafabulojidad. Tampoco bailó .que la 
Ilujlracion advirtiese , que ni aun los Poetas pudieran fin
gir semejante reparo; pues dice el R . en su L i b r ó t e ^ 
tnhorabuena sn efle sentido la inteligencia de lo alegado» 
iníiíliendo no obitante , que debiéndose recusar los Poe
tas para teftigos, es corta su autoridad para equilibrar la Sen
cillez con la Prudencia. Efta repetición de su inadvertencia, 
no dexa lugar á la duda , de que el R . no entra bien en 
eílo de entender con diílincíon. 

361 La conexión del Siglo de Oro con la candidez, tan 
lexos de ser Poética, es esencialifima. No folo esencialifima, 
ííno también conocida por la razón natural. Todas las Nacio
nes han ideado hacia el principio del Mundoalgun Siglo de 
Oro; y todas fuponen bondad, sencillez, y candor en los que te 
componían. Ovidio en nombre de Griegos, y Romanos. 

Aurea prima ¡a ta ejl ¿etas , qua vindice nullOy 
Sponte sua , fine legefidem, reffumque colebat* 
Poena metusqut aberant, krc. 

Los Philosofos Orientales fingen también fu Siglo de Ora, 
como efcribe desde aquellos Paises el Padre de la Lan< 
en Carta edificante. Fingen que duró 1728000 años, 
y que entonces fe formó el Dios Brama , y tuvo prin-
cipio b Casta ó Tribu de los Bramines, Hafta aquí fá
bula. Que entonces- vivían los hombres 400. años : efta 
y i tiene veriíimilitud grande con el Siglo de Oro. Aña* 
<tcn, que las coltumbres de los- hombres eran muy inocen
tes : Leurs mmrs étvitnt fwt innocente*. Ello eftá conexo con 
«1 dicho Siglo , aunque jamás-exiíliefé. 

Aun-
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Aunque fea pura fábula quanto fe fingí© de las Sirena v 

BO hay ficción Poética entre fu canto, y el embclcfo.En aque* 
Ha ficción perfuadiao la eficacia que tenia la Mufica , parti
cularmente , qutndo la manejan Syrenas humanas. Fábulas 
hay , en que no folo fe fingen los términos, íino también 1« 
conexión. JEÍUs folo fe hallarán en Poetas pedáneos , ó cm 
Efcritores de mal coordinadas novelas; Eílos fingen fin fa-
ber fingir. Contra cflo» dirige fu Arte Poético Horacio : f 
pide que los oyentes contengan la riíá: Humano cagiticcr-
vicem piftor (quinamjungere ¡i velü f iyc, 

363 Autorixemos el Siglo de Oro , y quedará, autori
zada la conexión Es común fencir t que la deferipcion del 
Siglo de Oro , que á fu modo han hecho varios Gentiles^ 
es una desfiguración del Hilado d» la Inocencia , qua1 
confta de la fiferitura. Vetfe en la Dmonjlraaon Evan
gélica del IluítrifimoHuct, demonílrado cílo. Lea el L c -
tor el capitulo a. del Geneí is , y fabrá que el cftado 
la inocencia no fe componia de prudencia, aílucia , ó fa-
gacidad , fino de innocencia , candor , y fencilléz. Es 
verdad que de la fencilléz de la Muger fe ocafioniiron 
las refultas que padecemos. Pero la caufa. ha fido aqueüa 
prudencia aítuta , y fagáz T que yá conílituia el Siglo de 
Hierro entre otras rebeldes criaturas, Eíla fe fignificx ea 
aquella exp efion. Serpens erat callidior cmBis animan* 
tibus. De manera, que no juzgaba el común enemigo 
desbaratar el eftado de la innocencia, o el Siglo de Oro, 
que envidiaba j fino defterraba primero la fencilléz , que 
le compoma. 

Sobra lo dicho para probar, que , fi la fencilléz de 
ti Sexo devoto, no es mas apreciable , que la fagacidad 
de los hombres i que fe llama Prudencia , á lo menos 
es igual para el empate. Pero yo me conformo con el 
corte que en efte punto dá el P. M.« . 3a. Eíle es , que 
las prendas de las Mugeres, hacen que las Mugeres feaa 
mejores en sí mifnus ; y las de los hombres para hacer
los mas útiles para el comercio humano , fegun eftán hoy 
las cofas. Por eso fe fucle decir , que el que es Sano, Sa* 

C e a ft»f 
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hio , y Santo, es el mejor para Superior; el qual fe <Iebf 
atemperar con muchos: Omnibus omnia faftus sm. 

§. V . 

T J A r a perfuadir el P. M . la excelencia de 
ti Homero íbbre Virgilio , usó en otra par

te de efte argumento, que ufan algunos. Todos los Grie
gos favorecen á Homero , y mucho numero de Latinos, 
Virgilio tiene entre los Latinos muchos votos, pero nin
guno entre los Griegos. Luego Homero es mas que Vir 
gilio. Elle calculo le entendió á vulto el R. y con él hi
zo inftancia, que lo mifmo fe feguiria entre Mugeres ^y 
Hombres, en la difputa de igualdad. A efto fe llamó argu
mento incontraflable. Y o le Hamo trampantojo ridiculo. 
Para que el calculo eftuviefe correfpondicnte , era p;e-
cifo , que todos los hombres Eruditos afirmafen que las 
Mugeres eran inferiores ; efto es falfo. Era forzofo que la 
mitad de las Mugeres Eruditas fuefen del mifmo fentir; 
cito es falíiíimo. ¿Pues en donde eftá la Analogía ? Son 
muchifínios los hombres que eftán por la igualdad ; y 
apenas huvo Muger Erudita, que'exprefa , ó implicita-
mente no afii mafe la raifma igualdad á los hombres. Tan 
lexos de tener fuerza el argumento contra las Mugeres, 
feria argumento contra los hombres , íi hubiefe tantas 
Mugeres Efcritoras', como hai hombres que eferibieron. 
Entonces eftarian todas las Mugeres a favor de la igual
dad , y habria muchos hombres del mifmo didlamen. Que 
abfolutamente hay hoy mas votos en contra , es pura ma
terialidad. 

365 Opone el R. que oyó á muchas Mugeres djfcretas 
confeíar fu inferioridad á los hombres. También yo oí á 
muchos hombres Eruditos confefar, que no fe atrevían á 
hablar entre Mugeres dilcretas. Añade , que las Mugeres 
de Tripoü afecUn parecer barbadas , para parecerfe -a los 
hombres. Sin falir de Paifes cultos , hay muchos hombres 
barbados, que , á puro afeitarfe , afectan parecer lampiños, 
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paffl pareccrfe á las mugeres. Uno , y otro abufo condena 
la Efcritura. Non induetur mulier vefie vir i l i ; nec vir ute-
tur vejlv foeminea. Entre los Mexicanos , fcgun Torquenu-
da , fe caííigaba con horca eftc abufo. E l error que el P. M, 
defcubrc en el Difcuríb , refidé no folo entre Hombres , fino 
también entre Mugeres , que no han eftudiado. En eftas, aca-
fo procederá el error del abatimiento ; en algunos de aquellos, 
acaíb procederá de la íuperioridad con que fe crian. 

Porque el P. M. dixo , que la vergüenza es gracia ca-
raBeriJiica del otro fexo , también armó pendencia él R ; 
Si la vergüenza no es caraíler de las Mugeres , no sé 
qual ferá el carácter de quien lo duda. Refpondió el P. M. 
que, aunque la grandaza de alma (̂ zomo dixo el Padre 
Rapio yes el caraffer de los Romanos, no fe infiere , que 
todos ios Romanos, ó folos ellos tengan grandeza de alma, 
A efte modo , ni todás las Mugeres, ni folas ellas gozan 
de aquella gracia caradleriftiea. De efto no hay memoria 
en el Libróte ; pues la gracia cara$:eriftica del R. es haceríc 
fordo á lo que le advierten • y deferitendido á lo que eíla 
claro. 

366 Vaya de bagatela. Dixo el R; en el Líbrete , ci
tando á Sueyras, que los hombres nacian boca arriba , y 
boca abaxo las Mugeres. E l P. M. no fe embarazó con 
efta frusleria. Sentido 'de efta pura omifion el R . bufeo', 
al Autor Morifeau , que dice lo contrario ; y nota en el 
P. M. por error , el que no le hubiefe advertido aquel 
defeuido. ¿Habrá cofa mas infulfa, ni mas indigna de las 
Prenfas r1 Aquel que quifo tentar la veracidad de un Ora-
culo , llevaba un paxaro vivó , y oculto. E l ' animo era 
preguntar ñ el paxaro eftaba vivo , ó "muerto. L a perver
sa intención era de echarle á v o l a r f i el Oráculo refpon-
Qia que eftaba muerto ; y apretarle el cuello , fi ref-
pondía que eftaba vivo. E l Oráculo refpondió : E j J d co-
*t¡* quifieres. Si el P. M. hubiefe impugnado la efpecie, 
o faldria Sueyras, ó Morifeau ^ para qualquier extremo 
Sup fe efeogiefe. Diga el R. Sueyras ,.y^Morifeau loque 
difieren. Para faber que en aquella materia no hay co-

«a 
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fa íixa r íbbra faber qne hay Agrifpas , Cejarts , he, ó co
mo dice cí Vulgar, que unos nacen de pies, otros de ca
beza , y otros precediendo la operación Cefariana. Quan-
do el R . impugnare a algún Comadrón , podrá defeubrir 
los errores , que hubiore en eso. No tienen lugar en el 
Theatro Critico esos errores, 

367 A la cantilena vulgar , con que fe culpan las Mu-
geres, por el lance de la Gaba , refponde el P. M. que To
lo ocaíionalmente fue ruina de España; y que del mifhio 
modo hubiera fido, aunque no fuefen las Mugeres her-
mofas, fino menos feas. A efto refponde el R. en fu Li
bróte : P . M . todo eso esfaja. ¿Qaé le parece al Letor ds 
cfte fainettdel R. ? Dexémosquc le celebren los de la Pla
zuela de la Cebada. L a razo» que fe dá para que ^2faja 
la diftincion d«2 P, M. es, porque en términos hiftoricos, 
es contradicción fer ruina, y no fer ruina de Efpana. Si 
la ruina fe toma en un miímo fentído , no folo en térmi
nos Hiíloncos, fino también en términos Lógicos ferá con
tradicción. Si fe diftingue de caufas , no folo no hay con
tradicción , en términos Hiftoricos , pero ni tampoco cu 
términos Racionales. 

¿Qué culpa tendrá el Theatro de que en Indices Ga-
zetales, no fe explique el tratado de Caufas? E l que leye
re Hiftqria fin eíla previa noticia , confundirá vicios con 
virtudes , caufas con efeoos , y leerá coplas de Ciego, aun
que lea la Pailón de Chriíta L o innegable es , que la 
tulpa de hab«rfe perdido Efpana, cftá en duda á qual de 
dos hombres fe 4ebe atribuir principalmente , fi á la luxu-
ría del uno , q á la venganza del otro, Qon eíio fe compo» 
ne lo que en diftintas j^rtcs dixo el P. M . de la Caba. 
Lo mifmo fe dice de otras muchas defgradas, qu; fe atit-
buyen á las Mugeres, como, á, caufa eficicite ; no habien
do tenido ellas mas culpa, que el haber nacido agraciadas. 
S i verum ex cutías (dixo Satyrico^/^/^ ymn.uxor amatuT' 

J.VI 
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36S I XEfpues qué el V¿ M. probo con eficaces razo-
1 J nes la igualdad de la muger al hombre , en 

quanto al temperamento para funciones inteleíhiales ; pone 
una inftancia en defenfa del temperamento húmedo. E n el «. 

coteja los Irracionales ,que habitan las Regiones hume' 
das , con los que habitan las mas puras. Efto es Pezes , con 
Aves. Dice que el Delphin tiene mas noble inftintó que las 
aves; y fobre la autoridad de Gefnero , añade, que retiran 
los cadáveres de fu eJpecUt en el riefgo de fer devorados por 
otras bejlias marinas, Eíla propriedad no la quiíb creer el 
R. Importa poco. No fe efcribió el Theatro á contempla
ción de fus creederas, ó incredulidades. 

Dio por razón una pregunta ridicula , como que el 
Delphin no tendria adonde retirar fus muertos. Refpondió 
el P. M. que hay varias cavernas en el Mar , en las qua-
les podrá recogerle un Delphin, y no podrá entrar ofro 
pez mas grande. Tampoco alcanzan Iluílraciones para quien 
gufta de obfeuridades, Infiíle el R . en fu ridicula pre
gunta. Y« no hay mas refpueíU que fe acomode á fu re
petición en el Libróte , que lo que dice Horacio del Poe
ta , que , penfando decir algo de nuevo , Delfhínum Sylvis 
appingit, fluBibus aprum, 

369 Refiere Abulfen en el libro de las Maravillas de 
Egypto , citado de Mons. Gautier , en fu Bibliotheca 
Philofofica , que en Suez, Puerto del Mar Verme ¡o , fe 
peícó un Delphin vivo, en el año de 720. de la Hegira. 
Admirado Amed Abdalla Baxá , de vér un Delpíiín tan 
efpeciofo , hizo que fe atafe al cuerpo una lamina de co
bre , con eíla inferipcion , traducida del Arábigo : Amed 
-dbdalla te ha concedido la vida , érc. y le rcílituyeron al 
^lar. ¡ Cosa prodigiofa/ A pocos mefes fe halló el milmo 
Delphin en el Mar Mediterráneo házia Damiatta. Los que 
faben la inmenfa diílancia que hay defde Suez haíh Da
miatta, í i íe íia decoitear por toda la Africa , aíi ei Océa

no, 
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no , como el Mediterráneo ; y el corto Iftmo , que hay entre 
el Mediterráneo , y el Mar Vermejo , no dudaran que , por 
cavernas íubterraneas fe comunican los dos Mares. A efte 
afunto pone la Obfervacion Mons. Gautier. Y o la pongo; pa
ra que el R. fepa que los Delfines faben las caber ñas del Mar, 
para refugiarfe á s í , y álos de fu efpecie,quando fe ven per-
feguidos. Es natural, que el Delfín de Suez, imagiaafc, que 
la lamida era amago de quien le perfeguia , y que por eso 
procurarla recogerfe huyendo del enemigo imaginado. 

370 Contra el inílinto del Dclphin opufo el R. el 
del Elefante, Perro, &c. Eíto es falir fuera del afunto. 
E l P. M . cotejó al Delphin con las Aves. Pero quando la 
expreíion del P. M. tiaproduxo la naturaleza brutos de tan 
noble injlinto , fe quiíiefe tomar con todo rigor, tampo
co es conürareílo el inílinto de otros animales. Ladifpa-
ridad coafífte en que el Delphin , íin educación alguna, 
nace con el noble inftinto , con amor á los hombres, con 
afe£l:o particular á la IVJuíica, y con otras infinitas pro* 
priedades prodigiofas, que ocupan libros enteros. Los de
más animales , fí falta cí artificio humano , que los do-
meftique , fe quedan dos veces brutos. E l Elefante Sylvef-
tre es íieriíimo. Del Perro fe reconoce lo miñno ; pues ha
biendo los Holandefes introducido algunos Perros maníbs 
en la Isla Mauricia, fe han multiplicado tanto , y fe han 
hecho tan indómitos, por falta de hombres que los do* 
mefticafen , <̂ ue fegun Mons. Barbinais , hicieron inha
bitable aquella Isla. Permitafe explicarme aíi : Los Del* 
phines fon caí! Racionales por naturaleza ; los otros bru
tos por artificio. 

371 Viendo el P. M. que , habiendo citado á Geíhc' 
ro para lo que decia del Delphin, y que el R. folo ío* 
bre fu palabra , fe oponía , alabó la fatisfaccion en ĥ ' 
blar ; y pidió autoridad que dixefe lo contrario : R^' 
ponde : ISfo fue , como dice , fobre mi palabra , finoft' 
bre mi congruencia. L a congruencia fe reduce á que no 
lo vió , ni lo leyó. Eílas fon las razones, que ufa á cada 
pafo. Lea el R . mas de lo que ha leído , y eferibirá n '̂ 

flOl; 
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nos. E l Autor Príncipe, en materia de Peces es Rondelc-
cio. Verá en é\ ^uanlo dixo el P. M. y mucho mas que 

omitió. Después que refiere de los antiguos el medo, con 
que los hombres se valían de los Delphines para la pesca 
dice : JHac piscandi rationt audio Idispanos altquanüoujos 

fuissf non frocul ~ah urbe Falamos nmcupata. 
Creo que hafta ahora no diftingió el R . al Atún del 

Delfín. Dice en el Libróte : Delfines , que los Es.pamk* 
UamanToninas. Esos Españoles no tendrán razón. Del Grie
go T/y nos, ó Thunnus se originó á la Arabesca,^/«« en Cas
tellano , Thon en Francés, y Tonno en Italiano, L a voz 

Tonnina se toma por la carne del miímo Atún ; y quando 
iignifique Pez, nofignifica Delphtn , ílno-unosPczes pare
cidos al Atún, que se cogen hácia la Equinoccial , y de 
que hay dos diferencias. No es bueno que hemos de creer 
congruencias de quien confunde los objetos? 

373 La confirmación que el R. pone de fu ridicula 
congruencia , es efte consejo : Tome el Padre de numorta 
el Axioma de Mee centnm Aurores chiliíides contra mam 
rationem sufjidmt. i Qué bien entenderá á Gesnero, Ron-
delecio , y otros que trataron de Delphines, quien ufa da 
eftos latinajos !̂ 4«<??Í?;V̂  chiliades, i qué concordancia ha
ce? Tzetzes es Autor de Chiliades Hiftoricas ; Erasmo de 
Chiliades Proverbiales; C/HTIVÍJ significa mil: Conque, á nofer 
losHereges Millenarios,no fé que Autores Chiliades ferán efos. 

Si el Tertulio , que concurrió con los Latines , fibía 
que debia decir Auftorum Chiliades , no hizo bien en Ta
car á la vergüenza el R. E l dicho fe reduce , en Caftel'a-
no, á que contra razón evidente , no hacen fuerza Auto-
tores á millares. Tan lexos de negar efto el P. M. es el mas 
propio mote para su Theatro , como se vé en Duendes» 
Pygmeos, Unicornios , 6v. Pero también pasará 4 Proverbio, 
desde ahora ; que mas vale un Autor , por malo que sea, 
que millares de las que el R. llama fus Congruencias. De 
paso firvase el R . tomar de memoria efte otro Latin : Nec 
centum vespertilionum fhiliadfs (ontra mam Aquilamfuffi-
«iunt. 

Tomo L V i AMA-
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373' T XAblando el P. en el ». 42. de la Forta* 

J L J L k z a , concede que la naturaleza mejoró 
1 los hombres en tercio,, y quinto. Para probar no obf-
tante, que tampoco las mugeres eítán negadas á eíla 
prenda , pone varios exemplos de mugeres. valerofas. 
Llega al «.45. y fabiendo loque hay eferito de cierto, y 
fabulofo , acerca de Amazonas ^ para traer lo- cierto á fu 
afuato ,, habló, con tanta claridad ,, y diftincion ,. que ib* 
lo la ceguedad de fus émulos, pudiera tropezar en lo 
que eferibió. Separa el P: M. á un lado todo quanto pue
de tener ayre de fábula , en lo que hay eferito de Amazo
n a s ^ fo!o fe vale de lo hiñoúco: No_puede negar/e con-, 
ira la: f é de tantos Efcritores: antiguos que hubo un cuer
do formidable, de Mugeres helicofas «n la Ajt^t, á quienes fe 
dió el nombre de Amazonas, E n eftos términos fe explican 
los Autores modernos , que dillinguen kx fabulofo de lo 
cierto.. 

374 Para precaver el P. M.. que,aun en el folo fen-
tido, de. Mugeres helicofas,, fe, íe, negafc la exiílencia de 
Amazonas ea, Siglos, remotos .propufo Amazonas en el 
miimo. fentiio que exilticron , y exilien; hacia nueílros 
tiempos.. Aíl en el n. 46. JT en cafo que también ejlofe nie' 
gue ,' por las Amazonas que nos quitan m la A fia, par A 
gloria de las: mugeres , parecerán Amazonas en las. otras 
tres partes del j\Íund'o>América ,, Africa ^ y Europa:. En la 
América las: defcnhri'erofi losiEfpañoleS y cojleando. Armadas 
d. Mayor RJo del Mundo , que es el Marañon > d quien por 
tsso dieron el nombre que hoy confería el Rio de las Ama
zonas. Pre.cifo feria foñar defpierto , para tropezar en 1« 
dos. clauiUUs pueílas;, pero.en Jas Cortes hay de todo. Pof 
•nô  luh.zr enteadi lo el R. el íignificvado de. las voces, ex
citó fobre eílo dos difp.utas i una fobre el Bao Maramñt 

que hablaré á parte \ y otra fobre las Amazonas fab i-
lo* 
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lofas, ó Tobre lo fabulofo de las Amazonas de la America. 

La primera para íigaifijarnos , que no Jiabia Taludado la 
• Geografía. La fegunda para demonítrar , que no hahia leí

do el Theatro. Demonftraráfe. 
375 A las dos hojas de halucinaciones que el R. pufo 

en él Líbrete, con íbía efta remifion , vean fe los num, 
45, y 46. del Thtatr$ , fe refpondia ; ó con fola aquella re-
miíion fe demonílraba , que e\ R. no habia leído lo que 
habia de impugnar. Detúvole algo el F . M . en \z Ilujlra* 
cion. E l fruto que coníigió , ha íido ocho hojas de irapof-
turas en el Libróte, en pena de haber fe detenido á desha-
lucinar á principiantes. Al punto de las Amazonas refpon-
dió el P. M. que folo había hablado -de ellas por la parte 
del esfuerzo , y ejpiritu Marcia l , no por lo que fe contaba 
como fabulofo. 

Dice el Libróte : Buena folida \ Digera Muger es guerre
ras , j fio le Jmbieratnos hablado palabra , pero no la fal-^ 
Je dad de que irán Amazonas. Buena palinodia! Hubiera 
leído el R. ios números 45. y 46. y entendido el contex
to, y no nos moleílara con fus cfpantajos de cartón. 
Atienda el Letor. Y en cafo que ejlofe niegue. $ Qué temia 
el P. M. que fe le negafe ? Amazonas en la Alia con las 
circunftancias fabulofas de vivir fin varones , &:c. ? No. 
E l mifmo niega también aquello. Luego Mugeres belicofasi 
procuró dar en la America, en cafo que fe negafen en la Afia. 
E l R. tiene otros modales. No prueba lo que fe le rechaza , y 
amontona fobre lo que no fe le niega, ó fe fupone. 

376 Conociendo el P. M. que quanto alegaba el R. 
ora diftante mil leguas del Theatro, fegun que allifein-
troduxeron las Amazonas , y que los Autores que citaba, 
ni aun hacían fuerza contra las circunftancias con que las 
pintó Orellana : Propone el viage del Padre Acuña , con
tra todo genero de Autores, que no eftuvieron en aquel 
Rio Marañon, 6 de Amazonas. E l Libróte no fabe falir 
de fus Diccionarios, y de otros Autores Compiladores. 
Digo que todos juntos hacen á favor del afunto del 
Theatro , pues ninguno niega , que Orellana encontra'c 

D d a M r 
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Mugertf hlicofas, Oviedo, Garcilafo, y Herrera , quehaa 
íido los que fe detuvieron ea .Io material dehvozAmazo* 
ñas , en quanto íigniíica Muger fin pechos ; extienden la íig-

.nifícacion de Mugeres belicofas i varias partes de la America» 
Ninguno de éílos es íuñeiente , por haber eferito antes de 
otras Relaciones autenticas , para contrareílar los teílirao-
nios, con que fe puede perfuadir, que aun hoy hay verda
deras Amazonas. Otros Autores modernos, que ciegamente 
copiaron á Garcilafo , y á Herrera, fe deben defeartar por 
inútiles. Lo mas es, que , como veremos defpues, auneu 
fFDiccionario de Morery hay teftimonio poíitivo. 

377 Advierto , que efta claufula , Í0« iodos tan falvo-
ges, crueles, y atrophagos, 6 comedores de carne , como los 
Brajílenos , que el R . cita de Mons. Noblot, hablando de 
los que habitan aquel Rio grande , prueban mas que fe 
défea. i Qué mas valor , que el fer Anthropo-phagas hafta 
las Mageres? Antropo fhagos ñgnlñca comedor de carne hu
mana. El R. nos iutroduxo la voz Atrophagos , íín íigni-
ficado. Citó 362. por 562. y finge lo que no dixo No
blot , que muchos Geographos tienen por quimérico lo df 
las Amazonas. No JIOS detengamos en eíio. 

E n las Navegaciones de Americo Vefpucio íe dice, 
que en varias partes del Continente , á quien dio fu nom
bre , encontró Mugeres dieílriíimas en el nunejo del arco, 
y flecha: Nonnullijque in locis mulleres quoque óptima /agita-
triéis extant. E n otra parte refiere él mifmo Vefpucio , co
mo en prefencia de fu comitiva acometió una Muger á un 
robuílo Europeo , le dió con una maza y defpues de 
haberle muerto, concurrieron otras i afarle, y comerle 
a v i í h , y tolerancia de fus companeros , íiñ atreverfe 
eílos á impelirlo. ¿Qué mas Amazonas que eftas Mugeres 
mas que varoniles ? 

f V I I L 

378 TEamos la Relación original del Padre AcUf 
Y ña, que citó el P. M. y defpues veremos 

á quien fe debe mas crédito. Por los años de 1638.. 
ft 
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fe embarcó Pedro Tcixeira con varios Portngudes ea 
aquella parte del Rio Marañen , ü de Amazonas , que cor-
refponde al Pará. E l afunto era, navegando fiemprc Rio 
arriba, hallar el origen de aquel caudaloíb Rio ; de cuyg 
curfo habian dado noticia dos Religiofos Francifcos, que 
defde Quito hafta el Braíil , le habian cofteado. Habiendo 
navegado hafta las cercanias de Quito , dieron noticia 
de fu viage^y defeubrimiento. Como en aquel tiempo 
aun Portugal eftaba debaxo de la dominación de Caílilla, 
tomó la Audiencia de Quito la determinación, de que al
gunos Caftellanos , embarcandofe con los Portuguefes, 
corriefen todo el Rio de arriba abaxo , y hiciefen exac
ta deferipcion de lo que viefen. Entre los nombrados pa
ra eíle fin , fue el Padre Chriílo val de Acuña, Je fuita, fu-
geto muy capaz para las Obfervaciones. E l hecho fue, que 
el mifmo Teixeira, con la nueva comitiva , fe volvió por 
el mifmo Rio harta el Pará , en donde fe había embarca
do. E l Padre Acuña hizo individual deferipcion de to
do eije Viage; y habiéndola autorizado con los Teftinio-
nios de los que concurrieron , pasó á Efpaña á dar Rela
ción de todo ; y en el año de 1641. imprimió en Madiid 
la dicha Relación. 

379 Como en aquella íazon fucedió , que Portugal 
lé apartafe de Caílilla i fea por las razones que en fenie-
jantes cafos fe ofrecen ; ó por otro motivo que ignoró 
la dicha Relación del Padre.Acuña no fe hizo muy comun; 
tanto, que hoy fe halla con dificultad. En los años adelan
te fe traduxo en Francés por Mons. de Goraberbilie: y 
del Francés al Italiano, por el Conde Aurelio Anzi; i l 
bien efle folo pone extradlo en fu Genio vagante. La di
cha Relación original en Caftellano ella en la Librería 
deeíle Monafterio de San Martin. Leíla con alguna^ten-
cion ; y el que guftare ,, podrá hacer lo milmo, pues fe le 
dará regiftrada. Sabía el P. M. que era rara la Relación del 
Padre Acuña ; y para advertir á los que quiíiefen leerla,dixo,. 
que el P¿dre Manuel Rodriguez habia reimprefo aquel ráar 
§6 en fu Tomo en folio, Marañan, j Amazona^. 

m 
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386 E l R hi elbdo fecundo de halucinacioncs ei 

cfte punto. Ni ha vifto el original del Padre Acuña, ni le 
leyó en el Paire Rodríguez , ni le quiíb entender en Gom. 
berville. Demueltrafe. E l Padre Acuña , no procede por 
libros, ni capítulos , fino por números Romanos. E l R, 
cita capítulos. La Rubrica que enel n. 2. pone el Padre Acu
ña , folo dice : De/cubre Francifco Orellana ejle Rio. La que 
fe cita de Gombervílle eílá añadida. Dice , que el P. Ro4ri-
guez no reimprimió el Viage del P . Acuña. Es. falíb. Didcel 
P. Rodríguez en la pag. 143. eftas palabras: Hemos referido 
en 7. capítulos de ejle libro todo elViage del Padre Chrijhval 
de Acuna* Qué íignifica eflo en Caíbellano P No crea el Le-
tor , que folo fe refiere el fentido j al pie de la letra , y de baf-
tardilla , eílá inferió. Solo hay diveríldad en la diviíion. Cita 
el R. el folio 135. para una claufula , que eílá pag. 9. Final
mente , íi vió el Tomo del Padre Rodríguez, en todo pro
cedió con ilegalidad. Lo mifmodigo, si v i é i Gornberville; 
pues en qualquíera de los dos,, hallaría la claufula del Padre 
Acuña , que comprueba la exiftencía de las Amazonas: y 
aun en el mifmo folio 135. del Padre Rodríguez. 

381 Dejcemos que el R. lea lo que <juiíiere ; y vea
mos la claufula original del Padre Acuña. En el nume
ro L X X L fupone las gr/troes- informaciones , que fe habian 
hecho , aíi en Quito , por Decreto de la Real Audiencia, 
como en Pafto,por el nuevo Rey no de Granada , en con
firmación <le <jue había Amazonas «n las orillas del Río 
en queftion. A eíla concurrieron las depoficiones, aíi de 
varios Indios , como de una India. Sobre íi fué , ó no fué 
teftigo de villa el Padre Acuña , excitó otra duda el R. El 
Padre Acuña andubo todo aquel País. Las Informacio
nes fe hicieron en fu tiempo , y aun concurrió fu diligen
cia. Si habló poco, ó mucho ; íi eílubo mucho , ó poco en 
cfte , ó en el otro lugar, no le dice , ni es del cafo ; y afi 
efeoja el R, lo que quiíierc, mientras yo pongo la clau
fula fubílancial del dicho Viage. 

382 Al llegar el P. Acuña al País de los Tupinam-
bas, dice a í i : Con gl dicho también de ellos Tupinatnhas 
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fonfífinatnos Jas largas notUias que for iodo efte Rio ira-
hiamos de las afamadas Amazonas , de quienes él tomó el 
nombre: Los fundamentos que hay p a r a afegurar Pro 
vincia de Amazonas en el te Rio fon tantos , y tan fuertes, 
que feria faltar d l a f é humana el no darles crédito. Vtoú.-
gue refirieado lo que él mifmo averiguó. Dice queá 36. 
leguas de ios TupinambasKio abaxo ,, fe entra por el 
lado del Norte ca el. Rio grande, otro Rio llamado C V 
tmris, en cuya embocadura habitan los Cunures* Rio 
arriba del Cunuris , habitan los Apantos ; defpues los T a -
guaus ; y finalmente los Guacaras , que comercian con las 
Amazonas.. Qué tendría que oponer el R . íi hubiefe re
flexionado íbbre efta claufula inconftratable ? 

383, E n vifta de efte teílimonio , esociofo pararnos á 
concordar Autores , que eferibieron antes del Padre 
Acuña , ó aunque efcribiefea defpues , copiaron á los que 
eferibieron antes. A ellas dos clafes fe reducen los que el 
R- fia Critica alguna , amontonó.. Todos eferibieron , co
mo dicen, a fombra de tejado : ó íi han peregrinado , no 
por aquel Rio. E l Autor , que entre los Estrangeros tiene 
mucha estimación para cofas de America , es Juan Laet, 
Holandés. De este copiaron More ry , Cornelio , Corone-
li , y otros Compiladores. Su. Tomo en folio No-vus Or-
bi. (c imprimió el año de 1633.. mucho antes que el Via-
ge del Padre Acuña-. Este célebre Jefuita yá habla visto á 
Laet, pues le cita en fu Viagc ; y en verdad que no es para 
darle crédito. Qué autoridad , pues , merecen fobre materias 
de hecho , Autores que ni falieron de fa Pais , ni han estado 
en aquel Rio ,, contra el Testimonio autentico de los que le 
navegaron de arriba abaxo , y deabixo arriba ? Ya veo que, 
para citar Autores,: con Critica de la autoridad que merecen en 
aigurtos puntos que tratan ; con distinción de tiempos ; fin 
confulion de lugares ; y coa distinción de los que fon ori
ginales ,. ó meros copiantes, y compiladores y se necelita mas 
que el tener á mano chiliadas de libros.. Debet enim vir 
Doffus non: habere libros y quos fit lefUiürus ¡ fed qiws le-
gerit, dixo Caramuel, eil fa Critica. Philosofica.. ^ 



2i6 DEFENSA DE LAS MUGERES. 

§. IX . 
384 ^ ^ T ^ quiero citar para confirmación , íino 

Autores Originales , que hayan eftado 
hácia aquel Rio. Supongo lo qne yá dixe de Americo Vef-
pucio en general. No rne detengo en las muchas noticias, 
que Hulderico Schmidel , Viagero original , dió de Ama
zonas ái Sur del Marañan , antes de Orellana. Supongo, 
por trivial , la Relación de Francisco Orellana , que eftá en 
qualquien libro , que trata de la America. Dexó las Ama
zonas, de las quales dió noticia Berrio , habiendo costea
do el Orinoco. Pasemos. Adelante. Por los años de 1̂ 9$. 
filió de Inglaterra Walter Raleigh, con animo de descu
brir la Guayana. Dice que en sus Viajes , dudando de las 
Amazonas, procuró falir de la dada. Concluye, que un 
Cazique de aquellas Regiones le informó , que realmente 
«xiílian cn̂ . la Provincia de Topango. Las circunftancias 
fon las mismas que antes habia dicho Orellana , y defpues 
confirmó el P. Acuña. Efta Relación se cita en las Obras 
del P. Eufebio. La tengo leída toda , y eílá inserta en el 
fegundo Tomo de los Viages , que se refultaron con nom
bre de Francisco de Goreal , y fe imprimieron en París 
año de 1722. La cfpecie eftá en la pag. 25. 

385 No quiero diíimular una nota , que á efta espe-
•cie puso el Editor. Dice, que acaso engañaría el Cazique 
á Raleigh; pues, después acá ninguna Relación habla de 
femejantes Amazonas; pero redondamente concede , que 
todas las Mugeres de la America se pueden coníiderar 
como verdaderas Amazonas tomme de i r ates Amazones, 
pueíto que ellas no son menos beliciosas , que sus maridos. 
Con efto que concede , se confirma la igualdad de las Mu
geres á los hombres en el esfuerzo , / espíritu Marcial, 
Nunca el P. M. pretendió tanta igualdad. En lo que niega 
el Editor se reconoce, que no tenia noticia de la Rela
ción del P. 'Acuña , pofterior á la de Raleigh. Lo que 
es mas de admirar ; qne ni tampoco habia hecho refle
xión en los mismos Viages que facaba á luz ; pues como 

ve-
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veremos , en ellos cíla otra Relación muy reciente. Coa 
efta facilidad fe niegan las cofas;y con la mifma fe copiaa 
las negativas. Cafi todos los Eftrangeros que niegan Ama
zonas, creen que defpues de la Relación de Orellana no ha 
habido otras. Qué culpa tendrán las Amazonas que los Geó
grafos fuperficiales fe contenten con lo primero que leea, 
j nieguen todo lo que no han leido ? 

386 En el tom. 10. de las Cartas Edificantes eftá tradu-
cida en Francés una Relación Efpañola, Compendio de los 
Hechos, Vida , y Martyrio del Padre Cyprian Barazi, Jefui-
ta, Mifíonero Apoftolico ,y Martyr ,cn el Pais de los Mo
los. L a Relación fe había imprefoen Lima el año 1704. y 
cu Madrid el año de 1711. En la pag.241. fe dice , como el 
Venerable Padre había penetrado hafta los Tapacures: Qus 
alli fe informó del Pais de las Amazonas , y que todos le die» 
ron noticia de que hacia el Oriente había Amazonas, con to
das las circunftancias , que dio Orellana , Raleigh , Acuña , j 
otros: Tous luy dirent que vers V Orient i l y avoit unt Naciom 
de Femmes helliqueufes; qux d certain temps de V année elles 
reeevoient des hommes chez elles, iyc. No proíigo con el tex
to por no faftidiar. Su conteaido es lo mifmo, que comua-
mentc fe dice de las Amazonas Aíiaticas. 

387 Efta mifma Relación Francefa eftá inferta en los 
Viagcs arriba citados de Corcal. Lomasprecifo es, que 
en ellos eftá también la Carta , que el Rmo'. P. Nyell, hoy 
dignifimo Maeftro de Mathematicas de los Serenilimo^ In
fantes , eferibió- defde Lima al Padre Le Gobien. Su fe
cha es de 170$. fu asunto remitirle la dicha Relación Hif-
torica del citado de la Mifion délos Moxos, y de la muer
to del P. Barazi ,fu primer fundador, que ya el año de 
t70 .̂ había pafado á mejor vida. No podrá quexarfe el R . 
que no fcnalo autoridad fuperior. 

Ahora entra la quexa , que el P. M. debe fundar, por 
taberfe citado al Diccionario de Morery contra el Thea-
tro. Lo primero , porque los Autores del Diccionario, 
verbo Amazones , hablando de Mugeres , dicen que las 
Afiaticas, que pretenden negar algunos Modernos , no f* 

Tom L Ee pue 
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pueden negar, contra el tellimonio de tantos Autores anti. 
guos ; dando por infuñcientes las razones que dio Eílra-
bón , á quien íiguieron algunos. Lo fegundo , que aun
que en el Articulo del Rio Amazonet, dice de paíb, que fon 
imaginadas, cita á Lact, y otra Relación anterior á las que 
yo fcñalo. 

388 Finalmente , porque el mifmo Diccionario de 
jMorery de 172^. verbo Baraze , pone un extraéto de la 
Carta Edificante, y la cita al Tom. 10. Las palabras del 
Diccionario , fupuefta yá la narrativa pnefta , fon : Tous 
¡ui dirent que vers /' Orient ily avoit une nation de Femmes 
kelliqueufes, telles que nous dejjeint les fameufes Amazones* 
Cartas Edificantes, y Morery , fon dos cofas, que cita á cada 
pafo el R. ¿Cómo, pues , fe ufa de eftas ilegalidades contra 
el Theatro? Creo que no hay mucha ilegalidad, íino mucha 
precipitación. E l Diccionario de Morery, para los que no se 
hallan prevenidos con la Letura , y Critica de los Autores 
originales, folo firve de confuílon. A cada pafo fe hallan en 
cftas informes malas de noticias, contradicciones manifieftas. 
Efto confiíle en que es obra de muchas manos. Concurrieron: 
muchos á la fabrica ; pero cada uno ponía la noticia fegun 
el Autor que regiílraba. Él que pufo el Articulo del Rio 
Amazones , no tenia prefente lo que había de poner otro, ea 
el Articulo Baraze. Eíle fe guió por las memorias re
cientes j aquel fe fue fobre el error vulgar. Pero el R. fe 
contenta con qualquiera cofa, aunque efté en qualquicra 
Articulo. 

389 La Relación del Padre Cypríano Barazi es in-
contraílable , contra Cornelios, Cornélis ? y otros , quf 
no creyeron Amazonas , porque afi lo copiaron de quie* 
nes no tuvieron fundamento para negarlas. Si fe opone 
que los Tapacures engañarían al dicho Miíionero'; fo
bre la inveriíimilitud de que eV Venerable Varón quiíie-
fe engañarnos , ó no pudiefe defengaiñarfe , habiendo vi
vido tanto tiempo en las cercanías ; ó que todos min-
tiefen; hay otra razón, á mi ver , fuertifirná , para lo1 con
trario. Lbs Tapacures vivían fin comercio cott Ghriífa" 

' : • nos, 
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nos, fin noticia de las Amazonas Aílatícas , y fin conoci
miento de la Relación , que Orellana habla hecho de ias 
Amazonas. Luego es inveriíimil interviniefe engaña. 

Confirmafe con una íblucion, que podrá darle á un re
paro. Efte es , que las Amazonas del P. Barazi fe íitúan al 
Sur del caudalofo Rio; y las de Qrellana, y Padre Acuña, 
fe colocaron al Norte de él. A efto fe dice , que las Amazonas, 
fe hallarán de-un lado, y de otro. E n ello 110 eftá la difpu-
ta ; pero fe infiere de la fupoíicion , que las Amazonas de los 
Guacaras fe comprueban con la Relación de los Tapacuresí 
y que no pudiendo tener eftos noticia de lo que fe decía en
tre aquellos, no pudieron engañar de concierto ai Padre Ba
razi , en cofa, en que coinciden las circunftancias. 

390 E n el Tomo 12. de las Cartas Edificantes se ha
lla el •compendio de la Relación Efpañola , que por los 
anos de 1707. remitió el Padre Samuel Fritz á Europa. 
De efta fe hablará abaxo. L o que por ahora hace al in
tento es, que en ella fe describe todo el Rio Marañon, ú 
de las Amazonas; y fe advierte , que el Padre Fritz an-
dubo todo aquel'Rio, dcfde fu origen , hafta la embo
cadura. Efta Relación compendiada , y en Francés , co
mienza por la noticia de las Amazonas , fegun que las 
pintó Orellana; Efto , juntamente con lo yá referido , dá á 
entender baftantemente, que íi fe confukaa Autores, qué 
pueden tener vot«, hay Amazonas en la America : Si fe re-
giftran Efcritores, que folo con negar lo que fe le*? antoja, 
pienfan pafar por Críticos-, no habrá Amazonas , ni hibra 
cofa alguna de las gue no tieron , ó no leyeron en fus li
bros viejos, 

Notcfe. Vefpucio, SchmtdtJ v Ortllana, Btrrio , Ra? 
ktgh ¡ Acuna, B a r a z i , y Fri tz , fon ocho íeftigos , con los 
quales fo vé eontintraífa haflía efte Siglo la noticia de Ama
zonas , defde el defeabrímicnto de la America. Contra 
eftos no hay argumento eficaz. Pero contra 30. o 40. que 
fin haber eftado en aquellos Paifes , negaron fu- exiftencía, 
citaría yo 300. 6 400. que la afirmaron , fin haber cíbdo 
tampoco allá. No gufto andar por las ramas. Efta es la 

Ec 2 ^ a u -
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€auf¿ porque omito citar Compiladores , y no gafto el 
tiempo en refponder á los que citó el R. De eftos , y otros 
femejantes Autores , es indifpeníable valemos muchas ve
ces , ó quando no hay Originales , ó no los tenemos á mano. 
Por ninguno de cílos capitulos fe puede cohoneílar , que, 
cícribiendo el R. dentro de la Real Bibliotheca , moleífc á 
los Letores con fárrago inútil , folo porque fe diga , qu$ 
quilo hacer papel en el Tbeatro. 

391 No es razón omitir varios teftimoníos autentices, 
son los quales fe ha ¡uílifícado también en cílos años ulti* 
mos la exigencia de las Amazonas, hacia el País en donde 
las encontró Francífco Orellana, Por lo mifmo que no ef-
tan efparcidos en los libros , fe debe apuntar aquí fu noti
cia. Don Diego Portales y Menefes,.Gobernador, y Ca
pitán General , que ha fido, de la Provincia de Venezuela, 
Caballero bien conocido en cfta Corte , y en donde al prc-
fente reílde , podrá deponer de todo loque aqui digo fobre 
cite punto. No fe contentó efte Caballero con hacerme la 
honra de refefirmelo todo , boca á boca ; también permitió 
que por mis ojos viefe, leyefe , y rcgiñrafe varios Inílru-
mentos autorizados, u originales , que paran en fu poder, 
fobre la exiílencia de Amazonas, 

Siendo Gobernador achual, fe examinaron en fu prc 
fencia tres Indios Gentiles , de diftintas Lenguas, y Na
ciones , que hablan venido del Orinoco. Conteítes todos 
tres, afirmaron , que al Mediodia del díchó Rio había fe
mejantes Mugercs, con caí! las mifmas circunítancias con qu« 
fe pintan las Amazonas Aíiatícas. Viven feparadas del comer* 
ció de los hombres, en Pueblos feparados. A ciertos tiempos 
del ano, admiten algunos hombres de los circunvecinos en fu 
compañía, con el fin de fecundarfe ; pero es condición , ha
yan de venir defarmados. En fymbolo de amor, ó recompen-
ía , les regalan eftas.Mugeres unas Conchitas , ó caracolillos. 
Son belicoíillmas, y fus armas fon unas faetillas, cuyas puntas 
tftan teñidas de tan aíb'vo veneno , que á pequeña herida ma' 
tan. E l inílrumsnto con que las defpiden es una Cerbatana. 
Informó cite Caballero á fu Magefcid de todo lo fucedi-
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io ; y Cü Cédula , dcípachada en Madrid á 1 $. de Julio d« 
1726. Te le ordenó pafafeá mas exa¿í:a averiguación. 

Mientras el Informé llegaba á Madrid, por ofrccerfe 
hacer una Información general tocante á las Poblaciones 
nuevas de las Miñones de los Padres Capuchinos en los 
Llanos de Caracas, y Riberas del Orinoco , mandó el Go
bernador , que de pafo fe averiguafe el punto de Amazo
nas. Hizofe la Información en San Sebaftian de los Reyes; 
y examinados quatro fugetos de diftincion , declararon 
conteftes, haber oído todo lo que en elle punto fe pre
guntaba á diverfos Indios, yá Gentiles , ya Chriftianos, 
que habian eftado entre las Amazonas: y que fe ofrecían 
guiar hafta el Pais en donde habitaban. Añadió un Indio, 
que aquellas mugeres vivian al Sur del Orinoco, y que ma» 
taban á los hijos varones recien nacidos , por mitigar el do
lor que tendrían , íi los mataban defpucs que con la edad 
crecieíe el cariño, y el amor de madres. Todo confta por 
extenfo de la dicha Información, y cuyo Teftimonio cfta 
en la Secretaría del Confejo de Indias. 

392 E l Padre F r . Marcelino de San Vicente , Supe
rior que fue de aquellas Miílones de Padres Capuchinos , y 
Mifionero continuo mas de 30. años , en Carta eícrita al re
ferido Gobernador, confirma lo mifmo , comprobando la 
Relación puefta , con el dicho de un Indio, que eílaba en fu 
compañía. E l Padre F r . Salvador de Cádiz, Superior también 
de las dichas Miílones , en Carta al miimo Gobernador , fu 
fecha IO. de Agofto de 1728. le dice efto : Habiendo llegado 
áij le Pttiblo de vuelta para esaCiudad , hallé una Cerbata~ 
na y y (tete flechitas envenenadas, con que fe defienden las / « • 
dias Amazonas , las que fe dial R . Pr PrefeBo remitiefe & 
V . S. Lo que executo con el portador. 

Con eftas flechas, y Cerbatana fe hizo , en prefen-
cía del Gobernador , la experiencia de la mucha diftan-
cía que alcanzaba la flecha difparada ; y de la promp-
titud , y adHvidad del veneno, á cofta de la vida de un 
Gallo , puefto a fuficientc diftaneja. Recibida Ja Cedu-
h , con el orden de fu Mageítad, mando el dicho Go-

btr-
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. bt'i nador á Dor» Franciico Clemente de Tomlha Sotoma-
yor , Alcalde Oiáuuiio de la ícbrcdicha Ciudad de Sin 
Sebiiiiaíi de los Reyes , el mífmo gue había recibido la 
primera inforrv.adou , pafafe de la otra parte del Orinoco 
con gente armada , llevando en fu compañía al P. Fr. Tho-
más Poiis, Miííonero Capuchino , con el íia de averiguar 
mas de raíz la exiltencia de las Amazonas. 

En la expedición que fe hizo hallaron , que en todo 
convenían los Indios de diverfas Naciones , y Lenguas por 
donde traníitaban. Pero la faltade baftimentos, y el temor 
á las grandes avenidas , que á tiempos feñalados hacen im
penetrables aquellos Paifes, impidieron penetrar mas aden
tro con el riage. Por efta razón fe reftituyeron á San Se-
baílian de los Reyes , y alli le hizo exaéla Información de 
todo lo fucedido. Advierta el Letor , que Orellana encon
tró las Amazonas al Norte del Marañon , y que eíl« parage 
correlponde al Sur del Orinoco. Con razón podremos ya 
repetir , en confirmación de la Relación del Padre Acuña, lo 
que en confirmación de la Relación de Orellana dixo el 
Padre Acuña en fu Viage : Los fundamentos que ha/ para 
afegurar Prdvincia^ de Amazonas en efle Rio,fon tantos,y tan 

fuertes, que feria faltar d lafé humana el no darles crédito, 

§. x. 
593 1 J A s ó el P. M. á la Amcriga en bufea de 

Mugeres bclicofas , y Amazonas , en ca
fo que fe le negafen las Aíiaticas. Y a íé confirmó fu exií* 
tencia hacía las Riberas del Rio Marañon. Colon tuvo no
ticia de ellas en unfentido^ y en otro, en las Islas ás 
los Caníbales , por dos ocafiones. Su hijo D o » Feraaa-» 
do refiere lo mífmo. Fernando Cortés da también no
ticia en fus Relaciones. Ñuño Beltran de Guzman ca 
la fuya , y otros en otras. También fe podrá decir, 
que en cafo que fe negafen las de la America r fe po
drá. comprobar la exiftencía de ellas en otras partes. Si 
quííiefe citar TeíHmonios de Autores, é Hiftorias qo* 
afirman Amazonas , yá ea quanto efta voz fupone por 
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Mngercs que viven fin varón; ya por Nación de Mi*-
geres belicoliíinias, haría Tomo separado. 

Omito los Autores Griegos, y Romanos , que las co
locaron en varios Países. Omito Autores, é Hiftorias de 
la medía edad, que ó íiguieron á aquellos, ó comprobaron 
fu veracidad. Omito Diccionarios , Theatro de la vida 
humana , y ' otros Compiladores. Lelio Biíciola1 en Latín, 
el P. Sandoval, Jefuita, en Caílellano; F r . Juan de los San
tos en Portugués; el P. Menochio en Italiano , y Mons, 
Petit en Francés , fatisfarán á la curioíidad de los Letores. 
Solo apuntaré algunas Relaciones modernas , que confir
man el valor de las antiguas Amazonas; y de efte modo í* " 
verá comprobado el intento del P. M. en fu Difeurfo. 

394 E l Padre/Arcángel Lamberti , Miílonero por 
la Congregación de Propaganda Fide, á la Mengrelia, al 
tratar de la Abassia , ó Abcassia , dice , que eftando él en 
aquellos Países de Mengrelia , huvo noticia de las Ama
zonas. Escribieron al Principe de efta Provincia , que e%-
tre las personas muertas que habian hallado de unas Tro* 
pas, que habian falido de la Abasfia , con animo de tálar el 
Pais , fe habian encontrado muchas Mugeres armadas , y 
cuyas armas fe habian traído á Dadlan. Ellas eran Mor
riones , Corazas, &c. hechas con particular artificio , y 
curioíidad. E l citado Autor da Relación individual de to
do: y afirma, que aquellás belicofas Mugeres viven en-
continua guerra con los Tártaros Calmukos. Al Caba
llero Chardin le enfeñó el Principe de la Georgia ótrp 
veftido Militar de Amazonas ; y le informó , que hacia 
Caket había unos Pueblos , que vivían en guerra con los 
Calmukos. E l sentir de Chardin , es , qüe fep&rado lo fa
buloso, que fingieron los Griegos, hay hacia aquellos Paifes 
Mugeres belicosas y del mismo modo que fon los Hombres. 

395 Mons. de la Motraye , célebre Viagero de eíl* 
Siglo, refiere, que en la Circasíia vió á muchas Mugeres 
manejar un Caballo , armadas de arco , y flecha , como 
otro qualquier Hombre > y hace la reflexión , que con efta 
fe podrá comprobar la &iftoria de las Amazonas ; ^ue los 
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Asiriguos colocaron hácia aquellas montañas. Gcmcli , que 
cu eüc Siglo dio vuelta á todo el Orbe , tratando de las 
Philipinas, pone otra noticia de Amazonas feméjante i la 
del P. Barazí. Dice que á la (Joíh de Palapa íbelen aportar 
Embarcaciones de gente incógnita. Que habiendo examinado 
á algunas períbnas, informaron,que en fu Pais habia una If-
la habirada íolameate de Mugeres; y que víviancon todas la$ 
circuuftancias que fe atribuyeron á las Amazonas de la Scythia. 
Cito efta Relación, porque íiendo gente incógnita la que in
formó no podia faber lo que fe decia de las Amazonas , para 
acomodar la mentira,como dixe de losTapacurcsdc la America. 

I36 A vifta de lo que queda dicho, discurra el Letot 
quales fon los que fe llaman Defcuidos del P. M. Feijoó. 
Solo neceíitaba fu Theatra de lo que hay de innegable en 
materia de Amaaonas, y con todo eso habia mucho qua 
citar, íi quiíiefe defender que en aquella Hiíloria no hay 
cofa de fabulofo. Para Amazonas de la America en toda fu 
cxteníion cité 12. Relaciones originales por orden Chrono-
lógico. -Colon , Colon d hijo , T êfpucio , Cortés, Guzmán, Sch-
middy Orellana, Berrio, Rakigh, Acuña, B a r azi, y Fritz: 
y novifimamente al Real Confejo de Indias. De manera, que 
ijuando*] P. M.efcribia fu Theatro , fe eftaba autorizando 
en la America aun aquello de que , por dudofo , no quifo 
valerle en fus Eícritos. Nada de cílo neceíitaba para fu Dif-
curfo: ni para el valor ,y Efpiritu marcial de las mugeres, 
seceiitó valerfe de Poetas. 

Por ultimo , fe podrá decir en favor de las mugeres, 
que ni aun la ficción llego á colocar en Pais , ó Nación 
feparada, alguna Provincia compueíla folamente de hom
bres , que yivieíen abílrahidos del comercio de mugeres. 
L a que Plinio cuenta de los Ellénos no es del cafo , pues 
lo mifmo fucede .hoy entré Regulares. Otras bagatelas 
mezcla el R . que aun en referirlas fe defperdiciaría el 
tiempo. Para los exemplos de mugeres, que no han cor-
reípondido á las prendas que el P. M, fupone, fe podrái 
oponer millones áe exemplos, en que los hombres, no folo 

correí'pondieron á las que imaginan tener, pero ni *ua 
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i las que ciertamente poseen. De.tímidos, mentecatos, y 
victofos, hay abundancia para contraponer , á mugeres de
bí es , ignorantes, y mala .̂ 

397 Él cotejo para la difputa de la igualdad , no fe ha 
de inllituir entre buenos , y malas; ni entre malos , y bue
nas. Tampoco entre necios, y diferetas; ni entre diferc-
tos, y necias. Solo fe debe inftituir entre la alma racional 
del hombre , y la alma racional de la muger, para lo ef-
peculativo. Con cfto fe compone el que quede defvane-
cidoun reparo've fe hizo , fobre íi el Difcurfo del P. M. 
daba , ó no daba alas á las mugeres. Los elogios que el 
P. M. dio á aquel fexo , folo fe deben contraher á aquellas, 
que , ó licitamente fe aprovechan de fus prerrogativas , ó 
que no quieren abufar de ellas. E n eíle fentido hablan los 
que las elogiaron. Pedro Gregorio trató muy por extenfó 
ds la aptitud de las mugeres para todo , en el capitulo 
Diprincipatu , 6* imperiofoeminarum ; pero diftingulcndo 
íiempre , como es razón. 

398 Que en efte fentido haya eferíto el P. M . y fe 
haya defempeñado en fu Difcurfo , dirálo Mons. Boyer, 
hombre Do¿í:o , y defapaíionado , en la pag, 1244. del 
Mercurio citado en el n. 75. Les femmes , & furtout les 
JFemmes Sgavantes, ir vertueufes, feront obligées, par recon-
noissitnce , dt prendre fadejfr'enfe ; car rien n* ejl plus re cher
che fplus obligcant, plus etendu dans le I . volume , que la 
X V L (rdernier Dissertation , qui ejl toute emplojee á la dtf • 
fenfe du beau Sexe. Eflo baila para fatisfacer á algunos , que 
repararon fobre haberfe introducido eíle Difcurfo en el Thea-
tro. Unos procedieron fencillamente por falta de noticias. 
Acafootros repararian por fobrade malevolencia. Ni unos, ni 
otros hacen al cafo. L a verdad que defendieron infinitos Ef-
critores Ecleíiafticos , en todo tiempo fe puede defender. 

399 En prueba que hubo reparo , y aun por eferito, 
que procedió de falta de literatura , advertiré aqui por 
incidencia , un enorme error , que el año pafado fe im
primió contra eíle Difcurfo. Cita el P. M . en él un libro, 
que facó Doña Lucrecia Marinella , en el qual defiende fü 

Tmo I , F £ fe-
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fexo con varía erudición. Al principio de 1731. íalio ua 
Papelón , en el qual fe' decia , que el P. M. había fingido 
aquel libro, ó el Padre Cartagena; pues el Theatrode la 
vida humana no habla de Lucrecia, Í1110 de Lucrecio. Ver
güenza me dio haberlo vifto. Pero no es razón tropiezea 
los incautos, viendo lafatisfaccíon con que fe eítampó aque
lla impoílura. 

400 E l dicho libro de Lucrecia Marinella cftá en la 
Bibliotheca Real , y fe halla en infinitas Librerías parti
culares. E l Padre Cartagena copió gran parte de él en fu 
Homilía, en que elogia á las mugeres. Beyerlink trasla
dó á fu Theatro lo que había puefto Cartagena , citamio 
Lucrecia Marinella varias veces. Una lola vez , que el Im-
prefor pufo Lucrecius, por error , baftó para que íin mas 
Critica, fe tratafe al P. M, de falfario. Supongo, que el Ef-
crítor lo haría para parecerfe al otro , que eícribió, que 
también el P. M. había fingido el libro de Doña Oliva 
Sabuco , que hoy anda en manos de todos. Con efte modo 
de impugnar el Theatro, cada dia podrán falír Tomos 
en contra. 

Otros dos puntos tocaba el dicho Papelón. Uno pre
cedió de equivocación , que el Efcritor padeció confun
diendo Cieneta Medallijlica , en que Don Antonio Aguftin, 
tiene la Primacía, como fe dice en el Tomo 4. con el pu
ro trabajo material de juntar monedas, é imprimirlas. Otro 
procedió de no faber que había habido dos contratos dif-
tíntos , fobre libros Mozárabes, y fobre Diálogos de Don 
Antonio Aguftin. Por ofrecerfe efta ocaíion hice la adver
tencia , no porque juzgué que aquel papel pueda imponer 
á otros, que á los del ínfimo Vulgo. 

R I O M A K A Ñ O N > U D E L A S A M A Z O N A S . 

401 
§. X I . 

POrque el P. M . dió al mayor Río del mun
do dos nombres, el de Maranon , y Ama-

mnai, quifo excitar «I R . tu el Librejo duda, y aun dio 
por 
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por Defcuído lo contenido en la expreíion. Y á baila lo 
referido , para que el Letor infiera de quien ferá el Def-
cuido. Creeré , que no hallando el R. refquicio para introdu» 
cirfe á hablar de la America, quiíb , á colla de una faltedad, 
y un defpropoílto , defquiciar el Theatro, y llevarle al otro 
Mundo. En fin , de la defenfa de Mugeres nos hemos entra
do en la Geographia. Por fer eíla digrefion que ocafionó el 
R. tan fuera del Theatro , la pongo al fin de eíle Difcurfo. 
En ella verá demonftrado el Letor,que tañen ayunas eftá el 
R. de Geographia , como de talentos, para leer ( no digo 
impugnar ) el Theatro Critico. 

402 Hizo el P. M. poco cafo en la Iluflración del 
Atlante Véneto , con que á cada inflante fe efeudaba el R . 
en el Líbrete. Efto ha fido caufa para que en el Libróte 
fe introduzca larga deferipcion de quien fue Coroneli, y 
de fus eferitos. Como fi efto fuefe del cafo pira probar 
que Coroneli no eferibia com* otro compilador ; y que 
para cofas de America no hacia mas autoridad , que la 
que tcnian los Autores que compilaba : hace el R. al P, 
M. efta irónica pregunta : S i le tendrá por aloimjaltymhan
quí de los de Ital ia} Si importara algo la afirmativa , no 
era precifo falir de Italia , para hallar quien lo afirmafc. E l 
Italiano que añadió Charlatanes á los que pufo Mcnkenio, 
al hablar del inmenfo titulo que Coroneli pufo á fu Vo
cabulario uni verfal, dice : Audi/lin' LeBor Charlatanum 
Pañaceam fuam ampullofis verbis exagerantenii ::: nil fplen-
didumpr<tter titulum. V ^ c l R. transformada en Charlata-
aeria fu pregunta. 

403 Deftíc luego digo , que no afiento á efta cenfu* 
ra ; ni creo aficnta el P. M. Coroneli fue fugeto de 
vafta erudición : trabajó mucho , y eferibió mucho. Haf-
ta aquí no hacemos cofa coa efto. La difputa es fobre íi 
fu autoridad debe preferirfe en cofas de America á los 
teíligos de vifta. Siendo cierto, que ningún fatuo podrá 
decir efto , entra la advertencia al R . que mire qué Auto
res cita : y no atolondre á los Letores con compilacio-
«ei, en que «ÍU recogido todo lo bueno, y lo malo, lo 

Fía fal-
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falfo , y lo verdadero. Para componer efte genero de libros 
no fe neceíita de otra cofa , que tener abundancia de libros 
á mano , pagar á muchos amanuenfes, ó tenerlos pregados, 
y que haya quien coílee las impreílones. Algunos de cftos 
habrán corteado el trabajo con fana intención ; pero las re
initas no correfponden. No es tanto el alivio que en eíta$ 
obras lograron los Eíludiofoj, quanto es el daño que algu
nos ociofos hacen, metiendofe á Efcritores con la fola Letu-
12 de aquellas compilaciones. Erró uno ,compihando verda
des , y patrañas para avultar; pero copiándole muchiíimos, 
hacen que circule el cmbufte, 

404 L a excepción que fe pufo al Padre Coroneli para 
cofas que no ha vifto , fe pone también á todos los de
más Autores que pone el R . y no han citado en el Rio 
Marañon , aunque entren los célebres Geógrafos Mons. 
De 1* Isle, y Du Fer. De aquel fe dice en la vida de Mons. 
Sanfon , que folo añadió á la Geografía el haber traíW-
nado los Meridianos. Algo habrá de hyperbole , u de pa
ilón. Para que fu autoridad no haga fuerza contra teíli-
gos oculares , no necefito poner la excepción con aquella 
cenfura. Lo mifmo digo deMonf. D u F e r . . Ha fido Geó
grafo del Rey; y facó el Mapa grande deEfpaña, que 
fe halla en qualquiera parte. Ningún Efpañol habrá pafa-
do* los ojos por é l , que no haya notado infinitos , y era-
fos errores. Los Rios de las cercanias de Oviedo los guia á 
Villaviciofa , cofa ridicula por extremo, j Cómo hablará, 
pues , dfe los Rios de la America ? ^ 

Dos cofas n© obftante debo advertir en favor de eílc, 
y otros Geographos, que deben fervir de difeulpa á fm 
deferios. Primera , que no hay Facultad en que fean mas 
inevitables los errores , que en la que deferibe todo el 
Mundo con particulares diviíiones. Segunda, que no hay 
errores que fe puedan encubrir menos. Llega un milico á 
mirar el Mapa de fu País ; vé que el Rio de fu Lugar no 
cílá bien puefto; que los nombres eftán alterados , y qne 
las dimeníiones no correfponden, Veafc , pues , aquí 
4 ua Ruílico critiquuando coa razou .las deferipciones 

Geo-
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Gcographícas, aunque fean de Geógrafos eminentes. Nin
guno fe hace cargo de los aciertos, y cada uno tiene ra-
%on en lo que advierte. Si cada Provincia , ó Lugar pro
curase hacer carta Chorographica , habria menos erre res. 
Efto bafte , para que el Letor advierta , que con las excep
ciones que fe ponen á los Geógrafos , que no eítuvieroa 
en el Rio de las Amazonas, no íc vulnera, ni fu re¡ uta-
cion, ni fu autoridad. 

i xn. 
405 TPVEfpues de todo lo dicho , nada hay en loi 

Autores alegados, que fe oponga derecha
mente aí P. M . y lo que dicen los teítigos de viíta , dice» 
lo mifmo , que el P. M. expresó. De manera ,que loqu* 
el P. M. dixo por incidencia , debiera afirmar también , íi 
hubiefe inílituido feparadamente Diferíacion Geographica. 
Procuraré explicarme con claridad. De un Rio , que f(S 
compara á un Arbol , fe podrá hablar , ó fegun lo que fe 
ramifica házia el origen , ó fegun que ya hace tronco d« 
aguas caudalofas , ó fegun que por uno, ó muchos brazo^ 
defagua en el Mar, Que los riachuelos que le componen 
en fu principio ; ó los brazos-, que le introducen en el Mar 
fe llamen raíces, ó ramas, es queílion de nombre, que no 
debe detenernos. Aunque al Rio de la queftion le coníide-
remos árbol inverfo , cuyos Rios que le compone» en fui 
principios, fe coníldcren como ramas , no como raíces^ 
solo es para que nos entendamos. 

406 Es innegable que el Rio de las Amazonas tienf 
infinitas ramas en fu origen, muchos brazos para fu em
bocadura ; y que en el tronco van unidas muchas aguar 
haciendo un folo Rio. Es inconcufo que de las dos ra
mas -principales , que hacen al cafo prefente, nace una hacia 
Quito , y otra házia Lima. Es ciertifimo , que quandp 
Orellana pufo á aquel Rio el nombre de ylma'zotuts , ni 
fue eílando en alguna de fus ramas, ni en alguno de" fui 
brazos , íino házia el tronco , ó házia el medio. Orellana las 
ti© • házia doade el i t á negro tributa fus agua§: y el Padre 
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Acuna fe informó que habitaban házia el Rio . Cmuris, Tam
bién es cierto , que aquel caudalofo Rio , al qual Orella-
na pufo nombre de Amazonas , le llamaron defpues loi 
Geógrafos, Ordlana , rcfpedo de fu defeubridor. Afenta-
do efto, di¿la la razón natural, que aquel Rio, quedefdc 
el medio hafta el Mar, tomó los dos nombres de Orellana, 
y Amazonas , deba poseerlos también, retrocediendo hafta 
su principal origen. Además de efto, debe llamarfe todo 
é l , con el nombre de M a r anón ; nombre que fe le dió en fu 
primer defeubrimiento házia la boca , mucho antes de Orc^ 
llana, y de la conquifta del Perú. 

407 Hafta r.qui todos concuerdan. La duda folo eftá ca 
averiguar, á qual de las dos ramas fe debe la prerogativa prin
cipal , ó , como íi dixefcmos, qual es la principal guia de cftc 
Río , ó Arbol ; fi laque baxa de hacia Lima, ó la que baxade 
házi;?. Quito. También cftán conformes las Hiftorias, en que, 
para baxar Orcllaaa á coftear el Rio grande, fe embarcó en 
lina de las dos ramas. Con el mifmo intento algunos años def
pues , Pedro Urfaa fe embarcó con fu comitiva en otra rama, 
que baxade házia Lima. Poco defpues mataron los Soldados 
á Urfua, y mediando otras maldades , nombraron á Lope de 
Aguirre. Haciéndose efte tyrano , y rebelde , cofteó grande 
trecho del Rio : pero temiendo, íi navegaba en derechura, 
fuefe cogido; al llegar al fitio, en que el Rio negro defagua 
en el de las Amazonas, fubió agua arriba , y continuando fu 
curfo por el Orinoco, falió al Mar. Efto lo dicen algunos; 
pero de las cartas originales de Aguirre confta , que nave
g ó el mifmo Rio , que Orellana : y del Mapa aovifimo del 
P, Fritz confta , que no hay tal comunicación del Mará-
éon , con el Orinoco. 

E l Padre Manuel Rodríguez afirma ( no hay tal cofa ) 
que, ó por lo enmarañado que era el Rio por vueltas , y 
revueltas , ó por las marañas de Lope Aguirre ,se dió el 
nombre de Maraiíon á aquel Rio , que corre defde Lima 
hafta la embocadura del Rio Cunuris: "Hafia ejla boca del 
Rio de las Amazonas ( habla del Cunuris ) todo el Rio priii' 
€Í£al isel Marañon. Yá había dicho ( p ^ . 137. } No puede 
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tjlt Rio principal en lo alto fer el de las Amazonas y fino el 
verdadero Marañon, Habla cft el íupuefto , que el nombre 
de Amazonas, folo en el medio fe le dio: ó , por decir 
mejor, que lo tomó de un Rio pequeño, qu« le enfra 
házia el medio. 

408 La confuílon en eñe punto fe originó de lo que di
ré. Los Caftellanos baxaban Rio corriente con el animo df 
descubrir fu embocadura. Los Portugueses navegaban Rio ar
riba , con el fin de hallar fu origen. Eftos confundian su ori
gen , por las muchas ramas, que \6 componen en el principio. 
Aquellos confundian fu embocadura , por los muchos brazos, 
que le desangran. Vinieron los Autores, que copian de todo; 
y fingiendo á fu modo diverfos nacimientos, y fines de aquel 
caudalofo Rio , y cofiendo varias opiniones encontradas , hi
cieron univerfales fus particulares confuíiones. Introduxeron 
dudas fobre el principio , y el fin; nofobreel medio. Coníí-
derado hacia el medio, los mas concuerdan en darle los tres 
nombres áeOrellana, Amazonas, y M a r anón. E l Padre Ro-
driguez {pag. 18.) Quien dix ere que es aquel el Marañon, 6 
el Rio de las Amazonas , 6 el de Orellana , dice hien. Cote
je el Letor eíla 'claufula , con la que dexo puerta ( num, 
374.)del P. M. notada de Defcuido por el R . y verá quie» 
de los dos dice hien, 

409 Ninguno de eftos Autores, ni los muchos que ci
taré defpues , hablan del Rio házia fu origen , fino muy 
adelante , defpues que ya van incorporadas todas las agua* 
vertientes , afi de las Montañas de Quito , corrió de Lima. 
Esto es, llaman M a r anón hacia donde Orellana , y otros tu
vieron noticia de las Amazonas ; y de cuyo parage habló 
el P. M. Ni neceíitaba para fu afunto decir en donde na
cía, ni en donde defaguaba. Loque fe debefaberes, qué 
Rio costeaba Orellana , quando encontró Amazonas. E s 
evidente que entonces, ni fe llamaba Orellana, ni Amazo* 
ñas. Estos nombres fe subfiguieron al hecho. Por otra par
te, hay testimonios auténticos, que fu nombre era Maro* 
ñon. Luego en decir el P. M. que costeando el Marañon se 
t w n m v í o u Amazonas t dixo admirablemente. 

$ . X I I | . 
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$. X I I I , 
410 l ^ A r a que el Lctor conozca , que es pura mj. 

.l1 terialidad, que aquel Rio nazca aquí, ó allí 
para los nombres que tiene en el tronco , diré Ib que pone 
el Padre Acuña. Efte Autor , como falia de Quito para el 
descubrimiento , por afeito á aquel País , concede , que el 
origen sea hacia Quito ; y con todo eso expresamente le lla
ma con los tres nombres dichos. En el n. L X X I I I . dice, que 
cíle caudaloso Rio es el Fhemx de los Rios , el verdadera 
Mararíon, tan fufpirado, y nunca acertado de los del Perú; 
el Orellana antiguo t y para decirlo de una vez , el gran 
Rio de las Amazonas. ¿ Habrá paciencia , para que eftando 
eita concluílon en el Padre Acuña , fe- cite al Padre Acuña 
contra la expreíion del Theatro , folo porque crea el Vul
go, que lo mismo es aglomerar fárragos , que leer , en-
tender, é impugnar lo que eferibió el P. M ? 

411 Supuefto ya que efte Phenix de los Rios ( no ten
gamos pleyto, P/íí«¿rle llamo , y no creo, que hay tal 
ave) tiene en fu medio los tres nombres de Maraííon , Ore-
llana , y Amazonas ; apuntaré las confufiohes, que hubo fo-
bre fu embocadura en el Mar ; y defpues le conílderare-
mes en fu origen, para terminar ella eftéril difputa Geo
gráfica. Supoqeíe como inconcufo á que en el Braíil en
tra un Rio , llamado Meary, el qual, por pafar por la Capi
tanía Portugués del Marañan ( ó Marañon ) fe llamó tam
bién M a r a f w n , ó Alaralíoncillot como diceelP.Rodriguez. 
ádiílíncion del Grande. Elle Maraiíoncillo no tiene comu
nicación alguna con el ¡Ifarajtbn. Tiene feparadamente fu 
origen , curfo , y embocadura por sí folo. 

41S Es cierto , que el Orinoco , Amazonas , y Mear/, 
á Mararíoncillo , {on tres Rios diftintifímos. Al lado del 
Sur de las Amazonas, a bailante diftancia , defagua en el 
IWarel Meary ; al lado del Norte á muchiíima, el Orino
co. Efte defagua por muchos brazos, y hace también fus 
Islas. Por efto le confundieron -algunos con el Marañon. 
De manera , que todos los primeros Pilotos , que aporta-

bao 
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ban á la America por aquella Costa , queliay Jef^el Mea-
ry y hasta el Orinoco : áqualquiera Rio , golfo , enfenada , ó 
brazo de Agua, que encontrafen, creían que hablan halla
do la embocadura del Marañon , íi de las Amazonas Pinzón 
fue el primero , que por los años de 1500. fe halló debaxo de 
la Equinoccial; y reconoció la boca del verdadero Marañon. . 
Deípues cada uno la íituaba en donde podía. 

De aqui fe originaron estas confuíiones. Confundie
ron el Meary con el Marañon, ó juzgaron, que era bra
zo fuyo. Como el Rio Grande tiene muchiíimos brazos, 
cada uno de ellos pasó por único , ó principal ; y aíi fe 
dividia un mifmo Rio en muchos. Como el Orinoco fe 
divide también en brazos diferentes , creían otros , que 
era el mifmo Marañon. A la confufíon de juntar los Rios, 
que eran diverfos; y de' hacer diverfos Ríos, los que folo 
eran brazos de uno folo , fe figuió la otra , que hay en las 
dimeníiones de fus bocas. Yá una , y á otra confufion , fue 
coníiguiente confundir los nacimientos. Las difeníiones 
entre Cafteilanos, y Portuguefes, fobre el Meridiano Ale-
xandrino; y el Mapa en que Herrera pufo un Marañon 
mas al Sur , diftinto del Orellana , concurrieron á la equi
vocación. E n efte tiempo, ya hay certeza de las bocas de 
cada uno; y aíi los Mapas modernos eítan bailan temente 
concordes, li fe habla de aquellas Collas. 

413 Separando los nacimientos ddOrtnoeif, y Meary, 
que no fon de la difputa, reíla averiguar el origen del 
Rio Grande. En quanto á ello, aun hay muchas confu* 
(iones en Efcritores modernos, y acafo en algunos feran 
voluntariedades. Defde que el Padre Acuña afirmó que el 
origen eílaba hacia Quito , figuieron por aqui muchos 
Geógrafos. Pero el Padre Rodríguez , que eferibió mas 
bien informado, pone una nota á efte fentirdel P. Acu
ña , y quiere que fe deba colocar el origen verdadero mas 
hacia Lima, Generalmente fe halla en los Mapas con nom
bre de Amazonas , el Rio que baxa de Quito : y el que baxa 
de Lima con nombre Marañon, concurriendo los dos 
mas abaxo de Santiago de laf Montañas, No hay duda , que 
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concurren. L a dificultad yá vino á parar en eílos términos: 
íi el Rio, que baxa de Lima , tributa fus Aguas al que baxa de 
Quito ;ó f i efte tribútalas íuyasal que baxa de Lima. 

414 E l Padre Rodriguez es del fentir, que el de Qui
to fe entra en el que baxa de kácia Lima. L a razón es, por
que , quanJo concurren los dos , tiene el que baxa de Lima 
150. leguas de mas curfo : que el que baxa de Quito. El 
Padre Acuna no traginó eíla rama principal ; y aíi fu 
rijge es original, mirando el Rio defde fu medio , hafta 
fu embocadura, no aíi hablando de fu origen. Aunque 
el Padre Rodriguez dice bien, «n quanto coloca el origen 
de las Amazonas,ó Rio grande, mas hacia Lima, que no 
hacia Quito , íiguiendo á Garcilafo , que le pono en el ori
gen del Rio Apurimac , aun no dio en lo ¡ufto. Quiere, que 
el origen del Apurimac fea el origen del Maramn, y eílc la 
guia principal de aquel Phcnix de los Rios. E l origen 
del verdadero Marañon aua eftá mas diítante. Este fe co
loca en la Laguna Laun'cocha en la Provincia de Gua* 
n u c o , á 40. ó 50. leguas de L i m a , fegun que yá esti 
averiguado. 

415 Mons. Sanfon dice , que el Maramn , que nace 
en Guanuco lleva yá de curfo de 500. á 600. leguas, 
quando fe junta con el de Amazonas , que baxa de Quito, 
que folo trae 300. de curfo. Con Jo que afirma Sanfon, 
fe conoce evidentemente % que ai é l , ni otros Modernos 
tienen razón en decir , que el Rio , que baxa de Lima, se 
entra en el qae baxa de Quito. Deben decir lo contrario* 
Cofa ridicula feria decir, que el Tajo tiene fu origen en 
donde le tiene el Rio Manzanares; íiendo cierto , que 
quando este, ó por s í , ó mediante otro , defagua en el 
Tajo , yá el Tajo trac andadas muchas leguas. E l origen 
de qualquiera Rio , fe debe bufear en la mayor distancia. 
Con que teniendo andadas yá 200. leguas mas, el Rio 
que nace hácia Lima, que el que baxa de Quito : y haciendo 
este Rio ángulo con la corriente total defde Lauricocha, 
hasta el Océano , es derecho , y justicia , que, al juaurfe 
los dos Rios, ceda ai caudaloíb, que defde Guanuco trac 
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dilatada corriente, el que , baxaado defdc Quito, apenas 
parece Rio , en comparación fuya. 

416 A vista de lo referido , y de los notables incon-
cufos , que quedan pueftos, fe infiere , que aquel Rio gran
de , que en fu boca fe llamó Maraiíon, por el Capitán 
que le deícubrió : en fu medio Orellana , por el que le cof-
teó: Amazonas , por hs mugeres belicofas , que en fus ori
llas fe encontraron : y Gran P a r d , por las muchas aguas 
que derrama en el Gceano, es acreedor á todos ellos 
nombres, retrocediendo hafta fu origen » y que defeu-
bierto yá fu verdadero origen en Lauricocha T defdc 
aqui debe pofeer ellos nombres haíla el Océano. Aíi 
le llama el Padre Vieira : Gran P a r d , 6 Marañan 9 hacia U 
embocadura. Primero lo habia dicho el Señor Solorzano, 
en fu Política : Llamado Orellana , 6 de las Amazonas, que 
también le fuelen nombrar Marañen , ó Gran Para , Pro
bado, pues, que es Marañan en el Principio , medio , y 
fin , dirá el Padre Rodríguez (pag. 18.) lo que no quifo 
leer el R. EJle Rio, pues , que entra a l M a r con yo. leguas 
de boca , aunque otros le ddn 84. y otros dicen , que medi
das por linea reBa fon Jolas 50. es el que llaman comun
mente el Marañon , y algunos el Rio Orellana , y los Portu-
guefes del Para , las Amazonas : y aun. por aquel fu Pueblo, 
que tienen , 40, leguas arriba de la boca , le llaman también 
pl 'Gran Para. 

J . X I V . 

417 TT XAfta aquí folo me valí de las noticias que 
J L JL ^ay imprefas hafta los principios de elle 

Siglo. Yá fe habrá notado que eran bailantes, para que el 
R. no nos hubiefe moleftado con Digreíiones confufas, y 
con el falfo titulo de que advertía defeuidos del P. M. Y o 
no admiro que fe halucinafe el R. en loque eferibia; pe
ro es intolerable , que habiendo apuntado en el Líbrete, 
que habia vifto el Tomo 12. de las Cartas Edificantes, 
en el qual fe halla quanto fe puede defear, para no haber 
tropezado en la claufula del P. M . iníiíliefe en vendernos 
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por xlefcuidos de otros, las que eraa faifas inteligencias Tuyas. 
Áivirtió la Ilujlracion quanto bailaba, para que cnten-

díefe lo que había en el cafo. Sero fapiunt Phriges, Las re-
fultas han ü i o contradecirfe de nuevo el R. en el Libro-
te : levantar mil impofturas á las Cartas Edificantes ; vio« 
lentar el íígniíicado de las voces Francefas; aglomerar cu 
cabeza propria las confuíiones-agenas ; y no entrar en el 
titulo de la difputa. Y á vuelta de quatro infulfas frusle
rías , contra un hecho hiftorico , y autorizado , fazonar 
fu famofo Libróte, con dicterios, libertades , y cortefias 
de Tertulia hiílorica. Haré demonftracion palmaria de to
do. No para explicar lo que dixoel P. M. Eílo feria acla
rar la luz del Sol. No para refponder á difieulrad, que fe 
haya pueíto; cfto feria imaginar razones en donde la natu
ral eftá ofufeada. Solo me detendré en efto , para que,íi 
algún incauto Letor , perdió el tiempo en leer aquel fárra
go , fe pa loque debe borrar de fu memoria, 

418 Al fia del figlo palado , ó á principios de cfte 
pafaron dos Jcfuitas á la América , el P. Richler , y el 
Padre Samasl Fritz. Fixaron fu aíiftencia en la Provin
cia de Quico , con» animo de falir defde á fus Miíiones, 
figuiendo, y corteando las orillas de aquel gran Rio Ma* 
ranon , que atraviefa. infinitos Pueblos incultos. Habien
do inílituido fu Mifion , murió en el viage el Padre Ri
chler. Pero el Padre Fritz , habiendo penetrado mas tier
ra adentro , llegó con fu derrota hafta las embocaduras 
del dicho Rio. Como eítas correfponden hácia los Paifes 
que Portugal pofee en el Braíil , arreftaron los Portu-
guefes al Padre Britz; juzgando que era Efpia , y le tu
vieron dos años en la cárcel. L a dilatada aufencia del di
cho Padre hizo que en Quito le reputafen por muerto; y 
de hecho , comj á tal, fe le aplicaron los fufragios corref-
pondientes. 

4x9 Evacuada la faifa fofpecha en los Portugnefes, 
fe volvió el Padre Fritz á Quito , y dió cuenta de fus tra* 
bajos., y deicubrimicatos. Como habia traginado yá la 
majror partí? de a^uel Rio grande,quifo continuarle hif; 
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DISCURSO X V I . 237 
ta fu origen. Salió de Quito con cfte animo, y cofteando 
Rio arriba aquel caudaloíb Rio , que baxa de hacia Lima, 
vino á dar configo en la Laguna Lauricocha. Jumó eíízs ob~ 
fervaciones Geográficas á las que habia hecho quando via-
g«ó hácia el Braíil , y de todas ellas quifo hacer nueva def-
cripcion de aquel Phenix de los Rios. Pasó á Lima , que 
citaba cerca : dibuxó alli el Mapa con muchifima ampli
tud ; y penfando que , ofreciéndolo al Virrey , fe facilita-
ria abrir la lamina , no tuvo efedlo : ó porque el Mapa era 
muy grande , ó porque el animo de los que debieran con
currir á los gaftos, era muy corto. 

420 Volviófe el Padre Fritz á Quito muy defeonfo-
lado. Propufo íu intento á los Padres Superiores de la 
Provincia. Conociendo eftos que era coftosisimo abrir 
lamina tan grande , determinaron que el P. Fritz contra-
xefe el Mapa á menores dimenfiones , y que entonces fe 
podría coílear. Efto fe pudo facilitar , porque rcíidia á la 
fazon en Quito el P. Juan de Narvaez , ¿icílrb en abrir la
minas ; y porque , íiendo Erudito, y Miíioncro también en el 
mifmo Rio , abriría la lamina con conocimiento de lo que 
abria, y con exaditud en lo que menfuraba. Contraxola el 
Padre Fritz : abrióla lamina el P. Narvaez; y fiendo natural 
que , cofteando los gallos toda la Proviucia, comurrieíen tam
bién á fu perfección las particulares obíervaclcnes de otros 
Padres Jefuitas Mííioneros, abriófe , y eítampóse la lami
na con todo primor material, y formal. 

421 Defpucs de cílo fe remitió aquel Mapa, hecho 
en 1707. en Quito , para qne, en nombre de toda la Pro-
vir a a , je prefentafc á nuefm- Rey ( que Dios guarde.) H i -
zóís ali , concurriendo la Real Audiencia. Repartieronfe 
otros Mapas á varias partes. Algunos de eftos vinieron 
al Colegio Imperial de eíta Corte , y de alli falio uno, 
que el P. M. Feijoó tiene en fu celda v y fegun el qual 
iluíhó la claufula de fu Tljeafro. Y o regiltré el miímo 
&ía9a de Quito, que eftá earel Colegio Imperial en el 
^oíento* del Rmo. Padre Gafpar' Rodero , Procurador 
Ocneral de ludias. Permitió fu Rma. que copiafe algu-
la -r ñas 
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ñas palabras, que fe pondrán ; . y como quien había ef-
tado también en aquellas Regiones, cenificó la exaclitud 
del dicho Mapa del Padre Fritz. Efte mifmo Mapa en Caf-
tellano ; y también en Caftellano , la Relación del Padro 
Fritz , fe remitió á Francia. E l afunto de las Cartas Edifi
cantes , que ván dando á luz en efte Siglo los Padres je-
fuiras de Francia , fe reduce á poner en Francés un ex
trajo de las varias Relaciones ,que envían los Miíioneros 
que eftán efparcidos por todo el Orbe. Vengan en Fran
cés , Caftellano , Portugués, Italiano , &c. fiempre el ex* 
trafto fale en Francés, y en unos Tomiios en 12. 

§. X V . 
422 W J N el Tom. 12. ác tfas Cartas Edificante* 

X _ j (jpdg» 2i2.)eftá el compendio en Francés, 
de la Relación Catlellana del Padre Fritz , y el Mapa; no 
el Mapa que fe abrió en Quito. Efte es incómodo para 
aquellos Tomitos. Es el mifmo Mapa de Quito, pero di
minuto, contrahido, ó estrechado á-menores dimenfiones: 
y abierto eri París, por uno de tantosburíladores que haj 
en aquel Lugar. Este Tomito tuvo prefente en el Lí
brete el R . pero no-tuvo prefente lo que era precifo para 
entenderle ; y ló que caufa vergüenza es , que ni entendió, 
ó no quifo, lo que tenia prefente en é l , aun defpues de 
advertido en la Ilu/lración. Leyó lo que no hay , y omitió 
lo que había. Y para dar el ultimo primor á fu Literatura, 
á las mifmas palabras Francefas que copió , pufo una tra
ducción monstruofa. Mas hay. Cita a la Real Bibliotheca, 
para que fe crea fu legalidad. Y o cito á fu traducción, 
para que fe vea demonstrada,© fu infuficiencia, ó fu ilegalidad. 

423 E l titulo del cxtradlo Francés de la Relación Ef-
pañola del Padre Fritz , dice aíi en la dicha pagina del 
Tomito : JDefcripcion ahregee du F.euve Maragnon , b des 
Mijsions ejlahlies aux ^nvirens de ce Flewve. Tiree d' un 
memofre Efpagml t ) U P . ¡StítHUel F r i t z , Mifsionaire de la 
Compagnie de Jesús. Esto tuvo prefente el R, quando for-
xaba fu Líbrete; y como era confirmación de lo que dixo 

el 
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el P. M. para hacer lugar al Definido , dixo, que esta rela
ción estaba puesta sobre el sentir antiguo. Advirtió la Iluf-
tracion lo que había. Pero el R . para recalcarfe en fu in-
confideracion , traduce las ultimas palabras de este modo; 
Sacado de una Memoria EJpamla P O R el P . Samuel Fritz. 
? No es buena traducción esta ? Cotejefe el D U Francés, 
con el POR Castellano , y fe verá la diferencia fubstan-
cial para el cafo. 

424 No es lo mifmo , que en Francia fe hiciefe ex-
tra&o de una Memoria Efpañola , que hizo, y envió el 
Padre Fritz j ó que el Padre Frrtz hubiefe eferito fu Re
lación fobre.una Memoria Efpañola antigua. Aquello es 
evidente. Esto es imaginación del R . y violencia de los 
lignificados Francefes. Sin falir del dicho Tonio 12. verá 
el Letor exemplar .En la pag. 1. está otra Relación del ef-
tado de las Miíiones de los Chiquitos, que otro Padre Je-
fuita , Procurador General del Paraguay prefentó al Rey; 
y dice el titulo Tiree ds un Memoire Esjpagnol.'D'nife, que 
esta Memoria es antigua? Solo lo dirá quien no fabe el 
afunto de las Cartas Edificantes. Estas no tienen corapcn-: 
dios de Relaciones antiguas , fino de las que en este Si
glo fe componen. E n el Mapa original del Padre Fritz, 
que está en el Colegio Imperial, y que tiene el P. M . le 
dice : E a Provincia de Quito de la Compañia de Jesús,ofrece^ 
y dedica en eterno reconocimiento efle Mapa ds el gran Rio 
Marañon , con fu Misión Apoflolica , (re. for mano de fu 
Real Audiencia de Quito. 

425 E l año de 1729. en que falló á luz h Iluflramn, 
fe reimprimió añadido al Origen de los Indios, del Pa^re 
Fr. Gregorio García. E n la pag. 74. dice este Autor; Alas 
hablando de Rios, con razón pone fílencio á todos los de • 
mds aquel gran Rio , que unos llaman de las Amazonas, otros 
Marañon , otros el Rio de Orellana. E l Erudito Adido • 
nador,que hoy vive en Madrid , constituido en fuperior 
clafe, pone esta cita marginal , para que los Letores fe 
informen de este Rio ; Provincia Societatis Jesu Quitensis 
aliam Defiriptionem, feu Mapam consecravit invictissimo 

Phi-
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PhuiX'O V , Ann. 1707. LiUer* JEdijicativc* in Prooem. tom. 
11. ¿ Quá difculpa dará el R. viendo fe le hace patente que 
no leyó el Tomo 12. de las Cartas Edificantes para enten
derle, lino para impugnar al P, JVT ? • 

426 E l titulo del Mapa Francés , que eílá en las Cartas 
Edificantes , dice aíi : Cours du flsuve Maragnon autremeni 
dü des Amazones , par k P . Samuel Fnitz , Missionatre dt 
Ja Compagnie de /^^.Cotejele elle titulo con el que pufo el 
P.M.en ei«. 28. de fu //«/?r¿ráw,y que tiene fu Mapa abier
to en Quito, y fe verá conforme al original el extracto. En la 
Epiftola Dedicatoria fe llama famofo. Rio Marañan aquel que 
cftá al Norte del País, que habitan los Moxos. E a el mif-
mo lugar fe dice , que el Mapa fe hizo en 1707. por el Pa
dre Samuel Frítz ,que anduvo efte grande Rio , defde fu 
origen , haíka fu embocadura : Dejwis Ja fource jufy' áfoti' 
embouchure. Vea el Lctor íi el Padre Fritz eferibiria fobre 
memorias antiguas en lo que habia viílo por fus ojos. 

427 Lo' mifmo fe dice en la Relación , que eílá en el 
dicho Tomo 12. Eíle famofo Rio , dice, cuyo Mapadióá 
luz el año de 1707. el Padre Samuel Fr i tz , habiéndole 
navegado defde íli origen , haíla el fia. ( Qui /' dnavigie 
depuis J a fource j u j / d fon embouchure ) Es el mas gran
de, que halla ahara fe deícubrió. UJIOS le llaman OrWteí, 
otros Marañan , y otros de las Amazonas , por caufa de 
aquellas mugeres, &c. Defpues proíigue , diciendo , que 
cfte Rio tiene fu origen en la Laguna Lauricocha, cera 
de la Ciudad de Guanuco en el Perú : que fu curfo es 
de 1800. Uguas : que fu anchura al entrar por muchas bo
cas en el Mar es de 84. leguas : que á 30. leguas, M¿t 
adentro, fe diftinguen fus aguas, A eíle modo pone otras 
cofas, afirmando, que todo fe pufo por el Padre Fritz, 
que íiguió el curfo del Rio Maraiíon , haíla clBrafil. Haí-
ta aqui lo que confta evidentemente de las Cartas Edifi
cantes , cuyo Tom. 12. fe imprimió en Paris año de I7l7; 
Lo que pone la cofa fuera de toda duda, es lo que fe di
ce en el Mapa Caílellano , que eílá en el Colegio Impc' 
rial: EJle famofo Rio, el mayor de lo defeubierto, que llaman 
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DISCURSO X V I . 141 
ydde las Amazonas, y á de Orellana* es el proprio Msra-
ñon , nombre que le dan los mejores Coímographos , defde 
Jti origen , y todas fus Provincias fuf eriores. Nace de la 
Laguna Lauricocha, cerca de la Ciudad de Guanuco en 
el Perú, E l que rcgiílrarc el Mapa ; con íbloTerle , fe reirá 
de quanto dixo el R . y de quanto dicen los Compiladores 
Eíbangeros , que citó. E l Ñapo , que baxa de Quito,ape
nas tiene figura de Rio. E l Xauxa, tampoco hace otra cofa, 
que tributar fus aguas á aquel caudaloíb Rio Marañon , 7 
Amazonas. 

J . X V I . 

4aS ^THOdos los Autores , que han tífto el Víage 
1 del Padre Acuña , concuerdan en que haf-

ta fu tiempo todo cfttba confufo, cerca del Rio de la 
difputa. Conque todos los Autores ,.que efcribieroir antes 
del año 1641. ó los que los copiaron defpues , no fe pue
den leer con feguridad , aunque entren Garcilafo , Her
rera , y otros tan claficos. La razón es, que entonces no 
eftaba todo areriguado. Dílcfe eí Padre Acuña , h'aíla el 
Padre Fri tz , no hubo otra Relación individual de aquel 
Rio , fundada en vifta de ojos , ni hoy la tenemos tampoco. 
Por cfto , todos los Autores que tutieron prefente al Padre 
Acuña , y no al Padre Fritz , fe pueden leer con fegu
ridad , hablando del Rio defdc el medio , haíla fu fin ; nó 
defde el medio , halla fu origen. Erte trecho no le vio c! 
Padre Acuña. Solo el Padre Fritz , es el único que anduvo 
todo el Rio i y le defeubrió; y folo quien tuviefe prefente 
al Padre Acuña, y Fritz podra hablar c»n fundamento eii 
materia tan enredofa. A lo menos , mientras nó falga otro, 
que , peregrinando todo el Rio de arriba abaxo*, y de 
abaxo arriba , nos dé avifo. 

429 Sin efta prevención Critica , podran los que quie
ren impugnar el Theatro, citar Autores , y mas Autores, 
que , ni tuvieron prefentes al Padre Acuña , ni al Padre 
t ú t z ; y fera lo mifmo , que amontonar errores , ó comu
nes , ó particulares. Morery , Cornelio,Ccronelj, y orro* 
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modírnos , generalmente dicen bien , hablando del Río ,dcf-
dcel medio , hafta el fin ; porque original , á en traducción, 
tuvieron prefente al Padre Acuna. Pero" generalmente fe 
equivocan en haber eferito queclMaranon , que nace hacia 
Lima , no es el verdadero ramo principal del Rio grande ; ó 
que tributa fus aguas al Rio Naj?o, u á otro que baxc de Qui
to , imponiéndole falfamente nombre de Amazonas, 

Todo lo contrario fe vé en el Mapa del Padre Fritz, 
DcfJe Lauricocha , halla el Océano , acercandofe cada vez 
iras, y mas á la Equinocial , camina aquel Phenix de loi 
Ríos , recibiendo de parte del Norte,y del Sur infinitos 
Rios grandes. En verdad que aquellos dos , 'que entre Ef-
trangeros tienen el nombre , falfamente , uno de Amazonast 
y otro de Marañon , apenas parecen Rios. Todo procedió, 
de que halla el Padre Fritz no fe fallía el verdadero ori
gen del verdadero Marañon, nombre, que fe le impufo 
en fu embocadura en el Mar del Norte, y debaxo de la 
linea Equinocial. Aí i , pues, por retrocefo, le debe gozar 
hafta fu verdadero origen en la Laguna Lauricocha. A ef-
te modo' fiempre el Nilo fe debe llamar Nilo , hafta fu ori
gen verdadero , lin que obfte haberfe ignorado por mu
chos Siglos el origen, ó haberfe creído el falfo origen pot 
verdadero en muchos Siglos. 

430 E l R. citó el Mapa de Mons. De l*' Islc , imprc-
fo en Holanda el año 1717. Pretende, que- efte célebre 
Geographo tendría prefente la Relación del Padre Fritz. 
Lo único que había de apariencia (no para argüir de defitdk 
do la claufula del Theatro ; para efto jamás fe hallará 
prueba correfpondiente ) para cohoneftar la precipitación 
de! R. era haber probado , que De /' Isk hab.'a villo el 
Wapa del Padre Fritz. Efto es falliílmo. No confta me
ros que de las mifmas palabras, quede él cita el Libróte. 
L ke De l* Isle , que tuvo prefentes á Herrera , Liet(LaoC 
dice el Libróte ) Acuña , P. Rodríguez , y otras Relación 
ncs. Si hubiefe vifto al P. Fritz , íiendo efte el mas céle
bre , no le incluiría en el be. E l Mapa De V Isle es , con 
foca diferencia, el mifiu? que trae Mciuao. Coafuade 
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DISCURSO XVT. «45 
el Marañen con é\ JCatíxa: 1c introduce en el ̂ purimac^ 
Pone el orígen del de las Amazonas en el Rio Ceca t junto á 
Quito , y otras cofas , que yá fon vejeces. 

431 No fe contentó ¿l R . con citarnos los errótev 
qué De 1' Isle padeció en el origen del Phenix de los RioS. 
También leimpufo otros, que no padeció. Dice el R . que L * 
Isle pone el erigen del Marañon en Lauricocha. Es falíb; le 
pone en el higo Bombón. Le impone, que llama Paranami' 
r i al Marañon , que fignifica Rio-pequeño > para contradiftin-
guirlo del Amazonas, que fe llama Paranagttau , ó Rio' 
grande. Impoftura viíible. Jamás De Mslc llamó al Marañon 
Paranamiri. Eíla advertencia fe pone muy al medio del Rio 
grande , comparando con eftc , otro Rio , que toma fu erigen 
de las fronteras del Perú, Eftc , ni es, ni puede fer el Ma? 
rañon , ni 16 foñó decir De l* Isle. Tampoco lo podrán de
cir los que faben que los Rios que nacen en las fronteras del 
Perú vierten fus aguas hácía el Oriente , y defaguan, ó muy 
hacia el medio del Rio grande , ó en el Braíl 1. E l Lago Bom
bón , en donde fira L* Isle el falfo Marañon, 6 Xatixa (6 fea 
la Laguna Chinchacctha) tan lejos de eftár en hsfrenteras del 
P m / , e f t á mas cerca del Mar del Sur. Efto haíido verdade
ramente andar el R. por Xauxa , para la difputa ; y pafar á 
las fronteras del Perú á bufear un defpropoíito. 

Y a fe fabe, que quando el R . eftá mas dormido en lo 
que opone , eftá mas defpierto para las libertades que 
vomita. D t donde facamos ( dice del P. M . Feijcó ) que 
r.ue/Iro Efcritor Geógrafo ignora , aun hafla lo que los In
dios Chontales faben. Para que el Letor entienda mejor 
la energia de cfta lifonja, fepa que la voz Chontdl Cigniña 

ación hacia Tabasco, y Honduras, la qual ha fido , y es 
la mas Ruftica , y Barbara de la América. Temada en fenti-
do aplicaticio , fe toma por el que es cftupido, eftolido, y 
mentecato. Pero advierta , que en efte fentido la ufan 
Kegros, Mulatos , é Indios , quando fe contrapuntean á 
pullas , y defverguenzas. Si el Indio llama Bczal á un Ne
gro ; correfpondc efte , con la aplicación de Chontdl, aun* 
^uc no k*Chontdl, íino Mexicano. E n Herrera, y ottos 
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fe híllara a la voz en fu fignificacion primera. L a fegunda 
íblo fe hallara en el Vocabulario de los Negros. -

432 No obftantc , ya que el R . usó de fu voz C/m* 
tdl , verá el Letor, quien tiene derecho á fu fígnifícado. 
"Solo los ChontaUs pudieran afirmar , que los Ríos Paraná» 
miri, y Paranaguau ( ó Paranaguazu) eran nombres ,quí 
fc ciaban en el Perú , en donde nace el Marañan, ó cu 
donde fe junta con el que baxa de Quito,. para hacer el d« 
las Amazonas mas caudalofo. E n el Braíil es inconcufo que 
P a r a íignifica Rio, Mar, &c. fegun el Padre Vieíra. A eít* 
modo hay tantos Rios hacia el Braíil, que comienzan con 
P a r a : Paraguay , Paraiba , Paranaiba % Paragtiacate^ 
Paracahi , P a r a n á , Paraptinga, he. Por fer caudaloílíimo 
«1 Rio Marañen, le llaman también Paranaguazu ; y Para* 
naguazu llaman al de la Plata , ó Paraguay , fegun Herre
ra. Significa P a r d en aquellas Regiones lo que el Guada 
Arábigo en EfpalSa; Guadakte , Guadiana , Guadalerza, 
Guadalaviar , 6v, Y aíi como al Betis, por fer caudalofo, 
le llamó Guada-al-kebtr , ó Rto el-grande i del mifmo mo
do fe llama entre Tupinambas, y Braíileños , Paranaguazu 
i todo R i o , que cotejado con otro , es muy grande : f 
JParanamiri al pequeño. 

E n el Perú no hay tal voz P a r d , en cfta ílgnificacíoni 
la equivalente á P a r d , y Guada Arábigo, es Mayu , coma 
advirtió Garcilaíb en laHiftoria del Perú • y aíi hay allí 
Amarumayu, Angafmayu, Capacmayu t Pillcumayu , Putu-
mayu y y otros Rios , en cuyo nombre entra Mayu por 
genero. Y a fe podrá creer que los Chontaks , ó en la pri
mera , ó en la fegunda fignificacion fabrán eíto , que , por 
haberlo ignorado el R . nos dixo tan buenas cofas, ¿Qué ha
brá ya que admirar no entienda el Theatro qug quiere 
impugnar , ü aun á los Autores , que lee como Patronos, 
les confunde la narrativa, y les impone lo que no dixeron? 
Y o no sé íi en America eftá en ufo la yoz Chontalifmoi 
f ero sé , que yá fe debe introducir en Efpaña , para ex
plicar la fatisfaccion de los qus fe entremeten en lo que 
lamás podrán entender. 

j.xvir 
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§. X V I I . 
433 ' A "^1^ ^c â c^r^a^ corí ̂  > * m'] ver' ^nc" 

/ \ da explicado quanto hay de íubftancial ea 

efte punto Geográfico , juzgo ociofo referir la iafinidad 
de errores , que el R . amontonó en el Librejo , y L i 
bróte. Con folo lesr lo que eferibió , cílá leído quanto 
fe ha halucinado. No obftantc diré algo, para que halla 
los Chontaks puedan hacer Crifis de quienes fon los que 
hafta ahora fe llamaron Impugnadores del Theatro C r i ' 
tico. Dixo el P. M. en la Ilujlracion que el R. no vio di 
fus ojos el Mapa del Padre Fritz , y yo ¡ i , que le tengo den
tro de miCelda. La razón que tuvo para afegurar cito, 
aunque el R. hubiefe citadlo el Tom, 12. de las Cartas 
Edificantes , es haber reconocido la cnfalada que se hacia 
en el Librejo. 

Llega el R . 2 efte punto, y fobre ñ vio , ó no viá 
de fus ojos el Mapa del Padre F r i u , cita en fu Libróte á 
la Bíbliotheca Real-. ¿Qué razón le allíliria en otras eofa^ 
quando, para femejantes halucinaciones , cita á que vayan 
los Lctores á regiílrarlas en la Real Bibliotheca ? Si el P. 
M . hubiefe eferito, como debiera , que el R. había viílo el 
Mapa para no entenderlo , no hubiera falido infrnctuora 
fu urbanidad. E l no vér una cofa , no arguye defeilo. No 
yerla teniéndola prefente , ni entenderla , ó alterarla , ar
guye mucho. En eftos cafos leer , y no entender , es no leer, 
Legere i 6- non ínteUigere, dice el Adagio , nec legere efl. 
Otros dicen negligere e(l. . 

No vio el R . el Mapa , que el Pi M. tiene en fu Celda. 
Elle es el grande, que fe abrió en Quito Original, y que 
efti en el Colegio Imperial de cila Corte. E l que vió el R . 
es el Mapita , que fe copió en París , y fe contraxo á me
nores medidas. Vc¿.\c ac[\x\ e\ Paranaguazu , ó Rio cauda-
lofo de halucinaciones del R . que fe deíahogó por mu
chaŝ  becas en el Theatro.' Vió el que eílá ea las Cartas 
•Ediíkames'; y ó no le entendió , ó usó de mala fé. Samuel 
iraílornóca Manuel* chico gleyto.: Dixo que eílaba fo-

bre 
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brc el fcntir antiguo, pues fe íltuaba el origen del Río en 
t lLzgoZurima. Impoftura viíibie. Ni/iquiera hay nom-' 
bre 4c Zurima. E l origen fe fenala en Lauricocha. • \ 

Dixo, que la Relación eftaba .también fobre el fentir 
antiguo. Falíedad •monftruofa , como fe demonílró, Dixo, 
que el Buriiador de París fingiría otro Mapa en Quito. 
Que el P. Narvacz , ó no habia abierto la lamina , ó no ha
cia al cafo ; ó que no fe pudo abrir en Quito , en donde ef-
tán con el lauro de que allí nace el Phenix , &c. Todas eftas 
voluntariedades rio es razón repetirlas ; pues habiéndole 
prefentado el Mapa al Rey , en nombre de toda la Pro-
vi meia de los Jefuitas de Quito , concurriendo también la 
Jleal Audiencia , como fe demonílró , folo fe infiere, que 
el R . habló fobre fu palabra , contra un hecho autentica
do. Antes ,del hecho innegable, que fe abrió en Quito, fe in
fiere, que el nombre de Amazonas , que en los Mapas vulga
res fe pone al que baxa de Quito, es ridiculo, ó defpreciado. 

434 No vió el Tomo 12. de las Cartas Edificantes, 
que cita , pues de él coníla todo lo que dixc arriba ; y íi 
hubiefe leído en é l , que el Rio Maranon es el mifmo qus 
Amazonas ; y que el Padre Fritz le había traginado to
do , ahorraría de ver fe ahora como fe verá. A Mons. De 
I* I&le impone Z/rmVofA/í , que no tiese; y le hace hablar 
en Guanuco , hablando infinitas leguas de allí. Solo el Pa
dre Fritz defeubrió la Laguna Lauricocha pira e\ origen. 
Los otros hablan de la Laguna Chinchacocha. Según Gar-
cilafo , Cocha , íignifica Laguna; por eílo el Mar fe Ha- -
n:ó en el Perú Gran Laguna , ó Mama cocha. Los Eftran-
ge ros confunden el nombre ¡ y el R. las Lagunas dillin-
las. Coníunde el Idioma del Braíil con el del Perú: y fus 
Fronteras , con las Coilas. En el Líbrete dice, que la ba
sada de los Maranones , dio el nombre de Maranon al Rio 
^auxa. Un par de errores. Jamás el J íauxahz CidoMa-
marión f aunque lo ¿ig* Medrana f y Otros, que hablan def-v 
de lejos. 

Los Marañónos fon aquellos Bandidos del." tiempo de 
Lope Aguirrc. Hitos no pudieron dar nombre al Rio , fino 
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tomarlo Je él ; pues muchos años antes había Marañon¿ 
como Te demoftrará defpues. No entendió á fu Coroneli,-
pues cílc habla de la confluencia , que hacen el Rio que bá-
xa de Quito , y el de Lima; y el R . traftornó el nombre 
apelativo en proprio , quandodixo : hace el lugar que lla~ 
maula confluencia. ¿Qué incauto no creerá que eíle lugar 
Confluencia , no ferá semejante al Coblentz de Alemania, 
Conflans de Francia , y al Conflent del Rosellon , y á otros 
muchos Lugares, que , por eftár juntoá dos Rios ,que fe 
juntan , tomaron el nombre J No hay nada de eso. Corone
li dixo bien, y el R. le entendió mal. 

E n el Libróte fe inculca en confundir Autores, que cf-
cribieron desde lejos, con Originales que vieron el Río: 
y en confundir lo mas exacto que hay hoyen ella materia, 
defpues del Padre Fritz1, con lo que fe halla copiado a 
toda broza en Morery, Cornelio , Coroneli. También quie
re que el Mons. De 1'Isle haya viílo la Relación del Pa« 
dreFritz , porque el Mapa de cfte fe imprimió en 1707. 
y fe compendió en Francia el de 1717. y el de L^sle sa
lió en Holanda 1717. Toda la ilación es voluntaria. E l 
Libróte salió en Madrid 1731. y el de 1729. salió en Ma
drid el Origen de los Indios , que el R. folo tuvo prefente 
para otro error , que fe pondtá tratando ds Esmeraldas^ 
no para ver que el Mapa de Quito fe presentó al Rey. F i 
nalmente digo, que el R. en nada padece mas que un er-
i c r , que es meterfe , fin faber falir , ea lo que no tiene 

, obligación á manejar. 

§ X V I I I . 
435 " V / " ^ es ^rop0 recopile algunos Autores, que, 

• prefeindiendo del origen , y embocadura, 
dieron nombre de Marañon y á aqííel caudaloso Rio , en 
donde Orellana encontró Mugeres belicofas. De elle mo-

* do quedará demonllrada la exprefion del P. M. aun en 
lo material. Es tal la imperita satisfacción , con que el 
R. escribe en el Libre jo contra el Theatro , y la saty 
rici libertad, ÍQÜ que en su. Libróte se explica contra el 

P. 
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P. M. que juzgo indifpenfable poner porsárie chfonó'ogl* 
ca lo que hay en eíte punco. Dixo el Librejo -en tono Ma-
gi&tú 1 Cuyo dcfcuidojn Ejcritor Efpañolfe debe tener por 
los que llaman de mas de marca , 'porque los Ríos menciona
dos fon díftintos , y recibidos por tales hd mas de m Sigk 
entre los Geógrafos. 

¿Quién uo efperára que, á viíía. de efta íátisfaccion , fe 
citafe alguna Relación Etpañola autentica para -cenfurar á 
Autor Eípañol, que habla de cofas Eípañolas ? Nada de 
eso. Las dos Polyantheas , una Francesa de Morery^ otra 
Iralúnade Coroneli, fon los fárragos que folamente fe citan. 
Dcfpreció la Huftracion, que , para cofas Efpanolas, fe ciu-
len dos Compilaciones indigcítas, de quienes ni habían eíh-
<(o «n la América , ni habían vifto las Relaciones modernas, 
que fe citaban en la Ilujlración. ¿Quién dudara , que adver
tido de cíle defeuido de marca mayor el R. no citaría media 
docena de Originales Efpañolcs ? No hay nada de eso. Mas 
fácil es eíle defpropoíito,, que eftampó en el Libróte: Pocos, 
tiene regiflrados el que eflo ignora. Pues mire , vaya contan-
do , he. Cuenta á Mons. Noblot, Duboi^, Dufcr , De l' Is-
ie, y otras dos Polyanthcas de Cornclio , y Dombes, y al 
Fadre Rodríguez. 

E l Padre Rodríguez fe cita con ilegalidad , como he
mos .viílo. Cortelio diminuto (y íi no veafc verbo Orino* 
quef) y todos ¡untos fuera del Theatro. Eftos hablan del 
erigen ,, lo qual es materialidad para el afunto. Supónga
nlos que los Fraacefcs lo dixefen. Pregunto. ¿Para cofas de 
Efpaña , en que hay Autores Efpañoles Originales, que 
bebieron , y navegaron el Río queítíonado, ¿qué refpuef-
ta es acinar confuíiohes viíiblcs de Autores, que adeoiás 
de fer Eítrangeros , recopilaron de todo? Pregunto. ¿ Ef-
cribir dentro 'de la R^al Bibliotheca Efpanola , en donde 
cftan todos los origínales , y citar de fegunda vez para 
nueílras cofas de Efpaña , Eítrangeros , que , ó no leyeron 
nuellros origínales , ó folo copiaron fus defeuiaos, es error 
de mas de marca , ó marca de una impericia fatisfecba ? Fuera 
Fárragos, y vaya de Oíigitules. 
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436 Dcfde el año de 1500. hafta el de 1729. en que 

fe dio al Vulgo el Libre jo , todos I05 EfcritoresEfpañoIes 
Originales (vuelvo á decir Originales ) y otros infinitos 
Claficos, aíi Efpañoles , como Eíhangeros , llaman Rio 
Mar anón , á aquel que Ojrellana dró el nombre de Amazo
nas. Vicente Pinzón ha íido el que priníero (de los que he 
vifto) defcubrió la embocadura del verdadero Mararíon, 
4n 1500. eftando debaxo de la linea Equinoccial. En Carta 
que Pedro Martyr de Angleria efcribe defde VaFladolid 
(fecha .1513. ) fupone que el Rio que defigua en el Mar, 
debaxo de lá .linea, fe llama Marañan. En 1516. y mas 
adelante , había también del Marañan ; aunque parece le w; 
confunde en otra' parte con el Orinoco. E n 1519. fe impri
mió en Sevilla la-Obra de Martin Fernandez de Encilb , y 
ya llama Marañan al dicho Rio» 

Haíla aqui no hay noticia de Orellana * ni fe había 
conquiftado el Perú. En 1541. falió Orellana á defcubrir el 
Pais de la Canela. Navegó por el tronco del Rio ; y habiendo 
encontrado las Amazonas dia de S. Juan , le nombró S.Jiian 
de las Amazonas. Salió al Mar : y pafando por la Isla de 
Santo Domingo, para venir á Efpaña , comunicó en la dicha 
Isla, al Hiíloriador Gonzalo Fernandez de Oviedo. Oviedo en 
Carta efcrita al Cardenal Bembo [fecha 1543-) llama M a r a 
ñan al dicho Rio, que navegó Orellana. Pedro Cieza Coro
nilla Original del Perú , imprefo i$5¡3. llama al dicho Rio 
con los dos nombres de Marañon , y Amazonas. Aguftin de 
Zarate , también Coronifta Original del Perú , y cuya Edi
ción primera es de 1$$$. pone las Amazonas de Orellana i y 
dice , que aquel Rio fe llamó Marañon , de un Capitán lla
mado Marañon , que defcubrió fu boca , y le navegó Rio ar
riba. Carda no , y Efcaligero, enemigos irreconciliables, con
cordaron en efto.La primera Edición de Cardano es de 1550. 
y la de Efcaligero de 1557. Uno , y otro , por haber leído 
por nueftros Originales, llaman Marañon al dicho Rio. 

En 1559. fe embarcó Pedro Urfua en el Perú , con ' 
animo de defcubrir los Paifes de las Amazonas. Entre fu 
comitiva llevaba á Lope de Aguirre, Amotinado'<?fte Sol-
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dado orgullofo ; y tomando el nombre de tyfano , y rebelde, 
proíiguió navegando el Rio grande : y habiendo falido al 
Océano , y forprehendido á tiempo , pagó fu deslealtad con 
la vida. En la Hiftoria que D . Joseph de Oviedo dio á lu? en 
1723, de la Provincia de.Venezuela , íe ponen dos Cartas 
Originales del Tyrano. En la primera , efcrita á Phelipe II. 
dice : A la falida que hicimos del Rio de las Amazonas , qu( 
fe llama Marañon. E n la fegunda, efcrita al Padre Provincial 
de San'to Domingo: Salimos del Perú para el Rip Marañon. 

437 Vaya la demonftracion palmar de un error de 
mas de marca del R. Dixo en el Librejo , que el nombre 
de Marañon , tiene fu origen de la baxada , que por el Rio 
hicieron los Marañones. Tomó el de Marañon dejde la ba
xada que por él hicieron los Marañones..UzaiavonícMa-
rañones aquellos Bandoleros fequaces de Lope Aguirre. 
L a navegación, y baxada por el Rio , fe debe íituar en el 
año de 1560. Pregunto. Eftando ya bautizado el Rio con 
el nombre de Marañan defde 1513^ efparcido elle IIOIIK 
bre en muchiíimos libros imprefos , antes de 1560. to-
maria el nombre de los Marañones; ó eftos del Rio Mara
ñon ? E l error del R. pendió de copiar á ciegas. También 
fe engañan los que afirman tomó el nombre por las ma* 
rañas de Aguirre : y mucho mas los que creen que es voz 
Indica. La voz Marañon es Efpañola , y fe halla en los li
bros , Siglos enteros , antes de la noticia de la America. 
Veafe el Nobiliario del Conde D . Pedro , que facó Manuel 
Faria. Y a dixe, que Zarate atribuye el nombre al Capitán 
Marañon. 

E l Padre Acofta , Original , y que comunicó con los 
que falieron con Urfua dice, (de Natur. nov- Orb, Edición 
de 15S8.) Ingens Ule Amazonum (fluvius) ab̂  alijs Maraño* 
nius diBus , ab alijs Orellana , ab Orellana , ér Aíaranon 
Jíifpanis hominibus inventus f & 'navi?#tus. E n la edi
ción de 1590. de fu Hiftoria Natural dá también los doŝ  
nombres al mifmo Rio. E n 1606. E l Padre F r . Gregorio 
García, Originaren fu Origen de los Indios ( reimprefo c& 
J729.)tam5ieu dá al Marañon el nombre dp Orellana , y 
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Amazonas. E n 1626. F r . Pedro Simón llama al de las Amazo' 
ñas, Marañoni y viendo que ya algunos Efcritores le confun
dían con el Orinoco, también llama Marañon á elle. 

438" Omito lo que dicen Garcilafo , Bernardo de Var
gas Machuca , Herrera , y" Torquemada ; pues hacien
do cftos al Marañon , y Qrcllana , ó Amazonas, dos Rios 
diveríiíimos en origen , curfo , y embocadura en el Mar, 
fe defvancció eftc error con el Viage del Padre Acuña. E r • 
ror , que ya no fe halla ha mas de m Siglo entre Geógrafos% 
á no fer Geógrafos fuperficiales , que copiaron lo prime-
ro que les ocurrió. Averiguófe, que, porque aquellos Ef
critores habian creído , que los dos brazos del Rio gran
de , eran bocas de díílintos Rios , habían ideado diftintos 
nacimientos. Efte es el error de que el R. debía Tiablar; 
y por no cftár en la Geografía, fingió el error • por lo con-^ 
trario, -

En 1641. llama el Padre Acuña , como hemos viílo, 
el verdadero Marañon , *á efte Rio de las Amazonas. Por
que-efte Autor-dixo , que fe junta el Ñapo , y el M a r á -
non : dando también á aquel titulo de Amazonas , fingie
ron algunos Eftrangeros •, que en el verdadero-^W^ZO^J* 
cjefaguaba el Marañon. De no haber entendido elle Viage, 
ni el intento del dicho P. Acuña, procedió efte error dé
los Eftrangeros. Ni los Efpañoles figuieron efta fantaíla: y 
ya el Padre Fritz defvancció el error. E l Señor Solorzano, 
Oráculo de las cofas de Indias , llama antes del P. Acuña, 
Marañon al de Amazonas , en 1629. Y también en la Po
lítica , citando ya al Padre Acuña , en 1648. le dá los 
quatro nombres, que quedan arriba pueftos. Jofeph del 
Olmo , en 168 r. E l Padre Rodríguez , en 1684. Piedra1 
Hita , en i68?>. D . Pedro Hurtado de Mendoza , en 1691. 
y , como hemos vífto, el Padre Víeira , en 1697. también 
llaman ili¿wv?/fo« al de las Amazonas. Aun Medrano , que 
eferibió vario , da al raifmo Rio los tres nombres. 

En 1707. fe eftamf)ó el Mapa , y Relación del P. Fritz, 
de que hemos hablado. E n 1717. falieron las Cartas Edi
ficantes, aprobando dicha Relación. En 1723. llama Don 

lí a Jo-
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Jofeph Oviedo Marañon , al Amazonas. Y finalmente , en 

.1729. fe reimprimió en Madrid Origen de los Indios del 
Padre Garda, añadido. No fe debe negar , que el Erudi-
tiílmo Anonymo , que le añadió, leyó ma.s Éfcritores Ef-
pañoles de las coilas de America , que otro alguno. Su Bi-
hliotheca fobre efte afunto , que , en efte de 1732. da á la 
luz publica , es claro teftimonio. Y a hemos viílo como 
tuvo prefente el Mapa del Padre Fritz , dedicado al Rey 
nueílro señor , y le citó. 

439 Vuelvo á advertir , que en lo alegado , prefcindo 
del verdadero nacimiento del Rio queftionado , pues nin
guno , excepto el P. Fritz , acertó con el verdadero origen. 
Solo fe alega lo dich«, para demoriítracion, de que el tronco 
del Rio principal de Orellana , ó Amazonas, fiempre fe llamó 
Marañon ,defde 1500. halla 1729. En eílo fe fundó la ex̂  
prefion del P.M. Aqui fe citan cerca de 2 o. Autores Efpaño* 
les , que han cílado en la America, Con la mi-fma facilidad hi* 
ciera otro tanto, íin citar mas que Eítrangeros claíicos , íi 
quiíiefe moleílar. Solo quife valerme de nueíl/os Originales, 
para que el Letor pondere íi la exprefiondel R.rttjo defcuido 
*n Efiritor E/pañol y &c. habla con el P. M. ó con quien re
convenido , que no citafe Compiladores Eílrangeros para el 
afunto presente ; no ha fabido falir de femejantes charcos, if-
cribiendo dentro de la Real Biblrotheca Efpañola. 

También podra fervir lo dicho para confundir á 
Charlatanes , que , por vivir fatisfec^os con lo primero, 
que oyen, ó leen, fe dexan llevar de Libretes, y Libro, 
tes. Con eílo quedará demonílrado , qué caudal de letura-
y literatura pjfeen los que fe han agabillado, para impo
ner al Vulgo , de oreja en oreja , que el P. M. Feijoó efcri-
be novedades. Verá el Letor, que íi en puntos incidentes 
procede con fundamentos: tan irrefragables ; .jqué funda
mentos habrá echado para los principales asuntos de fu 
obra ? Sirva aíimifmo , lo alegado , de advertencia á mu
chos Efcritores Eílrangeros ; que , íí no han de leer por 
nucílros Originales, no nos confundan nueílras Hiílorias. Y 
baile lo dicho para dar fin á la Demonftracioa de lo qu? no 

f« 
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fe entendió en el Tom. 1. del Theatro Critico del P . M . 
Feijoó. 

Para finalizar la eftéril D%reíion Geographlca en 
que nos metió la impericia del R . repito las palabras del 
ílapa original , que facó en Quito el P. Fritz : Que la 
Provincia de Quito ofreció'á mieílro Rey ( que Pies 
guarde ) por mano de la Real Audiencia: y el qual *podrán 
ver los Curiofos en el Colegia Imperial de efta Corte. 
Con la advertencia, que to'do es error quanto no eftuvierc 
conforme á aquella original Defcripcion del RiO'; para la 
qual procedió haberle andado todo de arriba, abaxo , y de 
abaxo arriba. Efte famofo Rio , el mayor de lo defcubierto, 
que llaman ,ya de Amazonas ¡ya de Orellana , es el proprio 
Marañon , nombre que le dan los mejores Cofmografos, 
defde fu origen , y todas fus 'Provincias superiores. Nace 
de la Laguna Lauricocha , cerca de la Ciudad de Guanuco 
en el Keyno del Perú. 

N O T A . 

A l pafar el P . M - en fu Iluftracion Apologética d 
iluflrar el Tomo 2. continuó el numero de los JDifcurfos , con* 
tando Difcurfo 17. a l que en el Tomo 2, es Difcuríb 1. y 
nfi projtguiendo. Haré lo mifmo, fin hacer cafo de como el R , 
los coordina, A l principio fe halla una Tabla de todos los Dif-
turfosy fegun fus dos coordinaciones , para facilitar el rna* 
nejo de las citas. 
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D I S C U R S O XVII . 

440 ^ T T ^ "ay Error que mas raices haya echado 
j j ^ j en la República Literaria , que el que el P. 

M. defea delterrar en eíle Difcurfo. Los errores propria-
jnente vulgares, folo perfevéran en pofeíion , mientras 
no fe deícubre la verdad. Entre Philoíbfos fe ratifican 
mas los errores , quanto mas eílos conocen la razón de 
los que no figuen fu Syítema. De efte perniciofo ori
gen , dimanaron las Guerras Philofoficas t que tanto han 
inquietado íiempre al Orbe Literario. Apenas fe quiere 
averiguar algún punto Philofofico , que no fe haga pre-
Tencion de fatyras , diferios , injurias, y otras armas ve
dadas , para opugnar al que contradixere á la Secta , que fe 
ha de feguir. Publicanfe conferencias de Minerva; y fon 
los aparatos de Be lona. 

441 E l error eílá en que no fe batalla por la verdad, 
(ino por la paíion. Creo que esto es mas perniciofo, que 
todos los errores vulgares juntos. Siempre fe debe opug
nar el error por el estorvo que hace al conocimiento de la 
verdad. No estorvaria que los vulgares fe estuviefen con 
fus errores ; fi los Philofofos , y Literatos concordasen 
pacíficamente en bufear la verdad ; aunque se íiguiefen 
distintas sendas. No es afi. Pretenden aquellos Facciona
rios , que folo debe dominar fu Error á los Errores de los 
demás. De aquellos dice San Agustín , que yfuám Sapiw' 
tiam buccis crepantibus 'ventilantes , fixan en fus banderas 
esta inscripción : ISÍos seqummit SeBam nojlram tenetc, 
fi vúltis beate vivere. Buícan sequaces de su S e ¿ b , fin 

P 
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rar en que folo es efto agabillar defertores de la verdad. 

442 De Agrícola dixo Tácito, que en medio de fu fabi* 
duría habia confervado la moderación : Retimitqw, quod efi 
difJicilliMum , ex Sapüntía fmodum.- Eí^a moderación entre 
algunos Literatos, defea introducir el P. M . Las razones que 
ufa para la perfuafion , fe reducen ,á proponer delante varios 
cxemplos,en que las Guerras Philofoficas han -íido mas ían-
grientas que las Civiles. Eftas fe acaban con la visoria; aque
llas se encienden mas con ella. Como entre Literatos no hay 
otra venganza, que la que fe puede tomar de pluma , u de 
lengua, quanto mas fe ensobervecen los unos con la victo
ria , fe enfurecen los vencidos con el abatimiento. Es verdad 
que no liempre corre fangre ; pero íl feconfideran las reful-
tas, mas daño caufan los cañones de pluma , que los cañones 
debatir. Contra efte abufo hay baftante eferito ; y eftando 
tan claro, y eficaz quanto e)P. M.dice en efte Difcurfo, 
veamos que fequiíb decir en contra. 

443 Opufo á fu modo el R, que efte Difcurfo no ve
nia al ^Theatro , pues los Errores que en él fe notan no ef-
idn admitidos en d común del vidgo. No admiro que , quien 
no leyó el Prologo del Tom. 1. del Theatro , puíiefe efta 
ridicula objeción. Advirtió el P. M . que le le y efe el R . 
y fabria qué es lo que fe trata en el Theatro Critico. Y a 
no efta el R. para eftas advertencias. Repite j-y moleftaen 
el Libróte, comoacofturabra. Para el Letor. Una de las 
acepciones en que el P. M. toma los Erroí-es Comunes , que 
quiere combatir , es efta : O tengan entre los Literatos mas 
que mediano séquito. ¡Oxalá no eftuviefen radicadas entre los 
Literatos las Guerras Philofoficas , con el efpeciofo titulo 
de que fe batalla por la verdad ! 

444 Porque el P. M . no trató de las Guerras Philofo-
íicas ab ovo ; quifo el R. hacer demonftracion , de que 
jamás habia oido nombrar á quatro Autores, que citó con
tra el Theatro / como que habia íido defeuido no haber
los facado el P. M. para la cenfura. Citó la Hifloria de la 
Academia de las Infcripciones, Tomo 2. de las Memorias. 
De allí facó á Schalario) Gemijla f Befaron , j Bernardt. 

Do-
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J)onato de Viena. No traílornó mas nombres de Autofes, 
porque no copió mas que eítos quatro, de aquellas me» 
morías ; y creyendo , que no había mas en el caso , fololos 
opuso en el Líbrete , para que el P. M. le advirtiefc como 
fe debían leer los libros. Advirtió la Ilujlracion , que de» 
bia ser Scholario, y Befarion» Y o añado , que no hay tal 
Gm/yfo , fino Jorge G m ^ o Plethon ; y que no hay tal 
Bernardo , ni tal Viena. E l nombre que debía leer es, Btr-
nardiño Donato de Verana. Vea el Letor que manejo de li
bros , y como, aun para copiar , falta talento. 

445 ^n ^e e^as > Y otras transformaciones de 
Autores, Escritos, y Citas que i á cada paso se hallan en el 
Líbrete , dixo bien el P."M. defcubríendo la causa. Con
jeturó que eílo procedía , u. de no percibir bien el oído lo 
que apuntan los Tertulios, u de no haberse bañado de otra 
letura , que de aquellaletura de socorro ( como fifuera JBau-
iifmo^d que fe aplican , los que tomaron por oficio impug
nar lo que no alcanzan. Poco hiciera el R. en traftornar 
los Autores, que ponen las Memorias de la Academia Ff anec
ia. El primor está en destrozar la conexión', que tienen las 
clausulas Castellanas, que quiere impugnar. 

De algunos animales fe dice, que no pueden beber, 
fi no enturbian primero el agua clara , que tienen delante. 
Parece coníiguiente que , quariro mas crystaliíia estuviere, 
habrá mas dificultad para enturbiarla. E l R. tiene otra propie
dad. Quanto las clausulas del Theatroe tán mas claras, es ma
yor la facilidad con que las trastorna , y confunde. No quede 
en ponderaciones. Lo primero que hizo el R. fue copiar la 
clausula , fin las señales del parentheíis ; y después fingir, 
que el P. M. habia querido decir, que los Parbulos se aplica
ban al Bautismo de socorro. Alabo la inteligencia. 

La expreíion«del P. M. no puede fer mejor. E l ver
bo Aplican % fe pone como proprio para la Letura.'El fer ef-
ta de focorro , y no fólemne , fe proporcionaliza con el mo
da atropellado,1 que fe usa al aplicar Bautifmb de focorro, 
ó á párvulos , ó á adultos. Para el Bautifmo , baila que le 
taya de focorro por lo menos. Para impugnar lo que ja-

mis 
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m i fe ha cstadíado, ni leído , no hayíbcofro ,qtie alcan
ce. La letura de focorro , ó la aplicación á ella , de la no
che á la mañana , no íirve fino de confundir lo que fe lee, 
con io que fe entiende. Por efto advirtió ei P. M . al R . 
que ooortet Jluduiise. 

§. i i . 
446 I T "TAbiendo reparado el R . en que el P. M . 

JTJL habla andado corto en referir Guerra» 
Philosoficas; ¿ Quién dudará que el Libróte no apuraría la 
materia ? Nada de eso. Conteniófe con copiar ( y mal ) lo 
que dice Mons. Boivin en las Memorias de la Academia 
de las Infcripciones. Tan de priefa , como vimos en los 
quatro Autores alterados: tan de fuperíicie , que ni fiquie-
ra leyó el titulo , pues en él folo fe propone difeníion del 
Siglo X V . entre Philosofos Griegos, Ariftotelicos , y Pía -
tónicos. Finalmente, tan á ciegas, que , pudiendo tomar 
de allí á Gaza , y Trapifonda , Autores célebres , tomó 
á Bernardino Donato , de quien fe dice, que no hizo 
mas que poner en forma de Dialogo el libro de Plethon. 
¿ Qué prueba efto ? Que el R. como habia de tropezar con 
las Guerras Civiles de Granada y tropezó con el Tom. 2. de 
la Academia y como elle no fe eferibió para los que no 
tienen principios, fe citó como cofa nueva , é Hifloria 
completa contra el P. M . !ó que, además de fer cofa vul
garizada , folo cftá atado al Siglo X V . 

447 E n prueba de que era precifo retroceder mas de 
catorce Siglos , al ripio del Libróte, íi hubiefen de tratar 
de raíz las Guerras Philosoficas , dixo el P. M. que laa 
Guerras comenzaron poco defpues de la Philoscíia. Aña
dió : Que por eso dixeron algunos, que ¡a JPhilosofia empezó 
a ser desvergonzada en Diogenes , bufona en Menippo, 
qmsquíltofa en Chantes , é inquieta en Arcejilao, E l R. no 
habia leído efto; y a í i , en tono de quien lo niega, hace 
efta pregunta : ¿ JT quienes fon efos algunos ? y en feñal de 
que es impropria la locución , opone : Efto es tomar ti con
creto por el ahjlrafto. L a refpuefta á lo primero es fâ H: 
Ofortet JIuduisse, E l P, M . ao tiene obligación de decir en 

Tom L K k don-
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donde lee las cofas, mientras no fe las impugnen. E l argtimen-
toyquienés fon efos algunos?ts argumento que fe puede oponer 
á quanto hay eferíto. Lea el R . mas , y preguntará menos. 

448 No neceíito faber quien es el que dice aque 
lio. Sé que lo podrá decir quien fupiere , que hay Dioge-
nes Laercio en. el mundo. E n efte Autor eílán las vidas, 
y vicios de los Philosofos antiguos. Alli eftán las Guer
ras. A!!i eílán los abufos. Alli fe verá ^que ningún Philo» 
lofo creía inílituir nueva Se¿ta , fino aplicaba por iníignia, 
sa pradíca de algún vicio, ó pafion. JLa iníignia de los 
Cynicos érala Mordacidad,^ Mordactm Cynictm , dixo Ho
racio ) Eíla fe hizo tranfeendente á toda^ Seéta ; y de efta 
tienen principio las Guerras Philosoficas. Si fe lee á Lu
ciano , no folo fe hallarán aquellos epithftos ; fino tam
bién la irrifion , y el defprecio de los que los folicitabaa 
á coíta de la Philosofia. 

449 No obílante , para el Letor que no dudare deía 
legalidad del P. M. daré confirmación. E l año de 1676. 
falió en París eíle libro : Reflexiones /obre la Philosojia An-
t igui , y Moderna. No tengo eíla Obra , pero leí fu ex
travio en el Diario de los Sabios. Aqui fe dice, que defpucs 
de Ariíloteles,degeneró la Philosofia de fu noble origen; 
y que , como fe levantaron tantas Sellas , fe vició, y COP 
rompió, fegun el depravado' güilo de los que la profefa-
ban. Vaya de locuciones , que quifo impugnar el R. y fe 
Terá qué Impugnador tenemos. Dice as i ; L a Philosojia Jt 
lleno de faifas 'virtudes en la Efcuela de Zenon; y de verdade* 
ros vicio r Jcé la de Epicuro. Llegó dfer' Impía en Diagoras, 
defvergonzada en Dlogencs^Interefada en Democha^cs, Mal
diciente en Lycon , Voluptuofa en Metrodoro , Phantajlicaen 
Crates , Bufona ea Mcnippo , Libertina en Pyrrhon, Qúif-

• quillofa. en Cleantcs, Inquieta en Arceíilao , y Contenciofa 
€n Lacydes, Proligue defpues el Autor , defeubriendo otros 

' vicios, en los figlos , figuientes ; de Süperíliciofa, Caba-
• hftica , &c.. halla naeílros tiempos. Vea ahora el Letor, 
que importará que el R . pregunte , en tono d« quim 
xiie^a Í ó que niegue ejrtoao de quien ignora, 1 
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450 E l reparo de que el P. M. toma aqui el concre

to por el abftra<ílo., es de quien fabe tanto de abrtraílos, 
como de concretos. Aún íiendo cierto que fe tomafe, e$ 
el reparo irtfülíb. Cada dia fe toma en locuciones figura
das , abftraélo , por concreto ; y concreto , por abftraclo. Eí̂  
tas locuciones; Infinitos hombres ejldn en el Cielo, In-

Jinitas almas fe bañan en el 'Manzanares, no folo fe 
ufan en Efpaña, también fe ufan fus equivalentes en otro 
qualquiera Idioma. Sin falir del Theatro pudo el R. no
tar en el Texto de S. Bernardo : Sapientia Mundi tumul-
tuofa eji, «0« pacijiea » el modo de hablar , que usó el P. 
M. y naturalmente ufan todos los Raciónales. j Q u é mas 
tendrá para abftraftos , y concretos , llamar á la* Philosofia 
tumultuofa , ó llamarla defaergonzada ? La Philosofia por 
sí, ni es- tumultuó/a , ni defvergonzada : pero los que la 
profefan , podrán tener eftos vicios, y comunicarfelos pa* 
ra la locución. 

451 Aun fáltalo mejor, Aqui no fe toma el concreto 
por el abftradlo. E n cfta locución, /4: Philosofia es defver-
gonzada en los Cynicos; fe toma primeramente la forma, 
habito , facultad , ó abftradlo por el fugeto , que pofee. 
Antes de pafar adelante, fe entiende , que media una pro-
fopopeya viíibi«, con la qual fe imagina fer Ferfona la 
Philofofía. Defpues,como á tal, fe aproprian los vicios, 
ó virtudes del fugeto : Diogenes , v. gr. Aí i , pues, fe dice 
biert de los Cynicos, qüe tienen una Philosofia defvergon-
zada, ó que c? dcfvergonzada la Philosofia debaxo de la 
conducta de Diogenes. Por^ efte modo de hablar no pier
de cofa la Philosofia. A eíle tenor , aunque la Critica fea 
mordaz, fatyrica , y maldiciente en algunos ; no por efo 
dexará de fer Facultad, y Arte Cortefana la Critica , con-
üderada en quien la fupiere manejar. 

452 Reparó el P. M . en la duda que pide Defcartes, 
hajla de la exijlencia de Dios. Dice el R . que folo fe pida 
aquello por medio de HypotheCis, no de Thefis. No faltaba 
otra cofa , fino que Sntk Thefis, ó el P. M. creyefe tan 
mal de los Cartefianos. No hay duda de eílo. Si fuefe 
Thefis, ya no habria Cartefiano en Paifes Catholicos. La 
dificultad confifte en fi w pura Hypothefts, ó fi zsHypo-

K k a the* 
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ihefis con parmciofas refultas. Cree el P. M. que no aSufaráa 
entendimieatos Catholicos de aquella Hypothefis ; duda, qut 
las pruebas con que fe esfuerza , no puedan precipitar 4 algu* 
nos en la seria duda de la Exifteacia de Dios. 

4^3 E l exemplo fe vé en los que íiguen el fyftema 
Co^sríiicano , ó como Thejis prohibida, ó como Hypothefis 
tolerada. Hitos folo miran á la facilidad del calculo, íin 
hacer cafo de prueba alguna , ni tener la minima duda de 
que es falsiíinio, que la tierra fe mueva. Lo que debia pro
bar el R. es , que Carteíio folo propufo aquella duda , ai 
mudo que los Thedogos proponen Utnm ¡ U D e u r i mien
tras , no fe admire el Lstor , que el P. M. repara en lo 
qu^ reparan los mas fublimes Ingenios de la Europa , aü 
de Orthodoxos, como de Heterodoxos. 

454 No folo fe hacen guerra unos Philosofos á otros 
con cañones de plu:ua , y de lengua k también ib mantiene 
con las del pincél, y. buril. A eile afunto- cita el P. M, 
una lamiíu de las Obras del Padre Saguens , en la qual fe 
Tepicfenta que U Philofoiia moderna está triunfando de 
la antigua. Sobra vér la lamina para registrar la pafion. 
Quifo el R. cohonestar esta reprefentacion. ridicula con el 
exemplo de otras mas fanta-sticas. En vez de probar en el 
Xibrote vque no es ridicula la reprefentacion , la ridiculi
za mas. Dice ,. que provocado el Padre Saguens de la VOJE 
Novatores , que, por infamar á los Philosofos Corpufcu* 
iisfas, ufaba un Aristotélico , pufo acjuella lamina. Coa 
jdedr, que aíi la voz. Novatores y como la lamina y prue
ban el Difcurfo del P. M» está refpondido. 

En. varias partes afea el P, M . á los Aristotélicos el 
.excefo de fu pailón contra, los Modernos ; y la fatisfac-
cion de éstos contra los Philosofos Antiguos. Conoce 
que tan falaz es el systema de unos , como el de los otroí; 
íin dudar, que cada uno tiene mucho de bueno. De esto 
iníiere, que triunfos en fachada de libros, y dicterios en 

.Apologías de una, y otro parte , fon triunfos de mogi' 
ganga, y armas que debían vedarfe en las lides Philoso* 
ficas. Este modo de baullar, y esta faotaíia del triunfo, 
quedando vi¿orofos ios dos pai-ddoi , prueba que foio fe 
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batalía por la jijíion; y que éílacanta la ví¿l:ona> áunaa-
t«s de vér la cara al enemigo. Si el R. hubiéfe tenido efto 
prefente , no hubiera llamado- fuerte, materialidad á lo qq* 
fio alcanzaba fu material inteligencia. 

§. I I L 
4 ^ X J , ^ 110 e^a^1,l^d ^ Syftema a-lguno, 

l ^ j porque no halla syftema que fatkfaga. E l 
intento en cíte Difcuríb no e& proponer syílema , fíno 
corregir U fatisfaedoa, y tenacidad fangüinolenta , coa 
que fe defienden tos que , quando mas , tienen apariencia 
de bien imaginados. Para fer de elle diclamen, no nece-
íita vilipendiar á los Autores, que los protegen. Probó ef
to fu moderación , y refpeto , con que trato al Padre Sa-
guens. Afeó fu lamina, y defendió fu perfona. Y a fabri 
ci 'Letor el cafo. Apuntarelo no obftante. Encontró el P. 
Ai. en las obras del Padre Saguenj una propoficioa, ta 
qual proferida abfoluíamente, 1c pareció opueíb al Con
cilio de T rento. Pueílo en elle parage , dcogió primeo 
dudar r ü aquella Obra era del Padre Sagaens,, antes que 
cenfuiarla como fuya. 

Eíte es el modo mas decorólo y que los Sabios deben 
ufar , hablando de Efcritores graves. No es folo aquí en 
donde el P. M. usó de la urbanidad. La mifma usó har 
bJando de Alberto Magno, Camp^nela, San Ambrofío, 
Trithemio , &c. Advirtió un Anonymo , que el dicho li
bro era realmente del Padre Sagucns; y que la propoílcioq 
que en un lugar ellaha fin la explicación correfpondientc, 
la tenia algunas paginas mas adelante. Diófe el P. M-por 
adv crtido: y en el Prologo de fu Tomo' 3» hizo publica 
fu equivocación , y manifclló fu» finceridad. £í ío , qpe de
biera fervir de exemplo á Efcritores partidarios , fe vició 
por lo mifmo que debiera alabarle. Sabida es la ingenui
dad del P. Papebrokio, con el P. Mabillo» i pero no es 
tan imitada , como fabida*, 

4$6 Ajuílada ya efta diferencia, fe entremetió el R. 
i fuliíitarla dp nueyo en fu Librejo, Usó dei verbo E n 

tre 
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trstneter , pues afirmando el R . que no habla ¿c Mu/te 
Medicina i D i a s Críticos , be. porque no fe hallaba con 
fundamentos para ello , caufa rifa vér , que fe entremeta 
en puntos Theologicos. Dice en el Libróte , que no habla 
vifto la fatisfaccion que elP. M.dió al Anonymo; pero fe 
olvidó del cargo que fe le hizo: por qué repetia el repa-o 
que ya eftaba ímprefo, y que no era para fus entendede
ras ? Finalmente elle íiempre queda en pie , y jamás fub-
íiílirá la difeulpa para lo otro. 

E l mifmo R . fe ha de ferttenciar en fu Libróte. De 
rarios lugares, en los quales manchó el papel, con cartas hur
tadas ; y fíngidas, con relaciones ílnieítras de cofas interio
res, con noticias de lo que pifaba , y no pafaba en cafa del 
Imprefor ; con los contratos que pafaron , ó no pafaron en
tre el P. M. y los Libreros i con las quexas fingidas , qiw 
imaginó contra el P. M. y con otras monftruoíidades ferae-
jantes, dif«urrirá el Letor, que tan lejos de no tener prefente 
ei R. la finecridad d«l P. M acafode haberla tenido prefente, 
le eftimuló a mererfe en donde no debiera. No quiero imi
tar aquellas modales. No pienfo facar á luz cofa que to
que á fu perfona, ni á fu conduela en lo Moral, ni en 
lo Político. Solo infillo en quanto á fu Literatura poca, 
ó mucha : buena , ó mala : faifa, ó verdadera , por lo quí 
mira al Theatro Critico, que quifo cenfurar. 

Lo que confta de lo imprefo es, que el LIbrejo fe im
primió en la mifma casa , en que se imprimió el Tom. 3. 
del Theatro : Que al mismo tiempo se hacían las dos im-
preíioncs: Que el Tomo 3. fe acabó primero que el Líbrete. 
Y finalmente, qUe el R . eftaba cada dia fobre los Cora-
ponedores de la Imprenta. De eftos antecedentes faque el 
Letor la confequencia que guítáre. Importa poco que fu-
piese antes , u defpues el R. lo que el P. M. habia ref-
pondido. Lo que importa saber es , que para una buena 
causa bufeó patrocinio en su halucinacion ; y fabo , ó re-
fultó un chaos descompuefto de lo que ya eftaba compuei' 
to, y coordinado. 

457 Dice el R . que el libro Accidentia¿rofUgaM^ 
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del Padre Saguens, porque le cita como suyo. No duda 
ya el P. M . ( acaso ni antes dudaba ) que el libro es del 
Padre Saguens , pero se reirá de la prueba. GuillelmoEin-
scingrein lacó un libro, Cdtalogus testium veritatis ; y Ma-
thias Flaco Jlyrico , con el mismo titulo de Catalogus tej-
tium Veritatis, facó otro. E l primero ha íido un Gatholi-
co , Canónigo de Spira ; y fu afunto elogiar á los que de
fendieron la F é Carbólica contra los Hereges. E l fegundo 
ha íido un Herejazo , que en fu obra elogia á todos los 
Hereges anteriores á Luthero. ¿Sería buena prueba decir 
que Einseingrein era Herege , porque citaba el libro C a 
talogus testium veritatis, confundiéndolo con el de liirico? 
De efta eficacia es la prueba del R. ¿Quáles ferán las prue
bas en lo dudoso , quando para lo cierto fe exhiben eítas 
inconexiones ? 

§. I V . 

458 1 7 Xplicada la propoficion del Padre Saguens, 
J i 2 j y^ 00 es derechamente de la disputa. L í 

difputa es f li , pueíla fin explicación , atendiendo al Syf-
tema de quien la eferibió , es opuella , 0 no al Concilio: 
fi la explicación con que fe le quita laopoíicion carece , ó no 
carece de dificultad: y finalmente, íi eftos puntos Theo-
logicos fe hicieron , ó no , como dixo el V.1A. paraTer-
tulias de corbata* ¿ Será bueno , que eftando eíto tan claro 
en la liufiracion Apologética , no fe haya tenido prefente, 
para refponder en el Libróte ? No hay que admirar fe def-
cuidafe en eílo el R. pues no debia hacer exemplar en ef-
te punto; ni tampoco era efte punto para que en él diefe 
exemplar de no halucinarfe. 

459 Lo que causó admiración á los que habian leído 
la Ilujlración , y Theatro con reflexión-, es , que tomando á 
fu cargo uno de los Clarilimos , y Dofliíimos Aproban
tes , impugnar al P. M. también fe hiciefe defentendido. 
Xo qtje difeurro es , qiie folo de oídas fe informó de lo 
que decía ei P. M. y qua folo en confianza leyó el Libró
le , ó fe confio eá el R . para no kerio. Elle modo de apro

bar 
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bar libros no es el mejor. Y a faben todos, que , gertcraU 
mente hablando , pafan los Aprobantes por la que ha de efcri-
bir el Autor; en efpecial ,qaando elle tiene afentados fus cré
ditos de que labra lo que ha de decir , ó que la obra no eftá 
circunllanciada de la contención: Poco importa efto ; aunque 
feria mejor la pradica de lo contrario.Lo que haftaeftos tienv 
pos no fe habia viílo , es lo que el Aprobante executó , 6 
llevado de fu amigable paflón, u de fu ciega confianza. 

460 ¿Quién podrá creer que un Caballero Aproban* 
te , que fe titula : Matjlro en Artes , y DoBor en Theok-
gia , kre, había de- aprobar d Libróte , íl lo hubiefe leí
do de verbo ad verbum, como en las prefentes circunf* 
tancias , tenia obligación ? ¿ Quién tan enemigo del Apro
bante , que le atribuyefe haber leído aquella inepta, y fa-
tyrica mafa , y haberla aprobado por eferito ? Aunque 
no le conozco , baílame el fobreferito que trae la Apro
bación , para que no haga tan mal concepto. E l que leye
re la infinidad de errores, impofturas, ilegalidades, fai
fas citas , monílruofas traducciones , alteraciones de Au
tores , y eferitos ; omiíioncs de periodos fubílanciales, fal* 
fedades viíibles, derpropoíltos, aun dentro de la razón na
tural , infulfos raciocinios, contradicciones manifieíVas, &c, 
que plenamente demueftro en eíle Eferito haber cometido 
el R . conocerá que eíle concepto, aunque no de tanta 
amiftad , procede de mas equidad con el Docliíimo, y 
Claríítmo Aprobante. 

4Ó1 Oxala , como en lo que toca á Literatura , puedo 
hacer concepto fixo de que ni leyó el Libróte , ni quifo 
cargarfe de lo que decia el 1\ M. pudiera hacer el miímo» 
por lo que toca á lo Moral ! También quiílera hacer el 
mifmo diclamen ; pero el ultimo párrafo de fu Aproba
ción , en que, para complemento de la amiílad , aprueba 
¡a pimienta qiie ejlá derramada en varios pafages^, ntf 
convencerá de nimiamente candido. Aun fe podrá decir 
acafo, que aquella infernal pimienta fe dulcificaba al 
tiempo que el R: informaba de lo chiílofo, y íazo-
aado, que habia de componer la podrida o l la(permit í 

»1 
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el termino de cocina) de peftiferas,y mal combinadas efpecies. 

Dofiior en Theologia , leer imprefas Cartas Familiares 
del P. M. interceptadas contra todo el Derecho natural , y 
la Fé publica , y dar fu Aprobación por orden del Señor 
Vicario. JEH dondeeílamos ? Y a sé que entre Lacedcmo-
nios, fe aplaudia el hurtar en la gente moza, como inter-
viniefe tal induftria, que el ladrón no fuefe cogido en el 
hurto. Hurtar Cartas Familiares , ó fingirlas, íolo entro 
Lacedcmonios fe ufará. Pero aplaudir, y aprobar, que fe im
priman, ni aun entre Demonios fe permitiera. Aqui no 
tanto falió injuriado el P. M . quinto ha íido • violada la F é 
publica, y engañado enormemente el Superior. Pongo el 
cafo , para que lo juzgue la mas defalmada conciencia , quo 
quiera imaginarfe. Ninguno dudará , que ella determina-
ria fe diefe publica fatisfaccion al Publico : y fe cafligafe 
la enorme impoftura , que fe cometió contra la facultad 
de los Magiftrados. La enormidad del atrevimiento hace 
inclinar la piedad á creer, que el Aprobante folo apro
bó en relación , pero íinieftra. 

462 Para refpueíla á lo único , que fe debía ventilar 
en eftc punto , bafta poner prefente lo que otro Caballero 
en fu Aprobación dixo del R . con armas agenas , como D a -
**id t no fabt andar , ni combatir. Efta es la concluíion del 
P. M. en fu IluJlracioH. Lo que de ella fe deduce ,es , que 
las armas de cayado, y honda ferán proprias para acome 
ter fantafmas; pero muy agenas para batallar en lides Theo-
logicas. NodiceelP. M. que el eftudio Theologico , folo 
cftá vinculado á lo Eclefiaftico , como falfamente fe in
formó el Clariiimo Aprobante. En haber dicho , que pun
tos Thcologicos no fon para Tertulias de corbata , bien ha 
dado á entender, que no fon para los que ni han pifado los 
umbrales de la Gramática , ni han faludado los rudimen
tos de la Philofotia , ni han guftado de mas Theologia , ó 
Ciencias Sagradas , que de aquello poco, que la fatiga 
de fu Párroco , hizo bailante en introducirlo en fu memo
ra ; ó de aquellos cortos rudimentos , que para acornó-
oarfe al capto de los mas rufticos, infinúa el Catón Chrif-

^ i L l ti** 
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tiano. Eílas fon Us Corbatas x de las quales habla el P. M. 
pues en eíle fenrido introduxo primero el R. fu corbata. 

Es verdad que el P. M, Un fer Medico , habla de Medi
cina ; y de Aítrologia , fin fer Aftrologo. Efto, que el 
Aprobante imaginó fer inftancia , no es otra cofa que uoa 
equivocación. La& Ciencias Naturales no fon fino ramas de 
la Philofoíia : y de ia Theologia las. Ciencias Sagradas. El 
que fe preciare de Philofofo , y Theologo , pofeerá menos 
eftos títulos, quanto mas remoto eftuviere de faber aque
llas divifiones. Sabidos bien los fundamentos de aquellas 
dos Ciencias capitales » para faberlas en toda fu latitud, no 
fe necefita de otra cofa , que aplicación, y eftudio. Fal-

^ tando aquellos prefupueftos, la aplicación , y el eíludio, 
ferán aplicación infru^uofa > y eftudio fútil ; y para cen-
furar á quien los posee , aplicación , fobre inútil, muy per-
niciofa entre Catholicos. Ello fe demueftra en toda elh 
JDmonJlración. Critico Apologética*. 

S- v. 
463 T O que el Aprobante debiera advertirnos , era 

I j feñalar en qué Aulas eíludio Gramática fu 
Amigo hajla las aras déla verdadi en qué Colegios» ó Uni-
Yerfidades guftó los rudimentos de la Philofoíiaiqué Precepto
res tuvo en las Ciencias Sagradas i y en qué tiempo fe expi
dió el privilegio para atreverfe á cenfurar á un Doílor Teó
logo , con infame cenfura , quando eftaeftá rigidamente pro* 
híbida por los Decretos Pontificios , aun entre Theologos. 
Peíimamente ha parecido , que la pafion del Clarifimo Apro
bante , llegafe á la ciega extravagancia de querer imponer al 
Vulgo, con ja plataforma , y efpantajo de Cahino, Pedn 
Martyr x Anabaptifla , y otras libertades equivalentes,como 
íi foloeferibiefe para Replicantes :ó como fi los que han ma* 
nejado mas papeles que los de cartapacio» no tuviefen certeza 
de <\WQWiclef \ Calvina ^ Pedro Martyr , y otros HeregeJ, 
fon lo primero con que impugnan los Ariftotelicos al Padre 
Maignan , Saguens , y demás Corpufculiftas. Al fin fe titu
la Doftor m theolo^i^ y awa^ue elto no le exime de 
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ccnfuras Pontificias; por ultimo fe podrá cohoncftar fu te
meridad , con fu literatura, 

464 E l atrevimiento del R. quanto , por no profe-
far Letras , fe pueda evadir de algo del rigor de la prohi
bición Pontificia , fe hace mas cfcandalofo, por fer atre
vimiento , como él mifmo dice, de Corbata. Quando la 
Iglcíia prohibió , que las cofas fagradas anduviefen eñ 
Idioma vulgar , con mas razón prohibiría, que los vulga
res fe entremetiefen en difputar fobre cofas fagradas , que 
no profefan. Pero que una vulgar Corbata cenfure opi
niones de Theologos, no lo prohibió la Iglefia , porque 
no previno pudiefe llegar cftc cafo. E n los Paifcs en que 
las cofas fagradas fe leen en Idioma vulgar , hafta los mas 
rufticos vulgares leen , y difpulan fobre ellas 1 íi bien fe 
experimenta cada dia lo perniciofo de eíla tolerancia. No 
obllante efte enorme abufo , no he leído qué alguna de 
aquellas CorbaUs, fe atreviefe á dar cenfura Theologica. 
Acafo la Efpañola Vulgaridad gozará mas privilegios en 
cíle punto , que los que , fegun Decretos Pontificios , pue
den obtener los Theologos. 

465 Creo que el no haber pafado los ojos por el L i 
bróte algún hombre de razón , hará que fe tolere. Y el 
no haberlos pafado tampoco el Aprobante , feria caufa 
de que fe imprimiefe. ¿Quc^Doílor en Theologia dexaria 
imprimir , que no habia entrado el Ghriftianifmo en An-
tioquia en el Siglo quarto, contra Texto palmar de la 
Efcritura? ¿Qué Theologo aprobaría , que Chrifto no tie-
•e mas que una Naturaleza Phyficai5 ¿Qué Theologo, pre
ciado de buenas Letras, daría pafo á que fe viefe eílam-
pada la confuíion del Trifagio, con las tres Pcrfonas d« 
la Santiíima Trinidad ? ¿Qué Theologo no reflexionara 
en que el R. confundía á Simón Mago , con Symon C7-
nnco, y advertiría á la retractación? ; Qué Theologo , que 
quiere moftrar fu Literatura , con el fonfonete de Santos 
Padres por aíliva , y todos los Santos Padres por pafiva, 
aprobara la quexa de fu amigo , porque el P. M. Feijoó 
no rcfponde a una Autoridad de San Geronymo íingiJa?. 

L l 2 ¿Que 
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^Qué Thcologo dexari paíar una Autoridad de S. Agaftia 
alterada , y truncada fubítancialmente para un punto que fe 
ventilaba ? No gaftenaos tiempo en io que fe demonstrará 
en fus lugares correfpondientes. 

4.6ÍÍ Sin falir del punto en que estamos , verá el Le. 
tor otra errata intolerable. Cita el R. al Concilio de Trento, 
scíT. 13. cap. 1. Aun de fus faifas citas no fe efeapó el 
Concilio. E l capitulo es el 3. Quiere poner en fu profa 
lo que el Tridentino determina , y dice de é l : Solo induje 
aquí la divifion opuejla d la integridad de Chri/Jo in qualibet 
f arte Hoflirts En llana y media de erratas no hubo lugar 
para decir incluye , lee excluye ? No señor. Para el Rt ía 
inifmo íignifica , en lo que. no entiende, incluir , que 
txcluir. Para los que folo vieron el Tomo en relación , no 
importa que estas erratas hayan de parar en manos de 
Idiotas, como la amistad fe lleve hajla las aras de la 'ver
dad» E l R. tiene derecho á que fus amigos no reparen en 
estas materialidades abfurdas. Yá nos dixo en los Come
tas , como dexamos notado n. 2§6. que también dexará 
pafar con fobreferito de otro amigo fuyo , aunque fea 
una heregia. Y o me hago cargo , que todos estos defeui-
dos fon materiales i pero en cofas fagradas , fon defeuidos 
perniciofos ; y de verlos aprobados por Thcologos , fe 
prueba un no fe qué. 

%. Ví! % 
467 T A difputa en que fe entremetió el R. y cn 

JL-i 4ue ĉ  Aprobante fe inculcó , está 100. 
leguas del tneatro. Ninguno de los dô  » ni los dos ¡un
tos , han tenido prefente lo que el P. M . dixo. A la quexa 
de que el R. fe metia en lo que no entiende > ni éste , ni el 
Aprobjnte han dado fatisfaccion. A que la propoficion 
del Padre Saeuens, tomada íin explicación alguna , es opuef-
ta al Concilio , no fe refpondió palabra : á que aun 
puesta la explicación , no carece esta de dificultad , fi 
ic le quite la opoíicion al Concilio , tampoco fe dixo cofa. 
^Pues qué es lo que fe imprimió ca el Librpte ? Dos cofas» 
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Primera, amontonar párrafos en prueba de que la prcpolkica 
explicada no fe opone alConcilio.Esto lo fupuíb el P.M antes 
que el R. y Aprobante eferibiefen. Segunda, querer engañar á 
los fatuos con la cantilena, que en la Phyíica, fobre Ci un cuer
po puede estar en dos lugares , fe repite contra los Thomistas, 
Esta es, que el negar la bilocacion favorece á Cal vi no» Pe
dro Martyr , y demás Hereges, que niegan la prefencia verda
dera ,y real del Cuerpo de Christo en la Eucharistia. 

Esto'foío fe pudo eferibir para confirmar el Difcuríb 
Guerras Philofoficds', en el qual fe impugna el error de los 
que , por falta de razones , fe acogen alafylo de convicios, 
dicterios, injurias , pafmarotas , y cenfuras infames contra 
fus contrarios. No es bueno, que los Impugnantes del P, 
M. en este Difcurfo , prueben con lo que alegan lo que fu-
pone ;y confirmen el Difcurfo , aun con loque le injurian? 
No es razón imitarlos , quando el afunto es vituperar tan 
perverfa conduda. Fácil me feria juntar varias cenfuras, 
que aíi contra la propoíicion del P. Saguens, como con
tra todo el fystema Corpufculista , aplicado á la Eucharif» 
tia , están efparcidas en varios libros. Y en verdad que 
habian de hacer mas imprefioa , que las que contra, el P. JM, 
puede forjar la Maledicencia. 

468 JLa razón es vifible. Mientras el Systema Ortcíia.-
no, y de otros Corpufculistas , que niegan Accidentes dif-
tintos de la materia , fe impugnó con razones Phyíicas , fe 
hacia tablas la difputa. Aíi que fe reprefentaron los abfur-
dos, que de la novedad fe feguian , yá en la Eucharistia, 
yá en todo el orden de la Gracia , entré la perplexidad en 
los Inventores, y fe esforzaron á bufear varios efugios fus 
fequaces. En este estado padecieron los Defenfores del Syf-
tema Corpufcular atroces cenfuras. E l mifmo Padre Saguens 
fe quexa con razón (Svstem. Eucharist. pag. 461. ) de esta, 
con que uno notó al Padre Maignan : ¡Vidijlñ ex Háreti-
corum /entina Maignanus , ¿r fupradiBi Atomijla in D . Tho* 
mam, reliquos Doftores Theologos illud argumentum haufi-
runt. Luthero igitur, Cahino, W'icleffo Hareticis^ Maigna.-
no, reliquis ¿Itomijiis Qatholms r«jj}Qndto, ¿r#. 

£1 



»7n GUERRAS PHILOSOFICAS. 
El argumento que los Aristotélicos toman del Sacra* 

mentó de la Eucharisria , contra los Corpufculistas, para 
probar accidentes distintos , es barranco que no fe falta 
con facilidad. Carteílo dixo al principio , que no qu r̂ia 
refponder por eferiro, pero que fe explicaria de palabra. 
E l año 1680. falió en París un libro , probando , que el 
fystema Carteíiano es efuc/lo á la DoBrina de la. Iflejta, 
y conforme d los errores de Cahiuo. A este modo hay tan
to eferito contra Cartefianos, y Gafendistas, aíi figurofos, 
como mitigados , que no fe lee otra cofa con mas frequencia 
en las impugnaciones, ept Calvino , Pedro Martyr, Husi 
Wiclef, ITC. 

¿A qué, pues, feria la patarata de impugnar al P. M. 
con aquellas cenfuras? Si los Corpufculistas necefítan defear-
garfe de ellas : y el P. M. poniendofe de parte de la modera
ción , elogia á los Padres Maignan, y Saguens, y procura vin
dicarlos ; ¿qué fatisfaccion es á un reparo fuyo , con que quifo 
apartar un tropiezo , infultarle con infamias? ¿Qué mas le di
jeran los enemigos del P. Saguens? Al fin , en libros Roman
cistas , un poco de pimienta de Cahim, es la ultima razón de 
los que no la tienen. 

46<> He dicho arriba , que íi rccopilafe aquellas, y 
otras infinita! cenfuras , harian mas impreíion en los oí
dos Españoles. Aun anda á fombra de texado en estos 
Paises aquella Doctrina de Corpufculistas; y por mas que 
quiera introducirfe , rebozada con las expreíiones de los 
Aristotélicos, fe defcubnrá el contrabando. Esto no lo 
podrán negar algunos de los que impugnan el Theatro, 
por s í , ó por capa rota. No me meto en íi hay motivo 
para ello, o no ; pero el hecho de la repugnancia , es 
constante de todos modos. 

§. V I I , 
470 TT A propoficion del Padre Saguens , es: Cor-

§ ¿ pus Chriíli veré , ¿r realüer dividitur , cum 
dhiduntur , aut franguntur Species. Si esta propoficion, 
tomada como fuena , no es opuesta á la integridad del 
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Cuerpo de Christo en el Sacramento , que debemos confefar 
según el Tridentiuo» digo, que no hay expreíion en la Len
gua Latina, para feñalar propoficion que diga lo contrario al 
Concilio. Finxafe que uno dixefe lo contrario al Tridentino. 
(en el Canon 3,) Si quis negaverit in verterahili Sacramento 
Eucliarijlirf sub unaquaque specie, & sub fingulis cuiufque fpe-
cieipartibus , separatione fadía, totum Chrijlum contineri, ana-
themaJit* ¿Cómo habia de explicarfe? No tendría otro modo, 
que el de proferir la dicha propoíkion,ó su equivalente. ¿Qué 
expreíion mas natural para explicar que un leño se divide en 
partes, que efta, lignum veré, éf realiter dividiturl 

471 No está la duda en ÍJ , añadiendo adverbios , cir
cunloquios , y explicaciones á la proporción , tendrá esta 
un sentido * que no fe oponga al Dogma. Para satisfacer al 
reparo del P. M , íiempre se debe confiderar la propofi
cion defnuda de aquellos rerpe£í:os. De ese modo , po
drá uno eferibir defnudamente esta propoficion : Non da~ 
tur Myjlerium Trinitatis ; y á 37. paginas de distancia 
explicarse : Non datur MyjhriumT^initatisin sensu A r i a -
norum. A esto fe responde , que muchos Autores Catho-
licos usaron de aquella expreíion. Haga caso el Letor, 
que á la prueba de esto , que es una vifible inconexión 
para la difputa , fe reducen todos los interminables pár
rafos tomados de Aristotélicos , que R . y Aprobante acina-
ron en el Libróte. 
I 472 Yadixe , que ni todos juntos , ni alguno d« 
aquellos párrafos de por sí , viene al caso de la difputa. 
Los Autores que fe citan hablan explicando la multíplice 
prefencía Sacramental de todo el Cuerpo de Christo , qu^ 
en ningún fystema Catholico se debe negar. Pero ningu
no usa de la propoficion dicha , y con los adverbios veré, 

realiter , defnudamente. Doy que todos los citados pro-
firiefen la mifma propoficion fin restricción alguna ; di
go , que en estos no feria reparable , ni feria peligrofa; 
y en el Padre Saguens sí. No folo feria peligrosa para los 
Lerores, fino también para el mifmo Padre Saguens. Pro-
taré esto i y verá el Letor, fi el P . M . hî o bien ^n hacer el 
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reparo ya f A ñ vindicar al Padre Saguens , yá para apartar 
un tropiezo á los Letores. 

473 No refiero por calumnia , ni admito por cenfura, 
lo que eíla efparcido en varios Autores : pero es precifo 
tdvertir , ó prefuponer, que los Philofofos Corpufculares, 
fea con razón , ó fin ella , male audiunt, cu quanto alSa-
eramento de la Euchariftia, Que haya cfta nota , no lo po
drán negar los'Corpufculiftas Catholicos ( los Corpufcu-
liítas Hcrcges no hacen fentimiento ) pues en fus inifmas 
quejas tcftifican , que la hay. No folo fe les imputa que fa
vorecen á los Hcrcges ; fino que también es incomponible 
fu lyftema con el todo del*Venerable Myftcrio. 

. Vamos al peligro. Toma un Lctor el libro del Padre 
Saguens en la mano. Sabe que eftc Efcriror es * Corpufculif-
ta. Entra con el prejuicio de que en aquel fyílema , no k 
compone el Myíterio de la Euchariftia , como fe compone 
entre Ariílotelicos Catholicos. Tropieza con la propoíícion, 
Corpus Chrijli veré , ir rtaliter dividitur, puefta defnuda, y 
lin explicación alguna. ¿Qué juicio hará cíle Lctor de la pro
poíícion , y de quien la afirmór' Qualquiera podrá refponder 
á la pregunta. Sé ciertamente , que ninguno, como el P.M. 
ufará de mayor moderación. Ninguno dudaria que el libro 
fuese del P. Saguens , pero juzgarían los mas, que el P. Sa
guens no fentia con los Catholicos, en quanto al Dogma de 
la Euchariftia. 

474 Dirifc que aquel Letor debia fupon'cr , que allí fe 
hablaba de Dvvifion d st ^ y no precipitar el juicio. Refpueíla 
infuficiente. Lo primero , porque efta feria falida , íi el libro 
fueíe de Ariftotelico. Segundo j porque Dhifion d fe verda
dera , f remide un mifmo Cuerpo , es en lo que fuena impli
catoria. Tercero , porque aunque tuviefe noticia de hdmfo* 
dfe, que en efte punto explican los Ariftotelicos, no baila. 
Eftos la explican en virtud de los Accidentes diftintos real
mente de la materia; fabe,q'uc todoCorpufculista niega feme* 
jante diílincion real entitativa , y que cafi todos los fíereges 
fon Corpufculiftas: con que, defanaparando la dhifton dfejot 
wiexplicablej juzgariíi, que el P. Saguens hablaba, de la dhf-

/0 
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tion in se > en quanto opuesto á la integridad de Christo 
en la Eucharístia : ó que no creía el Mysterio. 

475 De esto fe deduce , que el Clariíimo Aprobante 
desperdició toda aquella Erudición f que se registra cu 
los párrafos de Gouet , Granados, Cano , Alano, Salmanti
censes , y de otros Aristotélicos. Había de proponer párra
fo de alguno de estos, que , aprobando el systéma Cor
puscular , aplicase la explicación ; y omitir las autorida
des del Padre Maígnan , Saguens , y Tosca. Los tres son 
reos en la disputa; y es corta su autoridad , para intro
ducir nuevos modos de explicar el Sacramento de la E u 
charístia. Procedió el Aprobante al modo que el R. ef-
cribió en defenfa de Don Gabriel Alvarez. Juzgó en el 
Librejo, que con amontonar Autores Claficos , que afir-
masen, que todos los mixtos estaban formalmente depo
rtados en el primero > defendía el descuido de Don* Ga
briel j fin reparar, que con el fystéma que este seguía, eran 
inconsociables aquellos Autores. Miró á la propoíicioa > y 
se olvidó de la incomprobabílidad vifiblc. 

47é A este asunto debo prevenir , que es ínfuíicientc 
una instancia, que los Corpufculistas hacen contra Atistoteli-
cos. Arguyen estos , que el systéma Corpufcular Atomístico 
favorece á Wiclef, Hus, Cal vino , &c. Respondefeles, que 
estos Horegcs no han íido Atomistas , fino Aristotélicos : y 
que su error procedió de su Systéma. En esto se confunde 
feguir á Aristóteles ea lo que dixo,con seguir á Aristóteles 
corregido ya por los Catholicos. Es cierto que ningún Here
j e anterior áCartefio, y Gasendo ha fido Atomista, ó Cor
puscular. Ninguno pensó ea Democrito. Pero coinciden coa 
e l , en quanto , figuiendo el error de Aristóteles , negaron 
que los Accidentes pudiefen existir separados, en virtud de 
potencia alguna fuperior. 

A este modo , fi un Catholico ArístotcHco arguyese, 
que uo fystéma que pufiefe el Mundo fin principio , coin
cidía con el error de Demoerito , no seria respuesta citar 
Aristotélicos, que dixesen lo mifmo. E l error de Aristo^ 
teles, y Democrito en quaátg á poner el Mundo ab ¿ter* 

Tomo I , Uva ' no. 
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no , es un mismo error. Los absurdos que de él se infieren 
en la F é Catholica , tan vituperables serán en unos, como 
en otros , aunque los discípulos de Aristóteles, no fuesen 
de Democrito. Si los Hereges quifiesen percibir que, ha
biendo Accidentes distintos entitatius, pueden fubíistir fin 
sugeto ; acaso no dirian con los Judies, Duras ejlhic ser-
mo. Con que el fystéma que, entre Catholicos , no distin
gue Accidentes de la materia , • , lo que es mas, que ni 
distintos, ni indistintos los admite; acaso tendrá mas in
convenientes que lo que fe juzga. Tampoco hace al caso 
que uno, ü otro Aristotélico Catholico ponga indistinto 
de la materia este , ó el otro Accidente particular. Lo pri
mero , porque ninguno , como los Corpusculistas, los pone 
todos. Lo segundo , porque tampoco se miran como 
exemplo, para seguirlos. 

j V I I I . 
477 A Hora se entenderá , que el fylogismo que 

X X . ê  Puso erisu Ilujlr ación ( «. i r . ) es 
ineluíílable , según las supoíiciones en que procede. No 
era preciso fuese tan fuerte para que fuese ineluctable, res
peto del sugeto, para quien se propuso. En el «. 12. di
ce el P. M. que lo propone á fin de avisar al R . que dexí 
las cosas d quien las entiende , y que los puntos de Theologia 
no se hicieron para Tertulias de Corbata. Como el Clariíimo 
Aprobante solo en relación. se informó de lo que decia el 
P. M. Feijoo , no hay que admirar no tuviese presente esta 
única , y principal circunstancia , por la qual propuso el 
P. M. el sylogifmo contra la divifionreal t y verdadera. 
Y a previno , que se podia indemnizar la afirmativa; y quc 
también se podia impugnar la indemnización ; con la cali
dad , que manejasen el punto los que han eftudiado Theo
logia : no los que apenas tienen fundamentos para enteii' 
der un libro Romancista, 

478 La infame censura , con que el Aprobante notó el 
sylogismo del P. M. afirmando, que era de Calvino , y 
Otros, íl no causó escándalo á los Eruditos; sé que causo 
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rifa i los Estudíantcjos de Phyfica. Quando en esta se disputa, 
fi(un cuerpo puede estar en dos lugares , fe dividen Thomis-
tas, y Scotistas. Estos afirman que sí. Aquellos , que no. 
Aquellos proponen el sylogifmo del P. M. y después que 
oyen la respuesta , íueíen también oir que el fylogismo 
favorece á ios Hereges , que niegan la presencia real. 
Proponen los Scotistas sus razones, y después que oyen 
la solución, también suelen oir, que su sentencia induce 
úUbiquismo , y la Immenpdad. Esto dicho de palabra , y 
puesto después por-escrito , confirma hs Guerras Phílofo/i-
cas. Si se observa el suceso , cada partido desprecia con ra
zón el absurdo, que se le impone. Entre Eíludiantejos prin
cipiantes se responde al abfurdo con carcaxada ; y suele parar 
la disputa como entremés. 

479 Registró el Aprobante en la Phyfica del P. Tosca 
aquella question. Vió que Tosca respondia al argumento de 
los Thomistas, con la censura frivola de que favorecia á CaU 
vino, &c. Copiese pues , dixo , lo que dice Tosca : que su 
dicho es incontrastable :y salga contra el Theatro , Calvino, 
y la demás Canalla Herética. Tosca es Atomista, y Anti-To
mista ; y afi no hay que admirar se llevase de aquella Vulga
ridad : pero íí el Aprobante hubiese leido la misma question 
en algún Thomista , hallaría la disparidad vidble, y riíible su 
censura. Los PP.Salmanticenses excitan la question,fi Chrif-
tose podrá bilocar cireunscríptive. AñTmzn , que ni aun de 
potencia absoluta puede suceder. Tan lejos de embarazarse 
con el espantajo de Cahino, revuelven contra sus contrarios 
(para el caso contra Tosca,y el que le copió) que estos son los 
que favorecen á Calvino, y sus sequaces. La razón es , por
que haciendo conexión entre büocacion circunscripriva, y sa
cramental; como aquella es muy dudosa en la Phyíica;sehace 
paso , para que en la Theologia sea opinable la otra. 

480 Afi, pues, el argiiíncnto que los Thomistas ha
cen contra la bitocacion circunscriptiva , puesto en boca 
de Calvino , también estará bien hecho contra semejante 
Mocacion. Hasta aquí dirá; lo que dice la Escuela Tho-
nustica. Si quiere pasar? 3̂ 1*. aplicación del mismo argu-

Mm 2 men-
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mente contra la prefencia verdadera, y real del Cuerpo 
dc Christo, que de ningún modo se biloca ciremscriptiv}, 
será aplicación como de Calvino ; ridicula en el difeurso, 
y pestifera en la intención. Ni habrá argumento contra 
Escotistas y pues eftos admiten pofible *femejantc biloca-
don ; y hallan diferencia grande entre una , y otra. Ni 
tampoco contra Thomiftas, pues , aunque no admiten la 
bilocacion dicha , es de material negarla , ó concederla pa
ra la verdad de la prefencia real de Chriílo en el Sacra
mento. Con que Calvino , y fos fequaces arguyen inepta, 
y neciamente contra Ariftotelicos Catholicos , que de co
mún acuerdo entienden admirablemente , que los Accidai-
les pueden realmente fepararfe de fu íugeto. En efto no 
quiere entrar Calvipo; y á efte error fe íiguen los demás. 
' 481 Loque fe debe reflexionar es, íi aquel argumen
to puefto en boca de Calviniftas hace , ó no hace fuerza, 
aíi contra Ariftotelicos Antiguos , que fuponian infepara-
tilidad efencial en los Accidentes , como cojitra Corpufculif-
tas Catholicos, que los niegan indiftintos , ó abfolutamentc 
los niegan. At Atomijlee , dice el P. Saguensc ( Syftem. Eu-
char. pag. 281.) taita accidentia ñeque dijlíntatneque non dij-
tinBa , ñeque inhttrentia , ñeque non tnhoerentia , ñeque sefa-
rabilia, ñeque non feparabilia admtttunt; quandoquidem ex ad-
verja contendunt illa pro hullis , omninoque Jiftitijs esse haben-
da, Eílo es, fe debe reflexionar ,íí el argumento de Calvi
no, hace fuerza contra eftos Atomiílas. 

Hablando de los Cartefianos Corpufculiílas , hallo 
que en la 3. parte de aquel libro arriba citada, imprefa 
en París 1680. fe intenta probar , que todos los DoBores 
Qatholicos reconocerían que la conclufion de Calvino , / Cal-
vinijlas feria buena , fi sus principios , que fon los mifmos 
que aquellos de Cartejio, y Cartefianos , fuefen verdade
ros, Eftas palabras fe hallan en el Diario de 1680., pag. 
50. Creo que el Autor es el Padre le Valois. No afiea-
to á eftas cenfuras , que hablen con Cartefianos , ó coa 
Atomiftas: pues sé que hay infinitos Efcritores Catholi
cos , y piadofos, qu^ jdgue^ gquello^ fyftéín^, Solo apuu-
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to loque pudiera decir , íi hubiefe de imitar al Aprobante, 
en querer concitar al Vulgo necio , con otras palrnaio'- > 
fútiles, de Cahino , H u s , Wickf > Pedro M a r t j r ¿ y ce 11 u 
Sentina Hrfreticorum. 

482 Loque hoy es innegable , es , que todos los Hc-
reges Modernos fon Corpuículiftas en general: y íi hay al
gún Ariftotelico , es de aquellos, que no admiten feparabi-
lidad de los Accidentes,,Ninguno de eftos puede hacer ar
gumento fuerte contra Ariftotelicos moderados por el C a -
tholicifmo ; pues neceíitaban primero derribar fus princi
pios. Para efto fon cortos Campeones los Hereges. Log 
Corpufculiftas Carbólicos tienen contra sí dos partidos 
fuertes. Con los Ariílotelicos deben evadirfe de los abfur-
dos, que les atribuyen / por razón del Syftema que abra
zaron. Con los Hereges, deben juftíficaríe de la conexioi* 
con ellos , en quanto á la impofibilidad de la real prefencia 
del Cuerpo de Chriíto, por la coincidencia con ellos ea ua 
mifmo Syftema Philofofico. 

Concedo de buena gana , que de todos fe defienden ; y 
juftifican con las explicaciones, que ponen de fuj propofí-
ciones. ¿Luego citas explicaciones carecen de dificidíad 
contra lo qufc el P. M. dixo? ¿Luego la divifion verdadera, 
y real del Cuerpo de Chrijlo , quando fe parten las ejpecits} 
aunque fe le añada la explicación á se , tomada de los Arif-
totelicos, carece de dificultad, fíguiendo el Syftema Cor-
pufcular ? ^Luego el argumento, que e l P . M . pone centra 
la explicación en efte Syftema , aunque puefto en boca da 
Calvino , fea faláz contra Ariftotelicos, no ferá fuerte con
tra Corpufculiftas en general, psefto en boca de Calvino, 
y fus sequaces^ 

I X . 

T 483 T ) ^ r a confirmar la locución del Padre Sa-
" gnsns , fe alega la confefion de Berenga-

rio. Si fe puíiefe toda la Hiftoria , fe reconocería lo poco 
que hace al intento un texto entrefacado. Tampoco es 
razón ponga todo el eftado de U coatroverfia en aque* 
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líos figlos. E n los Theologos fe puede ver por lo que toca 
al Dogma de la Euchariftia : y en el Padre Mabillon por 
lo que mira á la Hiíloría. Decía Berengario , quaudo 00 
fabia lo que decía , que hecha la Confagracíon , no fe 
diftribuia el Cuerpo de Chrifto real , y verdaderamentei 
fino tan folamente en figura: y que la fracción, divífion, 
&c. fe hacia en la fubílancía de pan. Erraba en una} y 
en otra cofa enormemente. 

484 E n la Confeíion de F e dice, que el Cuerpo de 
Chrifto , «0« folum Sacramento , fed tn veritate manibus 
Sacerdotum traBari , hfrangí , b* fidelium dentibus atteri, 
Efta mifma claufula , que fe opone para comprobar la locu
ción del P. Saguens, fe la oponían á sí mífmos los Ariíloteli-
cos, antes que eferibiefen los Corpufculiftas, para arreglar las 
locuciones en materias tan fublimes. Por efta razón fe halla en 
qualquiera Theologo; no para feguirla, como materialmen
te fuena , fino para explicarla, y componerla con las locucio
nes que hoy ufan los Ariftotelkos Catholicos. Parece juíto 
que á una claufula tan autorizada, fe le explique fu fano 
fentido : pero piden mucho los Corpufculiftas, íi pienfan go
zar de efta prerrogativa, quando eftán obligados á hablar co
mo hablan los demás Theologos. 

4S5 Algunos Theologos afirman, que en aquella frac* 
don fe debe entender exprefion metaphorica. E l Do¿H-
íimo Padre Vázquez , en la difput. 193. num. 20. feñala 
dos razones para que , Cum alias Ecclefta non confueverit h 
ahiuratione , aut damnatione haerefis uti metaplióris , w 
hac Berengarii retratlatione illis uti voluen'L Sé que otros 
no íiguen por aquí; pero todos debemos concordar en que 
ni en tiempo de Berengario , ni tampoco ahora creen los 
Fieles , que el Cuerpo de Chrifto fe quiebra , ó divide ca 
partes. También deben conceder todos , que es quimera 
que un todo fe quiebre , y divida en muchos todos. La difi
cultad ferá íi un mifmo Cuerpo replicado en muchos lu' 
gares; ó multiplicada la prefencia de un mifmo CuerpOi 
fon antecedentes eficaces , para inferir de ellos, que efta lo
cución , Corms veré , 6- realiter dhndüur . es buena. 

El 
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4S6 E l error de Berengario no eftabá en negar eíla 

ilación , ni entonces fe ventilaba cílo. E l verbo Fravgi ?.o 
fe pufo en la confeíion para confefaryr¿?mo« dfe de! Cuer
po de Chriílo; y mucho menos, por fer error , para fracción 
in se t íino para que Berengario confefafe , que la fraeck-n ya 
no fe hacia en la fubftancia de pan, que no exiftia , contra lo 
que Berengario habia dicho ; fino tan folamente en los ^¿r-
«¿fcwáff, que citaban fin fugeto. Efta /r / í fao» tampoco es d 
je , fino verdadera , y realmente in fe. Pues es cierto que los 
Accidentes fe dividen de efte modo. JJtfrañio illa fierinon 
crederetur in fubjlantia pañis (dice el P. Mabillon) ^«¿im Be-
rengarius , pofl confecrationem juperesse volebat, 

487 Aquí fe deben tener tres fracciones , ó divifiones 
prefentes. L a primera herética , que es la fracción in se de 
la fubftancia de pan , como erradamente decia Berenga
rio. Otra fracción in fe , de folos los Accidentes , como 
creían los Catholicos, fignitantüm Jit fragura. Otra frac
ción , u divifion del Cuerpo de Chrií lo, de la qual no fe 
hablaba entonces. No fracción in se , porque ni los Ca
tholicos decian femejante cofa , ni Berengario habia fo-
ñado el defatino de que el Cuerpo de Christo fe defpeda-
zaba. No fracción , ú divifion d se \ pues el error de Be
rengario no folo estaba en negar prefencias multiplicadas; 
fino en que abfolutamente negaba toda prefencia real , y 
verdadera del Cuerpo de Chnsto , y decía erradamente, 
que folo estaba prefente ^ en figura ¡fymholo ^ 6 en Sacramett' 
io. Para abjurar fus errores, ha fido muy propria la con
feíion de F é arriba puesta , que le preferibieron los Padres 
del Concilio: folum Sacramento , sed in veritate. Esta 
Voz Sacramento, correfponde á la prefencia folamente en 

figura, que quería introducir Berengario , y hoy erradamen
te figuen los Hereges. 

48S E n vista de lo dicho , creo se infiere , que la Con
feíion de Berengario no hace al intento de la propofi-
cion del Padre Saguens. Esto debe fuponerfe, que ni en la 
prefencia real, y verdadera hay duda alguna, ni tampoco 
la hay , en que en el Sacramento Eucharistico yá no hay 

fubs-
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fubstancía alguna de pan. También debe íuponer , que 
Christo no fe hace partes al quebrarse la Hostia. Con que, 
aunque á fu propoficion fe le añada la explicación dfe\ co
mo esta diviíion es impropriamente diviíion en quanto íig-
ñiíica ptofracción, parece que fu prcpoUcion inducirá al 
Letor á creer, que es opuesta al Tridcntino. E l mifmo Sa* 
guens (System. Euchar. pag. aaS. ) figuiendo al Padre 
Maignan ,-fe quexa , que habiendo dicho fu Maestro, que 
había diviíion verdadera real; y otra verdadera aparente, 
puíicsen fus contrarios esta, nota : Hoc heerejim fapit. No 
puede el Letor juzgar que aquella fracción se hace en los 
Accidentes , pues fabe que los niega. Los Accidentes Pla
tónicos mas son fustancias, que accidentes. Aíi , pues, coa 
razón , ó fin ella difeurrirá , que los Corpusculistas, 6 
dcfpedazan el cuerpo de Christo , ó admiten que , defpues 
de la Confagracion , queda alguna fubstancia del pan, pa
r a que en ella se exerza la fracción. 

Y o no faco estas confequencias , ni tampoco el P. M. 
las facó ; antes bien vindicó á los Corpufculistas Catholi-
cos de algunas cenfuras infames. Pero no es razón que, ha
biendo procurado apartar un cstorvo para los Letoresin
cautos ,'. fe le haya rilipendiado tan infamemente , folo 
por complacer á la Infernal faña de algunos mentecatos. 
En la Difputa citada del Padre Vázquez se hallará quanto 
se puede decir , y oponer en este punto ; y lo mifmo en el 
Padre Lugo, &c. En la Regla 6. de Belarmino , fe explica 
qué atributos , que propriamente convienen i los Acciden
tes , fe podrán aplicar al Cuerpo de Christo; y qué atri
butos no. No quiero cargar de párrafos este Escrito , pues 
MO le^cfcribo como cartapacio. Tampoco esiazon detenerme 
mas en este punte. 

v i -
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D I G R E S I O N A L T O M O Q U A R T O 
del Theatro Critico, 

§. X . 
489 y f Abiendofe propuefto en el Tom. 4. áe c 

JLJL Theatro , el Discurfo , Nuevo caso de Ccn 
tienda,en el qual reprefenta el P. M. la obligación , qu 
incumbe á los Escritores , dé proporcionar el Titulo del U" 
bro , á lo que en él fe trata ; fe dió el R , por avifado. jOxa-
lá fe- hubiese corregido! E l P. M. habló generalmente ; por 
que el abufo , que hay en bautizar libros, es muy general; 
y el daño que de aquel abuso fe íigne á los que no pueden 
regiftrar los libros y antes de comprarlos, es graviíimo. 
Puedo deponer que yá el P. M . habia experimentado eftos 
daños , antes que el R . hiciefe papel de Efcritor. ¿Quién 
no cayera áefte reclamo : Recreaciones Thyjicas , y Mathe-
maticas , en quatro Tomos ? Pues coftó al V. M. diez peíbs la 
caída. Si fe mira el contenido , fe reduce á poner quatro 
cofas muy vulgares, que fe hallan en qualquiera Libracho. 
Eftas no fon Recreaciones para los compradores, lino para 
los que las componen, y venden. 

490 Opone el R . que efte cafo yá es antiguo. Es ver
dad que es antiguo en los libros de Moral, pero en la 
praílica ella muy antiquado. Es verdad que algunos Au
tores tocan algo de la obligación dicha ; pero el poco ca
fo , que fe ha hecho hoy , dió fundamento para que fe 
propuíiefe como nuevo cafo de conciencia. También el 
poco cafo que el R . hizo , aun avifado , daba motivo pa
ra que , fegunda vez fe llamafe Nuevo , íi folo por fus L i -
brejos fe hubiefe eferito el Difcurfo. Lo que fucede yá en 
cña Corte, defpues que los compradores de libros leyeron 
el Theatro , es, que primero fe informan , en efpecial los 
que viven diítantes , de fugetos que puedan defengañar, 
antes de emplear fu dinero en libros, cuyos Titulos pom-
pofos, y fcí^nipedales , hacen retroceder el párrafo de M a 
drid ytn la Gazeta» 

Tomo L Na Im-
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Import? poco que los Escritores hagan poco caso de 

su obligación en este punto ; como los compradores vivaa 
yá desengañados. Y a ninguno es menos engañado en las 
compras, que aquel , que sabe es Gitano el que ha de ha
cer la venta. A este modo se debe esperar , que ha bien* 
do pocos que quifieran ser engañados en compras de libros, 
haya menos Escritores , que pretendan engañar con titules 
falaces. Nunca mas necesario aquel Discurso , que en estos 
tiempos; en los quales se ha hecho oficio mecánico , y ser
vil escribir libros. Aíi como en otras manufaturas concur
ren diversos engaños de parte de los que las hacen , y ven
den , del mismo modo intervienen enormes falacias en U 
manufatura de algunos libros mecánicos. Contra aquellos 
están en observancia las leyes penales. ¡Oxalá contra estas 
ro estuviese en su vigor la tolerancia / 

491 Según lo que el R. se fíente en el Libróte, pa
rece que su conciencia se halló estimulada del Discurso, 
Para defender la desproporción de los títulos de sus pa-
peles : y del Librejo con el contenido, se distrahe á vin
dicar titulos de otras Obras ageaas , que el P. M. traxo 
para cxemplar. Estoes no entender el caso. Ni está la di
ficultad en la bondad de la Obra ^ni en la, bondad del ti* 
tulo , fino en la cotexion , ó inconexión del titulo con la 
Obra. ¿Qué cosa mejor que la Biblia ? Si para su venta SÍ 
pone el reclamo : EJladoprefente de la Enrojja , se hace di 
una Obra buena , y de un titulo no malo , un complexo falaz, 
Al contrario. ¿Qué cosa mas pestifera , que la Hijloria del 
Concilio de Trento de Sarpi ? Qué titulo mas moderado que es
te : Acias del. Tridcntino ? Con todo eso , aquella Obra con es
te titulo , ó otro semejante , es una quimera vendible. 

Daré hechos constantes. Con titulo de Reflexiones so* 
Lre un nuevo Cometa , sacó Pedro Bayle un libro: y su 
asunto, sobre ser muy distante del titulo, se descubrió 
ser pernicioso. Con titulo de Quadratura del circulo, Du
plicación del cubo , Invención de la longitud , Movimien
to perpetuo. Piedra Philosofal, &c. habrán ...íaiido mil 
Tomos i y solo han ü i o otras tantas proiXttidSf vanas. Si 
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se registran los Expurgatorios, se bailarán allí prohibidas al
gunas Obras con títulos santiñmos, y admirables. Esto prué
bala poca proporción del titulo con la Obra ; y el haber tan« 
tos ejemplares de este abuso , también prueba, que hay mu
cho artificia en algunos Escritores ; ó para engañará los com
pradores en materia de maravedises : ó para halucinar á loí 
Letores incautos, en materias mas elevadas, 

492 También llegó el artificio de algunos Escrito
res á mudar títulos á su Obra , hasta encontrar con uno* 
que reclame mejor ala venta , ó folicite ala letura. No ha
ce mucho tiempo que en Efpaña fe halló rebaptizado 4 
vuelta de Gazeta , un mifmo Efcrito ; porque el primer ti
tulo , con que fe había imprefo , no llamaba compradores. 
Eíle abufo es, fin comparación, mas común en Paífes Ef-
trangeros. Omito referir exemplares , porque juzgo mo-
leftaré á los Letores. Pondré folamente uno, que no ten
drá muchos femejantes. E l infame libro del impío Efpi* 
nofa , fallé con efte título: TraBatus Theologico-Politicus. 
Engañó el t ítulo, pues no correfpondia al afunto. Ape
nas lo leyeron los Eruditos , quando fe inquietaron to» 
dos. Traducido al Idioma Francés, fe rotuló : L a Llave 
del Santuario. Efte titulo engañó menos ,é hizo fofpechar 
mas. Mudófcle el título en efte otro : Tratado de las O -
remonias fuperjliciofas de los Judíos antiguos , y modernos. 
Tampoco con éfte fe hacía lugar la malvada obra. Final
mente , mudando de primer hoja, fe bautizó de quarta 
vez : Reflexiones curio/as de un Efpiritu definterefado. Veafc 
aquí un mifmo libro infame , con quatro títulos defpro-
poíitados, 

493 E n los Efcritores , que ufan de eftas falacias , 6 
podrá fer interés , ó malicia , ó uno , y otro. En los L i 
breros , ó Impreforcs , no interviene por lo regular efta 
falacia , fino á fin de evacuar las bolfas de los incautos 
compradores. De efte chafeo, ni aun el Papa fe podrá 
librar. Tenían tres Imprefores Holandefes varios exem
plares de la célebre Biblia Polyglotta PariíiCLfc. Se les 
ofreció pafar á Roma, con afunto de fu comercio de li-

Nn 2 bros, 
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libros. Para ralir, pues , bien , de la venta de aquellas Bi
blias y ufaron de cfte ardid. Hicieron una Dedicatoria á 
Alexandro V í í . Imprimieron una nueva fachada para el 
principio , de eíte modo : Biblia Alexandrina. Heptagiota, 
aufpicijs S. D . Alexandri V I L brc, y queriendo hacer 
creer á los incautos, que aquella Biblia en fíete Lenguas 
fe habia imprefo para complacer al Papa , vendian por 
nueva Polyglotta, la Biblia Pariíienfe , que fe hallaba en 
qualquiera Biblioteca. E l Padre Lelong , citando al Padre 
Mabillon , hace efta advertencia ; y ella mifma fervirá, 
para que los que han de comprar libros , fin poderlos 
regiílrar, conozcan quantas falacias fe eftán maquinando 
cada dia contra fu dinero. 

494 Para hacer creer el R, que el Nuevo cajo de Cari' 
ciencia, no debe hablar con la fuya , dice en el Libróte, 
que no teniendo yo de qué mantenerme y Jim de los traba
jos de mi pluma , no fuera razón me muriera de Jiamhrs 
for hacer la reftitucion. Si es verdad que la efeufa no pe
dida engendra íbfpecha , algo habrá en el cafo. Si el R, 
tielie certeza de que no le coge el Nuevo cafo , á qué fin fe* 
ría introducirnos en la Digreíion al quarto Tomo 2 Omi
tiendo los titulos , que el R . pufo á otros Papelones, folo 
hablaré de aquellos, conque falfamente bautizó fus partos 
contra el P. M . Feijoó. 

Digo que el titulo del Librejo , fobre fer ridiculo para fu 
contenido ; también con eílo fe quilo engañar á los Letores. 
Con el falfo titulo, pudo haber engañado, folamente en raa* 
téria de maravedifes. Con las falfedades, impofturas, é ile
galidades con que manejó el Theatro , fe conítituyó en la 
obligación de reílituir algo mas , que maravedifes. La inco
nexión del titulo con la Obra , le hizo reo en el feptimo Pre
cepto del Decálogo. Las impofturas, dicterios, &c. que mez
cló en la Obra defproporcionada con el titulo , le hicieron 
reo en los preceptos quinto, y octavo. 

Si el Librejo hubiefe falido con eíle nombre: Impof 
turas , / falfedades, y voluntarias alteraciones contra el 
The airo, habría conexión con la Obra i y no le obiigaria 



DISCURSO XVIT. 28$ 
la reftitucion del dinero , íino la del crédito, y fama. Si el 
contenido fe reduxefe á poner íinceramente lo que algu
nos Autores fin Critica alguna amontonaron en materia 
de Errores Vulgares, para lo qual no íe neceíitaba to. 
mar en boca al P. M. le obligaria la reftitucion del dine
ro, por la inconexión del titulo ; y fe evadía de reftituir, lo 
que jamás fe reltituye bien. Con que facamos , que íi el R . 
no quiere que lo toque el Nuevo cafo de Conciencia, ten
drá nueva Conciencia para eíle cafo. 

495 Concedo enhorabuena \ que en la Edición del 
Librejo, concurriendo ignorancia , yá de la inconexión 
del titulo, yá de la pernicioíidad de la Obra , quédale 
fuera de la obligación , que el P. M. determina en efte cafo 
nuevo. Como podrá alegar yá ignorancia, defpues de la 
Ilujlracion , y del Tomo quarto ? Qué Theologo tan ancho 
de conciencia , que no le intime la obligación de reílituir el 
dinero á los compradores , y el.crédito al P. M. Feijoó , con 
publica fatisfaccion por efcrito , íi pasó los ojos por el Libro-
te ? En efteyá tiene la dicha obligación por nuevo titulo Ef-
te es el de haber reimprefo en el Libróte el Librejo , é Iluf-
tracion. De manera , que con la Ediccion del Libróte fe cons
tituye deudor á los compradores por la inconexión del ti
tulo con el asunto ; y por la literal reimpreíion de lo que 
yá tenian comprado ; y se conílituye , por el contenrdo, 
obligado á reílituir el crédito al P. M. Feijoó , fin que 
la ignorancia , inadvertencia , tolerancia , y Aprobaciones de 
quienes no le han leído, puedan yá patrocinarle. 

496 La disculpa que el R . propone para que no le 
obligue la reftitucion, es razón , que podrá pasar por las
tima , no por disculpa. Ninguno negará , que-el trabajo 
de pluma es trabajo muy noble; y que con él se puede 
ganar de comer santiíimamente Pudiera hacer Biblio-
theca porticular de los Efcritores, que á s í , y 4 fu familia 
han fuílentado con los trabajos de fus plumas , quando 
eran aptos para aquel trabajo. Eftos, para no. engañar 
á los compradores , proporcionan los títulos con los af-
funtos: y para no efeandalizar á los Letores con fatyras, 

im-
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ímpoíluras , convicios , y di&crios dirparados contra 
pcríona alguna , guando quifieíen defproporcionar el conte-
Bido con fu maledicencia , íi pecan en efte vicio, le pro
porcionan , no obllante , con fu miferia , é infelicidad. 

497 No fe debe vituperar la pobreza en perfona al
guna. En Cádiz habia antiguamente dos aras, confagra-
das á la Induflria , y á la Pobreza. Ar.t i , ¿r P'aupsrtati 
a r a jjoJit<e , dixo Philoílrato , y eílo dixeron otros. Arif-
tophanes , aunque pintó andrajofa á la Pobreza., con to
do efo la colocó en el numero de las Diofas. Es verdad 
que los Griegos no querían efta Deidad en los Lugares; y 
aíi , como íi fuefe leprofa, tenia á diílancia de ellos fu 
Templo, En efto creo miraban á que, con titule de probre-
za, no fe tolerafen ociofos , y bagabundos en los Lugares. 
Pero que en cafo de que alguno fuefe involuntariamente 
pobre , no por efo debia vilipendiarfe, 

Caufino reflexionó , en que la Indu/lría f y la Pobreza 
no tenian dos aras , lino "tan folamente una : A r a comU' 
nis. Quando la Pobreza fe acompaña de la Indujiria, pa-
fc enhorabuena por Deidad, y fea laudab'c la veneración, 
que los de Cádiz la tributaban, Pero Pobreza coa Mor
dacidad , es un íimulacro quimérico en la aprehenfion,y 
íblo exilíente en una paíion ciega. Pauperem fiiperbum, 
es lo primero de las tres cofas, que con mas particularidad 
aborrece el Efpiritu Santo. Mal parece el Pebre foberviol 
pero Pobre fatjrico , que difeulpe la mordacidad con 1» 
pobreza , á no reputarfe por infenfato, fe debe tener por 
monllruo. - Efta pobreza no folo fe debe remover de los 
lugares como leprofa ; fe debe deífcerrar también del co
mercio humano. No es equidad fe tolere entre Racionales 
perfona alguna, quien , atrueque de no tener cofa que 
perder, fe tome la libertad de ponerfe en eílado de tener 
mas que rcílituir. 

Habiendo tantas Límofnas, y píadofas Fundaciones 
en Madrid , es acufar iniquamente la poca piedad de fus 
moradores , difeulparfe para no reftituir , con que no es 
razón, morir de hambre. Tomar el mifmo pretexto para 

no 
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DO fcftítuír el crédito , y para continuar por cícríto im
primiendo una infame por todos modos fatyra, ó libelo 
infamatorio contra el P. M. Fei joó, folo pasara entrí 
Zoilos Chinches, y Barbaros anthropophagos , viciados yá 
en fangre humana. No es nuevo cafo de conciencia, lino 
muy viejo ; que el que no puede alimentarfe , lino con efta 
inhumanidad Moral , fe muera mil veces antes dehambre* 

H I S T O R I A NATURAL* 
D I S C U R S O XVII I . 

49S T ^ T O intentó el P. M. en cftc Difcurfo contar 
J ^ ^ l los errores en particular, que fe han in* 

troducido en la Hiftoria' Natural , que tenemos de los Anti
guos. Para cfto neceíitaba imprimir volúmenes enteros. Su 
fin ha fido reprefentar en general , que quanto habia eferito 
en efta .materia, á no fer una confuíion de dudas , es una 
verdad texida con muchas patrañas. Una mifma razón íir-
ve para diículpar á los Antiguos de fus defecas , y para 
confirmar el afunto del Theatro. Efta es, no el tener los 
Modernos mejor inteligencia , íino el poderla cultivar 
mejor con los medios , que nuevamente fe hallaron , y n3 
tubieron los Antiguos. Bailara el Microfcopio para dsf-
baratar gtan parte de lo que dixeron los Antiguos. E ! co
mercio, que tan adelantado cftá en todo el Orbe por Mar, 
y por Tierra , que aun los Griegos no pudieran fingirle 
como fábula, es el mas conducente medio para averiguar 
las cofas eltrañas, de las quales los Antiguos hablaron á 
ciegas. , 

El eíhidio continuo de las Naciones á la dilección de 
Varios aaimaies : á la obfervacioa de varios mixtjs, y a 

la 
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h dercripcion Individual de Paifes diverfos , hizo, fin penfar-
lo , fe tomafe por afunto fundar de nuevo, yá la Hiíloria Na
tural , yá la Experimental Phylosofia. De hecho yá en los 
paifes Éítrangeros, no hay mas autoridad en elle punto, que 
la experiencia confiante , y repetida. No fe averigua que di-
xo tal , ó tal Autor antiguo ; folo fe obferva , qué dice la Na
turaleza. En aquel pintor, que , parafeñalar á quien feguía, 
refpondió Naturam sequór, fe halla la refpuefta, que hoy dan 
las infinitas Academias , que , para la Obferv ación de la Na
turaleza , eílán establecidas en toda Europa. 

499 Los que en algunos Paifes fe contentan con leer 
Autores antiguos, y de la media edad , que efcribieroñ 
de cofas Naturales, creerán que el P. M. dixo en este Dif-
curfo novedades inauditas. Ciertamente , que para estos 
habrán íido inauditas novedades; y aun por efo fe qui-
íieron impugnar eon vejeces. En la realidad quanto dixo 
el P. M. yá de fuponerfe tan inconcufo entre los Moder
nos , apenas fe toma en boca para la duda. Por esta razón 
el Difcurfo , que á alguno pareció corto , acafo á otros 
pareceria molesto. En breve , es el intento avifar á los que 
están muy fatisfechos con la letura de Autorts antiguos 
Naturalistas , fe defembarazen de varios errores; y buf-
quen la verdad en las Experiencias constantes que hoy ad
miten todos los que tomaron el trabajo de repetirlas. So
bre este supuesto se apuntaron en el Theatro algunos Er
rores, no tanto para asunto, quanto para exempiar. 

500 Contra este Discurso opuso, y repitió el R. que 
muchas cosas se ponen fin prueba ; y que se omitieroa 
otros errores. E n las dos cosas no hay mas argumento, 
que el dar á entender que no se entendió el intento del 
Discurso. No solo omitió el P. M . muchos errores, fino 
que debia omitir infinitos, fi había de escribir un Dis
curso Critico. Es verdad que muchas cosas no llevan to
das las pruebas, con que pudieran exornarfe ; pero es íalso 
se halle puesta alguna, fin prueba. Esto confiste en la cali
dad de los Errores; pues son tan vulgares, que seria poner 

«duda íi serian,ó no , cargar el Discurso de citas, y aut0' 
ri-
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ridades. Supone el P. M. que esto se halla esparcido en 
varios 'Autores modernos: y aíi dixo., que en esto se le 
debü creer como a Religioso. 

Confundiendo el R. la Autoridad en decidir , con el 
Derecho para ser creído, puso excepción al postulado del 
P. M. pero el mismo postulado está poniendo excepción á 
la inteligencia del R. Escribe el P. M. que el León v. gr^ 
no huye del. canto del Gallo. No quiere que se crea esto, 
porque lo. dice. Quiere que, afirmando que lo dicen mu-
chiíimos Autores, que hicieron las experienciasse le crea 
habrá leido semejantes Autores. Hasta aqui, porque.es Reli
gioso. Quiere también se le admita que los habrá entendido, 
en puntos, á lo menos, de pura narrativa Histórica , . á titulo 
de que no está en la clase de los Idiotas. Y o añado , á titulo 
de que está colocado en la de los Doílos . A mantenerle en 
esta posefion coadyuva la experiencia. Ninguno notó hasta 
ahora al P. M. de poco legal, ü de poco inteligente. La co
mún censura ha íido de que. escribía Novedades. 

No ha dicho cofaelP. M. ú de propoíito , ó por in
cidencia , para la qual , aunque no haya citado , no ex-
hibiefe Autor clalico que la dixefe , reconvedido por la 
cita. En efta Demonjtracion fe verán citas de 10. 20. 30. 
Autores, para comprobación de algunas efpecies, que fus 
Impugnadores han tenido por» inauditas patrañas. Hafta 
ahora falta que fe feñale ilegalidad alguna en fus citas. 
Con que , í i , por lo contrario á lo dicho , debemos regular el 
crédito , que merecen los Efcritores, refulurá de ena De~ 
mnjlración , que , prefeindiendo del crédito , que merece 
el R. en otras cofas, no tiene derecho alguno á íer CÍ eido 
en qüanto , folo , ó acompañado , eferibio contra el P. M . 
•^eiioó, Efto fe debe ampliar, que el R. haya efetito fobre 
fu palabra , ó fobre autoridad agena., con fu folio , y fu 

P-ra el derecho de no fer creído , lo mifmo bace ha
blar de cabeza propria ; ó hablar , en cabeza de otros , lo 
contraigo á lo que ellos dixeron. 

50I> La inconexión de aquellos errores-, que, á titulo 
de omitidos, quifo añadir el R . en fu Librejo , yá efta 

¿omoL Oo del-
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defcubíerta en la líujtracion. Lo mas ridiculo es, que, para 
introducir e l , y la X/fm?.,, recurre á la Phylica. Ds 
cite modo podría recurrir á la Eícritura pues ajli le. trata de 
todo. E l Curfo Philofofico de Tofca., es curfo Pliifico Matha-
mAttM, como todos los demás curios, de Corpuículiítas., Aafb 
efta.curiofa mezcla, concurrirá á que fe manejen poco entre los 
que no tienen principios de Mathematicas. E n los Curlos de 
pura Philofoíia., apenas hay noticias del Imán , íino para 
cxemplar de qualidades ocultas, y fympathias. Aun. admitido 
que pcrtene.ciefe á la Phyfica , jamás vendria al Difcurfo, 
pues jamás pertenecería á la Hijloria Natural,. 

Dice el R, que habiendo añadido el P. M.. dos erro
res de nuevo , es feñal que no fabia mas , qüando eferibió; 
ó que no tenia por errores los que fe añadieron; en el Lí
brete. Si eíle argumento fe hiciefe contra, quieni eferibe 
todo quanto encuentra, é ignora todo lo que no eferíbe, 
feria efícáz. E l P. M. figue la máxima de faber con funda
mento lo que ha de eferibir ; y de no eferibir todo, quanto 
fabe. Añadió el P. M. otros dos, porque los juzgó, muy 
vulgares para omitidos; y dexó una infinidad de ellos, por
que ni los pedia la generalidad del afunto , ni. la conciíion 

. del Difcurfo los permitía,. * 
502 A fer buen^ la Ilación , fe infiere que el R. no 

fabe mas qi:e los errores que añadió , fean , ó nOi fean er
rores. Lo mas es, que lo que quiere añadir de lâ  víbora, 
yá eftaba puedo en el n. 58. de eíle Difcurfo del Theatro. 
Admito que fean errores comunes , y que el P. M. los 
omitiefe ; ¿por donde prueba el R, que debía el P. M. po
nerlos con los pocos, y no omitirlos con los-.muchos? 
O el P. M. había de ponerlos todos , ó baítan para ejem
plos los que pufo. Lo primero es impoíible , pues folo 
de los Bptanicos, pudiera eferibir fe un Tomo.. L o fegun-
do és. íntieg^ble. Aíi'U^mo. es innegable , que habiendo 
eferíto el P. M. lir Difcurfo con. claridad , y conciíion» 
ks interminables dígre/lraes del R. le Raü hecho coníu* 
fo , y molello á 'los L -rores. Sobre cada parrafiHo ael 
Theatro f<? excitó difiiUagn. Ello 'coníiite en que efe 
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Hiftoria Natural hay iníinitos. mamotretos ^ en los guales 
eftán acinadas las vulgaridades. Procuraré , para evitar
las , proceder con claridad ; y perdone el Lctor la inexcH-
fable moleítia en efte Diícurío, 

| . ÍL C A M A L E O N . 

503 y ^ O n c e d i ó el P. M . que íi fuefe- totalmente 
\ ^ cierto que el Camaléon no fe fuftentaba 

del aire, tenia cabida el error común en el Diícuríb. Por 
fer dudofo cfto, dexó que el Camaleón fe •cftuviefe co
mo eftab^ A viíla de elta omifion, toma el R. á fu car* 
go averiguar tjue es error común creer, que fe fuftenta del 
aire : con efta prevención , quieroJuplirk ejlafalta. \ No . 
dexaria de falir muy lucido el P. M . teniendo tan buen 
fuplefaltas en el R i Con algún fundamento se podrá Ha-
mar fuplefaltas, quien fuple, ó fu pone faltas que no hay. 
Mejor se dixera fupherrores. L a prueba fe reduce 4 citar 
Autores que afirman, que el Camaleón come moscas , y 
moíquitos. Es verdad que los Autores que cita fon por lo 
menos un íiglo pofteriores á la tal observación. Esto es dar á 
entender que es novedad > lo que yá es veféz en los libros. 

La edición que ufo del célebre Rondelecio, es de 15 ^4. 
E n el lib. 4. cap. 7. de Peces , confirmando que el Cama
león no fe fuftenta de folo aire , dice : Reff ondeo me vtJijfe 
cum multis Jide dignijsimis wiris mufeas venantem , illisque 
•vefeentem. L a dificultad yá no efta en íi come mofeas ; li
no en fi fe fuftenta del aire. E l R. no hizo bien en deter
minar abfolutamente alguno de los extremos. La verdad 
es, que el Camaleón generalmente fe fuftenta del aire , y 
accidentalmente come también mofquillas. Para creer que 
come gufarapillos caíi invifibles, hace fuerza la experien
cia , aunque no fe halle obfervacion en los antiguos. Para 
creer que también fe fuftenta del aire , hace fuerza la auto
ridad de los Antiguos; y tan lejos de enervarfe con las ob-
fervaciones modernas, con las mifmas fe ratifica. 

504 El Camaleón de Madama Scudery , cuya obíer-
Oo z va-
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vacion de haber pafado diez mefes lin alimento, cita el P,M. 
es una prueba incontraftable. Si el R. citando á Mons.Spon, 
citase todo lo que efte Viagero dice, vería el Letor compro
bado lo que digo. En la pag. 221. del Tom. 2. de sus Vü-
ges , afirma de experiencia , que aunque el Camaleón come 
algunos inferios ; es cierto que, quando se guarda por mu
cho tiempo, apenas se le vé comer algo. Añade , que ha
biendo el mismo , eftando en Smyrna, presentado á un Ca
maleón algunos mosquitillos , nunca coníiguió Spon que los 
comiese. Y a no se admira efte Autor que aquel animal viva 
mucho tiempo íin comer. Admirase,, qué pasando tantos diss 
íin alimento , dé rio obftante señales de digeftion. E l Ano-
nymo de las Observaciones Phyíicas , que varias veces cita el 
JR. arreglándose i Spon ,dice lo mismo. , f 

Vanden Broeck afirma en sus Viages , haber tenido 
un Camaleón, que vivió mas de dos meses íin comer. Jun
tas eítas observaciones , y otras que omito , á la depoíi-
cion de los Antiguos Naturaliftas , queda asegurado , que 
aunque el Camaleón coma tai qual vez algunos inseílos, 
vive la mayor parte del año del aire que inspira. Juan Fa-
bri , Académico Florentin , a quien Boyle llama , Neo-
tericonm Philosoplwrum primarium , dice que no es absur
da la conjetura de los que afirman que el Camaleón se 
suftenta del ayre. Supone que come moscas ; y no obs
tante afirma , que con una sola tiene alimento para mu
chas semanas : Confideratione dignifsimum indico , qmmodo 
hoc animal ex única mufca tanto temporis tra&n plurium noii. 
folum dierum , sed unitts -atque alterius etiam menfts fpatk, 
fufficiens hauríre nutrímintumpotuerit. Efta resolución es la 
mas ajúftada en el caso presente. 

505 La complexión del Camaleón es muy proporcio-. 
nada, para que sea cierto lo dicho. E l movimiento tardo 
que tiene , lente progreditur , dixo de el León Africano: 
y el eílár dormido mucho tiempo , son indicios que abun
da de humores viscosos ; pueílos los quales, es muy veri/í-
mil pase con aire su vida. Spon dice, que los d'os Cama
leones que é l . y Whcler tenían en Smyraá ^dormían ^ 
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moverfe 24. horas feguidas. Lo qne fe debe eílrañar tu el 
R. es, que inüftiendo en que la Ballena íblo fs íuílenta , ü 
de agua , u infestos marinos , para mantener el error de 
que tiene muy eftrecha la garganta ; baya tropezado en que 
el Camaleón fe fuílente del ayre. E l error que fe debe def 
terrar en elle punto , es el de aquellos , que juzgan fer fírffo, 
que el Camaleón mude colores. £s cierto, y lo advierte 5>pon, 
y otros muchos , que , aunque no todos,.muda algunr!. En 
eüo favorecen á los antiguos las obfervaciones moderüas. 

§. I I I . P Y G M E O S. 

506 f A Nación de los Pygmeos no fe encontró 
j hafta ahora, fino en la Iliada de Homero, 

ó en alguna Carta Geográfica de las antiguas. En e] 3. de 
la mifma lliada fe defcribe la pelea de aquellos hombres, 
imaginados, con las grullas verdaderas. A Homero , fe-
gun Eltrabon , figuieron Deimacho , y Megafthenes : I n -
noi)arunt etiam Pygmaeorum adverfus Grues decantata ab 
Jdortiero praelia, Veafe la fuente del error vulgar. Comen
zó la efpecie en la fantaíia de un Poeta, y fin fenrir íe 
quifo introducir por Hiftoria. Elle error , no obílante , ya 
no refide hoy fino entre niños, viejas , y algunos crédulos 
barbados. Por efta caufa no fe paró el ,;P. M. á impugnar
lo. Contentófe con arrimar Pygmeos ai Phenix, Ciclopes, 
Aftomos , Centauros, &c. E l R. á todo hace. Quifo en el 
Librejo introducir aquellos entes fabulofos : y en el Libróte 
hacerlos de Fe humana , y aun divina. 

507 Aíí como el P. M. concedió , que defpues del 
Diluvio hafta nueílros tiempos, fe hallaban hombres de ef-
tatura fuperior, ó agigantada, y negó que hubiefe Na
ción , ó Pais de femejantes. eftaturas: del mifmo modo ha
bla de Pygmeos. No niega, que cada dia fe halla uno, ü 
otro-hombre de eftatura muy pequeña. Niega firmemente 
que haya habido , ó exilia al preíente Pueblo , Nación , ó 
Reyno, cuyos naturales fean Pygmeos, fegun que el Vul
go los entiende. Aunque .admita por hiftoria lo que fe 

cusa-
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cuciita de haber exillido en tiempo de Theodofío tín hoffl. 
bre , no mas alto que una perdiz,, nada prueba. Eftas, y otras 
moiíilruoíidades no prueban que haya Nación de Pygmeos; 
prueban que Dios los podrá criar. É a eíle fentido fe conce
den Gygantes, Pygmeos, Phenix,, Unicornio , y* todo lo 
demás que no envuelve contradicción. 

508 Supueílo lo dicho , fe vé claramente > que los que 
quieren defender la Poética patraña de Pygmeos, falcan 
por las ramas. Debieran probar, que liabia Nación alguna 
de Pygmeos; y folo ponen el exemploen una , ú otra ef-
taturamonftruofa , por defeílo , que fuele hallarfe en cual
quiera Pais. Mons. Motraye refiere la vulgaridad en que 
eftán-algunos Suecos de la Provincia Dahl. E n eíle Pais 
hay unos peñafcos disformes ; dicen que fon fepulcros de 
Gigaittes; pero que , quando cftos fe aparecen de «oche f̂e 
aparecen en figurt de Pygmeos , con codo y medio de efta* 
tura. Y a ptrece que en eílo fe f bufa por «xtremo de la 
Fantafía. Solo fult* que en la Ethiopia fe ip^rezcan de no
che los Pygmeos en eílatur» de Gigantes. No obftante, 
neceíitan tener prefente iquellá ficción los que afirman 
la SeneBud del Mando ^ y conceden Nación Pygmca. Si 
porque en otro tiempo hubo Gigantes, y hoy no exiften, 
fe arguye decadencia en el Mundo z "se íiguc ,que , fi en 
otros tiempos hubo Nación Pygmea , ya fe habrá reducido 
al prefente i una eíbtura inviíible con la -decadencia. Ef* 
to fe compondría afirmando , que los Pygmeos de los An
tiguos fe defaparecieron ; y que los Gigantes del Norte 
fe minoraron á la eftatura de Pygmeos. ; Qué tiempo tan 
mal gallado en contemplar fantalias! 

509 E l R . con intento de moílrar fu Erudición en ef-
ta inútil difpura , demoftró de quantos modos fe podi* 
halucinar. Lómenos que hay en lo que opone , es /que 
todo junto efte cien leguas del Theatro ; pues concedido to
do , folo prueba , que haya una f u otra eíbtur* muy corta, 
no que haya Nación de Pygmeos. Confirma la fupoficion, 
y no entra en el Theatro. Lo mas confiíle , en que p̂ 2 
amontonar ellos defpropoíitos ,. neceíitafe tomar un- .íeí' 

ro 
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to ác lá Efcritura materialifimamente : citar unas Adías 
Apocryfas : dislocar la Capadocia :. citar en falíb á San 
Geronymo : imponer error á Cornelio á Lapide , fingir 
omiíion en Plinio :: y levantar teftimonios á la Gazera de 
Portugal, fobre no entenderla. No fe admire el Letor ; to
do fe neceíita para, fingir que el P. M. ha errado en lo 
que dixo , y llenarle defpues de libertades indignas , aun 
del mas defcocado mozo, de muías. De todo haré palmar 
Demonftradom 

510 Suponiendo e l .P . M, las diverfas: opiniones fo
bre la habitación de los Pygmeos , impugna, en la 7/«//r¿z-
cion, que alguna los haya colocado ert la Capadocia : y 
afirma , que los Antiguos los ponian ya en la Aíla., ya en 
la Thracia , ya en-la Ethiopia. Entra el R. en fu Libróte 
defendiendo un. error , é impugnando una Hiftoria. Ale
ga , que en la vida de San Macario fe. da noticia de Pyg-
meos , hácia el Paraifo :y que íituadoefte entre la Arme
nia , y Mefopotamia , la Provii¡cia de Capadocia interme
dia d- los dosjitios. Vergüenza caufa , que para impugnar 
al Theatro Crítico » fe citen femejantes efpecies apeery-
fas , y ridiculas. Dexemos efto por ahora. Elle el Paraifo 
entre Armenia , y Mefopotamia. Luego Capadocia in
termedia ? La Capadocia tiene al Oriente el Antitauro , al 
Norte el Ponto, y al Sur la Caramania. Es verdad que 
Capadocia no eftá muy diílante , pero falíiíímo que in
termedie á los dos íitios. No me paro en impugnar los 
errores que el R . cómete fino en defeubrir los queini-
poneá otros. 

511 Dice que *el P. M. fe dexó llevar de un error 
que padeció Cornelio , creyendo que Plinio ponía Pyg-
ffleos en la Ethiopia , pues no hay tal cofa en Plinio. Con • 
fefaré ,, que fi Cornelio manejafe á Plinio , como el R, y 
compañeros padecería no folo uno , fino muchos erro
res. Las^ palabras dé Cornelio fon : Plinius iam in Jifia, 
tam in Indm , íam in.JEthiofia. Regiftre el Letor el capi
tulo 30. del Libro 6. de Plinio , y hallará allí eílas pala
bras : Quidam, & P/gm^orum gentem prodiderunt ante 

ga-
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f aludes ex qm'hís Tsfilusoriretur. Otro Manufcrípto lee w/w 
f a ludes. Que fea inter, ó ante, ninguno dudó hasta ahora 
que PHnio habla aqui de la Ethiopia ; pues las Lagunas de d 
Ñ.'io , niirgvin Geógrafo las colocó en Dinamarca. 

512 Profigue el error el R . Como por los Indices 
de i-iinio 110 halló Pygmeos en la Ethiopia ; con la fatis-
faccion, que fuele dar por falfo todo lo que no fabe buf-
car , revuelve contra el P. M.esta abfoluta : ¿Qué coja mas 
inaudita , que la de feñalar los Ethiopest Allá va la pimien
ta , que íazonc la fatisfaccion : Fuertemente defeoncerta-
do precede me jiro F r , Benito ! Y a no podrá dudar alguno 
que en esto le llevó de calles el R. todo el punto de Efcritorj 
pues mezclé el utile dulcú Quiero decir , la ineptitud con 
el dejahogo. Y o discurro , que el Tertulio que registró i 
Piinio para engañar al R. pondria estas, y otras urbani
dades de Gitanos para infamarle. No fe debe creer otra cosa. 
No obstante, creo que aquellos émulos nocturnos deiP. M. 
sentirán mas , que Ies demuestre su ignorancia en lo que so
plan ; que su maledicencia , en loque atizan. 

§ 13 Perdonase lo segundo , y demuestrafe lo prime
ro. E l primero que fingió Pygmeos como Nación , ha íi-

. do , como diximos, eí Poeta Homero. Este fupone , que 
saliendo las Grullas de la Thracia , y Scytia , ván á inver
nar á la Ethiopia. Sin hablar de Pygmeos refiere Herodo-
to este traníico de las Grullas. Aristóteles expresamente 
afirma , que las Grullas-van á invernar á las Lagunas del 
Nilo ; y que allí pelean con .los Pygmeos, entendiendo 
per estos \o$ Trogloditas. Estrabon en una parte supone, 
que Homero los puso. enla Ethicpia : 'en otra los impug
na en la India : y en otra descubre el error de haberse co
locado en la Ethiopia , con esta crkkz: Nemo /¡Je digvu* 
id eje t í /u narrat. Eu la Ethiopia las colocó tambal 
Pcnnxinío Mela. Piinio yá los pone en la Scythia , yá ea 
la Caria, yá en la India , yí en donde nace el JSilo , 6 efl 
la Ethiopm. Lo mejor es , que nunca hace mas que re' 
ferir.* • * 

Sf 
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Scncca" el Trágico íupone que las Grullas pasan á in

vernar a las corrientes del Nilo : Téjente Nilo genjat A r -
Boas nives. L o mifmo dice Lucanoen una parte : Potur*, 
te Nile y Grues. Y en otra : A d mollem Jeriús Aujlrum iftis 
aves. Claudiano , íiguiendo á los dos^ pone el lin de las 
Grullas , que es la pelea con los Pygmcos; Ceu PARÍAIS 
motura bella Colonis. Oppiano, efcritor Griego, cxprefamente 
refiere, qup en la Ethiopia pelean las Grullas con los Pyg-
meos. Omito otros Efcritores antiquiíimos. Luis Vives aprue
ba lo queEstrabon interpretó de que Homero ponia los Pyg* 
meos en la Ethiopia. Septalio fobre Aristóteles, recopila lo di
cho : HomeruSy Arijloteles, br Pomponius eos ( los Pygmeos ) 
in JEthiopia deferibunt, circa Nilipaludes. Plinius íu jEthto-
f i a , India, C a r i a , ér Thracia. Dcxoá Alberto Magno , y 
otra infinidad de Autores posteriores , que íiguieron á los c i 
tados , por nocaníar. Por lo mifmo , aunque registré origi* 
nalmente todo lo que cito,omito citar los lugares individua
les. La efpecie está tan vulgarizada, que baria injuria al L c -
tor suponer que la pondría en duda;íin fervir de provecho al 
R. pues ya hizo vicio á no hallar lo que le citan. 

514 Entrelos Autores dichos hay Autores anterio
res á Plinio , para vindicar fu veracidad en lo que refie
re : y para defender la legalidad de Cornclio en lo que 
cita. Hay Autores coetáneos , y poíleriores para probar 
la propoficion del P. M. y finalmente todos juntos , y los 
que omito , concurren á probar, que lo que el R. tiene por 
cofa mas inaudita , es la que cftá mas vulgarizada entre 
los niños, que manejan los libros de Grammatica. Ahora 
conocerá el Lctor quien procedió fuertemente defeoncer-
lado. Vean los que tuvieren el mal güilo de l«er algo d<5 
los partos del R. qué buenas inftrucciones hojean para 
bañarfe de Literatura. E l Padre Sandoval Jefuita , hablan-
Io .^Pygmeos , aunen ellos Siglos, los fupone en la 
Ethiopia. E n Ethiopia los hay. Lo ultimo que hay en el 

y es, que hoy pafan las Grullas á invernar á las orillas 
«el Nilo, como defde alli eferibe al Padre Sicard Jefui-
^,Mifionero en aquellos Paifcs ; pero fus competidores 

¿e**9 I . Pp lo8 
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los Pygmeos, ni en Egypto, ni en Ethiopia parecen , por
gue ¡amás exittieron en el Mundo. 

' $. I V . 

1 7 L verficulo u , del cap. 27. de Ezechieí, 
J [ _ j que la .inadvertencia opone para la exif-

tencia de Pygmeos, 6 evidentemente prueba lo contra
rio , ó no viene al aíunto de la difputa. Si pueíta allí la 
voz Pygmeei fupone folo por algunos hombres en parti* 
cular de cortiíima eftatura , fobre la dificultad de compo
ner tal. íigniíicacion con el contexto , es infuficiente pa
ra probar Nación Pygmea. Si la voz Pygmaei fignifica 
hombres de alguna Nación , que entonces exiftia , no fe 
debe averiguar efta Nación por la voz Pygmrti ; fino por 
la voz original , o Hebrea G¿?WW¿Í¿#W , que usó Ezechieí. 
Elle original no tiene mas conexión con Nación Pygmea, 
que con la Gigantefca. De hecho en eíle fentido toman 
aquel texto algunos. Quieren que fuefen hombres de pro* 
cera eftatura. Otros , que ííendo de eftatura crecida , y 
pueftos en lo alto de las Torres , parecian Pygmeos defde 
abaxo. 

Lyra quiere que en la realidad fuefen Pygmeos : y 
que fe oponían para efearnio de los enemigos. Para eíte fin 
feria mas proprio colocar Baufanes en las Almenas. Eran 
los Baufanes en lo antiguo , unos hombres de paja , eftafer-
mos i moharrachos, ó titeres armados á lo militar, que 
fe colocaban entre las Almenas. Eftos aunque de paja, 
hacían dos oficios. Creían los enemigos „ al ver tanto eí* 
pantajo , que la Ciudad tenía muihos Soldados verdade
ros*: y fe efcudiban al mífmo tiempo los fitíados con 
aquellos Baufanes, ya para difparar fus flechas de fegu* 
ro , yá para afegurarfe de las flechas enemigas. Hacía el 
Baufan papel de Soldado , y fervia de efeudo á los que 
tran combatidos; no fiendo otra cofa en la realidad Qpt 
un faco de paja , ó un coílalon relleno de toda broza. Con 
• iU iaduítm f« d«f«adÍ9roa algunos lugares i y CQnĴm 
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I miíma fe fuelen defender algunas Plazas del Orbe Literario, 
516 E l contexto del capítulo de Ezechiel no permi

te que alli entendamos Baufanes para cftratagema , á 
Pygmeos para el efearnio. No habla Ezechiel de la C iu 
dad de Ty?o íitiada ; fino floreciente. Para hacerle mas 
feníible fu ruina, que vaticinaba , deferibe la opulencia 
que Tyro tenia en aquellos tiempos. Cuenta Ezechiel las 
muchas Naciones, que concurrían en Tyro para hacerla 
mas cfpechble ; ya por el valor de fus armas , ya por las 
riquezas de fus comercios. Note el Letor. Entre las Na-

I cienes, que enumera Ezechiel para el efplendor militar, 
coloca citas fin interimíion : Per/as , Lydios , Lybios, A r a 
dos, y Pygmeos. Entre las que concunian para el comer
cio , cuenta eftas otras : Cartaginefes, Griegos, Syrios , Afi-
fios, Arabes, Judíos , Sábeos t(jc, 

¿Quien i viíla de efto podrá dudar que la voz original 
Gammadim ( que fé vertió Pygmsti ) íigniíka no folo Na
ción , fino también Nación belicofisima , que pueda com
petir con la de los Perfas ? Qué cofa mas ridicula , que 
entender por ella, Nación , que aunque no fuefe fabulofa, 
feria ridicula fu afiftencia, para hermofear , y fervir de 
guarnición á la .Ciudad de Tyro ? Aíi dice el texto : Sed, 6" 
Pygmai, qui erant in turribus iuis , fharetras fuas fuf-' 

jiendenmt in muris tuis per gyrum : ipfi compleverunt p&l-
chritudinem tuam. Por eíla razón defamparan losExpoíitores 
el difamen de Lyra. Elle Autor creía como hiíloria , la fábu
la de los Pygmeos: y penfando explicar el verficulo con hif-
toria profana , le enredó con fábula Poética. Qualquiera otra 
expoficion de los Antiguos, aunque no fatisfaga del todo, es 
mucho mas razonable. 

517 Los que entendieron por G¿7»íw¿r¿&V« , á los C ? ^ -
padoces , ó á los Medos, dixeron veriíimilmentq. Los que 
vertieron Cujlodes , folo miraron al oficio. Los que afir^ 
man entenderfe allí unos Militares, que peleaban con el 
puño cerrado , á los quales por efto llamaban Púgiles, 
proporcionan la voz Hebrea con la Griega ; pero no fa-
tisfacen del todo. E l contexto de Ezechiel eíU clamando, 

Pp % que 
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que allí fe habla de Nación determinada. De hecho San 
Geronyrtio fobre efte texto, refiere , que Theodocion en
tendió aíi , pafando al Griego , Gomadin, como fignifi-
cante alguna Nación, L o que no fe puede oir fin rifa, es, que 
el R. haya citado á S.Geronymopara Patrocinio de Pygmcos 
en el fentido de la difputa. Como hablando de Climatéricos 
impufo al Santo unas palabras de Beyerlink , acáío habrá ha' 
liado eíla impoílura en algún mamotreto. Ello fobra para im
poner al Vulgo, como fe menudee en los eferitos: Esfentir 
de hs Vadres. EJloes ojiueflo a los Santos Padres, Los Pa-
dres ejldn conformes y 6v, Averiguado quienes fon esos Santos 
Padres, fon los Indices de Beyerlink mal entendidos, y los 
fuenos de quienes, ni fiquiera por el á f o n o , leyeron Padre 
alguno. 

518 Es innegable que San Geronymo fabía muy bien 
quanto los Profanos hablan eferito de Pygmeos, Con to
do , ni íiquiera toma en boca femejantes entes , ni co
mo Nación, ni como eftatura corta. Antes bien entien
de todo lo contrario por la voz Pygmai, que Aquila pu
fo en el Griego. Stve Pygmnei funt, hoc efi bellatores, ó1 
ad bella promptifsimi, apó tés Pygmés , qune Grteco Ser
mone in certamen vertitur. ¿Qué tiene que ver eílo con los 
Pygmeos de los Poetas ? Para el R. mucho.. Como en San 
Geronymo fe halle voz Pygmnei , no fe neceíita leer mas, 
para eferibir que San Geronymo habla de aquella fantafti-
ca Nación Ubi tota cohorspede non efi altior uno , como 
dixo Juvenal. 

519 E l penfamiento de San Geronymo es admirable. 
Daré fu literal explicación , para que los que no entienden 
de raiz los fignificados de las voces, no tropiecen. Go>W» 
cri Hebreo , fegun R. David Kimchi , fignifíca la medida 
de codo4 y fegun San Geronymo lo largo de la palma de 
la mano. De aquella voz fe hace c\ 2d\etivo Gamntdd, ^ 
íignifica Cubital 1 ó Palmario. E l plural de aquel adjetivo 
es Gammadím , corrcfpondiente á Cubitales. Vamos ^ 
Griego. La voz Pygmé fignifica la medida del codo > y 
aümifmo el jpmQ ferradg* E l adjetivo correfpoiidieiiw * 
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"PygmMs. También Pygmé significa la lucha , ó modo d$ 
pelear, que tenían los Antiguos. Por efto fe llamaba el que 
aíi peleaba con el puño , ó brazo , Pyffes, en Griego, y Pú
gil en Latin. Efto correfponde hoy á la lucha que fe hace á 
fuñadas jfó con folo úpuño cerrado , ó con alguna piedra 
encerrada en el puño. Hafta aqui no hay duda. 

520 Entraron los Expositores á explicar-, ó traducir 
el verficulo de Ezechiel ; y hallando dificultad en la voz 
Hebrea Qammadim , pues es poco ufada en la Efcritura, 
unos» la entendieron como nombre pr.oprio , otros como 
apelativo. De aquellos unos por la fimilitud de la voz, 
traduxeron Medos, otros Capadoces , y Theodocion fe 
contentó , fuavizando la voz con poner Gomadim , como 
que ílgnificaba Nación. De los otros, atendiendo al em
pleo que fe deducía de Ezechiel , traduxeron Cujhdes, 
Pygmaei, &c. No Pygmíti en quanto íigniíka Nación, fino 
en quanto fignifica Atletas, Púgiles, Luchadores, ó Solda
dos prontifimos en efte genero de pelea. Eílc es el fen-
tir de S. Geronymo. Efte fe confirma ; porque en donde la 
Vulgata lee : Jn turribus tuis , lee S. Geronymo , fegun la 
Edición Benediélina : In Urbibus tuis. Cofa ridicula feria, 
que la Ciudad de Tyro tuvíefeP/^muf en fus torreones; pero 
mucho mas ridiculo que tuviefe PygmeoSy para todas las Ciu
dades de fu dominio. 

§ 21 Et fentir de San Geronymo fatísface mas oué 
medianamente , por lo qual es feguido del común de los 
Expofitores. No obftante" efto , reflexionando algunos 
Críticos, que la voz Gammadím , fegun que Ezechiel la 
ufaba , era mas propria para fignificar Nación , tentaroa 
buscar eftos Pueblos Gammadines, ó Gammadeos. Cerne-
lio afirma, que feria de efte difamen , ü hallafe femejantü 
Nación entre las antiguas ; pero confiefa que no tenia no
ticia de ella. E l Padre Calmet, y otros Expofitores mo
dernos, han obfervado, que podrá fervir para la explica
ción , la Ciudad de la Phenícia , Gamala. Plinio 2. 
cap. 91.) diCc r que Gañíala era Ciudad de la Phenícia, EJJ 
el libro 5. cap, 13. pone ea Samarla otra; Jnmontt tílti* 

re* 



302 HISTORIA NATURAL. 
re, Gamala. También dá noticia de Ciudad Gatnala Jo-
íepho. La dificultad eftá en componer Gamalim , con 
Qammadim, 

5*22 No fe neccíita de violencia para componer la 
conjetura. Los que han pasado los ojos por los Alfabetos 
Griego, y Hebreo, hallarán menor repugnancia. E l Daleth 
Qi D Hebreo ) y el Lamed , ( ó L ) fe parecen tanto , que 
íolo una virgulilla, ó rafguülo hace la diftincion. £1 Deltn 
grande (u D Griego) y el Lambda , (ó L ) fon fáciles de con-
fundirfe , quando Tos manuferitos Griegos cftán muy galla
dos ; pues fola una linea pequeña, que íirve debafa al Del 
ta , \ c á'ikmguc ác\ Lamhda. Haílaaquies inconcufo. 0i> 
fervó Salmaíio en fus Exercitaciones Plinianas, que copian* 
do Plinio de algunos Autores Griegos, cuyos antiguos ori
ginales tenian la letra gallada , pasó del Griego al Latís 
traftornados algunos nombres proprios. 

Si el original Griego tenia los cara^cres algo gafta-
dos, parecería á Plinio que decia Gamala , fiendo Gam* 
da en la realidad. ( L a doble mm , es pura materialidad, 
pues la una es fervil) En el Hebreo habia de fer , por ella 
regia , contraria la alteración : No ácGamada , cnGama-
la ; íino de Gamala, en Gamada, Efto no impide, pues 
pudo originarfe la confufion , aunque no por letras gafta-
das , por la grande íimilitud. Con efto fe compone admi
rablemente ,• que algun.Lugar de Paleílina fe 'llamaíc real
mente Gamala ( aludiendo á la figura de Camello ) y quC 
la Gamala de Phenicia fuefe llamada en realidad G^wí* 
da , aludiendo á otra cofa. Antes de efta fupoíicion íe po
drá conjeturar, que por haber Gamalasen Paleílina, COQ* 
fun ííhféH con ellas los Autoíes la Gamada de los Tyrios, 
y Phe nidos. 

523 Efta naturalifima conjetura fe hace mas verisí
mil , (i fe reflexiona en que Ezechiel ¡unta en el nuTn10 
veríiculo , los Pygmecs , con los Aradiós. Eran los ^ r M ^ 
fegun Eílrabon , Plinio , Adrichomio , Calmet , y }oÁoi 
los demás Geógrafos antiguos , y modernos , habitâ 0' 
r ^ de una Islcta del Mar de Phenicia , que folo ^1' 
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ba 20. Eíhdios del Continente : y que por cílár en fíente 
de una Ciudad del Continente miímo, la daba el nombre. 
Habia, pues, Arada, Isla, y Antarado Ciudad. Baile que lo 
diga S.Geronymo, teftigode viíta, explicando el verfo dicho: 
Aradum injulam, qurf tota Jit chitas, h contra fe pofitum op-, 
pidum Antaradum habeat^vicínaque ítt Tyro-, & prettendat in 
Phoenicis littore continentis terree , nfque hodte cernimus. 

Eílos Aradios célebres en lo antiguo , eran los que 
componían la mejor Mificia de Tyro , quando eftaba ño-
reciente. Con eftos, pues , junta Ezechiel la voz Gamma-
dim* Con que , habiendo en la Phenicia, Lugar de Gamada, 
y íiendo fu plural Gentilico Gamadím , parece coníi-
guíente que Aradios , y Gamadeos eran gentes de las ve
cindades de T y r o , cuyo empleo era defenderla. Lo qu« 
admiro es, que eílando San Geronymo tan claro en eíle 
lugar, fe cite (ya no digo para Pygmeos ) como que dif-
tinguió Aradios, y Gammadim, Ni el Santo loadiftinguíó 
como Naciones, ni como Soldados diverfos. Tomando el 
G¿ÍWŴ¿/ZW2 como adjetivo ,1c aplica á los mifmos Aradios, 
llamándolos ya CuJIodes , ya Pygmeos. {Hoc e¡l Bellatores ) 
Veafe aquí á lo que fe exponen los que citan Santos Padres, 
fin haberlos vifto. 

524 Dice el Santo , profiguiendo el texto arriba di
cho , hablando de los Aradios: H i fmt m exercitu vrbis 
Tfrfa cujlodefque turrium eius y ir fufpenderunt Pharetras 

Juas per gyrum , complentquepukhritudinem eius t utfagita-
rii esse doceantur : Jhe Pygmeei funt, hoc ejl Bellatores, &c. 
(como queda puerto n. 518.) De aqui fe colige , que íi de
bemos tomar la voz Pygm^ei materialifimamente fegun lu fa-
bulofa fignificacion , ferian Pygmeos los ^r^/oj"', de cuienes 
hay tanto eícnto acerca de fu valor. A eftos , y femejantes 
abfurdos fe aventura la credulidad. 

52^ E n conclufion digo, que una de las inadverten
cias que causó mas opiniones ridiculas , es haber confun
dido nombres proprios con apelativos; y al contrario : y 
a veces el proprio, ó apelativo con el fabulofo , como fu-
cedió en el punto en que ciUmo?. ¿Qué egía ma^ ridicula 

que 
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^ue entender del Ave Phenix, efte texto , í l í é halíafe cu 
Éfcritor , que hablafe de la guarnición de una Ciudad, 
Phcenix erat in turrihus; habiendo Nación de Phenices/y 
mediando la fignifícacion de Palma menos impropria? 
Supongamos fe hallafe efte otro texto; Angli, Hijjjam, 
G a ü i , 6* Belga erant in turrihus -lerufalem. Digo que fe
ria inconexión del Efcritor introducir alli la voz Galli , 6 
en quanto lignifica ave ( aunque haya Gallos en las vele
tas ) ó en quanto fignifica Sacerdotes de la Diofa Cybeles: 
y feria inadvertencia del Letor violentar ali aquel texto. 

526 La dificultad prefente folo efta en ñGammadm 
es apelativo , ó fignifica Nación. D e ningún modo MIC-
ceíitamos de Homero para la inteligencia. Significando 
exercicio de particulares Soldados , fe entiende admira
blemente ; ó diftinguiendolos de los Aradios ; ó repar
tiendo , entre unos mifmos Aradios , diverfos exercicios 
Militares , como dice San Geronymo. Si fignifica Na
ción particular, basta la verfion , que traduxo Mejos; y es 
naturaliíimo , que fuponga por los Gamadeos de. Phenicia, 
conterráneos de los Aradios; unos , y otros alistados por 
los Tyrios para la guarnición de fus Ciudades , como 
queda conjeturado. Si las Grullas, fuesen enemigas délos 
Tyrios , vendrian al cafo los Pygmeos. Mientras , dexcmoi 
que Sencillos , y Poetas fe diviertan", con aquellos Entei 
dt razón fin fundamento. 

§. X . 
547 /r"'\Uiro introducir el R. en fu Líbrcjo , Pvg' 

\ 9 meos existentes , con tanta fatisfaccion, 
que caufa rifa. Dixo , que por los años 

áe 1728, prefentaron tres varones , y dos hembras de 
Groenlandia , al Rey de Dinamarca, y que ninguno pasa-
ha de codo y medio de altura. Una noticia tan exótica^ 
pufo al aire» fin mas autoridad qne la del R. por lo quai 
advirtió el P. M. esta omifion. Ahora en el Libróte O» 
una Gazeta de Portugal, Se puede efperar quando el 
«os cita otra Gazeta- de aquellos tieippos , para hacernos 
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creer , que las Inglefas paren Conejos. No quífe gaftar el 
tiempo en ver la Gazeta de Portugal; pues fin falir de la 
confeíion del R. tengo íuíkiente para demolbar , que 
además de no haberla entendido ,• le ¡mpuíb un par de 
teílimonios. De las palabras formales de la Gizeta , que 
fe ponen en el Libróte , refulta : Primero , que alli no hay 
voz Pygmeo, lino corta eítatura. Segundo , que en el L i -
brejo era la eftatura de codo y mzdio , y en'el Libróte de m 
cóvado , é trss quartát de cavado. Tercero , que en el L i -
brejo eran tres varones, y en el Libróte quatro, \ Habrá 
femejante precipitación en leer / 

52S No entendió la Gazeta, - pues confunde el Í-ÓZ'.ÍÍ-
do Vortugaés, coa e\ codo Ca/leltano , que es media vara. 
E l cóvado Portugueses, fin comparación, mayor que el 
codo Caíteliano, E l cóvado , fegun el Padre Bluteau , tiene 
tres palmos , y el Caftellano tiene dos. Según Mons. R i -
card , en fu Tratado general de Comercio, el cóvado es 
igual á la vara de Amíterdam. Eíla es 4 de la vara Caite-
llana. Con que evidentemente fale,queel Scóvado Portugués 
es 4 de la vara Caftellana. Vaya el calculo. 

* . . . 
Dividida la vara Caftellana en cien partes, tiene de eftas 

c\ cóvado So.centeíimas. L a eftatura de los Groelandeíes era 
de cóvado y tres quartas de otro cóvado; y las tres quartas de 
80. fon 60. Luego añadiendo 60. á 80. fuma todo 140. cente-
fimas de vara Caftellana parala eftatura. A la concluíion 140. 
centeíimas de vara Caftellana, hacen mas que vara y tercia\ y 
folo falta una decimaparte de vara , para hacer vara y media. 
Luego la eftatura que fe propone para probar Pygmeos, es 
mas que de vara y tercia ; se acerca á vara v meJi Í , y es Ma-
thematicamente vara, y dos quintjs de otra vara Caftellana. 
Siguiendoel calculo por la diferencia de pies.CaftellanOjy Por
tugués, según que los proporciona DJosepb Garda Caballero 
en fu libro, que acaba de dar á luz, del Cotejo., y Balance de Pé-
fas,y Medidas, falecon corta diferencia la mifma eftatura. 

529 Ahora conocerá el Letor , qué crédito merecerá 
el R. en lo que no cita; quando en lo mifmo que cita da 
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tan buenas ícnales de fu inteligencia. ¿Qué dirían en Portugal 
viendo que fe impugnaba el P. M. con cíías halucinaciones? 
^Noes bueao que fe quiera introducir por eftatura Pygmea 
tal, la que fe encuentra á cada paso en las calles de Madrid? 
De Cornelio Alapide dice Picinelo (Mmd. Symb. Kb. S,cap. 
i . w.56.) que folo tenia quatro palmos de eftatura.Ufa de efta 
noticia , cotejando la pequenez de la Abeja,, y fuutilidad, coa 
el utililimo trabajo , y corta cftatura de Cornelio. Si es, co
mo fe eferibe , yá tendremos al célebre Cornelio mas Pyg. 
meo que los Greciandefes. Oxalá hubiefe Nación dePygmeos 
femejantes! May de otro modo entendió aquel Gigante Ex-
poíitor la eíbtura de Pygmeos, quando , con todo esfuerzo, 
negó femejantes entes inviíibles,, 

530 Todo lo demás que amontonó el R . folo prueba, 
que los Groelandefes fon de corta eftatura. E l P . M . no nie
ga efto. Negó que la eftatura , que refiere la Gaz^ra de 
Portugal , fea Pygmea. E l poco aprecio que el Rey de Di
namarca hizo de aquellos hombres, prueba evidentemente, 
que fu eíbtura no tenia cofa de particular. ¿Quién duda 
que el Principe los prefentaria á otro? Quién duda que íi 
fu eíbtura fuefe como la midió el R. no fe hubieran apare
cido en Efpaña , para facarnos el dinero ,, algunos de los 
muchos Charlatanes, que cada dia vienen á engañarnos con 
femejantes pataratas ? No hace mucho tiempo que vi eítan-
do en Salamanca , dos que pafaban por Pygmeos; y no 
eran otra cofa , que dos Enanos, Embufteros ellos, y Char
laran el que los conducia , y cobraba el tributo de nueítra 
credulidad. Lo menos que decian , era afirmar, habían na
cido en las Coilas del MarVermejo, (acafo tendrían pre-
lente , que Anftoteles colocaba fus pretendidos afcendien* 
tes en la Ethiopia) en la realidad eran Italianos.. 

531 En la Relación de la Groelandia, que eftáen el 
Tom. té de los Viages del Norte , fe refiere caí! lo mifmo, 
que fe apuntó de la Gazeta de Portugal. Supone que ea 
otros tiempos entró el Chriítianifmo en Groelandia , y 
que habia Obifpados. ¡Qué feria ver Obifpos Pygmeos. 
D ice , que en una ocaíion fe preíentaxon á Chriftiano IV. 
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¿e Dinamarca , quatro Groelandcfes. Que cu otro viage^ 
que los Danefes hicieron á la Groelandia, habiendo cogi
do á icis Salvages , los traxeron con fus mifraos Barcos 4 
Copenhague. Queriendo el Rey divertir al Embaxador de 
Efpaña , determinó que cinco Groelandefes hiciefen fu 
exercicio N iva l ; lo qual executaron, con aíbmbro de los 
Dinamarquefes. Tan lexos de pelear con Grullas; ellos, fon 
los que acometen , y cogen el N a r v a l , monRruo marino^ 
y otras Ballenas. Halla ahora no han podido conquiihrlos 
por fuerza los Danefes. ¡ Q u é buenos Pygmeos! E l Autor 
de la Relación los compara en la eftatura á los Lapones. 
Monf. Motraye , que penetró la Laponia , afirma , que es 
error tener á los Lapones por de eftatura Pygmea ; pues ca-
íi todos fon de eftatura mas que mediana. Efto podrá fer-
vir de refpuefta á los que fe valen de Jovio , y Olao Mag
no para introducir Entes fabulofos. 

§32 Si la fábula de los Pygmeos tuvo algún funda
mento , conílftió, como dice el Anonymo de las Obfer-
vaciones Phyíicas , en que hay una eíoecie particular de Mo
nos, que de hecho fuben á los nidos de las Grullas ,con el lili 
de comer fus huevos. Ni Homero mintió en decir, que las 
Grullas peleaban con aquellos Monos , para defender los ni
dos. N i aun , íi fe apuran fus palabras, habla de hombres de 
codo de eftatura ; íiao de hombres Cubitáles , ó Luchadores. 
Viendo los G iegos que pafaroaá la India, ó á la E;hsopia, 
que aquellos Monos andaban i veces en dos pies, y qus eran 
parecidos á los hombres, introduxeron el embulle , ó el en
gaño. Dice Marco Paulo Véneto , que en la Is'a de Java hay 
muchos M HIOS parecidos á los hombres:Dlv^rjis Simiis mag-
nis hparvis hominihus fimilimis. 

Añade , q̂ue cogiéndolos algunos Impoftores , depi
lándolos , y embalfamandolos con curioíidad , pafaban 
á otras Regiones con el fobreferito que eran Pygmeos; 
Tales homunciones in maris iniulis reperiri. Al fin de ef-
te Siglo pafado , fe traxo á Londres uno de eílos ani-
malejos, del qual hizo Anatomía Eduardo Tyfon. Efta ad
vertencia ya es antigua. Eftrabon quiere , que la confufion 

Q'l a na-
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neciefe de creer , que eran hombres, unos perritos ftiuj 
fe.Tiejantes á los hombres , de los guales abunda la Ethio-
pia. Que fean Monos aquellos pretendidos Pygmeos, es 
fentir de Alberto Magno , Cardano , Scptalio , y de otros 
inñaitos Autores que omito. Lo mejor es, que íi es ver
dad lo que fe dixo de los Pygmeos , que folo vivian ocho 
años , y que ya al tercero, ó al quinto engendraban, no 
puede íer otra cofa. 

533 La Vida de San Macario es apocryfa , fegunCor» 
nelio , y otros : y no es la mas ridicula fábula , que con
tiene , la de los Pygmeos. Advirtió Cornelio , que en lu
gar de Pichiti ( que íignifica cubitales') que fe halla en lo 
imprefo , lee otro manulciipto Pjtici , la qual voz es la mif-
ma que Pytheci, que literaliíimamente íignifica Monas, del 
Griego Pythecos , como fabe qualquiera. Con que facamos 
en conclulion , que los pietcndidos Pygmeos han quedado 
hechos unos Monos. Aun hoy creen muchos Gentiles , que 
los Menos fon de la efpecie de hombres, y que, por no 
trabajar , dlíimulan lo que fon. Ulyfes Aldrovando, cé
lebre Naturalifta , dice, que jamás creerá Pygmeos, aun
que fe lo juren : Tampertinaciter idnegabimus, ut neiuran-
iihus credamus. En el mifmo lugar , que es en donde trata 
ce las Grullas, refiere otra Relación Fabulofa de Pygmeos 
tn la Erhiopia en eftos Siglos u timos, para que el R, co
nozca , que deíde Homero , hafta nueílros Siglos, ha fido 
inaudito fu reparo , de que el P, M. refiriefe , que algu
nos colocaban Pygmeos en la Etihopia, 

534 No es razón omita el gracejo con que el Pâ fC 
Bluceau fe burla de ios Pygmeos. Pondré las palabras 
Poi tuguefas , para acabar con ella DJertacion inútil , por' 
que fop muy expreíivas : Atrak. de taó pequenina , taó fu-
mida , taó breve , taó miuda , taó contrata , & taó mínima 
Gente ¡naá posso ir adiante , até da imaginazaó vodrao os 
Pygmeos, j a os nao vejo , nempropensamento. 

f c.vr. 
1 J 
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§. V I . U N I C O R N I O , 
535 \ Unque el P> M. fabía , que muchós Autores 

fuponen la exiftencia del Unicornio , fe 
determinó á negarla. Para admitir las Hiftorias que fe ci
tan , y para explicar los Textos de la Efcritura, que fe ale
gan , no neceíitamos admitir Entes fahuloíbs. No fe debe 
negar, que en la Vulgata , fe halle la voz Unicornio. Tam
poco fe debe creer , que habiendo hoy.varios animales Uni
cornios , fe deba introducir el Unicoriiio de Poetas, y Pinto
res , coa titulo de explicar la Elcritura. Lo mas del cafo es, 
que la mifma Vulgata , eftá íignificando quan ridiculo es el 
argumento , que de la Biblia fe pretende deducir contra el 
Theatro , fi fe regiílran con Critica , y reflexión los 'Textos 
en que fe habla del Unicornio. Para fuavizar la aridez de ef-
ta diíputa ridicula , en la qual nos metió.el R. é hizo llegafe 
á fer interminable, procuraré apuntar algunas advertencias, 
que firvan en general á otros afuntos. 

$36 Diez veces fe halla en el original Hebreo efta 
voz Reém , ó en íingular., ó en plural. Dos veces en el li
bro de los Números. Una en el Deuteronomio. Dos en Job, 
Quatro en los Psalmos ; y una en Isaías. Es cofa inconcufa 
entre Chriílianos , y Judios , que de la mayor parte de las 
voces Hebreas , que íignifican íubílancias , v. gr. Animales, 
Aves , Peces, Plantas , Piedras, &c. no se sabe su especi
fico íignificado. Por efta causa , hay tanta variación. E n 
tre aquellas voces, no tiene el menor lugar la voz Rcem. 
Todos convienen en que íignifica un animal feroz. Ello 
bafta para la imeligencia de la Escritura. Tomada acuella 
voz con fignificacion mas determinada, fignifica un animal 
indómito, ó filveftre armado de una haíta. Como dé efta 
propriedad se conocieron , y conocen muchos animales, 
aun queda en duda la íignificacion especifica. Haíia squi 
no se necefita del Unicornio, po(r antonomaíla , según que 
el Vulgo lo sueña, ó el Pintor , y el Poeta le figuran. 

.....Pi&órihus 'atque Póetis 
Quilibet audendi seniper Juit aqua foteflas. 

En-
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537 Entra la Vulgata á determinar especie de ani

mal, viue corirc^ponda á la voz original Reém\ y cono-
cicndo , cjue se hallaba diez veces en la Biblia , traduxo 
las cinco primeras al Latin , que íígnificase Rkinoceronte'. y 
se contentó con traducir las cinco reliantes, por la voz 
Unicornio. Np en quanto tiene íignificacion especifica; fi
no dexandola precisamente en la (íignificacion genérica, 
común á todo animal Unicorne, Abra el curioso las Con-
cordáncias de la Vulgata , y verá «Wo Textos para Rhim' 
cerontc y otros cinco para el Unicornio. Si no quiere creer, 
que la misma voz Rcém , es el original en los diez Textos, 
consulte el Texto original, ó regiílre las concordancias He
breas del célebre Franciscano Calassio , en la raíz Reém. No 
juzgue el Letor que es inútil detenerme en ellas menudenaas; 
pues sobre cíla propria observación , he de fundar un argu
mento , que convenza al que quifiere proceder con Critica en 
el punto que se queftiona. Probaré , que ni ílquiera por 
pensamiento toma en boca la Vulgata al Unicornio de 
los Poetas , con cíle argumento apodiélico, 

538 Qnando una voz en su íignificacion genérica es 
común á animales verdaderos, y fingidos, y la Vulgata 
determina , unas veces la especie de animal verdadero,y 
otras dexa la voz en su general íignificacion ; ó fiemprela 
voz debe fignificar la especie verdadera, ó es ridiculo 
torcer la íignificacion general , que suponga por animal, 
cuya exiílencia eílá en duda. Sed la Vulgata' determina 
la voz Reém cinco veces , á que suponga por el animal 
Rhinoceronte , conocido por Unicorne ; y las dexa otraJ 
cinco en la íignificacion general i todo Unicornio verdar 
dero , y fabuloso. Luego es ridiculo creer , que, qnando 
en la Vulgata hay voz Uniccrnio, se entienda alli elani' 
mal que se queíliona ; á no entenderse también el mismo 
Rhinoceronte, según su propriedad común á oti'os anima
les Unicornes. Luego los que quieren comprobar la exif-
tencia de aquel anim.al Unicornio, que entiende el Vul̂ > 
porque en la Vulgaía hay . Unicornio , fe apartan, cien le
guas de la Vulgata, 

539 A villa de lo dicho, fe reconoce que la VulgJt2 
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habla del Rinoceronte, quando habla de Unicornio. Ni el 
Griego il/o«0'^roí , ni correfpondiente Unicornio íigní-
fica animal , que precifamente tenga la hafta en la fren
te ; íbloíignifica animal armado de una hafta. E l Rhinoceronte 
fe llama ali de Rhinos, nariz ,. y ceras , cuerno , ó halla, 
porque fe halla armado con una harta fobre la nariz. Ali, 
pues, íin dexar defer el Rhino ceronteQ Rhinoceronte es cor
rupción ) en fu propria figniíicacion Mar i comió, es verda
dero Monocerote y ó ÍJnicornioy por fer fola una hafta la que 
le aíifte. Efte animal es hoy exiftente en la India , en cu
yos Paifes llaman Abada , y cuyas propriedades caíi fon 
las mifmas , que los Poetas atribuyeron al Unicornio de 
los Pintores. Es feroz , pelea con el Elefante , y fe recono, 
ce virtud alexipharmaca en fu cuerno. En los Viages de 
los Holandefes al Oriente , y en la Legación Batazica , fe 
halla una deferipcion individual, que 110 dexa duda : £ i u s 
cornu adverjus venenum certa antidotus. 

Lo mas es, que Marco Paulo Véneto , á quien cí an 
en confirmación del Unicornio fabulofo , y en cuya fupo-
íicion le defamparó el P. M. no deferibe otro Unicornio, 
que el Rhinoceronte. Dice , que es menor que el Elefante; 
que tiene los pies á Tu fimilirud ; que tiene la cabeza como 
Javalí: Habent caput , ut A_per: No dice , que tiene halla 
en la frente ; folo dice , que tiene un cuerno : Geftant cor
nu unum grossum , & nigrum. Señales fon eftas individuales 
del Rhinoceronte , y nada proprias del Unicornio en quef-
tion. Con razón dixo el Padre Navarrete , aílntiendoá lo 
dicho , que la queftion del Unicornio , me parece que Tiene 
á ser la quejlion del ave Fénix. 

§ V I I . 
54° \ Unque fe admitiefe, que la voz Reím , no 

J L J L íignificafe Rhinoceronte , fino un animal 
feroz Unicorne , no necefitabamos adaptar fábulas para 
explicarlos textos. De hecho feñaló el P. M. al Asno Indi
co , Rupicapra , y Oryges , tres animales Unicornes, para 
falvar la Vulgata. Pudiera feñalar muchos mas; pero fó-

. . gun 
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gun las impugnaciones que haíla ahora han íalícío , era efcu-
ia lo. Entró el R. en el Librejo impugnando la exiftenciadel 
Afno Indico. Ya fabra el Letor, que la impugnación había de 
venir floxiílnu en el raciocinio , y falíiíimaen el antecedente. 
Aíí fue. Dixo que Jonílon , Elcoto , y Gernero , no daban 
mas noticia de otro Afno , que del común, ¡Grande argumen
to á la verdad.' No dán noticia del Afno Indico tres Auto
res , de quien la dan trecientos.: ¿Luego es Afno fabuiofo! 
Prefcindiendo el P. M. de Jonílon , porque no le tiene , y 
feparando al Padre Efcoto , porque no eferibió en general, 
advirtió en la Ilullracion , que Gefnero gaftaba hojas enteras 
defcribien.io varios Afnos Cornutvs, y en cfpecial el Afno 
Indico Unicornio. 

541 Confiefa el R . fu precipitación en el Libróte, 
diciendo : Qus el Pad^e tiene razón , y dice mejor que jo. 
No es ¡ufto detenernos en acriminar el defeuido de quien 
le conñefa : pero es razón advertir otro .error , que come
te , para difeulparle. Dice el R. no entendía tuviefe Gef
nero al Onagro , por Afno S/heJlre-, po:qae las Verliones 
fobre Jeremías . y Oleas ellan varias. /Qué buen Efcritu-
rario, y Etymologifta tenemo1», para cenfurar lo que eferibe 
el P. M. Feijoo / Eifco ha fido o¡r,fhi diíb'nguir en don
de. E n que Onager fignifique Afno Sylveflre , no lo ha du
dado halla ahora hombre racional. Efta figniíkacion ella 
al primer folio. De Qnos , que en Griego íignífica Afno, y 
agrios, agrejle, ó sylvejlre , fe compone la voz Onagert 
que , íin difputa alguna fignifica Afno syheílre. En eftono 
hay variación alguna de Verdones. 

La variación coníllle , en que , fiendo difícil d¿ entender 
la voz original Hebrea Pére , que fe halla á cada pafo en 
la Efcritura, unos entienden 0 « ^ r o ; y ot'os otra cofa. 
Por efta razón , entendió Gefnero por Onagro , lo que no 
podía menos de entender. L a dífeulpa del R. fin falir del 
cafo, es como íi dixera , que no creía que Gffiero en
te ndiefe por el Uní cornio animal alguno armado de una 
haíla , porque las Veríiones eílin varias. En efte cafo fe^ 
ignorar los rudimentos de la Latinidad; y en el que Pu 
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dcmoftró cílaba fin tintura alguna de las voces Griegas vulga
rizadas , y cuya explicación fe halla en infinidad de libros. 

§42 Proíiguió el R. con otra halucinacion monf-
truofa , á la qual llama argumento eficaz. Dice en el Li« 
brote , que fi Geíhero afirma , que el A ¡no Indico , y el 
Unicornio convienen en fer Unicornes ; ó habrá el Unicornio 
que el P. M. niega ; ó íl fon los dos fabuloíbs, nofervirá 
el Afno Indico para falvar la Efcritura. Aqui fe vé que el 
R. yá efta tan halucinado , que feria mortificarle pedirle 
fu atención para convencerle. Todo efto coníiílio en que 
Geíhero tiene mucho Latin , y no tiene índices para prin
cipiantes. No fe admire el Letor ; aun verá mayores monf-
truofidades : folo para imprimir, que el P. M . citó de/ca
radamente enfalfo á Gefnero. Atienda al fentir de Gdnero 
en efte punto. 

Entra cfte Naturalifta con la pintura del Unicornio, 
fegun que Pintores , y Poetas 1c fingieron ; y fegun que 
el Vulgo lo cree. Afirma , que de femejante ente no fabe 
cofa alguna cierta. Pafa mas adelante á averiguar , qué 
animal fe podrá tener ̂ ox Unicornio , (para falvar los Tex
tos ) y propone para efte fin tres. E l Rhinoceronte, el Afno 
Indico , y el Unicornio queftionado. A efte le reputa por fa-
bulofo. Defcarta el Rhinoceronte ( no habia en fu tiempo 
las noticias individuales del Rhinoceronte que hoy hay *) y 
fe aplica á que es el Afno Indico. Pregunto. ¿Qué prueba de 
exiílencia es, que el Afno Indico Unicorne. y el Unicor
nio fingido convengan en fer Unicornes? La Gallina , y el 
ave Fénix convienen en tener alas. Los Cyclopes, y los 
hombres convienen en fer bípedos. Si el R . tuviefe prefen-
te la equivocación confefada de haber impugnado al P. M . 
porque dividió h Medicina ca ferfeBa téimferfeífa, ahor-
raria párrafos infulfos. 

543 Poco hiciéramos con que Gefnero traxefe , ó no 
traxefe el Afno Indico Unicorne , que el R. no encon
tró. Su noticia fe halla en todos los Naturaüíhs , ó en 
cafi todos. Cteíias . Anftoteles , Eliano , Plinb , Phi-
loítrato , é infinitos de los Modernos 1c deleri be n. 

Tmo i , Rr Re-
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Reiienrsmetre da'Tabernicr noticia de é\.(tom, 2. pao, 
216.) Dice , que el Kan de Sdiiras prclento á Cha Abas 
Rey áz Períla , ua Ajno sjlvejlre, que tenia en la trente un 
cuerrro de caíi uñ pie de largo. ¿Creerá el Letor , que afir» 
mando el P. M. no tener al Naturalilta Jonllon, abulafe 
el R. de efta noticia p^ra reimprimir , que Jonllon nodá 
noticia del Afno Indico Unicorne ? Si fue por abufo , ó por 
fatisfaceion, no lo fe. Solo advierto , que hablando el R. 
de Jonjlon , E/coto , y Gefnero , repite en el Libróte; En los 
dos primeros, cierto es el que no fe halla* 

Eícoto ni hace, ni padece ; pues , como advirtió elP, 
M . folo eferibio para cufiofidad , no de afunto. ¿ Qué ne-
ceíitramos de comentos ? Multas tamen quadrupedum ¡pe* 
cies relinquo intañas , dice el Padre Efcoto, ¿ Q u é mu
cho dexafc entre las muchas al Afno Indico l De Jonfton, 
ninguno lo creyera fino el R . Tan á la larga trata Joníton 
de Afnos Cornutos , como otro qualquiera. Vuelva el 
R . i leerle con menos precipitación , y hallará en la Ta
bla 12. del lib. 1. y de fu capitulo 6. el Afno Indico Unicor
ne. Si le pareciere regiftrar mucho , porque fon Tomos en 
folio , lea la Taumato-graphia del mifmo Jonfton {cap. 2. 
de Afino ) y alli efte texto : ln India unicum gerunt infron
te cornu quídam. ¡Vea el Letor que Impugnantes tenemos 
del Theatro! No hallan Afnos Indicos en 300. Autores;/ 
quieren que, porque no los encuentran en los libros que ma
nejan , pafe por defeuido del P. M. el no encontrarlos? 
De eíls modo ferá el mas Idiota el mejor Impugnador del 
Autor mas Clafico. 

544 Yá era tiempo , que á tanta hatucinacion del R-
fe figuiefen las libertades contra el P. M. Defpue- que en 
el Libróte juega de todos los primores equívocos de ^Z' 

' no, contra el P. M. Feijoo , dice de él , que llevaba puejh 
d conato en el Afno : y que. por eso fe defeuidó en creer ef-
pecies de Afno , al Hinno, Inno , y Gimo \ de que habla 
Gefnero. iQae buenas cofas díriá en efte punto , otro , ^ 
gozafe los privilegios del R. á viíla de lo que queda »• 
moílrado / Fuera efeurrilidades , v chocarrerías. Al c2'0, 

Quaa* 
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Quando Gefncro pufo aquellos animales^ entre las dife
rencias de Afnos, fabria mejor lo ^ue decía , que el R . lo 
que repara. Los íígnifícados de Hmno , Inno , y Ginno, fon 
dudofos. Gefnero comienza ali el capitulo : Anímala no-
bis per Germaniam ^«O?¿ Í / «« / . E n verdad, que las/^'¿¿ÚJ, 
fobre que el R. iníiíle, tan conocidas fon en Alemania co
mo en Almagro. 

La fentencia regular en eíle punto es , que el parto 
de Caballo", y Pollina fe llama Hinno, Él de Pollino, y 
Yegua, Muía, E l de Yegua , y Mulo, Hinno , ó Gimo* 
También fe llaman Ginnos los partos contrahechos de Yegua, 
6 de Pollina. Gefnero añade otros partos , que reíultan 
de la mezcla de efpecie Aílnal con la Vacuna. Todos ef-
tos partos fe llaman Híbridos , porque participan de dos 
«fpecies diítintas. Generalmente la efpecie mas imperfec
ta es la que fobrefale. E n eíle fentido no fe debe dudar, 
que la Muía es de la efpecie Hybrida de Afnos , ó Polli
nos. Los Griegos no han pueílo otro nombre al genero, 
ó efpecie Mular, que el de/ /mí-OWOJ , que literalmente 
íiguiíica Semi-Afno ; fiendo cierto , que también la Muía es 
Semi Yegua. Para que los Letores ahorren regiftrar Lexi
cones , lean en Aldrovando ( pag. 358. ) eíhs palabras: 
Grac i quod ex Afino, JEqua originem ducat , Hemi ófioi 

• rocant, quafi Semi Ajinum. Con que, ll no queremos veri
ficar el Adagio, A/ini timbra ̂  parándonos en inútiles drf-
putas de nombre , debemos eftár á lo que de Gefnero di-
xo el P, M. 

§. V I I I . 
54$ ^^Uplíco al Letor fe arme de paciencia , antes 

^ 3 ^e -leer 1° Sue ŝ figue. E n prueba de que 
hay Rupkapra Unicorne , citó el P. M. en fu Ilu/h-ación 
( « . 2 4 « ; una Carta de Schnebergero , cuyo contenido para 
el afunto i trae Gefnero en fus Obras : Antonhis Schuebar-
gerus in quadam ad me Epijlola , &c. Las palabra^ ioi ma
les que pufo la J7«y/r^aa« ^ ocupan cinco lincas entera?. 
Contra eíta cita dic^ el R. en fu Libróte eftas pabbras: 
No hay mas Epijlola que laque efis'P. M ^ l o f v m a r e n 
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fu idea. T R E S J A E C E S ,por mi, y por otro amigo , á quien 
lo encargué , fe ha leído con todo cuidado d Gefnero de/de 
donde trata de Monoceros, hafla el fin del Cor o Lirio , /in ha-
herfe encontrado tales palabras de la Carta del Polaco An
tonio Schnebergerio, Defpues de efte Magiíterio , pone eíle 
granillo de pimienta. iQue no se embarace un Efcritor en 
citar tan defcar adámente en falseé 

$46 ¿Quién tan apaíionado de los Efe ritos del P.M.Feí-
joó, que no dude de fu legalidad, íi no puede regiílrar á Gef
nero, al vér la fatisfaccion con que el R. eferibe? ¿Quién , fa-
hiendo que los Impugnadores pretendidos del Theatro , aun
que no tengan libros proprios , eferiben dentro de la Biblio-
thccaReal, en donde los hay con abundancia, y á efeoger; al 
vér que , de compañía, regiílraron á Gefnero; y afirman, que 
no fe encuentran las palabras Latinas, que eílán en la Ilujka-
fion, dexará de creer que, á lo menos en eíle punto , padeció 
d P. M, equivocación? Confiefo,que íi el adverbio defcar adá
mente del R. no hace creer, quien eíctibe defearadamentê zm-
bien, defcar adámente fe valdrá de unaimpoftura viíible , para 
impugnar lo que no entiende ; feria imprudencia negar que 
el P. M. padeció defeuido. E l cafo es , que el adverbio dk/fo* 
radámente del R. hace á todo. Demueftrafe. 

547 Cito todas las Librerías en que eftuviere Gefnero, 
y al mifmo Gefnero, que eftá en la Real Bibliotheca , para 
que fe rcgiílre la fatisfecha impoílura del R. y Compañe
ros. En efta Librería de S. Martin fe enfeñará regiftradoa 
todos los que no quiíieren canfarfe. Veafe el Tomo de Ani
males Quadrupedos [Edic. Francford. 1602.) En el titulo ^ 
Orygey en la pag. 770. y en la linea fe hallará lo figuiente: 
Antonius Schnebergerus in quadam adme Epijlola de Uní' 
cornibus Rupicapris agens , inquit. Certum efl miniméque du-
hium inCarpatht'o monte, érc. con todas las mifmas pala' 
bras, que eíP, M. pufoen fu 7/«/?r¿?«o«. Ahora pregunto. 
¿Quién tan enemigo de la períbha del P. M. Feijoó , que al 
vér la fatisfaccion con que el R. eferibió , cotejada con 
lo que registrare en Gefnero , no arguya fuma malicia, o 
fuma iga^raaciaea los que fe llaoua Zm^u^nadores de 
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TheatrO? ¿Será bueno , que entre tantos como fe canfarcii de 
bufear, no hubiefe un bufeon , que , á tres tirones, encontra-
fe con loque trae Gefnero ; y yo me canfafe de encontrarlo, 
al primer hojéo del libro ? Y a podré decir con Platón ; JEgo 

fum defessus referiré , vos defessi qu¿€rere. 
548 No por esto aíiento á que en esto íntervinieí© 

malicia ; pero es indifpeníable el juicio de que , para im
pugnar el Theatro ., juega mucho la Ignorancia. Esta es mu
chas veces mas perniciofa en fus refultas , que la mifma 
malicia. Poco cuidado diera al P. M . le llenafe de faty-
ras, diferios, y convicios , como fe guardafe la fe pu
blica en quanto á la legalidad. Las fatyras , mas denigra
tivas fon del que fatyriza, que del fatyrizado. Las impof-
turas de ilegalidad contra un Autor, ponen á lo menos 
en question , mientras fe defeubren, el crédito , y vera
cidad del impugnado. E l no haber encontrado lo que trae 
Gefnero , pendió de que los Impugnantes no entendieron 1 
la Iluftracion. Demuestrafe. 

Hablando el P. M. de Gefnero , fe refiere á tres lu
gares de fus Obras. Primero, ibi : Note/e, digo , que el Au
tor le dio la noticia d Gefnero en una carta , 6T. Segundo; 
Notefe afimifmo , que en otra parte le dd Gefnero a l EJcri ' 
tor y 6v. Tercero: ya en el n. 25. También es falfo, krct jjues 
once lineas mas ahaxo nombra otro , ( Simón Sethi) que afir~ 
ma fu exiflencia , &c. Vaya el origen de la precipitación. 
Bufeo el R. en donde fe hablaba de Sethi, leyó once li
neas hacia arriba, y tropezó con el elogio , que Gefnero da 
á Schnebergero : y fin hacer cafo del Note fe digo : ni de las 
palabras de la fegunda claufula , en otra parte ; no pasó 
fu registro de lo primero que hojeó. Canfado de 110 en
contrar lo que pone Gefnero , bufeandolo en donde no 
lo debia poner , fe acogió al afylo de su Lógica ; y facó 
esta consequencia como fuya. Luego el P. M. Feijoó cita 
de [caradamente en falfo. ¿Qué culpa tendrá el P..M. de que 
sus falfos Impugnadores no penetren fiquiera el contexto 
Castellano? Y o conocí , que -vifiblemente fe hablaba allí 
de tres pasages distintos de Gesnero. Buscjuelos , y los 
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hallé todos. Reparta ahora el Letor á la buena barba, el 
adverbio dejearadámente del Replicante. 

549 Aviftade los teftimonios falfos , que aglomeró 
el R. en fuLibrejo, dio el P. M. un confejo condicionji 
á íus Impugnantes. Efte fia lido , que íi para impugnarle 
gs menejler afegurar, que hs Autores dicen lo que callan^ 
callan lo que dicen , mejor fuera hacer cruces en la boca 
para remediar el hambre , que el imprimir Librejos para 
imponer al Vulgo. Efte confejo , que es la única folucioa 
que piden los reparos de los que, á cofta del crédito age-
no , quieren alimentarfe, pareció al R . que era confejo de 
u» Attila , y de un Nerón, Añade , que Theologos , y 
Juriftas fe efeandalizaron , aíi de efte confejo, como de lo 
que fe dice en el «. 21. del Difcurlb 14. del quarto Tomo 
del Theatro Critico. Aquí fe echó menos el chorrillo del R. 
'Ajilo dicen los Santos Padres, y todos los Exjjofitores. 

550 Supongo que ese dixome , dixome de Theologos, 
y Juriftas ferá tan cierto como todo lo demás , que fe ci
ta contra el Theatro. Alirefe bien el R. en lo que dice, 
pues nunca fe evadirá de efte dilema ; ó que efos Ceníbres 
tenían tanto de Theologos , y Juriftas, como el R. ó qm 
el R. les informó de boca , y ellos hablaron fobre fu pala
bra. A lo que el P. M. llamó confejo , en vifta de las im-
pofturas del Librejo, aíi que fe vean las del Libróte, »0 
habrá Theologo, ni Jurifta , que no le llame Precepto/^ 
loethali, y ley fub poena capitali. Bueno eftária el Moral 
Chriftiano , y el Gobierno Racional , íi fe permitiere <]ue 
los que, por ociofos, ó por otras defgracias , no tienen 
con que matar el hambre , oíafen impiinemrnte levanta 
falfos teftimonios en Libelos famofos, y fatyricos , ceflW' 
rando á diedro , y íinieftro en materir,s, que ni íaben pm 
profefan , á perfonas conílituidas en Dignidad pór Dî »1 
per el R e y / y por una Religión hn circunfpecH j qual ^ 
le puede negar, es b'Bencdíclina! 

551 xQiré fe tolere eferibir libros ^ como otro <p' 
quiera ebipleo texo, y tnecírnifimo ,con el fin de coin^ 
>pafe. Aun tos 'Eícrirores celebres Hee-aron i eíía m&{' 
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dad. Del Poeta Eíhcio dice Juvenal, que , á no venda las 
mejores Poemas, perecería de hambre : Sedcum fregit juhfe-
llia verfu ¡efurit , intaffam Par idinif i tcnaat Agayen. Pero 
tolerar , que á título de comer, fe denigre una períbm Ecle-
fiaftica, y fe amontonen contra fus Efciitos mil fálfedades; no 
lo diícuriió Attila , ó Nerón, Quando Attila era mas Añila, 
halló en el Sacerdocio un León M;}guo , que , ó i efren¿fe el 
furor , ó conciliafe el refpeto. Muy malo fue Nerón ; pero 
en fu t'empoha íido^, como dice Sueronio , quando fe cita-
blecieron la primera vez las precauciones contra los Falfarius: 
Adverfus falfarios tune frimtim repertum ne Tahulez ni/i per-? 
tujue , ac ter lino perforamina traicBo^ chfignareníur. Si eílas 
precauciones, que aun hoy fe ufan para los teílamentos cerra
dos , fe aplicafen con proporción , quando fe tolera, ó fe per
mite, que qualquiera impugne á qualquiera , no fe hubie
ran eftampado tantas falfedades , é impofturas contra el 
P. M. y fus Efcritos. 

552 E l reparo á lo que el P. M. dixo en el quarto 
Tomo, procede de no entender en que pufo el P. M. la 
indiferencia» No la pufo entre muerte lenta , ó muerte 
prompta. La pufo entre el cuchillo Anatómico, y el cu
chillo Penal. Aun paralo primero hay voto entre los An
tiguos : Ñeque es se crudde , ficut pleriqtte ̂ opommi , dic« 
en fu Prologo Cornelio Celfo , quando propone , que los 
fuplicios de los malhechores debían beneíiciarfe en favor 
del Publico , y de los Innocentes. Efte Hippocrates Ro
mano no fe. detenia en la lentitud del fuplicio» ni en el 
peligro de falvacion. E l P. M . fupone ,que fe debe evitar 
eíle peligro ,y afirma : A míos hombres de ¡Uñados á fiipli" 
ció y indiferente les era fer decollados por el T^erdu^o, ó per
der la vida en manos de un Cirujano. ¿Qué Theolojics , ni 
qué Juriftas ferán aquellos , que creen peligro de falva
cion, por la lentitud de muerte , quando fe degüella un 
facinorofo ? Verdaderamente , que es precifo reveftirf^ 
de un zelo Pharífaico , para efcandalizarfe de la Jufh'cia. 
Todo el penfamíento del P. M. fe reduce , áque fi los cuc 
degüellan á los malhechores tuviefen congeimiento de ia 
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Anatomía, fe adelantaría mas cita , con qaatro exempíarcj 
de Juílicia; que con quarenta difeccíones hechas á fangre 
fría en el Theatro Anatómico. 

J. IX. 
553 i r \ E los anímales Unícornes , que el P. U. 

1 j propuso para conciliar los Textos , yá que
da demonftrada la exiftencia del Rhinocéronte , Afno Indico, 
V Rupicabra. Solo refta la Cabra Oryges. Contra efta dice el 
í l . que Gefncro la pone en duda. Aquí fe cruzan las inco
nexiones. Defpues fe cruzarán las impofturas. Para falvar 
los Textos, baíta un folo animal Unicorne. Quando el P. 
M . propone muchos animales Unicornes para eíte fin , no 
las propone colUBivSy fino disimBive. E l R. no eftá en ci
tas menudencias : y aíi confundiendo lo coleiflivo con lo 
dísyundlivo, impugna lo que no viene al cafo. Aunque el 
P. M. propufiefe 30. anímales Unicornes ; y folo fe ve-
riíícafe la exiftencia de uno, tenia confeguido fu intento. 
Al contrario fus Impugnantes. Si no probaban que todos 
30. eran fabulofos , eferibirian mucho, pero muy diítaote 
de fer impugnación. 

554 No obftante , probaré que el animal Orjgts 
íiempre ha fido conocido. La duda que pone Gefnero , no 
es en quanto le fuponga fabulofo , fino en quanto en Ai 
Siglo no tenia noticias modernas de él. La exíílenda en 
tiempos antiguos fe fupone. Efto baila para verificar los 
textos , al modo que los del Bysso , Purpura, y Bal]amo m 
JuJea , 6r. fe falvan , aunque en ellos Siglos no le hallen 
aquellos mixtos. No es lo milmo que hoy no fe halle ani
mal con nombre de Otjges , ó que no fe halle animal Uni
corne , que le correíponda. E n lo antiguo era conocido, 
y viflo en Roma con efte nombre. 

Sí valiefen inllandas contra quien traga ínconre* 
quencias , prefto convenceríamos al R . Si el argumento» 
que tomó de lo material de las voces Pyemeos , y Unl' 
eornios , que fe hallan en la Vulgara, para creer enres fabü' 
loíbs^fuefc eficaz , ya teníamos cogido al R. en el cap' $u 



40. de Ifaias : Sicut O r p illaqitfatus. En el Deutcrono-
mió (r. 14. v. $.) fe propone el Oryges, como animal limpid ^ 
|>ara los Judies, y como animal bifulco; Pjgartwn t Ory-
pon, Camtlopardalum. No quiero infiftir en cfto. Seque loá 
Setenta , S. Gerónimo, y la Vulgata vierten Oryges : otros 
quieren que fet BueySyhtjln. Nada de efto fe opone á la 
exiftencia del Oryges, No quiero probar la exiftencia de ef-
te , por lo material de la voz ; qukro confirmar la Vcrfion, 
Comprobando la exiftencia. 

55$ Quando Anftotclcs dctsrmína el confenfo, que debe 
baber de las haftas de los animales con fus pies, dá por cofa 
rara, aunque cierta , que haya animal Unkorne, y juntamento 
hifulco (u de pata hendida.) Para exemplo de que hay tal ant 
xnal, nombra al Oryges. Áíimifmo afirma ^que es raro animal 
Uniccrnt, y solidipedo, (ú de pie cerrado ) pero para exemplo 
deque lo hay , pone al Afno Indico.h^s palabras de Ariílotelcs 
QibA.HiJl.Anim.eap.i?) foneftas : Solipcs idtmque JJjticwne 
efi, quamquam rarttrn: uí Aiinus Indicus : Ule enim, Unt-
tornifyir Solipts tjl. Unicornia vero idemque bijulcus Oryx efl. 
E l mifmo : (lib.j.cap.a.) 5"««̂  etiam quas cornu fingulari ar-
mtntvr « / O r y x , & qutm Aiinus Indicus appellari dixirnus. 
Oryx bifulcum, Afmus ilh fotíffs ejl. ¿ Qué cofa mas clara? 
Piinio Qib. 111 cap. 46 ) pone lo mifmo : JJnicorne AJinus 
iantum Indicus , Unicor/u, 6* bifulcum Oryx. 

556 Vea aquí el Lctor íi hay Unicornios para expli
car los textos, fia neceíitar bufcarlos en cafas de Pinto 
res. Marcial llama ai^Or/^j animal fiero , ¡avus Oryx; y 
tubla como de animal , que fe daba en efpe¿laculo al 
Pueblo Romano. Juvenal le llama animal de Africa : E t 
Getulus Oryx ; y fupone que fe comía entre lo? Romanos 
como cofa extraordinaria. Columela fupone también , que 
«1 Oryges fe comía entre los Romanos. Opiano deferibe 
ol Oryges con las ultimas circunftancias, aunque en ordea 
á las hartas efta dudofo. Lampridio en la vida de Com-
modo Antonino, para ponderar fti fuerza , y deftreza en 
perfeguir las fieras, dice , que con un hafta pasó el cuerno 
de ua Oryges en el Amphiiheatro : Ut EJifhtntm ÍMÍO 
transjigtrtt, ¿r Oryges e m ú hAjla tranjmi crfa' 
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JEl mifino Gefnero , que fe cita para la duda , no fe ptlf. 

cíe citar para duiar di la exiítencia en otros tiempos.Se indi» 
na álos Hebreos, creyendo q is la voz original Theo, íignifi-

. ca Buey Sjhejlre , y no Oryges ; pero fe inclina también 3 
que el original Difchm , que la Vulgata vierte en el Deute* 
ronomio Pygargo ; fea mas proprio para íignificar Oryges en-
tre los Hebreos; pues regularmente traducen eftos Unicornio, 
Con que ya para Oryges , yá para Unicornio , hay en la Eí̂  
critura Texto , fin que eftemos obligados á creer elfabulofo, 
Por fingirfe efte á íiaiilitud del Caballo, no puede eviden
temente contarfe entre los animales, puros de la Efcritura,quí 
fon bifulcos. También es cofa, ridicula echar mano de un En
te fabulofo; ó quando mas, cuya exiítencia pretérita, y prc-
fente eílá en duda, habiendo animales , de cuya exiftencij 
pretérita no fe puede dud¿r , y de cuya exiftencia prefente 
hay feñales en las Hiftorias. 

557 Según las feñales que Ariíloteles, Plinío , &:c. de-
xa ron para conocer el Oryges, fe debe creer , que los Uni
cornios de que habla Lud^vico Romano , y fe citan' pirl 
comprobación del -fabulofo y no eran otra cofa que O /-
ges. Dice elle célebre Viagero, que vio en Meca do! 
UnL-oniios , los quaies habían venido de la Erhiopla. Di
ce de uno de ellos '.Ungulas- anteriorumpedum bifidashet' 
het , caprinos_pedesferme referentes \ yá había dicho , oue la 
Cabeza parecía de Ciervo : Cajmt Cer-vi inflar. Entre Cabra, 
y Ciervo fe coloca la figura del Oryges. Eitc animal es de 
los Africanos , particularmente de fGetulia , Egypto,y 
Ethiopía. Los Egypcios, fegun Horo Apollo , y los Co
mentos del Padre Cauííno , fignificaban por é l , la impu
reza , pufs creían <IUP era enemigo de la Luna , á quiea 
tanto veneraban. 

La reflexión fe funda en las palabras de Ariíloteles. 
E l penfamiento fuyo es , que los animales cornutos paf' 
ten la uña. Entre los Unicornios exceptúa al Afno Indi* 
co , que no es bifulco , y al Oryges, que es bifulco, f 
Uaícorne , como diximos arriba. Con que parece que, 
co i mis faciiídad , fe acomida á Ludovico Romana con 
los A-.ftiga^ para el Oryges i que coa los Pintores pa^ e] 
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aaímal Poético. Eftc fe pinta como Caballo feroz ; á cuya 
figura , ni lo que dice Ariftoteles , ni lo que refiere Luduvi-
co Romano fe puede acomodar. 

558 Lo que fe opone contra el Oryges , es que algu
nos Modernos creen que el Oryges es laGazela. De eíla 
fe hizo Anatomía , y no le hallan las fenales que pone Plinio. 
Con que el Oryges no es Unicorne. Raro modo de argüir/ 
Yo dixera aíi : La Gazela no tiene feñal particular de las quo. 
Awílotcles, Plinio, Marcial , Columcla , Juvenal , Horo, 
Lamprídio ,&c. como teftigos de vifta , y de. boca , dexaron 
del Oryges : y mucho menos las de Opiano. Luego la Gazela 
no es el Oryges. Luego es materialidad , que la Gazela fea 
bicorne , para que el Oryges no fea ünicorne , y bifulco. 
Luego Belonio , que creo , fue quien quifo introducir la con-
fuíion, habló precipitadamente. 

La Gazela es una Cabra montes de Africa ( GazeJ, 
en Arabe literalmente fignifíca Cabra ) cíla tiene muchos 
nombres Latinos , á los quales pueda correfpondcr. De 
hecho, los mas la entiendan por la Capra Lihyca ; y otros 
por la Cabra Strepfie eróte. En Plinio Qib. 8. cap. 53.)^ 1̂3" 
lian todas eftas diferencias de Cabras : Capr* , Ibices , i^K-
picapr* , Oryges , Dam¿e ; Pygargi, Strefjicerotes, multaque 
alia haud dijimilia. Con que pudiendo correfpondcr la 
Gazela, á la Rupicabra, de la qualdice Plinio-, que tiene 
corma in derfum adunca , lo que fe regiftra en la Gazela; 
es defpropoíito confundirla con el O r ^ f , careciendo de 
"las feñales, que vieron , y eferibieron los Antiguos. 

559 Para hacer creer el R. que la Gazela es el Ory
ges de los Antiguos , citó á la Academia Real de las 
Ciencias de París, á Monf. Perrault, y al Padre Labat. 
No citó mas en falfo , porque creyó bailaba para impo
ner al Vulgo, afirma, que en París fe hizo Anatomía de 
cinco Gazelas; y que Monf. Perrault obfenó , que la Ga
zela no tiene las feñales del Oryges antiguo. No fe con
tentó con imponer á Perrault : también hizo trozos fus 
palabras , y forxó un texto en el aire. Todo quanto dice 
Perrault es confirmación de lo que llevo dicho. Lo pri-
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mero que hice Monf. Perrault es impugnar a ficloníd, qOí 
dixo , que la Gazela era el Oryges : la razoa la pone en l» 
diverlldad gran.iiüma de léñales. £1 R. omitió á Belonio, que 
fe impugnaba , y aplicó á Monf. Perrault el fentir que expre. 
famente impugna de Belonio. ¿Qué le parece al Letor? 

Vcanfe las Memorias d la Hifloria Natural de losAtti' 
males de Monf. Perrault; y fo hallará en lo que dice, co
tejado con lo que el R. le impufo t un compendio de fal-
l«dades defcubiei to. Nada facará el Letor de que poaga 
por extenfo los errores que en efto cometió el R . Pon
dré en breve lo que en el lugar citado del R. dice Monf. 
Perrault # y fe verá a qué grado llegó la ilegalidad para 
impugnar al P. M. Feijoó. Supongo que aquella Obra no 
ús muy común ; pero ella en la Bibliothcca Real. A ella 
cito á los Curiofos , para que cotejen lo que yo dixcr*, 
con lo que faifaraente , y para imponer al Vulgo efcribia 
el R . fiado en que ninguno haria el cotejo.» 

$60 ~ Dice Monf. Perrault: EJlo nos hizo hacer reff 
xión /obre lo que ajirmó Belonio , que la Gazela es el Ór/-

£ t s de los Antiguos , que Oppiam reprefenta cerno animi 
4ruel'. Vero no hemos hallado las otras feñales , que Jegm kt 
^Autores son particulares delOr^x : como la de tener un 
io cuerno, como dixo Arijloteks ; la de tener el ..pelo al f*. 
<ves ¡fegun Plinia, y la de tener barba , Jegun ALBERTO, 
&c. No pierda de vifta el Letor aquella cita de Alberto 
^lagao , con Alberto á fecas. Dcfpues fervirá de exem* 
piar , quando el R . falga coa efta otra ilegalidad. Átyvf 
ío d secas , en folo el Padre lo he uijlo , ú déme algún extif 
f i a r . Evidentemente fe ligue , que ó no leyó á Perrault 
en donde le cita , ó que habiendo vifto Alberto á fecas, 
usó de las manas , qué fuele para imponer á mentecatos. 
Para lo qual, como defeubrió yá el P. M. es menejler aff 

gurar que los Autores dicen lo que callan , / callan lo (jp 
dicen. 

Pone defpues Perrault las fefiales de la Gazela incfr 
nerxas con las del Oryges , y dice : Los Autores Arabtslt* 
man ¿la Qa&la, Aygacel (f/to es, Cabra) y ella es vfrf^' 

1MP 
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tnfftfi la Dorcas, ó Cabra Lybica, fue no esotra que la Ca
bra Strcpíiccros, ó Cabra montes de Egypto. Pone las fe-

. fíales de las Dorcas , y finaliza diciendo , que todas convienen 
á las cinco Gazelas , de las qualcs íe hizo anatomía en k 
Academia Real de ias Ciencias : y eíla es fu conciuíion: 
On feut diré que le Sirepficeros, la Dorcas, & la Gazelle fon 
me meme chofe , íin nombrar al Orix para otra cofa , que 
para impugnar á Bélonio. La traducción que hice de las pa» 
labras de Monf. Perrault , no eftá fervil, pero eílá legaliíima 
eo lo fubftancial del afunto. Hicela afi , para evitar moleftia 
á los LfCtores. Vamos adelante. 

561 Monf. Duhamel en la Hiftoria de la Academia de las 
Ciencias, al año 167*. pone la difeccion Anatómica de las 
cinco Gazelas , á las quales WamzCahras Lybicas, lin tomar 
al Oryges en boca para cofa alguna: Disseft<e sunt quinqué C a -
jpr¿e Lybica , Vulgo Gazelles. Al año 1697. pone otra ob-
fervacion de Monf. Mery hecha en la Gazela : Caproe Lyb-
gd:, -vw ô Cuc l l e , ventriculum exhibuit. Tampoco hay noti
cia de Oryges , ni aun para impugnar á Belonio , que le qui-
íb confundir con la Gazela. E l Padre Labat habla dudando 
en el Tomo ». que citó el R . ó porque fe dexó llevar de Be-
loaio, u de Monf. Dapper , que copió á Belonio. Poco im
portara eílo. Lo que importa faber es,que el P. Labat fe re
trató , pues en el Tom. 3. í iguiente(r^; .3 .^^.81. ) pinta la 
Gazela , y dice : / í a y algunos que creen que los Griegos han 
fonocidíf ejios animales (Guzclas) con el nombra de Oryges ; no 
objlante me parece que hay diferencia entre los Oryges , como 
los defcribtó Plinio, ynuefras Gazelas del Rio JNiger. jEíle 
Autor, bien mirado vale por dos. 

A viíb de lo demonftrado , difeurra el Lctor , ü ferá 
fácil d«fenredar las halucinacioaes , que fe hallan en el L i 
bróte. Si lo que se cita con tanta íatisfaccion contra el 

M. viene tan en falfo , como hemos viíio ; ^qué fe po
drá efperar de lo demás? Advierta el Letor , que aunen 
jos puntos, en que pudieran citarfe-Autores ; que dixden 
lo contrario á lo que dice el P. M. no acierta el R. coa 
ellos. POCQ cuidado diera que fe citafen 30. Q 40. Auto

res 



326 HISTORIA NATURAI* 
res , que creyeron á Belonio ; al fin fe pudieran citar algtH 
nos. ^Pero citar en falíb á los que le impugnan ? Eíle pri
mor Dialéctico ie guardaba para los tiempos, en que fe ha
bía de impugnar al P. M. Fei joo. 

562 Por íi acafo el R . no fe contentaba con los Uni-
cornes dichos , añadió el P, M. en Ilujlración la auto
ridad de Calmet, y Bluteau, en prueba de que habia otros 
muchos Animales Unicornes, con los quales fe puedea ex
plicar los textos , fin recurrir á fábulas. Opone de nuevo 
él R. que el P. M tiene excluido para cofas naturales el 
dicho de los Expoíitores. Eíto fe llama oir al ayre , y ha
blar á vulto. Si no diftingue entre Expoíitores Myllicos, 
y Alegóricos : y entre Expoíitores Literales , no impprta 
mucho para el Theatro. Para dar fuerza i la expoíicion 
contra el Padre Calmet, doy por admitido que en eílo no 
tenga Calmet voto alguno. ¿Quiere mas? ¿Qué tiene que ver 
efto con omitir las palabras , que el P. M. pufo en la Ihtjira-
don , quando dice , que Calmet cita d Dakcampio paraJuU 
tfpecies de Brutos Unicornes} 

Para impugnar al P. M . en cílc punto , es precifo afir* 
mar , que Dalecampio es Expoíitor; ó que Calmet miente, 
ó no tiene voto1 para citar á Dalecampio. No ha dicho el 
P. M. que fe ponga dolo en las citas de los Expoíitores. 
Antes bien fupondrá mayor legalidad en ellos. Jacob Da
lecampio ha íido célebre Phyíico, Medico , y Comenta* 
dor de Plinio. Dice, pues ( fobre el cap. 21. del Hib. 8.) 
Septem animalium genera único armata cornu adnota^mus. 
Veafe la legalidad del P. Calmet: y como, citándole el P.M. 
citó medíate á Dalecampio , como á voto en la materia. B 
P. Bluteau leyó las Hiílorias ultramarinas de los Postuguefes, 
en las quales hay noticia de varios animales Unicornes. Sin que 
favorezca al R. que entre ellos fe nombre Caballo. No es lo 
mifmo que fe haya viílo un Caballo con cuerno, ó con cuer
nos , ó que fe halle el Unicornio decantado, 

Gerardo Vofsio obfervó cinco animales Unicornes: 
Quinqué enim animalia funt mico cornu ̂ reedita. Según 10 
foco que yo he leido , noté muchos mas» í iay Qradrupe-
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dos Unlcorncs , hay Aves, hay Amphibios , 'hay Pezes, 
hay Inicios, y aun hay Efcarabajos Unicornes. ¿ Qué ne* 
cefitamos de entes fabulofos, quando tenemos tantos verda
deros ? Por no tener prefente efto , han pafado por el Uni
cornio queftionado , muchos animales Unicornes, de cuya 
exiftencia ninguno duda. Hemos vifto , que el de Paulo 
Véneto es Rhinoceronte: los de Ludovico Romano , ó los 
dos eran Oryges, ó uno Oryg<?s , y el otro Afno Indico. 
Lo mifmo fe puede decir á lo que fe cita del Padre Lobo, 
y de otros muchos , pues no eran otra cofa que Afnos 
Indicos. En breve. Unos confundieron los verdaderos con 
el fabuloíb. Otros quilieron hacer fabulofos los verdade
ros. De eftos últimos fon los que creen no hubo mas Ory
ges que la Gazela, 

§. X. 
563- T T N a d; las propriedades , que fe atribuyen 

I ^ J aPUnicornio es, que fe amanfa á villa de 
una doncella. Para eílo fe cita generalmente á Alberto 
Magno. Quiíb el P. M". impugnar la noticia ; y fabiendo 
que la traía Juan Tzetzes Griego , que mezcló muchas 
patrañas, la pufo en fu cabeza , para impugnarla , fin to
car á i 1 . •itorid.id de Alberto Magno. Citó el P. M. a A l 
lerto M a g n o y porque al hacer inmediatamente relación 
de él , lolo dixo. Alberto; levantó el grito el R. fingien
do que fe perd-a áfcdecoro á tan grave Autor. No al
canzó que en la J-y.jlracíon fe le advircieíe lo que fe ufaba 
en materia de edíf^us. Infifte en el Libróte con. efta ab-
folutá : Alberto dpcas , en Jólo-el Padre lo he. vifio , ú denti 
algim exenwlar. 

¿Según efto , eílari obligado el P. M. á citar todo 
quanto no tu vií.o el R? ¿ N o bailaría haberle puefta en 
el parage de v«rfe obligado á enfeñar á leer, eferibir, y 
contar á füs Lnpugnantes; fino que también ha de impri-
mif Concordancias de lo que ha leido, para que por ellas 
conozcan lo que jamás han vifto, ó regiftrado ? / Buena 
ocupación feria «íta ! Lea r .as el R. y pedúa menos citas. 

Yá 
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Y a que fe contenta con algún exemplar , vneífa i leef | 

Monf. Perrault , y en él hallará Alberto á fecasiy conocerá, 
qus íi no vé lo mifmo ^ue cita , menos yerá lo que le cita
ren otros. Para convencer al R. no fe neceíita mas que da 
fus inifoiis armas. Para el JLctor , que eftuviere fia Litera
tura de la Hiíloria Natural , apuntaré algunos cxemplares 
de Alberto á fecas; fin que por efto fe pierda el decoro, é 
refpeto á tan Venerable Autor. 

564 Abra el Letor á Olao Magno , Celio RhodlgínÍQ, 
Gefnero , Aldrovando, el Seminario Fhilofofico de Bcr̂  
nardo, Jonfton, Mayólo, F a b r i , y otros Naturaliftas; y 
á cada pafo hallará en ellos Alberto á fecas. De camino in
ferirá , quanto habrá manejado los Naturaliftas quien co
mo el R. en folo el Padre ha vifto Alberto, Es muy creíble, 
que halla que leyó el Tomo 2. del Thcatro , no habla Ta
ludado la Hiíloria Natural. Aíi lálicron Líbrete, y Libróte 
tan Hirco-cervos en lo que dicen, como en lo que impugnan. 
No quiero que el Letor quede con cfcrupulo. Sé muy bien, 
que Gregorio X V . beatificó á Alberto Magno , y que mu
chos de los Autores citados fon anteriores. Daré Autores, que 

figuieron al año de la Beatificación. 
Veafe el Colegio Complutenfe, el Padre Labe íbbrc 

Eelarmiao , y al Padre Zahno, y en los dos hallará Al' 
herto; y en el primero • uass veces B . Albertus , otraí 
Albertus Magnu*, y muchas Albertus á fecas. En Barba, Au
tor que citará luego el R . cíH efta cita \CaliJlhenes , / Al
berto. Mas diré. E a la célebre Edición de las Obras de Al' 
berto Magno, que falió año .I6$I fe fupone en ella d 
titulo de Éeatus , y ZHvw. En la Prefación de los Imprc-
fores fe halla Alberto á fecas , y efta claufula curiofa par» 
d afunto: Vixqm Albertus in Alberto conjpicuus erat.Cap^0 
en fu Vida, (Jue pone en la Hiftoria de la Philofofia , ^ 
Máxima Alberti Uudum cenfenda ejl, S.Thomam A q u i » ^ ' 
ér ThomamCantipratenJem, difcipulos habuisse.Vezfe-Atterto 
a^n en donde fe elogia, A no fer empeño ridiculo dctencrmo 
en efto,con facilidad llenaria planas de otros exemplarcs. • 

565 No es perder el refpeto á Alberto Mago0 > c0' 

file:///CaliJlhenes


jno fueñael R. citar , como citó el P. M . No es citar A l -
htrto á lecas, nombrarle Alberto Magno , y dcfpues Alber
to. Aíi lo hizoen efte Difcuríb. En el Mapa Intekftuakcn 
que elogió á aquel Grande Efcritor , primero le citó , ó 
nombró Alberto el Grande , y defpues , quando fe hacia rc-
4acion , Alberto. En el Difcuríb , Secretos de Natura l iza , 
como no le nombra mas que una vez , le chi Alberto Magno. 
vEílc modo de citar tan lejos de oponerfe al ieípctd , argu
ye celebridad. No me opongo á que fe cite Beato Alhcrto\ 
pero afeguroque el que viere eíla cita ; Af i lo dixo d Bsaio 
Alberto , dudará de qué Alberto fe habla. Citar afi: E l Beato 
Alberto Magno , es larga cita. 

Tampoco me opongo á que fe cite San Alberto Magno». 
Creo que hafta ahora folo eíU Beatificado.E(lo no impide pa
ra que en general fe cite aíi ; pero aquella cita, fobre no fer 
común , no es necefaria. Concitar Alberto Magno , eftá fat>i-
do que fue Magno en Piedad, y Porr ina ; y quando fe cita
re Alberto á fecas, entonces es mas elogio, pues con folo po
ner el nombre fe entiende que fue Alberto, el célebre Alber
to por antonomafia. A elle modo fe citan Beda , Sidonio, 
Boecio , Cafiodoro, Clemente Alexandrino, &c. 

Otra diferencia hay en eílo de citar Autores. Quando 
fe citan para cofas de Ciencias , ó Facultades, generalmente 
fe omite el titulo de Santo, ó Beato : y fe le dá quando fe 
habla de cofas de Efpiritu. V . gr. I ta fíieronpnus, Athana-
fius , Augujlinus yGregorius , &c. Aíi. citó S. Gregorio á los 
Eyangelillas : Sirequiras quid Mathteusde Incarnatione Do
mine fentiat , hoe nimirum fentit quod Marcus , Lucas , 6" 
loannes. Según el reparo del R. cometió aquiS, Gregorio 
quatro defeaos. A eftos abfuidos fe expone quien , para 
utilizar fus adulaciones , finge defcorteíias en otros. 

. 566 Las razones que el P. M. tuvo prefentes para 
poner lacfpecic en cabeza deTzctzes, fon caíi las mifmas, 
que apunté («. 74.) para vindicar el rcfpeto cuc moílró á 
San Ambroíip. Es verdad que la efpecie fe halla en S:m 
Euftathio (el R. eferibió mal , Eujlachio ) San G egori v 
San Ifidoro, Abad Ruperto, Tzetzes , y Aibc to/P-v-o 

Tomo T, x'¿ 
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como Alberto es Princips en U Hiltoria Natural , folo i 
él citin los Autores» Los Padres ufan de la efpecie para 
explicar la Encarnación del Verbo ; como otros aplican el 
Fénix parala Refurreccioa deChriílo. E l P. M. no quilo 
creer, que Alberto Magno creyefe femejante fábula , y aíí 
la pufo en cabeza del Griega para impugnarla. E l verba 
Cojyió , que hizo fuerza al R. eftá pueílo con advertencia, 
Si la efpecie no füefe fabulofa , era ofeníivo. A elle moda 
quifo infamar la Tertulia al P. M. quando imprimió qus 
eopiabd* Si fe puíiefe creyó era indecorofo. E l verbo tomó eí 
indiferente. Solo el cojtio es el mas propriojpues el mifmo 
A'bsrto Magno dá á entender ^ que no creía femejante fa* 
bula , y folo la pone en cabeza agena^ 

Abrafe fu Tomo 6. Qih. 11. trat. 2. cap. r. pag*. 608.) 
y fe hiljará eíto : Dicunt autem quod hoc animal adeo airo
nes pusllas vcmratur , ut ipíis vijis manjuefeit, &c. ¿Qué ex* 
preíion mas propria para fignificar por el Z)íVtt«¿ , que era 
vulgaridad la efpecie 2 También es verdad, que Tzetzei 
habla de un muchacho vellido de muger, y Alberto Mag
no , de muger. Para la reprefentacion lo milmo tiene una 
cofa que otra , como advirtió \* Iluflración. Supone el Pa-
bre JLabat, que los Leones huyen de Serpientes, y Cule
bras. Quando los Moros fe hallan acometidos de algún León, 
desh.icen el turbante, y agitando en el fuelo aquella banda 
de tela, con movimiento de undulación,, y Serpentino , di 
fola cfta reprefentacion de Serpiente huye el León , como li 
kubiefe ferpieme en la realidad. i r 

567 E n honor de Alberto Magno desharé una equi
vocación , que fe halla en varios libros. Las Obras de efe 
Autor fon muchas, ¿oíloíiiimas , y poco comunes ; por lo 
qual le atribuyen cofas que no dixo. Pene Alberto Mag* 
no en el lugar arriba dicho dos títulos diverfos. El un0 
es de Monocarone. De cfte dice , que no fe puede cogef 
jamás, por fer muy üero. Claro eílá que aqui habla w 
Unicornio Poético , de quien fe cfrribe , qije no fe pu^* 
«oger vivo. E l otro tituló es del Unicornio , del qual 
üerc ¿a caoeza a¿ena. Dismt aüUm, que fe amaala vica* 
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cío á una doncella. D i c e , que éíle pelea con el Elefante. 
Perforat Elephantem ; y que Pompeyo le dió en Efpcélacul» 
«1 Pueblo Romano. 

Eltasdos feñ^es mueftran evidentemente , que habla 
Rhinocerontc i pues Pompeyo ha fído el que primero le 

traxo á Roma ; y el queítionado Unicornio jamás eftuvo 
en Roma , íino de oídas. Plinio dice : Hanc feram vham 
negant capi. Solino : Vivus non venit in hominum potejiatem. 
La pelea del Rhinoccronte con el Elefante , demás que yá 
queda comprobada con Marco Paulo Véneto , boy lucede, 
fegun el teftimonio de los que han eílado en el Oriente, 
De todo fe colige que el P, M. procedió fobre la fe de 
muchos Autores , que fuponen habla Alberto Magno del 
Unicornio que fe difputa ; y que cftos Autores íe han equi
vocado. También fe colige, que Alberto Magno es de fen-
tir , que el Rhinoceronte es el Unicornio verdadero i en 
cuya fupoílcion no ncceíitamos averiguar fábulas , y patra
ñas Poéticas , para entender los Textos de la Efcritura. Efte 
•s el asunto principaliíimo del P. M . 

§. X I . 
568 / i ^ argumento que fe toma de las hartas T que 

. / j ^ fe enfeñan con titulo de Unicornios, ref-
pondió el P. M. apuntando la fentencia inconcufa hoy en
tre Eruditos. Eí taes , que á no fer cuernos foíiles , ó haftas 
de otros animales Unicornes , y Bicornes , es una hafta del 
Pez , que en el Norte llaman Narval . Afi , pues, compa
rando la hafta del Unicornio fingido con la halla del Narval* 
dixo fe inclinaba d que hay Unicornio , no en las Sfhas , fi
no en las Ondas. A eíle intento citó á Olao Magno , Gefne-
rOyEtmulerOtWilugbeyo, Primer o fio. En h Ilujtr ación aña-
dió á Savariy y Lemery. Con decir que pudo añadir tod<^ los 
Modernos que en efto tienen voto , ella confirmada la Eipe-
cié. Contra ello opone el R. un par de bagatelas , una 
materialidad, y una equivocación. 

569 Notó que el P. M. citafe á Olao Magno, y en 
primer lugar, íiendo eftc Autor de poca autoridad.Para 

T t a el 
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el afunto que se pone OUo Migno , aunque fe puliere folo, 
bailaba ; pues es afunto en que tiene voto , y puede hablar 
de experiencia. Pero habiéndole citado xon otros quatro 
Autores, y puefto en primer lugar , porque es el mas anti
guo de todos , folo el R. fabrá á qué vino gaftar papel coa ti
tulo de reparo. L a fegunda bagatela coníifte en que el R, 
quiíiefc con afunto de impugnar al P. M. fobre fu Ortho-
graphia del Pez N a r v a l , introducir una digrefion ridicula. 
Dios nos libre de hombre de un folo libro, fuelen decir mu
chos. Mas adelante debe pafar el Adagio : T>ios nos libre dt 
hombre , que fe contenta con lo primero que encuentra en un 11 
bro , teniendo millares amano. Contra el Adagio en el pri
mer fentido , yá halló cohoneftacion el Señor Caramuel, 
tomándolo en fentido favorable, de que puede fer temido 
el que fabe bien un folo libro. A efte fin facó un Comen
to del Breviario, para que los que no manejan fino el 
viario t puedan faber mucho con un libro. Para lo fegunda 
xiq hallé trova que le venga, 

570 Dice el R . que el P. M. debía eferibir Narhal, 
y no Narval . La razón es, porque en el Tomo 1. délos 
Viagcs del Norte , fe dice qu<? en Idioma Dánico , figni-
ika N a r , Cadáver, y H u a l , Ballena. De eílo refulta Nar-
hual ; como íi dixeramos, Ballena que come cadáveres \ ya 
porque es como Ballena , yá porque es muy voraz. Ajites 
de pafar adelante , ferá bueno advierta el Letor , que en 
Ja pag. 118, del Tomo que cita el R. hay exprefa noticia 
del Oryges, y. del Afno Indico, como de animales Unicornts» 
Si el íilencio del R. no prueba ilegalidad, á vifta de lo que 
j i egó , hablando de aquellos animales , evidentemente pruc-
ítf , que, fe contenta con lo primero que Ice en qualquiera 
libro , y en qualquiera pagina. 

j-J^aya otra advertencia. E n aquel Tomo no fe dic», 
«jue N a r es palabra del Idioma Dánico , íino del Idioma 
Islandés , diverfos. entre sí , aunque tengan mucho co
mún. Que N a r no fea palabra Dánica , fe conoce en que 
Oíao Wormio, Dodií imo Dinamarqués , dice que fig' 
aáca Mfea. Küo prueba , quscada.qual interpreta áfunio* 
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io. No pongo la duda en efto. Signifique N a r lo que cjui-
Cerc el R . ; afirmo , que dió pocas feñales hafta ahora de 
Philologo, Literato , y de Etymologitfa , para eferibir, 
que el P. M. erró en ekúhu N a r v a l ¡.perqué ignora la 
Mtymologia. L o que hay en el cafo es, que porque el R. no 
entendió la Etymologia , erró la Orthographia regular ea 
el Caftellano. Demónftrarafe. 

571 Para la buena Orthographia de las voces cílra-
ñas y. que fe deben eferibir en Caftellano , folo fe pueden 
feguir tres rumbos : O efcribiendolas literalmente como fe 
hallan en el original Idioma ; ó efcribiendolas alteradas fe» 
gun el uso: ó alterándolas fegun la analogía p-ira eferibir* 
las. Ninguno de eílos tres caminos puede feguir con acier
to el que fe contentare con lo primero que halla ea uno , u 
otro libro. Para feguir el primero , es indifpenfable , ó fa-
bcr muchos Idiomas , ó confultar , á lo menos , muchos 
Diccionarios. Para el fegundo , es precifo tener prefentes 
muchos Libros Caftellanos para regular el ufo. Para el ter
cero , es precifo pofeer los Elementos Etymologicos en gene
ral , y en particular. Confieso que no me aíilte ninguno de 
eftos prertquifitos. También confiefo , que no.foy de aqu«-
llos que fe contentan con lo primero que les ocurre en un 
Autor. Diré algo de lo que fe me ofrece en eíle punto. 

$.72 E l nombre que fe difputa fe eferibe en fu ori
ginal aíi , N A R W A L . Aíi fe halla en el Diccionario 
de la Academia Real de París en la voz N a r v a l , Por lo 
mifmo que el fignificado de Ballena entra á la compoli-
cion del nombre dicho , fe debe eferibir afi. En el Dic
cionario Regular de Calepino , que tiene ocho Lenguas, 
correfponde á la voz V a U n a , en Alemán W a l l fisch. E n 
Diccionario Flamenco de Arsy , correfponde WM> W a Ü 
viích. En el mifmo Tomo que cita el R. fe hal a (n. o^S) 
cfte Pez con eíle nombre á la Inglefa : IVnicornaxilial, que 
claramente íignifica Baliena Unkorne. En ilyrico fe llama 
Welryh. . • • 

Gefnero pone muchos Pezes cetáceos , cuyos nom
bres , y deferipcioa le comunicó Huberto Lagnet , que 

'ha-
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hÁfú navcgaio á Islanda. Los mas acaban z t í W a l , pof 
c Car por genero en ellos el fígnificado áe Ballena ;v.gr. 
Jxcsszjal, Russtual, Gerwal , Wangtual t Andwal , Nordth 
i a l , £cc. A elle modo , aíi en el Idioma Gothico (dicefe qm 
es Ishuidcs) como en fus Dialectos, íe fignifica á la Ballena 
per nn nombre, que comienza por la W ligada, muy común 
h^.ia los Poifes del Norte. Acafo de eíte f^^/formarían los 
Griegos íu Ballena, ó PhaUna, ó al contrario. -

573 Es ciertiíimo , que la W ligada no tiene carác
ter particular en eíla Imprenta, en eípecial eP minufculo. 
Con qúe , aunque el P. M. quiíiefe feguir el rumbo prime
ro , no poJia icr. No hay duda que pudo poner el Ira» 
prelbr aíi iSíarwal, como fe íuele hacer con otros nom
bres ; ó aíi , JSfaruual. Eílo prueba, que íi fe hubiefe puefto 
ellaria bien , no que omitido cfté mal. La pronunciación 
del caratfler W ligado Septentrional es cftraña en Cade-
llano. Puefto JSfarwal , leerian muchos como fi eíluviefe 
eferito JSÍarubaL Efto aunque error , es muy común. ¿Qué 
cofa mas trivial, que viendo cfcrito Vviklmo , VvidúyS. 
gr. leer Ubiltlmo, Ubído? No debe far aíi. Debe leerfe, 
Guiklmo , Guido. Aquel carecer W , correfponde cafi á 
G , ó Gu de nueftra pronunciación. En eíla fupoficion pu* 
do el P. M. eferibir ]Síargual% íiguiendo la analogía. 

Eíla fe conoce en que de las voces Septentrionales, 
Vverra , T-^varda ¡Uvante , Vvillot, Vvalter , eferibimos 
para la pronunciación , Guerra, Guarda, Guante, Guillote, 
Ourtlter. Efto es lo mas regular. A veces folo pafa á G, 
y i B y y como notó ívionf. Du Cange, también pafa á-^ 
Siguiendo , pues , cfte camino, debía , ó podía eferibir 
Nargnal y Nargal , Narbal yNarfal. Pero era traftornar 
el nombre mucho. Es verdad que Narhual tiene íemejante 
prolacion á Narguul. No es del cafo. Siguiendo la analo
gía , es faiíb que fe deba mudar en A ; y íiguiendo el orî  
gen , tampoco hay h , fino W . Con que reduciendo a 
Critida el pleito , no debió eferibir el P. M. Narhu4 
(aunque fe halle aíi en algunos, por el primero, y ter' 
cer capitulo feñalado. Además , Que puefto Narhual, 
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muchos leyeran Narra a l , fino fe eferihia afi, Kfarkuaí. 

574 Solo nos refta el camino íegundo r que es el u¡b. 
Para la Lengua Caftellana no hemos de bufear el ufo en 
Idioma Eílrangero, que alteró á su modo el original de 
que fe habla. Tampoco le debe bufear en uno , u otro Au
tor particular del Idioma eílraño. E l nombre de aquel 
Pez fe halla en Pedro Ordoñez, que elluvo hacia Islamiia. 
Efta llama al dicho Pez Nabal. Es de material ominefe, 
ó no la r . También es poco del cafo puliefe B , por V . 
Saben todos > que la pronunciación Caíleliana no dillingue 
aquellas dos letras. Lo que hace al cafo .es , que de Naf-
wal t no hizo Nahual % íino Nabal. Jofeph del Olmo, 
copiando á Hondío , que dice A^/íM¿n\ eferibió en Caite-
llano Nahuay, E l Padre Bluteau, verbo í7«/<rcr«<f r literali-
íimamente llamó al dicho Pez , Narval, del mifmo modo 
que le eferibió el P. M.Feijoó. Los de Trevcmx (1703, 
jpag. 15$.) dicen N a r v a l . 

Noccfe. E l Padre Bluteau tenía prefente el Diccionario 
Académico Francés.En efte fe eícribe Narval , y no obílan-
te eferibió Narval . Oon que el P. M . eferibiendo Narval , 
hizo lo que debia hacer r y executó lo que regularmente fe 
hace en la Lengua Caftellana con las voces exóticas, que tie
nen W ligada. Exemplo. De Gallotva/» Aloskovj , Fassaw, 
JCrakoiv , Moraw, &c. hacemos Gallovay , Mojcovia, Paf-
favien fe y Cracovia, Mor avia Y al principio , de Vvalon 
Vvarszavja , ̂ volgha, i^vartoich, Vvmmba, Vveljfel , &c. 

imos yValón , J^a^' obid , Volga , Bervik , \yamba , ó 
Bamba , y Guelfo, Viffo ¿jk Belfo. Con que facamos de la 
bagatela del R. que quando quifa íignificar á los idiotas «que 
el P .M. ignora la Ethymologia de la voz N a r v a l , demonf-
tró para los Eruditos , que fe contenta con lo primero en que 
tropezó hojeando la Relación de Itaaco la Percyre > como íi 
cfte hiciefe papel alguno pjra la diíputa» 

57^ A las dos hágateos dichas , fe figue la material!• 
dad que el R. llamó reparo. Dice que el P. M . llamó 
Cuerno á la hafta del Narva l , eftando yá a\enguado que 
ttdisntf. La razón que ci K . copió del Temo de les Via-

ges 
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gcs dichos arriba , es , rediicid^ a xcrga Greco hírpana / por* 
que el cuerno eíLí pegado a l cramo por fymphiíis (debió cf-
cribir Jjmphyfis) 6 connatiírakza; al contrario del diente que le 
ticn? por goraphoíis ¡que entiende el Griego por huefo clavado 
en otro. E l que poco hi hablaba de Etymologias dé! Norte, 
ahora confunde cofas , con acciones ,• dientes, con huefos, y 
ligniíicaciones g^ncraliíimas con particulares. Para que un 
Ruftico entienia lo que fe quiere decir , digo , que el cuerno 
•eftá como continuo con el cráneo, y el diente eftá como con
tiguo , y encaxado en la mandíbula. Aportaré que me habrán 
entendido todos. 

57Ó Es falíiílmo que Gomphojis fignifique clavo , disn* 
te , 0 huefo. Gomphojis no íignifica cofa , fino acción. 

. Gomphos es el que íignifica la cofa, fea clavo , colmillo, 
diente , &c. y Gomphij las muelas , y Gomphios una fola. 
Y a que repara el R . fobre fi ha de fer cuerno , u diente, 
debia reparar con la mifma materialidad, que el diente no 
es huefo, fino diente. Es verdad , que traduciendo mate
rialmente , fignifica fym phyfis , con naturaleza, Efta fignifi-
¿ación es ridicula. Tan connaturales fon los cuernos , co* 
mo los dientes , para animales que los tienen. 

Veanfe en los Lexicones Médicos los fignificados in
dividuales de eftas voces. E n Anutio , verbo Xymphj-
fu , en Gorreo , y en Caftelo añadido , fe hallará qué 
acepción propria tienen aquellas voces , cuyas fignifica* 
ciones no fe han de bufear en Vocabularios comunes. 

• Symphyfis (dicen todos tres , con la autoridad de Hippo* 
crates, y Galeno ) efl naturalis ofsium mió ac connexio, 
coalitus y iunBura , compago aut cohaerentia qua ossa inter 
fe uniunfur. : A qué vendrá aqui connaturaleza ? La voz 
Gomphofis fignifica encaxe , enclavadura , &c. Vea el Le' 
tor fi feria fácil eferibir pliegos , fi nos parafemos en lo 
que fe para el R . 

577 E l P. M. fabia muy bien , que la hafta del NarvtA 
no faie de la frente, fino de una mandíbula fuperior.Tambien 
fabía que los que fon de eíle featir , redondamente llaman 
Cuerno i aquella haíh. E l Diccionario Académico de PaflS 

lia-
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llama en dos partes Cuerno, co las mismas que supone no 
sale de la frente del Na rva l > Mons. Daper , en donde su* 
pone lo mismo, también le llamaCwrw. No es lo misi-
mo saber lo que es , ó saber como se llama en el uso. Jo-
seph Olmo dice , que el Narval en la frente un dien-
ta, 6 colmillo de fíete codo*. Mas ridiculo parece esto. E l 
marfil yá se llama cuerno, yá diente del Elefante ; y no naco 
en la cabeza. Al coatrario la piedra de la strpiente , so 
llama piedra, y no es piedra, ííno cuerm. 

En conocimiento que no nace en la cabeza , están hoy 
todos los Droguistas; y con todo eso le llaman Unicor
nio. Y mientras el R. no presentare autoridad para alte
rar el uso común , se ha de llamar «n Castellano el Querm 
del Pez unicornio > llamado Narval . Y a fabe el Letor que 
es indispensable , en question de Unicornio , usar de la voz 
Cuerno. Sirva de exemplo lo que dixe de Lampridio ; Ut 
Orygis cornu hajld trasmiserit. Véase como aquí concurren 
Jas hajias, en íignificacion diversa. 

578 La equivocación, que , con titulo de reparo , opu-
«0 el Rt coníiste en confundir el todo con la parte. Dixo el P, 
M. que habia Unicornio en las ondas, y no «n las selvas. D i 
ce el R. el de las ondas no tiene cuerno , ííno diente ; y pudo 
añadir : En la Escritura no se habla de Pez , fino de Animal. 
Luego no hay con que salvar los Textos. A est* modo de ar^ 
guír habrá Textos para todo. Quando el P. M. puso aqudU 
expreílon, ya no hablaba del animal, fino del cuerno , quo 
se enseña en Gavinetes, y en Boticas. De estos cuernos dice, 
y bien , que se hallan en las ondas , ao en las selvas. tf; Hay 
Texto de la Escritura que digalo contrario? ¿Qué Texto hay 
en la Escritura, que obligue á creer , que el cuerno que se en
sena en S. Dionyíio de París, haya nacido en las selvas , y no 
en las ondas? ¿Qué Texto hay en la Biblia, que fiquiera hagaí 
aluíion , para que creamos , que los cuernos que traían los Di
namarqueses de íslandia, y Groenlandia, y esparcían por Eu
ropa, llenando Boticas, engañando á Principes, é imponiendo 
a Eruditos, nacieron en los bosques , y no ea el Océano? 
QuaadoelR. le señalare, buacaránaos favorabk exooficion. 

2»?»« V v Si 
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^79 Si le hace la fuerza la voz diente. , á mi no, Tam-

ticn hay Peces , que tienen en la frente verdadero cuerno, 
Sin falir del Tomó , que citó % daré la prueba. E n la pag. 81. 
verá que un teftigo de vifta en eftos ultime^ años , dice 
aíl : Se fabe que. kap muchos Peces con. cuerno[jn el Mar dt 
Groenlandia., Alli pinta uno ^ diftinto del N a r v a l , que tie
ne en la frente, m cuerno,, coma el brazo de un hombre. 
XJlyfes Aldrovanda pinta otro % que es Amphibio y llamado 
Camphurc, que íe halla ea las Molucas : es coma Ciervo, 
y tiene un cuerna en la frente de tres pies de largo. En 
otra parte; con la autoridad de Clufio , pone otro pez 
Unicorne,. De otro llamado Uletif , cjá noticia Renodeo. 
No quiere el P. M. falvar los Textos, cotí Pefcados. Eíto 
feria ridiculo. Quiere deícubrir la.impoftura de Droguif-
tas, y Charlatanes; advirtiendo , que el cuerno mas ce
lebrado que venden t nace, no. en. las. selvas, íino en. las 
mdas». 

Y i na nos refta mas ,. que comprobar la exprefion 
jnifma. En el Extracto del Viage al Oriente del Padre Fr. 
Vicente Maria; de Santa Cathalina de Sena , Oarincíio 
Defcalzo , que le halla en el Genio Vagate de Anzi , fe di
ce lo mifmo. Haccfe carg© aquel Padre de los Unicor
nios de Marco Paulo Véneto , y de los de Ludovico Ro
mano í y conjetura, que los primeros, fon Bueyes fylvef-
tres, y los fegundos eran caíi de la mifma efpecie. De ef
tos dice vió algunos ea Mafcate de Arabia;. y de aquellos 
en la India. Aqui fe confirma lo que dixeron Plinio, So» 
lino , &c, que habia , Bueyes Unicornes ¡y Tricornes^ Aña* 
de , que por mas diligencias que hizo, folo pudo averi
guar que no hay mas Unicornio , que el Rhinoceronte; y 
que los Portuguefes , que han viageado tanto ^ creen, que 
el Unicornio, íi le hay verdadero , es animal marítimo, 
y no terreftre: CV^ V Unicorne, f í jpur vi é , sij animal 
marítimo, é non terrejlre,. 
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§. XI L 
580 T " ? L argumento que el P. M. lomó de la vír* 

J i 2 j tud alcxipharmaca , que fe atribuye al 
Unicornio , es fucrtiíimo. Con mas facilidad creerá Uni
cornios ^ que Antídotos Univerfales. Tan imjwfible es An
tidoto univtrfalpara todos ¡os venenos , como Remedio uni-
ver j a l para todas las enfermedades , dko , (n.23.) y diráa 
todos los Phyíicos, y Médicos, que no fueren Agyrtas, 
Saltimbancos, y Charlatanes Impoftorcs. E l Jí. no pene
tró las repugnancias, que fe ofrecen para creer Antidoto 
univerfal. Opufo que la Tierra Lemnia es remedio univer
sal contra todo genero de veneno: y citó á Barba. Opufo 
también, que \& piedra de la Serpiente ejld reconocida por 
antidoto univerfal ^ que como cofa tan notoria , no admite 
difpuía. ¿Qué fe neceíita mas, que leer las claufulas del 
R̂. para fuponerlas impugnadas? 

Lo de la piedra , que en el Librcjo no admite difpu* 
ta ; defpues que falió la Ilujlracion , yá confiefa el R. en el 
Libróte fer falfo. Con que » fin temeridad fe podrá decir, 
que quando eferibia el Librejo , no entendia el ílgniíicado 
áe Univerfal; y yo probaré, que con lo que quifo añadir 
truncado del Padre Labat , tampoco lo entendió hafta 
ahora. L a Ilujlracion no fe embarazó con lo que decía , ó 
no decia Barba ; yá porque efte Autor eferibió de Meta
les , y por incidencia habló de la Tierra Lemnia , que acafo 
no veria jamás , pues eferibió en el Perú, y la verdadera 
apenas la tienen los Principes; yá porque, aunque lo di-
xefen mil Barbas , y mil Ariftoteles, ó mil Galenos, no 
harian fuerza para creer Antidoto univerfal, 

581 Como fila queílion fuefe fobre quien había fi-
Barba, apunta el R . lo que de él dice el Diario de los 

Sabios. Lo que dice el Diario viene tanto al Antidoto 
univerfal, como la Lemnia contra el Thcatro. E l Diario 
elogia á Barba en lo mifmo, que el P. M. fupone. Efto es» 
cn la aplicación que tuvo al conocimiento de los Metales 
en el Perú. E a cfto, que le debía tener prefente el R. 

V v 2 pa-
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para el numero de Metates , como dixe en el Dlfcuríb de 
Climatéricos ( n. 270. ) cerró los ojos, y le traxo para una 
quimera, de la qual Te burlaría el mifmo Barba. Las pa
labras de Barba , (Jib. 1. cap. 4.) fon : E s antidoto aamirn-
ble contra qualquier genero de veneno , ypejie. E l fcniido 
que de ellas Tacó el R. es efte : E s remedio imiverjal conira 
todo genero de veneno. Al R, le parece lo miímo uno (jue 
otro. A mi me parece que diílan cien leguas entre sí las ex-
prefiones. 

Barba folo mira a ponderar la eficacia , y actividad de 
la Tierra Lemuia , quando fe aplica contra qualquier genero 
de veneno, del qual es antidoto ; y aíi no dixo es mi* 
verfal y fino admirable. E l R. confundiendo lo admirahlt 
con lo miverfal, creyó, que , dado qualquier genero de 
veneno (son infinitos j habia antidoto en la Tierra Lemnia. 
Efta creencia es mas ridicula que la de creer Centauros, é 
Hircocervos. Barba en lo que dixo, dixo lo que dicen to
dos, y fupone el P. M. eílo es , que Antidoto admira
ble , como hay otros infinitos. E n lo que le impufo el R. 
ni Barba , ni otro alguno , que tenga dos dedos de frente, 
podrá confentir; efto es , que fea antidoto miverfal. A 
viíla de efta halucinacion del R. y de que él , ó fu Imprt-
for, eferibió Isla de Lemmos , en lugar de Lemnos ; cotejó 
¿1 P. M. los dos defpropofítos. A los dos fe íiguió uno de 
aquellos gracejos con que el R. fuele mantener á fus Letores, 
para que de paia , o heno fe de [cubra el pancho llen§. 

582 La Tierra Lemnia fe faca de la Isla de Lemnos, y 
también fe facaba en tiempos antiquifímos. De ella dan 
noticia Diofcorides, Galeno , &c. Antiguamente prece
dían varias fuperfticiones, antes de cabarla. Defpues he
cha paftillas , cada una fe fellaba con la efigie de Diana , o 
como otros quieren , con la efigie de una Cabra , en ho
nor de la mifma Diofa. Por efta caufa fe llamó , y Mantf 
hoy aquella tierra , Tierra Sigilada. A efte afunto dice 
Marvillc ( ó el Autor que fe ocultó con aquel apellido) 
que habiendo preguntado i fu Preceptor , que quería de
cir f i erra Sigilada, le reípondió ; que era una tierra , 
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fe traía del Pais de los Siglos. Sirva de exemplo, para que fe 
vea que algunos, por 110 moítrar que eftán ignorantes de coía 
alguna que fe les pregunte , refponden de repente con fatuida
des , como íi no fuefe mejor reconocerfe muchas veces igno
rante, que demoílrarfe tonto á cada paíb. 

Hoy fe caba la mifma tierra con fuperfticiones equiva
lentes. No es la menor el que haya de fer a feis de Agofto, 
y no en otro dia del año. Defpues que fe hacen paltillas 
de aquella tierra, para diftinguirlas de las que contrahacen 
Droguiftas, y Charlatanes, fe les pone el fello con letras 
Arábigas , que dicen : Tin Imachton. Aquellos caia¿í:eres 
parecen myfteriofos á los ignorantes. E n la realidad folo 
íignifica : Turra Sigilada. La verdadera fe remite al Gran 
Señor ; y como es poca la que fe faca , y tanta la que fe 
halla en quaíquicra rincón de Europa , han defeubierro los 
Eruditos , que el Bolo Armenio, u otra qualquiera tierra 
colorada , á poco de artificio, pafa ôx Tierra Sigilada , ó 
Tierra Lemnia. Hafta aqui por lo que mira á una breve no
ticia de aquella tierra tan decantada. 

583 Por lo que toca á fus virtudes, tan lejos de re
conocerla Antidoto univerfal; no falta Medico DoíHíimo, 
que haya afirmado , que la tierra Lemnia , no íirve de 
otra cosa que de adornar los Gavinetes , y de gaftar agua, ó 
otro licor con que fe mezcla. E l citado Marville ( tom. 2. 
pag. 341.) refiere eíle difamen. Juan Renodeo , Autor 
Claíico, no niega que es Antidoto; pero afirma, que fu ce
lebridad mas depende de las Superfticiones, con que fe faca, 
que de otra cofa : S i quibuslibet fas esset, acJinefajlu é fo-
dinis eruere, magnamfurt celehritañs iaffuram pati verifimih 
ejl. Antiguamente fervia de Amuleto Mágico ; y á cof-
ta de nueftra credulidad , quieren Griegos, y Turcos ven
derla como tal. Sennerto, y Jonfton dicen, que es mu
cho mas eficaz la Tierra Silejtaca, que la de Lemnos ; la 
qual defeubrió Juan Montano , y á la qual llaman los 
Chy micos Enxundia del Sol, No quiero por cfto negar, 
que la Tierra Lemnia tenga eficacia , y fea admirable con-
tra veneaos. Negaré íumemeüte , cjue luJUmnia , ó la 
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Efixundla del Sol, ó la Enxundia de la Luna Cafi llaman 
a otra tic na de SÜeíia ) ü otro qualquiera mixto, fea Antido
to unherjali 

5 $4 Mal fatisfecho el R . con fu Barba , añadió con 
autoridad del Padre Labat , una Sal, que fe halla en las 
Coilas de Africa. Dice que el Padre Labat afirma, es A 
tidoto univerjal. Para no creer quimeras, poco importa que 
las diga quien quifiere. Conviene empero dcmonftrar aqui, 
que el no di pafo en lo que eferibe, fin imponer qui
meras á los mifmos Autores , que cita. Dice el Padre La
bat (Tom. $,de Africa tpag, 2$8.) que los Africanos , por 
obfervacion de un Elefante flechado , que bufeaba cierta 
sal, ó arena ; han defeubierto que aquella Sal /que fe halla 
á las orillas del Rio Nona , tenia virtud particular contra 
veneno. Anade, que los Portuguefes moradores en aquellos 
Paifes, obfervan que e íh fal r es Antidoto / mas univerjal 
que fe ha conocido hafia ahora. 

Pregunto. ¿Qué conexión tiene cílo con traducir defnu* 
da mente ,es Antidota univerfal? ¿Acaío niega el P. M. An-
tidotos? ¿Acafo niega , que unos fon mas univerfales , que 
otros? / O , y cómo fe conoce, que el R. no penetra la voz uní 
verfall Vaya un exemplo para todos. E l methodo que la 
Tertulia vulgar ha defeubierto para impugnar el Theatro, 
truncando claufulas, citando lo que no hay , traduciendo lo 
que no puede haber, y dando por error lo que no fabe en
contrar citado, con mezcla de infinitas calumnias , injurias, 
convicios , diferios , é impoíluras, es el mas unherfal qv* 
fe ha conocido hafla ahora , para engañar á los Letores , fle
chados , ü de la Envidia, ó de la Ignorancia. ¿Luego es Mt-
thodo uniterfal, psírj. imponer íi todo genero de Letores? 
¡Buena eftaria la Racionalidad de los Hombres l 

58$ No fe contentó el V. M. con negar Antidotouni-
verfal , fobre fu palabra. E n el Theatro apuntó la razón 
de la repugnancia ; y en la Ilujlracion citó la autoridad & 
Boerhaavc , y Ballivio. Pudo citar otros trefeientos , ^ 
coníillieie en citar , el modo de impugnar quimeras viíi-
bles. Piitneroíio trahe capitulo de Antidoto Agyrtarm, 

efl 
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en íu libro de los Errores del Vulgo en la Medicina : 
lum ejl remedium quod jjofsit ómnibus venenis adverjari, dice 
en una parte ,'y en otra : Unde falfitas antidoti Agyrtarum 
deprehendi pote (i ¡ irnon posse es se univerfalem ytit ipfi pr¿€di' 
tant. L a repugnancia fe funda en la diveríidad de venenos, 
Eftos obran por caminos opueítos. E l que los c¡uiíTere faber, 
lea el cap. 12. de Febribus, que eferibió Thomás Wilis.Unos 
venenos hacen fudañofo efe¿h>por fubtilizacion nimia de la 
fangre ; otros por nimia coagulación. Unos obran por corro-
lion, otros por incuílracion. A eíte modo el Antidoto para uii 
veneno es auxiliar para otro. 

También fe debe decir , por lo mifmo , que es impoíi-
ble 'veneno univerfal. A proporción que , en el Difcurfo 
del Régimen % fe dixo , que no habia manjar abfolutamcnte 
nocivo , ni provechofo ; le dice que no hay veneno , ó An» 
tidoto univerfah Con efto fe compone , que unos vene
nos , y unos. Antídotos fean mas univerfales que otros. 
Dice Tavernier , que en el Oriente eS el mas activo ve* 
neno el azúcar , que eftuvo detenido treinta años; y que el 
mas eficaz: Antidoto- contra el veneno de las flechas , es, 
que el herido tome en algún licor fu proprio excrementa 
hecho polvos. No por efto fe debe decir , que efte es An
tidoto, univerfal, ó que el azúcar añejado es universal ve, 
ceno.. 

586 E l Letor que tuviere paciencu , podrá contar los 
errores, que en folo el punto de Unicornio cometió el R , 
Advierta, que no he defcubierto íino aquellos , que mi
ran á halucinar á los Letores , que leen el Theatro. Para 
los otros fe necefitaba mas papel. Jamás toma en bóca á 
Gesnero , que no fea para impolhira. A Jonfton levantó un 
teftimonio : a Perraul otro capital : á Barba, y Labar no 
los entendió. Quando quifo notar la Orthograpbia del P, 
M. fe hizo ridiculo. ¿Para qué nos hemos de detener en co
fas , que aun tuve vergüenza de advertir? 

Sepa el Letor, que tuvo el mal gufto de pafar los o;^ 
por los Efcritos , qu?, falieron contra el Thearro , qu 
ûanto leyó ca el J-ibrejo, y Libróte fobre el Unico-1 
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tanto debe olvidar i íi no quiere exponerse á la rifa de los 
Eruditos. Haga efta reflexión. Si en un punto en que íc 
pudiera decir bailante , íin falir de Autores Claíícos , y 
fin mezclar impofturas, fe han multiplicado tantas, fe han 
acinado halucinaciones, y faifas inteligencias, fe han confun-
dido Idiomas t y no fe tomó en boca Autor alguno } que no 
fuefe para lo coitrario á lo que dice, ó calla ; ¿qual ferá la im
pugnación en otros puntos ? No obíhmte fepa , que todo fe 
neceílta para echar la voz, que impugnan al P. M. los ̂ uc 
l i aun oatienden fus voces Carelianas. 

| . xni. B A S I L I S C O . 

5S7 T 7 L Baíllifco, fegun que el Vulgo 1c confié 
I j j ra , es Ente fabulofo. Contra lo que el 

T. M . dixo, quando, con todos los Phyfieos de mejor 
nota, negó que el Baíilifco matafe mirando , ó muriefe 
íiendo vifto , no dixo cofa el R. en el Líbrete. En el Li* 
brote aun dice menos ; pues íignifica en lo que dice , que 
no entendió hafta ahora , qué es lo que se disputa. NOCJ 
error añrmar , qae un veneno inñciona el aire , con la 
caiiíion de sus efluvios. Con eíla supoílcion en que eftán 
todos , entra la impugnación de lo que fe cree'vulgarmen* 
te , que el Baíilisco mate á diftancia, con la vifta. Ningún 
Autor mas Ciaíico en la materia , que el Padre Zahn. 
Eite dice ( en su Oculus artificialis t Erot. 6 ) Non igüur 
órgano vijorio, ut tale e j l , vis quídam fajeinatrix inejl , Bíf 
d -viftone ut talifafcinum ullo modo proferpit. No tanto impug
na el error vulgar , quanto se rie de los que le creen. 
Sería hacer tomo corpulento referir los Autores , que fe 
burlan de semejante patrañá. 

La paridad de la Fascinación , que se opone, tiene las 
mismas impugnaciones. La Fascinación coníiste en eflu* 
TÍOS dañosos , que salen del cuerpo mal complexionado. 
Estos efluvios salen , según el mismo Zahn, por el conduc
to lacrimatorio. Estos co tienen conexión alguna con lô  
rayos visuales. E l argumento es como 1¡ so dixese que uB 
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hombre Jaba una eítocada á otro con la vifta, porque 1c mira
ba , quando executaba el golpe. La conexión que el puñal tie
ne con los rayos visuales, esa tienen los efluvios fascinantes 
con la viíion. Mientras no pruebe el R . que los rayos vifua-
les son aéHvos , y eficaces á mucha , ó a poca diftancia del ob
jeto , lo demás es andarse por las ramas, fascinando á los L c -
tores , al Theatro Critico , y á su Autor. 

$$S Aquí se halla solución á la ridicula inftancia que 
el R. hizo contra el P. M . porque en otra parte aplicó á 
una exprefion el Bafdtfco, Bacon supone fer fabulosa I2 
propriedad , y con todo eso la atribuye á los Impoftores: 
JPari ratione\fraudts, impeílura , 6" mal<e artes fi quis «as 
prior deUxfrit, noetndi facúltate privantur ; quod J i illa 
jpreevenerint , tum vero, non alias , periculum creant ( de 
Augm. Scient.) También inílfte aquí el R. en que no se 
debió citar á Calmet, porque es Expofitor. Efta haluci-
nacion yá queda descubierta, ( n. 56a. ) Calmet cita á I05 
Médicos , y Phyíicos Modernos mas iníignes; para lo qual 
es materialidad que fea , ó no sea Expolitor, Como Expo
fitor fe debe citar , en prueba de que la voz Péthen , de la 
Escritura , mas fignifica Aspid, que Baftlisco. ¿ Qué hay 
contra efto ? Hablando de Efmeraldafy volverá de tercera 
la halucinacion del R. 

$89 Anade efte , que se había olvidado advertir en 
el Librcjo , como error, lo que el P. M. dixo , que el 
Gallo, quando viejo, ponia un huevo; afirmando , que 
solo es cuento de viejas. Y o añado , qüe también el R . se 
olvidó de probar lo contrario en su Libróte. Dice , que üa 
Medico Efpañol observó, que el Gallo no tiene ovario; 
lo que se ncceíitaba para que en la vejez puíicse huevo. 
Añade , que el error procedió , según la Observación de 
Harveo , de tener por huevos de Gallo, los que en Ita-, 

llaman centeninos. Efta Observación, que se pone por 
üueva, con su Latin de Harveo , se halla por extenso en 
las Memorias de la Academia Real de las Ciencias del 
año 1710.(^^^3^) E l Observador ha fido Mons. L a -
pcyronic. No sabré decir quien á quien copió , ñ es-

X x te 
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te ai Efpañol , que cita el ó li el Efpañol al Francés. 

Lo que hace al cafo es faber, que el Francés tiene por 
ridiculo lo que el R, defiende del Baíilifco , en quanto á 
matar con la villa ; y que lo que dice él, y el] Efpañol, con
tra el huevo del Gallo no hace fuerza alguna. Yá-eftán can-
fados los Eruditos de defpreciar argumehtos puramente ne
gativos. E l Gallo no tiene ovario ,* luego no pondrá un hue
vo en fu vejez ? Confiefo que no hallo conexión alguna. Si 
los que afirman aquella Oblervacion, dixefen , que el Gallo 
«ra naturalmente ovíparo , y que todos los Gallos ponian un 
huevo en fu vejez , vaya enhorabuena. Ni el P,M. ni otro al
guno , dice efto. En cafo que el Gallo ponga un huevo Í efte 
yhenoméno fe debe mirar como preternatural. La . Anatomía 
dáluz para faber loque nafuralmente hay en los cuerpos; pe
ro no alcanza para negar ,que fe halle en algunos, lo qucén 
muchos no fe encuentra. Los hombres crian piedras, y otras 
cofas; no por eso fe infiere que fe hallen en todos. Aquel hue
vo del Gallo , folo es huevo por analogía. E n qualquiera par
te de fu cuerpo , que se pueda producir un vulto , ó glándu
la , compuerta de algunas materias femiraales , alli eftará el 
ovario para el asunto. En efte fentido hablan los mifmos, 
que fe burlan del Haíilifco, y fuponen , que no tiene el 
Gallo ovario para concebir. Cito á Aldrovando por mu
chos : Haud interim negarimGallum quidOKO S I M I L E ex 
éonglobata intus putri concretione , máxime in ultimo eius fenio, 
ttím non amplius coit i concipere, 

$90 Para que el R. fepa,-que hay Obfervaciones de 
Academia para todo , regiílre las de los Curio/os de Ale
mania. E l Padre Juan Zah»io fe refiere á ellas, y pone ef-
tas palabras : De Galih ovípanis multa conjlant exetrfla. 
No folo trae Obfervaciori p^ra el Gallo , también habla 
de un Ganfo que pufo un huevo. E(ta diferencia hay entre 
lo que opufo el R. y entre lo que digo; que la Obferva-
•ion , que fe opone , no prueba cofa , por fer dfc las negati
vas. La^ que yo' cito fon pofitivas , y no ceden en quanto 
á la autoridad extrinfeca. Tampoco importará mucho, 
^ug f« llame cuenta dt-viejas. Si ea algo debemos cre¿ra 
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las viejas , es en la materia prefente. Mas voto tienen las 
viejas en la materia, que cien Harvéos. 

Dos cofas dicen las viejas. Dicen , que algunos Gallos 
ponen un huevo en fu vejez , y que de eíte huevo nace un 
Baíilifco, que mata con la vifta. En cfto fegundo , como 
no pueden tener voto , es cuento de viejas lo que cuentan, 
y cuento de viejas lo que cree , y quiere hacer creer el R. 
Para lo primero no le neceíita Critica , fino experiencias 
del hecho. Efta experiencia es privativa de las viejas, ó es 
mas propria de fu ¡urifdiccion. No es razón defpojar á fus 
mercedes las señoras Viejas, del voto que tienen en mate-
rus de Gallinero, por contemplar á uno , ü otro que afir
ma , no haber vilto femejante huevo de Gallo; y que folo 
prueba la impofibilidad con un argumento negativo puro, 
que no tiene eficacia alguna.. 

' He vilto uno de aquellos huevos,Decían que era de Gallo 
viejo. No sé de quien era; sí que ni en color »,ni en f̂igura , ni 
en magnitud teniafemejanza alguna con el hî cvo de Gallina. 
E l huevo, que, con titulo de fer de Gallo,fe preíentó á Mons. 
La peyronie, no tenia yema. Reconoció efte Anatómico que 
era huevo de Polla, y que en fu centro fe defcubnan linea-
mentos de una culebrita. Pregunto. ¿Se halla en todas las Po
llas ovario para huevos femejantes? Claro eílá que no. Pues 
eso mismo se debe difeurrir de algunos Gallos viejos. 

§. XIV. L E O N . 

591 I j N t r e las fábulas , que fe cuentan del León, 
X j j pufo el P. M. la de que huye del canto del 

Gallo : y del Fuego , por antipathia. Como los Phyíicos Ex
perimentales defpojaron yá á las voces Antipathia , y Sim-
pathia de la íigniíicacion, que ufurpaban , dixo el P. M . 

ûe quanto habia eferito de Antipathias etz mentira. Por ha-
berfe ¿ctenido el R. en lo materyl de la voz , confundió 
\o formal , con lo material \ y opufo, que no era buerg 

expreíloti. No alcanzó que la Ilujlrackn hkie'e la ad
vertencia. Toda halucinacion del R. Vires ad^uirii eundo, 

Xx 2 E a 
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• E n el Libróte confundió también los objetas , con las per-
Joñas. No ha dicho hafta ahora el P. M. que todos quan-
tos eferibieron de Antipathías mintieron. (De algunos yá 
pudiera decirfe.) Dice , que es mentira quanto eftá escrito. 
Exemplo. Quanto eftá eferito de Centauros, Cyclopes , e 
Hircocervos, todo es mentira. De aqui no fe deduce , que 
mintieron formalmente los que eferibieron de aquellos entes 
fabulofos. A uno que refiriefe Nación de Cyclopes, no feria 
mucha urbanidad decirle que mentía : pero es innégable que 
era mentira lo que afirmaba. E n efte cafo , y en el del P. M, 
la mentira fu pone por cofa faifa i fabulofa, ó por error. 
" 592 Lo mas precio/o es , que el R. ufa de la mentira> y 
la adapta á per/ona Claílca, en el fentido de mentira for-
maL ¿Sera creíble efto ? Demueftrafe. Hablando en la Pa* 
radpxa g, de las Fhyfieas , de. la bala del Padre Merfenno, 
dice el R . en fu Libróte , que la experiencia de Mons. Du 
Moutier , le dio m mentís muy feco a l Padre Merjenm, 
^Podra haber expreíion mas clara •? Veamos las difeulpas. 
Dirá , qué habla en relación de los Padres de Trevoux, y 
cílos en cabeza de Mons. Du Moutier. Nada alcanza. ¿0 
un. mentís muy JWO , dicho á un Autor Claíico , es crimi-
iial, ó no ? Si es criminal; ¿ cómo adopta , y aplica el R. 
aquella expreíion ? Si no es criminal un mentís muy Jeco, 
hablando de un Autor tan Erudito , y Veráz ; ¿por qué el R-. 
acriminó , que el P. M . eferibiefe , que quanto eftaba eferi* 
lo de Antipathias , era mentira , no hablando de mentira 
formal; ni feñalando perfona ? Creeré que el R. ufa Cere
monial proprio , quando-quiere hablar con otros. 

593 E l error que hayen creer , que el León huye 
canto del Gallo, no neceíita para defcubrirfe , de mas ex* 
periencias, que las que propufo el P. M. Cada dia fe podrán 
hacer mas en el Real Retiro. Lo que es infufrible , es ver las 
ridiculas excepciones que pufo el R . Y o he vifto poncí 
varias excepciones á efte., ó al otro Autor, por efte , 0 
el otro capitulo. Pero poner excepción á los fignificados 
inconcufos de las voces, folo el R. lo difcurrió. Düs ve
ces cito el P ^ M . las experiencias ocu lar^ que eo eíl« 
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puntó hizo el lluftriílmo Caramuel. No admiro que el R. 
no advirtiefe la cita del Theatro ; pero, habiendofe explicado 
demonftrativamente en la lluftración el sentir del señor Ca» 
ramuel; ¿qué se deberá difeurrir de la inteligencia del R? 

Pareció á efte ,que era mucho negar , poner duda en lai 
autoridad del señor Caramuel ; perodió en otro precipi
cio peor. Demonftraré, que de la excepción que pone, ó 
fe figue evidentemente que el R. no entiende los íignifí-
cados de las voces; ó que , fí las entendió , hizo chacota, 
mofa , y burla del señor Caramuel ; ó que efte habló mas 
difparatadamente en lo que eferibe , que el R; en lo que 
opone. Para la excepción, finge elR. una diftincion difpa-
ratada en el asunto , de prefencia , chillido , y canto. 
Finge, que en las experiencias-que pone Caramuel, no hu
yó , ó no fe efpantó el León del Gallo , porque no intervi
no canto, 

594 Perdone el Letor , que de tercera vez fe ponga 
lo que dice el señor Caramuel. E n fu Theologia Funda
mental («.405.) pone efta queftion : An Leo Gallumfugiat} 
Propone el error vulgar, que quiere combatir , y el quai 
coníifte en creer , que el León huye del canto , ó voz del 
Gallo : Leonem dicunt "voa Galli terreri. Aqui, aqui. Cons
truya el R. y Compañeros. ¿Excita Caramuel la duda , fo* 
bre íi huye el León , ó fe efpanta de \z presencia , ó chillido 
del Gallo? ¿Qué íignifica mee G a l l i , en fu obvia íigniíica-
cion ? De tanto como el R. repitió en el Libróte , pudo no 
haber trancado el titulo del error , que impugna el señor 
Caramuel. Eíto feria abrir los ojos á los que no leen mas 
que por un libro , y todo el Libróte daba en el fuelo. 

Pone Caramuel las muchas experiencias que hizo ; y 
en virtud de ellas impugna el error. <;Qué error? ¿El de 
que huye el León de la prefencia , y .chillido del Gallo ? Ef-
to es hacer burla de Caramuel, creyendo que refpondia 
Ad Ephefm\ y fe habia olvidado de lo quedifputaba. C a 
ramuel impugna el error vulgar. O la impugnación es r i 
dicula ; ó es. impugnación de que el León huya , ó fe ef-
paute de U v^z del Gallo. De hechp afi ei. Caramuel 

afir-
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afirnu lo que afirman todos los Criticos. Su defgracía t y 
ia del P. ivl. confifte en que , eferibiendo los dos para Le-
rores, que no eítén negados á la razón natural , no pue
den evitar , que los que , ó no quieren , ó no pueden enten
der los íigniñeados de las voces, fe entremetan á leer fus 
Eferitos ; y pafe entre Idiotas por impugnación , lo que 
folo es falta de inteligencia. 

595 No es menos ridicula la excepción, que fe opone 
a las experiencias que refieren los Diccionarios Académico, 
y de Trevoux, contra el error común. Alli fe dice , que el 
Rey de Inghtew, queriendo hacer en fu. frtfenct'a la expe
riencia , fue por el León hecho pedazos el Gallo» :Quien creye
ra , que la voz prefencia , no fignifica 'aqui prefencia del Key? 
E l R. finge , que aqui folo fe prueba que el León no huía de 
la prefencia del Gallo; pero no que no huía de • fu canto. A 
cfte modo de entender los libros , haciendo efearnio , y cha
cota de los Autores, y de los fignificados de las voces, podrán 
faür Librotes cada femana. E l error , que afirman, fe impug
na con las experiencias, es el afirmar , que el León huye del 
canto del Gallo. 

Dice aíí el de la Academia Real de Francia : On dit 
aufi qu' il d peür du Coq & que son C H A N T le faitfuir, 
mais on d veu le contraire par experience, ' Pregunte d 
R. que fignifica chant y íi no lo fabe ; y íi no lo quiere 
faber , bufque otros • libros que impugnar. Aun fe puede 
efperar que refponda, que aqui fe habla de Canto llano.: y 
que la opinión vulgar ífirrna ,que el León huye del canti 
de órgano de los Gallos. Lo que no tiene duda es, que to» 
dos ios. que alegan las experiencias, proceden en fupoficiofl 
que es error creer, que el León huya , ó fe efpante del Ga
llo que cante, chille, ó vocee. 

596 No quiero citar mas Autores para efto , por no 
exponerlos al efearnio de quien ni los entiende , ni I05 
quiere regiftrar citados. Citaré á uno, que el mifmo R- ci
tó á otros asuntos ; y fe verá la veracidad. que-fe obfer* 
va en leer , citar , y entender contra el Theatro. E l Auttf, 
usando de las palabras del mifmo R. es el Critico was 

tn9' 



DISCURSO X V I I I . LEÓN. 351 
mofo fobre las cofas naturales del Africa^ que con eflo ejlá 
dicho, que es el Padre Labat. Sea enhorabuena. Dice el 
Pabre Labat (/ow. 1, de Africa > cap.i.pag* »4, ).tratando 
del León \ toda lo que fe íigue ( hafta que el R, trunque 
lo que acoftumbra:) H a imaginado el Vulgo que el C A N T O 
del Gallo le aUmoriza* (al León) Efle error ejld mas reci
bido en Francia que en Efpaña. Mo por eso de xa de ser 
error. Se ha experimentado mas de una vez., que él ha afo
lado Gallineros , sin que el C A N T O de los Gallos, ni los 
gritos de las Gallinas, hayan hecho en él la menor impre
sión» Mas. La nota marginal que el Padre Labat pone, es 
cíla : Le C H A N T du Coq n1 epouventepas le Lion, Pudo 
el P, Ai, decirlo con mas claridad que efta, ¿ E L C A N T O 
del Gallo no efpanta al León ? 

¿Qué dirá ahora el Letor , viendo quceí Critico mas f a 
moso ,de las cofas de Africa , Patria-de Leones , exprefifima-
mente habla del C A N T O ; y no solo afirma que es error; 
fino que también determina , que es error mas radicado en 
Francia que en Efpaña ? Según la credulidad del R. y de 
los que hojean fus libros , podrá decirfe que es error mas 
terco , tenaz , y envejecido en Efpaña que en Francia, E l 
P. Labat dice bien. No es tan fácil hacer en aqúcllos Paifes 
tantas experiencias ,xomo en Efpaña , por la mayor cerca-
íiá que con la Africa tiene nueftra Peninfula. 

A eílo fe podrá añadir , que el imaginar algunosr V u l 
gares de Francia , que creen fymbolos, y pinturas , como 
Hiftorias verdaderas , que el León Efpañol huye del canto 
del G^Z/o/^«^¿r, concurrirá a mantener el error. E l er
ror en la Hiftoria Natural dio alas á la pafion en lo Poli-
tico: y la paíion Nacional en lo Politico, fomenta el enot en 
lo natural. La verdad es, que fon dos errores comunes los do^ 
didhmenes. Ni en la reaíidad,#ni en fymbolo ílquiera, fe ef
panta el León del Gallo , por masqueeíte fe defgañite. 

597 ¿Entenderá el Letor, que quedo muy satisfecho de 
que el R. quedará convencido de fu inepta diílincion de 
canto.,, chillido , y prefencia \ al ver lo que le opongo de 
íu favorecido Padre L abat 3 No bay tíil cofa. Firmemente 
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creo i j u c le hará tanta fuerza , como todo lo demás que 
eícribiócl P. M. Feijoo. Demueftrafe. Pido atención parti
cular; y suplico al Letor no fe altere al ver la añagaza 
inaudita, que usó el R, en efte punto. Después de infor
mado dirá lo que guftare. E n efte mifmo punto en que ef-
tamos del Lean, cita el R . el tom, i , del F , Labat , cap, 2. 
gttg. 25. para hacer creer , que el León tiene antipatia con 
el Fuego. E n la pag. 24. eftá la efpecie t que poco ha cité 
4el P. Labat para el C A N T O del Gallo. 

Nótese. E l Tomo de Labat eftá en dozavo. Abierto el 
dicho tomo correfpondc lo que se citó en el Libróte , á 
la derecha > y á la izquierda , lo que fe cita en efta De-
monftracion. E l libro no eftá en Hebreo para creer, que 
el R. le leyó al revés. Con que debemos creer , que el R. 
lee lo primero que encuentra en los Autores que mas aplau
de, ó que los lee al revés, ó que los lee. con torcida inten? 
cion , ó que no vé lo que tiene delante ; ó finalmente, que 
folo regiftra los Autores , para omitir lo que dicen , é im
ponerles lo que niegan. Escoja el Letor , fi le parece mu
cho , ó suponga que todo es poco, según las ilegalidades, 
teftimonios , impofturas, y demás armas vedadas , que fe 
manejan para impugnar al P. M. Feijoo. 

598 También niega el P. M. que el León huya del 
Fuego , en virtud de ^antipathia alguna. L a experiencia 
que citó de Tavernier , es incontraftabJe. Opuso el Libre-
jo , que era poca cofa una experiencia. Si el R . tubiefe 
noticia de la eficacia que los Autores fuponen en Anti-
pathias , y Sympathias, ni pondria la excepción, ni toma* 
ria al revés el exemplo de la Culebra con el Frefno, conqu« 
el P. M. le infló. Mas. Si reparase en aquel verbo insta ; y W 
piese en que eftá la fuerza de las Injlandas y fe avergonzaría 
de poner en el Libróte reparos ridiculos. Niega, y negar* 
mil veces el P.M. que la Culebra tenga antipathia con el Freí 
no, Pero como fabe que los Crédulos de aquella antipath'2 
etcen, que ni por interés del jtaflo , ni aun por mantener w 
'vida , tocará al Fresno la Culebra , pone efta inftancia, BP* 
dda^l sylogismo liguientCr . 
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£1 ínteres del paílo, y de la vida, cede á la fuerza, 

j averfion antipathka. Efta mayor , que , puefta contra el 
P. M. debía negar el íupuefto ; puefta contra Autores An-
tipathicos , os - innegable. Sed: E l León no foio por la vidaf 
fmo también por interés del jtajlo, atropello por el Fuego. 
Ella menor , que debieran negar los Antipathicos, es evi-
dcHM , fegua la experiencia que trae Tabernier. Luego 
el León no tiene averfion antipathica con el Fuego. Lue
go es error común afirmar femejante antipathia. Para nc-
gar una propoíicion univerfal en cofas naturales , quales 
loa Antipathias , y Sympathias de los mixtos, baila una 
•xperiencia ea contra; y no alcanzan cien obfervaciones 
encontradas, para concederla. A efta fe podrá refponder, 
que íc confundió la caufa con el acafo. Para aquella no 
hay folucioo. A e í l e modo , fobra haber vifto una fola vez, 
que una Culebra cftaba libremente enrofeada cfate las ra
mas dcun Frefnp, para inferir, que la Culebra no tiene 
aatipathia con aquel árbol. 

<99 Los cxemplos que acinó el de que en los def-
foolaclos de Afia, Africa, y America , fe encienden ho
gueras para evadirfe de Leones, no vienen al cafo. L o mif-
nio fe hace contra todo genero de Fieras ; y aun contra 
Ladrones. Con que , ó toda Fiera tiene antipáthia con el 
fuego ; ó la que fe imaginó para el León , es (oíamente 
imaginaria. Quimaleagit, edit lucem f no \o dixo Chriílo 
para antipathias. E n la experiencia que el R . cita de un 
Padre Capuchino, fe dice, que los Moros no cejaban de gritar, 
para cfpantar al furiofo , y hambriento León , que vewia con
tra los Camaradas, que eííaban á la hoguera : y cuyas llamas 
fe levantaron en alto i Ella experiencia prueba evidentemen
te , que hacian poca fuerza al León las Uanias , quando fue 
precifo lagriteria de los Moros para efpantarle. ¿Acafo dire
mos , que el León tiene antipathia con la voz humana í A ef-
tos abfurdos fe expone quien , fin principios Lógicos, quie-
u inferir confequencias de fu fantafia. 

600 Para que el R. fepa quantos modos hay de aver
fion , faldrá otra vez el Padre Labat > célebre Dominica

n o X, Y y 110. 



3^4 HYSTOHIA NATORAI. 
BO. Dice (en lapflg. 23. del Tomo citado ) haber oído i Paui¿ 
lo Lucas, Viagero en efte Siglo^ como cofa cierta, que 
hacia los Paifes de Túnez „ no folo huyen los Leones de las 
mugeres, lino que también citas los perfigue*, y eípaa-
tan á palos , para que fuelten el ganado , que habían íbr-
pfchendido. Yá el P. M . apuntó en otra parte eíU noticia, 
citando á Marmol. Ninguna duda , que Marmol copió en
teramente á Juan León Africano. Defpues que efte pone 
la efpecie „ dice , tredat, qui voUt, Supongamos el hecho. 
E i cíla fupoíicion, pregunta el Padre Labatrí¡ el Leoa 
cederá por refpetar el fexo , 6 por caufa natural ? No de
cide. Solo advierte, para burlarfe de Antipathias, que lo« 
Philofofos Antiguos r fentenciarían con facilidad , que 
aquello procede de una qualidad ocultd , 6 una Antipathiá 
natural, de U qual quedaríamos tan ittjlrnidos y como sí uo nos 
hubüfen dicho cofa alguna. ^ 

A B y pues , el Padre Labat, y el P. M . convienen con 
todos los Philofofos Modernos , en que Antipathiá en li 
acepción ?ulgar, no íignifica cofa. No fe neceílta de An
tipathias , para que haya aturjiones. Todo animal tiene 
averíion general á todo lo que le es molefto , ú defufado. 
E n efte lentido, no folo el Leen ; fino también qualquieri 
Fiera sylveftre fe cfpanta de la gritería , bulla , armas , fue* 
go , palos , y aun del hombre mifmo, Efta averíion no di
mana de Antipathiá ; tan folaraente es ocaíionada de li 
novedad. Un hombre , que ha eftado mucho tiempo en 
un obfeuro calabozo, tiene arcríion á la luz , quando Ir 
facan de él. A efte modo , los Impugnador es del P. M» 
por eílar bien hallados en las tinieblas de fus errores , per
cibieron incoramodidad en la Jluftracion Apologética; y 
concibieron una aversión fatal contra fu Autor. Tanta , y 
tan congenita , que, fi hubiefemos de creer Antipathias 
íbla acuella averüon debiera llamarfe Antipathica. 


