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que habia treinta y seis, o treinta y siete
afios que habia sido condenado a Galeras,
y se habia salido de la Carcel , que man=
dase hacer informacion de lo contenido, y
~p'remtiif:se a quien hallase culpado en esto,
porque S. M. no perdiese un Esclavo , el
qual hizo ipformacion ; y entendia el con-
fesante di6. mandamiento de prision , que
no lo sabia de cierto , y declar ser de
edad de 32 afios , poco mas , O menos.

CONFESION TOMAD A
al Licenciado Fernando Varela
por el mismo Qidor en 16 de
dicho mes de Agosto.

040 E le pregunto 3si conocia 4 Die-
_ go de Estrada, que a la sazon
se hallaba preso en aquella Real Carcel,
y si conocia a Doia Isabél Barba , viuda
sums 14 5 y 4 Dona Isabél Osorio Barba,
muger de Pedro Villagomez num. 342 di-
%0 , que desde que fue un Receptor de
aquella Real Audiencia a hacer cierta in=
formacion a la Villa de Talavera , conocia
a dicha Doiia Isabél Osorio y muger del ci=
tado Villagomez num. 34 de vista , porque
estuvo en-la Villa de Talavera a hacer
ciertas Probanzas , que se mandaron hacer
por ante el confesante 3 y 4:la dicha Do-

fa Isabél Barba nums 14 ,la conocia de

oidas ; y -al Diego de Estrada desde’que
le

Piez. 13.fol.22.



le prendié el'confesanté en dicha Villa por
el Proceso que el ‘Licenciado Ubeda | su
Teniente , habia hecho contra dicho Diec
go Estrada , estando-el confesante ausente
dela c1tad& Villa. '
» 941 “3Dénde tomé la confesion a di-
cho Diego de Estrada ,'y quiénes estaban
presentes @ ello 3 y-si acaso tuvo -alli al
Verdugo ;' y les instrumentos para dar tors
mento 4 y si le hizo algunas amenazas,
le atemorlzo O por ruegos suyos, O per~
suasiones lnduxo al dicho Diego'de Estra=
da a que digese algo de lo que dixo en su
dicho 2 Respondi6 , que habiendole dado
noticia de ‘que dicho Licenciado Ubeda,
su Teniente , habia- hecho un Proceso con-
~tra el dicho Diego de Estrada , y vistole
el confesante ; y que enél habia cierta in-
formacion con Auto’ de prision. de dicho
Teniente ; el confesante prendio al dicho
Diego de Estrada ; y ‘estando preso , antes
de entrar en'la Carcel, le 1levd a su casa,
y ‘en un aposento de ella , estando tan so-
lamente el Escribano , llamado Juan. de
Arellano , y-cerrada la puerta de dicho apo=
sento ', y ‘mandado @ sus criados’y que no
dexasen entrar 4 nadie , porque ‘no podian
negociar , le recibié juramento, y'tomé la
confesion 5y ilo 'demas contenido en''la
pregunta negaba, porque no'pasé tal.
~942 3 Si era verdad como el confesan=
te habia dicho, que no conocia 4 las pat=
tes de este pleyto, cémo examind a dicho
. Dice
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‘Diego de Estrada tan particularmente  ha-

.ciendole tantas preguntas, y repreguntas,
siendo imposible hacerselas , si no fuese
.teniendo mucha noticia del- pleyto sobre
ique se litigaba , y disenso de la vida de
dicha Doia Isabél Osorio , muger de dicho
Villagomez num. 34 5y deldicho Don Die-
:go Osorio num. 195 que decia era su pa-
dre 2 dixo , que en entrando que entrd el
dicho Diego Estrada en el aposento del
confesante , le pregunto , que qué negocio
era este;y dicho Diego de Estrada le res:
pondié : que le tomase juramento, y que
«con ¢l diria la verdad , porque el Ministro
de la Trinidad le habia aconsejado que la
digese ; y este confesante habiendole recia
bido juramento , como tenia dicho, le co=
menzd 4 preguntar conforme i la informas=
cion que estaba presentada ,y hecha en el
Proceso 5 y ‘conforme a:lo que dicho Diegao
de Estrada le conto al confesante de pala=
bra , antes que se escribiese lo que estaba
en €l Procespoits 0 goohbubs 01619

9043 3 Si al tiempo que tomo la con-
fesion a dicho Diego de Estrada tenia al-
gun memorial , 6 minuta para ello,y quién
se le di6 , parque todas las preguntas de
la dicha confesion parecian concordar con
las Probanzas hechas en el pleyto viejo de
la Jatancia, del qual parecia no pudo te-
ner noticia dicho Diego de Estrada ? dixo,
que negaba examinar , ni tomar la confe=-
sion a2 dicho Diego Estrada por memorial
s Kkkkkk al-



alguno , ni que se le diése ninguna perss-
na 3y que como dicho: tenia en la pregun.
ta antes de esta , dicho Dicgo de Estrada,
en tomandole juramento, antes que se es.
cribiese , le conto todoel caso conforme &
las preguntas que se le hicieron.

044 3 Si-era:verdad que Don Garcia
Carbajal ; 6 alguna persona por €l dié 2
este confesante algun memorial ;0 minuta,
o le instruy6 de palabra sobre lo.que habia
de examinar al dicho Diegode Estrada,o
por parte de Don Luis Sarmiento num. 24,
hijo de la dicha Doiia Isabél Barba 7. 14,
0 de alguno de los.que pretendian interés
en el pleyto , para que con mas facilidad
se pudiese aclarar lo contenido en la con=-
fesion ¢ dixo'y que quando se le di6 noticia
por el dicho D. Garcia de Carbajal de que
aquel Proceso estaba hecho , le dixo : que
le viese ; 'y que si‘estaba culpado aquel
hombre , le prendiese’, y que hiciese dili=
gencia en ¢l ,y no paso otra cosa; y de-
claro ser de edad de 36 arios.

Proa
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Probanza hecha por Don Guaicia -
Suarez de Carbajal, y Licenciado
Hernando Barela, vecino,y Alcal-
de Mayor dela V' illade
Talavera.

1. Gregorio Romero ; vecino de la Vi- = Pi22. fig9.

lla de Talavera , de..cveeeseanis AN a5 3,

2. Juan Manuel de Arrieta, Page del Fol. 1o7:b.
Licenciado'Barelaly <deqiiiii v i . 18.

3. Dionisio de Monroy, ‘Alguacilde di-  Fol. 1135,
cha’ Villa jode. i 80an. G Wikinli4Y7,

4. Gutierrez Gomez de Toledo,vecino  Fol. 123,
idend dei. Qiiiiasiil RO I 53 .10

5. Juan Martin Corral'y vecino idem, = Fol. 120. b.

ORAG mweremim eI wWihivned 25 O

6. Maria Gomez de Frias, muger de' = Fol. 135. b,
Miguel de Valladohd vecina 1dem,
da. o S vioet G AR SBLIRN R
7. Alonso Nufiez , vecino id. dewi.... 56. Fol. 141.b.
8. Juan de Mora, Escribano de.... 52. Foli 148!b.
9. Juan Martinez Cerero,vecinoidéem,  Fol. 155, b.

deii... teseseee dobasebionsedaiernns besebeead- sevesiven 26, o
10. Antonio de- Palencia , vecino -id.  Fol, 162.
AoV eibiiinis ahindepmalidiay A 94 oQe .o
11, Lorenzo - Lopez 4 - vecino- ldem s  Fol. 168.
d&iliicl. Corvessesseines wwedessronsese Whesubside 2 5+ { .0Qe o™
12, Lorenzo de Adrada , vecino idem,  Fol. 173. b.
o [ SRS eosibdiiiieenieiv ssbsenissssiraiiiiiaiiiee 70,

13. Francisco 'Bazquez:, vecino idem, © Fol, 179.
\ de.



Fol. 186.
Fol. 193.
Fol. 197.
Fol. 205.
Fol. 216.b.

Fol.225.b.

Fol. 235.
Fol. 240.

Fol. 254.
Fol. 264.
Fél. 273. b,
Fol. 282,
Fol. 290.

Fol. 296. b.

Fol. 303.

déo -------------------------- seeeBeRsrazesnleRaReRI DO 60'
14. Juan de ‘Arellano,’ Escribano del' "

Numero de dicha Villa, de.......... 34.
“'1 5. Juan Fernandez Pmtor, vecino id,

deos.itadvaiiidataagidiniiii. Vobdehube o 54,
16. Juan Diez Trivifio, vecino idem,

) [ IPRRBENCSRRYE Sy 0. 3 ERGadsssishedans 68.
17. Alonso Gonofre de Loaysa , vecino

idem 5 de€.eiicssesesssenssnsssassonsssasascsaonas 46.
18. Josepe de Espinosa, Clerigo de Mi-

sa, vecino de dicha Villa, de....ii25,

19. Don Nicolds de Cervantes , vecino -
Idem, yerno de Juan Duque de Es-
trada, y de Dona Beatriz Sarmien= -
‘to, parienta €sta de Don Luis Sar-
miento num. 245 d€ueissenes AT L W

20, Pedro Gonzalez , vecino id. dei... 22

21. Alonso de Guzman, vecino idem, -

[\ [I— sosssnsasanssnsassass L CTY 170,
22, Alonso Fernandez de Paz , vecino

idaidessisaabilobnllialaohifou w15 6.0
23. Rodrigo de Albornoz , vecino . ids

[, [ T PR R T ey wlA40
24. El Licenciado Lorenzo Alvarez Al- -

derete, vecino ids  deuswiiicecioniiass |34

25. Juan de Plasencia , vecino idem
AB.canianwecpeininiomsbeodb oisiisasibi 40

26. Gutierre Olea y Valderrama, ve=
Cing)id. o desswesepsisisiiabeesctise (il 556

27. Juan Duque de Estrada, Caballero
del Habito de Santiago.) vecino id.
[P a— AT E— 43

28. Dofa Beatriz- Sarmiento , muger I
del
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del testigo antecedente , parienta de
D. Luis Sarmiento #. 24 , dentro del
quarto grado, y del Don Garcia Sua-
rez de Carbajal , de.iiiniiiiinsiarinins 334
29, Diego de Torres Moreno, vecino

tdem pdRiiai sl o TGS N30 0P6%
045 Componese esta prueba de “las
29 testigos referidos en el Plan antece-
dente , vecinos todos de Talavera, quie-
nes digeron no compreenderles las gene-
rales. de'la ley, excepto la’'testigo 28,
Dofia Beatriz Sarmiento, que dijo' ser pa=
rienta dentro del quarto grado de Don
Luis Sarmiento num. 24,y 'de Don Gar=
cia Suarez de Carbajal'; el ‘2% que’‘es
Juan Duque de Estrada, ‘Caballero~del
Habito de Santiago, marido'de dicha Do-
fia Beatriz ; y el 19", Don Nicolds de Cers
vantes , yerno de los antecedentes, tam=
bien depusieron 4 esta probanza, como'asi=
mismo el 2 que fue Juad Manuel de (Ar-
rieta’, Page del Licenciadot Barela . ‘de
edad de 18 aiios; ylosmas de dichos test
tigos ‘fuerfon’ presentados para determina-
das preguntas ; y “depusieron 'antePedio
Jaureguij Receptor de la:Chancilleriarde
Vallddolid y-procedida citacion § y ‘envirs
tad de Real Provision: expedida’ en’ g:1de

Enero deiirg 973y €n esta formaio 0Le1alD
VR s 1ogont vy, samegsiitV coth
sk 1oq o1elosh asidmsi cibasias sip of &
=51l eslemp: 20l na gongimis? eiud noll sb

sid L1l PRI-

Fol. 311.b.



P. 22. fol. 16.

Fol.1o1. ysig.

P.22.f 16.b.

PRIMERA-PREGUNTA.

146 Sereduce!d articular el cono-
cimiento de los que'litigaban, y si co-
nocieron a_Diego de Estrada, preso 4 la
sazon en Talavera : Y los testigos digeron
unos que conocian 4 dicho Diego , y otros
que no. '

PREGUNTA - IL

947 - Que el Licenciado Barela, du«
rante su oficio, le habia usado con retti-
tud, y justicia, sin que hubiese dejado de
hacerla por interés, ni sugestion de persona
alguna, por principal, y calificada que fuese,
y de ello tenia entera opinion j y que en
la prision que hizo de. Diego- Estrada j 'y
declaraciones que-hizo, procedié solo ‘con
hecho de justicia ;. por! haber ya testigos
contra el dicho Diego. de Estrada. ' |

'948  EL 15 25135 45 557595 13y 169
a7 5. E914806h2 150221, 28 28T Y 26
testigos dlcen la pregunta. . )

949 Y el 144 Juan de Are]lano, ES?
crlbano del Numero de Talavera, y ofi=
ginario de:lai'causa formada contra Diego
Estrada y testigo presetitado - por.i Villago=
mez en; la Prueba anterior #dijo tenia de=
clarado en:este negocio por parte: de:Pe=
dro Villagomez , y su muger nun. 345 Y
4 lo que entendia tambien declard por 12

de Don Luis Sarmlento en los quales ga"
T tesd ia
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bia dicho la verdad, y protextaba que en
el presente dicho que hacia, no fuese visto
contradecigse en los otros , pues su animo
era decir la verdad : Y respondiendo 4 esta
pregunta , dijo tenia 4 dicho Alcalde Ma-
yor Barela por. hombre justificado , sin
que al testigo le constase lo contrario.

950 Y los demas testigos no  fueron
presentados para esta pregunta.

III.

051 Que:al tiempo que dicho Her-
nando-de Barela recibio la declaracion 4
dicho Diego-de Estrada; en -que declaré
ser padre de Dona Isabel Osorioy no- es=
tubo presentec el’ Don:Garcia: Suarez de
Carbajal , ni en parte donde le- pudiese
oir, ni verial Don Garcia, porque. al di-
cho: tiempo estaba en la:calley y cerra=
das:las puertas.de las casas de dicho:Cor=
regidor, lo qual sabian -por ‘tener-particu=
larinoticia- de lo contenido en la pregun=
ta; desuerte , que si-otra' cosd fuese 4 no
pudiera: ser menos de que los tesugos lo
supleran. -

{952 «Juan Manuel de Arrieta , testi=
go 2 , Page del Licenciado Barela, de edad
de .18 afios, dijoque ¢ste com Piego de
Estrada, y el Escribano Arellano la noche
que hizo la prision, y le llevo 4 su casa,
se encerrd en un aposento de ella, y man-
do el testigo-rcerrar la puerta), dejando
&3 S0=

Fol. 110. b,



Fol, 118,

Fol. 190,

Fol. 209. b.

solos'd los 'tres dentro de €1, y/'que el
Alguacilicerrd las de laccalle , quedando
en ella todos los que acompafaron @ dicho
Barela d la " prision ; y que el testigo se
quedé en la escalera de la casa por man=
dado de su amo, por lo que sabia que el
Don Garcia no ‘estubo presente 4 ver la
dicha  declaracion, ni en-la‘dicha casa, y
si hubiera. estado lo hubiera sabidorel tess
tigo, y no pudiera ser menos por las ra-
zones que tenia dichas, y por tener de
ello entera, y particular noticia.
+:953El 35 Dionisio 'de -Monroy, Al«
guacil de dicha Villa, de edad de 4% afos,
citado por el antecedente, contexta ; que
asi €él, como el Page del ‘Alcalde Mayor,
estubieron de guardia de orden de éste,
para que ‘nadie entrase.

954 Y el testigo 14, Juan de Are=~
llano ; por cuyo: testimonio se tomd la con-
fesion 4 Diego ‘Estrada ; contexta -igual=
mente con el Page ;'y Alguacil.

9535 Alonso Gonofre'de Loaysa  tes
tigo 17 dice: la: pregunta, afirmando es=
tubo .en' compaiiia del Don- Garcia-en la
calle, quando se estaba recibiendo la:confe=
sion al. Diego'de Estrada en casa del Al-
calde Mayor. Jia}

Y los demas no fuerm:,l presentados.

e

1 amiein

956  Que al tlempo que se recxbit:i la
ce
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declaracion al Diego de Estrada , dicho

Corregidor no le hizo amenazas, ni malos
tratamientos porque digese cosa alguna, y
solo le preguntd que qué era este nego-
cio, y entonces respondié que le toma-=
sen juramento, que €l diria la verdad, por-
que asi se lo habia dicho el Ministro de la
Trinidad 5 y habiendo recibido el jura-
mento, sin que €l Corregidor le pregun-
tase , ni digese cosa alguna, contd, y dijo
todo el negocio en la forma que despues
se escribio en su declaracion, porque esta
le fue preguntado conforme 4 lo que ha-
bia dicho, y contado verbalmente;y lo sa-
bian por tener particular noticia de lo cons
tenido enla pregunta.

957 Solo el testigo 14, Juan de Are-
llano, Escribano, por cuyo testimonio de-
claro Estrada : dijo decia lo que tenia di-
cho, en lo que ante el mismo Receptor
dijo, y declarg, siendo presentado por par=
te del Pedro Villagomez , y su muger #u=
mer. 34 , porque lo en ello contenido era
la verdad, y paso asi, 4 que se referia.

V.

058 Que el Don Garcia es hombre
muy principal, honrado, y Cavallero, y
de mucha conciencia, y de quien se pre-
sumia, y entendia que no haria lo que se
le imputaba en este pleito, y en esta opis
nion era habido, tenido, y reputado.

Mmmmmm El

Fol. 190. b.



Fol. 138. b.

959 El 1,2, 3, 4, 5,6, has-
ta el 29 inclusive, excepto el 28 que
no fue presentado para esta pregunta, la
dicen con la mayor expresion por cons-

tarles; ylel 277, Juan Duque de Estrada, s2
ratificd en dos declaraciones que antes de

esta tenia hechas , contextando tambien

la pregunta.
VI

960 Que el dicho Don Garcia, como
deudo que era de Don Luis Sarmiento, ha-
bl 4 la de Valladolid , vinda, vecina de
Talavera ;, para entender de ellalo que se
habia de hacer cerca del pleito que el di-
cho Don Luis Sarmiento num. 24 trataba
con la dicha Dona Isabel , solamente tra=
t6 con la dicha muger de Valladolid , viu-
da, que habia de decir la verdad de lo
que supiese en dicho pleito , sin hacerla
ofrecimiento , ni promesa porque dejase
de decir la verdad, ni digese contra ver=
dad en favor de Don Luis Sarmiento #i=
METs 2 4o - -

961 Maria Gomez de Frias ( testigo
6 ) muger de Miguel de Valladolid , de
edad de 66 afios, dijo que ella era la Va-
lladolid que la pregunta conténia, y lo
que cerca de ello podia decir era , que
podria haber un afio poco mas, 6 menos
que el dicho Don Garcia Juarez de Car=
bajal llegb 4 la casa de ésta testigo, ¥ 12

pregunté, y dijo que le hiciese merceddde
C=
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decir si sabia alguna cosa del negocio de

‘Don Diego Osorio, y declararlo; y la tes-
tigo le dijo que no sabia ninguna cosa mas
de lo que habia declarado ante un Recep-
tor de Valladolid : ¢ visto lo que ésta tes-
tigo le dijo, se fue, ¢ nunca le dijo otra
«cosa mas de que digese lo que sabia , ni
le hizo ofertas, ni ofrecio cosa alguna , por-
que ¢sta testigo no era muger que por nin=
guna cosa del mundo dejaria de decir la
verdad, ni el dicho Don Garcia, ni otra
persona se atreveria 4 decirselo, por ser mu=
‘ger que tenia lo que habia menester, y ade-
mas de ello tenia al dicho Don Garcia por
tan Cavallero , que no hiciera semejante
icosa , y asi éste, ni la testigo que se lo
levantaban. ¢ .

962 Gregorio Romero, primero tes~
tigo , dijo que podria haber ( esta Prueba
se hizo en Enero de 1593 ) diez meses po-
co mas, 0 menos, que yendo el testigo por
junto 4 la Iglesia de San Pedro de la Villa
de Talavera, se encontré con el D. Garcia
Juarez de Carbajal, y el testigo le dijo donde
va Vm., 4 que le respondié : Yo voy en
casa de Valladolid, y al testigo le dijo
donde vive por aqui, y el testigo por sa-
ber la casa de dicho Valladolid se fue con
el Don Garcia ; y entrando en ella , pre-
gunto si estaba en casa la muger de di-
cho Valladolid 4 una criada que sali 4
responder , y luego la dicha Valladolid sa-
li6 al portal , y el Don Garcia,en presens

= cia

Fol. 103.



cia del testigo, pregunté 4 la susedicha si
se acordaba , y tenia noticia de una Ma-
ria Gomez, Botonera, que se habia ca=
sado , 6 desposadoen la dicha Villa de Tas
Javera con un fulano Osorio, porque ¢l es
taba informado que ella los habia conoci=
do; 4 lo gual la dicha de Valladolid le res-
pondi6 : les conoci , por qué lo dice Vm?
y el Den Garcia respondio , porque tengo
de presentar 4 Vm. por testigo para que
declare lo que 4 cerca de ello sabe, ysi
sabe que ¢l dicho Osorio estuvo preso en
la Carcel de dicha Villa por casado dos
veces, y si Vm. lo sabe con verdad lo
ha de declarar, ¢ se presentard 2 Vm. por
testigo 4 su tiempo ; y con esto se tornd
a salir el Don Garcia, y éste testigo con
€l, y no pasaron otras ningunas razones;
y si hubieran pasado,lo sabria el testigo,
y hubiera oido decir al Don Garcia , y no
pudiera ser menos repeto de haber en-
trado, y salido con él, y halladose pre=
sente, y ademds de ello tenia el testigo
como antes lo tenia dicho al Don Gar-
cia por tal Christiano, que aunque habld=
ra en secreto, no la pidiera mas de que
declarase verdad de lo que supiese en el
dicho negocio, y esto lo sabia como tenia
dicho por haberse hallado presente, y ser
asi la verdad, y tener de ello entera, ¥
particular noticia.

Los demds testigos no fueron presen=

tados.
Que
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VIL

963 Que el dicho Don Garcia, co-
mo deudo que era del Don Luis Sarmiento
num. 24, habia hecho diligencias en Ta~-
lavera cerca de dicho pleito, hablando 4
algunas personas , solamente habia trata-
do, y tratd con ellas de saber la verdad,
sin haberles hecho ofrecimientos, ni da-
divas porque declarasen en contra de ella,
ni usado de malos medios, sino solamente
declarase la verdad. |

964 El primero testigo, Gregorio Ro=
mero, dijo se referia a4 lo que tenia dicho
en las preguntas antes de esta ; y que el
testigo vio algunas veces en dicha Villa de
Talavera, quando se hacian las probanzas
de este pleito, que el dicho Don Garcia
hablaba 4 algunas personas para que fue-
sen testigos, y declarasen en dicho nego-
cis; y siempre ¢ste testigo le oia decir 4
las tales personas que asi hablaba, que le
hiciesen merced de decir lo que cerca del
dicho negocio supiesen con verdad : Y se
acordaba que pidio lo susodicho entre otros
4 un Juan Diez Trevifio,y 4 Gutierre Go~
mez de Toledo, vecinos de dicha Villa de
Talavera, y 4 otros de que 4 la sazon no
se acorcaba.

965 El testigo 4 , Gutierre Gomez
de Toledo, citado por el antecedente, dijo,
que el Don Garcia habld al testigo al tiems
d Nnnnion po

FO]- 105,

Fol. 12%.



Fol. 146.

po que se hacian las probanzasde este pleito
( podria haber un.ailo poco mas, 6 me-
nos ) diciendole que si tenia notica de Marj
Gomez la Botonera, y Don Diego Oso-
rio, su marido, y diciendole que si el tes-
tigo, le dijo el Don Garcia declarase en di-
cho negocio mirando su conciencia , y di-
ciendo siempre lo que era verdad ; y no le
dijo otra cosa, nile hizo promesa ninguna,
ni se podia creer de ¢l que la haria 4 nadie,
por ser, y tenerle por buen Christiano.
966 El 7, Alonso Nufiez, dijo, que
podria haber un afio poco mas, 0 menos
que el dicho Don Garcia llegé al testigo
en la Villa de Talavera, de donde ambos
eran vecinos, y le dijo que si sabia algu-
na cosa en el negocio de Don Luis Sar-
miento num. 24 , cerca del pleito que tra-
taban sobre el Mayorazgo de Don Diego
Osorion. 195y el testigo le dijo que si sa-
bia, y declararia, y el D. Garcia le dijo que
Ie hiciese placer de decir con verdad lo
que sabia cerca del dicho negocio, y que
por ninguna de las partes digese otra cosa,
sino la verdad, y éste le dijo, y encargd;y
por lo que dicho tenia, y no haber pasa=
do con €l otras razones entendia el testi
go que 4 ninguno diria otra cosa , ademas
de ser como era tan principal , y que no
pediria cosa injusta, ni el testigo, ni otras
personas 4 quien entendi habia habladro
digeran cosa que no fuese verdad , ni ¢l

se atreveria 4 decirselo , antes al testiglo
e
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le encargo la conciencia.

967 El 8 testigo, Juan de Mora , Es-
cribano , depuso , que al tiempo, y an-
tes que se comenzase este pleito contra
el Don Garcia , tratandose en dicha Vi-
lla de Talavera de que un Don Diego Oso=
rio, que habia estado preso en la Carcel
publica de ella, y procurando el Don Gar=
cia testigos que lo hubiesen visto al tiem=
po que estubo preso, para ver si era el mis=
mo que se decia, estaba a la sazon en di-
cha Villa , hablo al testigo, y le dijo que
si tenia noticia de Don Diego Osorio, el
que habia estado preso en la dicha Villa
el afio de 56 , 0 57 5 y el testigo le dijo
que habia tenido noticia de que habia es-
tado preso, pero que no lo conoci6, ni
conoceria al que era de presente, por no
haberle visto ; y el Don Garcia le dijo que
se traia ya pleito entre un Don Luis Sar-
Sarmiento , deudo suyo, y una Doda Isa-
bel Osorio, que decian ser su hija, sobre
cierto Mayorazgo, y que para averiguar
la verdad en el dicho negocio, buscaba tes-
tigos que lo supiesen ; y que por dicha
causa lo decia al testigo , y que €l no que-
ria sino verdad: y éste testigo entendia,
y creia que dicho Don Garcia contra ella
no trataria , ni persuadiria 4 ninguna per-
sona 4 que digese su dicho, ni prometeria
dadivas para que digesen lo que no era
verdad , por ser Cavallero hijo-dalgo como

dicho tenia (hablan asi ¢ste testigo como los
de-

Fol. 151.b.
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demds , de lo que respondieron 4 la 5 pr-
guma) y de buena conciencia.

968 El ¢, Juan Martinez, Cerem
dijo, que al tiempo, y quando en dlcha
Villa de Talavera se hacian ciertas pro-
banzas , que sobre el Mayorazgo de Don
Diego Osorio 1lego al testigo dicho Don
Garcia, y le dijo si conocia al hombre que
estaba preso en dicha Villa, que decian
era'Don Diego Osorio, el que se habia
casado en la citada Villa de Talavera con
Maria Gomez la Botonera , y el testigo
le dijo: Ya le he visto, pero no es Don
Diego Osorio, mas, que Vm. tratando del
negocio, dijo no pienso declarar, ni ser
testigo por una parte, ni por otra, y di=
cho Don Garcia le dijo : hara mal si sabe
algo no. lo decir ; pero 4 éste testigo no
le dijo otra cosa, ni le encargé mas de
que digese verdad, y que haria mal si sa=
bia algo no decirlo, segun, y como te=
nia dichoj y por ello el testigo tenia al
Don Garcia por tan buen Christiano, que
entendia no haria cosa que no fuese muy
honrada.

969 El 10, Antonio de Palencia, dl]o
que podria haber diez meses poco mas, 6
menos que llegd al testigo el Don Gar—
cia, y le dijo que si habia conocido 4 D.
Diego Oscrio, el que se habia casado con
Mari Gomez la Botonera , y el testigo 1€
dijo que si conoceria si le viese ; y andan=

do en esto, enseid al testigo 4 Diego de
Es=
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Estrada, Cavallerizo de Juan Duque de

Estrada, vecino de dicha Villa,a quien el
testigo conocia muy bien por ser tal Ca-
vallerizo , y tener cuidado de errar los
Cavallos de dicho Juan Duque, y el tes-
tigo le dijo que no le parecia 4 él, porqué
¢l dicho Don Diego Osorio era hombre
alto, y de mas cuerpo que no el dicho Die=
go de Estrada; y luego que pas6 esto, el
Don Garcia no le dijo otra cosa, ni le
persuadio , ni prometié cosa alguna, antes
no trat6 mas del dicho negocio ; por lo
qual entendia el testigo que no persuadi=
ria a nadie para que declarase lo contrario
de la verdad, por ser tan Cavallero, y
buen Christiano.

970 Lorenzo de Adrada, dqo podrm
haber ocho meses poco mas, 6 menos que
estando €ste testigo en su casa, el Don
Garcia embio a llamarle con una persona,

que no tenia noticia quien fuese , diciendo.
que se llegase 4 la plaza , que tenia un ne-

gocio con ¢l, y el testigo fue a ver lo
que queria , y llegado que fue, le preguntd

el Don Garcia si habia conocido a4 Mary

Gomez la Botonera, y a Don Diego Oso-

rio, que con ella se habia casado, 4 que

le respondio que a la dicha Mari Gomez
bien la conocio , pero al Don-Diego Oso-
rio no le habia conocido que se acordase,
y en diciendo esto el Don Garcia , dijo al
testigo: pues no conocisteis 4 Don Diego

Osorio, no sois necesario ,-anda can Diosy

-0 Ooocoo00 y
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Testigo 16 de
68 aiios,

y el testigo se tornd 4 su casa, y no pas
otra cosa, ni el Don Garcia le dijo otras
razones. , ' _

971 El 13, Francisco Vazquez, se

remite 4 lo declarado en la 5, por cuyas
razones tenia por cierto que el Don Gar-
cia no haria cosa indebida contra su con.
ciencia , por ser de los timbres que tenia
dicho , y aunque le fuera mucho interés de
hacienda , no procuraria se perjurase na=-
die por darlo 4 otro.
972 - Juan Fernandez, Pintor, testi=
go 15, dijo, que el verano pasado del afio
de 1592 , se llegd.al testigo el Don Gar-
cia , y le dijo si habia conocido 4 Maria
Gomez la Botonera, y 4 un tal Osorio, y
el testigo le dijo que poco los habia co-
nocido por vivir algo lejos donde la-Mari
Gomez vivia , y que no podria declarar
cerca de ello 5 y a'i el Don Garcia le di-
jo : anda con Dios , que sino los conocis=
tes no importa, y no le dijo otras razo-
nes, ni apreté mas de lo que dicho tenia,
y por ello entendia , y tenia por cierto
que lo mismo haria con las demas per=
sonas 4 quien sobre el dicho negocio ha-
blase.

973 El 16, Juan Diez Treviio, dijo,
que podria haber ocho , 6 nueve afios poco
mas, 6 menos que llegd al testigo el Don
Garcia , y le dijo, que como 4 hombre an-
tiguo de Talavera, y que sabia las c0sas

de ella, le queria preguntar si habia ::‘
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~mnocido 4 Maria Gomez la Botonera , y 4

un hombre que se habia casado con ella,
que se llamaba Don Diego Osorio, y éste
testigo le dijo que tenia noticia de la di-
cha Maria Gomez , por haberla conocido
muy bien, y al dicho Diego Osorio le pa-
recia haberle visto una vez que se le ha-
bia mostrado, pero que habia mas de 36
afios lo que decia; y el Don Garcia le
dijo, conocereis al hombre ese ? y el tes=
tigo le respondi6, pareceme que aunque
le vea no le conoceré, por haber tanto
tiempo, y estard ya muy viejo; y el Don
Garcia le dijo : ando procurando.saber la
verdad , porque dicen que habia aqui un
hombre que dicen ser ¢l, y desearia sa=
“ber verdad de si lo ‘es, por escusar 4 Don
Luis de Sarmiento num. 24 de pleitos, y
quitalle de gastos , € pesadumbres ; y al
testigo le ensefiarond dicho hombre, que
se llamaba Diego de Estrada, aquel dia,
i otro, y el testigo dijo no le conocia, ni
se determinaba 4 decir si era él, 6 noj y
el Don Garcia le dijo: 4 mi me parece muy
bien que se declare la verdad , porque yo
no procuro otra cosa , y con esto se fue
sin decir, ni tratar con el testigo otra cosa
aquel dia,ni otros, y por lo quedicho te=
nia, creia,y para sitenia, que lo mismo
haria el Don Garcia con las demds per-
sonas de quien se fuese 4 informar.

974 El testigo 17, Alonso Gonofre
de Loaysa, dijo que al tiempo que en la
' Vi-

Fol. 211, b.



Villa de Talavera se:recibian 10s'testiges
por parte de Don Luis Sarmiento num, 24,
en el Mayorazgo que se litigaba 'y sobre
si el Diego Estrada: era. Don Diego Oso-
rio, iba el testigo-algunas veces en com=
pafia del Don Garcia, y veila como éste
hablaba 4 algunas personas vecinos de di=
cha Villa , hombres yiejos, y ancianos 'y
preguntandoles si sabian cerca del dicho
negocio alguna cosa, y diciendo que sf,
les rogaba que con justicia ; y diciendo
verdad digesen, y declarasen en el dicho
negocio lo que sabian , y esto les decia, y
nunca vio, ni entendio que otras cosas les
digese , ni encargase, sino que digesenla
verdad , y ' nunca vio, ni entendio les hi=
ciese ofrecimientos, ni -dadivas ; ni era de
creer, ni el 'testigo lo creia, que por set
quien era, pidiese 4 ninguna persona otra
cosa , sino que digera verdad : ¥ aun
se acordaba el testigo que un dia llegd a
un Juan Martinez , vecino de dicha Villa,
y estandose informando de €1, éste testigo
le dijo que sabia, 0 entendia lo contrario
de lo que se le preguntaba; 4 lo qual el
dicho Don Garcia le dijo, pues mal haceis
sino decis la verdad ; y con esto se fue, ¥
por lo que dicho tenia , tenia para st por
cosa sin duda , que 4 todos los testigos
que en el dicho negocio hablase , no les
diria el Don Garcia otra cosa mas de que
digesen la verdad ; y se acordaba que €n<

tre las demds personas 4 quien hablo en
' pre=
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presencia del testigo, para que digesen ;,US
dichos, fue 4 un Pedro Martinez, Cerero,
y 4 Castafieda ;- y 4 Gaspar de Encinas,
vecinos de dicha Villa, y 4 otras perso-
nas queé no tenia noticia.

975  El testigo 18, Josef de Espino=
sa , dijo , remitiendose a lo que tenia decla=
rado en el asunto, y sin que fuese visto ino=
varlo , antes dejandolo en su fuerza ( fue
en la Probanza de Don Luis Sarmiento)
que lo que sabia era, que cinco, 0 seis
meses despues que €ste testigo habld con
el Diego de Estrada enla Ciudad de Avi-
la; el Don Garcia llego al testigo en la
Villa de Talavera, y le pregunté , que
qué era lo que sabia de este negocio : de
donde constaba que la informacion que
dicho Don Garcia pretendia hacer, era
despues que éste testigo fue 4 la Ciudad
de Avila: y le dijo, y paso con ¢l todo

lo que el testigo tenia declarado ; y el

Don Garcia rogé al testigo le hiciese pla=
cer de decir lo que sabia cerca del dicho
negocio, porque su intencion, y volun-
tad era averiguar verdad en el negocio, y
no deseaba otra cosa mas de saberla, y
que no hubiese pleito alguno , sino que
Dios diese la justicia 4 quien la tubiese,
y de derecho le viniese ; y asi el testigo,
como dicho tenia, dijo su dicho, y la ver-
dad de lo que sabia, y entendia, y para
st tenia , respeto de ser quien era el Don
Garcia , que 4 los demds testigos que en

Pppppp el
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el dicho negocio” hablase ;- no les pediria
sino que digesen verdad, y' no les ofreceria
cosa alguna , porque digesen lo contrano,
ni contra conciencia.

976 El 19 Don Nlcolés de Cerban—-

. tes, de edad de 25 aiios, dice la pregun-

ta por haberse hallado presente con el Don
Garcia, quando ¢éste buscaba testigos &
quienes decia , digesen la verdad;y. con-
cluye ; (‘como los demas testigos ) tenia pa=
ra si haria lo mismo con los demds ,a que
no se halld presente el testigo.

977 El 20 Pedro Gonzalez de edad de
22 afios , contexta con el antecedente, por
la misma' razon de haber visto el afio de
1592,y acompanado al Don Garcia, que
éste no decia a los testigos otro cosa , que
declarasen la verdad.

978 El 22 Alonso Fernandez de Paz
(de 56 afios) dice la pregunta , y crefa,
que el Don Garcia no diria a los testigos
mas de que digesen verdad, ni haria pro-
mesas , pues asi paso con el testigo.

979  El 23 Rodrigo de Albornoz, (de
40 afios) abona al D. Garcia con las clau=
sulas mas decorosas, por cuya razon creia,
no diria, ni aconsejaria mas de lo que fue-
se justo.

080 ' El 24 Licenciado Alvarez Alde-
rete , (de 34 afios) el 25 Juan de Plasen-=
cia, y el 26 Gutierre Olea y Balderrama,
dicen la pregunta , y contextan con los an=
tecedentes : el 1. por haber visto, qué €l

Ll
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D. Garcia no aconsejaba otra cosa mas , de
que digesen’ la verdad ; y los dos restan-
tes , remitiendose 4 lo declarado en la 5,
en donde abonaron al Don Garcia con la
mayor expresion , buelven aqui a repetir

ser ¢ste principal Caballero 3 por lo qual,
suchristiandad , y otras circunstancias , te=:

nian por sin duda , que no aconsejaria , ni
persuadiria otra cosa'que lo justo.

981 Los restantes testigos no fueron
presentados para esta pregunta.

VIIL

982 = Que primero , y antes que el
DPiego Estrada viniese a Talavera , ni €l
conociese al Don Garcia , andaba dicho
Estrada tratando muy de ordinario de Ma-
ria Gomez num. 19 , madre de Dona Isa-
bél num. 34 , dando a ‘entender , que sabia
mucho de este negocio ,y se informo de al-
gunas personas, vecinas de dicha Villa, qué
se habia hecho ladicha Maria Gomez ,y su
hija ¢ y otras tocantes al dicho negocio.

983 El testigo 11 Lorenzo Lopez,
dixo, podria haber dos afios , poco mas, 0
menos , que estando’ el testigo'en la Ciu-
dad de Merida , donde Juan: Duque de
Estrada era Corregidor , se recibi) en ca=-
sa de éste por Escudero de Dofia Beatriz
Sarmiento , muger de dicho Juan Dhque,
a Diego de Estrada, quien decia venir de
servir 2 Don Enrique de Avila , Seiior de

Na-

Pieza 22. folio

171,
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Navamorcuende ; y.tratando el testigo con
dicho Diego de Estrada , como criados,
que ambos eran de dicho Juan Duque, mu.
chas veces le oyo tratar de la Villa de Ta=.
lavera , diciendo deseaba mucho ir a ella,

y algunas veces decia & algunos, si algu=
nos criados de dicho. Juan Duque , cono=
cian 4 la Maria Gomez, la Botonera, y &
una hija que esta tenia j y entre otros ;&
quienes preguntaba, erad Pedro de Cepe-
da , Escudero;de dicha Dona Beatriz , mu=:
ger del Juan Duque, al qual oyd decir es=
te testigo , que dicha Mari Gomez era

muerta muchos aiios habia , y que de la

hija no sabia cosa alguna ; y el Diego de

Estrada decia, que deseaba venir 4 Tala=
vera por saber de dicha Mari Gomzz, por=
que tenia con ella cierto negocio , y un

papel que la importaba mucho , lo que le:
habia contado dicho Diego de Estrada , ha-
blando condicho Pedro de Cepeda muchas:
veces , y preguntar por dicha Mari Gomez.
a personas que iban de Talavera a Mérida,

y estaban en servicio de dicho Juan Du=
que, lo qual era muy ordinario.

984 El 18 Josef de Espinosa,(de2s
afios ) que declar6 en la prucba de D. Luis
Sarmiento , remitiendose 4 lo que alli dixo,
declard , le parecia por lo referido , que el
dicho Diego de Estrada , que en la Ciudad
de Avila se llamaba , y nombraba Roxas,
dixo 4 este testigo , fue antes que fuese 2
la Villa de Talavera , porque le prv‘e.glmt0

si
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si habia en dicha Villa Caballeros & quien
servir, y por esto sabia lo que dicho tenia.

- 985 ~El 27 Juan Duque de Estrada,
se remitié a lo declarado en la 5,.y 4 lo
que en el asunto tenia dicho.

986" “El 28 Dona Beatriz Sarmiento,
muger de dicho Juan Duque , parienta den-
tro del ‘quarto grado del D. Garcia,y D.
Luis n. 24, dixo, que podria haber afio y
medio , poco mas , 0'menos , que estando
dicho su marido por Corregidor en la Ciu~
~dad de Me¢rida, y teniendo en su servicio
“aldicho Diego de Estrada , que servia' de
Escudero ala testigo , un dia se acordaba
esta testigo, como dicho Diego de Estra-
da , pregunto6 4 estando cenando el dicho
Juan Duque, a Diego de Torres , tambien
criado de la casa, que si conocia enla Vi-
lla de Talaveraa una Maria Gomez, y qué
se habia hecho una hija que tenia dicha
Maria Gomez ; y oyo esta testigo , como
dicho Diego de Torres , dixo, que ya era

muerta la dicha Maria Gomez , y que de

la hija no sabia lo que se habia hechojy
~ diciendole el dicho Torres, que de qué co-
nocia a la dicha Maria Gomez , y su hija,
el dicho Diego de Estrada respondi6, que
‘Ia ‘conocia porque Don Diego. Osorio ha-
bia estado en un Lugar muy malo , y que
tenia €l un Testamento de lo que tocaba
a las dichas mugeres ; y esto , como dicho
tema , se lo oyo el testigo preguntar 4 el

Qqqqqq di-
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dicho Diego'de Torres , y pregunto €l Diea
go de Estrada.

987 El 29 Diego de Torres Moreno
(de 59 aios) dixo , que podria haber ario
y medio , poco mas, 0 menos, que habien=
do ido este testigo desde la Villa de Tala-
vera para la Ciudad de M¢rida , donde el
Juan Duque era Gobernador , hallé que
estaba sirviendo de Escudero a Dona Bea-
triz: Sarmiento ;su muger , el Diego de Es=
trada , y éste como vio que el testigo venia
de Talavera, le pregunt6 en dias diferentes
porla dicha Maria Gomez,diciendo,si habia
conocido el testigo a2 una Maria Gomez ,y
4 una hija suya ; y el testigo le respondié:
yo conocid a una Maria Gomez , la Boto=
nera , pero no conocia su hija 5 y Estrada
dixo al testigo , que le hiciese placer de
que quando bolviese a l2 dicha Villa de Ta=
lavera , le hiciese merced de saber de la
dicha Maria Gomez , y de dicha su hija,
porque sabia de un Testamento de un Hi-
dalgo , en que dexaba 4 la hija de dicha
Maria Gomez por su heredera , y la habia
declarado por su hija § y habiendo buelto
de alli 4 algunos dias el testigo a Talave=
ra, ¢ informadose de algunas personas de
dicha Villa, y especialmente de un Pedro
Martinez , Cerero, de la dicha Maria Go=
mez , y de su hija, el dicho Pedro le con=
td, que la hija de dicha Maria Gomez ha=

bia estado en dicha Villa de Talavera pocos
dias
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dias habia, y habia hecho cierta informacion;
lo qual escribio el testigo 4 la Ciudad de
Meérida a dicho Diego de Estrada.

IX

988  Que llevando preso al dicho Die-
go de Estrada , despues de haber declarado
ante dicho Corregidor , pasando por la pla=
za de dicha Villa de Talavera , dixo publis
camente , que dexaba declarada la verdad,
porque se habia confesado , y los Confeso-~
res le obligaron a4 que digese verdad con
juramento , y que Dios queria que pagase
lo que habia hecho en el Lugar tantos afios
habia. : |

989 El 2 testigo' Juan Manuel de Ar-
rieta , Page del Licenciado Varela , dixo,
que despues que é€ste , Juan de Arellano,
Escribano, y el Diego de Estrada , salie-
ron del aposento adonde estuvieron encer=
rados , dicho Licenciado Varela, mand
al Alguacil Monroy , llevase 4 la Carcel
al Diego Estrada , lo que asi hizo , y el
testigo se fue con €l para que no se le fue-
se, y llegando a la plaza,el dicho Diego
de Estrada iba 'diciendo 4 voces : » Dios
nquiere que pague este pecado : los Cons«
nfesores me han dicho digese verdad , ya
»la dexo dicha « 3 y estas razones , y otras
semejanites iba diciendo hasta queentrd en
dicha Carcel ; de manera , que se dexaba
entender , haber hecho alguna declaracion
| an-
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ante dlcho Alcalde MdYOl‘ en descargo de
su conciencia.

990 .:El 37, que es el Alguacﬂ Mon-
roy , citado por el antecedente, contexta,
que oyo6 a4 Estrada guando le llevaba ala
Carcel , iba diciendo por la plaza : Mis pe-
cados 10;quierenyque yo pague lo que de-
bo :yo he dicho la verdad ante el-Alcalde
Mayor 5y, ansi- me lo mandé mi Confesor;
y diciendo estasy y otras seémejantes razo-
nes/y Hegd el testtgo ala ' Carcel donde
le dexo .- 10§

99t El Escri‘bano- ]’uan de Arellano,
testigo 14, dixo:, que luego como:le fue
tomada al Diego'de Estrada su confesion,
llevandole a la Carcel publica , pasando
por 1a plaza , dixo & voces : » Que él ha-

©“ nbia declarado la verdad'en la confesicn

Folio 213.

Folio 231.b.

nque 'habia hecho , y que €l habia hecho
»como buen Christiano , porque asi se lo has
»bian aconsejrdo el Ministro' de la Trini-
ndad , y otros Confesores, ¢on quien se ha=
»bia aconsejado , y. que Dios queria' que
wviniese a4 pagar su pecadow , y otras ra=
zones 'semejantes a estas , de que no tenia
noticia ; lo qual sabia , y'le oyd, por ir con
el Dlego Estrada por la plaza quando iba
preso.

992  El 17 Alonso Gonofre , contex=
ta con los antecedentes, y fue tambien uno
de los que iban con Estrada por la plaza,
quando le llevaban a la carcel.

993 El testigo 19 Don Nicolds Cer=
ban=
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bantes , dixd, no sabia lo que el Diego Es-
trada dixo por la plaza la noche que fue
preso 5 pero al dia siguiente , yendo el
testigo a verle , respeto de ser criado de
Juan Duque de Estrada, suegro del testi-
go, dixo dicho Diego Estrada al testigo,
que €l habia dicho la noche antes la ver-
dad ante el Licenciado Varela, en la con-
fesion que le habia tomado ; y que asi co-
mo lo habia confesado , lo habia comuni-
cado primero con su Confesor , y le habia
mandado lo digese , y encargadole la con-
ciencia ; y concluye este testigo diciendo,
pasaron otras cosas con el testigo , las qua-
les tenia declaradas en el pleyto princi=
pal , & que se remitia , y protextaba no fue-
se visto contradecirse.

004 - Y el testigo 20 Pedro Gonzalez,
contexta - la pregunta , por; haber ido en
compaiiia del Diego Estrada quando paso
por la plaza para la Carcel.

Rrrrrr It.
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It..de P. y N.

PRUEBA DE TACHAS,
hecha en la Instancia de Vista, a
instancia de Dona Isabél Barba
num. 14,y suhbijo Don Luis Sar-
mitento num. 2.4,y su nicto, e hi-
jo de, este , Don Antonio
let. A,

TESTIGOS.
ANOS,

1 Juan de Villafaie Villabaster , Re-

gidor de’Léon; desidiiinniiminnn.: 55
2 Garcia Balbuena , vecino de la Ciu- ¢

dad de Leon , pariente de los nu.

14,y 2473y tambien lo serd de Do-

fia Isabélinum. 34, si‘era hijadeD.

Diego num. 9. dewdaviniiiiiiii: 5%
3 Christoval Baca de Bazan , vecino

de dicha' Ciuadad , de..ccciesseesisrseces we 50
4 Hernando de la Vandera , id. de...... 34
5 Miguél Blanco, vecino de Castro-

fuerte, el m0z0, Auieeccrivsnirrons Bosses Y7
6 Miguél Blanco, el viejo , vecino de

B0 0 cilsouiiibshiiad sorlesiunriothibisssaseorthbimibis 70

ey delLAEERORIIEL LA HR SRS 40

8 Francisco Vasco, Labrador, de id.
G825 ACYARAR 2. 38, CAGR s w 44
9 Gaspar de Barriales vecmo de Cas-
. tri=
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" trillo de Falé j de.ninsicisinanieisinien. 50
10 Juan Migueles , Sacristan de Cas-

wrofuerte ) dewiiiiiig H BEEATENS S5 . 40
11 Juan Gonzalez , Escribano de la

dicha Villa , de.eisisisiresssnivsnsssasisnse 59
12 Maria de Valverde , vecina de Cas-
trillo de Falé , muger de Toribio,

Rodriguez , de...cevsesnseseses i 48
13 Luis Benites , vecino de Castrillo

de Falé:, deis.biwis Goidsdenipdvils it 218
14 Toribio Rodriguez , vecino de id.

deiian B, Boakaki iRl Bigede 48
15 Juan Arias , Escribano’, y vecino

de Valderas j deiiisinsiionnais oz it 28

16 Fernando Fuertes, vecino de Can-
gas de Tineo, Principado de Astu-

| pinsgde. Bl WRaTanatidg 30
17 Francisco de Villalobos , vecino de

Talavera, de mas de..i..siiniunicine w 54
18 Alonso Nuiez, vecino de id. de...... 55
19 Pedro Martmez , Cerero , vecmo

dejid deisi g AR TR A ST 6o
20 Francisco Vazquez , Procuradorde

la dicha Villa, de mas de...cuseesussssce 6o
21 Juan Ramos , Albaiiil , vecino de

idade masideahne. .kt it 60
22 Bartholomé Sanchez , Carcelero de

la carcel de la Corona, vecino de’

idiide’ mas delio. il it eaiitis 60

995 Esta Probanzacompuesta de los
22 testigos, cuyos nombres , vecindades,
¥ hedades constan del plan antecedente,
fue conietida, y entendié enella Juan Soa-
: rez,

Folio 109.

Folio 118,

Folio 128. b.

Folio 136.

Folio 142.
Folio 1535.

P.19.fol. 37. b.

Folio 41.
Folio 43.

Folio 47.

Folio 350.

Folio 53. b.

Folio 56. b."



Pieza 18. y 19.

Pieza 18. y 19.
folios 21. y 16
b.

tez, Escribano Receptor del Numero de

la Real Chancilleria de Valladolid , en vir=

tud de Reales Provisiones expedidas al

efeCto en 12 de Julio del afio de 1592, y
tambien las Justicias respectivas donde eran
presentados ‘los testigos , quienes fueron
examinados al tenor de un Interrogatorio
de tres preguntas, reducida la una dsi co-
nocian 4 las Partes que litigaban (eran
los nn.. 144 24.4.34,y Let. A) y todos
dixeron les conocian, los mas de 'vista , y
trato ;..alguno. otro dixo. no.conocia- & las
Donas Isabeles nn. 144,y 34 5y los mas,
que no conocian 2 Don Antonio 'Sarmien-
to Let. Ay la 2 es reducida 4 articular la
certeza del Memorial de Tachas; yla 3.
de publico,y notorio 5y todos dixeron no
comprehenderles las generales de la Ley,
4 excepcion del: 2 , que dixo ser: parien-
te en 4 grado de los nm 14, y 195 por
lo qual se pasa 4 sentar: dicho Memorijul
de Tachas, y lo que 4 su tenor depusie-
ron los testigos en esta forma.

CAPITULO PRIMERO.

996 Que Santiago del Cueto. , Cle=
rigoy vecino de Castrillo.de Falé , al tiem-
po que dixo su dicho en esta Causa, y
antes, y despues, era enemigo capital de
Doiia Isabél Barba de Campos wmum. 14
y de Don Luis Sarmiento Barba num. 245

Yy de toda la parentela de los Barbas; por=
que
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que Don Diego Barba de Campos num. 19,
quando vivia le habia hecho castigar dos
veces por amancebado; y quandodicho D.
Diego murid le tenia preso d su pedimens
to el Obispo de Leon, y en la attualidad
estaba muy mal con dicha Doiia Isabél Bar-
ba num. 14, porque le habia reprehendi-
do, y reprehendia 4 causa de estar aun
amancebado ; por lo qual habia dicho,y
publicado, que les habia de hacer todo el
mal, y daiio que pudiese; y asi diria apa-
sionadamente lo contrario de la verdad.

997 Ocho testigos fueron presentados
para este Capitulo, y el 5:de esta Prue-
ba, que fue Migué¢l Blanco, el 'mozo , ve=
cino de Castrofuerte, dixo haber oido pii-
blicamente , habria un afio, 4 personas de
dicha Villa, de cuyos nombres no se acor=
daba , que Santiago de Cueto:, Clerigo,
vecino de Castrillo Falé estuvo preso en
la Ciudad de Leon, y en la Carcel del
Obispo de ella ; pero el :testigo no  sabia
la causa porque habia estado preso, ni me=
nos si- habia sido a instancia de Don Die-
go Barba ; ni-del contenido del Capitulo
sabia mas, que haber oido 4 muchas per=
sonas, que dicho Cueto habia llevado una
muger del Lugar de Cabanillas , quea su
parecer se llamaba Fulana Gera, a dicha
Villa de Castrillo , 4 la qual tenia por su

Piez. 18.fol.7 2.

amiga , y manceba , de lo.qual habia visto *

murmurar a muchos, y tener de ello nota,
y escandalo. _ ) 7
Ssssss El



Francisco Basco , ve-
cino de Castrofuerte.
Folios g2. 101.
b.

Gaspar Barriales, ve-
cino de Castrillo de
Falé.

Juan Migueles , Sa-
cristan , vecino de
Castrofuerte.

Folio 112.
Maria Valverde , ve-
cina idem.

Folio 130.b.
Toribio Rodriguez,
vecino de idem.

Folio 144. b.

Folio 138. b.

Juan Gonzalez , Es-

- 998« El'84g 5107, 24y T4 dicen
el Capitulo conla' mayor ‘€xpresion'y por
constarles, y de publico, aiadiendo-el §;
se desterro a dicho Cueto-de orden del
Obispo’, 'y 4 instancia del Dor Diego num;
19, v sehallo’presente cel ‘testigo 4'una
reprehension que la: Doia Isabél num 14,
di6 al citado Cueto, y no expresa el tes=
tigo mas castigo. -

999 * El gdixo,que el Santmgo Cue-
to ‘estuvo preso en Leon dos, O tres veces
por amancebado 'y no sabia ‘€l testigo: si
habia sido 4 instancia del Don Diego.:

1000~ La 12 !tambien afiadié ; haber
visto, ‘que la Dofia Isabél num. 14, re=
prendid, y rifi6 al citado Cueto , porque
estaba amancebado, y desde entonces es=-
taba ¢éste muy mal con dicha Doiia Tsabél,
aunque la.testigo no se:acordabasi dicha
rifia ‘habia sido~antes; U 'despues que Cue~
to huvies¢ declarado eneste pleyto.

roor: ‘Y el:'1g anadio ‘asimismo y ha-
ber el testigo-llevado las Cartas al- Obis=
pode Lieon, para que castigase 4 Cueto: -

1002 ' 'El testigoi13 Luis Benitez , ve=
cino: de "Castrillo’ Falé dixo ,solo sabia ha=
ber oido decir al:Clerigo Cueto algnnas pa=
labras feas contra Dotia Isabél Barba num.
14, dando a entender estaba mal con ella,
y que; esto habria solo dos dlas que se lo

cribano , y vecino de habia oido’ dCClE'. o sk

Castrofuerte,
Folio 132.

1003'" ¥ ebrr1 dixo; solo sabladhabel"

visto como en presencia del testigola Do~
14 222290 fa
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#a Tsabél mum: 145 antes que el Santiago
Cueto declarase en este ‘negocio, le habia

reprehendido porque estaba amancebado,ri-

fiendole’y 'y diciendole ' muchas palabras
feas’; y despues , aunque la  Doia Isabél
le habia embiado a'1lamar con el testigo

para 'algunos negocios’, no habla querido. .

n‘, y dicholo asi.  * & 1£nibio

‘Capitulo II

1004 Que Alonso de Bamentos--,--vé-
cino, y Beneficiado de Baldemora, al tizm-
po que habia declarados, y: antes',: y des=
pues era hombre que  se. tomaba: del vino,
muy ordinario , hasta perder-el juicio 5 ¥
ademads de- esto eracintimo amigo de Pe:
dro Villagomez , y de:Dona Isabél Osorio,
su muger num.- 34 ,a quienes-hospedaba en
su casa , servia de Capellan,’ yacompa«
ba .4 la Dofia Isabely llevandola de 1a:ma=
no désde su casa a la Iglesia: publicaniens
te, y asi diria ,.como habia dicho; apas'ie--
nadamente en esta. Causa /1o contmrlq ¥
la ‘'verdad.: _ o IH C

1005 Los mismos: ocho testlgos 4 qtne:.
fueron presertados por el antécedenteCa-
pitulo, loofueron por gste :' Eb 1) que fugeel

5 de esta:Pruebay, dixo sabia’, que ‘di¢cho.

Clerigo Barrientos tenia de'costumbrevans
tes, y' despues-que declarase-en este pley~
to, tomarse ' del vino | y elitestigo lesha«
bm visto muchas veees fuera dejuicioyuy

£3 €s=

Folio 22.

.£0X ¢

Folio 7 3.



Folio 93. b.

Folio 103.

especialmente-en tiempo que vivid en Cass
trofuerte, en donde fue Capellan once arfios,
en cuyo tiempo, despues acd , y otras mu-
chas veces , le habia visto borracho , y fues
ra de todo juicio 3 y habia oido decir 4
muchos vecinos de Castrofuerte , de cuyos
nombres no se acordaba , que siempre, y
ordinariamente que dichos Pedro de Villa=
gomez , y Dofa Isabél Barba su muger,
iban 4 el Lugar de Baldemora , posaban,
y estaban en casa de dicho Clerlgo Bar-—
rientos. -

1006 , El 8 contexta con el antececen=
te, en quanto 4 la ultima parte de irse 4
posar en casa de dichos Barrientos; y en
lo demas expreso haber oido decir publi-
camente 4 algunas personas , cuyos noms=
bres no tenia presentes, que dicho Cleri=
go Barrientos solia algunas veces estdr
alegre del vino ; pero el testigo nunca le
habia visto borracho, ni fuera de juicio, y
st alegre, y muy regocijado, y que habia
oido decir era muy amigo de dichos Vi=
llagomez , y su. muger.

1007 El g, 10,y 14 dicen el Capi-
tulo como se articula.

1008  El uno de estos, solo dice de oi~
das, sin expresar 4 quien, por no acordar=
se , que el Clerigo Barrientos se tomaba
del vino , aunque el testigo no lo habia vis-
to, y si lo demads contenido en el Capitu=
lo; aladiendo haber visto tambien, que des*
pues que se trataba este pleyto, habia pres=

ta-
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tado dineros 4 dichos Villagomez , y7su
muger ; afirmando haber visto llevaba 4 és-
ta de la mano 4 Misa el Clerigo Barrien-
tos mas de tres veces.

1009 El 10 contexta en no haber vis-
to, y si oido decir publicamente, que el
Clerigo Barrientos se tomaba del vino, y
ponia fuera de juicio; y afirmo haber vis-
to, que Villagomez , y su muger se hos-
pedaban en casa de dicho Clerigo.

1010 El 14, despues de afirmar el
contenido del Capitulo, por haberlo visto,
afiadio , habia visto 4 dicho Clerigo en jun-
tas de comidas, y fiestas estir muy alegre,
y falto de juicio; y oy6 decir, que una vez
estando borracho , habia ido a taiier unos
organos en la Iglesia de Baldemora, no sa-
biendo; y ahora quando reiia , y tenia
pesadumbre con alguna persona, por afren-
tarle, le decian, se fuese a' tafer los or=-
ganos 3 y por tener este defeto no le te=
nian el respeto debido por ser Clerigo, que
fuera de lo susodicho, era hombre que ha=
blaba mucho.

1011 El 11 dixo, haber oido en Bal-
demora , que dicho Clerigo Barrientos, se
tomaba del vino ; pero que el testigo no

lo habia visto; y en lo demads del Capitulo -

solo sabia, haber visto dos, 0 tres veces,
se habia hospedado en casa de dicho Cle-
rigo, y era publico, que eran muy amigos,
Y que deseaba muy mucho saliese con el
pleyto.

Trteee La

Folio 112, b,

Folio 146.

Folio 121. b.



Folio 131. b.

Folio 1 38.b.

Folio 22.

1o12 La 12 dixo, solo sabia haber
visto, que Barrientos tenia mucha amistad
con Villagomez , y su muger, y los rega-
laba con presentes quando iban a Castrillo
de Falé.

1or3 El 13 dixo, solo sabia, que quan-
do se hicieron las Probanzas de este pley-
to , habia visto el testigo, que estando en
Baldemora el Receptor que las hacia , que
dichos Villagomez, y su wuger estaban en
casa de dicho Clerigo Barrientos.

Capitulo I1L.

1014 Que Sebastian de Barrios , Es-
cribano del Castrillo de Falé , al tiempo
que habia declarado, y antes , y despues,
era intimo amigo de Pedro Villagomez, y
Doria Isabél Osorio, sumuger,y como tal
tenia en compania sembrados juntos; y ade-
mds de esto, tenia grande odio, y enemis=
tad con Doia Isabél Barba num. 145y co=
mo tal , despues de haber ésta tomado la
posesion del Castrillo de Falé, por auto=
ridad de la Justicia , dicho Sebastian ha-
bia dado orden, con los Alcaldes de di=
cho Lugar , diesen la posesion 4 Pedro Vi-
llagomez, y su muger ; y despues, y ante
€l pasaron los Autos de la posesion , cOmMO
Escribano que era de dicho Lugar , ¥ ¢l
habia dado la traza, y orden para ello; ¥
ademds de esto estaba muy mal con di=

cha Dofia Isabél Barba , porque habiendo
co-
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cometido muchos delitos , siendo Escriba-
no, le habia querido, y queria tomar re-
sidencia 3 y por no darla ,andaba huido de
dicha Villa, y asi diria, como habia dicho
en este negocio , apasionadamente. Queda
sentado , que el Escribano Barrios atué
en los Autos de posesion que se refieren.

1015 Nueve testigos fueron presenta—~
dos para este Capitulo, y el 9 , 10, 11y
y 14 le dicen, como se articula ; y todos
contextan en que el Escribano Barrios, es
amigo de Villagomez , y su muger.

1016 El 5 dixo, haber oido muchas
cosas a Barrios en favor de Villagomez,
y su muger, y contra Doila Isabél Barba
num. 14 ,y Don Luis Sarmiento , su. hi=
jo num. 24, diciendo, que ‘estos no tenian
justicia, ni derecho alguno al Mayorazgo
sobre que era este pleytos y que aunque
entonces le poseian, antes de mucho tiem-
po lo habian de poseer dichos Villagomez,
y su muger, y esto lo habia dicho publi-
camente, y delante de muchas personas,
y sabia que dicho Barrios , siendo Escri=
bano del Castrillo . de Falé , habian pasa-
do ante ¢l los Autos de posesion dada @
Villagomez;y que dicho Barrios andaba hui-
do, porque la Dorfia Isabé€l . 14 , le habia
mandado prender, y no habia podido ser
habido.

1017  El % dixo, que dicho Barrios an-
daba huido, aunque no sabia la causa.

1018 El 8 expreso, que Barrios , y

Vi-

Pieza 18. foli).

74

Folio 86.

Folio 94.



Folio 104. b.

Folio 122,

Villagomez, quando murié D. Diego nun,
19 , tuvieron sembrado pan juntos, lo que
habia oido decir publicamente en Castri-
ilo de Falé;y d Barrios, que €l habia he-
cho €l casamiento de la Dona Isabél 7. 34,
y sido tercero para que secasasen; y ha=
bia visto, y sabia, que les di6, y habia da=
do todo favor 4 los susodichos ; y pidiens
dole la Dona Isabél num. 14, unos pape-
les para este pleyto, nose los habia dado,
y sobre esto habian refido Barrios, y Do-
fia Isabél; y sabia , que andaba ausente de
Castel de Falé, porque ésta le habia man-
dado tomar residencia el tiempo que habia
sido Escribano en dicho Lugar ; por lo qual
tenia por cierto, que tenia odio, y ene-
mistad con la Dofia Isabél num. 145 pues
habia dexado el Lugar del Castrillo, y se
habia ido a vivir 4 otra parte.

1019 El 9 , a mas de contextar el
Capitulo dixo, andaba publicando Barrios,
que Villagomez , y su muger habian ce
salir con este pleyto, teniendo mucho con-
tento quando le decian, que 4 Villagomez
le iba bien, que ignoraba si Barrios dio la
orden para posesionar a Villagomez ; y tam=
bien afiadio, que habia traido pleyto con
la Dona Isabél sobre ciertas heredades,
quien le habia preso, y se habia huido sin
volver 4 Castrillo, 4 lo menos estando la
Doria Isabél num. 14 5 y nada dixo sobre
si Barrios depondria con pasion.

1020 El 11, 4 mas de contextar €l
Ca=
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Capitulo, afladié, que porque Barrios en-
tré 4 sembrar unas tierras del Mayorazgo,
poseyendole Doiia Isabél num. 14,1e ha-
bia hecho prender , y él se habia huido
de la Carcel , y nunca mas vuelto 4 Cas-
trillo , porque tambien la Dofia Isabél le
habia quitado la Escribania.

1021 El 12 dixo, habia muchos dias
que Barrios andaba en pleytos con Doiia
Isabél, y huido 5 que ésta le habia qui-
tado la Escribania del Castrillo, y puesto
preso, y sabia se habia soltado de la Car=
cel.

1022 El 13 dixo, que aunque el tes-
tigo habia ido con el Alcalde 4 prender 4
Barrios , no sabia la causa por quien:an=
daba huido de Castrillo. -

Capitulo V.

1023 Que Juan de Mansilla, Clerigo
de Castrillo de Falé , al tiempo que habia
declarado , y antes, y despues , era dinti-
mo amigo de Villagomez, y su muger, y

como tales los hospedaba en su casa,y te=
nia una hermana en servicio de éstos; y a
mas de esto, estaba publicamente amance-

bado, y habia traido a su amiga a Valla-
dolid ensu compaiia pormiedo de que no

le castigase el Obispo de‘Leon;yen Va-

Hladolid, el Abad , y su Provisor , le ha<

bian castigado por ello;y 4 esta causa. di

Vvvvvy ria,

Folio 132.

Folio 139.

Folio 23.



Folios 103.

114.b.y 149.
b.

Folio 95.

Folio 123. b.

Folio 132. b.

Folio 139.b.

Folio #5.

ria , como habia dicho , apasionadamente,
y contra toda verdad.

1024  Deocho testigos que fueron pre-
sentados para este Capitulo, le contextan
tres, 4 saber: el 9, 10,y 145y el pris
mero de estos solo expresd, haber oido la
prision de Valladolid; pero no habia sabi-
do la causa ; y nada dixo sobre el aman=-
cebamiento, ni tampoco el testigo 10.

1025 El 8 dixo, que el Clerigo Man~
silla tenia mucha amistad con Villagomez,
y su muger , 4 quienes habia servido un
hermano de aquel ; que habia estado aman=
cebado , y ‘por esta razon se habia ido 4
Valladolid , y arrendado el Beneficio que
tenia en Castrillo.

1026 El 11 dixo, que Mansilla tenia
un hermano con Villagomez, y habia oido
decir publicamente, que-incurria en el de-
feCto que contenia el Capitulo, y que se
habia ido con la amiga 4 Valladolid, y vi-
vido alli: con ella muchos dias.

ro27 La 12expreso, que dicho Mans
sillayantes de declarar eneste pleyto, ha=
bia sido,:y era grande amigo de Villago-
mez ; 4 quien antes de tomar la posesion,
le servia -un hermano de dicho Clerigo.

1028 - El 13 contexta, en que servia 4
Villagomez un hermano del Clerigo , ha=
bria un afio ; en-cuya casa habia posado
Villagomez , y era publico; y el 5 dixono
la sabia.

Ca=



Capitulo V.

1029 Que Juan del Palacio , vecino
del Castrillo, antes, y despues que decla-
rase era intimo amigo de Villagomez , y
su muger, y enemigo de Doria Isabél num.
14,y Don Luis num. 24, y el padre del
dicho Juan lo habia sido de Don Pedro, y
Don Diego Barba #n. 18,y 19, y como
tal apasionado por las contrarias , habia di-
cho, y publicado delante de muchas per=-

sonas, que si Villagomez quedaba con el.

Mayorazgo le darian la vida, y el alma,
y la hacienda ; y 4 esta causa diria, como
habia dicho apasionadamente, y contra to-
da verdad.

1030 - El 14 dice el Capitulo como se
articula por constarle.

1031 El g dixo sabia, que el padre de
Juan Palacio habia tenido muchos pleytos
con Don Pedro , y Don Diego Barba nn.
18,y 19, hasta llegar 4 quedarse sin ha-
cienda , y sabia, que el citado Juan tenia
mucho odio, y enemistad , yasi lo mostra=
ba, 4 Dona Isabél num. 14, €n las cosas
que se ofrecian , desde gne€sta le habia
tomado un capote por unas gallinas que de-
bia de fuero y no se:las -queria pagar.. -
V10320 -El 11 declar6 , que antes que
el Juan: declarase en este: pleyto , habia
estado preso por unas gallinas que debiaa
Dofia Isabél num. 143y desde entonces-ha=

bla mostrado. tenerla’enemistad , y que:él
ha-

Folio 23. b,

Folio 150. b.

Folio 106. b.

Fol. 124.



Folio 133. b.y

140,

Folio 24.

habia de ser parte para que el Concejo de
Castrillo, siguiese los pleytos que tenia
empezados con dicha Doiia Isabél; y que
en el tiempo que de dicha Villa obtuvo po=
sesion Villagomez , habia nombrado 4 di=
cho Palacio por Juez de residencia; por cu=
yas razones tenia por cierto , que éste era
amigo de Villagomez, y enemigo de Do-
fia Isabel num. 14 , y que declararia con
pasion.

1033 El 12,y 13 contextan con el
antecedente : el uno en quanto 4 haber nom-
brado Villagomez, 4 Palacio por Juez de
residencia ,'y el 2 4 mas de esto, en la
amistad que se profesaban, y odio que Pa=
lacio tenia contra la Doda Isabél num. 144
desde que le mando cobrar unas gallinas

de fuero.
Capitulo VL.

1034  Que Dofia Maria Osorio de Guz.
mdn, muger de Damian de Santistevan, ve-
cino'de Leon, y dicho Damian , al tiem=
po, 'y antes ,'y despues que declararon en
esta causa, eran intimos amigos de Villa=
gomez, y sumuger, y como tales los hos=
pedaban en su casa ' quando iban @ Leon;
y que el Damian era Tutor, y Curador de
la'Dofia Isabél .muger:'de Villagomez', ¥
le solicitaban testigos para este negocios
y dieron caballo, y Lacayo en que andu=
viese, quien le acompaiiaba , y los hijos d&

los testigos acompafiaban 4 dicha Doiia 153"1'
bé
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bél num. 34 5 poricuya causa, dirian chno
habian dicho apasionadamente. £010

1035 Queda sentado, que el Damian
fue Tutor , y Curador de la Dora Isabél
aum. 14.

1036 El 1, 2,3,y 4 contextanen Folios gu. 64.
la amistad que contiene el Capitulo; y los y 68,
dos primeros dixeron quanto‘comprehendey
afiadiendo el 2 (que fue Garcia de Bal-
buena, vecino de Leon, pariente de Do~ Folio 56. b.
fia Tsabél , y Don Luis num.. 14,y 24,

y tambien lo seria de Dofia' Isabél 7. 34

si ésta era’ hija del Don Diegonum. 19),

que quando se habia citado 4 Doria Isabél

num. 34 4 para el pleyto de Jaftancia, ha<

bia dicho el testigo 4 Damian ‘de’ Santis~

tevan, que pues era‘Curador de Doria [sa-

bél Osorio ' 3porque no salia ‘al negocio2:

¥ \que el dicho Damian habia respondidoy

que no lo hacia , porque dicha Dora Isa=

bél no tenia para que tratar de dicho ne-

gocio, 4 causa de ‘que para ello no tenia
Justicia 3 y- replicando el testigoy que de

esa manera era trampa, que no‘era hijadi=

cha Doiia Isabél del Don DiegoBarba num.

193 se habia encogido'de hombros ‘el ¢i<

tado Damian, dando 4 ‘entender que no ‘era

hija del D.Diego la Dofia Isabéls por cuyas

razones, tenia ‘por cierto'el testigo; dec¢las

rarian compasion dicho! Damian 'y su mue

ger por la mucha amlstad y a‘ﬁccmn qe€ Fols. 1 [5.125
se itenian, il {sogl OhO1 ¥342 £40. D
511037 El @lo3 1 1QX 12, 13 dixeron fio 151. b.
U Xxxxxx sa-



Folio 25.

Folio 49. b

sabian el Capitulo ; y el 14 le expuso dé
oidas publicas. -

Capituio VIL -

1038 - Que Maria Hernandez, muger
de Francisco del Amor , Texedor, vecina
de Toro, antes , y despues que-habia de-
clarado, habia sido, y era muy apasiona=
da por las cosas de-Pedro Villagomez 'y
de sumuger ;y de todos los deudos de es=
ta , y habia sido , y era criada de dicha
Doiia Isabél; y ademds de esto habia sido,
y era pobrisima , y muger de poco seso,
y: entendimiento, y que por qualquier co=
sa que la diesen, y prometiesen diria, co=
mo  habia dicho, lo contrario de la verdad
sin saber, ni entender-lo que decia; y en
el tiempo que habia declarado que el D
Diego Barba num. 19, habia hecho ame=
nazas en Castrofuerte , y sacaba la daga
contra la Dofa Isabél Osorio num. 34, por
las razones que decia; y antes, y despues
estaba dicho Don Diego en Valladolid, es+
to era quando 4 Doda Isabél num. 34, la
habian notificado en 10 de Mayo de 1560
la: Sentencia de Jattancia.

1039 ~LaDeclaracion de la testigo, con-
tenida en el Capitulo, y las de los demas
que se expresaran, faltan de laProbanza de
Villagomez. )

1040 Miguél Blanco el viejo, vecido
de Castrofuerte dixo; que lo que sabia era,

s que
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que por el mes dé Mayo de 1590 tiempo
que citaba el Capitulo, el testigo , y otros
vecinos de dicha Villa , habian ido 4 Va=
lladolid de pedimento de Don Diego Bar-
ba num. 19 , 4 declarar en cierto nego=
cio, entre los quales habia ido Juan Gon-
zalez, Escribano de Castrofuerte, quien ha-
bia dicho al testigo, y otros sus conveci-
nos, que un Escribano habia ido 4 la cita-
da Villa a notificar a4 Dofia Isabél Barba
una Sentencia dada contra ella , sobre la
succesion del Mayorazgo , y que ésta la
habia consentido, y quedaba destituida de
él; y que 4 la sazon, que le habia dicho Juan
Gonzalez, estando presentes los demas, lo
referido, estaba dicho Don Diego en Va-
lladolid , donde el testigo le habia visto,
y estado con €l y le habia presentado por
testigo en cierto pleyto, que trataba conun
Antonio Gomez, Juez que habia sido, con-
tra dicho Don:Diego , y habia diasy que
estaba en Valladolid, donde le habian de-
xado los testigos quando volvieron'da Cas:

trofuerte , y €sto despues: de 'quince dias

de detencion que tuvo.
1041 El 7 Juan Amigo, Labrador;

vecino tambien -de Castrofuerte ,dixo no

conocia 4 la Maria Hernandez, y contex=
ta'en que por Mayodel afio de 1590 ha-
bian ido el testigo , y otros vecinos'd Vas
lladolid de pedimentode dicho Don Die=+
go, y:Antonio Gomez , Juez que habia ido
contra dicho Don Diego en un pleyto que

¢s-

Folio 86. b.



Folio ¢6.

éstos tuvieron ; v afadié, que estandoen
el patio de Chancilleria ; habiallegado al
testigo, y 4 sus convecinos un hombre; que
era criado de Don Luis Sarmiento nums. 2 4,
que le servia de Mayordomo, cuyo:nom-
bre ignoraba ; y habia dicho: »Venallial
»Escribano que fue 4 notificar a Dofia Isa-
»bel Barba, muger que agora esdel dicho
»Pedro Villagomez , la Sentencia que se ha
,sdado contra ella, ¢ Don Diego Barba, y
»en favor de Don Luis Sarmiento, con la
»qual queda excluida del Mayorazgo; € la
»dicha’ Dofia Isabél , como no sabia 4 lo
nque ibamos , se cerrd en casa por de den-
wtro, ¢ fue necesario de decirla, que lie=
»vaban carta de dicho Don Diego Barba;
»y con esto abrid, y sela notifico la dicha
nSentenciad la dicha Dofa Isabél, laqual
»la habia consentido ; « y ‘el testigo habia
»Visto, que al dicho tiempo, el criado de
citado Don Luis, dixo habia venido de ha-
cer dicha diligencia de Castrofuerte, y el
Don Diego Barba muchos dias antes, y
despues habia estado en Valladolid, y no
habia ido 4 Castrofuerte , 4 qmen le habia
visto en Valladolid.

1042 El 8 Francisco Vasco , vecino
asimismo de Castrofuerte , contexta conlos
dos antecedentes, como que fue uno  de los
que fueron 4 Valladolid 4 declarar por el
tiempo contenido en la pregunta’, en don=
de habia visto al Don Dlego Barba nunt.
195 y que no habia idod Castrofuerteéi
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1043 . El 10 contexta, en 'que quandu Folio 115, b.

se notifico la Séntencia de Ja&tancia 4 Do-
i Isabél Osorio , estaba €l Don Diego en
Valladelid , lo: :-q&e sabia - porque ‘estaba
siempre muy frequente en casa deéste, y
qué’ noconocia’ 4 la Maria' Hernandez.
1044« El'xr, 4 mas.de'contextaricon Folio 121,
el antecedente:, expuso: sabia, que ‘el D.
Diego. estaba en-Valladolid' quando se no
tificd:1a. Sentencia 4 Doria Isabél: Osorio,
y la peticion que el Don Diego ~dib en
la Chancilleria y en que declar6 no sér su
hija, porque al:dicho tiempo hablé el tes=
tigo. con el Don Diego ', 'y ‘tenia por:muy
cierto, «que ‘éste (no -habia estado en<Cas~
trofuerte en  dicha sazon ;5 que Felipe de
Roxas habia dicho al testlgo , que le ha=
bian'buscado para hacer dicha notificacion,
y por:no:haberles halladoy: pues- el testigo
estaba en Valladolid ,chabian ido a/la Villa:
de Valderas, por Juan Arias, Escribano, | pas
ra que thiciese la notlﬁcacmn referida; 1. 1\
10457 El ‘14 dixo, que habia mas-de
roafios que conocia 4 todos los criados que
habia: tenido el:Don Diego num.' 19, 'y Folio 152. b.
nunca-habia vistod la- Maria Hernandez,
ni sabia.que tal muger le huviesesservido,:
ni 4:Dofia Isabél Osorio y lo que huviera
sabido_el testigo, en caso'de haberle servis
do, por'la ‘mucha continuacion gne tenia’
en casa del Don Diego. 1 “*% Folio 158. b.
1046 ' El'15,(que fue Juan Arias , ve.
cmo,y Escribano dela Villade Valderas ) di¢

Yyyyyy X0



xo habria dos- afios, poco 'mas , & menos,
que habia llegado a dicha Villa un' Correo
de 4 pie, que decia venia de Valladolid,
y traia una Real Provision de la'Chanci-
lleria, para notificar 4 Dofa Isabél Osorio
num. 345y andando dicho Correo por: Val-
deras, buscando un Escribano Real que fue-
se 4 Castrofuerte 4 notificarla ,'donde 4 la
sazon se hallaba dicha Dona Isabél ;- habia
encontrado , 'y:pedido al testigo , fuese 4
pradicar dicha notificacion como Escriba=
no Real que era, a lo:que condescendio
el testigo; y yendo a Castrofuertey en el
camino le habia dicho el citado Correo, que
el Don Diego Barba 7. 19, quedaba en Va=
lladolid ,y llevabauna carta suya paradicha
Doria Isabél, a efe€to de que se dexase no-
tificar dicha Real Provision: Que habien«
do llegado 4 Castrofuerte , se habian ido
a las casas donde la Dofia Isabél estaba,
y habian hallado las puertas cerradas ; y
llamando, habia salido 4 la ventana una
criada de dicha Dona Isabél, 4 cuya cria-
da habia dicho el Correo, que traia alli
una carta para la Dona Isabél , que se lo
dixese; y este testigo se queria acordar, que
antes que- abriesen la puerta, dicha criada
habia baxado por 1la carta para subirla a
la Dona Isabél, y luego habian abierto, y
el testigo, y dicho Correo , y otro hom=
bre, de cuyo nombre no se acordaba, que
llamaron para ser testigo , habian entrado

en dicha casa, y dicha Dofia Isabél se ha=
bia
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bia baxado al portal donde'el testigo la

habia notificado dicha Real Provision de
cuyo contenido no se 'acordaba , y se re=
mitia 4'su contenido , 4 la:qual habla Tes-
pondida‘ldicha-Doﬁa'Is'abe'l 4 todo lo que

constaria’ por la notificacion , y-que nuncal

jamds ‘habia hecho notificacion alguna; mds
que ¢sta, alasusodicha; y que 4 lasazon
tenia entendido, por lo que llevaba expues=

to , que €l Don Diego estaba en: Valla-_

dolid.

v 1o4y7 ' El 16 dixo,no conocia ala Ma-
ria Hernandez, y s_olo sabia haber ido con
una Real Provision ., en’'que se. insertaba:
una Sentencia dada:en Valladolid contra
Don Diego Barba #num. 19 yyDoiia Isabél

Barba num. 34 5 a'1a Villa:de Castrofuer<

te, 2 notificarsela ¥ la susodichajcuya Reak
Provision habia entregado-al testigo: Pedrol

de Roxas', Solicitador de Don ‘Luis Sar=
miento y tambien le. habia' dado unaccar<

ta, que dixo era del Don Diego'Barba ; pa=
ra la dichaDona Isabél ; para ‘que se de-
xase notificar dicha Real Provisions y: que
dos dias antes que saliesede ' Valladolid
el testigo habia visto alli al Don Diego:
Que habia ido por:la: Villa de' Valderas,
y llevado consigo -un.Escribano , 1lamado
Juan Arias, y juntoshabian.ido 4 Castro-

fuerte, y 4 la casa del citado Don Diego:

Barba, donde estaba la dicha Doria Isabély

cuyas puertas estaban cerradas, y habien~
do llamado una criada de dicha Doria Isa.

bél,

Piez.19.fol. 39.
Fernando Fuertes, ve-
cino de Cangas de
Tineo , residente en
Laguna , jurisdiccion
de Valladolid,



Folio 235. b.

bel habia salido a'ldventana s ¥: pregung
tado que x'quien buscaban ,.y habiendos
la dicho, qué a:dicha:Dofa lsabely y que
la traian unaicarta deliDon:Diego, hasta
entonces no les habianiquerido;iabrir; que
la:Dofia Isabél habia baxado al patio.de di=
cha: casa conosu criada, €n donde: el tes<
tigola-habia dado:dichia-carta!del D. D;e.,,
go>Barbay la! susodichacla habia: leldo, v
hecho esto ,:la:‘habia - dicho el testigo 4 lo
que iba, y dixo al Escribano la notificase

* dicha:Real-Provisiony qtien séila leyo; y

notific, y préguntd si'queria-résponder al
guna:cosa,y la:Dofia Isabél habid:respon=
dido queila consentia 'y el Escribano: lo:

~ escribid , (quien. volvié 4 decir 4 <la Doda

Isabél : »Senora usted: dice que.consiente
nesta Sentencia? « y siempre la susodicha:
habia respondido, que:si la consentia 3 4
cuya sazon ,y notificacion no se_ hallo pre=
sente el Don Diego, porque ; como dlChO
tenia , estaba en Valladolid.

1048 Y el 5 testlgo dlxo no sabla el
Caplrulo. jai

Capltulo VIII

1049 Que Catalma de Vega , muger
de  Gregorio Nufiez , vecina de Santiste=
van del Molar , al tiempo que declar6 , an,
tes, y despues,era criada de Dona Isabély
muger de Villagomez i, 'y que quando la
traxeron para que declarase, servia al- pa<

dre de Villagomez , y: de alli la’ traxeron:
| al
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al Lugar de Villanueva 4 dicho fin, indu

ciendola , y persuadiendola a ello, y que
asi diria contra la verdad; y que quando
refiere lode la amenaza en Castrofuerte de
Don Diego contra Dofia Isabél Osorio, es=
taba dicho Don Diego en Valladolid.
1050 El' 5,8,9, 10,11,12, 13,
Y 14 contextan, en que la Catalina de Ve-
ga fue criada de la Doria Isabél num. 14,
afirmando el ultimo, que declararia con pa-

sion,
Capitulo IX.

1051 ‘Que Gomez Durdn, vecino de
la Ciudad ‘de Toro , al tiempo que habia
declarado en esta Causa, y antes, y des=
pues, era tio de Dofia Isabél Osorio num.
34, hermano de Maria Gomez Duridn, ma=
dre de dicha Dofa Isabél Osorio, y 4 es=
ta Causa diria, como habia dicho apasw-
nadamente.

1052 “EI'3 %" 8 ,9%; 10,° 115193
13, 14,18, 19,20, y 21 testigos que
fueron presentados para este Capitulo, con-
textan, en que el Gomez Duran era tio de
la Doria Isabél num. 34, y hermano de la
madre de ésta , unos de publico, y noto-
rio, y otros de oidas al mismo Gomez Du-
ran , quando estaba sirviendo en casa de
Don Diego num. 19, y uno de ellos dixo,
oy6 decir 4 una hija de dicho Gomez , que
Doria Isabél Osorio num. 34 , era su pri=
ma; y el 20, Procurador, y vecino de Ta-
. LZzzz12 la-

Pieza 18. folios
75. y sigs.

Folio 26. b.

Pieza 18. folios
76. y sigs.

Pieza 19. folio
51,



Pieza 19. folio

84, b
Juan Ramos , Alba-
iiil de Talavera,

Pieza i8. folio
26.b.

lavera 4y criado del Juan Duque de Es-
trada, dixo , que Gomez Duran_ fue her-
mano de Maria Gomez la Botonera ; ma-
dre de Dona Isab¢l, muger de Villagomez,
y por tal hermano siempre habia sido ha-
bido, y tenido entre todas las personas que
le conocian , y conocieron: a dicha Maria
Gomez.

1053 Y el 21 contexta con el ante-
cedente. . i ;
Capitulo X.

1054 Que Alonso de Adrada, Escri-
bano ‘de la Villa de Castrillo, al tiempo
que habia declarado en esta causa , segun
parecia por la fé de bautismo, era de edad
de 41 afos; y quando pas el casamiento
fue el afio de 1556, y 57 3 y segun esto,
deponia de 4 anos y medio de edad, que
podia tener entonces , y decia tan amplia«
damente como si fuera de edad de 25 aiios;
y ademds de esto se crio desde nifio con
la dicha Maria Gomez Durdn, madre de
dicha Doiia Isabél , y era pariente suyo,
y muy apasionado por sus cosas, porque se
crio dicha Dona Isabél en casa del padre
del dicho Alonso de Adrada; y a esta cau=

sa diria , como habia dicho , apasionada=
mente.

POR
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POR INSTRUMENTOS,

1055 . En virtud. de Real Provision
compulsoria, expedida en 19 de Febrero de
1592, 4 instancia de Dofia Isabél, y: D.
Luis #n. 14, y 24, cometida. al Recep-
tor Juan Bautista Zamora,da ¢ éste, que
precedida citacion contraria , requirio en
16 de" Abril siguiente al Dottor Higuera,
Cura de la Iglesia de Santiago de Tala-
vera, le entregase el libro del bautismo,
donde estaba escrito el dia 'que se habia
bautizado Alonso de Adrada, hijo de Alon-
so deAdrada , quien luego lelentregd un
libro , ‘escrito en papel conuna cubierta de
pergamino ; y jurd enforma debida de des
recho, ser el de bautismos de- dicha Igle-
sia; y enuna hoja de ¢l se hallaba la paﬁ
tida siguiente. - .=

1056 A 26 dias del mes de Jumo de.
1551 afios, bautizo el Seiior Juan Sanchez
Solano ,4 Alonso hijo de Alonso'de; Adra=
da, y de su muger Maria Gutierrez , pa=
drino Francisco de Plasencia ;€ PedroPas-
qual,, madrina Maria de Roxas Canadera=
lo; é porque es verdad lo firm¢ de minoms
bre ]uan Sanchez. Solano. iq -

POR TESTIGOS

Ningun tesugo fue presentado para el
‘Capitulo 1o0. 0gsil 15%

Ca-

Pieza 6. b.

Folio 11. b,

Folio 12.



Pieza 19. folio
41. b,

Pieza 19. folios
45.48.b.y 53.

Capitulo XI.

1057 Que Juan de Adrada, Negrode
nacion , Esclavo que fue de Adrada , tio
de l1a dicha Dona Isabél num. 3 4 , vecino
de Talavera, al tiempo que habia declara-
do en esta Causa, y antes, y despues era
hombre muy vil, y baxo, y probrisimo , y
por su pobreza era Hermitafio, y andaba pi«
diendo de puerta en puerta, y por qualquier
cosa que le diesen, 0 prometiesen, diriag
como habia dicho, lo contrario dela ver=
dad.

1058 El 17 dixo, conocia muy bien
a Juan de Adrada,siendo Esclavo de Fran-
cisco de Adrada, y estando en su poder,
y servicio; y oyo deeir @ dicho Francisco
de Adrada, publicamente, que era tio de la
Doria Isabél Barba num. 34, 4 quien tuvo
en su casa algunos afios siendo muchacha,
y entonces era muger de Villagomez;y que
al Juan de Adrada contenido en el Capi-
tulo, le tenia por hombre vil, y habia si-
do Guarda de una Dehesa , y 4 la sazon era
Santero de una Hermita llamada de Valde=
lenguas, y era muy pobre.

1059 El 18, 19, 20, y 21 contex=
tan, en que el Juan de Adrada era muy
pobre , que fue Guarda, y 4 la sazon Her-
mitafio ; afiadiendo el 19 , gqne Francisco
de Adrada fue deudo de: Dofia Isabél, mu-
ger de Villagomez, aunque no.sabia en que
grado; y el 20 aiiadié tambien, que Juan

: Adra-
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‘Adrada; Negro de nacion, fue -'Esclavi}zc
un Adraday que vino de Indias.!; . = -5
roiio6o <¥el 21 contexta, enque el Juan
de Adrada/, fue Esclavo del Frarcisco; afias
diendo, que: éste fue tio de Doria Isabél,
el qual , quando murio, diolibertad al Ne-
gro, y €ste aunque' negro:, y:no hombre
rico, siempre le habia visto hacer buenas
obras , demaside 4o afos a aquella parte
que le conocxa el testigo.

: Capltulos XII, y. XIII

1061 Que Juan Gulgelmo vecino de
Talavera -antes, y despues de.declarar en
'f:sta"Causa, era deudo: de-Doria Isabél Oso-
rio , dentro del quarto grado, y habia si-
do Solicitador en este pleyto,en.favor suyo,
y trazador de la orden que habian de te-
ner'en él', -y muy apasionado’ por Jas. co=
sas de dicha Dona Isabél 3y asi diria, co«
mo habia dicho, apdsmnaddmente ,
1062 Que Santos ,y Pedro Guigelmo,
estantes en' Navamorquende ; hermanos-de
dicho' Juan:Guigelmo ; vecinos‘de: Talave«
ra, padecian las tachas:que €ste.: )
1063 - El'ryz |y 18 digeronyque quans
do estuvieron en Talavera Villagomez , y
sumuger a-hacer’ sus: Probanzas ; habian
visto: pasear por la plaza algunas veces &
Villagomez con Juan:Guigelmo ; afadien~

do el primero , que ‘tambien com: Santos; y!

el 2, que éste , y el Juan, segun habia
£J Aaaaaaa Oi=

FOliG 41’; b,l

Piez. 19. folio
2 4.

Piez. 19. fols.
42. b. y sigs.



! Folio '52.

oidodécir piblicamente , convidaron i ¢c6-
mer a Villagomez y y:su mugeriii /o oo

‘1064 " (El 20 dixo , no sabia que }uan
Guigelmo: fuese 'deudo de Dofia Isabel s,
34 , y nada mascquehabenlesoido: decih,
que se holgaria de que ¢staisaliese ‘con &l
pleyto ; yisabia queel Santos did. un me=
morial de Villagomez de 1dsstestigos. que
habia de presentar en Talavera,estando has
ciendo las Probanzas; y le quenia. parecer
haber visto , que dicho Santos hablara uno
0 dos testigos de dicho menorialy, para que
declarasen por parte de Villagomez , y al
testigo le hablé asimismo ‘para’que o fue-

- se por Villagomez , y su muger.. <=0 T

Piez. 19. folio
24.b.

Folios 43. y
siguientes.

1065 Y el 21 dlxo § que no sabia: el
capitulo.

Capltulo XIV

1066 © Que Juan Lopez: de Slguenza,
Escribano, y vecino de Talavera, al ticms
to, y antes, y despues de de’elara'r 5 €ra
intimo amigo de' Villagomez , y su muger,
y como tal los hospedd guando-fueron:-a
hacer las- Probanzas , y jurd en:abono de
los testigos que habian:presentado en: este
negocio , y:por esta causadiria , como ha-
bia. dicho , apasionadamente. D

1067 < El 17, 18,193:20,y 21 con=
textan , en que Villagomez ; y:su muger;
quando fueron 4 Talavera 4 hacer las Pro+
banzas ; se hospedaron en casa del ]uan
Lopez - s

Ca-
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‘Capituloa‘XV.-

1068 Que ]uan Gltierrez I—Ildalgo, Piez.19.fol.25.
Tinagero , Pedro Gutierrez el viejo;' Juan,
Sanchez de Lope Sanchez , Isabél Gutier-
rez , muger de Juan Garc1a de Adovea,'
Alonso Martin de Anton, Maria Ruiz § mu-~
gér de DiegoDiaz, Garcta Gutierrés s her
mano de Pedro Gutlerrez 5:vecinos del Lu-
gar de Cazalegas al tiempo que declara-
ron, y antes , y despues eran ‘todos pa-
"r,ientes__._dent_ro..dc_l quarto, grado de Maria -«
Gomez, Durdn , madre de Donia Isabél Oso-
rio; y ademas de esto:, todos ellos, eran.
gente’ pobrisima , y necesitada , ademas.
de la- pasion que les podia correr por ser
tan deudos de la, Contraria , y por la ne=~
cesidad ; grande que tenian , se presumia
de ellos, que por qualquier. cosa que. les.
diesen, 6 prometiesen , dirian , como, ha=
bian dlcho contra_la;verdad.

1069 ngun testigo fue presentada
para este Capitulo. Heo:

'PRUE-


http://Piez.i9.f0l

Piez. 23.

PRUEBA HECHAEN I.4

- Instancia de Revista , a instancia

de Doiia Isabél Banbaide Campos,

y Don Luis Sarmiento’nn. 14 y

24 , en virtud de Real Prowszon
cometida d Juan Acha, Recepter
-~ de la Chancilleria ; éxpedidaen:

| IsdeAgostode TGy P

1070 - N virtud ' de’ -la c1tada< ReaI_

| Provision, R?ecePtoria',"‘y"t:i-'

tacion contraria- ]uramento ¢l Receptor,’
varios testigos , y 4 los: Al¢aldes‘dée’los
Lugares de Villademor , y'de Valdéorna=-
te , (por haber mandado l1a Sala se acom-
pafiase el Receptor con las Justicias) pa=
ra que asistiesen al ‘examen de'aquellos al
tenor del Interrogatorio presentado por
parte de Doia Tsabél, y Don Luis #7. ‘14,
Yy 24 5 pero no ‘aparece de la Pieza'(en
que resulta lo referido ) el examen de tes=
tigos , pues concluye con un requirimiento
hecho por parte de Don Luis , y su ma=
dre en 3 de Noviembre de dicho afio de
595 5 despidiendo al Receptor ; el qual 4
continuacion dice :,, E lo que los dichos
»testigos , y cada uno de ellos digeron , €
»depusieron , ante los dichos Alcaldes mis
macompafiados , por ante mi el dicho Re-
nCeptor , secreta , y apartamente , €s lo

n51gu1ente 5 por lo qual, aunque faltan las
\ nde=
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sdeclaraciones., por o, que pueda icondu-

»cir 4 se pasa a sentar los nombres de los
ntestigos, y el Interrogatario en esta forma.

» . Testigos juramentados. . - -

1 Miguél Blanco, vecino de Castrofuerte.

2. Juan :Migueles, vecino idem. . 1

3 Juan Migueles ; vecinoridem. . 17

4 Alonso de Quiflones 4vecino ldem.

5' Juan Duque el viejo 5 vecino ldem. -_

6 Miguél Aguado, vecino idem,.. +

7 Francisco' Vasco 5 vecing: Jdem.,,;-.r

8 Benito Magzo.. Clerlgo Cura de la Vl
lla de Castrillino.

9 Bartholomé de; Arguelo,, vecino de Cas-
fuerte Juramentado en Villaornate.

10 Dlego Martinez, vecino de Castrofuerte.

11 En; Villaornate , [?ommgoBianco VeE=
cino de Castrofuerte. +:0) s ‘sdied

12 Toribio . Rodriguez ; vecino 1dqm. A

13 Juan Fernandez , vecino.idemi, .;

14 En Castrofuerte , Iuan Amlgo vecino
de ella.: 5 solaacada g

15 Sebastian de Burgos , vecino idem.

16 En Leon j Doiia, Beatriz de  Mitanda,

. muger de Yillﬂa{f_aﬁé_:_,\(ecino de Leoq.

17 Dofa, Catalina de, Villafade.,: hqd. de’

]uan :vecing idem. ., -
I 8 Juan de Villafaie, Regldor en; Leon.
19 Gaspar de Rables , vecino del, Lugdr

.. de Gradefes. . 020 1
Bbbbbbb

Pau-

Folioag b. -

-2 Félio ™ 3[.

" Félio 3 2.
Folio 33. b.

- KEdlio 3 4:1bd

Folio 35. b.
* Foloo36.b.
Folio 39. b.

Folio 41. b,

Folio,43‘._' v

Folio 44

1 Folio 435.

Folio 50. b.

Folio 51. b.
Folio 55. b.

Faolio 56.

Fo]m 57,
Folio 58.



Folio 59. b.
Folio 60. b.

Folio 61. b.
Folio 70.b.

Fbl_io 71.b.
Folio 77.b.

Folio 8o b

Folio 82.

Pieza 23, folio
22.Y sigs.

20 Paula de Villafafie , hija de Juan , ve-
cino ‘de Leon.

21 Juan Fernandez de Vegas, vecino, Es~
cribano, idem. |

22 Alonso Rodriguez de Lorenzana , Ca-
nonigo de Leon.

23 En Valladolid , el Licenciado Arau]o,
Clerigo , Canomgo de ‘Oviedo.

24 Lorencia Mansio, vecina'de Valladolid.

25 En Madrid , Donfa Brlanda de Mendo-
za 5 vecina 1dem. )

26 Dona Francisca de Salvatierra , veci=
na idem.

27 Geronimo Falaguer , marido de la tes-

~ tigo antecedente , vecino idem.

Pregunta primera.

1071 Si conocian 4 las Partes nn. 14,
24,34,y Let.'A; y si conocierona D. Die-
go Barba de Campos num. 19 , hermano
de dicha Dofia Isabél num. 14 ;y sitenian
noticia de este pleyto.

Pregunta 2.

1072  Si sabian que podria habér' 16
afios , poco mas, ¢ menos, que dicho Don
Diego Barba num. 19 , estando en 'la’ Villa
de Valladolid , y en ella el Marqués ‘de Ta-
vara, y la Marquesa Doia Juana Colona,
su muger , y teniendo ésta en su servicio
a Dona Isabél Osorio num. 34 , de'edad’de

23
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23,0 24 afios , dicho Don Dlego Barba

wum..19 se aficioné de ella , y antes , y
primero que usase de la invencion que hi-
‘20, de decir , que era su hija, mostrando la
aficion que ‘la_habia tomado » paseaba de
“ordinario por 1a calle donde vivian los di--
chos Marqueses y estando ella 4 la ven=
tana, y €l en la calle,, se hacian sefias uno
al otro.

Pregu,nta 3

1073  Que despues que el Don Dlego |
Barba , estando aficionado como se conte-
nia en la pregunta antes de ésta, fingien-
do , que era su hija , con el dlcho color,
dando credito a ello los dichos Marqueses,
la saco de su casa,y por noser, como, no
era su hija , Ia llevd 4 una posada ; y la
traxo indecentemente de ordinario por po-
sadas y caminos, y mesones , sin acompa=
nam1ento alguno , durmlendo con ella solo
en aposentos a puertas muy bien cerradas,
y las camas ‘pegadas-una con otra, sin dis-
t,mcmn mnguna enmedio , y otras veces en
upa_cama i solas, todo con gran nota ,.y
murinuracmn de los que lo veian de esta
forma , qué todos entendian. quq el llamar—-
fa él hl_]a, y ella a €l padre era, por encu.
Enr la aﬁclon 2 Y amor que se tenian.

Pre-



a Pregunta 4

‘1074 Que por Ios zelos que dlChO D.
Diego tenia de dicha Dona Tsabél Osorio,
quando habia de hacer alguna ausencia, la
metia en Monasterio , debajo de ‘titulo de
hija’y y quando bol\{m adonde Ia ‘habia de-
xado, la sacaba,y Ia Ilevaba &' su posada,
donde la tenia en su aposento en la forma , y
manera que iba declarado en la pregunta
antes de esta 3 y qasndo sebolvia 4 ir la
tomaba al Monasterlo adonde antes eStaba.

Pregunta =

1075 Que " p0co‘s dias despues que di-
cho Don Dlego sac6 4 la Dofa Isabél de
la’ casa dé d:cho Marqiiés de’ Tdvara , té-
niendola en una posada , fingié que la’ que-
ria llevar a Madrid , y que era necesario
enviase su hatoa la puerta del campo , pa-
ra que un carro de los que iban 4 Madrid 1o
llevase ,’y dicha Dona Isabél, en cumpli=
miento de 1o que el Don Dlego Ia manda=-
ba, envié en sus cofres , arcas, y dicho D.
Dlego abrio dichas arcas , 0 cofres,y ven=
di6 todo 1o ‘que en ellos habia , y con el
dinero de ellos se fue él solo , dexando &
élla desnuda en la posada , y tardé muchos
dias en bolver ; y quando bolvié la” llevé
sola en un rocin 4 Madrid.

: Pre-
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Pregunta 6.

1076  Que dicha Dofa Tsabél Osorio
no se parecia al Don Diego en el color,
ni facciones de la cara, ni en e} ayre del
cuerpo , ni €n otras ningunas sefiales ; y
si se pareciesen, los testigos lo sabrian por
haber conocido, tratado, y comunicado 4
dicho Don Diego Barba muy de ordinario,
y haber visto , y mirado muy aproposito &
dicha Dofia Isabél Osorio, para el dicha
efecto.

Prégunta 7 »

1077 - Que al tiempo, y quando dicha
Dona Isabél Barba num. 14 tomé la pose=
sion de las Villas de Castrofuerte /'y Cas~
trillo'de Falé , por muerte ‘de/dicho Don
Diego Barba num. 19", su hermano ; ‘que
fue en 10, y 11 de Febrero dél'afio pasa<
do de 91 , estuvieron; presentés’ en dichas'
Villas al tiempo que la tomaban los diches’
Pedro de Villagomez,, y Dofia’ 15abél Osov
rio’, su muger ; y viendolo 'y~ entendietis
dolo , no hicieron ‘contradiceion’ aliguna Sy
entendlan los testigos 'y "y temian poricosa
cierta , ‘que’si dichas Doiia Isabél : Oserio
fuera hija‘de dicho Doty DiegoBarba , T
viera hechio luego ‘contradiccion & {omm’
dicha posesion , y' mostrarian” mucho. sen~
timiento por ella , y dirian 4 ‘que’ellos’ ¢§w
taban en posesion de su hacienda.

wu{E
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Pregunta 8.

1078  Queen vida del D. Diego Barba
num. 19 ,dixo , y confeso dicha Dona Isa-
bél Osorio en muchas partes, que el cita=
do D. Diego no era su padre , porque aun-
que a ella le habia dicho que era hija de
Don Diego Osorio, marido de Mari Gomez
de Adrada, su madre , estaba cierta , que
aquel Don Diego Osorlo no era Don Die-
go Barba.

Pregunta 0.

1079 Que despues de tomada la po=-
sesion de dichas Villas de Castrofuerte , y
Castrillo de Falé por Dofia Isabél Barba
num. 14 4 tratando el dicho Pedro de Vi-
llagomez, y sus deudos, catorce dias dess
pues , en 24 de Febrero de dicho afio de
o1 de tomar la posesion del dicho Mayo=
razgo, y de mover pleyto sobre él, la di=
cha Dofia Isabél Osorio hizo gran fuerza
con el dicho Pedro de Villagomez, y con
los que le aconsejaban moviese este pleyto;
para que no- lo hiciesen , y les persuadio
con grande instancia , que no. hiciesen di=
ligencia en tomar' la posesion del dicho
Mayorazgo , ni moviesen dicho pleyto ;di=
ciendoles , que gastarian tiempo , y dine=
108 , y al cabo no sacarian mas 4 que que-
dar afrentados, q ;

Pre=-
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Pregunta 1o.

1080 Que al tiempo, y quando dicho
Don Diego Barba num. 19 casé 4 la dicha
Dofia Isabél Osorio con el dicho Pedro de
Villagomez num. 34 , que fue por el mes
de Junio del afio de 1590 , estaba el di-
.cho D. Diego Barba casado , y velado con
Dofia Brianda de Mendoza num. 20  hija
del Marqués de Montes Claros ,. y habia
muchos afios que estaba casado con ella, y
nunca habian temdo hija del dxcho matri-
monio. 00 1 0

Pregunta P

1081 Que el dicho D. Dlego Barba
mum. 19 ,era un Caballero dermucha: pre-
suncion 4 y grande punto’, estimandose‘en
tanta manera , que aun era notable exce=-
so la estimacion demasiaday que de si te=
mia 4.y asi entepdian ; y tenian por’cierto
los testigos 5 que sila’ dicha Doiia dsabél
,Osor-iorﬂyné. 34 ¥ ;fuerat_ su hija; y:suéceso-
ra en-su Casa, y, Mayorazgo 5 comordo ha=
bia de-ser forzosamente , si-era su hija de=
gitima , no la casara , como la casoicon: el
dicho Pedro de Villagomez , que aunque
Hijo-Dalgo, era pobre., y-no tenia de ha-
cienda , al tiempo que se caso con la dicha
Dona lsabel dime 34 5-valor de mil du-
cados. |

LIRS - / -8 TaY |
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Pieza 36.

Pregunta 12.
1082 Querel D.Diego Barba n. 19.
nunca traté, ni tuvo amistad con el Pedro

de Villagomez num. 34 5 ni aun 1€ cono-
'¢ci6 , hasta pocos dias antés que trato de
~casar con €l a Doifia Isabgl.

Pregunta 13,
1083« Que si la Dofia Isabél num. 34,

fuera hija del Don Diego num. 19, éste la
.casaria , y pudiera casar: facilmente con
Caballeros muy principales de éstos Rey=-
-nos deseis mil ducados de renta:; y:-mas;

y si no la quisiera casar con tanta calidad,
halldra personas honradas del Reyno ricas,
que le dieran, para remedio de sus necesi-

dades y 209 ducados, y'mas , porque les
-diera por:muger 4 la dicha Doiia' Isabél

Osorio , para ella, y pani g hijos.

" Pregunta 14
1084 Que el dichoD. Diego num. 19
estaba pobre quando casé 4 1a Doiia Isabél
con Pedro de Villagomez 4 'y era , y fue
siempre 'muy gastador , y amigo ‘de ‘tener
dineros ; y para tenerlos hacia quantas dis

‘llgencms podia.

Pregunta- 5.
It. de P.y'N.

1085  Sobre esta Pieza, dice el Es-
Cri=
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cribano de Cimara , se haila con la falta
de fojas expresada ; y 4 instancia de Oli=
vera se €Xpuso , durante el cotejo , con el
fin de hacer ver, que la extraccion de fo-
jas fue hecha por los Sarmientos, sentase-
el Relator lo que aleg6 Villagomez, quans,
do interpuso la Segunda Suplicacion éste.

Lo otro, en alegar , (habla de los me-
»dios iniquos , y falsedades de que se va-
»lieron Don Luis Sarmiento , y su madre,
»contra su muger la Dofia Isabél num. 34.)
»que la Dofia Isab¢l habia sido manceba de
»Don Diego, su padre, que no solo tuvie-
»ron testigos, que tal pudiesen decir, sino
nque los mismos que presentaron, dxgeron,
»y dicen en favor de 1a Dona Isabél:z. 343
»y por ello, y por lodemas, estd eviden-
stemente, y notoriamente probado lo con=
~wtrario, y escandalo ‘que ha habido, y hay
»entre personas graves, de que haya habido
»atrevimiento para levantar este testimonio,
» ¥ alegar, y decir cortra ella ‘esto.w: !
-.'1086  Por el contrario;, 2 instancia del
Marqués de Castrofuerte s¢ €Xpusayse sens
tase ; que la Dofia Isabel .uum. 1.4 ,.en pe-
ticion que presentd en la:Chancilleria’ en
12°de Agostode 1595 yalegd, entreiotras
cosas-esto : » Que delas‘Pruebas de'ambas
Partes , constaba ‘novhaber sido el D. Digs
go num. 19, qmen caso en Talavera con
Marl Gomez. - i

¥

Ddddddd Pro=

Pieza 1. folio
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P, 24. fol. 71,
Fol. 74.b.
Fol. 83.

Fol. 87.
Fol.g1.b.
Fol. 99. b.
Fol. 105. b,

Fol. 111. b.
Fol. 113. b.

Probanza hecha en la instancia de
Revista, cometida a Juan de Ache,
Receptor del Numero de la Chan-
cilleria , en virtud de Real Provi-
sion expedida ‘en 4 de Septiem-
brede 1595 ,d pedimento de .

Villagomez, y sumuger
num. 34.

TESTIGOS. ANOS:
1. Bernardo Alvarez vecino de la Vi-

lla de Vidayanes, de edad de..eesie - 59,
2. Juan de Villagomez , vecino de di- ..

Cha. Vllla deu.n ------- bedassasvesssoinne sene 6[.
3: Antonio Carrlllo, vecino de la Villa.

de Santistevan del Molar , de....o.s . 44e

4. Gaspar Herrero, vecino de dicha Vi- . .
113 | PR TR E T S AN T sasvie 48‘
5. Juan Mansilla: Valdeés Cura de la,
Villa de Castrillo de Fale ‘e 43
6. Maria de Valdés, viuda 3 vecina id.
deu...u..iu...-u..’.ub.un ...... sesnee Gessseans beo, --70{'
7. Francisco de: Reynosa ; Presbitero; -
Cura de la Iglesia.de San Miguelde: ;
dicha Villa de:Castrillo,; dew.ames 50
8. Garcia Llorenté:, vecino idsde...: 160,
9. Sebastian de Barrios, Escribano dec
S. M, y Alcalde Ordinario-de dicha '/
Villa de Castrillo, de..vues ——
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1o Juan Zancada, vecino, y Alcalde4
Ordinario de dicha Villa, de..vuie 735,
11. Hernando Luengo de Somonte, Es-
cribano de S. M, y del Adelanta-
miento de Leon, vecino de la Villa
.~ ~de Laguna de Negrillos, de.ui. 54.
12. Dofia Juana de Neyra, muger de
Juan de Cabaneros , vecino de la Vi-
lla de Valencia de Don Juan, de.. 4o.
13. Dofia Maria Osorio, muger de Da-
mian de Santistevan, vecino de la
- Ciudad de Leon, tia de Dona Isabel
Osorio, muger de Pedro Villagomez
sum. 34 (que dijo ser) porque Don
Diego Barba, su padre num. 19,y
la testigo , fueron: primos, hijos de

hermanos 5 Ldeuinuuuu ooooo SFssssasnssnaboe =..~44.
.14. Damian de ' Santistevan, marido de
de Ia aﬂtECEdente , ded ooooo Ssssadiisnoes [} 6Ig

I 5. Bernarda de Santa Cruz ) _:_V.ecina
de la Villa de Valladolid , morado-
ra’'d la de laobra, de....iieeivn: 27,

16. Catalina Sanchez , vecina idem,

e O 80 €osnsensonesstiilionsorsofoospsssasssnssrnnisgsyransss 13 00

17. Doria Isabel de Aceves, vecinaid. -
del.iiw Sssddudenh donsssssssnssssansisrinceisavinsens 404

18. Dofia Catalina Manriquez ; muger
que fue de Don Luis de la Cer=

" day moradora 4 la casa de los Picos,
dCiceecras PP R eds dedones Adéaisenianpersdapisdesses 40;
Sobrina de Don Diego Osorio Barba
num. 19, primo hermano de Don Al-

: Va=

‘Fol, .144.

Fol. 131.

Fol. 163.

Fol. 173.

Fol. 177.
Fol.. 180

Fol. 183.



Fol. 195.

Fol. 199.b.

Fol. 206. b.
Fol. 210. b.

Fol. 213.

Fol. 215.

Fol. 217,

varo Osorio’, padte de la testigo] y .
la Doifia Isabel Osorio num. 34, y la
testigo, dijo eran primas segundas.. : ;
19. Alonso de Quirds, estante en Vas
lladolid , y criado de Don' Juan de
la Mota , vecino de ella y de..ii29.
20. Dofia Inés Osorio, Monja Profesa
en el Monasterio de las Huelgas de
Valladolid, prima segunda de la Do~
fia Isabel num. 34,y parientasin sa=
ber en qué grado de la muger de
Don Luis Sarmiento 7. 24, d2..... 46.
21. Hernando ‘de Quifiones y vecino,
y Regidor“de la Ciudad de Leon,
e A S e e AL rlatpa 44
22. El Licenciado Don Geronimo Gon=
zalez de Quevedo , Abogado de Va-
lladolid , y natural de Léon, de.... 30,
23. Antonio Goméz , Portero de Cdma-
ra de la misma Chancilleria, de.... 48.
2 4. Catalina Sanchez, natural del Con-
~ cejo de Noriega , estante en Valla=
dolid, criada de Pedro Villagomez,:
Y su muger num. 34 5 A€.ccscsssaaceas 29,
2 5. Doiia Isabel Osoriv, vecina de Va= :
* lladolid, prima segunda de Dona Isa«
bel Barba num. 34 , de.ciesiissssisins 40

1087 < Esta Probanza se compuso de
los 25 testigos , que con sus vecindades
(en donde se altuaron, y extendieronpor
el Receptor sus dichos) y edades; que-

dan expresados ; los quales digeron no
com=
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compreenderles las generales de ‘la ley,
excepto las testigos 18,y 20, que ex=
presaron ser primas segundas de la Doiia
Isabel num.34 5 la 13 que era su tia, por
haber sido esta testigo, y el Don Diego
num. 19 , primos hermanos : La ‘testigo 20
tambien dijo que era parienta’ ( sin sabeg
en qué grado ) de Doria Isabel ' de: Casti=
lla, muger de Don Luis Sarmiento ny=
mer. 24 :Y la testigo 24,dijo que era cria=
da de Pedro Villagomez, y su muger nu=
mer. 345 pero todas hicieron la protexta or-
dinaria , y unos, y otros respondieron a las
respeltivas preguntas para que fueron pre-
sentados, en la forma que se dlra..

PREGUNTA PRIMERA

1088 Si conocian 4 las Partes Jltt-@
gantes nn. 145 24, Y 34,y si conocie=
ron 4 Du Diego Osorio Barba n. 19 pidre
de Dona Isabel Barba numio34 , cuyasfue=
ron las Villas de Castrofuerte ; y Castri=
llo de Falé, que despues que succedid en
el Mayorazgo dé ‘¢llas’ se llamaba, y Ha-
mé Don Diego Barba de Campos, y 4
Don Pedro Barbacde ‘Campos ‘#um. v8 ; su
hermano mayor 5 4 Dofa'lnés de-Guzman
Osorio, su madre num, gyoy a Don Al=
varo Osorio , su Abuelo(no estd en el Ar=

bol ) y @ Man Gomez ‘Duran de Adrada
num. 19 5 madre de la' dieha Dona: Isabel
numers 34, y vecina que fue de laViila

Eececee de

P.2g.f.15.b.



P.24. f. 71.b.
y sigs.

Fol. 73. b.

Fol.1o1.ysig.

-

o L

de Talavera dela:Reyna 5 y:si conocmn
4 Gomez Duran , ‘vecino 'de la Ciudad d
Toro, tio-de la misma Doiia Isabel z. 34, y
si tenian noticia de aquel pleito.

1089 Todos los testigos digeron que
conocian 4 los compreendidos  en los ny=
mers. 1l 195 ¥ 245 Y34 del Arbols
algunos 4 los num.. 9, y>'184'y DonAl=
varo contextando sen que €l Don Diego
num. 19 5 antes de heredar el Mayorazgo
se llamaba Don Diego Osorio, y despues
que le heredé Don Diego Barba de Cam=
pos: 1,y 2 digeron conocieron:a Maria Go-
mez Duran num.: 19 , vecina,de la* Villa
de Talayera , afiadiendo ¢l 2 fue cmuger
de Don Diego Barba de Campos.

1090 = Y tréce de dichos testigos di=
geron asimismo conocian 4 Gomez Du-

i ranj, vecino dé Toro, Alcalde Mayor que

. fue de dichas Villas de Castrofuerte ,  y

Fol. 16,

Castrillo ., cuyo conocimiento de' unos ; y
otros,, expresaronlos mas que era devista,
trato; ;Y comumcacmn. sheslity esl oot

PREGUNTA II

: 169 L Que las dlchos Dot Dlegb :Bar-
ba Osorio, y Maria Gomez Duran de Adra=
danum. 19, fueron casados’, y velados-ses
gun ley; y bendicion dé la Santa:'Madre
Iglesia’, y poritales marido’y y muger le=
gitimos,, habidos tenidosy: 'y comunmen=

te reputados thieron wda maridable de
- con-
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.consuno, 'y durante entre ellos el matri-
-monio, hubxeron,y procrearon por su hija
legitima 4 la Dofa Isabel num. 34, y por
tal la criaron, alimentaron; lamaron , y
trataron, y fuc siempre hab:da, tenida, y
comunmente reputada. ,

1092  El primer testigo dijo, que sizn-
do como de 20 , 621 afios de edad, fue
desde Villalobos, donde era natural, 4 la
Villa de Torrefranca de Milano, en los
Pedroches de Cordova, 4 ver una prima,
y pasando por Talavera, yendo 4 buscar
que comer enla Calle de la Cereria, en-
contré 4 Don' Diego Barba de Campos,
que 4 la sazon se llamaba Don Diego Oso~
rioy y luego que le vi6 se holgd mucho;
y despues de haber parlado muchas cosas,
especialmenteide la tietra del-Don Diego
num. 19y le pregunto el testigo que-qué
hacia en aquella tierra’? 4 lo que le res-
pondi6 que ‘era casado, 0. desposado ¥y
leinstd 4 que fuese 4 comer-d su. casa, que
estaba en:dicha Calles y con efetoaquel
dia/ comid, 'y «cend. ‘con- el mismo D. Die-
go 5y con Maria» Gomez Duran-num. 19,
su‘muger , y 1o mismo hizo alidia signien-
te ; y despues de haber comido todos tres
jaftos, se . despidioode ellos’; y la dicha

Maria Gomez le rogé mucho! que 4 la buels

ta no dejase de verlos si bolvia por:Ta-
lavera. Que despues:el testigo preguntd
en 1a posada que dé qué genteerala Ma=
ria Gomez Duran 2 y:le digeron que  era
' de

P. 24. fol- 72,

Bernardo Alva-
rez, vecino de -
dayanes ,de 59 a-
fios.



rol. 76.

Fuan de Villa-

gomez , vecino de

Vidavanes , de 61
anos.

Fol. 1135.
Sebastian de Bar-
rios , Escribano, y
Aicalde Ordinario
de Castil de Falé.

de gente muy honrada, y 'bien macidos,
1093 El 2 testigo contexté en el matri-
monio legitimo de los deln. 19, porque les
vi6 en Talavera por tiempo de ocho, 6
nueve meses hacer vida maridable , vivien-
do juntos en una casa en lacalledela Ce-
reria de dicha Villay y dijo lo demds con=
tenido en la “pregunta segun se articula;
y que vio' d la Dofia Isabel num. 34 en
casa de dichos Mari Gomez, y D. Diego
numer. 19, siendo nifia de dos afios poco
mas , 6 menos, criarla como tal su hijas
lo qual sabia éste testigo, porque siendo de
20,0 22 afios estubo en Talavera como
ocho, 6 nueve meses sirviendo 4 Don Al-
varo de Loaysa, vecino de ella, el qual
era intimo amigo del Don Diego num. 19,
y como tales se visitaban reciprocamente
en sus casas, y el testigo iba-muchas ve=
ces'd la del Don Diego con recados de su
amo para ¢l, y para la dicha Maria Go=
mez Duran, su muger num. 19 , y muy
de ordinario ‘1levaba una criada del Don
Diego a la Doiia Isabel, su hija puin. 34, 4
la casa de su'amo Alvaro, porque €ste, y
su muger -la: querian: muchoy, embiaban
por ella, y la regalaban. o
1094 © El testigo 9 dijo ,-que pla-
ticando con el' Don: Diego' mum. 19 de
varias cosas, 'y especialmente del pleito
de divorcio que traia-con su muger Dofia
Brianda num. 20 ; le dijo el testigo que 1€

pesaba mucho de que andubiese en aquel
_ die«
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pleito”, ‘porque: pudiera ser que Dios ?;e.
diese hijos que heredasen su Mayorazgo
arque le habia respondido dicho, Don Die-
go': No tengais pena Barrios, que yo ten-
gorheredero legitimo que ha de heredar mi
casayy Mayorazgo, que es Doiia Isabel
Osorio: Barba; diciendolo por la- muger de
Pedro Villagomez , y que ésta la -habia
habido’ de legitimo ‘matrimonio en Maria
Gomez ‘Duran de Adrada num. 19 , natus
ral. de Talavera, hermana de Gomez Du-
ran, mi Alcalde Mayor , .y quelos de Burs
gos: no heredarian suCasa, y Mayoraz-
go-y:d que diciendole el testigoy es pos
sible eso serior 2 le respondio que si ; ¥
que el Clerigo.que los habia casado era
vivo, lo qual le dijo al testigo el D. Die-
go entonces , yrotras muchas veces..

1095 - La ‘testigo 13 dijoy ‘que ha-
bia ‘conocido muchos afios ; y 'tiempo. al
Don Diego Barba de Campos numer:. 19,
tratandole , y teniendo con ¢l muy par-
ticular amistad ; como  primos ,hijos - de
hermanos que eranj y.la testigo',-asi de
casada, como de soltera , estubo en casa
del Don Diego num. 19 5 con Dofia:Brians
da de: Mendoza num. 20, y la dijo: mu=
chas, y diversas veces, que €l habia sido

Fol. 153.

Doiia MariaOso-
rio , tia de Dofla
Isabel num. 34, y
prima carnal de D,
Diego. num. 19.

casado , y velado en Talavera con una .-

Mari ‘Gomez Duran, y que de ella ha-
bia tenido, y procreadod Doiia Isabel Bar-
ba, muger de' Pedro Villagomez ; y que
si no tenia hijos varones en Dofia Brian-
-‘ F fftff da



Fol, 16.

Fol. 76.

da de'Mendoza, su muger; habia de he-
redar , su Casa, y Mayorazgo, y que'siem -
pre hasta que murio dicho Don Diego lla-
maba , y ‘nombraba a la Dofa Isabel hija,
y ella 4 €l padre, y por tales padre, ¢ hijo
los tubo ésta testigo, desde que conocit 4
la Doiia Isabel num. 345 y lo mismo las
personas que los conocieron. |

1096  El testlgo 14y Damian de San-
tistevan;, se remitio 4 lo.que tenia decla-
rado 4 instancia ‘de Pedro Villagomez,.f-y
Su muger num. 34.

1097 La testigo 20 ‘dijo, que lgno-
raba la pregunta, y los demds no depusie-
ron 4 ella,

PREGUNTA IIL

1098 Que despues que el dicho Don
Diego Osorio Barba num. 19 se casb con
la dicha Maria Gomez Duran de Adrada
en la Villa de Talavera, habiendo sido, y
estado preso en la Carcel publica de ella,
porque se dijo estaba antes casado con otra;
4 todos los amigos , y conocidos suyos, que
le visitaban, les pedia,y rogaba, que vi=
sitasen a la dicha Maria Gomez Duran,
su muger, y ellos la visitaban, y visita=
ron como a tal.

1099 Solo Juan de Villagomez , tes=
tigo 2, depuso 4 esta pregunta, diciendo
sabia , que estando el Don Diego Barba
de Campos casado con la Mari Gomez

Duran de Adrada num. 19, estubo preso
en
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-én la Carcel ‘publica de la Villa de Tala«
vera', porque decian haberse casado con
otra muger ,°que estaba: viva 5 y que es=
£ando dicho-Don Diego preso ,le visitaba
muy de ordinario en la: Carceli-Alvaro de
Loaysa, ‘amo de éste- testigo 4y con él
iban otros muchos Cavalleros de la misma
“Villa de’Talavera de cuyos nombres no
‘hacia memoriaéste testigo , por haber mu-
«hos afios 5 y(que algunas veces ; quando
‘se-despedian-en la Carcel del citado Don
Diego , les decia , que le hiciesen merced
de visitar 4 su muger, y asi lo-hacia el dicho
‘Alvaro de Loaysa'y ycon: €l iban otras
personas' 3 lo qual sabia éste 'testigo-por
haberse hallado presented ello; como criado
quie era del referido Loaysa, y.por las demis
causas que tenia expuestas en la pregunta
antecedente 3 y que al cabo de. algunos

‘dias de haber estado preso €l citado Don .

‘Diego Barba, se soltd, y marché de la Car-
“cel, y fue publlco, y notorio en la dicha
Villa, que el'mismo Alvarode Loaysa 5y
-otros Cavalleros con €1 habian ido 4 la Car-
‘cel, y por fuerza le habian sacado, y éste
testigo no'le vié mas en aquella Villa.de
“Talavera. -

1100 'Los demds testigos de ‘esta
‘Probanza no depusieron @ esta pregunta,

PREGUNTA IV

.» 1101 = Que el Don Diego Barba de
Cam-

Fol. 16. b.
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Campod nuiii.{ 9, siceesor enlasdichas Vi-
las de Castrofuerte’, iy Castrillo.de Falé,
era el mismo quesllamandose_Don Diegg
Osorio , Wieron lps:testigos lestar ' casado,
y hacer ‘vida: maridable coni:Maria Gor
mez Duran num. 195y el propio que. vie=
ron ‘preso-en-la Carcel de - Talavera 4 por
decirse 'habia casado> otra vezi y-los tes=
tigos -lo:8abian por: haberle. ivisto,. y cos
nocido muy-bien yrtratado ;. y,comunicado,
siendo mozo:, y -llamandoese:;Don Diego
Osorio ,‘encasa dé Dofa Inéside Guzman,
su-madre i nai 955y con Do ‘Pedro, su
hermano mayornum. 1.8y despues en Ta-
lavera casado con:la Maria Gomez ; y pre=
so:en larCarcel de ‘ella); y' despues tam-
bien que succedié en las dichas Villas , que
se llamaba/, iy llamo Dan Dlego Barba de
Campos. ) :

‘1102~ El I, y 9 test:gos contextas
r'on*por las ‘razones .dichas en las pregun-
tas antecedentes , que el Don Diego Bar-
ba de Campos num. 19, era’ el mismo que
1lamandose 'D. Diego Osorio , habian vis-
to en Talavera casado , 'y desposado en ella
con la dicha, Mari Gomez Duran.

1103 Anadiendo el 2 testigo , que
tambien le vid preso-en Talavera, y que
antes le comunicdy y itraté en Castrofuer-
te en casa de su madre num. 9, y €n com-
pania de su hermano #um. 185 que el tes-
tigo andubo 4 caza con el Don Diego, ¥

un dia le quiso matar 'con un arcabuz, ¥
que-



28
queriendo entrar 4 servir con él, por gi-
cho lance, y porque muchos vecinos de
Valderas le digeron que era sobervio, y
mal acondicionado , no hizo asiento con
¢l _

1104 El testigo 9 tambien contextd
la pregunta de cierta ciencia, y afadié
que luego que el Don Diego tomé la po-
sesion de dichas Villas, éste testigo, como
Escribano que 4 la sazon era de ellas, le
pregunt6 : Que como se habia de nombrar,
y llamar, si habia de ser Osorio, 6 Barba?
4 que le dijo, que Don Diego Barba de
Campos , que mas queria 1lamarse asi, que
no Osorio 5 aunque era de la Casa de As-
torga 5 y que asi se llamaba hasta que
murio. ;

1105 Los testigos 10, 13,y 14 con-
textaron tambien de cierta ciencia, por ha=
berlo visto, oido, y ser publico el con-
tenido de la pregunta en quanto 4 la mu-
tacion de apellido del Don Diego Osorio,
en el de Barba de Campos, despues que
hered6 el Mayorazgo.

1106 La 13 contexta en lo mismo,
y aiiadio lo sabia por las causas que di-
chas tenia en la pregunta antes de ‘esta,
y porque la testigo se 'crid en compania
de dicho Don Diego num. 19, en casa de
Doiia Inés de Guzman Osorio, su madre,
y despues ésta testigo le comunico , y tra=
t6 como primo suyo ; y asi como dicho te«
nia , fue publico, y notorio lo demas que

Ggggggg la

" Fol.113.b.
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F. 128.ysigs.

Fol. 154.
Donia Maria Osos
7504
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Hernando Luen-
80, Receptor del A-
delantamiento  de
Leon.

la pregunta decia ; el citado Don Diego
se lo habia dicho muchas veces 4 la tes
tigo. . - ¥
1107 Y el testigo 11 afiadié, que
siendo criado, y Escribiente del Licen
ciado Santiago de Nava, Abogado del Ade-
lantamiento de Leon, y vecino de Man-
silla de las Mulas, fue con €l 4 Guadalu-
pe, y a la venida hicieron noche en Ta=-
lavera, y estando ambos en el Meson, pre=-
gunt6 4 su amé el Mesonero, qué de don-
de era 2y habiendole dicho que de junto
4 Leon, el mismo Mesonero le dijo, que
alli estaba preso un Cavallero de dicha
tierra , ‘llamado Don Diego Osorio 5 y
preguntando el Licenciado Nava , que
por qué estaba preso ¢ respondié el Me-
sonero, que por casado dos veces ; de lo
que se espanté dicho Licenciado , y dijo
al testigo, ven aca Hernandico, tu no le
conoceras 2 Don Diego Osorio el de
Castrofuerte 2 y habiendole respondi-
do que si, el dicho su amo le dijo; pues
qué nos hemos de ir sin verle ¢ por=
que yo como tu sabes soy Letrado de su
madre , y ladiré quando nos vamos lo que
pasa: Que al dia siguiente , ambos , amo,
y criado fueron 4 1a Carcel , y preguntan=
do por dicho Don Diego, les metieron en
el aposento donde estaba; y el dicho su
amo luego que le vib, le dijo le: pesaba
mucho de su prision, por lo mucho que

debia 4 Doia Inés, su madre num. 95 ¥
pre-
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preguntandole la causa de ella, resp%n-
dio , que porque le imputaban que era ca-
sado dos veces, y que €l no era mas de
una, y €n aquella Villa ya le habia naci-
do de la muger con quien se habia casado
una nifia, que tenia chiquita;y el amo de
éste testigo le dijo que no tubiese pena,
¥ otras cosas de que no se acordaba, mas
de que el Don Diego dijo, que queria es-
cribir 4 su madre , a lo que respondié di-
cho Nava, que lo hiciese mientras iba 4
hacer que aparejasen para marchar, y asi
se despidieron ; y el testigo bolvio por las
Cartas, y el Don Diego se las dié, di-
ciendole : »Por vida vuestra Hernando
» que no degeis de dar las Cartas 4 mi ma=
w dre; y asi €ste testigo, y su amo fueron
4 Castrofuerte , donde estaba la Doiia Inés
Osorio num. 9, y la dieron muchas Cars
tas; y habiendolas leido , y contadola lo
referido, empezd 4 hacer muchas lamen=
taciones , y lloros; y el Licenciado Nava
" estubo casi un dia consolandola en su casa,
~ por cuyas causas sabia el testigo, que: el

Don Diego Barba de Campos, Seior de
Castrofuerte , y Castil de Fal¢ , era el mis-
mo que:vid preso en la Carcel de Tala=
vera, por ‘haberle conocido antes de esto
en la casa de su madre num. 9 ,con el di=
cho Don Pedro, su hermano num. 184y
que al tiempo que paso lo referido era el
testigo 'de 14 , 0 15 aifos poco mas, 0
menos,

PRE-
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Fol. 154.b.
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Doiia Catalina
Manrique , sobrina
de D. Diego n. 18,
€ bija de Don Al-
varo Osorio.

PREGUNTA V.

1108  Que la dicha Dofa Inés de
Guzman num. 9, con la nueva de que su
hijo Don Diego num. 19 estaba preso,

y casado en Talavera, hizo muchos lloros,

y sentimientos por ello.

1109 El testigo ¢ dijo, que un dia
entrd 4 visitar 4 la Doda Inés num. 9, y
viendola triste , y llorosa , se sali6 del apo=
sento donde estaba, y preguntando a dos
criadas la causa, le digeron que habian
llegado nuevas de que Don Diego, su hijo,
estaba preso, 6 casado ; lo qual habria qua~
renta afios poco mas , 6 menos, y 4 la sa=
zon ‘estaba en Valladolid 1a Dofia Inés.

1110 La 13 se remite 4 lo que en
razon de lo contenido en esta V pregunta,
tiene declarado ante un Receptor de Va=-
lladolid , de pedimento de Pedro Villa-
gomez.

1111 La testigo 18, expresé que su
padre Don ' Alvaro Osorio , fue 4 Castro-
fuerte al entierro de Doria Inés mum. 9,y
quando bolvio se 1levé dos criadas de ésta,
llamadas Maria Gutierrez de Cienfuegos,
y Catalina Villarroel ; las quales decian
muchas veces , que la muerte de dicha Do-
fia Inés , habia sido de pena, por haberle
dicho el Prior de San Julian del Monte,
Orden de Santo Domingo , que el Don
Diego Barba se habia casado en Talavera
con una muger tan ordinaria, que su ma-=

YOI'
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yor calidad era ser sobrina', y panentrf de
un Frayle Geronimo.

1112 Lo mismo identicamente d1]o
la testigo 20, hija tambien de Don Al-
varo Osorio, de oidas 4 las' criadas que
éste llevo de la Casa de Doiia Inés . 9
de resultas de haber ido 4 sul entierro 4 lo:
que “las  habia oido la: testigo habria 36
afnos,'y antes que se entrase Religiosas -

PREGUNTA VI,

- 1113  Que el dicho'Don Diego Oso4
rio Barba num. 19/, estando €n la guerra de
Granada por el afio de r570, y antes, y
despues , estando ‘en Italia; y otras partes,
confesaba , contaba, y decia como se ha=
bia casado en Talavera eon Maria:Gomez
Duran’, y habido envella, 4 Dofia dsabel
Barba 7. 34, por su hija legitima ; y que
como 4’ tal hija la-escribia; 'y escribié mu-
chas cartasj y 4 Francisco de:Adrada:, el
Indiano’y y 4 Fray Francisco de Adrada,
Prior que fue de San® Geronimo: de -Benas
vente, y 4 Gomez Duran} tios de:: Doria
Tsabel num. 345 encomendandoseia 'mucho,
y 'su regalo yrcrianza. b o1y o

1114 El testigon3: dl]O, que*ns.tando
en la guerra de Granada huabria¢omo: 24
afios , queriendose venird Castilla 5 el Don
Diego ‘Barba, que tambien estaba en aque«

Fol. 200. b,

Fol. 17. b,

Fol. 86. b.

Antenio Carri-

llo.

lla Ciudad, le rogo: tragese unas Carcas,

y el testigo 1o hizo, y vid que: en eliso=
1 Hhhhhhh bres~



brescrito de ellas decia, la una 4 Fran=-

cisco de Adrada, el Indiano, y la otra g

- Fray Francisco de Adrada, Frayle de la

Fol. 117.

Fol. 1535.

Orden de San Geronimo, ‘en la Casa de
Toros de Guisando : Que el testigo les did
dichas Cartas, con las que se holgaron mu-
cho , le regalaron , y recibieron muy bien:
Que al tiempo de darselas Don Diego, le
dijo de palabra delante de muchos Cayalle.
ros que con ¢l estaban: decid 4 las personas
para quien son estas Cartas, que tengan
mucho cuidado de criar , y regalar 4 Dona
Isabel mi hija ;' lo-qué hizo el testigo, y
al tiempo de dar la Cartaal Indiano en Ta-
lavera; ledijolo que le habia dicho el Don
Diego, y el Indiano expresd al testigo:
veis aqui la hija de- Don:Diego, que era
una doncella de hasta unos diez, u once
afos: poco 'mas ,+ 6 -menos;: segun parecia
por su aspetto..! :

1 11570:Eltestigo g se rem1t10 d lode=
puesto :en la segunda pregunta.

1116 - La13,;DonaMiria Osorio, mu=
ger de-Damian de’ Santistevan , tambien
se rémitié 4 dicha pregunta, 'y afiadié: co-
nocié iy« tratd d 'dicho Fray Francisco:de
Adrada, Frayle del Orden de San-Gero-

'w"l nimoy el-que, siendo Prior del Monaste-

rio de Benavente ; iba muchas veces 4

" Leoh -y sé apasentaba: en: casa de Ja tes-

tigo; 'y tratando ilos dos de; dicha Doiia
Isabel " Osorio #um. § 4.5 hija-del Don Die=
80 niumiing, leO dicho Er&yle 5 que 'por

man=
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mandado del Don Diego Barba, estasn)ldo
fuera de estos Reynos , habia gastado mu=
chos ducados con dicha Dona Isabel en re-
galarla , y criarla, y la criaba ; y tenia en
su casa Gomez Duran, su tio, hermano de

su:madre 5 y que dicho D. Diego Ie habia

escrito muchas, y diversas veces, que tu=
biese: mucho cuidado en dar 4 dicha Dosa
Isabel todo lo que hubiese menester, y que

€l por esto, y por ser ella su sobrina lo ha=

bia hecho.
PREGUNTA VIIL

1117 Quedespues que dicho Don Diego
Osorio Barba num. 19 succedié en las Vi-
Has de Castrofuerte, y Castrillo de Falé,
llevd, y tubo en su-casa por su Alcalde
Mayor d Gomez Duran, 'y estubo en ellas
hasta que 'murid, tratardole, y respetan-
dole como 4 tio de da: Dofia Isabel Barbd,
su hija numer. 34 5y porla obligacion de
haberla ténido mucho ' tiempo' ‘en sucasa;
y asi en obras, y palabras el dicho Don
Diego lodecia, y reconocia;siempre. 215

1118 - Juande Mansilla,Cura de Cas«
til de Falé , testigo’ 5, contexto: por: ha=

berlo: visto - el conténido de la pregunta, .

ségun se drticula , y ‘afadié’ que: siempre!
el Don Diegon. 19 honrabay, y respetabad
Gomez Duran, muy diferente que 4 las de-
mds personas de suicasa, y esto’lo sabia
el testiga, porque como Receptor que era:
de la. Iglesia de San-Juan de dicha’Villy

de

Fol. 18.

Fol. ¢93.
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Fol. 106. b.

Fol. 117,

de Castrillo de Falé , y persona que trataba
-muchas veces al dicho Don Diego,; comien-

do con él 4 su mesa todo el tiempo ‘que
estaba en dicha Villa , habia visto, y veia
lo que llevaba dicho.

1119 Los testigos 6,745 9,10,11, 14,
14, y 20 depusieron tambien de cierta
ciencia, y por haberlo visto, y observado
lo mismo que refiere la pregunta,en quan-
to 4 la distincion que hacia el Don Diego
num. 19 , de Gomez Duran, su  Alcalde
Mayor que fue en las dichas Villas hasta
que murio el citado Don Diego , estar ha-
blando aquel con éste cubierto’, sentarle
4 comer 4 Su mesa, y otras excepciones
que no hacia con los demas vecinos de di-
chas Villas ; 'y que los veian tratar con muy
particular amistad.

1120 Sobre el parentesco del Gomez
Duran con Dofia Isabel Barba num. 34,
afiadi6 la testigo 6, que muchas veces oyé
4 la misma Dofia Isabel, que el dicho Go-
mez Duradn era su tio , hermano de su ma=
dre num 19 4 y que'le tenia mucha obli=
gacion , porque le habia criado ; y asi am=
bos 4 dos se trataban de tio,'y sobrina.

1121 Franciscode Reynosa, Curade
la Iglesia de San Miguel de Castrillo de
Falé, testigo 7, afiadié tambien que Don
Diego Barba, tratando , y platicando con
éste testigo , le dijo que dicho Gomez Du-=
ran era tio de Dona Isabel Osorio, su hija,

y asiles vié tratar de tio, y sobrina. EJ
‘ 1
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t122. El Escribano Sebastlan Bar?ngs,
testigo 9, anadié igualmente que siendo
cobrador de las rentas de'dicho D. Diego
aum. 19 3 veia: como Gomez Duran se en-
trometia 4 gastar, y cobrar algunas cosas
en lo que queria sin orden del Don Die=-
g0,y no pareciendole bien al testigo , le
dijo:que para:qué queria 4 Gomez Duran
€n sucasa, y lerespondié: » Ya os he di-
ncho la obligacion que le tengo, que es
» tio de'mi hija Doiia Isabel , y hasta .que
»y0, 0 €l muera, tengo de hacer por ¢l
»lo que pudiere. |

1123 Los testigos 10, 114 13,y
14, afiadieron asimismo haber oido,’'y di-
choles muchas veces el Don Diegon. 19,
que Gomez Duran era tio de la Dona Isa=
bel num. 34 , hija de una hermana suya, y
asiles veian tratar de tio, y sobrina,y por
tales eran habidos.

1124 Y la testigo 20 dijo que habrla
siete , U ocho afios que fue a4 Valladolid
un Clerigo de Castrofuerte, y la suplicd,
que como deuda que era.del Don Diego,
le pidiese que quitase al Alcalde Mayor
de dicha Villa, porque trataba muy mal
4 los' Vasallos 3 y que habiendolo - hecho
la testigo un dia que la- fue 4 visitar, el
Don Diego la respondid, que eran unos
bellacos, y que no quitaria 4 dicho Al=
calde Mayor, porque era muy honrado,
y le tenia mas obligacion que pensaba la
testigo. _
Liiiiii PRE-

F-.128. 138.y
Sigss !
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174. b, 1814
187.b. 202.b.

Fol. 18.b.

PREGUNT A 'VIIL 22 ¢

1125 Que la'dicha Dofa Isabel Bar.

ba Osorio num. 34, en surostro, facciones,
y sefiales, denuedos, y habla, se parecia
mucho al Don Diego Barba mum. 19, y
asi lo decian , y afirmaban todos los que los
habian conocido, y conociany, y'era cosa
muy cierta, publica, y mnotoria.

1126  Trece testigos, 4 saber el 5,
6,7590,10, 11, 12,135 14,15, 17,
18 , y 20 contextaron en'la similitud del
Don Diego, y Dona Isabel num. 195 y
34, €en el rostro, facciones,. disposicion,
y acciones, y aun algun testigo se estien=
de 4 decir, que era de un: mismo genio,
dando, 6 especificando todos, 6 los mas
las sefias de uno, y otro, por haberlos vis=
to, y tratado mucho 4 ambos; y las se=
fias del Don Diego eran de bueno, y gens=
til cuerpo, delgado, y el rostro un:poco
largo, enjuto de ojos, y un poco hun=
didos. . o 9 '

PREGUNTA IX.

112% Que Doia Inés Osorio de- Guz=
man num. 9 fue hija legitima de Don Al=
varo Osorio, Sefor de Villacid , y de Dofia
Maria Osorio, su muger ( no estdn en €l
Arbol ) y como tal parienta muy propin=
qua del Marqués, y,casa de Astorga, ¥
descendiente de ella por linea legitima de

varon, y por tal fue habida, tenida , ¥
CO=-
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comunmente reputada, y era cosa muy

merm, publica , y notoria. ,

128 Los testigos 9 4 114 13,y 14,
por haberlo. oido , y ser publico, y noto=
rio 5.y las:testigos 18.5 20, y. 25 de afir=
mativa digeron ser cierto el contenido de
la-pregunta ; cexpresando estasitres el €ne
tronque de la Dofia Inés num. g con el Mar= -
qués, y Casa deAstorga.

‘PREGUNTA. X,

1120 Que el Don Dlego 0801‘10 Bar«
ba de Campos num. 19, desde: mozoy: y
casado , fue siempre: muy gran musico; y
cantaba muy bien, tadia bihuela » ¥ imue
chas veces egercitaba ‘el tafer , y cantar,
y- de la misma manera lo hacia 4 € hizo en
el tiempo ' que estubo en Talavera en:la
Carcel ;y fuera de ella. . ) .

1130 Juan de Villagomez, testlg.o 2,
dijo , que en el tiempo.que conoci6 en Cas-
trofuerte al Don Diego Osorio Barba de
Campos aum. 194 en -casa de Dofa: Inés
de Guzman su madre num. 94y despues
casado en la Villa de Talavera ; habia sido,
y era_gran musico,:que cantaba, y taiia
muy bien la bihuela de ordinario, egercis
tandola, y estando preso en dicha Carcel
de Talavera, como lo tenia dicho en las
preguntas antecedentes , taiiia , y cantaba;
y por ser tan buena suvoz , se paraba mu=
cha gente 4 oirle 4 la puerta de la Car-

cel. ' Y



vir131 0 Yilos testigos 8%, 9, 10, 1y
12, 13, 14, 18,y 28 contextaron tam=
bienla pregunta en‘quanto al‘tocar la‘bi-
huela , y cantar el Don . Diego Osorio #u=
mer. 19 ,;por- haberle‘oido diferentes veces;
afiadiendo ‘algunos’, 'que tambien habian
oido alabarle de gran Mus1co a’ varlas pet—-
sonas.’

PR EGUNPAH KB | «coup

1132 Que Dofia- Isabel Barba Oso-
rio num. 34 fue muger de mucha virtud,
Honestidad , ‘y “recogimiento’, y de muy
buena vida, 'y costumbres *; ‘opinion , 'y
fama’, y por tal habida, tenlda, y.comui=

mente teputada, 0 ,

1133 :Los testigos 5, 6,7, 9, 104
I G2 L3514 J195°18,205'915 vy 225
por haber ‘tratado, y comunicadod la Do=
fia Isabel Barba Osorio en las diferentes
partes que expresaron , digeron concurrir
en ella las calidades, y prendas referidas
en la pregunta.

1134 El testigo ‘11 afadié, que lo
sabia por haber conocidod la Dona Isabel,
muger de Pedro Villagomez num. 34 , en
casa de Don Diego Barba num. 19, sien=
do casado con Dofia Brianda de Mendoza
num. 20, viviendo én la Villa de Castro-
fuerte, y antes de esto en casa de Don
Enrique Pimentél, y Dofia Juana Colona,
su muger , Marqueses de Tabara , estando
en la Villa Tabara ; y que si fuera, 6 pa+

sd=
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sira otra cosa de lo referido en la pregun-

ta, lo supiera éste testigo, y no pudiera
ser menos, por tener como'tenia de ella en«
tera noticia, .‘

1135 DoiaIsabel de Aceves, testigo 17,
dijo tambien que habia conocido 4 1a Dofia
Isabel num. 34 en casa del Marqués de Ta-
bara, mucho tiempo hacia , la qual vivia
con mucha honestidad, y recogimiento,
porque €sta testigo iba muchas veces con
su madre Ana de Aceves, en casa del di=
cho Marqués, y veia 4 ladicha Dofa Isa-
bel, y la trataba, y comunicaba.

1136 Dofa Catalina Manrique , viu-

- da de Don Luis dela Cerda, y sobrina del
Don Diego Osorio 7 19, testigo 18, con=-
textd en la virtud , honestidad , y recogi~
miento de la Dona Isabel Barba num. 34,
por haberlo visto en el tiempo que la tra=
to, asi en su casa, como en el Convento
del Sacramento de Valladolid ; si no es‘que
yendola 4 visitar 4€1,como 4 su primasegune
da, la Priora, y demds Monjas,la decian
la mucha virtud ; honestidad, y recogimiens
to que tenia la dicha Doria Isabel 5 'y ‘que
asimismo visitandose la testigo , y la‘Mar=
quesa de Tabara) muger de Don Enrique
Pimentél, tratando de la'misma Dona Isas
bel , habia expresado la Marquesa , que tes
nia todas las buenas partidas,, que una mus-
ger principal tenia obligacion de tener; y
ultimamente dijo €sta testigo, que si la
Doiia Isabel Osorio num. 34 , no fuera de
Kkkkkkk las



las calidades, y tal persona como llevaba
dicho, no la tratdra , ni visitdra ; y que por
tal era-habida, tenida , y reputada , y si
otra cosa fuera, 6 hubiera pasado, lo su-
piera la testigo, y no pudiera ser menos
por las razones que tenia dichas.

1137 Y Doia Inés Osorio, Monjaen
el Convento de las: Huelgas de leladohd
prima’ segunda que dijo ser de Dorfia Isas
bel Barba num. 34, parienta, sinsaber en
qué grado, de la muger de Don Luis Sar-
miento numer. 24 , y testigo 20, d€puso,
que ella no habia tratado en particular con
dicha Doria Isabel , muger de Pedro Villa-
gomez num. 34 , mas de haber oido decir 4
Doiia Catalina,y 4 Dofia Ana Manrique, her-
manas de-esta testigo, y tratando de la dicha
Doria Isabel, que era, y habia en ella las
calidades que decia la pregunta ; y que aun
¢sta testigo hablando de la misma Doia
Isabel con Don Diego Barba n. 19, la dijo
este: » Mire. V. que tal es Isabel, pues
» me sabe llevar mi condicion! 4 lo que la
testigo le dijo, que si habia de ser Monja
se la-diese, paraique lo fuese en aquel Con-
vento, 'y estubiese en su compaiiia; 4 lo
que habia respondido el Don Diego:: » No
»vé Vm. que no tengo otro heredero?
diciendo : con juramento 4 ésta < testigo,
que la;dicha Dona Isabel num. 34 podia
heredar su Casay como Don Pedro Oso=
rio, hermano de la tesngo la de su pa=

dre, y replicandole ésta, riyendose, al Don
Die-
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Diego, no- menos 2 éste se encolerizé , y
enojo, bolviendo 4 decir : » pues no me=
10s 5 N0 Menos, |

1138 Hernando de Guzman, Regi-
dor de Leon, testigo 21, despues de con-
textar la pregunta, afladid-tambien , que
habia oido 4 Dofia Ana de Guzman, su- mu-
‘ger, que al tiempo que ésta estaba en el
Convento de Santa Catalina de Leon, lo
.estaba asimismo la Dofa Isabel num. 34,
Y €éste testigo oy asi 4 la dicha su mu-
gery como 4 la Priora, y otras Monjas
del dicho Convento, deudas del declaran«
te , que la citada Doia Isabel Barba era
muy virtuosa, y recogida, y que en ella
habia todas las partes , que en las mus
geres principales, ¢ hijas de Cavalleros
$e requerian.

PREGUNTA XIL

1139 Que desde el dia que el Don
Diego Osorio Barba num.19 sacé 4 1a Do=
iia Isabel 7. 34 de la Casa del Marqués de
Tabara, hasta que murid , siempre la tratd
como 4 su verdadera hija, y con la decencia,
honestidad, y trato que los padres suelen,
y acostumbran: tratar 4 sus hijas; y la di-
cha Doiia Isabel trataba , y reverenciaba al
D. Diego como 4 ‘su-verdadero padre, sin
que entre ellos jamds hubiese, ni hubiese ha:
bido el amancebamiento que las contrarias
num. 144y 24 decian, ni trato, ni con-

ver=



versacion ilicita , ni sefial, ni sospecha de
ello ; lo ‘qual sabian los testigos, como per-
sonas que en el dicho tiempo vivieron con
el Don Diego, y ‘que de ordinario le' tra-
taban en su casa, 0 por haber tenido , y
tener de ello entera noticia, y si otra cosa
fuera , y pasdra, ellos lo hubieran visto,
sabido , y entendido, y no pudiera ser
menos. i3

1140 Los testigos 5, 6,7, 9,10, 12,13,
14, 17, 18, y 20, de cierta ciencia, por
haberlo visto, y observado , y por lasde-
mds razones que expresa la pregunta , la
contextaron en la conformidad que se ar-
ticula. .

1141 La testigo 12, que fue Juana
de Neyra, expreso, que lo sabia por ha~
ber estado casada con Antonio Barba, tio
del Don Diego num. 19, con quien habia
tenido particular amistad ; y que estando
la Dona Isabel, su hija num. 34 , en casa
del dicho su padre num. 19 , en Castrofuer-
te, y Castrillo de Falé, ésta testigo es=
tubo en temporadas ‘dos afios poco mas, ¢
menos en compaiiia dela dicha Doiia Isa=
bel, y su padre, comiendo,ycenando con
ellos a su mesa, y durmiendo €n su casa,
y vio' como ambos 4 dos se trataban , y re=
verenciaban como padre, ¢ hija ; llaman=
dose 5, y nombrandose asi el unoy y al otro;
Y que_si alguna cosa’y rumor, 6 ‘imagina=
cion idel amancebamiento hubiera entre
ellos, lo supiera, y viera ésta testigo, ¥

. no
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no pudiera ser menos, porque dormia en

un aposento pegado al en que dormia la
dicha Doiia Isabel; y que por tales pa-
dre, ¢ hija fueron siempre habidos, teni-
dos, y comunmente reputados entre todas
las personas que los habian conocido co-
mo ¢sta testigo, sin haber visto, ni oido
cosa en contrario de lo que se les imputaba,
sino es hasta entonces.

1142 Doia Maria Osorio , testigo 1 3,
dijo tambien , que sabia lo contenido en la
pregunta, por las causas, y razones que
tenia dichas, y declaradas en las antece-
dentes; y por haber tratado , y comuni=-
cado 4 los dichos Don Diego, y Doiia
Isabel num. 19,y 34, estando la testi-
go en su casa enla Villa de Castrofuerte,
y ambos en la de la testigo en Leon mu-
chos dias , comiendo , y bebiendo ellos,
sus criados , y criadas, y la testigo, y su
marido con los suyos en casa del Don Die-
go en dicha Villa de Castrofuerte; y en
todo este tiempo vid que los susodichos se
trataban , nombraban , y reverenciaban co-
mo padre, ¢ hija, sin que viese, supiese,
ni entendiese cosa alguna en contrario;y
si otra cosa fuera, y pasdra, ¢sta testigo
lo viera, y supiera, y no, pudiera ser me=
nos , por las causas, y razonesdichas.

1143 Damian de Santistevan , testi-
go 14,y marido de la antecedente 13,
dijo substancialmente lo mismo que la dicha
Donia Maria Osorio, su muger , afadiendo,

L1l que



que jamas vi6 entre los citados Don Die-
go,y Doria Isabél nn. 19,y 34 ,el aman=
cebamiento que se les imputaba, ni trato,
ni conversacion ilicita, sefial , ni sospecha
de ello, lo que sabia , y le constaba por
la estrecha amistad, y parentesco, que el
testigo , por su muger , tenia con el Don
Diego, y tener de ello muy entera noti-
cia, j
1144 DofaIsabél de Aceves, testigo
17 , afirmando el contenido de la pregun=
ta dixo, que lo sabia, porque vi6 4 los di-
chos Don Diego, y Doiia Isabél num. 19,
Y 34, estdr juntos en una casa que éste
vivia en la calle Imperial de Valladolid,
tiempo de quince dias poco mas, 6 menos,
que 4 lo que la testigo se queria acordar
habia sido antes de la guerra de Portugals
y que si otra cosa fuera , 6 huviera sido, 0
pasado , de lo que referia la pregunta j{
llevaba dicho esta testigo, lo huviera en=
tendido, y oidod Ana de Aceves,su ma=
dre, como persona que trataba muy de or-
dinario, y en particular al dicho Don’ Die:
g0 , y porque la testigo iba con la dicha
su madre; laiqual con el mismo Don Die=
go, v otras dos criadas , de cuyos nombres
no se acordaba , habian ido 4 sacar de la
casa.del Marquesde Tdvara 4 la dicha Do=
fia Isabél num. 34 , y la llevaron a la ca-
sa del "Don Diego , donde  estuyieron los
dichos quince dias , hasta que se vinieron
a Madrid,
Dao-
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1145  Doia Catalina Manrique , ?egs_
tigo 18 , contexté la pregunta por haberlo
visto en el tiempo que la Dofia Isabél Oso-
rio num. 34 , estuvo en Valladolid , asien
el Convento del Sacramento, como fuera
de €l,en casa de esta testlgo, Yy otras par-
tes; y afiadid, que como 4 tal hija del D,
Diego num. .19, de orden, y 4 pedimento
de ¢ste, el Don Luis de la Cerda, marido
de ‘esta testigo, llevo en su ‘coche ‘¥ di-
cha Dona Isabél al Monasterio del Sacra=

‘mento, acompafiandola el mismo Don Luis,

y otros criados 4 caballo, y una duefia de
la testigo en el coche; y por estdr indis-
puesta no fue entonces con ellaj pero des-
pues, como tenia dicho en las preguntas
antecedentes , la visito muchas veces, y
alli el Don Diego la alimentaba , y daba
todo lo necesario como 4 su hija; lo qual
sabia el testigo , porque preguntando a la
Priora del dicho Convento si“la proveian
bien , y sila faltaba algo para suplirlo es
ta testigo respondia la Priora, ‘que dicho
Don Diego Barba, su padre io hacia muyt
bien con ella;y ]o mismo decta é la tes=
tigo el propio Don Diego.’ *

1146 Y Doiia Inés Osorio, Monja en
el Monasterio de las Huelgas de Vallado=
lid , testigo 20 dixo, que visitandola el D.
Diego num. 19, le oyd muchas veces , quan-
do queria afirmar alguna cosa, que’ deciay
y juraba , por vida de Dofia:Isabelica’: lo

qual decia muy de ordinario 57y entendi6
la
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la testigo, que el Don Diegolo decia por
la dicha Doiia Isabél Osorio , muger de Pe-
dro de Villagomez num. 34 , porque ¢l di-
cho Don Diego la dixo, que era su hija,
demds de haberlo oido la testigo 4 sus her=

manas, y que por tal la tenia , y era te-
nida.

Pi'egunta 23

1147 Que el dicho Don Diego Oso-
rio Barba num. 19, tuvo a su hija Doiia
Isabél Osorio num. 34, €n su posada en
Valladolid , quando la saco de la casa del
Marques de Tdvara, hasta que la traxo 4
Madrid , que fueron 15 dias, poco mas, o
menos, entre tanto gne cobrd cierto dine~
ro de un juro, 0 censo que habia vendi-
do; y en cobrandole,luego se vino i Ma=
drid , traxo 4 la dicha Dofa Isabél, y la
puso en el Monasterio de Santa Catalina
de Sena , donde la tuvo hasta que vino de
la guerra de Portugal ,y se casé con Do-
fia Brianda de Mendoza num. 20 , y ésta

12 sacé del  dicho Monasterio, y la llevé a
su casa.

1148 El testigo 4 , por haberse ha=
llado presente quando el Don Diego lle=

v0, Yy tuvo en la posada de Valladolid
la Doria Isabél, el testigo 13 , de oidas
al mismo Don Diego : El testigo 14 , de
oidas publicas, y la testigo 177, decierta
ciencia , y por haberlo oido decir &4 su ma=
dre Ana de Aceves, que acompaiié & 13

Do-
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Dofia 1sabél, quando Don Diego Ia traxo al

Coavento de Santa Catalina de Sena de
esta Corte, contextaron sustancialmente la
pregunta; y los demas testigos , no fueron
presentados.

Pregunta 14.

1149 Queentodo el tiempo, y quan-
do el dicho Don Diego Osorio Barba num.
19, tuvo en su posada,y casa 4 la Doda
Isabél Barba Osorio num. 34 , asi quando
la saco de casa del Marques de Tdvara,
como despues, hasta que la caso, siempre
la Doria Isabél dormia ensu aposento , y
cama de por si;y quando por estar enca=
sa en que no habia comodidad de aposens
to de por si, se hacia la cama de la Dofia Isa-
bél en el aposento del Don:Diego su-pa=
dre , las criadas hacian,y. tenian su:cama
en el suelo junto 4 la de dicha Dona Isa=
bél, y estaban , y dormian: junto 4-ella.

1150 Los testigos 9, 12 , 13 5 14,
y 17,decierta ciencia,y por haberlo vis=
to, contextaron la pregunta; citando algue
nos 4 las criadas que dormian junto'a la
cama de la Doria Isabél, separada del lade
su padre Don Diego, comoreran una lla=
mada la Vega , otra Hemandez Ly otra
Tapia. Sl

Pregunta 1 5

1151 Que entre todos los quc ha-
bian conocido , y; conocian 4 la dicha-Do=
~ Mmmmmmm ] na
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fia Isabél Barba Osorio'num. 34, y tenian
noticia de ella,;y delosaios, y tiempo que
el dicho Don Diego Osorio Barba nui. 1 9,
tuvo en su casa , y -Monasterio donde la
puso, se habia tenido, y tenia por una muy
grande novedad , € invencion, falsedad , y
embuste , y por cosa muy contraria a la
verdad el querer a la sazon sus Contrarios
an. 145y 24y decir, alegar, y pretender
probar, que fue manceba del dicho D. Die-
go Osorio Barba , y publica’, y notortamens
te se habia tenido, y tenia por falso tes-
timonio; y como tal, habia. habido, y ha-
bia mucho escandalo , de ver que huviese
personas que se huviesen: atrevido 4 decir-
1o,y levantarlo.

<1152 ¢ Diezyseis testigos ( que fueron
€l 357445856457, 9,10,11, 12, 13,
144,18 519520, 21,y 22)de afirmati=
va', contextaron la pregunta, expresando,
que ‘era falsedad, invencion,y embuste el
decir,‘que la:Dofa Isebél wum. 34 , habia
sido ‘mancebay del Don Diego num. 19,y
que 'de’ello estaban los testigos escanca-
lizadosyy todos quantos lo oian, pues siem=
pre el dicho Don'Diego 1a habia tenido, y
tratado' por suhija , y ‘como 4 “su hijz;
afadigndo algunos , que ésta era muy ho-
nesta, y de mucha compostura, y recogi=
miento. _

1153 Dond Isabél Osono , testigo 15,
dixo ‘taimbien ;que’tenia por novedad, em-
buste,y levantaﬁnento el decir, que la di-

i1 cha
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cha Dofia Isabél , muger de Pedro Villago-

mez num. 34, fuese, ni huviese sido man«
‘ceba del Don Diego Barba de Campos num.
19, porque esta testigo, habiendo llega-
do @ Valladolid de Salamanca,y visitan-
dola el dicho Don Diego, y su hermana
num. 14, la dixeron , que la dicha Dofa
Isabél, era hija del propio Don Diego ; y
aun preguntandole a éste la dicha su her-
mana num. 14, cOmo esta mi Sefiora Dofia
Isabél Barba Osorio? replicando esta tes=
tigo 3 Que quién era aquella Dofa Isabél
Barba Osorio? respondio la dicha Dona Isa-
bél Barba de Campos num. 14 , hermana
del Don Diego num. 19 , es hija del Sefior
Don Diego, mi hermano , y heredera de
su casa..

- Pregunta 16.

1154 ‘Que al tiempo, y quando el di-
cho Don Diego Osorio Barba num. 19, es-
tuvo malo de la enfermedad de que murié

-en Valladolid , siempre dixo, y di6 mues-
tras de ‘que entendia no habia de morir de
ella, y no hacia caso de la dicha enferme-
dad, y se reia de los que decian, que es-
taba muy malo, y peligroso;y por esta ra=
zon vino & morir sin que nadie se hallase,
ni estuviese con élal tiempo que murié, ni
le vieron morir 3 lo qual sabian los testi=
gos por ser de los que habian estado ¢n su
casa, y curacion , y por haberle visitado
al dicho’ tiempo 3 y si otra cosa fuera , y

pa-
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Doiia Catalina Man-
rique , Alonso Qui-
ros, Dona Inés Oso-
rio.

Folio 198.

V¢ 2RA506. . ;,Bema;rdaﬁg Santa Cruz, tes

pasara , ellos lo vieran, supieran, ¢ enten.
dieran, y no pudiera ser menos. .
1155 Los testigos 18, 19,y 20 por
haber visto, y visitado al Don Diego num.
19 ,en su ultima enfermedad contextaron,
en que ¢ste no queria creer que se moria
de ella, aunque se lodecian, por haberse-
lo oido decir 4 los Médicos : afadiendo
el testigo 19, que la noche que murid, le
dieron el Santisimo Sacramento,y estan-
dole trayendo las piernas este testigo, le
dixo: Serfior 4 yo he servido 4 usted siem-
pre con muchas veras , y deseado darle gus.
to en las cosas que usted me ha mandado,
y deseaba que dispusiera sus cosas como
‘Christiano, y Caballero, pues decian se
moria haciendo Testamento; y dicho Don
Diego le respondié se lo agradecia, y puso
las manos en los pechos apretandose con
.€llas 5 y dixo: ren verdad que me parece
-»que -estoy mejor 5 €:que el dolor se me
vha pasado de este otro lado: « y dicien=-
.dole queria reposar., se volvio dcia la pa-
xed, y el testigo se salio fuera del aposen-
.to a ‘descansar «con otros criados de dicho
-Don Diego, y como a las dos de la maiia-
A3, Poco mas 5, 0 menos, oyd i Bernardi-
.na de Santa Cruz, y - otras mugeres , que
\estaban dentro del aposento del Don Die-
-g05 daban voces, y levantandose el testi=
1g05 Vio como < dicho ‘Don Diego estaba
JNuerto, '

tI=
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tigo 15 dixo, haber estado en casa del D;

Diego num. 19, todo el tiempo que estus
vo malo, hasta'que murié , v nunca enten.
di6 se moria de aquella enfermedad , por=
que diciendole la testigo el dia que falle-
¢io, que los Mcdicos decian que se moriay
que mirase si le faltaba alguna cosa  que
hacer, y'declarar, para descargo de su con-
ciencia , la dixo, que ¢l se sentia bueno,
y sin dolor, aunque algo cansado de hacer
el Testamento, y ‘que bien podian escusar
haberle cansado tanto,y dexadolo para otro
dia: Que los Médicos , ni nadie , sabian lo
que se decian, qu2 le dexasen sosegary y:
que si ¢l dormia dos horas; otro diase. les
vantaria: Que pues et testigo decia quel
estaba muy malo ; aunque €l no lo sentiay
por si acaso Dios fuese servido .de hacer
otra cosa, en amangciendo, llamasenal Es«
eribano que’ habia hecho “el Festamento,
porque en ¢l queria:hacer otra “cosa que
importaba ; para que’ quedasen’ sus cosas
mejor puestas de lo;que estabanien el di=
cho Testamento, porque importaba 4 -Isa<
bél, y 4 esta testigo; quiementendiapor
eosa cierta, y sin duda para si,que el'de=
cir [sabél, fue por Dofia Isabél Osorio, mu=
ger de Pedro Villagomez, porque siempre
la llamaba ; y nombraba Isabéli:\Que pa=
sado esto, dixo 4 la testigo que le arro-
pasen, que queria dormir, y sosegar , Y
asi lo hizo esta testigo , y Catalina San=
chez , que estaba alli con ella; y al ca-
~51T Nnnnnnn bo
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ba de dos horas , pocosmas , O menos, la
testigo llegd a- ver-al Don Diego, .y le ha-
16 muerto, yimuy frios por lo qualla parecia
quechabia raro que: estaba ‘mueito;
-o'v157 » Ladicha Catalina Sanchez, cria~
da del Don: Diego,testigo 16 dixo, quela
noche en que fallecio 4 diciendole Doda
Juana de/Silva, y Bernarda de Santa Cruz;
que-decian: los Médicos;se moria , con mu=
cha célera habia respondido, que eran unos
borrachos ; porque €l se sentia bueno; y
que. volviendoselo a decir las-mismas , y!
que mirase si tenia alguna cosa que le im=
portase hacer-para descargo de su concien=
¢id ,-repitio ; que se sentia bueno , y que si
le dexaban-sosegar dos:horas , se levanta<
ria otro dia-alas ochoj pero pues.aquello
le decian, a'la 'manana en amaneciendo,le
Hamasen-al-Edcribano que habia hecho el
‘Testamento, que importaba a Isabél su hi=
ja; porque habiaido tanenfadado con aquel,
su maridillo:que no sabia lo que habia he=:
eho en el Testamentoy porquede habia atros
pellado ‘aquel ‘Durang.y. pasado ' lo refe=
rido 4 dixoe j:le yolviesen del otrolada , que!
queria sosegar , yasilo hicieron esta tes=
tigo , y las idemdsy @l cabo de' dos ho=
ras; poca:mas:;, O menos, fueron ‘& ver:st
dormia , y: le ballaron muertoy y ‘muy frio.!

L
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- 1158, Que_-.;a__l.;iemp._o, ¥ quando el di-,
cho Don:Diego Osorio Barba num. 195cayd
malo de la enfermedad, de que muri¢, es-
taba ,; y estuyo.muy mal, y muy enojado
con P:edro‘de Villagomez, su yerno n. 34,
por cierta question, y diferencia que en-
tre ellos huvo algunos dias antes; que se
desafiaron, y por-esta misma razon el di=
cho Don Diego, pidié, ¢ importund 4 la
Donia Isabél, su hija num. 34, que hiciese
divorcio, y se apartase del dicho Pedro de;
Villagomez, diciendo, que la trataba mal,
Y que.era tan aspero 5y recio de condi=
cion, que no se podia vivir con él,

1159 Cingco testigos contextaron, en
que .pocos dias antes de marcharse . Va-.
lladolid: el Don Diego, y-de 'que éste mu-=,
riese, habia: tenido con Pedro de Villago
mez wiih 34 5 clerta question en ¢l Mon=-
te de. Castil de Falé, en que le habia de=
safiado; el primero de dichos testigos dixo,
haberse hallado presente A la dicha rifia, y
desafio, y que ¢l los ha.bia me_tifh il e
el 2] que lo habia sabido, y oidad Juan
Mansillayy 4 otras personas; los’ quales:dos
testigos contextaron tambien', en - D“f‘
Dicgs habia intentado que la Doa Tsabél
se divorciase de sy maridonum. 34,7y .que
ésta habia  respondido que no queria.

- r16o El testigo 3 delos 55°que es
¢l g de esta Probanza, afiadié, que W!Eg;



do al Don Diego:muy odiado , y enemis-
tado con Pedro de Villagomez, le dixo,

que como andaban de aquella manera? le
respondio Don 'Diego: »voto a Dios , que
stengo de hacer'que pidadivorcio, que és-
ste ‘es’'un diablo, y muy colerico ; ¢ ma-
»tarmeé ha un dia 4 mi hija:« y que des-
pues de pasado todo lo referido ,'se fue D,
Biego 4 Valladolid donde muri6; y los otros
dos testigos contextaron el enojo, y rifia de
oidas. ' -

¢ 1161  Dofia Ines Osorio, Monja en el
Monasterio de las Huelgas de Valladolid,
testigo 20 dixo, que pocos dias antes, que
cayese maio el Don Diego, de su ultima
enfermedad , estandole visitando , le pre<
gunt6 por la Doda Isabél num. 34,y la
respondié con mucha colera, y enojo: no
me trate usted de éstos ; y'la testigo co-
ligié, y entendi6 para si, que la Dofia Isa~
bél estaba casada contra la voluntad del
Don Diego, y que por ello estaba enojado.’

Pregunta 18.

1162  Que los dichos Pedro de Villa=
gomez,y Doiia Isabél Barba Osorio , num.
34 , se habian casado, y estaban casados,
segun ley, y bendicion de la Santa Madre
fglesia ; y por tales marido, y muger le=
gitimos , habiansido, y eran, habidos, tenis
dos, y comunmente reputados, y habian he-

cho, y hacianvida maridable de consumos; ¥
ob du-
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durante entre ellos el matrimonio, huvieron,

y procrearon porsu hija legitima 4 Doia
‘Luisa Barba de Villagomez . ‘(..iio estd en el
Arbol) y por tal la habian criado, y alimens
tado , llamado, y tratado ; y'era habida,
tenida , 'y comunmente reputada. -

1163 - Los testigos 2,5,6, %7, 9,
10, 14,23,y 24 Contextaron la legiti=
midad del-matrimonio-de los 'del num. 34,
Y que por tales marido , y muger ‘eran ha=
bidos , tenidos; y-comunmente reputados,
viendolos ‘hacer vida maridable : y de di-
chos' testigos ,"solo ‘el“2, 23, y 24 con-
textaron de cierto el 'particular’de haber
tenido, procreado, y ‘alimentado, duran=
te el dicho matrimaonio’ por ‘st hija ‘legiti-
ma, & la Dofia Isabél: Barba de Villagomez
(no estd en el ‘Arbols) =~ © 593

Pregunta 1 9;.

1164  Que la dicha Dofiz Luisa Barba
de Villagomez , hija de los dichos Pedro
de Villagomez , y Dofia Isabél'Barba Oso-
rio, era 4 la sazon de dos aiios, poco mas,
6 menos , y los testigos lo sabian por te=
ner noticia de quando habia nacido, y por=
que tal parecia por su aspecto.

1165 Los testigos 2, 14, y 24 ,dis
xeron la pregunta , como se articula por las
razones en ella expresadas: La testigo 23
se remitié 4 lo depuesto en la anterior;y
los demds, no fueron presentados para ella.

Oo00000 . Pres
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b 166 Qua el, qasamlentp,de los dt,-
chos; Pedro de Vlllagomez;, y-Doiia Isabel
Barba Ny 345 s, trato muehos .mesesy ¥
txempo antes que. se hlcxese, Y- efe&uase;
¥ ¢l-dicho Don Dl,ego Barbasde Campos
num, 19’ hizo muchas dlhgencms para ing
formarse de la nobleza, y. limpieza del Pe-v
dro Villagomez ; y despues-que se huvo in-
formado, decia , y. dixo, que mas queriala
nobleza, y Jimpieza, del xefem:lp Pedro.de
Villagomez, para casar con ¢él.4-laDoiia
Isabél , su hija , -aunque .no era; rico- 5 que
toda - quanta hacienda , y, ‘rigueza tenian
otros 5 y para el Desposorio. fue desde la
Villa de San:Millan y 4 la de Castrofuers
te el Vicario de San:Millan, gne erael -
Ordinario Eclesiastico de aquel distrito,y
desposo a los dichos Pedro de Villagomez,
y Dona Isabél Barba mum. 34, delante de
muchas personas que fueron, y se: halla-
ron a ello. > b 1 /' sb

1167 -“Los testlgos 33455575 93?
117y de clerta ciencia ; por haberlo vistos
y observado, contextaron' , en que el Don
Diego num. 19 , antes de ‘casar. 4 swhija
Doiia Isabél con Pedro Villagomezauunt. 34
seinformé de ‘la nobleza,y limpieza dei és-
te; y queinformado de su certeza, se efec=
tud el matrimonio 5 y dos'de dichos testi= -
gos ; contextdron tambien ; el particular de

haber ido 4 desposarios el Vlcarm de San
Millan, 100064 Se-
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11168 - Sebastian ddBHﬁriOS_:-,zqu?it?a_;
no, y uno de dichos testigos, despues de
expresar', quecde orden:ded dicho I Die-
go ‘num.’ 193 fie a varios pueblos quecita)
a informarse :de la:calidad , y circinstana
cias del Pedroide Villagomez huim:! 34 , ¥
que_con efeflq se informdiode  que . era un
hombre-muy Hijo-Dalgocde padre oy mas
dre,'derbuena. viday y dostumbres;, au nque
muyccolerico’:y: recio deicondicion: afia~
dio ,'que habiendo expresadb al Bow Die<
g0, que Tespetode esto nole convenia cas
sarcom €l 4 la:Dofia: Isabék{! porque siern=
do tambien DoniDiegor colericoy, renirian
un-diayoy s€.matarian’; le respondiéicon
mucha:colerais » cuerpa de Dios:icon vos!
nEse hombre:quiero yoipara mishija; que
»no muiiecasy «y que masiqueria:la noble=
»Za 'y ?_limpieza- del fil(}hﬂ Pedrode Vﬂ]a’-
gomez , quentoda lalhacienda  que. otros.
podian tener ; y asi , .tratada el dicho casas
miento , los despos6 Pedro Alonso, Clerigo,
Teniente de Vieatio de.SanMillan, para lo
que fue desde Valencia de Don Juan, &
Castrofuerte; y estando mucha gente junta,
para  celebrar-el dicho desposorio ,°¢l Don
Diego tomd por-la manod Dofia Isabél , y
1a dixo:. »Isabél; mi:voluntad esy. que os
»desposeis con‘Pedrode Villagomez 5y ‘que
»despues de celebrado, €l misnto Don Die-
»go- dixo al testigo: Barrios , estoy agora
»el hombre mas contento del musdo, € no
sme falta sino. que Diosde un hijo-a Isa-

' bél,




bél § para quedat del todo contento; ¢ te=
per 4 quien mirar.

1169 Eltestigo 11 dixotambien, que
habiendose informado de €1, el Don Die=
go Barba num. 19, para’ casar 4 su hija
Dona Isabél num. 34 con Pedro de Villa-
gomez, en razon de la limpieza de éste,
le dixo. el testigo, que su padre era muy
buen Hijo-Dalgo de sangre , porque habia
visto su Executoria presentada en un pley=
to, que €l dicho supadre habia tratado en
el Adelantamiento; a lo que habia respon-
dido: el Don Diego: » Yo me huelgo mu-
scho de eso, que yo no busco otra cosa,
»sino un- hombre ‘bien nacido como ese,
ypues que ha de heredar mi hacienda , ¢é
»Mayorazgo ; y ansi tengo-tratado de ca-
»sarle con mi hija, & agora que me decis
»eso’, ademds de que otros me lo han di-
scho, de quien me  he informado , -estoy
»resuelto de lo hacer.

Pregunta iy,

1170 Que el dicho Don Dlego num.
19 , despues que succedi6 en las dichas
Villas , llevd- 4 la de Castrofuerte a Don
Luis Sarmiento , su sobrino num. 24 , ¥
estuvo -en ella regalandole , y agasajan-
dole mucho; y estando alli el dicho Don
Luis, envi6o 4 decir 1a Dona Isabél Barba
num. 34 5 al Monasterio de Santa Catalina
de Leon, donde se hallaba , que la pedia,

4
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y rogaba ‘mucho , ‘se metiese Monja en &l

Monasterio donde ella quisiese, que la da-
- ria dos mil ducados , mil para el Monaste=
.rla, y otros mil para su renta;y que adea
mas- de ‘esto, tendria muy gran cuidado en
regalarla 'y que'mirase,, que no podia suc
ceder enda Casa, y Mayorazgo del dicho
Don Diego, su padre, porque era su hqa
bastarda. :

1171 Por'lo que pueda conducir , ‘se
hace presente; que Dofia Catalina Manrt—
que , muger de Don Luis de la Cerda , y
sobrina del D. Diego 'z 19, despues de fi:
nalizada su declaracion, expuso lo que se di-
rd , y parece corresponde 4 esta pregunta,
y fue : Que oy6 decir al Don Diego mu=
chas, y diversas veces, que deseara mucho,
y quisiera que Don Pedro Osorio, herma=<
no de ésta testigo tuviera un hijo de edady
para casarle con la Doiia Isabél' Barba num:
34, su hija; y viendo que no le tenia, habia
tratado con dicho D. Luis de la Cetda, que
Don: Alonso Osorio de Caceres’, que habia
de succeder en el Mayorazgo del mismo
Don: Luis, como . se Hlamase: -del’ apellido
de los Barbas, y se quitase el sobrenom-
bre: de los Ciceres que teniaj 1e casaria cony
la dicha Doia Isabél Osorio, su hija, 'y no’
tuvo efeCto, aunque se tratd’s ‘porque  €ra
clausula expresa del Mayorazgo de los Ca<
ceres, que ‘se huviesen de llamar asi , 'y nor
se-pudiesen poner otro sobrenombre; y- es-
ta testigo ‘tenia porcierte, ¥ sin duda pa~

Ppppppp v



1a s, quesi el-zpellido de los:Baibas; se
conservara 5-yise quitarael dé los Ciceres,
huyiera tenidosefecto, el'dicho matrimonio
entre-el refecido Don :Alonso:Osorio de. Cde
ceres:5 v la expresada: Dofa Tsabél ‘Osorio
Batba nuwe g 4y por-habermuchazamistad,
demas del. deuda entre el dicho: D E)lek

de la Cerda los qualeb huvnemn quemdg
gpnfqrmarse_,cgnnqem_deudo, POr serico-
mo-era, el dicho Doni Alenso :Osorio ,- prik
o) hermanmdei citado Don-Luis:de la.Cef:
(‘ia, y succesor €n sudViaybrazgo. :
i 1472 o Eltestigoo85salo.dixe ; que len
gjda! del. Don Diegoestuvo Don Tiuis Sar=
micnto, 24 5 €niCastrillo de Fald| ¥
anduvo viendo, las cosas que:habia en di~
cha -Villa,; como.eran las Iglesias y mu<
cha parte de los términos de iella donde s&
gcababan, y:llegaban,;do qu&l mé este tes:
;.lgo.;{ )1 30

i I 73 El Escmhano Sebastmn Barrlos,
tqstlgo 9 despues de contextar en la‘es—
tancia, del Don.Luis Sarmiento num. 24, €n
la: VilladeCastrofuerte, y casa ‘de su tio
Don Diego nym. 19 y.dixo, que estando es-
te testigo parlando-a solas con €l Don Luis,
en, aqueila Villa,junto & la fuente lamadal
del, Pison, tratande de la succesiofi del Mas
yorazgo, ‘ge._ dixo el testigo a Don Luis yque
s tio Don, Diego decia, que Dofa [sabél
Osorio, erd; sy hija, habida delegitimo ma«
trimonio, ¥ que por ital la tema, y m;ac
Bl gaQagddi dy
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tba,'y:que mirasedo que: léwconvenm, alo

que le habia respondidoDon Luisy que 4
Doiia Isab¢l la meterian Monja en un Mo-
nasterio, y €lla darla dof, mil ducados pa-
ra ello.

~ \1iy4  Doia Marid Osorio, muger de
Damian de Santistevang vecinos de Leon,
y pnma del Don Dtego AUM. 19 expre—
50, ‘que €ste"la'ehvio A’ ella’, y'3 ‘su ma-
Tido"upa carta desde: Castrofuerte ‘con um
criado,, dlc:lendo que. u&ma en dicha Vi-
Haa Don Luis Sdrmlento su sobrlno 5 que
se querian ir 4 holgar &' L’eoh , que les hi-
ciese el placérde; apareja;t_%les unas' camas,
y de comers; ‘yaunqueasi (lo hizo, no fue-
ron.

“1175 Eldicho Damiai' de Santiste-
van testigo 14 ‘dixoy ‘queoen razon de lo
contenido ‘en esta pregunta ; tenia declaw
rado, ante Juan Bautistasde: Zamora y-Res
ceptorde la Chancilleria ;& pedimento: dé
Pedro: de Villagomez § ctiya declaracion
no se halla: Los demds’ tesugos no depw-
swren é esta pregnnta. (o

Pregunta X

|
k]

: 1176 Que ‘Jos'dichos ' Pedro de Vi=

llagomez , ¥ Doiia Tsabél Barba'; su - ‘mu~

dewum. 34 '8l tiempo ‘que mufié el D.
Diego mum. 19, 'solamerite’ estaban despo-
sados, y se velaron despues de muerto. -

i 177 Los testigos'3,7 , 9, dé cier-
HEY ta
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Piez. 23. fol. 1,

Folio 2.

ta ciencia, y el 10 de oidas , contextaron
la pregunta segun se artlcula

Terde Poy N

QUERELEA'DAD A: P OR
Doia_Isabél Barbanum. 14,y su
hijo.Don Luis, num., 24 , contra
Pedro- Vzllagomez num. 34 sobre
que éste inducia, y anenazaba d los
testzgos de_que pretendian va-
lerse a-que. digesen. lo con~.
<trario de-la verdad.

H'-I..-i;r:B"- [ \INisde Septiembre de 1595
o oh cofd Y goocurrierofta la Sala ponien=
dola | by ofrectemlo informacion de  dichas
amepazas 4 saber , de que los habia de
hacen:sacar los dientes ; y:azotar ; y.quan-
do esto no, pudiese 5 los -habia de matar,
-pidiendo;se condenase a Villagomez en las
penas , y dafios que. habia-ocasionado., te-
niendole preso en la Carcel de Corte, in-
terin se finalizaban las Probanzas.

1179 Manddse llevara la Sala ;y €n
s vista decreto en 12 del mismo , se reci=
biese dicha informacion por Juan de Acha,
Receptor , que estaba entendiendo en las
Probanzas del negocio principal ; y fecha,
se levase para proveer.
woiak80 . Expedida. la correspondiente

- : Real



307
Real Provision , pasé dicho Receptor & re=

cibir , y recibio Informacion Sumaria con
ocho testigos.

Testigos de dicha informacion,

ANOS.
1 Toribio Rodriguez , vecino de Cas-
trillo, dei Kaléi, sde. anliiawiss i 52
2 Demingo Blanco, vecino de Castro-
fuertds de enicisiadobnmimdan: bes 40
3 Juan Duque , vecino id. deiiisissesses 52
4 Bartolomé de Arguello, vecinoid.de. 67
5 Juan de Villafaiie, Regidor de Leon,
P . RN oS bihds eodivaiiie ohb UResgsinid 52
6 Doiia Beatriz de Miranda , muger
g1 del,antecedentel, deum.winibis G s 37
7 Inés Gonzalez, vecina de Lem de w40
8 Lorenza Manso vecina de Vall ado-

. lid « de ccccc ssssscens ssacesssess sesusnsessssessissasese 60‘

. 1181 . El 1.dixo, que estandoen Vi=

llaornate & declarar, como declaré , de Pe-)
dimento de Don Luis; y su madre nn. 14,
y 24, sobre el asunto principal del pleyto;

ante el Receptor Juande Acha, dixo Pe-

dro Villagomez , 4 -presencia de éste, de

Marcos de Montealegre , criadode dicho;

Don Luis, y de otras personas,ide cuyos;
nombres no s¢ acordaba : » Mira que digais/
»la verdad de lo que sabeis, porque si.noyyo!
vos voto a:Dios , que a vos;y a quienino.
»la dixere ; tengo de hacer sacar los dien«:
vles, y castigar por Justicia«iza que: res—;

Qq99999 pon=

Pieza o 2

» Folio 50,

. Folio 51. b.

Folio 52.b.
Folio 53. b.
Folio 54.b.
Folio 56. b.

Folio 58.

Folio 50,



Folio 51.

Folio 52.b.

Folio 53.b.

pondid el testigo , que pot ¢l ni’por Dos
fia Isabél 5 nirsu hijocDon Luis § no diria
mas de la verdad , como en efeto 1a dixo.

1182 El 2 expreso, haberle dicho Vi-
llagomez , sin que nadie estuviese presen-
te , habria un mes, y antes, que declara-
s¢ 4 instancia del Don Luis num. 24, en
el pleyto del Mayorazgo : » 3 Vosvenis 4
sdecir vuestro dicho por Don Luis? y di=
ciendole que si, le dixo: » Todos ‘vosotrod
#$0iS. UNOS grandes perjuros , y si yo soy
»Senor de Castrofuerte , os tengo de dat
ndoscientos azotes , y sino os los tengo de
»hacer dar e Valladolid« 5 a que le ress
pondid , seria.muy justo darselos 4 quien
no dixese werdad ; pero el testigo como
honrado , no.diria sino Ja verdad como Ia
dixo.

1183 :Elg du:o , que habiendole pre~
guntado Villagomez , si-iba a declarar de
pedimento del Don Luis', y su mddre 3 y
dichole que st; le resporidié : Todo el mua-
do diga verdad 15 porque si no , fos perse-
guiré por Justu:la. .

1184 . El'4 dixo ; que habiendo pre-
cedido la pregunta , ¥ réspuesta y que e€x=
presa el antecedente’,-le respondi6’ Vﬂ}a-
gomez por.tres veces : 3 Qué podeis saber
vos 2y el testigo le dixo , que éra hombre'
honrado , y que diria 14 verdad de lo qu€
sabia 'y y no otra‘cosa y¢omo la-dixo; y qoé
al dia siguiente’ oyo decir en Castrofuert€
algunas personias ;' dé cuyos nombres no
- DPPPY Se
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se acotdaba , que Villagomez habia dicho:

4 Domingo Blanco , vecino de 12 ¢itada
Villayy a otras personas , testigos presen-
tados por Don Luis, y su madre , que les
habia de hacer dar doscientos azotes por
perjuros, i

1185 El 5 Juan de Villafafie , Regi-
dor de Leon , dixo , que antes que decla~
rase , 4 instancia del Don Luis , y su'ma-
dre , estando en dicha Ciudad Juan de
Acha , Receptor , llegd al testigo un Ca=
ballero Regidor de ella, llamado Don An=
ronio de Villafaiie | y I¢ dixo , que Pedro
de Villagomez sabia se le ‘queria presentar’
por 'testigo por ‘el Don Liuis , y su madre;
y se€ temia de que este testigo habia de de-~
cir cortra él 3 que -dicho- Villagomez ‘era’
hombre de honfa’,"y estaba muy ‘détermi=
nado yiasi 16 decia , que qualquibraper-
sona 'qué digese contra él, y € su dicko
le agraviase , juraba & Dios , que se'lo ha-
bia de'pagar ; ¥ persuadio al testigoel ci~
tado Don Antonio 4 no digese en dicla cau=
sa, dandole 4 entender con palabras ;que

Villagomiez le amenazaba , si decia contra®

é154 quele respondid el testigo ‘con enfa-
do , que diria 12 verdad de lo’ que’supiera;
y que por ‘miedo de aquellos fieros; nd de-
xaria de decirla j¢omo la dixo. '

1 186" La testigo 6 , muger ‘del antes
cedente - dixo , que habria tn mes ; que'es=
tando el Receptor Acha haciénde Fas Pro~
banzas de este pleyto, ¥ la testige Vien-

do

Folio 54.b.

Folio 56.



do una Comedia en casa de Francisco Diez.
de Quifones , la dixo Dofia Ana: Osorio,
muger de Gaspar de Anunciabai, vecino de
Leon , que estaba muy enojado Pedro de
Villagomez de la testigo, y su marido,
porque le habian dicho , que habian de de-
clarar en favor de Don Luis Sarmiento, y
su madre , y que habia expresado, que mi-
rasen muy bien lo que decian, y no le ofen-
diesen 4 €1 , ni 4 su muger en sus dichos,
porque juraba a Dios, que se lo habjan de
pagar ; y pareciendola a la testigo , que
eran palabras que la amenazaban , respon-
dio a la Dofia Ana, que Villagomez no la
amenazase , porque quando ella , y su-ma-=
rido declarasen , dirian la verdad ; y con=
tado lo referido a éste, la respondio , que
tambien a €1, otras personas en nombre de
Villagomez , le habian amenazado si decian.

contra él, y que no la diese pena de ello.
Folio 58. 1187 La testigo 7 dixo , podria ha-
ber un mes, poco mas , 6 menos ; que es-
tando a la puerta de una tienda de Espe-
ceria en la calle Nueva de la Ciudad de
Leon , vi6 que Pedro de Villagomez , y Da~
mian de Santistevan , venian juntos, y que
éste , dixo 4 aquel , ve alli 4 la muger ; y.
entonces llegé Villagomez, y la dixo: » Me
»han dicho, que os llevan a decir vuestro:
sdicho contra mi , 4 casa de Juan-de Vi-
~ wllafafie 5 pues yo os voto 4 Dios , que st
»alguna cosa jurais , que me toque a la.
»honra , que yo os haga castigar por Jus=!
. R wll=
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wticia« 5 a que.respondib la te'stigo | -nso spa-'
bia nada de lo que decia ; pero quando fue.
se algo , diria la verdad de lo que supiese;
y hallandose alli presente el marido de la
testigo , dixo & Villagomez , que era muy:
mal hecho decir aquellas razones 4 los tes-
tigos , y amenazarlos ;5 y que el Damian de
Santistevan respondid , que la testigo di-
ria verdad de lo.que supiese’s quanto mas,
que la Dofa Isabél Osorio no estaba en
Castrofuerte ' quando estuvo la testigo , y
asi no podia saber nada ; con lo qual se
fueron, y no les habia buelto a ver mas.

1188 Y la testigo 8 dixo, quenosas
bia , ni habia oido decir cosa alguna'de lo
contenido en dicha querella. - woiomet o ., -

Folio 58. b.

W
e

Rrrrrrs



PROBANZA D E- ABONO
de los testigos', que Se presentaron
en la que hizo de Revista Pedro de
Villagomez ,-sumuger , yhija , ante
el Receptor Pedro Villarroel, en
virtud de Provision de 5 de
Marzo de 1596.

TESTIGOS.

_ S L it deai on v 4085
Fﬁ;f: i 0216' 1° Juan-Lunate, vecino de 1a Villadel -
- Molar ,_de...ﬁ‘.z.m.m..u..u;.‘imm...asl.m;._ 62
Folio 111. 2 Bartolomé Casado , vecino-de San- . .
tistevan del Molar, de..ssccscsssecsnse 56
Folio 120. 3 Francisco Gonzalez, vecinoid. de... 34
Folio 129, 4 Juan de Villalpando, vecino de Val-
dQras , Beiussmisomssiorssisassamersasssisisssonss,» 50
Folio 137. 5 Santiago Fresco, Escribano del Nu-
mero.de Leon., G€..ssmsmssssesmspre 42
Folio 14%. 6 Alexo Perez, vecino de Villabras,de. 44
Folio 157. 7 Anton Lopez, vecino de id. de...cu... 50
Folio 167. 8 Benito Delgado, vecino deid. de... 47
Folio 179. 9 Juan de Torres, Clerigo de la Villa
de:Mayorga.; dee.esssiisssecsssacsssasesasen 6o
Folio 192. 10 Pedro Fierro,vecinode Valderas,de. 65
Folio 201. 11 SalvadordeZamora,vecino deid. de 34
Folio. 211. 12 Alonso Vitacarro, Alguacil de Val-

L IETAS oA Bereqsansssspsonansonsssvesiimpasssascsrspep 37
Folio 222, 13 Garcia Alvarez , Clerigo , vecino

de Laguna de Negrillos, .. 44
-Q0AQ Sl An-
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14 Antonio Alfonso de Valfadelid,Fs= « -

cribano. Mayor del Adelantamiento
de Leon, estante en dicha Villa, de..
15 Diego Medrano ,.Alguacil de di-~
o cha Villay de.si Shinsadiibiud
16 El Bachiller Marmque y Abogado
en la Bafieza, de.iiiiiiiinnnns 36
17 El Llcencmdo Lope Prieto 'de Cag~ 7
tro, Abogado de'Leon , ¥ estante.
al presente enla Baneza rdeviin
18 Gaspar de Cuesta , Escrlbano 5 VE=:
cino de:Leon, deu P PRRRRL SR ”25
19 Juan Diaz de Canseco vecino de 8!
Villamafian , de...cciiiiinin 49
- 20 Diego Lemos, vecino de-id. dei.....‘.f‘66
2 1 FranciscoLemos, vecinode id.de.... %6
22 Luis Vega, vecinode Villalobos,de. 5§
23 Juan Alvarez Barrio, vec'in:o derid. 197
sdeedad: deil. ainiiniiiieini a iatviiid 4'5
24 Alonso Herrero y“vecino de! Vﬂla—
. -manan ydesiieasic, 6}3
9-5 Antonio: Madlera, vecino:de Vllla- 30D
2 A0b0s 5 deiisida il e leaduidii.g 56
26 Pedré Gutlerrez Clerlgo § vecing *
’7‘9

34

verbbs ‘bi sien

o desids desisdicecs
27 Juan Barrero wecino de? ”Vlllalo- 2D

+ bos: ’ de.si.asisn .“Qnu.mvo‘aa derbren 41‘
28 Francisco Canton , Clertgep, Yecino ©

o derids dedis
39 Alvaro:de : Cre‘spo Cler‘rgd,vem--

no-deid. de... 59
30 Juan de la Torré estante en dlcha OB

§ Vl“.a de....a... ooooooo snusesssrste nuun“‘ ------- 44
b Fran-

no u«po m i-utii

'1L¢'¢d“ltlt ﬂl;;_‘é

tudc:nn‘

4 l
eeshbee e shm-‘ Whedde
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Folio 234.:

Folio 244.
Folio 251.

Folio 260. b.

Folio 270, b.
Folio 289.
Folio 299,
Folio 308.
Folio 317.
Folio 325. b.
Folio 334.

Folio 343.
Folio 351.
Folio 350.
Folio 366.

Folio 371.

Folio 378.



Folio 385.
Folio 394.

Fol. 400. b.

Piez. 26.

31 Francisco Bernal, vecino de Fuen-

tes de Ropel, de.icnniiiicitusiiiiinnn: 138
32 Gaspar de la Torre, Clerigo, ve-

cino id. deuisneisersssassnsnnnsaansiveianses 49
33 Luis Alonso , vecino de id. de...... :36

1189 Componese esta Probanza de
los 33 testigos referidos en el plan ante-
cedente , quienes declararon al tenor de
un Interrogatorio , que Don Pedro Barba
Villagomez , y Dona Isabél , su muger #.
34 , por su derecho propio , y como pa=
dre , y legitimo Administrador de Doria
Luisa Barba de Villagomez , ( no estd en
el Arbol) presentaron con.tres preguntas
utiles , reducidas a articular el abono de
los testigos que depusieron en su favor; y
todos substancialmente contextaron en ha=

ber conocido a los testigos , que en el p_leiq

to principal declararon en la Probanza:de
Pedro Villagomez ,/su muger , ¢ hija 5 ex=
presando , que tados. los citados ‘testigos,
que se contienen en los planos antecedens
tes , antes , y.quando. fueron presentados
por tales , y-declararon :sobre el ‘asunto,
eran_buenos Christianos ,.muy:'temerosos
de Dios ; de-buena vidac; yicostumbres;
opinion , y fama , y personas.de.mucha ver-
dad, fé , y crédito; ytales’,) que por nin=
gun miedo , ni interés. , dirian'lo que no
fuese cierto 5y que por tales eran habidos,
y-comunmente reputados ; y- que Bermar-
do Alvarez , uno de ellos , al tiempo que
declaro estaba enfermo en.cama,, de.r:t:]ya

, 0=
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dolencia murié dentro de dos dias : Que
otro de dichos testigos , que fue Hernando
Luengo, desde edad de 135 arios 5 S€ em=
pled_en ser criado , y Escribiente del Li-
cenciado Nava , Abogado , y vecino que
fue de la Villa de Mansilla, 4 quien como
tal sirvio mucho tiempo , y despues habia
tenido , y tenia mucho crédito, y opinion,
y era persona de mucha verdad , y confian-
za ; y despues que habia sido Escribano,
fue muy fiel, y legal en su oficio , y siem=
-pre le habian escogido para.negocios gra-
ves, y de mucha consideracion,

PROBANZA DE TACHAS,

becha en Revista por Doiia Isabél, |

y Don. Luis nn. 14,y 24,en vir-
tud de Provision expedida en 5 de
Marzo de 1596, ycometida-a Gas-
par de S. Pedro y Avila, Recep-
tor de la Chancilleria.

TESTIGOS.

1 Pedro Chacon, vecino de Valderas,

@uusessisissssnssesisniassonssrssnsssssessssnsnssnsasn 50
2 Pedrode Astorga, vecinoid.d€.e. 40
3 Florian de Medina , vecino id. de..... 47
4 Alonso Moran , vecino de Vidayanes,

del ARRpRPRRERRRRSY SRR EIINSIRRR I RR IR ERRIRRRRRR ISR 7 3
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Pieza 27.
Fol. 53.

Folio 55.b.
Folio 59. b.

- Folio 62. b.


http://vecinoid.de

Folio 64. b.
Folio 7o.
Folio 73-

Fol. 77.

Folio 79.
Folio 82.

Folio 84. b.
Folio 87. b.
Folio g1.
Folio 94.
Folio 96.
Folio 99.

Folio 100. b.
Folio 103.

Folio 104. b.

Folio 106. b._

Folio 109.

5 Tsabélde Perea, vecina id. de...iuwuis

6 Bernabé Garcia , vecino , id. de........

7 Bartolom¢ Hernandez , vecino de Vi-

llanueva , deuiinaiiiaiii FrRmet N e
8 Alonso Baquﬂro vecino de Vidaya-
nesiideR. fdw MElifidenaniii, dibidvdusctiteg uid
9 Juan Perez , vecifio id, desilil.s
ro Francisco Matienzo de Tordesillas,

Clerigo, Prior de’la Villa de Vida-<~

VaneS P d e G UGB SHR.ERVLRALY.,

37
6o

45

43
50

34

11 Juan Alonso 4 vécino de Villanue=

vasy desiin il LWkttt il o,
12 Inés de Viniambres ,  viuda de Pe-
dro Silvente de Cardenas ,de...ceueue.
13 Vicente Castellanos, vecino de La-
guna de Negrillos y deueicrissmsesoores
14 Juan de Toralin:s decspuscopsssisrs
15 Antonio Guuerrez Pmcurador del
Nudiero: de el Adelantamiento de
JLe0R. o deusiriiadrasisesohebrsiotossasmpisresis
16 Pedrode Bolaiios, Tenieate Alcalde
Mayor de la Villa de Mansilla, de...
17 Domingo Herrezuelo;vecino 1d de..
18 Isabél de Rivera, viuda de Francis-
co Rodriguez , Escriban'o que fue de
Mansiila , de.cseisesenes Fatesariassihseiiiig
19 Luis Fernandez Mendez, Escriba-
no, ¥ vecino de Valencia D. Juad,de..
20 Teresa de Castro viuda de Juan-de
Vega, vecina id. de..ciiicninnaisiaiiie
21 Miguél Alonso , vecino id. dewiiiii
22 Miguél Morate , Escribano de la Vi-
lla de Rebollar, deuimmeinin ;

50

53

34

70
62
55

62

50

44
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23 Christoval Alonso yvecino de 1a Vi-

Ila de Fresno de la Vega , de......... 70
1190 :Componese esta Probanza de
los 23 testigos referidos , quienes depusie-
ron a determinadas preguntas de un Inter-
rogatorio, y. Memorial de Tachas, que se
presentd ante ‘el Receptor por Gaspar de
Roxas ; Canonigo'de Jaen ;4 nombre de
los citados Dofia Isabél Barba num. 14 5y
Don Luis: Sarmiento num. 245 cuyo con-
texto se reduce a tachar a Bernardo Alva=-
rez: Juan de Villagomez: Fernan Luengo
de Somonte : Antonio Carrillo 5 y Hernan~
do Luengo , testigos que depusieroni ins=
tancia de los #n. 34 4 4 cuyo efelto se es=
tienden veinte preguntas utiles 3 ypara
evitar prolixidad , solo se hdce -expresion
de las tachas que 4 cada uno de dichos: tess
tigos se opusieron ,y lo justificado en ;s
razon en esta forma. gles apui efid
1191 Que Bernardo Alvarez , yadi-
funto, vecino que-fue de Vidayanes: ; era
pariente dentro del quarto grado de Pedro
Villagomez , numers:34 5 Su intimo amigos
Que al tiempo que declard era pobre ;-que
por este-parentesco,’y amistad $ago Villa
gomez de la Iglesia de Vidayanes 4 un
yerno del Bernardo 5 que - estaba retraido
por una muerte que habia hecho : que éstey
de seis afios 4 aquella parte, habia vivido
en Vidayanes, y tambien Juan de Villa-
gomez ; y mucho antes habian tratado, y
comunicado mucho al Pedro de Villago-
' mez

Folior11.b.

Tachas de Bernardo
Alvarez, y Juan Vie
llagomez.

Piez. 2v.fol.2 9,



Folio 6 5 b. y
siguientes.

mez; de ‘tal manera ; que tenian los testi-
gos por cierto’, ¢ indubitable , que si éstos
huvieran sabldo algo ; tocante al pleyto,

que importase & Villagomez , €ste los hu-

viera presentado por testigos en ¢l , y no

‘huviera aguardado a presentarlos en la Ins-
tancia de Revista : Que el Bernardo era

tan pobre , que le daban de comer por
amor de Dios 5y junto con Villagomez .

-347 sacaron a Juan de Villagomez donde

estaba retraido, por haber muerto d un hom-
bre, y otra vez le sacaron de lacarcel 5y
dicho Juan,de muchos afios a aquella par-
te, habia sido hombre facineroso , y come-
tido' muy grandes , y atroces delitos , y
habia tenido Garafiones , y hechadolos por
su persona 4 las yeguas, y era pariente , é
intimo amigo de Pedro Villagomez , num.
i34 5 quien daba de comer de limosna 4 dix
cho Juan estando preso en la carcel de
Lecm. -

iro1rger La testigo's ,6 ,7,8, 9, 10,
y 11 contextaron,en que el Bernardo Al-
varez, y Juan de Villagomez , eran pobres,
y parientes ,y muy amigos de Villagomez,
n. 345y los tres testigos primeros, subs=
tancialmente digeron do demas', que se ar=
ticula ; bien que nada dicen sobre los re«
trahimientos, y sacasde la carcel.

Pre-
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Pregunta 6.

1193  Que Pedro de Villagomez num
34, era natural de Santistevan del Molar,
un quarto de legua de Vidayanes, de don-
de eran Bernardo Alvarez, y Juan de Vi-
llagomez , y donde el dicho Pedro te-
nia los mas de sus deudos,; amigos, y pa-
rientes. .

1194 Los testigos 5,6,8,9,y 11,
contextaron de conocimiento tambien la
pregunta. sesbasy ol '

Tachas puestas o Hernan Luengo

Folio 2 9. b.

Folio 66. y si-
guientes.

de Somonte , vecino' de Laguna

de Negrillos.. .

1195 Que ¢ste , quando declaro. ser
Receptor del Adelantamiento de Leon , y
Escribano Real, se perjurdien ello , por-
que al tiempo que . declar6 , que. fue’ por
el mes de Septiembre; it Oftubre de 1595,
no era, ni en mucho tiempo antes, talRe~

ceptor 5 sino_solo: Escribano.de Laguna de

Negrillos : Que el Licenciado Santiago de
Nava,vecino que fue de Mansilla de las Mu-
las , y -Abogado de dicho Adelantamiento
de Leon , nunca‘jamas;habia ideia-Guada=
lupe .,,_(h_como referia Hernando Luéngo) es+
pecialmente. enclos afios,de-54 ,555 50,
57558559 5y 005 i en dichos dfios, y
todo el tiempo, de su. vida huviera vido, 4

Treeeee Guas
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Guadalupe , losabrian los téstigos por la
mucha comunicacion que con €l tuvieron,
y ser hombre que daba a sus deudos, y
amigos parte de lo que hacia : Que quan=
do declaré dicho Luengo ,y 4 la sazon era
de mala opinion,y fama, reputado por fals
safio ', habia estado preso mucho tiempo
por graves, y atroces delitos , que expre=
sarian , habia sido, y era intimo amigo de

- Villagofmez , mim: 34 3 y asi tenian por cier-

.. to los'testigos,yque pordarle contento, di=
* ria lo que le mandase : Que asimismo , de

Folio 54. b. y
sigs.

muchos afos a aquella parte , bebia vino
con exc€so;, y se embriagaba algunas ve-
ces; y. asi tenian tambien por cierto, que
por solo que le convidasen , y diesen
a beber, diria-'qualquier cosa en contrario
de la verdad: Que de muchos afios a4 aque~
Ha partehabia residido én el Adelantamien-
to de Leon, yen los Lugares comarcanos
a'Santistevan del Molar,-una legua de Cas=
trofuertey y que quando efitroen dicho Ade=
lantamiento , tenia ‘mas de veinte y tantos
anoss - .- 3 O IR 12001} .

0 1196 | Lostestigos 142 , 3, 12,13,
144015 contextaron sustancialmente ; en
que el Hernando Luengo no era Receptor
quando declard, que bebia vino con exce-
805y tenia mala epinion de falsario’; y ha-
bia estado preso por el pecado nefandos y
uno dixo, quetambien: por habet ‘dado de
cuchilladas, & euyos Procesos se remitie=
von, y que habia residido’ de muchos afios
LU 33130F A
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A-aquella parte, en el ‘Adelantamiento - de

Leon, y Lugares comarcanos aSantistevan,
una legua de Castrofuerte., |
‘1197 El 16 dixo, fue muy amigo del
Licenciado Santiago de Nava, vecino que
fue de Mansilla, y Abogado del Adelan-
tamiento de Leon; y que nuncale oyé de-
¢irynia persona alguna; habia ido4 nues-
tra: Sefiora de Guadalupe 3 y tenia por cier=
to , que si:huviera ido,:se lo-diria por: ser:
tan su amigo, y hombre! que.daba parte,

cuenta, y razon a sus amigos:y deudos!

de quanto hacia. I3
1198 . El 17 Domingo Herrezuelo, ve
cino tambien de Mansilla dixosirvié 4 di=
cho Licenciado:Nava por espatio de cin=
co afios , desde el de 59 enadelante ;i y
nunca le-dydrque huyviese idod semejan-
te romeria, nia persona alguna-leioyade=:
cir, y siclarhuviera hecho, o ‘huviera res
ferido €n 'su. conversacion , ‘como decia. la:
jornada ‘que habia'hecho quando fue & Os-
ma & graduarse: de Li¢enciado, 0 4 Sigoen<
ga, que no:se acordaba donde'fue’; yque
asimismo contaba todo quanto le habia pa=
sado -en su'macedads y: por’ 18 mismo ite=
pia por cierto, que-tambienohuviera dado
razon de dicha romeria , sila haviese he<
cho ; y que aunque Luengo iba 2 casaide
dicho Nava, estanco el testigo en su ser-
vicio, y aun despues, siendo Escribano el
testigo, nunca jamas le oyo tratar de di-
cha jornada.
T La

o M

Folio 99. b.

Pedro Bolafios , Te-
niente Alcalde Ma-
yor de Mansilla.

Folio 101. "



Folio 103. b.

Folio 105.

Folio 108. b,

Folio 110.

Folio 112. b.

<1199 La testigé- 18 contexté com el
antecedente, en quanto 4 -no-haber hecho
la jornada a2 Guadalupe el .Licenciado Na«
va’y fundandolo , en que le tratd muy de or=
dinario , y nunca se lo oy decir ; siendo
asi, que quanto hacia , decia 4 sus amlgos,
y conocndos. N3
<1200 - El 19 asegurd, por la comunis
e~acion queituvo con el Licenciado Nava
por mas de 4o afies ;-hasta.que ‘murio, que
nunca supo,-ni; leioyo decir que huviese
hecho tal romeria.c
1201 El 21 dixo, que aunque tratd
mucho a dicho Licenciado Nava, nunca le
oy6 deciry que huviese estado-en nuestra
Senora de Guadalupe y asino sabla si fue
0 no a tal romeria. yheol )
1202 ‘El 22 expresd, que habria co=
mo 30 aios, que el testigo fue Escribiente
del Licenciado Nava por:espacio de dos
ailos , y queen dicho tiempo , ni despues,
hasta que murio, jamas le oyo -decir, que
huviese ido a Guadalupe , sobre lo qual, y:
en prueba de ello, ‘refirié varios exempla-
res. ‘ 517103 e
11203 Y el 23 dtxo., que. aunque se co=
mumcaba mucho con el Licenciado Nava,
nunca le oyd decir que huwese ido a Gua=
dalupe. 54 s Sep ¢ :odo
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Tacha puesta contra Antonio

Carrillo.

1204 Que era pariente de Pedro Vi-
llagomez num. 34 , natural de su mismo Lu-
gar, habian tenido muy grande amistad,
y era muy pobre: Que dicho Antonio Car-
rillo, jamas estuvo en la guerra de Grana-
da, ni nunca se le oyo decir que huviese
estado; y que por ser Alcalde de San Es-
tevan del Molar , no habian quien contra
¢l declarase.

1205 Ely,8,y11 testigos,contex-
taron, en que no sabian , ni habia oido de-
cir que el Antonio Carrillo huviese estado
en la guerra de Granada. .

1206 El 6 dixo, que dicho Carrillo
era hombre pobre , y habia visto algunas
veces hablar juntos 4 €l, y 4 Villagomez..

1207 El 7 aiadi6, que la muger de
Carrillo era pariente de Pedro Villagemez;
pero no sabia en que grado, y que ellos
eran muy amigos 3 y que dicho Carrillo fue
Alcalde de San Estevan del Molar, y en
esto ultimo contexto el testigo 11, dicien<
do era Alcalde dicho Carrillo.

Vvvyvyy OTRA

Folio 76. b. y
siguientes.

Folio 71.b.



Pieza 28, fol. 5.

OTRA PRUEBA DE ABO-
no, y tachas praiicada en I allado-
lid,y Mayo.de 1596 por el Licen-
giado Comparan , Relator de la
Chancilleria , y ante el Receptor
Pedro de Acevedo, a instancia
de Pedro Villagomez , y su
miger Num. 3 4.

Pregunta primera.

" 1208 Educese 2 articularel cono-
- cimiento de los #7. 144524,

Y 34,y de lostestigos tachados en la Pro-

. banzarantecedente, y al Licenciado San-

tiago de Nava; y si Don Diego Osorio Bar=
ba num. 19 , despues que succedio en el
Mayorazgo de Castrofuerte, se llamé Don
Diego Barba de Campos.:

1209 ' Componese esta Prueba de qua-
tro testigos mayores de; edad , que fueron
Pedro.de Vibar ; vecino ‘de: Mansilla , Sz-
bastian Barrios , Escribano, y . vecino del
Castrillo de Falé, Diego Gil, Clerigo; Cu=
ra del Lugar de Santa Marina, Comisario
del Santo Oficio, y Andres Fernandez, ve-
cino del Castrillo de Falé ; y 4 ninguno
comprendieron las generales de la Ley,y
este ultimo, y Barrios contextan, en que
el Don Diego Osorio, despues que succe=
di6 en el Mayorazgo, se llamd Don Die-

. : - go
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go Barba de Campos ; y los testigos , unos

dixeron conacian 4 unos, y otros & los mas.

que contenia la pregunta.

Pregunta 2.

™ 1210 Que Hernando Luengo era Es.

cribano Real, y fue Receptor del Adelan-
tamiento de Leon mas de 10 aios ; y des-
pues que renuncio el Oficio de Receptor,
se le habian cometido, y cometian muchos

negocios, y Probanzas, y por esto, y ha-

ber sido tal Receptor , siempre le habian
lamado, y llamaban Receptor, y en todos

los negocios que habia- hecho, -y hacia,,
habia sido, y era muy fiel, y legal, y de.
mucha confianza 5 y como a tal se come=
tian ordinariamente los negocios de mas

importancia, que se ofrecian en dicho Ade-
lantamientoy y por tal habia sido , y era
habido, tenido, y comunmente reputado,
1211 Solo el Clerigo Diego Gil fue
presentado para esta pregunta, y dixo ha-
bia, que conocia al Hernando Luengo 20
aiios , poco mas, O menos, siendo Recep-
tor del Adelantamiento de Leong 4 quign
vib se le encargaban los negocios mas gra~
ves, entonces, y aun despuesique remitio
el Oficio, por ser persona de.la mayor sa=
tisfaccion, legalidad , y verdad, y era ha-
bido , y comunmente reputado entre los
que le habian conocido, y conocian comci
€

Folio 3.

Folio 17.



Folio 3.

Folio 1%. b.

el testigo, por'sugeto adornado en las Cir=
cunstancias que se articulaban.

Pregunta 3.

1212 Que el mismo Hernando Luen-
g0, era Hijo-Dalgo notorio, y descendien-
te de tales por linea recta de varon; en cu-
ya reputacion habian estado siempre en
todos los Lugares donde habian vivido, y
tenida hacienda; y como tal, dicho Luen-.
go, quando declaré en la Probanza de Vi=
llagomez, yantes, y despues, habia sido,
y era un hombre muy templado en su co-
mer , y beber , muy quieto, y pacifico,
apartado de vicios, de buena vida, y cos-
tumbres, opinion, y fama, persona muy hon-
rada, y muy querido, y estimado de la
gente principal de las partes , y Lugares
en que habia vivido, y hombre de mucha
verdad , fé , y crédito; tal, que por nin-
gun interés del mundo, diria en su decla-
racion cosa alguna contra la verdad , y por
tal era tenido, y comunmente reputado.

1213 El mismo Clerigo Gil, de pu-
blico, y por haber tratado, y comunicado
particularmente 4 dicho Luengo, desde 20
afios 2 aquella parte, contextd la pregunta
como se articula.

Pres
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1214 Que VICente Castel]anos s Ve Foho 5. b.
tino de Laguna de Negrillos 5 Su: muger,
de mas de 20 afios'd aquella parte, habian
sido, y ‘eran enemigos capitales de ‘dicho
Hernando Luengo, por informaciones, Pro«
banzas , y averiguaciones de’ delltos que
habia hecho, contra ellos, ypor otras cau:
sas, que los testigos dirian ; y por talessus
enemigos capitales, se habian senalado , y
declarado en todas ocasiones, *
1215 ngun testigo fue presentado,
ni declaré a4 esta pregunta. P 5ie

Pregunta 5 'i‘l-_

1216 ' Que dlchos chente Castella-
nos, y su muger , \por: ser tales enemigos
de dichO" Luengo ; habria 16 ‘afios quecle
levantaron un embuste', y falso‘testimotio
de que 'habian'oido’decir 4 uh nifo Gidlles
go, ‘que servia A rdicho’ Luengo ;'querse
iba de con él , porque’ le queria. hacer fuer=
za 5y sobre: ello ., dicho Castellanos foe
Fiscal , y testigo , y en‘la prosecucion de
Ia Causa , parecid. ser falso testimonio’y 7y
estar sinculpa dicho Hérnando Luengo,y
fue dado por-libre de ello ; y por ser esta
asi, despues acd de dichos 16 aiios , siem=
pre habia estado , y residido en su casa, en
dicha Villa de Laguna , y en el Adelan=
tamiento , 'y con los. Juecesy y: Alcaldes

XXXXXXX Ma-

Folio 5. b.



Mayores de él,, en cosas ,'y negocios; y
sino huviera 51d0 falso) y sin fundamento

- logue se le levantd4-no le huviegan.con=

Folio 18. b.

senudo , ¥ se-huviera procedido icontra-él
enlas residencias , y. fuera de ellas ; antes
siempre le habian continuado en-las. comi~
siones , y ‘negocios 5 y_habidoy, y . tenido
por hombre muy honrado , y- apartado- de
vicios , 1o qual era cierto , publico , y no=
torios 1 100

;. k31 El cxtada Clerlgo I}xego G11
contexta la pregunta-, .como se art;cula,
fundando su dicho en haberlo’ oide decir,
y que sabia que Castellanos habia sido Fis«
cal , y testigoen dicho negocio , porque al
tiempo que pasé lo referido , estaba, y re-
sidia el testigo en la Villa de Laguna de
Negrillos 5 de donde-‘era natural § y-tenia
para, si , por cosa cierta , y sin-duda, que
fue falso testimonio ' el que le levantaron
Castellanos 'y su muger ; y aunque ers
verdad que: Alonso de Neyra, Alcilde Ma=
yor;, 4 la sazon de dicha Villa;, ;por la mus
cha pasion , y enemistad que tenia con di=
cho Luengoyle prendio., vit: el testigo ca=
mio fue suelto-dentro vde: poco tigmpor; ¥
decir, y fue_publico: 5.y notorio. ,- que fue
dado por libre ; y luegd se bolvio 4 dicho
Adelantamiento de Leona exercer su Ofi=
cio de Receptory quéentoncesera 'y dess
pues aca habia estado y y residido ‘dichg
Liuengo en el Adelantamiento ,:por conti=s
nuar sus Alcaldes Mayores en’darle comi~
=} XK A S1Qw
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siories’ylo ‘querno ‘huvieranthecho y ni cons
sentido . antes bien huvieran ' procedide
contra €l si no huviera sido falso-el testis
monio-3y fucra de esto , siempre habia si=
do, y tenido por hombre de las cahdades
que referia la pregunta. ' .

1218 A instancia de Doria Isabel b P. 1. fol. 293.
mer. T4 'y suhijo num. 24 se mandd = 296. 300,
brar Real Provision compulsoria dela caus
sa formada contra dicho Luengo, sobre el .d .; .
pecador nefando's y ‘habiendo pretendido
Villagomez, y'su muger se certificase ‘tams
bien dela sentencia , y deloalegadoen su
razon por Luengo , lo estimé asi la Chanci=
lleria s pero no resulta se wusase ‘de dlcha
Real Provnsxon. ¢ B

‘ itod 'f /4R

12 19 Que dicho Luengo siendo mo=
20, sitvié de ‘Escribiente mucho tlempo
al Licenciado Nava. 3 1

1220 ngun testigo fue presenta-
do, ni declam.- ¥ 1 !

vII, y VIII.

1221 Que habrla 30 afios. poco'masy, P.28.f. 6.
é menos que los dichos Santiago de Nava,
y Hernando Luengo fueron en Romeria 4
Guadalupe , llevando aquel consigo a éste,
que le servia de criado, y Escribiente, y
despues en todo el tiempo de su vida con-

t6 muchas veces la dicha Jornada, y. Ro=
Mme=



Fol. 13.b, 1

meria ; y 1o que le habia sucedidoien ella;
Y que en Talavera de la-_fReyna s por don-
de pasaron , hallaron 4 Don Diego. Osorio
Barba, que estaba preso en la Carcel de
ella , por decir se habia casado dos veces;
el qual dicho D. Diego Osorio era el mismo
fue despues que succedio-enel Mayorazgo
de Castrofuertg; llamandose con éste mo-
tivo Don Diego Barba de Campos.

1222 -~ Solo el primer  testigo Pedro
de Bibar , vecino de Mansilla, fue pre-
sentado para la Vil, y VIH, y-dijo que
tratando , y comunicando,en dicha’ Villa
al Licenciado Nava, dijo al testigo que
era mejor tierra la. Talavera (de -donde el
testigo era natural ) que na:la -de, Mansi=
lla, porque yendo por dicha tierra de Ta-
lavera 4 Guadalupe , pasando por ella le
parecid que eramuy mejor que la de: Man-
silla , .donde vivia, y que se hallaria me=
jor en ella: Y que otra vez tratando dicho
Licenciado Nava con el testigo ,del plei-
to que Don Diego Barba Osorio .dé¢;Cam-
pos trataba con Doia Brianda, su muger,
dijo al testigo, €n qué seifunda éste loco
que estubo preso en Talavera por casado
dos veces , y aun muy' apretado 5 perque
pasando yo pordicha Villa de Talavera le vi,

5 3ol

1223 - Se reducen 4 articular el abono,

¢ hidalguia de Bernardo ;Alvarez ; guien

€5=
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estaba maloal tiempo que hizo su declara.

cion,de la enfermedad que muri6 dentro de
dos dias; que no'era pariente , ni,amigo de
Villagomez, ni jamds estubo retraido. Y nins
gun testigo declard, ni fue presentado.

X_I.' : ' |

- 1224 Tambien se reduce 4 articular
el abono, hidalguia de Juan de Villago-
mezy quien 1o era pariente, ni'amigo de
Pedro Villagomez 'num.-34 , y- tampoco
declaro testigo ‘alguno. - !

XIL . .

1225 Que la pendencia que dicho
Juan de Villagomez tubo con Gaspar de
Melgar ; vecino de Vidayanes, sobre to-
mar agua bendita en la Iglesia' de dicha
Villa , y salidos de ella despues de medio
dia , se acuchillaron cara a cara, y. el di-
cho Gaspar salio herido de dos cuchilla=
das 5.y aunque fue curadode ellas, y mu-
1i6 mucho despues, Isabel de Perea, su
muger, 4 los dos afios’mas, 0 menos puso
acusacion criminal 4 dicho Juan de Villa-
gomez , diciendo que did muerte 4’ su ma-
rido, y scbreello , y comosu enemiga ca=
pl[dl qué habia sido , y era, le habia se=
guidols 'y seguia.en dicho Adclantamlento

de Leon pleitos. { :
1226 - Aunque tampoco no fue pre=

Yyyyyyy sen-

P.28. f. 6.b.

P.29.fol. 4. b,
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P. 28. fol. 7.

sentado testigo alguno , se ‘compulsédins=
tancia de Villagomez , con citacion, una
querella dada 4 nombre de'Isabel de Pe-
rea , viuda , vecina de Vidayanes,ante el
Alcalde Mayor de Leon (‘aunque no cons=
ta en que dia, ni mes, ni afio ) contra el
Juan de Villagomez, y otros consortes, so-
bre haber dado de cuchiiladas el dia 235
de Abril del afio proximo pasadode 1593
a'Gaspar'de Roxas, su marido, yendo 4 una
heredad, de las que'habia fallecido; y ‘ha-
biendose mandado recibir, y recibido infor-
macion, da fé el Escribano Originariofue pre:
sodicho Juan Villagomez, y despues suelto
en fiado, cuya causa estaba pendiente.

XHI. y XIV.

122%7 - Se reducen 4 articular la hidal-
guia , y abono de Antonio Carrillo, quien
estubo en‘la guerra de Granada quando
se' revelaron los Moros, y asistio, y andubo
en ella catorce, 0 quince meses. Y ningun
testigo fue presentado, ni examinado.

XV.

1228 Que desde que se casé Pedro
de Villagomez con Dofia Isabel Barba Oso-
rio num. 34 , continuamente residi6é en la
Villa de Castrofuerte, y en Valladolid, has-
ta que muri6 Don Diego Osorio Barba
num. 19, y' despues se fueron 4 vivira Va-
- - lla-
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Hladolid; donde continuamente' habian yvi-

vido con'sucasa, y familia, y ‘nunca mas
habian buelto a Castrefuerve, ni San Es=
tevan del Molar , ni V:dayanes ni estado
en ellas, sino de paso ;'Y €sto muy pocas
veces. : .
‘1229 "Dos/ tesugos d:gemn la pregun-
ta ‘como''se articula’ por-constarles ; afa-
diendo uno de ellosy que fue ‘Sebastian de
Barrios,'que por muerte de Don:Diego pa-
saron Villagomez , 'y ‘su” muger 4 vivir-4
Castrillo, y' luego ‘que se ‘movio-el pleito;
pasaron 4 'Valladolid 4 donde habian estado;

XVI.

1230 Que despues que fallecio el Doni
Diego , v andaba este pleito, los dichos
Bernardo Alvarez, Juan de Villagomez,

y Antonio Carrillo, habian hecho ‘muchas, .

y muy largas ausencias de sus casas, y de
dichas Villas de San Estevan del Molar; y
Vidayanes ; 4 partes muy diferentes, y re=
maotas. - :

1231 Ningun testigo fue presentados

XVIL

1232 Que dicho Pedro-de Villago=
mez desde edad de 14 afos, hasta que se
casod con Dona Isabel num. 34, siempre se
crié y andubo en la guerra en servicio de
S. M, y no habia sabido, ni sabia de ne-
_ go=

F.14.b. 20.b.
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gocios , ni habia-tenido 4 ni tenia noticia,
nivexperiencia deselos , nihabia sabido,
ni‘sabia hablar ,/ni-informas;en: este mas
gue sino:fuese suyo,’ ni buscar testigos que
digesenymicdepusiesen en €l ni hacer dir
ligencia alguna que le pudiese aprovechar,
nirtampocdonlas: habia-pedido 4 ni podia ha-
cer dicha Doda Isabel nui. 34, por ser-mus
gery quien‘despuesque andaba-este pleito
habia estadolprefiadayy parida:quatro ve=
cesy y ademus:deresto dichos Villagomez,
ysu/mugeri;con o -que habian; gastado.cn
este pleito 51y ‘coritinga - asistenicia, en.da
Chancillerfa , habian estado , y estaban
necesitados , y alcapzados, y padecido, y
padecian mucha necesidad, y no habian
tedido, ni-tefian con:que’poder hacer gas-
tos 4 ni diligencias fxtraordmarlas, ni aun
paralas ‘'ordinarias. ! oo

12330 Dos testigos contextaron la pre.-
gunta por-constaries ; afadiendo en prues
ba de ella-uno de dichos testigos, que ha-
biendo el:Don Diego num. 1 9 dejado a Vi=
llagomez en el govierno de las Villas de
Castrilloyy <Castrofuerte , hallo el testigo
por las diligencias que se ofrecieron altuar
ante €1, como Escribano, lo poco que Vi-
llagomez sabia de negocios; y el otro, que
¢ste ni aun- sabia leer, ni escribir.

03 | It.
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It de P y. N.
‘MAS PRUEBA DE TACHA'S.-

1234 Al mismo tiempo presentaron
Vlllagomez y su' muger otro Interroga-
torio, 4 cuyo tenor se mandaron exami-
nar , y examinarondos testigos, que fue-
ron dichos Pedro de Blbar, y Dlego Gll
Clerigo.

PRIMERA PREGUNTA.

1235 Se reduce:a articular el cono-
cimiento de los litigantes, y testigos que
depusieron en la Probanza de tachas prac-
ticadas en Revista, 4 ‘instancia Dona Isas
bel , y Don Luis z#um. 14,y 24.

S §

1236 Serreduce’d tachar 4 Alénso
Moran,, porque éste ,'y- su'padre fueron,
y eran enemigos capitales de Villagomez,
y al tiempo queaquel declard, estaba loco.

L

1237 Que Isabel de Pereasfue, y
era muger parlera, de mala lengua, y ene-
miga capital de ]uan de Vxllagomez.

71222222 Que

Fol. 22,



V.

1238 Que Vicente Castellano padecia
1a tacha de ser hombre de mala lengua,
y mentiroso, por lo qual le 1lamaban en
Laguna de Negrlﬂos el Boquero, y no se
le daba credlto 4 lo que decia.

S

1239 Que Francisco Matienzo, era
hombre de mala opinion, costumbres, yde
poco, 0 ningun credito,

VII.

" 1240 Que Bartolomé Fernandez era
enemigo 'capital -de Villagomez,. por ha—
ber reiiido con ¢l muchas veces. @ v -

VIIL

1241 - Que: Alonsé Barquera s Julian
Perez; y JuanToralino ‘eran muy pobres,
y por parte de DoniLuis #: 24 5y Agen=
tes ; se les dio dinero para.que declarasens

XII," y XIIL

- 1242:+ Quelquandol declarov Miguel
Morate_, andaba!solicitando . por- parte de
Don ; Luis num. 24 5 € linduciendo.d que
declarasen contra Villagomez , y su muger;

y



322
y'siendo Réceptor del Adelantamiento: de
Leon , fue privado de oficio, por tener cos-
tumbre de embriagarse, y viendole en esta
conformidad unos presos que conducia de
orden de dicho Alcalde Mayor, se fii=
garon. |

1243 Ningun testigo fue 'presentado
para estas:preguatas, y aunque uno dijo
conocia 4 Vicente Castellanos,y 4 los que
litigaban 5 su declaracion se ' halla defec=
tuosa por ‘hallarse rota , y muy maltrada
la'foja que da contenia ; tambien pidieron
Villagomez , y su muger se mandase librar,
y libr6 Real Provision para 1a’compulsa de
varios instrumentos ‘contra algunos de los
testigos refendos, y nd resulca se’ compul-
sasen. &
IV PREGUNTA. sl 15899

o 1244 Que Tnds .de Biniarbes quando
declan6 4 instancia delos num. 14,y 24,
posé en suicasa-el Don Luis, 1y sus icria+
dos; el qual‘ladaba , ydié' de comer mien=
tras «estubo ‘en dicha ‘'su-casa, y asimismé
habia sido, y-era muger de ‘mala lengua,
y fama, y da Justiciahabia procedide con=
tra ella por alcahueta, y haber recogido
en su casa, y encubierto 4 mugeres de mal
vivir, para, que tratasenen mala parte con
hombres, de lo qual estaba infamada; y asi-
mismo era-muger querbebia mucho vino, y
se solia emborrachar, y salir de juicio}'y
era enemiga capital de - Hernando Luengo,

con=

P. 28. fol. 23.
Piez. 29.
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contra quien:declard,’ porque habia publi=
cado muchas veces que fue causa de aho=
garse su marido en un rio.

1245 ~Solo el testigo Diego Gil , Cle-
rigo , fue presentado para esta pregunta,
cuya foja en que se contiene su declaracion,
se ‘halla. muy maltratada ; pero no obstante
se puede leer, dijo.que la Justicia habia
procedido contra dicha Inés, por haber en=
cubierto , y recogido en su casa mugeres
de mal vivir, para que tratase en mala par-
te con hombres, de lo qual habia estado,
y estaba infamada dicha Inés, y aun eltes«
tigo, posando en su: casa, por ser Meso=
nera, vi6 dos mugeres que no le parecie=
ron bien al testigo', ni tubo buen concep-
to de ellas, y aun por tales queriendo pro=
ceder la Justicia de dicha Villa contra ellas,
se vinieron huyendo a la Ciudad de Valla-
dolid 5 y asimismo sabia que dicha Inés era
muger que bebia -mucho vino, y aunque

no-la habia visto fuera de juicio’, si moy

disparatada-, y tonta , echandose de ‘ver
lo causaba la demasiada bebida. Y ‘lo dex
mas de dicha declaracion falta., y aunque

hay algunos:fragmentos, no_ se puede sa=
car cosa substancials

! PREGUNTA i

1246 Que Domingo Herrezuelo, Es-
cribano, al tiempo que declard era homs
bre de poca f¢, y credito, y porla Justi=

cia
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cia se le privo de oficio por falsario, 4 quien

ofrecieron, y dieron dinero 4 nomb:e de

Don Luis num. 24 , para qua declarase en

esta causa lo contrario de la.verdad.

1247 El testigo Pedrc, contextd en

que sabia fue privado de oficio dicho Do-
mingo , remitiendose al proceso por no sa-
berla causa: Y que oy6 decir 4 Don Juan
Cavero , vecino de ‘Mansilla, que Herre-
zuelo le habia dicho, que un'Candnigo que
se haliaba entendiendo en ‘el negocio de
Don Luis Sarmiento num. 2 4 , le habia ofre-
cido dinero para que declarase.

XI.

1248  Que Isabel de Rivera , antes,
y quando declard , era muger de mala len-
gua , habladora, y caduca, y de mala fi-
ma, y alcahueta, yse habia perjurado otra
vez , por lo qual 4 sus dichos no se daba
credito en juicio, ni fuera de éI, y quan.
do declard, posaba en su casa el Don Luis,
y sus criados.

1249 El mismo testigo contextd de
publico en la ultima parte de la pregunta;
y en lo demds expreso que dicha Isabel era
varia, y movible, creyendo que por qual-
quier cosa que la diesen, dirialo que la pi-
diesen, y tenia mala lengua, y decia mal
hasta de sus mismas nietas.

Aaaaaaaa It.

Fol. 24.

Fol. 28, b.
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Oue]a dada por: v ilagomez ante

el Provisor, y Vicario'General de

“Valladolid , contra Gaspar de .
Ro.ms, Presbzz:em.

1250 -~ En 10 de Febrero de 1596
ocurrid Villagomez por si, y 4 nombre de
su.muger Dora Isabel num. 34, ante el
citado Provisor, haciendo merito del plei=
to que pendia.en la Chancilleria, sobre el
Mayorazgo litigioso; y que un Gaspar de
Roxas, Clerigode Misa, y Canédnigo de
Jaen, no siendo parte, ni inferesado en €l,
por. hacerle mal estaba en aquella Corte si-
guiendo , y solicitandole por la Dorfia Isa=
bel, y Don Luis num. 14,y 24,y resis
dia en la aftualidad en Valladolid , solo 4
solicitar dicho pleito, y mediante no podia
hacerlo por ser Clerigo , y Prebendado,
conforme a derecho 5 Sacros Canones, y
Concilios, concluy6 suplicando, que habida
informacion , que efrecia, mandase pren-
der 4 dicho Clerigo, y salir de la Corte
sO graves penas, y que no solicitase mas
en dicho pleito , poniendele censuras.

1251 Mandé recibir,y se recibié in=
formacion con tres testigos, que justifica=
ron lo expuesto.

1252 En vista de ella mando el Pro-
visor comparecer 4 dicho Gaspar Ro-

Xas,
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xas, a quien le tomd su Confesion. « -~

1253 En ella dijo, que desde fin de Fol. 4.b.
Mayo de 1592, hasta 11de Juliode 93,
estaba siguiendo: este pleito’ por' mandado
de Don Francisco Sarmiento, Obispo que
fue de Jaen,suamo, y queel dicho pleito
no le tocaba por ser de su Cabildo, ni de
hermano , ni pariente, sino solo por obe=
decer a su duero. Y .

1254 Se le pregunté, que mediante
ya habia muerto dicho Obispo, y cesado
ya su mandato, por qué venia todavia 3
asistir 4 dicho pleito , dejando la residen=
cia de su Iglesia, y dijo nole movia inte=
rés , ni salario dicha solicitud, antes deja=
ba su casa, ragalo, y residencia de su Ca-
nonicate ; que le resultaria de perdida tres,
6 quatro ducados por dia , y solo le movia
el amor, y voluntad que tubo, y tenia 4 las
cosas de su duefio, como tan cargado de
mercedes, pues a mas del amor yy afi-
cion que le tubo, le dio 1600 ducados de
renta, y que parecia ingratitud, y la juz=-
garian por tal el que dejase de bolver , muer-
to su dueflo por sus Co0sas;y segun esto,
le pareci6, que el pleito corria peligro, si
el Confesante no acudia 4 procurar darle
el fin, como quien le habia criddoy y sa=
bia lo que habia en €l, y el que entrase
de nuevo tardaria en imponerse.

1255 En vista de su confesion, yde-
mgs actuado, dié6 Auto el citado Provisor; Fol. 6.
mandando se notificase 4 dicho Gaspar Ro-

Xas,
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Fol.7.b.

Piez. 31, -

xXas , noasistiese 4 dicha  solicitud, y sa=
liese de 'Valladolid dentro de nueve dias,
penas de Excomunion, y de 103. mara-
vedis , aplicados para obras pias, y gas«
tos de Justicia.

- 1256 Notificado dicho:Roxas , pidi} Ia
revocacion de dichoAuto, de que se mandé
dar traslado-d Villagomez el que no'cons-
ta evacuase,y si se hallaen la pieza for-
mada, con motivo de este incidente , un
Ao Real, proveido por el Presidente, y
Oidores de la:Chancilleria,declarando hizo
fuerza dicho Provisor en 'no otorgar ape=
lacion al Canonigo Roxas, y mandando la
otorgase, y repusiese lo obrado.

,it

Querella dada en la Chancilleria
por Juan del’ Hierro, criado asa=
lariado de Pedro de Villagomez nu-
mer. 34, contra D. Luis Sar-
miento num. 2 4.

1257 « En 24 de Mayode 1596 ocur=
ri6 dicho Juan Hierro, diciendo, que es=
tando este pleito recibido 4 prueba, y co«
metida al Relator Licenciado Comparin,
estando el dia 22 de dicho mes, como tal
solicitador en casa de éste 4 presentar un
testigo, y hallandose alli 4 la sazon el D.
Luis Sarmiento, dijo 4 presencia del di=
cho Relator , Receptor, y otras personas,

que tan gran bellaco era el exponente, co=
mo
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mo Pedro de Villagomez, y que él era hom.

bre para dar 4 uno, y otro de coces, re-
pitiendolo muchas veces, y concluyd su-
plicando , que habida informacion que ofre-
cia,, se mandase prender al Don Luis, y
condenarle en las penas en que habia in-
currido.

1258 Mandé se recibiese, y recibié
informacion ante el Escribano de la causa
con cinco testigos, entre ellos el citado
‘Relator Compardn, y substancialmente con-
textaron lo contenido en la querella, con-
tando el lance , y fue, que habiendo pre-
sentado el Juan del Hierro por testigo 4
un Andrés Hernandez , y entrando el Don
Luis Sarmien‘g 4 ver jurar, y conocerle,
le preguntd que de donde era vecino, 4
lo qual respondio era de Castrillo de Falé,
y el Don Luis le dijo, que si no le habia
dicho era de encima de Leon, y comen=
zandose 4 enojar con el testigo , le dijo,
al fin sois de donde son los bellacos co=
mo el que litiga , aunque estas ultimas pa-=
labras algunos testigos las ponen en duda,
y otros las afirman.

Madrid 27 de Noviembre de 1782.

Lic. D. Matheo Alonso
de Prado.

Lic. Don Francisco de Paula
Calleja.

Lic. Don Benito Puente.

Fol.3.y sig.
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D MARIANA BARBA OSORIO,

ViUDA DE DON, JOSEF OLIYERA
num. 68 , en el grado de segunda suplicacion,
que sigue

CON %2

%

DON JOSEF MARTA XALON

NvwmERO 74,

S OBRE

regular de Castrofierte , y Castril de Falé, sus unidos,
» agregados , dignidades , y preeminencias.
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77| Adie ignora que , aunque el interés sostenido por el po-
der , y astucia , suele obscurecer por algun tiempo la
verdad, y justicia, son estas virtudes unos astros tan lu-
~| minosos , que al fin los descubre , y sigue una vista pene-
=] trante, a pesar de las nieblas que se oponen. Puede va-
ticinarse fundadamente que se verificard esto en la pre-
sente controversia ; en la qual Don Luis Sarmiento num. 24 , (cuyo derecho
representa hoy Don Josef Maria Xalon num. 74) persona muy poderosa, & fi-
nes del siglo xv , no menos por su elevado nacimiento , y caudales quantio-
505 , que por sus estrechos enlaces con varios personages de la Corte , sofocé
la filiacion"de Dofia Isabel Barba Osorio num. 34 , (cuyo derecho representa
en el dia su quarta nieta Dofia Mariana Barba Osorio , viuda de Don Josef
Olivera num. 68 ) hija unica , y legitima de Don Diego Barba Osorio , y Doda
Maria Gomez Durdn num. 195 y tambien ofuscé su derecho al Mayorazgo re-
| gular de Castrofuerte , y Castril de Falé, que sin duda la correspondia por
haberlo poseido su padre legitimamente: y ofuscéd todo esto , sorprehendiendo
el animo de los testigos de sus probanzas, y aun la rectitud de la Real Chan-
' cillerfa de Valladolid, con contradicciones mafiosas, con fantasmas de Justicia,
y con tiranias , ¢ imposturas escandalosas , de que son buenos testimonios los
Autos , y el Memorial Ajustado , y de que en lugar oportuno se dardn prue-
! bas evidentes que indemnicen esta proposicion ; pero , al parecer, la Soberana
| Providencia ha reservado la decision de la segunda suplicacion interpuesta por
Doiia Isabel Barba Osorio, y Don Pedro Barba Villagomez su marido num. 3 4,
para este siglo , y para este tiempo, en que la poderosa ilustracion del Con- -
sejo aborrece , y detexta las ideas , y procedimientos caballerescos , de que
en lo antiguo acostumbraban usar algunos poderosos de Castilla , y admi=
nistra justicia en igual balanza al pobre que al rico; y a la viuda desampa-
rada , que al varon de poder , y valimiento. '
2 Toda la dificultad de este Pleyto se reduce al puro hecho de examinar,

si Don Diego Bagba Osorio num. 19 , que antes de succeder en dichos Mayo-
tazgos se llamaba Don Diego Osorio (1) , es el mismo Don Diego Osorio ,
que por los afios de 1556 se presento en la Villa de Talavera , publicando
que era un Caballero muy principal , deudo del Marques de Astorga , que se
casé , y velé publicamente , segun orden de nuestra Santa Madre Iglesia , con
Doiia Maria Gomez Durdan num. 19 , doncella entonces de unos 18 afos , y
muy honrada , asi por su nacimiento , COmoO por sus procederes , y honesti-
dad (2) , vy que tuvo en ella a Dona Isabel Barba Osoriu\ num. 34 5y por
ultimo , que habiendole preso por imputarle estar casado 4 un tiempo dos
Veces , se huyé de la Carcel (3), y hasta ahora no ha parecnflo su causa. De
&ste examen depende el Pleyto, de manera , que si el Don Diego Barba Oso-
rio

| (1) Memor. num. 728. y sig. é (3) Memor. num, 786, y 87,

i (2) Memor, num, 732. Y sig. i A



xio num. 19 es el Don Diego Osorio de Talavera, para explicarme de unave,
Doiia Isabel Barba Osorio num. 34 es cierta, y evidentemente su hija legiti-
ma , y succesora de sus Mayorazgos : ya fuese soltero su padre al tiempo de
contraher matrimonio con Dona Maria Gomez Duran , su madre num. 19: %
ya estubiese i la sazon casado con otra en Villardonpardo , Pueblo del Objs-
pado de Jaén , como le intento probar su sobrino Don Luis Sarmiento n. o 4
en el Pleyto de Jactancia, que le sigui6 por los afios de 1587 (1); pues en ¢l
primer caso es indubitable , ¢ igualmente lo es en el segundo, por disponer
los Sagrados Canones , las Leyes del Reyno , la costumbre inconcusa , y re-
petidas Executorias , que la buena fé de la madre, qual la tuvo Dofia Maria
Gomez Durdn num. 19 , 0 de qualquiera de los contrayentes, hace legitimos
los hijos en toda linea, en la Eclesiastica, en la Civil, y politica, y en quanto
2 la succesion de los Mayorazgos de Espaiia , y de todo el mundo catolico (2)

3 El supuesto antecedente presupone otros de tal modo constantes, que
los confesaron , y tubiéron por ciertos Dofia Isabel Barba de Acuia, y Don
Luis Sarmiento , su hijo nn. 14y 24 , y son los siguientes notorios en Autos.
Que Don Diego Barba Osorio 0 de Campos num. 19 , antes de succeder en
dichos Mayorazgos por muerte de Don Pedro Barba su hermano num. 18,
acaecida por los aiios de 1585 , se llamo , y apellido unicamente Don Diego
Osorio (3) , usando de la facultad de aquellos tiempos , y por lo ilustre de
tal apellido propio de la Casa de Asiorga, de la qual era deudo : que un Don
Diego Osorio , que tambien publicaba ser Caballero , y pariente del Marqués
de Astorga , fue a Talavera en el afio 1556 , como se ha insinuado , y
se cas6, y velo publicamente con Dofia Maria Gomez Durdn num. 19, don-
cella adornada a la sazon de las bellas qualidades , que se han indicado : que
en ella hubo a Doiia Isabel Barba Osorio num. 34 : Que estuvo preso en Ta-
lavera por atribuirsele estar casado al mismo tiempo con otra, y que se huyo
de la Carcel. Tambien es notorio que dicho Don Diego Osorio num. 19, luego
que succedio en los referidos Mayorazgos , tomo por primer apellido el de
Barba , por exigirlo asi una de las clausulas de su fundacion (4); y que este
mismo Don Diego Barba Osorio num. 19, traté , y alimenté como a su hija
legitima a Doiia Isabel Barba Osorio num. 34 , muger de Don Pedro Villago-
mez , quartos abuelos de Dofia Mariana Barba Osorio su representante en el
dia, num. 68.

Sen-
(1) Mem. fol, 25, b, num, 7q.

(2) ' Cap. Ex tenore, Qui filii sint legitimi ley 1,
tit, 13. deilos fijos legitimos p. 4. ibi: » Legitimo

»debe partir: los fijos que ficiesen, ante que sopie=
X, »sen que habia entre ellos tal embargo serian le-
» gitimos. E esto seria tambien, si ambos no sopie*
»fijo , tanto quiere decir , como el que es fecho »sen que y avia tal embargo , como si non sopie”
»segund ley , € aquellos deben ser llamados legi- & s se mas del uno de ellos, Ca el pon saber deste
»timos, que nascen de padre ¢ de madre, que son @ w»solo, face los fijos legitimos » Y todos los Au-
» casados verdaderamente, segun manda Sta, Egle- tores.

»sia. E aun si acaesciese, que entre algunos de los (3) Memor, num, 728.

»que se casan manifiestamente, en faz de la Egle- § (4¢) Clausula 7. num, 61.

»sia obiese tal embargo , porque el casamiento se
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Sentados estos cimientos, que conducen i la claridad , 2 beneficio de

ja misma se divide esta Alegacion en tres partes: se manifestard en la primera,
ue la Doia Isabel Barba Osorio num. 34 fue hija legitima , y unica de Don
Diego Barba Osorio , y Dofia Maria Gomez Durdn num. 19, y se manifestard
por los procedimientos articulados, y pruebas contradiétorias , escandalosas , y
falsas, de que se valieron Dofia Isabel Barba de Acuiia, y Don Luis Sarmiento
su hijo nmn. 14 y 24 , en los Pleytos de Jattancia , y Propiedad , que por
los afios de 1587 en adelante siguieran con los nominados Don Diego Barba
Osorio , y Don Pedro Villagomez nn. 19y 34: en la segunda parte se mos=
trard esta misma filiacion por las probanzas , que estos hicieron en los Pleytos
indicados , y se evidenciard en la ultima , desvaneciendo las objeciones contra=
rias : de manera , que al fin la voz irresistible de la verdad apoyada en la suma
Justicia del Omnipotente descubrird el caos de confusiones, y violencias, en
que el Don Luis Sarmiento num. 24 sumergio la filiacion legitima de la misma
Doiia Isabel Barba Osorio num. 34, y su derecho incontextable al Mayorazgo

regular de Castrofuerte , y Castril de Falé , que legitimamente poseyd su pa-
dre Don Diego Barba Osorio num. 19.

PRIMERA PARTE,
EN QUE POR LOS PROCEDIMIENTOS NULOS,

contraditlorios , v falsos 4 de que se wvalieron Dofia Isabel Barba de

Acuiia y v Don Luis Sarmiento su hijo tn. ¥4 y 24 , se manifiesta,
que Doia Isabel Barba Osorio num. 34 fue hija legitima , y unica de
Don Diego Barba Osorio n. 19, y succesora de los Mayorazgos
regulares de Castrofuerte , y Castril de Falé,
que éste poseyls

5 AS personas inteligentes , y experimentadas saben qudn natural es,
que el impetu de alguna pasion precipite a su agente al fin opues=

lo, que se propone , como se verifica en este caso , y se demuestra por un re=
tato fiel de las operaciones de Dofia Isabel Barba de Acuiia, y Don Luis Sar-
Miento su hijo nn. 14 y 24 , y especialmente del ultimo. En 8. de O&ubre
de 158~ puso éste Demanda de Jactancia a la nominada su madre num. 14,
¥ 2 su tio Don Diego Barba Osorio num. 19 , ante un Alcalde del Crimen de
la Chancilleria de Valladolid , expresando , que los dos se jattaban de que el
Don Diego tenia por su hija legitima , y succesora de sus Mayorazgos a Dofia
lsabel Barba Qsorio num. 34 5 NO pudiendo ser hija legitima suya , porque al
liempo que pretendia nacio, y fue concebida, no podian el dicho Don Diego
arba , ni Maria Gomez num. 19, pretensa madre de la Dofia Isabel num. 34,
“asarse legitimamente por ser ¢l primero casado en dicho tiempo , todo lo
fue era en su perjuicio : por lo qual , concluyd suplicando se le declaraze
por

4
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por. verdadéro , 'y legitimo succesor del referido Mayorazgo , despues de log
dias de su tio Don Diego num. 19 , no teniendo de nuevo hijos, ni descen-
dientes: legitimos , y alcanzando en dias a Dofia Isabel su madre num. 14,
en caso que por haber consentido en la jactancia, pareciese no haber perdido
el derecho que tenia a la succesion. Por un otrosi pidio tambien se le hiciese s3.
ber esta Demanda & Don Diego num. 19, a Dofia Isabel , su madre num. 14,

y a Dofia Isabel Barba de Osorio num. 34 , como interesadas en ella (1)

6 En efecto , se notifico en el dia siguiente nueve al Don Diego Barba
Qsorio nam: 19 , y asimismo: 2 la Dofa lsabel Barba de Acuiia num. 14 , y
¢sta respondio »no era interesada en este negocio ; y que no lo siendo ella,
»no lo era el dicho Don Luis su hijo num. 24 , por quanto su hermano Don
»Diego num. 19 tenia hija heredera de legitimo matrimonio , que fue casado
ncon su madre » (2). |
¢ En 14 de Octubre de dicho afio de 15§87 se libro requisitoria con in-
sercion de la expresada Demanda , para que se la notificase a Dofa Isabel
Barba num. 34 , que estava en el Monasterio de Santa Catalina de Sena de Ia
Ciudad de Leon , a quien habiendosela hecho saber, y leido ‘en 21 del mismo
mes , respondi6é se la diese traslado de ella ; y atento , que tenia nombrado
por Curador ad litem a Damian de Santistevan, vecino de dicha Ciudad, pro-
textaba , que mientras no se notificira no le corriese término, ni parase per-
juicio , protextando, como protextaba, la nulidad de todo lo que de otra ma-
nera se hiciese (3). - |

8 . A su conseqiiencia, en 11 de Julio de 1488 se notificé la referida
Demanda a dicho Damian de Santistevan , como Curador de la Doifia Isa-
bel num. 34 , el que respondio que no lo era, y que se notificase al que fuese
parte , protextando no le parase perjuicio (4). Desde este primer paso del
Pleyto de Jactancia se substanci6 , y determiné difinitivamente , sin haber
vuelto a notificar providencia alguna a Dofa Isabel Barba de Acuiia num. 14,
ni a Dofia Isabel Barba Osorio n. 34, ni tampoco en Estrados en su rebeldia ().

9 = En quanto-a Don Diego Barba Osorio num. 19, propuso la declinate-
ria de no tener obligacion a responder ante un Alcalde del Crimen de Va-
lladolid , en atencion a no ser vecino de esta Ciudad , sino de la de Leon;
pero perdio este articulo en todas instancias, y se le mando respondiese dere-
chamente a la Demanda (6).

10 +:Sin embargo , no la contéxté el Don Diego num. 19 , por lo que s€
le acuso’ la rebeldia , y se recibio el Pleyto a prueba a principios del ai0
de 1588 (7). En 11 de Febrero siguiente pidi6 Don Luis Sarmiento num. 24
que Don Diego num. 19 jurase de calumnia , y respondiese a las posiciones
que le ponia. En realidad las evaqué declarando por su hija legitima a Dond

Isa-
(1)  Num, 79.y 8o. C‘S (5 Memor. fol. 29. b. num.99. =
(2) Memor. num. S2, (6) Memor, num, 85, al 88. inclysive.
" (3) Memor. num. 84, 3 G (7) Memor, fol, 28. num. 8g.

S-I@ﬁ‘a

(¢) Memor. num,83,



fsabel Barba Osorio num. 34, y tambien por succesora- de todos su Mayo?azu
‘SOS’ segun lo convencen los testigos de la probanza , que en grado de vista
‘del Jujcxo de Propiedad de .tales Mayorazgos, hicieron Don Pedro Villagomez,
y Doiia Isabel Barba Osorio su muger, en la Chancilleria de Valladolid (1),
¢ segun lo evidencia la rotulata puesta en la foja 27 de la pieza comprehen-
gva de este Pleyto, que dice asi: juramento de calumnia hecho por Don Diegd
parba de Campos a pedimento de Don Luis Sarmiento de Mendoza. Ceseri-
yio Ovelar (es el originario de la causa) (2) Es cierto que falta Ia-deélara-
gon; pero no hay duda que la hizo Don Diego Barba Osorio num. 1 9,3} que
esta misma falta es un convencimiento demostrativo de que declaro por su hija
egitima , y succesora de sus Mayorazgos a Dofa Isabel Barba Osorio . 345
pues no siendo asi, no se hubiera quedado con ella , ni dejado de presentarla
Don Luis Sarmiento num. 2 4. HOq V¢ 8 _ : ‘
11 Ademds , Don Diego Barba Osorio num. 19 pra&icé algunas pruebas

en el citado Pleyta, y pruebas convincentes de la filiacion legitima de la Dofia
kabel num. 34 5 de cuya certeza es testimonio irrefragable , que Don Luis ny-
wer. 24 sentd , en pedimento presentado en 1§ de Junio de 1588, que por
\wia declaracion que hizo Don Diego num. 19 & las posiciones , que por su parte
k fueron puestas , confesaba tenia hechas ciertas probanzas para presentar en
ute Pleyto a su tiempo , y no las queria presentar 5 por lo que concluyo supli-
ando se le apremiase a ello,.como efeCtivamente se le apremio, hasta ponerle
‘@ prision , de que por entonces le liberté:la Chancilleria de Valladolid_ por
sis Autos de Vista, y Revistade 12, y 29 de Julio de 1588 (3). , = ..
12 Las diligencias que anteceden prueban evidentemente la certeza de Ia
declaracion que hizo €l Don Diego Barba n. 19 ,'y queda sentada en el §. 10.
y que practicé probanzas; y tambien persuaden fueron justificativas de la fi-
liacion legitima de su hija Doiia Isabel Barba Osorio num. 34, y por lo mismo
ithuso presentarlas por:la causa que se expondra despues. _ _
13 Por parte de Don Luis Sarmiento num. 24 se pidieron varios Despa-
thos , y se.libraron para hacer sus pruebas, con insercion de un Interrogatorio
de siete preguntas utiles 5 a cuyo tenor se examinaron 39 testigos : unos ve-
tinos de la Villa de Villardonpardo , en el Obispado de Jaén , de donde era
Obispo Don Francisco Sarmiento , tio del Don Luis num. 24 .y otros de la
Villa de Talavera , los qualgs Despachos , y testigos se libraron , y examina-
100 sin citacion de Don Diego Barba Osorio num. 19, y tambien , segun se
b2 insinuado , sin la de Dofia Isabel Barba de Acufia num. 14 , ni la de Dona

lsabe] Barba Qsorio num. 34 (4)-

14 En estas probanzas articul6 , y probo Don Luis Sarmiento num. 24 , que

' ¢] afio de. 15§ habia ido a la Villa de Villardonpardo un hombre que se lla-

Waba Don Diego Quifiones , y publicaba ser Caballero, y como a tal le trato
Don

(1) Memoar. fol, 193. num. 705, | . - (3) Memor, del num, 24. al 98. inclusive,
(2) Memor. num g1 § 1. ' % (4) Memor, fol. 37. num, 123,

-
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Pon Fernando de Torres , Sefior' de aquel Pueblo , que se casé en ¢ o,
blicamente con Catalina de Vilches, viuda, a la que abandoné 4 los dos o tres:
meses , ausentandose de dicha Villa: que en el afio de 1556, pasando, por ¢z
sualidad , un hombre llamado Martinez , criado del nominado Don Fernando
de Torres , por el Lugar de Casalegas , jurisdiccion de Talavera s Vio que ¢}
Don Diego Quiinones s€ estaba velando en publico con Maria Gomez Durgp
vecina de ella , con quien se habia casado antes, segun orden de nuestra Staf
Madre Iglesia Romana, bajo €l nombre de Don Diego Osorio, y que era Ca-
ballero muy principal 5 deudo del Marques de Astorga : que habiendole dels-
tado el tal criado, se le puso preso por casado dos veces a un tiempo; ¥ ha-
biendo despues -enviado Don Fernando de Torres 2 Anton Ruiz Guijosa , y
Bartolomé Sanchez de Peralvarez , vecinos de Villardonpardo , reconocieron
ser el mismo Don Diego Quinones , y por ultimo articulo , que ¢ste era Don
Diego Barba de Campos y Osorio num. 19, y los testigos digeron , que ha-
bria cosa de seis meses que lo habian oido decir asi , Yy que era Sefior de dos
Villas en tierra de Leon , aiadiendo algunos , que si le vieran le conocerian (1)
15 Concluso el Pleyto en estos terminos , €l Alcalde del Crimen , por
su Sentencia difinitiva pronunciada en seis de Septiembre de 1 533 , declaro,
que en caso que Don Diego Barba Osorio num. 19 muriese sin dejar hijos le-
gitimos , y de legitimo matrimonio nacidos, debia ser succesor Don Luis Sar-
miento num. 24 del Mayorazgo que fundo Pedro Barba num. 2 (2).
“"16" En 12 y 13 del mismo mes se notificé esta Sentencia al Don Diego
num. 19 , y a Dona Isabel Barba de Acufia num. 14, la que apelé , y en
23 de Febrero'de 1590 alego en la Chancilleria de Valladolid , y pidié se re-
vocase , por quanto ella era la inmediata succesora del Mayorazgo de su
hermano Don Diego Barba Osorio num. 19 {(3).
“17' En'este tiempo ocurrié 5 que el mismo Don Diego tuvo cierta rifia
con Antonio Gomez , Executor de dicha Chancilleria y con Geronimo de
Bustamante , Agente de Dofia Brianda de Mendoza #. 20, muger del primero,
én el Pleyto de Divorcio, que entre los dos ‘consortes ‘se seguia , los quales
le amenazaron con que le habian de denunciar al Santo Oficio de 1a Inquisi-
cion de Valladolid , por decirse que se habia casado dos veces siendo vivas am+
bas  mugeres. Comprueban este lance, y diferencia seis testigos ‘al tenor de
la pregunta 26 del Interrogatorio 5 que en el Juicio de Propiedad presentaron
Don Pedro Villagomez , y Doia lsabel Barba Osorio num. 34 4 Yy entre ellos
¢l propio Antonio Gomez , Escribano de Valladolid , asegurando en Mayo de
1592, en que declard, que habia pasado cosa de dos afios y medio antes, qué
¢l habia ido a las Villas de Castrofuerte , y Castril de Falé , 4 executar dos
Cartas Executorias de la Chancilleria ; ganada la una por Doia Brianda de
Mendoza num. 20 (4). - Des-

(1) 166.y sig. 201.y sig.
(2)  Memor. num. 100, y 10T,
(3) Memor, num, 102, ¥ 104

(4) Memor. fol. 149. num, 708. al 774 <)
clusive , y especialmente en el 709.

St



18 ’De5pues- c%e esta rifia , en. 10 de Abril de ‘1590, el Don Diego n.q.xg"
presento una peticion en la Chancilleria de Valladolid, expresando que la Dofia
Jsabel Barba num. 34 no era su hija, ni él el Don Diego Osorio , que ella lla-
1]331’)& su padre‘, preso en la Villa de Talavera aiio de 1556 , ni tampoco ha-
bia tratado , ni conocido & Maria Gomez num. 19 , madre de la misnra Doifia
Isabel (1).

19 En fin,a 30 de Junio de 1590 recibié la Chancilleria & prueba el
Pleyto Fle Jactancia en grado de apelacion , en cuyo Auto no se encabezo al
Don Diego num. 19 , ni se entendié despues con él diligencia alguna (2): y
en 7 de Septiembre del mismo , a instancia de Don Luis Sarmiento num. 24
se notificd por medio de Requisitoria & Doifia Isabel Barba Osorio num. 34,
sesidente en la Villa de Castrofuerte, la Sentencia del Alcalde del Crimen, la
que consintio , afiadiendo que ella no tenia mas derecho a los bienes del di=
cho Don Diego Barba num. 19 del que él la quisiese dar , sin que para ello
precediesen otras obligaciones (3). En el mismo dia 7 de Septiembre alegé el
Don Luis num. 24 , pretendiendo confirmacion de dicha Sentencia , y conferido
traslado se quedo en este estado el Juicio de Ja&ancia (4). -

20 Las nulidades del Pleyto antecedente son tan notorias , que habiendo
Dofia Isabel Barba de Acufia num. 14, y en particular Don Luis Sarmiento,
su hijo num. 24, opuesto a la Demanda de-Propiedad , propuesta en 8 de Oc~
tubre de 1591 por Don Pedro Villagomez , y. Dofia Isabel , su muger n. 34,
- Ia excepcion de cosa juzgada a su favor en el Pleyto de Jattancia, sobre que
se formé articulo, lo desestimo la Chancilleria: por su Auto de 20 de Noviems-
bre del referido afio , ‘mandandoles contextar y como lo hicieron en 10 de
Marzo de 1592 (5). | i ¢V

21 Por otra parte , las mismas nulidades son notorias en el Proceso de
Ja@ancia : una consiste en no haber notificado las providencias dadas des-
pues de la propia Demanda a Dofia Isabel Barba de Acufia num. 14, y Doia
Isabel Barba de Osorio nun. 34 , ni tampoco en Estrados en su rebeldia (6):
otra en que se libraron , sin' citacion de Don Diego Barba Osorio num. 19 , los
Despachos para la prueba de Don Luis Sarmiento num. 24,y lo que es mas,
sin ella se examinaron los testigos del ultimo.

2o Tambien es una hulidad evidente de la citada Sentencia, que habiendo
la Dofia Isabel Barba de ‘Acufia’ num. 14 tespondido a la notificacion de la
Demanda , que no tenia que’ ver ‘en ‘este Negocio , por quanto su hermano Dox}
Diego num. 19 tenia hija legitima , .y succesora de los‘ MaYOTaZ_gOS 5 -decl.a'ro
el Alcalde del Crimen ,. que en caso de morir el propio Don Diego sin hijos
legitimos , era el Don Luis' Sarmiento nuim. 24 el succesor de sus Mayoraz-

g0s , en lo que cometié un error manifiesto de ‘hecho 5 pues la succesora erla
a

é (4)> Memor. num. 114,y 115,
(5) ‘Memor, nn, 290, 294. 297+ 98.99.y 203,
(6) Num. 99. ;

(v)  Memor. num, 106.
(2) Memor. num, 112
(3) Memor, pum, 113.



la Dofia Isabel Barba-de Acufia #4m. 14 , como hermana del primero,

23 La propia Sentencia comprehende otro error de derecho , y es, que
de estar casado el Don Diego Barba Osorio num. 19 con otra , al tiempo que
contrajo matrimonio con Doia Maria Gomez Durdn en Talavera , no se infiera
que su hija Doiia Isabel Barba Osorio num. 34 no fuese legitima , ni dejase de
ser succesora de los Mayorazgos de su padre; pues la notoria buena fé de su mg.
dre , de la qual nadie ha dudado , y es evidente , atendiendo a que no se le acy-
$6 , ni por sombras se le inquieto : esta. notoria fé , repito , hace legitima la,
prole en toda linea ; y por lo mismo , la imputacion de los dos casamientos 3 up
tiempo , que fue el unico fundamento del Don Luis 7. 24 en el Pleyto de Jac-
tancia , no es antecedente legal para deducir de ¢l la exclusion de Dofia Isabel
Barba Osorio num. 34 , de la legitimidad , y sucesion de los Mayorazgos re-
gulares de su padre. .

24 Este error. se gradua considerando , que segun los alegatos , y prue-
bas que Don Luis Sarmiento num. 24 hizo en el propio Pleyto de Jactancia,
el primer matrimonio , que le atribuia a su tio Don Diego Barba num. 19 con
Catalina de Vilches , vecina de la Villa de Villardonpardo , fue nulo por error
de.persona (1), en atencion a que ésta creia se casaba con Don Diego de Qui-
fiones , siendo asi que era muy distinta persona , a saber, Don Diego Osario
num. 19 : por el contrario , el matrimonio que éste contrajo en Talavera con
Doiia Maria Gomez Durdn num. 19 fue legitimo , y verdadero : y4 porque se
casé con el mismo Don Diego Osorio , deudo del Marqués de Astorga , sin
haber intervenido el menor yerro, ni ignoran en quanto a la persona del con-
trayente : yd a causa , de que habiendo sido, como fue , su primer matri-
monio nulo , estaba libre , y sin impedimento dirimente para contraher otro,
y por lo mismo fue vilido el segundo ;¥ su hija Dofia Isabel Barba Osorio nu-
mer. 34 legitima, y de legitimo matrimonio nacida , y notoriamente succesora
de los Mayorazgos regulares de su padre. 3

25 Es de tal modo cosdstante , que Don Luis Sarmiento num. 24 , y tam-
bien su madre Dofia Isabel Barba de Acufia num. 14 , penetraban la fuerza de
los fundamentos , que anteceden : que luego que murié el Don Diego n. 19,
no solo los abandonaron en el Juicio que 'siguieron en la Chancilleria de Valla-
dolid con Don Pedro Villagomez , y Doiia Isabel Barba de Osorio num. 34,
sobre la propiedad de los Mayorazgos que dejo el primero, sino lo que es cosa
asombrosa , y acaso nunca vista en los Pleytos, contradiciendose a si mismos,
se valieron del fundamento contradi¢torio , de.que el Don Diego Barba de Cam
pos num. 19 no fue , ni pudo ser el Don Diego Osorio ,.que en el afio de 15 56
se caso en Talavera con Maria Comez Durdn num. 19.

26  ; Pues de donde nace.que el Don Luis Sarmiento num. 24 en el-Pleyto

de

(1) Todos Jos Canonistas convienen, en que 5
€] error de persona anula el matrimonio, y asi es-
ta decidido en los Canones ,. con expecialidad ?

in cats, 39. quest, 1, porque es ninguno el consen=
timiento del que yerra.



. de' Jattancia. alegasen por unico fundamento » ¥ 'tambien  articuldra y prgbé'«-

ga, que el Don Diego Osorio num. 19 fue el Don Diego Quifiones que en Vi-
Jlardonpardo, por el afio de 1 5555 se caso con Catalina de Vilches , y el Don
- Diego Osorio que se casé con Maria Gomez Durn en Talavera por el de 1556%

jde donde ¢ de que todo el procedimiento del Don Luis Sarmiento fue una
trama , y-una red ‘que puso a su tio Don Diego num. 1 9 5 en la que le hizo
caer ; pues urdiendole el convencimiento de que al tiempo de contraher ma=
trimonio con la referida Maria: Gomez Durdn , estaba casado con otra , €ra
preciso que por el miedo grave de la pena , y de la infamia , procediendo de
artificio tan 'injusto , abandonase el Pleyto de Jactancia, negase que Doia Isa~
bel num. 34 era su hija, y que €l -no habia tratado ; ni conocido & su madre
Maria Gomez Durdn , y forzase, y violentase a la misma Doiia Isabel & que
negase que’ €l era su-padre. -

27 Todo esto consiguié Don Luis num. 24 , & pesar de que Don Diego
#um. 19 puso: la excepcion de no tener obligacion & contextar la Demanda de
Jaétancia: a'pesar de haber declarado, y probado en este Juicio, que la Dofia
Isabel num. 34 era su hija unica , legitima 'y succesora 'de sus’ Mayorazgos:
y a pesar de que siempre , antes de este 1anc‘e , en’el mismoy y despues., la
traté , y reconocio por su hija legitima de Irml modos , y en -mucho.s Instru-
mentos publicos , que se referirdn a su tiempo: tanto 'pud\o la astucia , y el
miedo grave que le infirio el Don Luis Saf'miento num.'2 4 a Don Diego Barba
mam. 19 , pues unicamente por su fuerza falté (aunque por solo:.l‘m mo.mento}
a la verdad evidente de varias maneras, como lo gompmeb:lm_lc\:s- seis testigos y4
eitados (1), y forzo a Dofia Isabel Barba su hly?. num. 34 5 a c.lue.fa.ltase ala
verdad misma para libertar 2 su padre del castigo , y de la infamia que le
preparaban sus contrarios , y librars\e ella dl? la ira paterna que se lo ordi—
naba , ira que acostumbraba llevar a execucion sus: amenazas (2) » segun lo
convence con otros de experiencia propia  Juan Mancilla Valdés , Clerigo,
Re&or de la Parroquial de S. Juan de Castril de Falé '( 3) , testigo dlfzzE') y sels.qe
la probanza de Don Pedro Villagomez , y de la referida su muger. ¢ ero ;w;)el;
no conoce que con el imperio que manc?a Don Diego num. 19 a Jofia csla e
n. 34, y con la obediencia rendida d.e Caip para:upgas é?s SEipretintos l er::
chos de su honor , y caudales, se evidencia la_ misma filiacion (,j y cllue € [;1“-
garlo los dos violenta , y momentaneamente: €s 1“*351[3«512(1‘1e PERjboant ez;iyuilan
cho menos & presencia de mil convencimientos , que desvanecen , y aniq _
. E.l;plaEze\%earcc:zg ?, que las nulidades de .la Caus-a de Jatancia , I;?;eii“sj;
influjo despético , y la astucia de Don Lx-ns Sarrfmento num. :t c:dli)ciaba s
contradicciones en los medios de conseguir €l Mayorazgo qu s

: la injusticia , y la
; ok s, que son el carater de
que aspiraba : estas contradicciones, q -

e 2) Memor. num. 720, y sig. .
M i e A S o ? E3) Memor, fol. 198, num, 716. y sig,
iclusive,
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obra de una pasion desotdenada ; pues como la Justicia es firme , ¥ verdadew
ra, no pueden ser sus caminos torcidos , y opuestos. Desde aqui veremos ung
metamorfos1s asombrosa 4 y una tragedxa ,-tanto por la tirania de la accion,
¢omo por la transformacion de los personages.

29  Muerto Don Diego Barba Osorio num. 19 en el aflode 1591 se subs_
cita pleytoentre Dofia Isabel Barba Osorio, y Don Pedro Villagomez su mg-~
rido' num. 34 3 ‘de una parte , y de la otra Dofa Isabel  Barba de Acufia , y
Don . Luis Sarmiento #n. 14 .y 24 , sobre la posesion, y propiedad de los
Mayorazgos ‘vacantes por muerte del primero: entonces, pues, los dos ultimog
mudan la decoracion del teatro , y ya Doiia Isabel Barba de Acufia num, 1
se figura inmediata succesora de su hermano Don Diego ! contra 1o que ella
misma habia'confesado judicial , y espontaneamente , asegurando no serlo por-.
que éste tenia hlJa legitima succesora de sus Mayorazgos: y ya Don Diega:
Osorio €l que «caso en: Talavera con Marigomez |, no es Don Diego Barba Qso-
rio num. 194 contra lo que articulo, y probo Don Luis n..24 , ni estaba aquel
casado dos veces 4 un tiempo : en una palabra , desfiguro tanto la defensael Don
Luis en el Pleyto de Propiedad , comparada con lo que alego en el de JaGan~
cia.; que solo le falto decir,, que €l tampoco era Don Luis Sarmiento. 3 Qué
concepto podran merecer semejantes procedimientos en el Supremo Consejo de
Castilla, que conoce muy a fondo su torpeza , y sabe que es ninguna la fé&
de los Instrumentos , Alegatos. y articulados -contraditorios, y que es un im=
posible sea veraz quien ahora afirma una cosa porque le: acomoda Yy la mega
despues por la propia causa 2 (1) 9

30 Estelinage de politica ; propld de 1a cod:cna , Yy ambicion, en nada re-
para 5 con tal que conduzca al logro de su fin : quando es el mobil de los Pley-
tos , seduce a los testigos , huella la religion del juramento, d4 bulto a la ca=
lumnia ., y si es necesario sacrifica la inocencia a sus intereses: ya estaban em-
penados Doiia Isabel Barba de Acuiia , y Don Luis Sarmiento su hijo nn. 14
Y 24 4 €n figurar, que Don Diego Barba Osorio num. 19 no era el Don Diego
Osorio que por el de 1546 se caso en Talavera con Maria Gomez Durdns; y asi,
segun sus maximas era preciso sostener a toda costa la empresa.

31 Sila diferencia maquinada de los dos Don Diegos de Osorio hubiera
sido cierta , tenian la Dofia Isabel Acufia , y Don Luis su hijo , el medio mas fa-
cil , y casi unico de evidenciarla por Mayo, y Junio de 1592, en que practica-
ron sus pruebas en el citado Pleyto de Propiedad : era , pues , haber pedido se
presentase en ¢l la causa criminal , que a principios del afio de 1557 se siguio
por la Justicia de Talavera contra el Don Diego Osorio , que.casé con Maria
Gomez Duran ; por estarlo tambien a un tiempo con otra: esta causa necesaria-
mente comprehende su verdadero nombre , linage , edad , y domicilio , y lo que
hace mas al intento , sus sefias personales ; pues segun lo expuesto , un hombre
apellidado Martin , criado de Don Fernando de Torres, Senor de Villardonpar-

do,

(1) Ley gu. tity 16 part. 3. ley xxx, tita 38, X part, ¢ad, cap, 13, de Fid, instrumentoruni.
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do , al pasar por el Lugar de Casalegas s jurisdiccion de Talavera 5 CONOCIO 4 que-
uno, que estaba velandose piblicamente a la puerta de la Parroquial de €1, era el
D. Diego Quiiiones, que a la sazon estaba casado con Catalina de Vilches en Vi=
llardonpardo, y fue causa de que le pusiesen preso, y despues, habiendo llevado.
esta noticia al ultimo Pueblo > ¥ al Don Fernando de Torres, eaviaron 3 An-
ton Ruiz Guijosa , y Bartolomé Sanchez Peralvarez a que le reconocieran en
la Carcel de Talavera ; como efectivamente lo- hicieron » acreditando ser un
mismo sugeto por las sefias personales (1): y de consiguiente , siendo esta dili-
gencia el apoyo , y nervio de la causa , ha de comprehenderlas » ¥ su presenta-
cion y O testimonio de su contenidoy era el medio mas facil de que el Don
Luis Sarmiento, y su madre hubieran eonvencido.entonces su pretensa distincion
de personas. Tambien era casi unico, por ser muy dificil que despues de 37 afios,
que corrieron desde el de 1556 ,en que sucedié dicho lance , y se fulminé la
causa , al de 1592 5 en que se practico la prueba, encontrar testigos que se
acordasen de cosas que nada les interesaban . esto. es o de las sefias del Don
Diego Osorio que estuvo preso por casado dos veces. ;

32 3 Pues por qué Don Luis Sarmiento , y su madre , extraviandose de
camino tan ovio, y dire¢to , se sirven de deposiciones indeterminadas , y va-
gas , y de un tirano espectro ¢ porque la misma causa ct.)nvencia la 1der1_t1dad
del Don Diego Osorio que caso en.Talavera con el _Don Diego Barba Osorio nu«
mer. 19 , y destruia tambien las maquinas de Sarfmento para ¥levar adelante su

tema: | O causa, causa! Tu sepultura en el -abismo. del olvido es prueba de-
monstrativa de que Don Diego Barba Osorio num. 19 es el que caso con Maria
Gomez en Talavera , y ¢l padre de Dofia Isa-b.el Barb.a Osorio nu_m. 34 5 pues
de lo contrario , el poderoso , y astuto Don Lauis. Sarnuento te hubiera sacadq al
publico del Oficio de Francisco Dominguez , .Escrlbano de? Talavera , ante quien
pasaste , siendo Alcalde Mayor de dicha V1l%a Pedro Diaz Bazquez , .COI;IO lio
depone Luis de Cepeda , testigo treinta y seis d’e l.a probanza COiltral‘la lec_ a
e grado de vista (2) , y te hubiera llevado en publico por 1?15 ;all-gs BEAPORS
de Castilla , y por los Estrados de la Real Chancilleria de szl a ;) ld.;ﬁ o

33  Muy bien conocian Don Luis Sarmiento , y su ma “c’] al i .+
Probar la pretendida diferencia de personas , por la distincion de Ak se“in EI‘ -~
sonales del Don Diego Osorio , que 37 anos antes \habla est.:i O preso ey
lavera por casado dos veces , si dejaba esta prueba a la fragil memoria "l

P . mas habia de probarse en aparien
testig da interesados en el asunto ; mas ello ! oy
§Hees:na , e . hombre debil por su genio, y edad, que
Cas, ; Pues qué remedio ¢ Buscar un : . ieqdn el-aio

: ici 1 papel del Don Diego Osorio , q
fespucs de tanto tiempo,hiciese €1 paps € Tal el de estuvo
' Maria Gomez Duran en lalavera, y en 57

fe 1546 se casd con icitarle primero con promesas , y alagos , y no
Preso por casado dos veces sy soliciarie prtorsiones y que este papel tenga las
Yoblandose 2 ellos con amenazas, y aun g Diego Barba Osorio #um. 19;
%fias diametralmente opuestas a las de Do .

. m. ; 3.
(1) Memor. num, 166, ¥ (2) Memor. num. 53



v vease aqui una prueba hecha, y derecha de 1a pretensa distincion y una se-
ducion astuta para los testigos : pues publicando por toda Espafia que en el
aiio de 1592 habia parecido el Don Diego'Osorio, que en el de 556 se caso
con Maria Gomez Durin , y el padre de Dofia Isabel Barba Osorio num, 24,
y ‘que estaba preso en la Carcel de Talavera por la causa de casado dos veces
A ‘un tiempo , que se'le siguid -en el de 1557 , y publicando todo esto por
Marzo de 1§92, esto s, cosa de dos meses antes que se examinasen los tes=
tigos de Don Luis Sarmiento , y de su madre’, con el aditamento de la ompj-
moda oposicion de seales personales , no habria christiano que dejase de jurar’
3 Dios, y & mil cruzes, que el tal preso era distinto del D. Diego Barba Osorio
#n. 19, que habiendo muerto én el de 591/, no habia de venir del otro mundo
en el de 592 a Talavera, para pagar despues de 37 afios la pena infame de gep
herrado en la freate , y de galeras , que articulo Sarmiento, se le impuso , y
quieren confirmar algunos de ‘sus- testigos bajo su ‘palabra ; bien que con'la
moderacion infeliz de' no haber sacado esta causa, y esta condenacion . por
convencer, que no siendo hidalgo el reo no podia ser Don Diego Barba Qso-
rio , que es la idea con que la forjaron en su imaginacion el Don Luis , y
su madre. ' 9
34 A'la'sabia atencion del Consejo le parecera al leer estas cosas,-que
la Parte de Dofia Mariana Barba Osorio nam. 63 estd refiriendo alguna fabula
inaudita , pero no'lo es, sino solo un bosquejo de las intrigas de Sarmiento,
que debe animar ahora la misma parte , poniendo delante de los ojos la vio-
lencia ; que fue el resorte de ellas , y con las quales el propio Don Luis
Sarmiento -sacrifico 2 sus interéses una inocente vitima; esta fue un noble
Asturiano” otogenario , y pobre , en cuya debil situacion creyé encontrar
acogida su premeditada maquina: pasemos 4 manifestar esta verdad , cuya de-
monstracion nos es imposible omitir , aunque conocemos que el recto dnimo
del Consejo ha de llenarse de la ira mas justa.
< 35 Es preciso no olvidar, que por Mayo , y Junio de 1§92 , Don Luis
Sarmiento , y su madre hicieron su probanza de testigos en grado de vista de
dicho Juicio de Propiedad ; pues pocos meses antes, un Josef Espinosa de los
Montes, Clerigo de Evangelio de Talavera, dice : que habiendo ido por Di-
ciembre de 1590 a la Ciudad de Avila a tratar cierto negocio con Don En-
rique de Avila , vio que éste tenia en su servicio un hombre que dijo lla-
marse Diego de Roxas , que le servia de Caballerizo -, y luego que éste supo
que el testigo era de Talavera, le pregunté si conocia a los Adradas, y 4
Maria Gomez Durdn, porque con ella estuvo casado un Don Diego Osorio,
Caballero, y pariente del Marqués de Astorga, y que habia tenido en ella un2
hija , que se llamaba Isabel Osorio , y que el testigo le hiciese placer de sa<
ber quién era , porque €l era testamentario , y estuvo en su poder el testa
imento de ‘Don -Diego Osorio, el que le daria & su hija para que heredase mas
de 3y. ducados de hacienda: y dijo mas al testigo, que quien verdaderamente
le informaria de ella era Gaspar de Encinas, vecino de Talavera, porque L’;‘[Z
u



fue gran parte para libertar de'la Carcel % dicho Diego Osorio que se c"i:s-f;
pidio el testigo de dicho Roxas, y no traté mas de lo'que dijo en tres, 6 qua=
gro meses 5 ‘hasta que’ pasando i corta diferencia otros tantos, que Don Gar=
cia Suarez de- Carbajal ; vecino de Talavera , fue 3 buscarle para que le digese
qué hombre era el'dicho Roxas, porque le queria pedir el testamento para
quitar pleytos|, y aclarar dudas; y el testigo le refirié todo lo que Roxas le
habia contado en Avila': y mes y medio adelante que paso lo susodicho , fue
a-dicha Villa de Talavera el Diego de Roxas , y el testigo le encontré en la
plaza , y-conocio ser el mismo, y preguntandole una 'y 'dos veces si se lla=
maba Roxas le respondio que no, sino Estrada: y se espanté de que hubiese
fegado , y- mudado el ‘nombre : y para certificarse de si era dicho Diego de
Roxas pregunto a Lorenzo , criado de Juan Duque de Estrada , eémo se lla=
maba un hombre que estaba en servicio de éste, el qual le respondio , que si
era uno que habia estado con Don Enrique de Avila  se llamaba Estrada de
Roxas ; 'y mes y medio adelante ; el Don Garcia pregunto «al testigo que si
estaba en Talavera el Diego de Roxas, y le dijo que si estaba’en: servicio de
juan Duque de Estrada., que bien'le podia dar el testamento si queria , y qui-
tar pleytosy y el Don Garcia dijo. se lo habia de pedir; y que no sabia otra
cosa (1), IV ¢ ' p K

136 - Esta deposicion debe temerse , y es un cuento mal formado , no solo
por ser de un testigo unico , en cuya boca no estd la-verdad , sino en la de
dos , 0 tres que no los hay; pues los otros que tocan este pasage son refe-
tentes al mismo Josef de Espinosa , en cuya palabra descansa todo su peso, ni
solamente ‘porque no ‘se apuré’su dicho yevaquando-la cita del Lorenzo,
eriado de Juan Duque de Estrada, y examinando otros testigos‘, que con Ia
mayor tacilidad, y certeza lo hubieran convencido de verdadero. mertdolo » 8in0
principalmente 4 causa que el Diego de Estrada no pudo referlrle a Espinosa
¢l suceso- circunstanciado; pues segun el propio Estrada, y Por}a Isabel Barba
QOsorio num. 34 5 convencieron plenisimamente , el primero jamas habia estado
en Talavera hasta el afio de” rg92 4 ni menos habia conoc1dox a los Adrad'a:s,
Encinas , ni“ los demds que se aparento : fufera de esto , 3 como se concilia
que el Josef ‘Espinosa de los Monteros no hubxe‘se hablado del aésuqto hasta que
Don Garcia Suarez de Carbajal fue a su casa a preguntarselo.. Sin duda tuvo
éte revelacion del lance acaecido en Avila, segun era preciso para saberl;:,
10’ habiendolo revelado el testigo, y sin h-aber otro , €Omo no hay , qst;e l:
Supiese :' tampoco - sale 'bien la- cuenta del tiempo que hace Espfnos::: ;naelgﬁ-
Tando que por Diciembre de 1590 tuvo lar exprezadiocoz‘;el;?cé?}; en tres O
gurado Diego  de R_qxas s Opae no trato m:ssbe uat:{l} e _elJDOD Garcia
Quatro meses , hasta que podia haber - otros: tr : qd Espinosa hecho la de-
& buscé para informarse de.este SUCESO = PUES habiendo Espinosa h

P

£

i

(1) Memor, num, 452. D
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medio despues: que tuve la conversacion con! Roxas y-n0 podian haber pasadg
solamente de seis a ocho meses , que componen los tres 6/ quatro que callé , y
y los otros tres 0 quatro que hacia quando declaro el acto de participarselo 3
Carbajal : a este modo hay en su declaracion otros mil rasgos de novela,

217 Este Clerigo Espinosa, deseoso de congratular a los Sarmientos y a
Don: Garcia Suarez , primo del Don Luis n. 24 , tal vez para que Don Fran-
cisco Sarmiento , Obispo de Jaény le acomodase y publico: su cuento. a fin de
dar al mismo: Don Garcia ocasion de solicitar , que el anciano Diego de Es
trada fingiese ser el Don Diego de Osorio , que en 1556 caso con Maria
Gomez Durdn: ello es constante en Autos que el Don Garcia buscé a Estra-
da, y tratandole unas veces .con las: palabras politicas , y alahuefas de llamarle
Seiior Diego de Estrada, y decirle; yo no quisiera que. Vind. se fuera de esta
Villa, que le trataremos con la distincion que merece , y ofreciendole otras
veces 150. 0:'200. escudos , intentaba seducirle , 0 para que se figurase dicho.
Diego Osorio , 0 a efecto de que asegurdra tener el testamento de éste (1) ,
38 Es verdad que Estrada, hombre debil por su edad otogenaria, y mu-,
cho mas por beber demasiado vino , segun lo asegura su amo Juan Duque de
Estrada , Caballero del:Habito de Santiago, y casado con prima de Don Luis
Sarmiento (2). Estrada , digo , se engrio alguna cosa de verse solicitado por
un Caballero tan principal como:el. Don Garcia , y que hacia papel , y era
necesario en negocio dertanta importancia ; por esto antes de su prision ha=
bl6 alguna vez del asunto , con especialidad 4 -dicho su amo , & quien des-
pues:de haberle referido las solicitudes , y promesas del Don Garcia , le dijo.
mil cosas contrarias acerca del asunto: yd que el que caso con Marigomez
era un Don Diego Osorio natural de un Lugar tres leguas de Astorga , hijo
de un Pedro Osorio , y- Dofia Mencia de Acuia: yd4 que era el Don Diego
Barba n. 19,y ya que lo era el mismo Estrada, desdiciendose despues: de
manera , que advirtiendo dicho su amo esta contradiccion , le dijo se fuese &
acostar porque le parecia lo habia menester por haber bebido demasiado , como
otras veces solia, y dicho Estrada se volvio a su aposento (3).

39 No obstante la fragilidad , y engreimiento de Estrada , no fueron ca=
paces de corromperle por el atraétivo de los alagos, y promesas ; pero como
€l estaba destinado para ser victima de la prepotencia interesada, se substituyo
la fuerza, tanto mas criminal , quanto se revistio de los aparatos judiciales.
Hernando Varela ; Alcalde Mayor de Talavera , llevé una noche a su casa 2
Diego de Estrada , y aturdiendole con lo improviso del-lance , con el respeto
judicial, y lo misterioso de la diligencia , y sobre todo con amenazas de tor=
mento, le hizo confesar que-él era el Diego Osorio, que por los aios de 1556
y 57 se caso con Marigomez , y hubo en ella a Dofia Isabel Osorio: que €s=
tuvo preso por casado dos veces , se llamé Diego de Roxas en Avila, y ::°¢

Y alisies oRs. . ¥y

(1) Memor. num. 821, y Sige é (3) Memor, num, 537.
(2) Memor. num, 537. r »
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y habiendo querido le hubiera hecho confesar, que era Mahoma,, Lutero, 6 €l
Preste Juan de las Indias. Pero. qudntas nulidades , por no-llamar iniquidades,
contienen estos procedimientos de Varela! En. primer lugar.no se acumulo este

incidente a la causa principal, como debia ser para su. justificacion., ¢ inteli=

gencia : en segundo, habiendo pasado 37 afios desde la.prepetracion, del deli=
to 5 ¢ imposicion de la figurada penea, se hallaba uno y .y Otro prescripto: pog
las leyes del Reyno: en tercero, el Auto de oficio s ¥ las-deposiciones de log
testigos que precedieron a la confesion, no estin firmadas del Juez: en quar=
to 4 No se le recibio antes declaracion : en quinto 4 no se extendio; Auto -para
recibirle su. confesion ;5 y otros mil vicios de este jaéz.y que resaltan ala
simple leGtura del Memorial Ajustado. b e s
. 40 Sin embargo , a pesar de todo esto llevaron al pobre viejo. Estrada. &
la Carcel , y le cargaron de grillos 4y cadenas : nada les detuvo 4 ni las nulis
dades de la causa, ni la edad de 8o afios del pretenso reo : 2 pero,qué habia
de detener & quien abandonaba la conciencia,/la justiciay y el cumplimiento de
su obligacion:por respetos humanos ¢ Estrada;-? al otro. dia -de\ su’ prision 4 dis=
pertando como de un letargo, llama a unosa!:no; Confesor .y a un-doé’:? Al:fo-.,
gado , oye la voz de entrambos , y grrepmtlendosef‘ hasta,de su, (_:Oth‘.SlOfl- in=
yoluntaria, la retrata a gritos repetidas veces: no dejandole sosegar el esun}ulo
de su conciencia, refiere 2 quantos presos habia en la-Cargel , a quantos 1ba;n
4 visitarlos , y al Alcayde de ella , la seducion del\‘Don.-GaSpar_-,,lg :v;olencaa
del Teniente Varela , que le habia: forzado 4 faltar & la'-Ver.dad " y.anade: que
él.no es Don. Diego Osorio ; i el que se (cas6 con Marigomez,, y que: jamds
habia sabido palabra de tal asunto: esto aﬁrma.‘_en.sus’.esmntos cqn-- Juramer=
to: esto desea declarar ante un Oidor de la Chancilleria de \{alladolld 5 Y 1?
declard , y confeso efectivamente 3 y lo‘ que es ' mas :I est‘c;;littusmq- eonveI;lcic;
con testigos en la propia Chancilleria , asi €l como P(—:: ro. Villagomez, ?{d ;n],
Isabel Barba Osorio num. 34, afadiendo algunos de éstos .y con especialidad e
ﬁortero de la Carcel , que muchas personas que entraban’ en el(llg :-!m&on?c:n
i el preso Estrada era el Don Diego 059“0 que se caS(:l CoRiE ? (al;g -
. salian burlandose por la gran diferencia que notaban: € uno:a otra (r).-
R { Gaspar Encinas Aceytuno., Pedro Martinez Zerero , Mel=
y Vemd-a((:ia pLuis Cepeda , testigos de la infonacion previa a %a
o de Castafieds:sY s ’ iencia . ni verdad declarasteis
p ision de Estrada, 3 con que conciencia, ; .
tonfesion , y prision DiegorOesitcisine b dkisteabadsGrml
que os parecia ser éste el Don Dieg s ’e o 1a:CaoeldleTalavitia ip68
con Marigomez , y en el de 57 €stlv Sp " no de credulidad , sino-de cierta
tasado. dos veces ¢ Otros rm{chos tesug;w,encen et e
Ciencia , hos convencen de falsos , yd cl i ST  dei sk
tta hidalgo notorio , vecino natural de )

Losada , de donde no habia hecho qusencia hasta cosa de 10 anos a aquella
sada , de doi

imi ible , puede inferirse la ninguna fé
Parte, Solo de este hecho criminal , y punible , p o

Y >
&
(1) Memor. num. 875



e los testigos de Sarmiento’y’ y sus extrafias maquinaciones : tanto mas dess
cubiertas |, quanto ‘en'el eacrxﬁcno de Estra se valio de manejo clandestino con
§u’ primo’'y' y* apasmnado Don' Garcia Suarez Carbajal | y quanto- para disimu=
fatlo'; o -sali6 ‘el ‘primero a pedir testimonio de que ya habia parecido , y ‘es-
taba’ presd"él padré'de Dofia Isabel Osorio , para presentarlo’ en dicho Juicio
de‘Propiedad ‘como un triunfo de €l , sino'su hermano el Licenciado Don An-
€6hi6 Sarnitento, Arcedidno de'la Cathedril de Jaén:';Cosa graciosa ; que éste
qiie ' habia“ de ‘estar’ocupado‘en’los oficios Divinos , ‘supiese antes la historia'de
Estrada’ que‘ el intérésado’ principal ! Sin duda que entonces no habia correos
désde ' Talavera 4 Valladolid'y sino de aquella Villa & Jaén; y por esta causa
tan verdadera, llegé la noticia antes al Arcediano que al Don Luis Sarmiento.:
De estermodo se” disimulan las’intrigas , se’ sacrifica a ‘un noble anciano )y se
sacrihcan tambien el honor 'y hacienda‘de Dofia Isabel Barba Osorio n. 34.
sign N0 paramﬂ en ‘esto’ los medios reprobados de Sarmiento' para llevar su
téma ‘adelante s como! era un'hecho notorio, que Don Diego Barba Osorio nu-~
7. 19" trataba ,°y limentaba & Doiia Isabel Barba Osorio num. 34 como A
su hl_]a y=suCcesofa legltunw de’ sus Mayorazgos , ¥y conociendo’ juntamente
el' Don Luis'y que mngunl hombre se mueve a obrar de aquel, o de semejante
friodo , ‘sin motivos y'&: Jimpulsos muy eficaces , inventé dos para“atribuirselos
al Don Diégo Barba' pér mobiles de tratar 4 la Dofia Isabel Barba Osorio por
su-hija’ legitima sin’serlo’: el uno- fue articular , y figurar en grado de vista,
que lo hacia‘asi por 6dio , y por darle pesadumbre en venganza de un desafio,
¥ ‘pendencia’, que 15 afios antes'del de 1592 habia tenido con su padre Don
Antonio  Safmiento num. 14. ZMas donde ‘se ‘encontrard motivo mas falso'y 'y
ridiculo 2°En el afie 'de 1574 ,/ que fue ‘el correspondiente a 17§ afios antes
del 'de ‘1592, vivia Don Pedro Barba num. 18 , hermano mayor de Don Diego
fum. 19,y poseedor de los Mayorazgos de su casa , y vivia sano ep la
edad robusta de unos 40 afios 5 puesto , .que segun probo Sarmiento , nacié
su- tio' Don Pedro“en 1535. Ahora , pues, ; como podia pensar Don Diego
Barba Osorio num. 19 5 en el afio de 1§75 , que habia de'sobrevivir 3su
hermano'j'y morir éste'sin succesion para poder heredarle 2 Aunque lo pensa-
se-y seria‘al ‘modo de una cosa remota, y por lo mismo insuficiente para apa-
rentar que tenia succesora legitima con la idéa de dar pesadumbre a su her-
mana , y-sobrino nn. 14,y 24. -
“2143 7 La'falsedad del propio. pretexto se evidencia ; haciendo presente que
Don D;ego ‘Barba num. 19 traté a la Doiia 1sabel num 34 por hija legitima
mucho-antes'de la 'pendencia que tuvo con su cufiado Don Antonio num. 14
o por ‘mejor decir , desde que nacié aquella , de que se dardn a su tiempo
pruebas.irrefragables ; contentandonos por ahora con la convincente que cons-
tituyen diez y nueve cartas reconocidas por de letra del Don Diego Barba Oso-
Tio 5 enrquestrata a:la-misma, Dofia Isabel por su hija legitimay con la'ma=
yor ternura , y expresion ; y aunque sola la trece, y la ultima tienen fechas,
éstas hacen evidente la falsedad del articulado de Sarmiento , reducido a decir,

que



que’ Solamente- de 13 & x5’ afos antes-del de 1392 habia tratado Don Diegs
| 3 Doifia Isabel por hija legitima ; pues la primera de ellas es de's 1 de Julio®
de 1565,y la ultima de:8 de Noviembre de g §63 , esto es, 12 afios antes
del “decantado ‘desafio ; y quando la:Dofia Isabel Barba Osorio num. 34 ape=:
pas tenia 9 afios. ;A falsedades tan evidentes precipita un empefio teme-:
raviols(1). - _ = _
44  Mas: ; quién creerd sin verlo , que es peor la falsedad maquinada por
' Sarmiento en grado de revista para debilitar la fuerza de la filiacion legitima
deDofia Isabel num. 34 5 que hace el tratamiento perpetuo de hija, ‘que la
dio: su” padre Don Diego Barba num. 19 ? Articul6 , pues, Don Luis Sarmieri+
to , con asombroso escandalo, que la honesta Dofia Isabel habia sido manceva
de su tio Don Diego , y que para cubrir esta infamia se valié del especioso
velo ce tratarla por hija, y llamarla con este nombre. { A qué iniquidades no
arrastras los corazones humanos , 0 execrable sed del oro , y del honor ! Las
tres; Prioras , y todas las Religiosas-de los Canventos: de Santa Catalina de
Madrid , y Leon , y del Sacramento de Valladolid » donde respectivamente se
crié ,.y estuvo Dofa Isabel num. 34 hasta poco antes de casarse , se escanda-
lizaron al ofr semejante proposicion : se escandali?aton Sus ‘parientas por parte
de padre , y por el esclarecido apellido de 0501:10 : se 'escandah.zaron sus va-
sallos , y quantos lo supieron : y'hasta se escandalizaron los mismos testigos
que presento Sarmiento , deponiendo contra producentem: por esto ha des-
membrado-de los Autos , y no ‘se encuentran en ellos las tafleshdfpoﬁcxot'les.
| 45 Don Pedro Villagomez , hidalgo notorio" por toda\s I{Heas > ¥ gando
de Dofia Isabel Barba Osorio num. 345 se lleno'de horror a vista dq-la Enf::tme
impostura , 'y certificado ‘de la hones‘ti'dac\l de’ su esposa ;,.po;; gl trato 1rg1nl1i<:>
amerazo al testigo contrario que faltase a la verdad : lgs A - :11 y ed |
iosas de dichos tres Conventos se:asombraron : y cox:no--testxgos-o; lares de
E"SI- a .y continua experiencia/, ‘depusieron-de la virtud; y honestidad sin«
gtln?ardgge faymisma Doiia Isabel : lo propio hicieron otrggm? te;etlg;lof.,-ﬂ-‘q.ue la
1 ; i y 1913 9b 3120 i
g A 110t9§1¢d_ad-s i.thelr.lto s vuestro tiochDon Diego ‘num. 19
R Crcuos Don_ - arm : c% de que naci6 ella? Estoses pre=
tomo ‘por manceva a Dofia Isabel num. 34 desde qu T
- iculado sea falso, iniquo, escandaloso; pues desde que
tiso,i'0 que vuestro articula A ,e hay muchas pruebas , y por ahora
tacio la trato aquel como hija , s aun no tenia ¢ afios la' Dofia
& evidente la citada carta:del afio 1565, €n g . |

lsabel nu‘f}fs.dg.:.qm Don.Lu'iS Sarmiento comola providencia ha reservado la
e Ve

i ' 1 onsejo de Cas-
decision de este ultimo recurso para estrf: tlem’pf) .y J[:taral:zselg1 Ccomeier e
tilla aqui vuestro poderoso influjo no forzard a los Juec

. . vi rotio D. Diego Barba
’ do. v articulando; ya que vuestro | g o
Vuestras defensas, figurando, 'y "

. ope ) &
(1) Memor. num, 743 . F3 E
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Osorio n. 19 fue el' Doh Diego Quinones: de: Villardonpardo, ¥ el Don Diego
Osorio-de Talavera, y yd que fue persona muy distinta: aqui se penetra la vio.
tencia executada con Diego de Estrada y y tambien sus motivos , y fines 5y
todo se-aborrece como acciores de un tirano: aqui se vé lo ridiculo , y falsg
del desafio 5 y-la falsedad escandalosa del amancevamiento : y este Supremo,
y sabio Senado infiere con certeza demostrativa , que quien usé de tantas gg-
tucias /s contradicciones , tiranias,, falsedades, y escandalos , no puede tener
justicias{ nivisus testigos ., y pruebas pueden hacer fé, y de consiguiente, que
Pona Isabel! Barba: Osorio mum. 34 fue hija legitima de Don Diego Barba
Osorio: num: 19 ,y .succesora de sus Mayorazgos , que fue lo primero que
propuse : demostrar. |

o oo SEGUNDA PARTE,

EN QUE SE MANIFIESTA QUE DONA ISABEL
Barba Osorio n. 34 fue bija legitima, y succesora de Don Diego Barba
" Osorio n.19 4 por las prucbas que ella, y su marido, Don Pedro
Villagomez. hicieron en los grados de Vista , y Revista

‘ en el Fuicio de Propiedad.
48 AL modo que la pérdida de :lacausa , que por el afio de 1556 se
ol - siguié «contra Don Diego Osbrio .en Talavera por casado dos ve-
ces , manifiésta' que: éste fue Don Diego:Barba Qsorio num. 19 , asi la falta
de las probanzas que ‘hicieron> Dofia Isabel Barba Osorio, y su marido-Don
Pedro Villagomez’, relativas a corvencer: la misma identidad de personas 52
convence: mas: que- mil testigos, ¢ instrumentos : es .constante que ellos pres
sentaroniciento y seéis 'testigosien grado de vista 5 y que no solo fueron jura-
mentadosyc sino. questambien: depusieron 5 mas unicamente restan en los Autos
las deposiciones de treinta y cinco de ellos ; pero-las demds que tocaban el
punto de da-dificultad-decisivayr se han-desmembrado del proceso. Se ha jsu=
puesto-como un' hecho: indubitable : que.todos los itestigos fueron examinados,
en atencion-a que ‘Don! Luis Sarmiento, y su madre en el término,de la prueba
de tachas , a que fuerecibido el Pleyto , se. las pusieron a varios de los que
corren desde: el numero. 36 al 106 inclusivé. 5 Y /quién haria desmembrar, ¥
desaparecer estas probanzas de los Autos? quién ¢ El mismo que oculto 12
causa - criminal fulminada contra- Don Diego Osorio en Talavera por casado
dos veces : el mismo ‘que hizo arrancar las deposiciones de sus testigos sobré
el amancevamiento-de Dofia’ Isabel n#um. 34 con Don Diego Barba Osorio nu-
mer. 19 3 én una palabra , la Parte de Don Luis Sarmiento ; y de su madre,
a quienes:solamente. perjudicaban todas las pruebas -y diligencias que faltan,
- cuyo poder .y riquezas les proporcionaban entonces quanto querian : esta
falta de prueba , se repite , es ]a mas robusta que tiene a sy favor D{JIM
' IVia=



10
Mariana Barba Osorio ‘mum. 68 3 pues sinofuera asiy los contrarios de sug
gdusantes no las "hubieran ocult

tes ado', y'desmembrado del proceso ¢ la-qual
ProposiCion’ies tanto mas verosimily quanto:la confirma el Hustrimo Sr. Conde
de Campomanes , en la-acertada respuesta: que - puso en’ calidad’ de Fiscal ‘dél
Consejo , contra la excepcion propuesta por“Don Josef Maria Xalon sum. 744
a1saber :ique no debia darse: curso i la segunda suplicacion ' hasta que la
Parte derDofia Mariana: Barba Osorio num. 68 Ppresentase integras todas las
piezas de los ' Autos, que se formaron en la Real Changilleria de Valladolid
sabre este asunto (1 ). = : - T

w49 Ademds de’estar prueba negativa hay otras

‘innumerables positivas,
la astucia
que toda

» ¥ poder contrarios no han podido obscurecer: i Tan' fuer=
te'; y encadenado como todo esto es el hilo de la verdad ! Hilo s ‘cuyo texido

concertado ninguno -es capaz de contrahacer | por el enlace 'y armonia ‘que
de un cabo a otro observa .y se verifica tan puntualmente en nuestro caso,
que quantas-acciones hizo Don Diego Barba Osorio " num; 19 4 y'quantas cir=
cunstancias intervinieron , prueban la filiacion legitima de Dofa Isabel B
Osorio num. 34, segun se vera por la demostracion siguiente, - X

so  Para hacerla con claridad es preciso traer i la memorig_ ;Igunosfde
los thechos insinuados::Ya hemos wisto que Don Diego<Barba ‘Osorio num; 19,
antes que succediese en-los Mayorazgos ipaternos 'por: muerte '-de_ su hermaugw
Don Pedro ;'acaecida  por el. aiio de 1§85, unicamente se apellidaba Osa:iq-,‘-
como deudo'del Marqués de:Astorga ;- pues ‘en: 1556 sebpresentdien Talgyeraf
in mancevo-, ( usando del epitecto quelle d:si- .unof_de.: los-testigos contral:lps-);
(2) que se llamaba Dan Diego: Osorio , ;?f:’-'[%etl]a tamblemse? 'deud_‘trzdfl mfsm
Marqués de Astorga:-éste fue el que Publ'meamentf!.;jsg':f:qso '.con‘aD(maf. Mzn‘é
Gomez Durdn de ‘Adrada ., enilaque tuvoiuna hl'}g ,i quién: 'mando se’ la
pusiese elcnombre /de:Isabel , porque era€l que tema;{su-abuela_' fmm;_ 35y su
hermana Doia - Isabel, Barba de:/Acuiia nu_mi.i.,?q. § en‘iffe&o 5 sg cla-dié ,esf:e-
nombre en el Sagrado Bautismo:, y es lamisma -Do.ng Isat.reic.gf;:‘ba. Qs?uo.
lumSIg .4.-'Afvl-‘itiempo \que sucedidn; estas cqsas ‘en Talaw_;_mil., dlife ?;):adghﬂ;;:
Osorio , 'testigo veinte 'y ocha.--f%e nuestra probanza ,dy. (fl)r.lmda'a i?:, aﬁbg; xe;
Diego Barba'Qsorio. nuni: 19',/que Por quanto clisidesdeceda 13;1 oo
habia criado en casa de Dofia Ines Osorio de-Guzmalrlx- -”“f"vz?ti; - paﬁm-
hismo - Dors Diego ,y tia de/lac declarante:y ' como: :lr I-n:-jm:"C.:;.'sd:Irv:)fueru.', Ia
e:acordaba, que estando 1a referida D.ong Ines en la Villa el e

Afa o \itador Don Diego su hijo num. 19 ,:s€ .
llego 1a nueva de que el citd - de lo- que la nominada su’'madre reci-
e? il l.a R??:i:iu llorar. con mucho dolor:; y sentimien
bio, mucho. pesar 51y da testigo aw‘11 nado Juan de Robles , con una cabalga-
105 y que envio un criado suyo ;)lgn Diego , y que la testigo lo presencid
Gura , y cartas a buscar al d{Chf’ g LT LOUn to-

arba

: 037 I (g) Memor, .num. k44« ..
(1) Memor, num, 49
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todo- en In;edad de 14 cafios poco mas; & menos «( v o0 W
g2 Doia Catalina Manriquez ;' muger que' fue de Don Luis de Ia Cerda
testigo diez y jocho de la:probanza: hecha en revista ; expusoi, que sy padre
Doni-Alvaro- Osorio fue: & Castrofuerte al entierro de Dofia Ines: num. 9,y
gyando valvid se llevd dos criadas de ésta yllamadas Maria Gutierrez de Clen-
fuegos, y-Catalina Villarroel : las: quales decxan muchas veces , que la muerte
de dicha Doiia  Ines habia. sido-de pena, por haberla: dicho el Prior de San
Julian del Monte , Orden de SantoDomingo , que el Don Diego Barba se
habia casado en Talavera con una muger , cuya mayor calidad era ser sg-
brina; o, parienta deun Frayle Geronimo : lo-mismo:identicamente confirma
la testago veinte Dofia Ines Osorio 4 hija tambien de dicho Don Alvaro QOso<
£i0 5y 2 tiempo que declaro Monja profesa en-el Monasterio de las Huelgas
de Valladolid ,-con la circunstancia, que estas-dos testigos digeron ser primas
wgﬁndas deDoiia Isabel Barba Osorio num. 34 . por parte de su padre Don
Diego. num. 19 (2 2): ;Mas a qué molestamos la atencion del Consejo en este
PUBLO , siendq“'conswnne que -otros; testiges que conocian a Don Diego Barba
Qsorio num. 19 le vieron; casado  con Dona: Marla Gomez Duran en Tala-
wera?i(3): i sl £ 1

S T Frayle Gerommo tio de la Dona Maria Gomez Duran de Adra=
da, es Fray Francisco: de: ﬁdrada @ quien-estando en-la ‘casa ‘de toros de:
Guisando 4 €liitestigo tercero- des dichia. probanza , volviendo de la guerra: de
Granada porcel-aio de: 1567 2168, le llevé una carta’ de Don Diego Barba:
Osorionuom 195 que-sé Hallaba en ella , y otrapara Francisco decAdrada el
Indiano ,:'encargandole: sl testigo - de/palabra’, delante de muchos 'Caballeros,
décid’a las(personas para-quienes:son estas cartas , que tengan mucho cuidado
de criar jyregalar a Dofia Isabel mi hija ; lo que hizo el téstigo 3y de que se’
holgaron mucho'los' Adradas, y:al tiempo de dar la carta-al Indiano!; le dijo:
éster, veis aqui lachijasde Don Diego , que era una doncella de unds ro a 1.
afios-poco  ms |0 menos« segun parecia: por suvaspecto (4)o - 1o 0o 10!

54  Otros varios testigos que conocian al verdadero Don Diego: Osorio
num. 19 5 1€ vieron envTalavera :casado consla’ referida;Dofia Mdria Gomez
Durin, y preso'en laCarcel de dicha Villa, -donde trabaia Dofia lsabel, que
entonces estaba 'recien’nacida , como 2 su -hija.legitima , y sabian-de cierta
diéncia y que aquel era:una misma persona (5) 5'Si losirestos de estaiclase de
probanzas', que:no pudo substraer el manejo: despotico de. Don Luis Sarmien-
to ,>convencen’ la filiacion: legitima de Dofia Isabel Barba: Osorio, & que punto
de rtwu:le::lcm Hegarian hallandose todas en Autos 2 -
~i2§% ~ Tambien es un hecho constante , que:dicho Don Dlego Osono se li=
berto de la carcel , y de la pena si acaso la ‘merecia , y no procedio su pri=

~sgledss BaY 1 |« [ oy > 4 sion
oiongsviq oL ogriesl si-eup il acli- oflaib s i RTIBD

) Memor. num. 742, ¥ (4) Memor. num, 1114.
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sion de los influjos de su madre Dofla Ines Osorio de'Guzmdn num. 05 y-de
wotros deudos., por haberse casado con una muger , que aunque hidalgal, .era
muy inferior a su clase y y que hasta ahora no ha parecido la causa , ni apas
gecen diligencias de haberle fulminado otra por semejante quebrantamiento ni
tampoco- consta sehiciesen (en busca del reo fugitivo. Todo esto SEcaunds
que: era hombre de mucho valimiento , y calidad, y convence de falsa la ex=
pecic ventida por el-Don Luis. Sarmiento de que era de baja extraccion y y
que iue-condenadoa la pena infame de herrar en el rosto sy a galeras d
gual no se imponia , ni impone a_los nobles por el delito de. casado dos: ve<
ces (1), s =
~:56 - Esto mismo comprueba Luis de Cepeda , testigo treinta y seis de la
probanza contraria ) y ciegamente apasionado por el Don Luis » €l qual evas
cuando la pregunta diez , dice: gue estando preso dicho Don Diego Osorio
se encomendo a Pedro Gonzalez Gaytdn; y al Capitan Juan de Salcedo 4 para
que diesen-orden de soltarle de:la Carcel , diciendo que era deudo del Mar=
qués de Astorga , porque no. le afrentasen por amor de sus deudos : que con
efecto le: libertaron de la Carcel, sin que la Justicia le hiciese afrenta ningu-
na , de que ‘se acordaba muy bien el testigo (2). i &l 25y : elis

57 Libre ya de la Carcel el Don Diego Osorio se fue i Italia , y suc<
cesivamente a la guerra de Granada , y Portugal ; pero siempre sin cifter-
mision de tiempo , trato a Dofia Isabel Osorio num. 34 .cpfno-.:i su hija legi=
tima , haciendo se la asistiese con los alimentos, y dlStlf-ICIOH' que: correspbn=
dian 2 su elevado nacimiento. De esta verdad son testimonios 1r.refragables
las diez y nueve cartas reconocidas por de letra, y ﬁrmz‘l-de ]?on Diego B\alrba;
Osorio num. 19 , en las quales ha\sta .en..los sc_)breescrltos dl'ce en unas a mi
hija Dofia Isabel Barba, y en otras a mi hija Dc?ua Isabel Osorio Barba : en mu=
chas se halla esta expresion, Dios os haga su sierva, y en algunas aparece por
su ingreso la remitia regalos , daba memorias a las dP.noras » ¥ trataba de la
satisfacion del costo o piso que devengaba la f.Dgna Fsabel num. 34 en los
Monasterios (3) i Tan publico-, amoroso, yﬂ distinguido fue el Erafarmento
de hiia . que el Don Diego num- 19 dié a Doiia Isgbel Barba. Osorio ! '
| J8 , qL,o mas -notable en ‘estas cartas es acreditar el mismo tratamiento
desdg la infancia de Dofia Isabel num. 34 hasta su edad mayor.de 25 anos,

= Villagomez , como se demuestra por las
en que la caso con Don Pedro Barba 8 >
. e . la primera consiste en que solo la carta trece , y
dos reflexiones siguientes: ia p . p .
: . . iendo la de aquella de 11 .de Julio de 1565, €
ultima tienen fechas 5y sien

| | . afios: 4 respecto a haber nacido a princi-
. - ~ el num. t.ellla 9 2 - sq]_ .

Que lallzlona Isab 4 sig?ig ;que al tiempo que Don Diego ES(.:I’lb-lO las doze

EIO del de 1§ g ;7 1su hijil era mas. pequeiia de edad, y por conmgmen;e cogslta

d « s . 2 . -

Mas anteriores 5 “4o tratamiento desde Ia infancia de ella ; Ia segunda refile

que la dio el referiao tr XiQ=

Tndi- 2) Memor. num. §32%
dg_qu: % E;) Memor, num. 743, ,
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ion se toma, de que los sobreescritos de las tres ultimas cartas dicen , 3 mj
hija Dofia Isabel Barba, en Leon; y en la postrera se afiade, en el Monasterio
de Santa Catalina de Sena de Leon: y siendo constante, que quando la Dojig
Isabel num. 34 estuvo en aquella Ciudad ; y' Monasterio , era ya joven de
unos 2§ afios , y poco antes de contraer su' matrimonio ; se deduce con I3
mayor evidencia , que las cartas son unos Doculmentos autenticos y y demos=
trativos de que Don Diego Barba Osorio num. 19 alimento , y traté 2 Dofia
Isabel Barba ‘Osorio num. 34 con el amor , publicidad , y ‘distincion de su hija
legitima , y succesora de sus Mayorazgos , evidenciando que en realidad lo
era ; yd porque no puede fingirse la tierna voz de la naturaleza , que habla
en las cartas y y y4 porque el Don Diego Barba se hallaba tan distante de te-
ner ‘motivos de semejantes ficciones, que por el contrario le asistian poderosos
para disimular alguna vez los tratamientos de padre.

- .59 Sin embargo , como el amor de éste para con su hija es tan natural,
y aétivo , nada era capaz de impedirle sus amorosos efectos. Primeramente,
siendo Doiia Isabel nifia la mantuvo , y alimenté como a su hija legitima en
casa de Francisco de Adrada , el Indiano , vecino de Talavera , y tio de
ella (1): despues la tratd del mismo modo ‘en casa de Gomez Durdn , tam-
bien su tio , vecino de la Ciudad de Toro (2).

60  No obstante , deseoso el Don Diego Barba num. 19 de que su hija
Dofia Isabel num. 34 estuviese en compaiiia de personas correspondientes a su
estirpe paterno , estando ella en casa de su tio Gomez Durdn en Toro, le es-
cribié a éste , y a otros parientes desde Italia, donde se hallaba a 'la sazon,
para que la llevasen a casa de la Marquesa de Tdvara Doiia Juana Colona de
Toledo , porque el Marqués era su deudo , y sabia la harian mucha merced,
y regalarian como a su hija legitima , segun efectivamente lo hicieron ; pero
con quanta-autoridad , y distincion la llevaron , y trataron , lo expresa Pedro
Trigueros , Medico de Tavara en aquel tiempo , el qual , al tenor de la pre-
gunta catorce del Interrogatorio presentado en grado de vista por Don Pedro
Villagomez num. 3 4, dice: vié que un dia llevaron i casa de dichos Marque-
ses a la nominada Dofia Isabel muy bien aderezada, como muger principal
yendo en su compaiiia tres mugeres , y la Marquesa la recibié como a tal:
que tambien vi¢ iban con ella dos 6 otros hombres aderezados, y en buen ha-
bito, sin saber el testigo quienes eran, mas, que despues oyé que el uno de
ellos era tio de la Dofia Isabel, la qual vié que se quedd en casa de los Mar=
queses , y se fueron los hombres , y mugeres que con ella habian ido : que
deSpue§ » Visitando este testigo a la Marquesa , le dijo que tenia en su casa
una hija de Don Diego Osorio Barba de Campos num. 19 , & quien la misma
Marquesa , y toda la familia la reconocié por tal, cosa de un afio que perma-
necio con ella (3).

Ha-

(1) Memor, num, 647,

: | Memor, num, 652,
(3) Memor, num, 650, ? (3) 52 .
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19 de Ttalia, sac6 con Ia
de la casa de los Marqueses
no dinero suficiente’, la puso
de Madrid , donde 1a tuvo
gal , tratandola, y' alimentandola ‘tambien

61  Habiendo vuelto Don Diego Barba num.
mayor decencia 3 Dofia Isabel su hija num. 54 ,
de Tavara, y de alli a4 quince dias que proporcio
en el Monasterio de Santa Catalina de Sena
hasta que vino de la guerra de Portu
como a su hija legitima (1). | .

62 Luego que el mismo Don Diego regreso- de dicha-guerra, se casé con
Dofia Brianda de Mendoza, su postrera muger-, hija del-Marqués de Montes=
claros (2), 'y se fueron de Madrid & Castrofuerte , llevandose consigo & Dofia
Isabel num. 34, 4 quien tuvieron en su casa todo el tiempo que alli estuvie=
ron 5 alimentandola , tratandola ; y llamando hija, y como & hija legitima del
Don: Diego Barba Osorio, y por tal fue habida, tenida, y comunmente repu-
tada ; segun lo articulo la Dofia Isabel num. 34 en la vigesima pregunta de su
Interrogatorio presentado en grado de vista 3 y lo que hace mas al caso 5 Se<
gun lo prueban plenisimamente trece testigos examinados al tenor de ella, por
haberlo visto , oido , y entendido : y una de ellos , como prima de la Dofia
Isabel nnm. 34 , refiriendo varios casos , y ocasiones en que oyeron al
Don Diego num. 19 que la llamaba hija suya , y haberla visto comer' con él,
y con su muger Dofia Brianda de Mendoza num. 20, y que la tenian y tra
taban como a tal hija legitima de aquel, apoyandolo'con el trato , comunica-
cion , y conversaciones que los testigos habian tenido con el mismo Don
Diego (3). ' |
: 6g3 (S“E)lspecialmente el testigo veinte y uno (que fue. Alonso Valdés, C‘}_"“
de la Parroquial de San Andres de la Villa de Valenmadde. D-on Juan) dqm.r
sabia , que recien casado el Don Diego num: 19 'con Dofia ‘Brianda num. 20,
se fueron i vivir de asiento a la Villa de Castrofuerte, y desde ella se fuerorf
una quaresma a la dicha de Valencia de Do.n Juan , y casa de Antomo. };’,a;..
ba , vecino de ella , a la sazon que el testigo era Cura df: la Parroq}uaB e
San Salvador de la ultima Villa, donde era parroquxanc: el d!cho Antom;) Dar-a
ba , y muchas veces los: visitaba , y veia que la Dong Brianda , IY el' e?:
Diego, nn. 19y 20 tenian en su casa a la Dofia Isabel nulmo 1134 ag’a aa l::)m--
taban , y daban lo necesario , y vio que el Don ]3}380 . 3:‘;‘8 di,cl:; Doﬁa.
braba publicamente hija , y ella a ¢l padre: y tambien vio qu e st g
Brianda la trataba con mucho honor .,y comedimiento , conln Do-i;,,J Brianda.

: dicha Iglesia de San Salvador , quando la -
marido., y que en la dicha fg esia Isabel Barba mum. 34 y la hacia sentar en
iba 4 Misa llevaba consigo a Doiia lsabe :

3 i igo ha-
s . ces a aquella parte siempre este testigo
gy i, i e]gt(i'?a Isabel por hija del referido Don Diego , y

y habia sido tenida, y comunmente reputada
y otras partes , entre todas , y por todas las
? :

per-

bia tenido , y tenia  la dicha
Por tal habia visto que €rd,
en la dicha Villa de Valencia

3) Memor, num. 6683,
(1) Memor. num. 17483. % (

(@) Memor, num. 1080,
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personas que. la ‘conocian como este testigo , y de ello habia sido ,’ y era: pu..
blica voz', fama , y comun opinion (1).

64 No puede darse prueba mas sencilla, y convincente de Ia filiacion Ie-
gitima de la dicha Dofia Isabel num. 34 , atendiendo a las circunstancias que
intervinieron en ella. ; Porque a la verdad es creible, ni aun posible que Dofa
Brianda de Mendoza , Sefiora de la primera distincion , 2 quien era muy per=
judicial - que su marido ‘tuviese’hija legitima de otro matrimonio , por quanto
excluia 3 las suyas en ‘caso’'de procrearlas que Doiia Brianda de Mendoza,
yuelvo i decir , reconociese 5y tratase 2 la Dofia 1sabel por hija legitima de
su marido Don Diego , no estando certificada de ello con la mayor certeza?
Esto es un imposible. Si el convencimiento anterior por ser tan natural prueba
mas que muchos testigos , ¢ Instrumentos 3 a qué grado de certeza se elevard
hallandose , como se halla , eorroborado con unos , 'y otros, ya de los ex-
puestos 5 v yd de-los que van a proponerse ¢

65 Doia Brianda, pues, una madrasta , youi Sefiora muy principal del
siglo xvi. ‘trato a Dofa Isabel num. 34 como a su hija, o igual suya , todo
el tiempo que vivio con ellay y; fue hasta que puso Pleyto de Divorcio i su
marido Don Diego Barba num. 19 : entonces llevo éste a la nominada su hija
Doiia Isabel al Monasteriodel Sacramento'de Valladolid, donde continué tra<
tandola con la asistencia , aparato , y distincion de su hija legitima , y succe=
sora de sus: Mayorazgos. Alli dicen tres Religiosas , iy 1a Priora del mismo
Convento , que ademds de mantenerla una criada , y pagar el concierto con
mucha -puntualidad’ la: enviabaccada semana un quarto de carnero, y otros
muchos regalos con el mayor-amor , y' que siempre que la visitaba la lla=
maba hija, y-ella a €l padre, lo que oyeron, y presenciaron las testigos (2).

66 -Y lo que acaso. es' mas notable, alli, segun afiade la Priora en decla~
racion separada , la visitaban: los Caballeros , y Sefioras mas principales , tra<
tandola con la distincion’ correspondiente & hija legitima de Don Diego Barba
Osorio num. 19, y hasta la visito Doiia Isabel Barba de Acuiia num. 14 , di=
ciendo-a la Priora que iba & ver 2 Dofia Isabel Barba n. 34 su sobrina (3)-

67 :Estando dicha Doiia Isabel en el Convento de Valladolid por el
afio de 1 §8¢ succedié su padre Don Diego Barba num. 19 en el Mayorazgo
de Castrofuerte , y«Castril de: Falé , por' muerte de su hermano Don Pedro
aum. 18, por cuyo fallecimiento se vistio de luto la nominada su sobrina ., se=
gun lo afirman por haberlo visto las dichas tres Religiosas , y Priora de aquel
Monasterio'(4) : lo que tambien prueba la filiacion legitima de la Doiia Isa-
bel num. 34, y la convence mas, y mas su particular virtud ; la que ponde-
randola un dia la Priora al Don Diego n. 19, le movi6 a responderla: ;» Pues
» como habia de ser, sefiora Priora, Isabel , siendo mi hija, succesora de mi
n casa.,y heredera de ella» (5) 2 Verdad que publicé otras muchas veces el
- I]"llb"

21) Mem. num, 669, é (4) Memor. num, 684,

2) Memor. num. 693, y sig. (s) Memor, num, 685,
{3) Memor. del num. 674. al 68a. mclusné .
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mismo Don Diego ante toda clase de personas 5 y en qualquiera Pueblo{ 4

sitio en.que se ofrecia la ocasion, como lo acreditan trece testigos, los mas de
ellos presenciales , y por propia experiencia , y trato ( 1).
68 No contento.el Don Diego Barba Osorio », 19 de dar a su hija Dofia
Isabel n..34 el tratamiento expuesto de hija, ni de publicar que era succesora-
de su Mayorazgo , se la llevo consigo a las Villas de Castrofuerte , y Castril.
de Falé ; donde la nombro , reconocio, y traté por tal hija legitima , ¥ suc-,
cesora , diciendo a sus vasallos que la respetasen como i tal: en lo que con-
textan diez testigos , por haberlo visto s notado , y oido al. Don Diego nu-
mer. 19 (2), entre los quales se hallan estos dos > que se distinguen por las
circunstancias : el uno es el Cura Parroco de San Miguel de Castril de Falé,
que afiade lo sabia como tal Cura : y €l otro es Juan de Palacio 5 testigo diez.
y siete:, y’ vecino de la propia Villa , que asegura haber visto: el hecho., que
por ser: particular se refiere. Dice , pues, que muchos vecinos de la dicha Vi-
lla , un dia de fiesta despues del medio dia » estando Don Diego num. 19, ¥
Dofia Isabel su hija num. 34 , en la casa que tenian en la misma Villa , los
~ Seilores della sentados al sol en un corral; muchos vecinos, asi hombres. como
mugeres fueron & visitar al Don Diego, .como persona que nuevamente habia
heredado el Mayorazgo de las dichas Villas: y vio que el D. Diego, con mucho
placer, y regocijo, dijo a la Doila Isabel Barba: ;» Qué te parece, hija,-como
» vienen vuestros vasallos a reconoceros? Es muy buena gente.. Y el dicho Don
» Diego dijo : reconoced a Dofia Isabel mi hija 5 /POr mi hija, legitima 5 que
» ha de ser Sefiora de estos Lugares :» y asi vio este testigo ., que muchas
mugeres que estaban presentes, dentro de poco rato, lleyaron.-?lgunas gallinas,
y las dieron a la dicha Dona Isabel num. 34 , de lo qua.l el dicho Don Diego
mostro: contentd , lo que sabia el testigo por vista de 0jos 5.y h:';berse hallad'o
presente a ello 3 por cuyas razones , €l y todos los denfas-vecmos deﬂla di-
cha Villa de Castrillo de Falé , habian tenido , y tenian a la dicha Donzf Isa-
bel Barba num. 34 por hija legitima del citado Don Diego num. 19 habiendo
sido , y siendo de todo ello piblica la voz , fama;, y comun opinion (31). :

69 - Aunque conforme a las leyes d.el Reyno:, y ala razon , que ohf-
muestra , €S mas que suficiente el tratam1:e!nt\0 coxitmuo » y distinguido de ija
legitima , que €l Don Diego num. 19 di6.a Dofia Isabel num. 34/ OMPFO:
bado por innumerables testigos fie.VISta 221 CX PEHCARIA, PIQPIds : 32;;;? g:;
bargo-, muchos Instrumentos publicos , y autenticos, €n que €

3 de al tiempo de que se va ha-

Di ell esta verdad : entre ellos correspon ’ :
bl;egdo sello Pedimento , que & 26 de Mayo de 1585 presento-el fnommado
R n 0, un | Pleyto que pendia entonces en la. Real Chancilleria de Va-
HRSAER0. S0q¢ 4 us Mayorazgos , restitucion de dote

. Ot

i - en administracion . ‘ | e

:'ladOhd " POHEBI' da de Mendoza , y consignacion de,alimentos a ésta,
0 an con .

su wmuger Doia bri .

¥ Memor, nam, 693,
(1) Memor. num. 683.'y 84. (3)
(2) Memor, num, 690, Y 91+ : ’ G
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¥ al mismo ; en cuyo Escrito hizo la confesion piblica ; 'y solemne , de que
dicha Dofa Isabel era su hija legitima , y succesora en su Mayorazgo en es
tos términos literales : » Pues conforme a la calidad de su persona, y casa, y
» respecto de tener una hija que habia de succeder en su Mayorazgo cop
» mucha costa, y de otros gastos forzosos que tenia , habia menester muy
» bien 1. y §00. ducados en cada un aio.» Esta prueba , y testimonio de]
citado Escrito , €s tanto mas convincente , quanto se compulsé a instancia de
Do Luis ‘Satmiento num. 24 , y se valié de €l en el Pleyto de Jatancia para
probar'que Dofia Isabel n.'34 era hija de Don Diego Barba Osorio . 19 (1),

70 Como'despues que Dofia Brianda de Mendoza num. 20 puso Demandg
de Divorcio & dicho su marido Don Diego , se separ6 de ‘su compaiiia , de=
seoso ‘éste de que su hija’Doiia Isabel num. 34 estuviese con la mayor custo=
dia , -comodidad‘, y decencia , la envio con el mismo decoro al'Monasterio
de Santa Catalina 'de Leon, donde la- tuvo cosa de cinco afios , subministran-
dolatlos ‘alimeiitos correspondientes @ la escribia , y visitaba muchas veces,
como ' su Hhija legitima | y succesora en dicha su casa y y Mayorazgo , lla-
mandola , tratandola, y nombrandola por tal,y por lo mismo siendo reputada
comunmente en este mismo concepto. Asi lo convencen catorce testigos , los
mas de afirmativa , y propia experiencia (2), expecialmente Juana de Encira,
muger de Juan Cabafieros., testigo veinte y quatro, que expreso lo sabia por
haber estado casada de primeras nupcias con Antonio Barba . tio del Don
Diego ‘Barba  Osorio num. 19 (3). |

71~ Dofa Maria Osorio de Guzman , prima-hermana del ultimo , dice,
que éste la encargd que tratase con la Priora, y Monjas del dicho Monaste=
rio de Santa Catalina , recibiesen en €l por seglar a Dofa Isabel Barba Oso=
rio mum. 34 5 y ‘que las asegurase era su hija legitima , y succesora en dicho
su Mayorazgo y 'y que la ‘queria tener en el referido Monasterio , porque la
testigo , como prima del Don Diego num. 19 , tendria cuenta con que fuese
tratada como a su hija legitima, y succesora: y asi, la testigo lo concerté con
las Monjas , y despues fue a Castrofuerte , donde estaba Don Diego , y Doiia
Isabel su hija, y 'se la entrégo para que la llevase al dicho Monasterio , di-
ciendola que a ella sola 1a fiaba , que tuviese mucha cuenta con su persona, y
la testigo la llevé al dicho Monasterio, donde estuvo unos cinco afios, y siem=
pre el Don Diego pagé sus' alimentos, y quando iba & Leon la visitaba como
a su hija legitima, y succesora , siendo por tal habida en el Convento, ¥
fuera-de €l (4).

72 Beatriz de Robles, Monja en el mismo Monasterio , conviene con I3
declaracion de la testigo antecedente, y contexta en todo , y por todo lo ar=
ticulado , afiadiendo lo sabia porque la testigo era Priora al tiempo que entro
en el Convento de seglar 1a Doiia lsabel num. 34, y que se la recibo bajC;

€

(1) Memor, num, 215, (3) Memor. num, 697.
(2) Memor, num, 696, (4) Memor, num. 6g8.
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el concepto indubitable de' hija legitima 'de Don Diego num. 19, porque alli
no se recibia seglar algunaisino de mucha calidad: que durante los cinco afios
que permanecio en el Convento |, la visité: muchas veces el nominado Don
Diego , llamandola publicamente hija , y ella & €l padre : que tambien la vi-
sitaban las personas principales de la Ciudad »'y la trataban como hija legi-
tima , y succesora del mismo Don Diego : y que mientras estuvo en aquel
Monasterio vivio tan santamente como si fuera Monja profesa (1). ;

73 Catalina de Baca, y Dofia Maria de Guzmin s tambien Monjas en
el propio Monasterio : y testigos treinta y uno, [y treinta y dos', contex-
tan por haberlo visto : afiadiendo , que aunque las seglares: pagaban 10y, ma-
ravedis al afio , el Don-Diego Barba num. 19 daba por los alimentos de su
hija Dofa lsabel num. 34 1 SY- y tres cargas de trigoy en lo que convienen
otras dos Monjas, que son las testigos treinta y tres , y treinta' y quatro,
afiadiendo la treinta y una que el Don Diego, desde Valladolid , ¥ otras par=
tes donde estaba , escribia a la citada su hija al dicho ‘Convento' muchas car-
tas 5 y que en el sobreescrito decia, a Doifia Isabel Barba ‘mi hija: y en al-
gunas vio tambien la testigo, que dentro de elfas la enviaba un escudo de oro,
y decia que se los enviaba para que se regalase, y ademds'de lo quz se pa-
gaba al Monasterio: y todas estas testigos Religiosas convienen en que la Doia
Isabel num. 34 vivio en dicho Convento muy christianamente , y con tan
buena vida, que la testigo treinta y dos: dice que algunas veces envidiaba su
virtud (2). . A :

74 Ya hemos visto: que el Don Diego Barba Osorio num. 19 fue el pa-
dre de Dofia Isabel Barba Osorio n. 34, que la hubo en Maria:Gomez Durdn,
vecina de Talavera : tambien hemos visto que la traté como a su hija legiti=
ma , y succesora de sus Mayorazgos , desde que nacio ‘hasta la edad ma.yor
de 24 afios: y lo hemos visto por mil generos:de pruebas, tan demostrativas
que no admiten duda , ni tergiversacion ; sin embargo , restan otras que con-
vencen lo mismo con igual certeza , y algunas reflexiones tan naturales , que
su caracter es la propia Verda‘d. . 1 - 203

75 Entre éstas es muy digno de atencion, que t‘odos los testllg(:ls aner}-
tes de Don Diego Barba num. 19 , ya por este ape:ll‘ldo, o por el de Osorio
reconocieron 2 la Doiia Isabel num. 34 por hija legitima, y succesora de él,
tratandola con el mayor decoro , distincion , 'y famlharldfzd: de manera que
las faltan expresiones , y VOCEs e€n Sus respg:éhvas declara\cnones para asegurar-
lo iuntamente que ellos la tenian, y esu:nab.an como & 'su sobr.ma, O prima

ey i ia Osorio de Guzmdn , prima-hermana
BAEE B oo Tiosesbite S8 P8 DO{la ol ido de ést Doﬁ’a Catalina Man-
del Don Diego, Damian de Santistevan, marido ‘e ésta, P ' :

; is de la Cerda, y Doia Ines Osorio ; Monja pro
riquez , muger de Don Luis lladolid , testigos diez y ocho , y
fesa en el Monasterio de las Huelgas de Va a olid , g £y 1z

; ha en grado de revista por Don Pedro Villagomez,
veinte de la probanza hec s

A T— 669. 4 (2) Memor. num. 700, y Sig.



las que digeron: ser primas segundas de Dofia Isabel Barba num. 34 ( 1); Dofia
Antonia Osorio , muger de Alvaro Flores; vecina de Villamaian (2), que ase-
guré ser-deuda de la misma Dofia Isabel; Juana de Encira’, muger que fye
de Antonio Barba,, tio del Don Diego num. 19 (-3): en una palabra, todog
los deudos de éste se gloriaban de serlo tambien de Dofia Isabel Barba Qsorig
num. 34« 3 Y es creible que unas personas de la primera nobleza , quales eran
esos testigos', se: lisongeasen en el siglo xvi de este parentesco , si la Doiia
Tsabel no fuese hija , ¢ hija legitima de Don Diego Barba Osorio n. 19 2 Sip
duda que noj antes por el contrario la despreciarian,, sin permitir, aun por sye-
fios , se tuviese por su parienta una muger . ilegitima , y de baja extraccion,
qual ‘Don Luis Sarmiento la pinta , o por mejor decir, la mancha en sy legi-
timidad , nobleza 'y y succesion. Por otra parte , 3 qué cosa mas evidente que
estas circunstancias apreciables; de la misma Doia Isabel , 2 presencia de que
sus deudos 5 y todos a ‘excepcion del Don Luis, la reconocen por su parien-
ta, '-por- legitima 5 'y~ succesora de la casa de Barba? 5 Y en qué consiste esta
diferencia 2 En que por la boca de estos testigos hablaba la verdad , y por la
de Sarmiéento el interés , y un empeiio temerario.

76 - No es menos natural, y por lo tanto es igualmente demostrativa la
refleccion que resulta , viendo comprobado con las deposiciones de muchos
testigos , que afirman de vista ; y conocimiento , que de orden de Don Diego
Barba Osorio num. 19, Gomez Duran, tio de la Dofia Isabel num. 34, como
hermano de su madre Dofia Maria Gomez Durdn , gobern la casa, y ha-
cienda de aquel-muchos afios , y ' luego que succedio en dicho Mayorazgo le
nombré Alcalde Mayor de las Villas de Castrofuerte, y Castril de Falé, em-
pleo , que sirvio hasta la muerte de dicho Don Diego, tratandole siempre con
el mayor ‘aprecio , y confianza , hasta ponerle a su mesa , y no emprender
negocio alguno sin. su consejo: y ultimamente , por su testamento le dejé una
manda para que se volviese a su casa (4)r este hecho notorio corrobora mas,
y mas la filiacion legitima de Doia Isabel num. 34 , por el enlace que tiene
con ella.

77 ‘Mas volviendo a continuar la demostracion del tiempo, desde el punto
en que la dejamos, y es por el afio de 1 585 , ya se ha insinuado que en el
Juicio de Jadtancia, a peticion del Don Luis Sarmiento x. 24 , el Don Diego
n. 19 hizouna declaracion, confesando que Dofa Isabel . 34 era su hija legiti-
ma, y succesora de su casa, y Mayorazgo, como entre otros lo contexta, por
haberse hallado presente , Pedro Arias Fernandez , Solicitador en la Real Au-
dienciade Valladolid , afiadiendo que despues que se fue el Receptor, €l Don
Diego se quedo riyendo con el testigo, y diciendo por él, anda que buen re-
cado llevais para lo que pretendeis (s).

Al
(1) Mei‘nbr. num, 1087,

" (2) Memor. num. 631,
(3) I\'lcmoro num. 6970

é (4) Memor. num, 236.
? (5) Memor, num, 705.
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78 Al convencimiento anterior se agrega otro mas claro, el qual conssistd
en que pasados los cinco afios que la Dofa Isabel Barba Osorio num 3 4 estuva
en el Monasterio de Santa Catalina'de Valladolid » su: padre Don' Diego ny-
mer. 19 la trato de casar , y casé en efeéto, con Don Pedro Barba Villago=
mez , Caballero Hijo-dalgo por todas lineas » segun lo testifican ;y. prueban
seis testigos de cierta ciencia, entre los que uno , que es el once de la pro~
banza hecha por el propio Villagomez en grado de revista, dice, que habien=
dose el Don Diego Osorio informado de €L ,.acerca de la calidad ‘del mismo
Villagomez, y asegurandole el testigo de su hidalgua , por haber visto su Exe-
cutoria , le respondié el Don Diego: » Yo me huelgo mucho de eso » que yo
» no busco otra cosa sino un hombre bien nacido , como ese , pues que ha
» de heredar mi hacienda , ¢ Mayorazgo; y ansi tengo tratado de casarle con
» mi hija , ¢ agora que me decis eso , ademds de que otros me lo han dicho
» de quien me he informado , estoy resuelto de lo hacer (1).

79  Esta investigacion escrupulosa, que hizo el Don Diego num. 19 dela
nobleza , y limpieza de Don Pedro Barba Villagomez , para casar con ¢l 3 sg
hija Dofia Isabel num. 34 , prueba tambien la filiacion legitima de ella ; por
ser muy conforme a esta calidad , y nada consiguiente, si no fuese ‘su hija, 6
siendolo , hubiera sido ilegitima : verdad evidenciada igualmente por la carta
de'dote , que en 16 de Junio de 1§90 otorgo Don Piego Barba Osorio ny=
mer 19 , dotando a dicha Dofia Isabel num. 34 su hija ; en 39 ducados en
dinero , y en todas las joyas, ajuares, y otras cosas querella teniay para que
la ‘misma , y el Don Pedro Villagomez pudiesen sustentar las. cargas del i
trimonio , como la calidad de sus personas 4 y 1“_ del D‘j‘”. Diego lo o i
No es posible mayor convencimiento de la filiacion legitima de Dona Isabel
"”?3-03 4N(;)obstante, se confirma con otra Escritura, que - el propiq dia 16.
de Junio de de 1590 otorgo Juan Baquero, Cura de la Villa dti:-Vll.lanuelvg
de la Seca , en que dijo, que por quanto estaba contratadf) matnmpplo > .cqn:
voluntad , y consentimiento del otorgante , entre Pedro V;llagonllez.mfm. 3:;"
hijo de Pedro Villagomez , y de Francisca fie Barrios su muger , vecinos de
la Villa de Santistevan del Molar , con Dofia; Isabel Barba Ocsorlo ;um- 34
hija de Don Diego Barba num. 19 4 Seiior de las Villas de alstro uerte , 3
Castrillo de Falé , para que mejor pudiese sustentar las cargas ge “:lammmge:

\ al mismo Pedro de Villagomez num. 34 '2j. ducados en hes
donaba , y dono a y en el Testamento que dicho® Juan Baquero
fedades 2 justa o Defjpues 08 , declaré que efectivamente habia dado
otorgs a 4 de Septiembre de 1519 ferido! Pedro Villagomez para casarse con
dicha cantidad , y mucho mas, a% 1€

- - A I t
la dicha Dofia Isabel Barba Osorio ( 3). Vease aqui. como t‘oldaoi ﬁ:::indi is;
Sp  xe | Don Diego num. 193y asimismo, que a 1a c3
por hija legitima del Don ble

?

‘

(1) Memor, num. ¥167.Y sigs

§ (3) Memor. num. 228,y 29
(2) Memor. num, 227 H
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ble de si marido Don Pedro Villagomez, se agregaba la de hacendado tegu-~
larmente para aquel tiempo.

. 81 Ocho meses despues que Don Diego Barba Osorio doté a Doiia Isa.
bel su Hijanum. 34 , otorgd su Testamento en 6 de Febrero de 1591 , de~
jandola; por su heredera unica , y universal , para-que t.odo lo haya (dice) con
la bendicion-de Dios 5 y la mia (1)t expresion propia unicamente de un padre,
que ademds reconoce a su hija , dandola los apellidos de Barba , y Osorio,
que eran tan pribativos de ¢l ,.como que no se sabe los tubiese juntos otra
persona en aquella €poca.

849 = Ahora se vé demostrativamente la certeza de la proposicion » que se
sento al principio de: esta segunda parte , a saber , que Don Diego Barba ny-
mer. 19 trato , y alimenté a Dofia Isabel Barba num. 34 por su hija legitima,
y succesorade su Casa, y Mayorazgo , desde que nacio ésta hasta que murié
aquel , es decir cosa de 34 aios , y la trato asi, de palabra, por escrito , y
por mil hechos continuos , y publicos ; tratandola con la misma distincion los
deudos , y vasallos del Don Diego num. 19 , la segunda muger de éste Doiia
Brianda de Mendoza num. 20, y camunicaron trataron a la Doiia Isabel 7. 34.
Igualmente se toca con las propias manos , lo que tal vez es mas convincente
de dicha filiacion legitima, y consiste en haberse mostrado por pruebas de tes-
tigos , ¢ Instrumentos:'y lo que sin duda es mas convincente , por el enlace
de los hechos, que el referido Don Diego Barba Osorio fue el que en el aiio
de 1556 se caso con Doiia Maria Gomez Durdn en Talavera, y el padre de
Dofia Isabel Barba Osorio num. 34. ; A vista de estos convencimientos pue=
den darse otros mayores ¢ Mayores no , pero si corroborantes de la misma fi-
liacion legitima,, en. tanto extremo , que la hacen tan cierta , como que existe
una Ciudad que se llama Roma.
<+ 83 <'Estas pruebas: posteriores 2 la muerte del Don Diego num. 19 no
son nada menos que repetidas Executorias de la Real Chancilleria de Vallado-
lid , confirmatorias de nuestro intento, y asimismo lo es la posesion continua
de mas de-dos siglos del Mayorazgo llamado de Pampliega , que en 2§
de Julio de 1559 fundé Doiia Ines de Guzmdn num. o, madre del Don Diego
Barba Osorio num. 19 (2), y' poseyo éste , succediendole su hija Dona Isabel
Barba Osorio num. 54, ¥ continuando desde entonces en los primogenitos de
su linea ;-hasta su quarta nieta Dofia Mariana Barba Osorio num. 68 , que lo
goza en el dia quieta ; y pacificamente (3)- Veamos, pues , estas Executo=
vias , y el ftitulo legitimo de ia propiedad , y posesion del Mayorazgo de
Pampliega. : . 0

84 -Luego que en 7 de Febrero de 1591 fallecié Don Diego Barba
Osorio num. 19 , Dofa Brianda de Mendoza , su segunda muger #. 20 5 pre=
senta Pedimento en da Chancilleria de Valladolid a2 24 de Junio de dicho aioy
¢ €x=

(1) Memor. pum, 243+ ¥  (3) Memor,; sum, 252
(3) Memor. num, 77. 2 :
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exponiendo , qite aunque & su iistancia se Habian embargado fodos los bienes

que quedaron por muerte del nominado su marido para pagarla el importe de
su dote , que hgl-)la ascendido a mas de 16y. ducados 5 No obstante por Dofia
Isabe.l‘Barba-., hija de dicho su marido nuim. 1 9 » se pretendia coger el fruto
de diterentes heredades a titulo de heredera s sobre lo qual pidié providencia
para el seqiiestro de dichos frutos, que con efecto se mando hacer en 30 de
Julio del referido afio de 1591.
- 85 Habiendo notificado esta providencia & Don Pedro Barba Villagomez,
y @ su muger Dofia Isabel num. 34 , se opusieron al embargo , exponiendo
que ella antes que muriese su padre poseia dichas heredades por justos, y de-
rechos titulos , y por lo tanto no debian seqiiestrarse ‘sus frutos para el pago
de la dote de Dofia Brianda num. 20. Substanciado legitimamente este Pley~
to , se dio Auto en 13 de Junio de 1592 , por el que se mandé librar pro-
vision a la Dofia Brianda para el alzamiento, y desembargo de los frutos que
guedaron por muerte de Don Diego Barba n. 19 asi de las” heredades sem-
bradas , como de las demds a €l pertenecientes, y que le acudiesen con ellos
hasta el dia de la muerte del mismo Don Diego : aunque de esté’ Auto supli=
caron Villagomez, y su muger num. 34, se confirmd por otro de revista dado
a 17 de Julio de dicho aiio , de que se libro Executoria 4 30 del propio mes
de Julio; y a su consegiiencia, para su execucion otorgaron las Partes varios
Poderes , y Escrituras , en muchas de las' quales la Dona Brianda num. 20 sé
Hlama viuda del Don Diego Barba num. 19, ¢ hija de éste & Dofia Isabel Barba
aum. 34. Aqui habra notado la penetracion del Consejo estas dos cosas'muy
notables para mi intento: la primera , que la Chancilleria de Valladolid , por
la citada Executorid', solamente aplico & la Dofia ‘Brianda , para el pago de
su dote , dichos frutos, hasta el dia de la muerte d'e su r\nari.do Don Dleg?
sum. 19 , dejando los posteriores , y las heredade§ libres a V-l%lagomez Sy
Dofia Isabel Barba n.34 3 y por lo mismo la referida Executoria 1o es 1guan
mente de la filiacion, y succesion legitima de ésta: la segunda ;eﬁ?FClon COII
siste , en que su madrasta Dofia Briand_a de Mendoza 14 recon)ocm por Ihx_Ja
legitima de su marido Don Diego despues de la muerte de €l e decir,
quando no tenia otro: respeto mas que la verdad , por la“que’ se’veia oblngadzf
a hacer semejante recofiocimiento en muchos Instramentos publicos , y' so=
?emngez(t?- Bien es verdad , que hay otra Executoria librada por-la refefida
12 3 el io de ‘1 que con mayor claridad
Chancilléria 'de Valladolid a 11 de Jun 593 £ 1 u
confirma la. filiacion § y succesion legitima de la Don.a .Is:'abe num. 34 , seig n
consta por la relacion sucinta del Pleyto , que la originog, y fue en esta for-
- i Don Pedro Barba Villagomez,
ma.: Eq 14 de Febrero de 1§91 ocurrieron 7o Ordoiiez , Alcalde Or-
¥ Dofia Isabel Barba su muger #um. 34 , ante g Pe;izlnent; ue por ser
dinario de.la Villa de Pampliega 3 exponiendo en un » 9 ella
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ella hija unica legitima de Don Diego Barba Osorio num. 19, habia succedido
en los Mayorazgos de dicho su padre , los quales desfr?taba quieta , y paci=
ficamente , con especialidad la Villa deICastrillo de Falé , y que por.lo tanto
la competian igualmente los bienes del Mayorazgo que fundé Doiia Ines Oso-
rio de Guzman su abuela num. 9 5 ¥ que sin embargo de habersela trasferido
la posesion civil , y natural de ellos por ministerio de Ia. ley , la que tenia
juntamente con la natural , que se le habia dado por autoridad de la Justicia,
debia ampararsele en la propia posesion , por quanto Doiia Brianda de Men-
doza num. 20 se oponia  ella a pretexto de reintegrarse de la dote que llevs i
tiempo _de contraer matrimonio con el nominado Don Diego num. 19.

87 - Concluso este Pleyto , se dio Sentencia por dicho Alcalde Ordinario
Ordofiez, declarando nula la posesion de los bienes libres del Don Diego, que
habia -tomado su hija Dofia Isabel num. 34 , y manteniendo en ella & Doiia
Brianda num. 20. Habiendo apelado de este Auto Don Pedro Villagomez y
su muger num. 34 a la Real Chancilleria de Valladolid , donde presenté va=
rios Documentos, y entre ellos la fundacion del Mayorazgo de Pampliega , se
dié otro Auto a 28 de Mayo de 1593, revocando el del Alcalde de la Villa
de Pampliega , lo qual se entendiese sin perjuicio del derecho que tenia la
misma Dofia Brianda por la Executoria anteriormente librada a su favor,
para que pudiese tomar la renta de los frutos correspondientes al tiempo que
vivio.Don Diego Barba su marido num. 19.

88 A continuacion de esta Executoria , que se presentd por Don Pedro

Barba Villagomez num. 34 en Plampliega, y se cumplimenté por su Justicia,
se hallan las diligencias de posesion de dicho Mayorazgo , que como se ha in-
sinuado , se ha transmitido hasta Dofia Mariana Barba Osorio , que ahora lo
posee. Vease aqui otra Executoria que declara evidentemente que Doiia Isabel
Barba Osorio num. 34 fue hija legitima de Don Diego Barba Osorio num. 19,
Y .que como a tal la correspondia la propiedad |, y posesion del Mayorazgo
de Pampliega, que goz6 aquella, y han tenido , y tienen sus descendientes
por mas de dos siglas (1). -
89 Estas Executorias, y reconocimientos de la filiacion legitima de Dofia
Isabel num.-34, no se limitaron 4 la vida de ésta, ni 4 personas particulares.
Comunidades enteras , y respetables la reconocieron por hija legitima, y suc=
cesora de Don Diego Barba Osorio num. 19: asi se verifica en la Escritura de
Concordia.,‘y:.Transacion »que a 21 de Junio de 1 5O se otorgo entre el
Abad , y Monjes del Monasterio de San Juan , extramuros de la Ciudad de
Burgos ,. y Don Pedro Barba Villagomez num. 34 , por si mismo , y en vOZ
y nombre de la nominada su muger , y en virtud de poder de ésta , en la
qual , expresando que por quanto entre ellos se esperaba ver pleytos , ¥
diferencias sobre , y en razon de los bienes vinculados en Santa Maria de 12
Villa de Pampliega , y, los Lugares de Palazuelos , €l del Barrio’, Torrgpa'*
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dierna , y sus términos , que habian quedado por muerte de Don. 1): i
pum. 19 ,:padre de la dicha Dofa P e Don Diego Barbg

Isabel . or v :

tos se habian convenido en diferentes pan_i?éﬁﬁrzs 2112'6:;:’1 :f;li};f:ep;ﬁg
uno , por el. q}Jal pactaron , que en cada afio , durante la vida c;e éicha Doiia
Isabel Barbai,la habian de dar cinco cargas de pan, mitad trigo , y mitad
eebada (1). oo I is S |
~2'90  Otra Executoria;se halla:comprobatoria de Ia referida Iegitima filiacion
de. Dofia Isabel num: 345 librada:por la Real Chancilleria de Valladolid en 22
de Noviembre de 1641 «a favor.«de Don Lucas Barba num 39:; éomo.hijQ' o
Dofia Isabel 'Barba 5y Don Pedro: Villagomez num. 34 4 condenando por ella
a Don Pedrocdel Barrio , en calidad de curador del primero | Yﬁus ﬁadores,
a ! que le restituyese el importeide un juro de la- herencia del. ‘mismo menor
Don Lucas, que duranté la curaduria habia-vendido, aprovechandose del dine-;
10 5y dejandolel desposeido de uno y otfo; no obstante que le-correspondia
alDon Lucas nam 39 ;icomo wiznieto de-Dofia Lues «de Guzmdni num. 9, de
quien habia’ sido 5 y: poricuyo fin 5y muette habia pasado 4 Don Pedro Bar-
ba num. 18 :su hijo 5y por-muerte: de Don Pedro, & una hija natural: que te-
nia-llamada: Dofia Elvira Barba , la que muriendo sisi hijos transmitié por el
mismo hecho el mencionado: juroa Don'Luicas Barbamum. 39 4 hijo , como
se ha expresado, de Don Pedro Villagomez .,y Defia, Isabel Barba num. 34,
y consiguientemente  nieto de- Don Diego ‘Barba- num. 19 , Sefior de Castro-
fuerte (2). _ i (.stui oot aol sibeasek s

91 : })iunque parece imposible;que haya mas pruebas; 6 hablando propia-
mente , mas demostraciones de la filiacionflegitima de:la-Dona 'Isabel num. 3 4,
no obstante , las hay tan considerables ; como las que & favor suyo hicieron
Doiia Isabel Barba de Acuiia s#um. 14 5 y (Don Luis Sarmiento_num. 24 , sus
contrarios, en el Juicio de Jactancia. La primera, respondiendo a la notifica-
cion de esta Demanda  dijo que no era interesada en ella, por quanto su her-
mano Don Diego num. 19 tenia hija heredera de legitimo matrimonio , que fue
casado con su madre (3); y la misma corroboré sui sentir arreglado a las ex-
presiones anteriores, tratando como a sobrina suya, e -_hija' de su herrf]ano -I')on
Diego num. 19 a la Dona Isabel Barba num: 34 ;¥ haciendola varias visitas
en los Monasterios de Santa Catalina de Madrid, y del Sacramento de Valla-
d0,11d9£4)‘ Don Luis Sarmiento num. 14 alego , artic1-116 5y probo la ﬁliacifm
legitima de la misma Doa Isabel num. 34 en el referido Pleyto .de Ja&tancia,
convenciendo que el nominado su tio Don rl‘)xego num. 19 s habia casado con
Doiia Maria Gomez Durdn en la Villa de Talavera, el afio de 1556; yD:fun—
que el Don Luis figuro que estaba casado antes bajo el nombre de Don Diego

3 iaci it e Doiia Isabel Barba num. 345
i 5 bsta a la filiacion ngluma d .
anones ) esto no O B
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asi por el error' de persona’, que intervino: ':e'n ‘el p‘rimer ‘matrimonio , y hi-
ciendolo nulo’fue vdlido el segundo:, como a causa de que la buena fé noto-
ria de la madre, la hace legitima , 'y succesora de' los'Mayorazgos de sy pa-
dre (1) oo ol 1 o e e J

©ig3  Tai:lejos estd de debilitar esta _pnueba el haber Don Luis Sarmiente
mudado de medio en el Juicio de Propiedad sobre el Mayorazgo de Castro-
fuerte | que por' el éoﬁtf‘a_rib'la autoc?za 5 4omedida | que:'siex}do-todas sus De-
mandas , alegieiones ; articulados _}y probanzas contra-d;.;fjconas yson nulas , ¢
indignas ‘dela mienor fé jconforme a todo.d'e.recho (2} p0s sidims .
“lg4 " Si‘segun las leyes del Reyn‘o la ﬁlla'c‘__';on se ];\)ruveb'zt por ‘el .tratamientﬁ)
de hijo 4 que alguno hace'a determinada persona , ;a ‘qué punto-de-evidencia
fan demoswg'ﬂi\id 'lle'ga'-'.l'a de Dofa Isabel Barba Osorio num. 34 iy que se haﬂa
mostrada por tantos', 'y tan grandes medios ¢"En efe¢to, obran'a su favor ins
numerables testigos  presenciales', e instrumentos solemnes : obra'la: prueba de
haber sido ‘el"Don Diego ‘Barba Osorio num. 19 5 el Don: Diego Osorio ,  que
en' el afio de'1%5'56 se casé con Dofia’ Maria Gomez Duran en la- Villa 'de Ta-
lavera, teniendo ‘con ella § por ‘su hija legitima , y de legitimo: matrimonio 4
Dofia Isabel Barba Qsorio-num. 34 obran €l reconocimiento de'tal hija legi=
tima , que la dieron Dofia'Brianda de Mendoza su madrasta, y todos los deu-
dos ilustres de la Casa de Osorio: obran las repetidas Executorias de la Chan-=
cilleria de: Valladolid § declarandola succesora del Mayorazgo regular de Pam-
pliega , que poseyo su padre Don Diego num. 19 , y fundé Doiia Ines Oso=
rio de Guzmdn su abuela num. 9 5 'y obran las mismas probanzas contrarias,
y sobre todo el concertado enlace de la verdad, y justicia. De estas virtudes
que hablaron’ por 1a boca de todos , y triunfaron en el goce del Mayorazgo
de Pampliega ,"las que solo el Don Luis Sarmiento pudo ofuscar con su as-
tucia cabilosa | 'y desmedido .poder | que acredité en los Pleytos sobre el Sefio-
rtio de Castrofuerte , y Castril de Falé ; pero sin embargo, hallandose ya des-
vanecida su niebla , ‘vuelven a brillar la misma verdad , y justicia , evi-
denciando la filiacion legitima de Dofia Isabel Barba Osorio n. 34 , en fuerza
de las probanzas, que ella, y su marido Villagomez hicieron en grado de vista,

y revista de dichos Pleytos de Propiedad , que es el segundo punto que pro-
‘meti convencer demostrativamente, |

¢ (v) | Reinfestael. sup. lib, 4. Decret. tit. 17, Oui X (4) Part.3.ley qx,tit. 16, part. ead. ley 111,
Silii sin legitimi num, 6, ? tit, 28, :



TERCERA PARTE, :

EN QUE SE PRUEBA LA FIL
~“de Doiia Isabel Barba Osorio n. 34,

-

IACION LEGITIMA
desvaneciendo das principales
“objeciones contrarigs. _ i1

95 Unque pudiera omitirse  esta ultima. parte de la Alégaéioh, conéi-
5 A derando que luego quese halla,demostrada una verdad

. e > . s qual lo
esta la filiacion legitima de Doiia Isabel num.. 345 no puede haber mas repa=

ros contra ella-, que discursos sofisticos: no «obstante/, para evitar. escrupulos
se: desvanecen las objeciones principales , que: hicieron Dofa Isabel Barba de
Acuia , y su hijo Don Luis Sarmiento nn. 14y 24 en los citados Pleytos se-
guidos sobre el Juicio de Propiedad, del Mayorazgo de Castrofuerte, y Castril
de Kalé , guardando igualmente en este punto la série de los tiempos, por pa=
recerme conducente a la.mayor claridad.; .., .
096 Por este orden , pues, la primera objecion que se.presenta es la que
el nominado Don Luis Sarmiento .-y su madre 4 tomaron de la Partida de
Bautismo de Doia Isabel Barba Osorio num. 34 4 0 por mejor decir , forjaron
sobre la extension de ella,-que a.la letra es como sel sigue: » En 29 dias del
» del mes de Enero de 1547 aiios se bautizo Isabel, hija de Maria Gomez;
» hija de la Montafiesa: fue su padrino Lope Rodriguez ; testigos Isabel Ro-
» driguez , ¢ yo Pedro Ruano que-la bapticé , y lo firmé de mi, nombre Pe=
» dro Ruano» (1). En estos términos objetan; los contrarios 5 que en la ex-
presada Partida no se puso el nombre del padre de la Doda Isabel num. 34,
porque seria un hombre bajo 5 y despreciable ; pues_habiendolc_) sido e.l Don
Diego Osorio num. 19 5 que era de la, primera nobleza , se hubiera , sin du-
da , anotado su nombre , y apellido. g i |
97 Pero meditando bien la misma Fé de Bautismo, se 1nﬁe£e de ella to-d'o
lo contrario , de lo que dedugeron Doa lsabel Barba de Acunad s ¥ su hijo
nn. 14 5 Y 24 » se infiere; quiero decir , que el padre de la _Dona Isab.el nu=
mher. 34 era persona ilustre , y muy recomendable por. sus circunstancias , y
valimiento. Para manifestar la certeza de esta proposicion  sin la. menor duda,
se suponen €stos hechos incontextatiles., y ngtorlos en Au__toséPrlmmB, que un
Don Diego Osorio se caso por el aiio de 1§56 con Maria Gomez, urdn; nu-
mer . ina de Talavera , segun orden de nuestra Sta. Madre Igles;}a Ca-
e d , ue la misma Dofia Maria Gomez Duran era
iy Roinang: ). ERBEE0 34 fue siempre muy honesta, y hon-
entonces una doncella de 18 anos., y 1 P : ’

iy buena conducta (2). Y el ultimo , que quando.na~
rada por su nacimiento ,y

. . g bel : num. hija de dichos dos consortes,
€io , y se bautizo la Doia 1sa | 340541 =

(3) - S articila en el 643 , y no se opone Sar-

(¥y Memor, num, 439 miento sobre este particular,

(2) Se articila en los numeras 637 3 ¥ 638, ?
se evidenria en el 633, Y 0Ir0%



su padre , el Don Diego Osorio estaba preso en la Carcél de dicha Villa,
por atribuirle ser casado dos veces a un tie{l]po (1) .

08 A vista de estos supuestos, ;s creible que habiendo sido el padre de
la Doiia Isabel num. 34 un hombre despreciable, y de baja extraccion, hubie-
sen permitido , la honrada Maria Gomez , su madre , ni sus parientes , tam-
bien honrados , ni el Cura de su Parroquia , que anotandose el solo nombre
de ella, se la pérpééu’aée'e‘sta expecie de deshonra ¢ Ciertamente que no : ep
tal caso se hubiera puesto unicamente el nombre del padre, 6 que era hija de
la Iglesia’ la Isabel ‘que se bautizaba. Por otra parte’ es manifiesto el motivo |
y fin de ‘ponerse el nombre de la madre’;'y'no del ‘padre : éste estaba proce-
sado , 'y preso por dicha imputacion de’casado dos veces ; mas como era un
Caballero de‘mucho‘valimiento ; y podia‘amparar , y aun ensalzar a las no-
minadas /su muger, y familia, procuraron estas, y consiguieron'que no se'pu=
siese el nombre del padre Don Diego Osorio, para €vitar se le convenciese del
insinuado delito por un instrumento tan autentico como la Fé de Bautismo; y
esas mismas circunstancias apreciablés del Don Diego. Osorio’, dieron ocasion
4 que se pusiese el nombre de la madre; yd, porque no obstante la prision
de aquel , hacia vanidad de haberse casado con Caballero tan principal ; y yd
porque esperaba de €l la manutencion, y auge de su hija Doiia Isabel Barba
Osorio num. 34, segun:se verifico’y y queda demostrado en la segunda parte.

09 La‘segunda objecion contraria consiste en figurar , que la Maria Go-
mez num. 34 'se casé en el aiio 1563 con Juan Alvarez Esmolador , vecino
de Talavera', tiempo enque vivia Don Diego Osorio num. 19 , queriendo in-
ferir de ‘aqui’'que no pudo haberse casado legitimamente con el ultimo en el
afio de rg56: mas permitiendo por un instante que fuese verdad todo el con-
tenido de esta objecion} ; qué se sigue contra la filiacion legitima de Doiia Isa-
bel Barba Osorio num. 34 , ni contra su derecho incontextable al Mayarazgo
de Castrofuerte , y Castril de Falé , que posey6 su padre Don Diego n. 19?
Nada por cierto ; porque lo mas que probaria seria, que el matrimonio de éste
con la Dofia Maria Gomez Durdn era nulo por estar casado aquel con otra al
mismo tiempo 5 pero como la notoria buena fé de la madre hace legitima la
prole, y capaz de todos los derechos paternos : el tal reparo es inconducente
para ‘el punto ‘del dia. '

100 Ademds , ninguna prueba hay del matrimonio de Maria' Gomez Du-
ran con el dicho Juan Alvarez, antes por el contrario se halla en Proceso una
diligencia' que’ persuade su falsedad. Se ha sentado que no hay prueba, porque
ninguna hacen algunos testigos que' lo deponen en el citado Juicio de Jaétan-~
<ia; bien se considere que fueron examinados'sin citacion de Doiia Isabel Barba
de Acufia num. 14 , ni de Dofia Isabel' Barba Osorio num. 34 interesadas en
aquel Pleyto , ni tampoco de Don Diego Barba Osorio num. 19, parte formal
en €él; o yd se atienda a que este mismo Pleyto de Jactancia es nulo por mil

ca-
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. 19
capitulos que se hati mostrado ; y sobre todo » & causa; de que Don Luis Sar«

miento num. 24 encontrd testigos para quanto le dié la gana , hasta para pro«
bar muchas proposiciones , y articulados contradictorios , que es por cierto
buena habilidad , y mejor docilidad , por no decir picardia de testigos.

101 La diligencia que prueba la falsedad del matrimonio de Maria Go-
mez con Juan Alvarez consiste » ‘€n. que habiendo Don Luis Sarmiento . 24
pedido & 15 de Junio de 1588 compulsorio » para sacar traslado de una pe-
ticion , que dijo habia presentado aquella en el afio de 1 563 ante el Vicario
de la Villa de Talavera , pidiendole licencia para casarse, y otras que sefiala=
ria , lo que se estimé , no consta presentase dicho Documento (1): y vease
aqui , que esta pretension del Don Luis, y ' saca del compulsorio , fue una
mera apariencia , a que no podia dar efecto ; porque en realidad , la Maria
Gomez no hizo tal pretension, como lo persuade, no haber sacado. testimonio
de ella; y que en defecto de este: Documento , que era la unica prueba en el
asunto , se valio de testigos que deponian segun su capricho, ahora una cosa,
y despues otra diametralmente opuesta , segun les sugeria el Don Luis, y era
conveniente a sus ideas. |

102 La tercera objeccion se forma por-los contrarios , con el Pedimento
que a 10 de Abril de 1590 preseato el Don Diego num. 19 en la Chancille-
ria de Valladolid , diciendo que no habia tratado a Dofia Maria Gomez , ni
era padre de Dofia Isabel num. 354 , ni tampoco el que habia estado preso en
Talavera en el afio de 1556 por casado dos veces: y con otra decla.racmn que
la misma Dofia Isabel hizo , a tiempo que se-la notificé la Sentencia dada en
el Pleyto de Jactancia por el Alcalde del (.?,rin*fen de dicha Rt?al Cha.ncnllena.

103 Mas, ;quién podrd sufrir con paciencia que Don Luis _Sarmlentf), y
su madre nn. 24 , y 14 usen de armas ofensivas , que ell.os mismos forjatfon
con violencia , y astucia ¢ Nadie ciertamente : ya hemos visto que EStOhS' AsEd
midables contrarios violentaron al Don Diego Bacba num. 19 pa;a que “”ZSC
semejante declaracion , por evadir la pena, & infamia de C{lsadz %S‘ivﬁcis, ‘:(ef:
que le amenazaban por haberle probado estarlo con ‘Cata_lma eM.lC_ eG,omez
cina de Villardonpardo' , a tiempo .de contraer matnmc;n;()) c];m : ?iortl:;i =
de Talavera: y que por esta propia gausa w{loleqtado, v f SR80 jevig fm
hiia Dofia lsabel Barba num. 34 a.que hiciese igual confesion , p » ¥

hjau0 : itulos ; nulas por el miedo gravisimo , y la cautela con
ipn coilae: s ol .caplltl; o,r los vicios irritantes , y manifiestos del Juicio c!e
e xtragemﬂ? 14 ala Eontradicion del Don.Luis Sarr_niento , que yd arti-
Jadtancia ; y nulas por ; uifiones que casé en Villardonpardo , era el
o,y prolnigies e Dlegc'. . trimonio én Talavera 5 y €l mismo Don
Don Diego Osorio que c;nt;:JOal?gaé-, articulé , y quiso justificar todo lo
Diego Osorio num. 19 5 /

contrario.

i 2 i '
La violencia de esas propias declataciones Ackgdaan, icgon aum: 50}
104 a vio .

y
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¢ Dofia Isabel nuri. 34,y tambien 1a filiacion legitima de ésta se manifiestan
dethostrativamente , considerando que al mismo tiempo las hicieron padre , &
hija ; antés ; y despues siempre se trataron como tales en pablico, y en todos
los actos, ¢ Instrumentos solemnes. Esta verdad se ha mostrado por un orden
cronologico de hechos que la acreditan, desde que en el afio de 1556 se casé
¢l Don Diego n. 19 en Talavera con Doﬁa'Maria Gomez Durdn s ¥ en Enero
del de 57 nacio Dofia Isabel su hija 5 hasta, el de 1591, en que fallecid
aquel. No' obstante es preciso recordar 5 que dos meses despues del mes de
Abril de 1590, en que el nominado Don Diego presenté la expresada peti-
&ion en la Chancilleria de Valladolid, esto es, en 10 de Junio del mismo afia
otorgé Carta de Dote a favor de' Doiia Isabel num. 34, no solo llamandola su
hija , sino-lo'que acaso prueba mas la 1egitimidad de ella , es la clausula en
que dice la dota , para que junta’mente con su marido pueda sostener las car=
gas del matrimonio » como la calidad'de sus personas , y la del Don Diego
» lo requeria » (1); y al propio tiempo de las referidas declaraciones violen<
tas , éste alimentaba, 'y trataba a la Dona Isabel como a su hija legitima , te-
niendola en su casa, y Villa de Castrofuerte , y la mandaba con la potestad
de padre: prueba demostrativa , asi de ‘que tales confesiones fueron extraidas
por el miedo mas grave, y por lo tanto son nulas, y de ningun efecto, como
de que su contenido es diametralmente opuesto a la verdad , y buena fé no-
torias en ‘Autos. A la verdad , digo que es el norte de este sibio, y Supremo-
Tribunal ‘de la nacion.

105 ~La quarta objecion que-forman los contrarios & su parecar, se apoya
en el Testamento y que a 7 de Febrero de 1591 otorgé el Don Diego
num. 19, bajo cuya disposicion fallecié , suponiendo que entonces estaba en
su sano juicioy y con conocimiento de que se moria j y sin embargo , por la
clausula nueve declaré ‘que Dofia Isabel num. 34 no era su hija, sino de otro
Caballero del nombre del Testador.

106 Pero en realidad , bien meditada esta clausula , y todo el Testamen=
to, es una ‘de las mayores pruebas de la referida Dofia Isabel. Para mostrar
esta verdad es conveniente referic la misma clausula a la letra. » Item , digo,
» que por- quanto -yo 'hube ‘tenido en'lugar de mi hija muchos afios 2 Doiia
» lsabel ‘Osorio  num.' 34 'y al cabo de ellos ser hija de otro Caballero de
» este nombre, por el mucho amor que la tuve , digo , que de siete afios que
» me deben en la mi"Villa de Castrillo de Fal¢ de rediezmo, se le dé la mi=
» tad de todo lo que se cobrare| para que lo haya para si por sus bienes» (2).

107 Se ha sentado , que 12 dificultad ' de este Pleyto consiste en manifes-
tar que Don Diego Barba Osorio num. 19 fue el Don Diego Osorio , que en
el aflo de 1§56 cas6 con Maria' Gomez Duran en. Talavera , porque probado
esto , resulta por conseqiiencia forzosa , que la Doiia Isabel num. 34 es hija
legitima del Don Diego num. 19, en atencion a que nadie duda que lo fue de

aque-
(1) Memor. num, 237, . I (3) Memor,num, 233,
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aquellos dos consortes , que se casaron publicamente , segin orden’ de nuestia

Santa Madre Iglesia y ni de la buena fé de Ia madre , que la hace legitima,
aun quando el padre estuviese casado con ‘otra al mismo tiempo (1).

108 Pues el Don Diego Barba Osofio num. 1
diciendo en la citada clausula que €l tuvo trat
Duran , vecina de Talavera : notense bien sus: palabras , y se conocera la cer-
teza de esta proposicion. No dice ¢l que traté 5 y aliment6-2a la Dofa Isabel
num. 34 por su hija muchos afios no siendolo s ¥ que asi.lo declaraba , sina
que la tuvo en lugar de su hija, y al cabo de ellos ser hija de otro Caballero
de este nombre , esto es , que él mismo la tuvo por su hija , y Tuego 'supo
que era de otro. Ahora bien, para tenerla un'momento. por hija suya, era pre=
ciso hubiese tenido trato intimo con su:-madre Maria Gomez Durin 5 silo
tuvo, fue el Diego Osorio que en el afio 1556 se casé con ésta 5 si se casd
con esta,, Dofia Isabel num. 34 fue su hija legitima ,-y- succesora de su Ma=
yorazgo regular de Castrofuerte , 'y Casttil de Falé y y por consiguiente s la
citada clausula prueba esta misma filiacion , y succesion legitima. Por otra
parte , ; quién era ese Caballero del nombre -y apellido. del Don Diego au«
mer. 19 , padre de la Dofia Isabel num. 34 yr que'como: tal la aliments , y
trato toda su vida ¢ Ninguno otro que el mismo Don Diego num. 19 3 nin=
guno habia de su propio nombre , y apellidoj y ninguno la traté como padre
sino es ¢l 5 y por lo tanto, querer atribuirla Otro.p'ad're y es bueno para aque-
llos tiempos en que se usaban los duendes, o ficciones .tn-anas', como las de
Estrada. v BRIy gt = ' \

109 3 Pues qué quiere decir Dc.m Dleg(? num. 19 an_ese_ legguage R
qué usa de este misterio 2 3 Qué quiere :dqc’lr ¢ Que‘-'llamfndose él solamente
Don' Diego ‘Osotio , como siempre se llamd ; hasta el afio de 1§85 en que
succedié en el Mayorazgo de Barba de Campos'.? tubo a la Doiia Isabelle.n
Dofia Maria Goiez Dutdn 3 y: asty aquella era hija de cotro Caballero poliic
co , pero no distinto ﬁsicamentf.f. Se' valio de semejaﬂ'f_e' Vdg P;"“- 4 Czlsr ;_a:n
d :spues de su muerté 4 la infamia postuma de ha'berse casa f0 los fe . E
tiempo. Nadarhay mas patural al h'Omee que evitar esta lgeam::e’.ez uﬁ tg Séd_
cionarse 7gloria’, y buen nombr.e postumos » y perpetuos , ; e g ditsali

P gable el mismo Epicuro. Este Filosofo negaba la inmortalidad de
monio 1rrefraga da le ocupé , ni aun-agito en los ultimos vales de su
alma , y sm-e.mbargo. na asue mem%ri,a con honor , por medio de un aniversa-
vida , sino dejar perpe;;laél sus discipulos le celebrasen el dia de su muerte en

9 nos saca de-la dificultad,
O intimo con Maria Gomez

rio , que dejo encarga

ﬁO- ¢ - -~/
cada un a.No obstante . concedase por un momento que la citada clausula ex
110 ?

o | | echo ., y conforme a la luz natural , que I3
dsercion de un pa r q h € des \le

\ jrimi ? 1 L . ﬂra'. ™
(1) Cap, Ex tenore qui filii sint legitimi s Iy T+ & tit, 13, part. 4
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Aciable , & indigna de crédito siempre que por otra parte hay prueba, YV aun
solamente presuncion bien fundada: de lo contrario , por exemplo, no se cree
ala madre, que cohabitando con su marido asegura que algun hijo suyo no lo
es de éste , sino adulterino. Ahora bien, 5 qudntos mayores convencimientos
hay de que la Dofia Isabel num. 34 €s hija leg?tima del. Don Diego num. 19,
que la de que tal hijo lo sea del padre , que niega la madre serlo (1) 2 Infi-
nitas’, como 1o conoce el Consejo pesando con su justa balanza la gravedad de
aquella presuncion , con las demostraciones que hemos sentado en la segunda
parte. sb- nint a8
r11  Tambien las hay en el mismo Testamento , que siendo una nuve lo
tiene la contraria por; Juno de su'derecho. ; Y quadl es esta demostracion 2 El
amor, v otros innumerables caractéres de padre que dejé sellados en el propio
Testamento el Don Diego num. 19 a favor de su hija Dofa lsabel num. 34,
El amor , digo, esta voz de la naturaleza, incapaz de fingirse , ni de figu-
rarse. En la citada clausula nueve , despues de haber pronunciado las referidas
palabras misteriosas continia el Don Diego de esta manera: » Por el mucho
» amor que:la tuve , digo, que. de siete afios que me deben , &c. »

112  La clausula-diez y; nueve se halla concebida en estos términos:
» Item ; mando que se dén a Pedro Villagomez las ballestas , y arcabuces, y
» y lo demds de mi recimara, que tubieren en las Villas de Castrillo, y Cas-
» trofuerte 5 y con los demds bienes de armar , que en las dichas Villas yo
» tengo , lo) que de mando por dote:con Dofia Isabel Osorio su esposa » (2);
el qual legado es del mayor honor, y propio de hacerlo un padre a su hijo
al menos: politico (3).-

112 Y laclausula!veinte y-ocho , y ultima, en quanto conduce al asun-
to, dice asi: » E nombro por mi heredeta en todos ellos ( esto es, en todos
» sus:bienes ) a Doia Isabel Barba OSO?"I'O., esposa de Pedro Villagomez n. 34,
» lo-qual todo lo haya; 'y tenga por su dote con la bendicion de Dios, y la mia»
i Qudntas expresiones caracteristicas ‘de la filiacion legitima de Doiia Isabel, se
comprehenden ‘en esas: quatro palabras ! Primera , darla los apellidos de Barba
Osorio , que nadie tenia si no su padre : segunda dejarla: por unica” heredera
universal : tercera , para que lo gozase con la bendicion de Dios , y la mia,
dice el Testador : bendicion , ¢ idioma propio , y privativo de un-padre , que
hablando. con :su hija;la bendice : quarta: :: 3 pero & qué he de:molestar la
sdbia atencion del Consejo, en un punto mas claro que la luz del medio dia?

113 Esta misma refleccion me exdnera de evidenciar de falso el supuesto
que hizo Don Luis num. 24 para dar fuerza a su objecion, diciendo que el Don

f - Die-

(x) E! capitulo Per tuas de prov. es terminan-

te ; prescribiendo en substancia 4 que si dos indivi-
duos de uno , y otro sexo nombran 4 alguna persana
por su hijo, y €5 reputada asi comunmente | no se

cree despues al uno de ellos , aunque jure lo contra—-
vio. Lo mismo sientan todos los Canonistas expli-

cando dicho cap, v en el tit. Qui filii sunt legitimi:
y lo propio dispowe la ley g, tit, 14. de lus pruebas
part. 3. P ,
(2) Memor. num, 237.
(3) Memor, num, idem,

G
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Diego’ num. 19 , & tiempo que otorgé dicho su ultimo Testamento 5 Creia, y
juzgaba que se moria, lo que no es'asi, y no solo convencen lo contrario los
testigos de las' probanzas hechas por Don Pedro Villagomez,, y Doiia Isabel su
muger num..34 4 sino lo que es mas, que Dofia Juana de Silva, testigo sexto
de la probanza contraria , y unico , que presenté el Don Luis num. 24 , en
quanto al referido particular afirma, que Ia dijo el Don Diego #.19 dos horas
antes de morir, que queria levantarse (1); y los otros testigos aseguran , que le
parecia a ¢l se hallaba tan dispuesto , que con dos horas que durmiese aquella
noche se levantaria bueno la mafiana siguiente para que le llamasen otra vez
al Escribano , pues queria aclarar el Testamento i favor de su hija Dofia Isa=
bel n. 34 (2): ultimamente, en el supuesto indubitable , que Don Diego . 19
trato a la Dofa Isabel mum. 34 por su hija, y asi fue comunmente reputada,
no puede perjudicarla asercion contraria posterior del padre, fuese jurada, ju-
dicial, 0 de otro qualquier modo, segun los cdnones , y leyes citadas al §. 109,
y segun lo di¢ta la razon, pues en la boca de uno solo no estd la verdad ju=
ridica. - i "

115 La quinta, y ultima objecion puede formarse de los In_-t.errogatorio's,
y pruebas que Doia Isabel Barba de Acuiia num. 14, y su 1.11.}0 Don ]:..ll.ls
Sarmiento num. 24 , hicieron en los grados de Vista, y Revista del Juicio
de Propiedad , sobre el Mayorazgo: de Cilstrofuerte; en ¢l sxgment.if) su tema,
articularon, ¢ intentaron probar, que D(?m:z Isabel num. 34 1O era hija .del Don
Diego num. 19 por haberlo declar.ado asi éste en su vida en ianuchas dtxferentei
partes, y especialmente en su ultimo Testamento (3); que ¥ 13 tr;)to pﬁr o
fue en despique de la pendencia que habia tenido con su cufia 0. on lnto--
nio Sarmiento #num. 14 , cOmo 14§ anos antes del de I592,( 4) A5 e e
ferido Don Diego Barba Osorio nunt. 19 10 fue el que caso en Vlllariionp:r:
do, y en Talavera , porque éste tenia entonces de 36 a 40 :inos 3 3; gerals e6
fias muy distintas (5); que ademas no POCh_a s.erlo., POLGRE-CH LOSHAS s gcsos

stuvo sirviendo & la continua al Principe Don Carlos, sino u o

P57 C A npaiar al Duque de Naxera quando fue casado a la
de dias , que fu-e a 3%)1 p]uaﬂ (6); y que por el mes de Marzo de aquel aiio
s ——— est(:l;a haciend:} su probanza, la Justicia de Talavera pro~
e que a la sazon se llamaba Diego de Estrada e
> n ella preso por el aiio de 1555 poco mas o mes
Qsorio ‘por casado dos veces, y que habia sido

o herrarle €l rostro, y en ciertos afos ocgaining Y'O;:asv[-)ﬁnasi
' € =y 4 /1lla a
i ¢l se execntasen se habia ido de Ia Carcel‘dle dicha 1com0
n Taitios zon
e awjie um on le habia preso la Justicia , y lo estaba a la sazon,
que por esta raz

itiesen los testi=
/ so causado sobre ello , al qual se remi
parecia por el Proce Meviihohs ¢ & gos

de 1592, en q
cedia contra un Hombre
estdr informado habia sidp e
nos , llamandose Don Diego

(4) Memor. num. 459.

& -
/ 3
Memor, num, 431« g (s) Memor. num. 473.
g% T\]i:]lgr nn, 1155 56LY 574 ! (6) Memor. nilju. 479

(3) Memor, num. 429-
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gos (). Estos son los articulados principales hechos.por los referidos D. Luis
Sarmiento, y su madre nn. 24, y 14 en grado de Vista, de los quales hablaré
ahora , reservando para despues hacer alguna refleccion sobre los praéticados
por los mismos en Revista , cuyas probanzas se han desmembrado de los Au-
tos (2). ; .

116 Estas preguntas , y pruebas contrarias pudieron muy bien entrar en
la primera parte de esta Alegacion, mostrando por su artificio la falta de Jus-
ticia de Doiia Isabel Barba de Acufia , y su hijo Don Luis nn. 14,y 24. En
efecto, todas ellas son una maraiia cautelosa, destituida de los fundamentos ca-
paces de darla algun valor , y tambien indeterminada , y equivoca para que
cayesen los testigos en semejante lazo. Es preciso volver a repetir , y a admi-
rar , que teniendo los contrarios la Caus_a Criminal , que en el afio de 1556
y §7 S€ Si gui6 contra el Don Diego Osorio, ‘que contrajo matrimonio con Ma-
ria Gomez Durdn , por casado dos veces; la qual Causa, por necesidad evi-
denciaria la pretensa distincion de personas, y sefias, entre €ste, y el Don Diego
Barba num. 19 , siendo cierta, se sepultase este Documento decisivo, de ma-
nera que nadie lo ha encontrado despues , y en su lugar se subroguen depo-
siciones equivocas , y capciosas de testigos , que por haber pasado 3§ afios del
de 556 , en que estuvo preso en Talavera el Don Diego Osorio , al de 592
en que ¢llos declararon : y ademds , por no interesarles el asunto, no podian
acordarse exatamente de las sefias de aquel , como convotros lo confiesa Al-
varo de Cerbantes Loayza , vecino de dicha Villa , testigo cinquenta y dos de
la probanza contraria , diciendo » habia visto a Estrada despues que estaba
» preso , para ver si era el mismo que el testigo conocio , y se casé con Ma-
» rigomez, y por haber pasado tanto tiempo , no le conocia, ni sabia si era
» el mismo » (3). Confesion sencilla , y verdadera entre prudentes , que con-
sentirdn , como yo , en que si a éste , y demas testigos se les hubiesen pre-
guntado las sefias de sus abuelos, padres, consortes, ¢ hijos muertos, no quiero
3§ afios antes, sino solamente 10, sin embargo de que los habrian tenido todos
los dias, y repetidas veces a la vista, no podrian con certeza especificar la fiso-
nomia , el pelo, el genio, la estatura, y quanto especifican i instancia de Sar-
miento, sin que encontrasen sus entendimientos unas obscuras, y confusas nu-
ves , que engendro el tiempo pasado, aument6 el que siguié, y consolidé con

el olvido la novedad de las caras, y cosas particulares vistas despues. j Pero
por qué me admiro a vista del genio , y poder de Sarmiento!:::

117 Es tambien muy estrafio, que siendo indispensable hubiese en el Pa-
Jacio del Serenisimo Principe Don Carlos , hijo del Sefior Rey Don Felipe 1I.
Oficina, o Contaduria , ¢ Instrumentos por donde constasen el numero, y nom-
bres de sus pages , y las ausencias que hacian del mismo Palacio , y servicio;
habiendo , pues , como efectivamente habia , estos Documentos , no se valie-

sen

(1) Memor. num, $5g9, (3) Memor, num. 579,
(2) Memor. num, 1085, . &
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sende elionDog Lie Sarmiento, y su madré:nn. 14, y 24 , para probar que el

:D‘?“ Diego n. 19 no hizo ausencia de la Corte por los afios de 1556 5y §7,
dejando .plll.lto tan importante a declaraciones vagas de testigos , que por las
razones indicadas en el §. antecedente , no podian satisfacer a4 la pregunta. Asi
se \.ré » que entre otros , Pedro del Junco , vecino de Astorga , testigo veinte
y siete de la prueba contraria , se explica en quanto al particular ne estos tér—
minos vagos, y de ningun efecto, diciendo sabia, » que por los afios de 1 555,
» §6 , §7, poco mas 6 menos, el Don Diego Barba num. 19, vié el testigo,
» que en la Villa de Valladolid servia de page al Principe Don Carlos » (1):
y yd se vé que la clausula poco mas & menos quita toda la fuerza al dicho de
este testigo : y lo mismo sucede al veinte y nueve, Juan Pardo de Sela, ve-
cino tambien de Astorga, por quanto usa de igual frase, omitiendo otros que
se sirven de la misma (2) Estas subrogaciones de testigos por Instrumentos,
y la falta de los ultimos , que podian, y debian haberse presentado, es una
prueba evidente , asi de que el Don Diego Osorio, que en el afio de 1556
caso con Maria Gomez en Talavera , es el mismo Don Diego Barba Osorio
num. 19 , como de que éste en dicho afio, y en el de 557 se ausento del ser-
vicio del Principe Don Carlos 5 pues no habiendo sido uno, y otro muy cier-
to, el Don Luis, y su madre hubieran mostrado lo contrario con dicha Causa
Criminal, y con las certificaciones de la Contaduria correspondiente del propio
Principe. -

118  Fuera de que el orden de las preguntas contrarias , y los supuestos
que se hacen en ellas, son unos testimonios irrefragables , no menos del arti=
ficio , que de la filiacion legitima de Doiia Isabel Barba Osorio num. 34. Des<
pues que el Don Luis , y su madre #n. 14. y 24 articularon que Dofia Isabel
aum. 34 no habia sido hija del Don Diego num. 19,y que éste lo habia de-
clarado asi en varias partes , conociendo la imposibilidad de que aun sus pro-
pios , y apasionados testigos lo declarasen ; afiaden en otra pregunta, que si la
trato por hija fue en despique de la pendencia que habia tenido 15 anos an-
tes con su cuilado num. 14 (3), donde se vé que los mismos contrarios reco-
nocen , y confiesan el tratamiento de hija hecho por Don Diego_n: 19 a Doiia
Isabel num. 34, y que por obscurecerlo se valen de pretextos ridiculos , qual
lo es el de esa pendencia , y desafio , segun he mostrado en otro lugar. '

119 No son menos artificiosas las preguntas diez, once, y doce de dfcho
Interrogatorio contrario ; pues intentando pr‘obar'p.or ellas , que el Don Diego
Barba num. 19 no hizo ausencia notable del servicio del Principe Don Carlos
por los afios de 1555, 56,V 575 ya en la\ misma prﬂegunta se pone esta ex=
cepcion: » si no unos pocos de dias que fu-e a acompanar al Duque de Naxera
n quando vino casado a la Villa de Valencia de DO[:I ] uan , do_ndt.‘, estuvo con
» dicho Duque , y que en esta jornada , y en servicio del Principe , estuvo,

¥

(1) Memor. num. 525. ;‘g (3) Memor. num. 457.

(2) Memor, num. 5§27,



» y se ocupo los dichos afios, sin' hacer otra ausgn-’:ia v (1)

120 jAhora lo notable ! Presentado , y examinado al tenor de dichag
preguntas once, y doce el mismo Duque de Nfix-era, Don- ]l.lan Manrique de
Lara , responde , que vio al Don Diego en servicio del’ Principe Don Carlos;
a lo que le parecia en los afios que decia la pregunta, que no sabia si éste
hizo , © no ausencia en dicho tiempo (2) : en cuya deposicion es muy digno
de notar , que no contexta el Duque en que dicho Don Diego n. 19 le acom-
paiiase quando €l fue casado a la Villa de Valencia de Don Juan , ni que es-
tuviese con él en aquellos afios ; de que se sigue , que la ausencia del mismo
Don Diego en el referido tiempo fue cierta, y como tal se supone enla pre-
gunta contraria , y acreditandose de falso fuese para hacer compaiiia al Duque
de Naxera , resulta estuvo entonces en Talavera, o al menos los contrario no
han probado la cohartada, O por mejor decir, es contra producentem el unico
testigo , a que se refieren en quanto a este particular.

121 Sin embargo , sonaun mas artificiosos , y punibles los ardides de que
se valieron el Don Luis, y su madre nn. 14, y 24 para ceducir a sus testi-
gos , a efecto de que digesen , que el Don Diego num. 19 no habia tratado
Doiia Isabel num. 34 por su hija, y que era distinto del Don Diego Osorio,
que en el aflo de 1556 se caso con Dofia Maria Gomez Durdn en Talavera.
5 Y qudles fueron estas redes ¢ Primera, ir €l Don Luis n. 24 solicitando mafio-
samente , aun a aquellos testigos que no conocia , y manifestandoles el Testa=
mento de Don Diego n. 19, :para que alucionados con la superficie de él, decla-
rasen afirmativa , y generalmente, que no habia reconocido a Dofia Isabel por
su hija: y lasegunda poner a presencia de todo el mundo, en el afio de 1592,
a tiempo que: sg estaba practicando su probanza, un fantasma del Don Diego
Osorio, que ‘en el aiio de 1556 caso con Doia Maria Gomez Durdn ; pero um
fantasma de sefias diametralmente opuestas a las del verdadero Don Diego Oso-
rio , para que los testigos cayesen, 0 al menos vacilasen ::: j Astucia criminal,
y de tal modo intolerable , que al tocarla es imposible refrenar el movimiento
de una justaira , ni dejar de conocer la falacia , & injusticia que contiene! :

122  En prueba de la primera ceducion podia manifestar varias expresio=
nes de los testigos contrarios que la confirman ; pero por la declaracion del
septimo , que lo fue Hernando Arrujado, Clerigo Reétor de la Iglesia de nues-
tra Sefiora de la Villa de Mayorga , se conocerdn las demds solicitudes cap-
ciosas. Presentado este testigo solo para la sexta pregunta, dijo, » que lo que
» sabia era , que ayer Jueves , que se contaron § de Marzo, (habla del aiio
» 1592 , enque declaro ) fue a casa del testigo un hombre , que dijo se lla=
» maba Don Luis Sarmiento, y le pregunté si habia conocido a D. Diego Bar-
» ba, Senor goe fue de las Villas de Castrofuerte , y Castrillo; & que le res-
» pondio le habia conocido desde el afio de 1 561 , estando el testigo en<la Ciue
» dad de Leon vio al D. Diego Barba, mozo de hasta 20 o 21 aios de edad,

¥

(r) Memor, num. 479. X (2) Memor. num, 553,
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» 'y asi parecia por 31‘1 asge&o 5 p'qrque'le empezaba 4 apuintar 1a barba : g i
» qual el Don Luis Sarmiento mostré » ¥ leyo al testigo una clausula de, Tes-
» tqunento que parecia habia otorgado el dicho Don Diego 'Barba quando mu-
» rid; por el g_ual Parecia que éste declard, queidicha Dofia Isabel Barba n. 34
»'no‘era sw hlja', 4 cuya clausula se referia el testigo:, porque no sabia , ni
» nunca oyo decir si dicha Doiqa Isabel era ¢ no hija del Don Diego:Barba (1)

123 Es manifiesta por si la ceducion del Don Luis en haber dispuesto,
qlfe a'tiempo que iba a pra&ticarse su probanza, pusiesen preso en la Carce;
publica de Tz}lavera a.un hombre de:sefias muyopuestas & las del Don Diego
num. 19 , atribuyendole haber sido’ el. mismo; que en el afio de 1556 casé con
Maria Gomez Duran: y es manifiesta esta mafiosa ceduicion. por muchas razo-
nes : primera’, ‘por haber buscado unosugeto de:sefias y1y-edad muy distintas
del verdadero Don Diego Barba Osorio , a efe@o de que-persuadidds los tes-
tigos'a que fuese aquel el propioy que en los afes de 556,y 57 estuvo preso
por casado dos veces, afirmasen, que; no. podia ser el referida Don Diego n.19:
No obstante , los mas advertidos de los! testigos contrarios muestrah el artifi=
cio de Sarmiento, y deponen condicionalmente ::de esta: clase es el diez y ocho,
que lo fue Alonso Rodriguez de Lorenzana , Canonigoi de Leon, el qual se
explica sobre el particular ; diciendoy » que!si el: que se ¢asé con Dofla Maria
» Gomez Durdn al dicho tiempo, ‘era hombre de.40 afios bien barbado , an=
» cho de espaldas , sabia el testigo: que no fue) ni.pudo ser-el dicho Don Die=
» go Barba (2). - £ ke 9b s ol L

124 La segunda razon consiste, en que como para-ser una persona dis=
tinta de otra basta la diferencia mas leve , la distincion omnimoda de sefias , y
edad, que concurrieron en Estrada; respecto. al, Don: Diego 7. 19 , dd a en-
tender que aquel fue buscado a mano, y aun con la.idéa de hacer mas de Vlll:(()
esta propia diferencia , le atribuyeron Ia. qualidad de_pleb_e.){o > que no tenid,
pues era noble , articulando el Don /Luis nunm..24 que-habia sido condenado
3 herrar en el rostro , y' a galeras en el aio de:.IS 56 por casado dos veces:
particular en que ninguno de los testigos contrarios contextan (3 )5 mas era
preciso articularlo para alucinar alos propios testigos. , L &

125  La tercera razon se toma del tiempo en que pugeron a Diego de
Estrada en la Carcel de Talavera, y fue PU“t_“?lmePte'Pm Ma:rz'o d\e TyRus
quando ya estaba el Pleyto de Propiedad ;ecxl.JldO 4 pruel.)a, € nl?a a practi-

: s hicieron resonar: por toda Castilla que habia parecido el p.adre
Ay f e la:intencion deprabada de engafar a los;testigos;
de Doiia Isabel num. 34 , ¢on la;nien

bien el Don  Luis num. 24!y su madre num. 14 han perpetuado la
pexo tz.1m o iniusticias falacia ;! y-tirania , segun se ha probado en otro lugar.
memoria de’su ?“JueS:;?ZL tantos ,artiﬁcios , sus:testigos 0 son contra produ-

126 geégniigadas sus deposiciones unas con otras muestran la falsedad

de

centem ,

(3) Memor. num. 561. y sigs

»r &«

(1) Memor. num- 432 _
(2)  Memor, num. §15e - . M_



P
dé los artichlados § & nada prueban & favor de los ‘contrarios, como se muestra
por un'bréve retoque de sus preguntas, colocadas_por el orden que tienen en
los Interrogatorios. En la sexta 'y septima del primero artic.ularon Don Luis,
y su midre y que ‘Dofia Isabel Barba Osorio . 3400 fue hija del Don Diego
aum. 193 yoque éste lo: habia declarado en varias partes ; mas siendo éste un
aserto ‘contrario 4 una 'verdad notoria, muchos de 'sus testigos deponen contra
producentem < de: este numero es el decimo 4 Miguel Blanco , vecino de Cas-
trillo , guien dijo & da‘sexta pregunta » no lo sabiay y antes habia oido:decir
»al Don Diégo Barba:num. 19 que Doiia<Isabel Barba , muger de Pedro Vi-
»dlagomez pum. 34 ‘era su hija y.lo qualylo oyo decir; asi en la Villa de Va-
»ladolid-y eomo: ew Castrofuerte (1) ) Ei1sl
20127 " iAun conymas expresion-depone lo mismio el testigo vigesimo Don
Christoval | Rodriguez de  Lorenzana , Arcediano de Mayorga 4 y Canonigo 'de
Leon 4 diciendo , »habia oidoidecir , y era muy publico, y notorio en Leon,
»tener el dicho Don'Diego Barba . 19 por su hija:a' Dofia Isabel Barban. 34,
»icomo talssu hija la recogio en un Monasterio de: Monjas de la Ciudad de la
» advocacion 'de Santa Catalina 5 donde rlos: hombres principales de ella solian
»-tener reclusas sus'hijas hasta darlas remedio 5 y-asi , este testigo tenia dos
» sobrinas‘hijas del:Capitan’ Don- Francisco  Lorenzana ; que a'la sazon estaba
» en los Estados de Flandes:t: :a la qual dicha Dona Isabel Barba alimentaba
» en dicho Monasterio el DoniDiego como tal su hija; y sabia, que Dofia Maria
» Osorio , muger de Damian de Santistevan, prima del Don Diego n. 19, como
» a hija de éste la visitaba endicho Monasterio ; y lo mismo hacia el testigo
» como amigo’ particular del nominado su padre (2).

128> .De los ‘otros testigos: examinados: al tenor de las citadas preguntas,
unos dicen ignorarel «contenido>de ellas (3); otros se refieren & la clausula del
Testamento'de. Don Diggo n. /195 y a- laspeticion que a 10 de Abril de 15090
presentd éste en la!Real Chancilleria de'Valladolid , mostrando de este modo
la solicitud ‘capciosa del Don Luisy y su madre nn. 14, y 24 (4); y algunos
apoyan sus dichos en fabulas despreciables, y en otros succesos, que ya se han
desvanecido : de manera que nada convencen a favor contrario y y era imposi=
ble pudiéran obscurecer la verdad notoria de que el Don Diego #. 19 trato, y
alimento a Doiia Isabel #. 34 por su hija legitima en todo tiempo ; y ocasion.

129 « En la pregunta oétava del primer Interrogatorio , suponiendo el Don
Lauis , y 'su madre este propio tratamiento 4 lo atribuyen a despique del Don
Diego , por la'pendencia que’'15 afios antes habia tenido con su cufiado'Don
Antonio Sarmiento num. 14 5 mas en realidad , con esta prégunta corroboran
los contrarios la filiacion legitima de Doa isabel n: 34 ;5 pues por una parte;
los testigos de aquellos: afirman de propia experiencia haber visto de 14 aiios,
al tiempo en que ellos declararon , que el Don Diego la traté como a su hija
, le

(1) Mem. num, 425, ' ¥ (3) Memor, nn. 432, 33.38. 41. &c.
(2) + Memor. fol, x17. b, num. 443« ? (4) Memor. num. 330, y sig. num, 206,



legitima' (1) y poriotra’ es ridicul oti , Ry 2.
mani{éstﬂ('dcz enyla' primera parte. : gl & St la, pende_nt::lla- el o
Barlb zod ) AA}JZS flOlldC s_?‘ tﬁca.la falta de :ferdad de Ios.articulafips de Doiia Isabel
€ /Acuna num.O14 ,y' de su hijo ‘num. 24 4'y tambien de sus testigos
es en laf preguntas 9 , 10, 11,y 12 de su primer. Interrogatorio * en la pri-,-
mera de-las ‘quales articularoni’y que el ‘Don Diego Osorio ;'que 1a'dicha’ Dofia
Isabel Osorio decia'fue su padees,'y que casé con Maria Gomez su madre, ‘el
aio de 1556, y'estuvo presoien el de 7 por casado dos veces 'y Hiiteselp
el de g "habia '¢ontraido’ matrimonio con Catalina de Vilches. efi 12 Villa de
Villardonpardo , deb Obispado ‘de Jaén 4 no era el Pon Diego-Osorio nun. 19,
por quanto aquel tenia-entonces de 36 a 40 anos deiedad ,'y- era ‘todo barba-
do , y de'ancha espalda ; sefias ‘que-no convenian al Don Diego nins: 1 0 ()

131 Antes dehablar de lag “deposiciones ‘correspondientes |40 esta pregun=

ta debe suponerse , que en 1556 tenia dicho Don Diego Barba Osorio de‘1g
a 20 aflos" de edad’j segun la prueba de lnstrumentos que han hecho 1os mhis-
mos contrarios , como sé manifiesta ‘por ‘el ‘medio siguiente: En virtud de Pro=
visiones de'la Chancilleria ‘de Valladolidj expedidas:a 29 de Febrero de 1502
a instaneia de Dofal Isabel Barba'de Acufia n. 14/,.y:Dow Luis su-hijom 24,
se compulsaron varios ‘Instrumentos para ‘probarla:edad de Don’ Diego’ nu-
ier. 19+ el primero fue un'libro Misal‘de'la Iglésiaide San Juan de la’ Villa
de Castrillo de Falé', todo €l escrito en pergaminoy y ‘en una hoja en blanco
que se hallaba al fin , estaba escrito lo siguiente. » En el afio ‘de ‘1535 afios,
» Domingoa 20 dias ‘del mes de Noviembre , a:la hora de las nueve: ndcio
» Don Pedro Barbay el tercero fijo de Don Juan Barba, y de Doiia Ines de Guz-
» man, hija: de Don Alvaro de  Osorio, Sefior de Villacis 3 $antos Anflres Arci-
» pestre , Beas de Reynoso , Apostolico Notario. = El Bachiller 'Martm.ez ' ( 3).
132 Sin/perjuiciotde la verdad', y por solo un momento se pasa el libro Mi-
sal por el mas solemne de Bautismo del Don Pedn:o Barba n. 1.8-, hef'mfmo ma-
yor del Don ‘Diego n: 19 ; y €sto Supuesto , _cot:e]es? con f:l discernimiento .clle
1a “tutela ;'que en 24 de Enero de 1541 se hizova Dofia Ines de Guzmar}
n. 9 viuda yd ‘de DonJuan' Barba num. 8 ; el qual Instrumento 'se compulsé’
igualmente” a instancia de’ Don “Luis , y su ma.c!re nn. 14, Yy 245 por el_que_
consta que’ 4 dicha “Dofia Inesn.9'se la discernio elicargo de Curado{ra de gon
Pedro Batba # 185 Don Diego Osorio #.°19 Don Ltl'{s de Guzmin, y Don
t4i ‘en €] Arbol, todos quatro sus hijos , 'y .de‘ dicho Don-
8; con que €ste falleci(i;i a 1(}; m;:nos e}?"el afio de Ig 4(;,
. . io el Don Pedro Barba su hijo mayor, hasta

desde- 5-35 8 c.iue . ;ugznzun;;:ﬁe, van unicamente de § a 6 afnos ., en los
X rleferld;). dznldlo?l;i)rs consortés quatro thijos, y siendo el segundo el Don Die-
quales tubier 1 3¢ ¥ 20, o :
3220 19 , €S Pfe‘fisf’ naciera a.ﬁnes del de 536, O principios del de p?:fe;

Alvaro , que 'no €s
Fuan Barba su marido .

P Y (3) Memor. num, 433.
(1) Memor, num. 461.y sigs .
(2) Memor. num. 475



pueé de otro modo , en los tres ai’ioi que median al de 540 5 en que‘rrfuri_é su
padre , no podian tener otros dos hijos menores. Ahora bien : desde principios
de 1§37 en que es necesario naciese el Don: Diego n19, al de 1556 en que
casé con Maria Gomez en Talavera , van de 19 a 20 afios, que es la edad
fija que tenia éste en el ultimo afio (1). ; :

133 Esto mismo se comprueba por la Escritura de Poder que a'8 de Ju-
nio de 1560 otorgé Don Diego Osorio 7. 19 5 en la qual, entre otras cosas
dice , ser mayor de 20 afios , y menor de 25 ; de lo qu-z.zl » ¥ de.no haber
presentado el Don Luis , y su madre nn. 14 , y 24 Escritura otorgada por
dicho Don Diego despues del 9 de Febrero de 1562 , en que afirmase ser me-
nor de 2§ afios ;-antes bien en una otorgada en Burgos.a -5 de Diciembre de
1560 , dice la juraba para su valimiento , por defecto de edad cumplida de
2 5 aiios ; todo: lo que denota tener cerca de 2§, se sigue que enel de 1556
tenia unos 20 con corta diferencia (2). D

134 Supuesta esta edad del Don Diego n. 19, y convencida por los mis -
mos lnstrumentos contrarios , se pasa a ver la que dan los testigos de Doia
Isabel Barba de Acufia #. 14,y de su hijo sum. 24 , al Don Diego Quifiones
que en el afio de §g¢ ¢aso con Catalina de Vilches en Villardonpardo , y en
el de 556 con Maria Gomez Durdn en Talavera, y las sefias que ponen en €l
para distinguirle del Don Diego Barba Osorio num. 19 , que era delgado , de
poca barba , algo rubio , enjuto de rostro , y de buen cuerpo, en lo que con-
vienen todas las Partes.

135 Me parece que toda la circunspeccion del hombre mas serio, no
podrd contener , al menos , la sonrisa a vista de la mascara que resulta de la
diversa edad , y sefias que los testigos contrarios dan al dicho Don Diego Qui-
fiones , y Don Diego Osorio , que casé en Talavera: unos dicen en quanto
la edad que era un mancevo (3) ; otros que tendria 24 afios (4 ) 3 algunos
que: 30 (5); estos que 32 (6); aquellos 34 (7); varios que 36 (8); y algu-
nos de 36 a 40 (9), ni mas, ni menos que lo supone la pregunta; que si como
sento esta edad , hubiese puesto la de 100 afios; hubiera testigo que declarase
le vio de ella , quando se casé en Villardonpardo , y en Talavera.

136 | Pero con qué sefias tan graciosas le marcan! Unos dicen que era
cariaguilefio , y la barba que tiraba 4 bermeja , y hombre de buen hueso , y
ne alto (10); otros que tenia buen cuerpo, y la barba entre roja, y castaiia (11);
aquellos aseguran que era gentil-hombre de cuerpo, barba roja , la frente grande,
y salido de entradas (12); desagradando & otros testigos que fuese gentil-hom-~
bre, y barba roja, se la ponen unos castaiia (13), y otros muchos negra , con
una

(8) Memor, num. 415.y 18,
(9) Memor, num. 416.

(ro)- Memor, num. 5 4o0.
(11) Memor. num. §42.
(12) Memor. num. 548,
(13) Memor, num, 412.

1). Memor. num, 484.

%a) Memor. num. 493, y sig.

(3) Memor. num. 498.

(4). Memor. num, §46.y 47.

(s) Mem.nn. 410. 13. 417.y 33
(6) Memor, num, 5§40,y 411.
(7) Memor, num, 541.

*DHBG BB
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una berruga en la frente, pero sin embargo’ con bigotes rubijos (1), ahadien<

do que era mediano de cuerpo (2)-

137 Reunidas todas las seiias » ‘que ddn estos testigos , descubren por lo
Taro , y aun imposible , su ninguna veracidad ; pues del conjunto de ;llas re=
sulta un monstruo nunca visto hasta ahora en el mundo 5y si no ; quién i 1le
gado a ver a un mancevo de 24'a 40 afios, y i un mismo tiempo bajo, me-

diano , y alto , barbirojo , barbinegro , y barbicastafio, con bigotes rubios , y
su berruga en la frente por corona? ; A cosas tan ridiculas, y contradi®orias
arrastran el interés , y ‘pasiones desordenadas ! ;

138 Por las preguntas 105 11,y 12 intentaron probar Don Luis Sar-
miento 7.24 , y su madre n.°14 , que el Don Diego Osorio , que en el
aiio de 1546 casé con Maria' Gomez Durdn en Talavera yenel de 57 es-
tuvo preso en la Carcel publica de esta Villa por casado dos veces , no podia
ser €l Don«Diego Osorio n. 19 . porque en aquellos afios estuvo sirviendo de
page a la continua al Serenisimo Principe Don Carlos en 1a Villa de Valladolid,
sin'hacer mas ausencia, quela de ir a acompafiar al Duque de Naxera quando
fue casado a la Villa de Valencia de Don Juan. Aunque era suficiente la ex=
presada declaracion de este Duque , que no contextando 4 la pregunta falsifi-
ca todo su artificio 5 sin embargo , para mayor corroborracion de que los con-
trarios no prueban la cohartada , se hace algun merito de las deposiciones de
los otros testigos, los mas dicen, que no sabian si dicho Don Diego num. 19
habia hecho ausencia del servicio del Principe Don Carlos por dichos afios de
556,y 57 (3); otros afirmando que le vieron en dichos afios co.n .la adicion
de poco mas 0 menos , nada prueban en un punto que det}e ser ﬁjf_) (4). Lo
mismo sucede 4 muchos de estos testigos,, que dicen unos le vieron servir de page
en el afio de 1554 (5),y otros en el de 58,y 59(6) b

139 Bien es verdad , que otros testigos perjudican positivamente al Don

Luis Sarmiento, y a su madre que ‘Ios presentaron. De este num;ro es el ’ve:ln-
te y cinco , Alonso de Cerda-., vecino .de Astorga , ;n 1quanto afirma ;y;:is r;:;
cir, que un Don Diego Osorio se %]Ilbl& (fasado en Ta alVESm 3 stf’-;:; Botate
Don Diego Barba num. 19 que habia servido de page al Serenisi p
,DOI: 4C0arlc§u217}és perjudica mas Don Lui:s Astorga, testigo treinta y uno , em-

- ! dicho Don Diego no pudo ser el que se caso con
sefiandose en persuadir que : a4 de siscdb-

) ‘ lo falso , y debil de las razones , que da .

Maria Gomez Duran, por as a’ﬁos de 1555,y 56, €l Don Diego no hizo
posicion. Dice , pues, sk - dias 2 su casa a ver a su madre , ya tene-
otra ausencia , sino la‘'de ir unos €l

: ncia del mismo Don Diego , que no concuerda con la pre-
mos aqui otra ausencl

-l - 1 testi-
: ificado los contrarios fuese para el fin que asegura €
gunta , ni han ver go

(5) Memor. num. 522.y 28.
(6) Memor, num. 526. Y 553s
(7) Memor. num, 523.

i 88'
(1) Memor. num, 415 Y sugz. num, §
(2) Memor, num. 410, Y 422. I
(3) Memor. nn. 502. 504 :’Sf %
: R'Ih:"]l)r. nume. 5253 Yys§ " N
(4)

"B e



go, y el tiempo , (contimia éste ) que estuvo at;ompaﬁando al Duque de Na-
xera, lo que ‘es falso , segun se ha probado: siguiendose de aqui la certeza
notoria de las ausencias que el Don Diego n 19 hizo del servicio del Principe
Don Carlos en dichos afios de 555, 56, 57, ¥y siendo por otra parte ageno de
verdad , hubiese estado en los destinos, que figuran la pregunta, y este testi-
go , resulta que fue a Talavera, y se caso con Do{ia Mar.m Gomez Durdn (1),

141  Mas graciosa es la razon que este propio testigo , y a.lguno otro,
dan para decir que el Don Diego % 19 no pudolser el‘que en dicho afio de
556 caso en la Villa de Talavera, a saber, que sxend(.J €ste amigo de ellos no
se lo ‘comunicé: 3 hay cosa mas extravagante ¢ ; Habia un hombre de parti-
cipar 4 otro , aun quando fuese su padre., sus.locuras poco decorosas , com=
paradas con el lustre de su sangre ¢ Por cierto que no. S.l la duda fuera sobre si
estando soltero se hubiese casado con una Sefiora de su igual , seria buena razon
la que tuviesen sus amigos para negarlo ; porque no les habia dado cuenta de
este matrimonio ilustre , ni ellos por otra parte lo sabian 5 pero negarlo por-
gue no les aviso de que iva a casarse dos veces a un tiempo, 0 una sola con una
muger desigual , es el motivo mas debil que pueda pensarse.

142 Para que 2 la probanza de Don Luis, y su madre nn. 14,y 24 no
faltase defeéto en este punto , cae en una contradicion manifiesta el testigo
treinta y siete y Maria de la Cerda , muger de Juan de Leon , Mayordomo del
Obispo de Jaén y tio del mismo Don Luis , y criada de su padre Don Antonio
#. 14 , diciendo sabia ; que el Don Diego servia de page al Serenisimo Principe
Don Carlos , y que estuvo siempre en su servicio los afios de §6, y §7 sin ha-
cer ausencia. jAhora lo chistoso! Y se acordaba la testigo haber visto a di-
cho Don Diego Barba en la Ciudad de Burgos el afio de 1556 0 57::: que
decian que venia de servicio del Sefior Principe, y que se iba a Italia, y que
estuvo en casa de dicho Don Antonio Sarmiento, y Doiia Isabel Barba de Acu-
nan 14 (2) Yd sabemos por esta testigo apasionada, que hizo tercera ausen-
cia el Don Diego n. 19, y que ella, y todos los demds se contradicen por
complacer a Don Luis Sarmiento #um. 24. Si el numero limitado de pliegos,
a que debe cedirse esta Alegacion , no me impidiera estender la pluma, ;quin-
tas declaraciones iguales & las antecedentes expusiera i la vista del Consejo 2
No obstante, la sibia penetracion de este Supremo Tribunal conoce el artificio
de todas por el indice de las propuestas , y conoce tambien la Justicia de Doiia
Mariana Barba Osorio 7. 68.

143 En estos terminos, solo me resta hablar quatro palabras relativas al
Interrogatorio, que en grado de Revista presentaron Doiia Isabel Barba de Acufia
n. 14 5 y suhijo Don Luis n. 24 , y despues finalizar el asunto. En aquel Inter-
rogatorio articularon cosas increibles , y escandalosas , v. g. que la misma
Doiia Isabel Barba Osorio 7. 34 publicaba no ser hija del Don Diego n. 19, ¥
sentaron tambien que aquella habia sido manceva de éste. Proposiciones , que

. es-
(1) Memor, num, 529, X (2) Memor, num, §58.233
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» Y que
n, no tus
acomodado que el de arrancar las deposis

r la verdad, y la Justicia en el grado de

escandalizando % sus mismos testigos depusieron contra producentem

ra remediar fl i i
pa é.stt.e dafio, que el propio Don Luis, y su madre se causaro
bieron otro arbitrio mas oportuno , y

ciones de los Autos, a fin de obscurece
segunda suplicacion,

144 I\./szs, i 0 adorables Arcanos de la Soberana Providencia ! Vuestra su=
prema J usncxfx ha reservado la ultima decision de este Pleyto, para un tiempo,
y para un Tribunal lleno de luces , y de justo poder : para el Tribunal Supremo
de la Nacion, digo , que vé ahora entre las densas nieblas de la astucia despé-
tica 4 la filiacion legitima de Dofia Isabel Barba Qsorio num. 34 , mostrada por
mil capitulos : porque.el Don Diego Osorio su padre »'que en el afio de 1556
caso con Doifia Maria Gomez Durdn .su madre, es el mismo Don Diego Osorio
fi. 195 por que éste trato a aquella como a su hija legitima desde que nacié la
primera hasta que muri6 el segundo ¢ de que son los mas autenticos testimonios
las 19 cartas de él, en que habla la misma naturaleza con las voces del amor,
y ternura de'un padre ; porque asi lo evidencian innumerables testigos de trato,
y conocimiento propio 3 porque asi lo reconocieron los vasallos del Don Diego
. 19 ; porque de esto se gloriaban las deudas ilustres del mimo Don Diego;
porque Doiia Brianda de Mendoza , segunda muger de éste, lo publicaba con
sus palabras, y acciones , tratando a la Dofia Isabel n. 34 por hija legitima de
su marido hasta , en los Escritos , y Documentos mas solemnes a pesar del inte-
rés que podia moverla a lo contrario; porque las Executorias de la Chancilleria
de Valladolid confirman esta propria filiacion, declarando a Dofia Isabel Barba
Osorio n. 34 por sucesora del Mayorazgo de Pampliega, que habia fundado su
abuela Dofa Ines Osorio de Guzman num. 9 , y poseido su padre Don Diego
n. 19 , Mayorazgo que ha corrido por esta lif1ea sin interrupcion por espac:io
de dos siglos , hasta Dofia Mariana Barba Osorio n. 68 , que lo posee en el dia,
y que clama que se reuna a la misma el M:fyoFazgo regular de Cafstrofuerte,
y Castril de Falé, que arranco de esta propia linea el poder desmedido de Don

i . de su madre num. 14.

LUIIS4?;W’ I\?:r ;;egetra menos esta verdad el Su premo Consejo de pastilla por las
contradiciones , y proposiciones escandalosas de c_ixch.o-Don Lux.s n.24,Y de
su madre n.14. 3 Qué, pueden tener sombra-de justicia unos Litigantes , que
icilan , prueban , y afirman que Don Diego Barba n. 19 es el un Diego
e imcu o | i de 1 se caso con Catalina de Vilches en Villardon-
e 3i106 Sggﬁa Maria Gomez Durdn en Talabera, y ya ar-
Ftar'd i ech::it;nS i)ro‘t:)?lrrl que ft;eron distintas personas , conforme acomo-
:;;l;liaf;l ’Iog ;Smpos‘-, y a sus idéas ¢ Sin dudalque ng. 2PUEde-1:1i tenf.ler sEJg]-bra
fustici ntrarios que para dar buelto a sus deseos sacrifican la victima
SE Juslela uncrs 5 rerrada . fiourando haber sido el Don Diego Osorio que
inocente de Diego de Estrada , hbur:}‘l_o =5 tr 2 B sibl
: - S0 la referida Maria Gomez Duran ¢ Es imposible
en dicho ano f:le &61‘;:;0]'32; Y qué se dira viendo que por hacerla valer se
; n . ; . :
2:_3;:1 ggfts;s:gxm escandaloso del amancevamiento del Don Diego Osorio ny-

; ; La
mer. 19 con Dona Isabel num. 34 ¢



-

-

146  La alta penetracion del Consejo sabe muy bien quales son los carac-
terés de la falsedad, y que los articulados contraditorios son de ningun efeétos
aqui no sirven tiranias , sino para excitar aquella justa ira , que se enciende
sin pecar t aqui solo triunfa la justicia , sea del pobre, o de laviuda, qual Io
es Dofia Mariana Barba Osorio n. 68 , a ella la basta haber probado , que sy
quarta abuela Dofa Isabel Barba Osorio n. 34 fue hija legitima de Don Diego
Barba Osorio n. 19 5 poseedor del Mayorazgo regular de Castrofuerte , y Cas-
tril de Falé , y le basta ; de manera, que habiendolo hecho, cesa, dejando
descansar su justicia en los brazos poderosos del Consejo , al modo que un hijo
se reclina en los de su piadoso padre , segura de que su resolucion serd. la
mas justificada , como lo espera , y suplica rendidamente.

Madrid , y Noviembre 24 de 1784.

Dr. Don Antonio Xavier Perez
Lopez.
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