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JESUS, MARIA, Y ]OSEF

MEMORIAL AJ USTADO-,

5 HECHO, Y COTEJADO DE MANDATO DEL |
:  Consejo, con citacion del pleito que en ¢l litigan
en grado de segunda suplicacion,

%23 DON JOSEF DE OLIVERA, VECINO DE ESTA
h Corte, como marido de Dofia Mariana Barba Osorio de
Guzman Barbadillo num. 68, gl Ve //M””“"“

. ,1._.}/,; / c}z‘m‘ AL C O N/‘/‘QFIM,AO /(.(

. R |:"4-H—('~—,'
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P~ i £ oo panipiits: ole
BON JOSEF MARIA JALON N. 74, MARQUES
- de Castrofuerte ;

< EN CUYO PLEITO HAN SIDO CITADOS, Y EMPLAZADOS
¢ en virtud de Provision del Consejo (aunque no se han mostrado Partes)
Don Francisco Barba y Costilla num. 75 , Sefior de Valdemorilla,
y vecino de la Villa de Villada,

s{ DONA ANA MARIA BELTRAN DE LA CUEBA, VIUDA
<¢ de Don Pedro Bustamante y Olaso num. 7o, vecino que fue, y Re-
¢ gidor, y Coronel de Milicias Provinciales de la Ciudad de Toro, como
£, madre, ttora,y curadora de la persona, y bienes de Don Ramon Ba-
silio de Bustamente Olaso Beltran de la Cueba, hijo unico de
dicho Don Pedro num. %o,

;!

3 DON JUAN BAUTISTA DE BERMUY FERNANDEZ DE
Henestrosa mam. 61 , Mariscal de Alcald del Valle, Marqués de Bena-
megi, y vecino de la Ciudad de Ecija,
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{ EN EL QUE TAMB'EN HA ENTENDIDO EL SENOR FISCAL
Coude de Campomanes:

OBRE

{ LA PROPIEDAD DEL MATORAZGO DE CASTROFUERTE,
Castil de Falé , y sus unidos. y aé,regador fundado por Don Pedro

Barba num. 2, de que es aftual pcscedor el citado Don Fosef Maria
Falon num. 7 4.
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ESTADQ

tanciado sobre lo referido

este Pleito entre Don Pe-
dro Barba Villagomez , co-
mo marido de Dona Isabel
Barba Osorio num. 34 , y Dona Isabel
Barba de Campos , Don Luis , y Don An-
tonio Sarmiento num. 14, Y 24,y let. A,
su hijo, y nieto de la otra, ante el Presi-
dente, y Oidores de la Real Chancilleria
de la Ciudad de Valladolid , dieron, y. pro=
nunciaron en su vista Sentencia difinitiva
en 13 de Junio de 1595,

a2 Por la que absolvieron a laDofia
Isabel Barba de Campos num. 14, y Don
Luis Sarmiento Barba num.24 ,y'Don Ans
tonio Barba Osorio let. A, su hijo} dela
demanda , y pedimentos contra ellos pues=
tos por parte del referido Pedro)Barba de
Villagomez, y de la ‘Dona Isabéel Barba
Osorio num. 34, su muger, a los quales
pusieron perpetuo silencio, para’’que’ en
razon de lo sobre que habia sido ; y era
este Pleito , les pidiesen , ni demandasen
mas cosa alguna en tiempo algunos, ni por
alguna manera:y no se hizo condenacmn
de costas.

3 Suplicaron de esta Sentencia los no=
minados Pedro Barba de Villagomez, y su
muger Doia Isabel Barba Osorio zum. 34,
A in

P. 1. fok 340:

Sentencia de Vista

de ila Chancilleria

de 13 de Junio
de 1505.
MINISTROS.

El Lic. Francisco
Barrionuevo.

El Lic. Don Diego
Fernando de
Alarcon.

El Lic. Figueroa
 Maldosado.

El Lic. Pedro de
Tapia.

El Lic. Don Alonso
de Valdés.

El Lic. Don Gero-~
nimo de Medini-
1la.

El Lic. Don Alonso
Benavides,



Fol. 341.
Sentencia de Re-
vistade 13 de Ju-
nio de 1598.
MINISTROS.
EIR. Obispo de Sa-
lamanca, Presi-
dente.

El Do&or Bartho-
lomé Pizarro.

El Lic. Don Alvaro
Benavides.

El Lic. Don Fran-
cisco Barrionue-
VO

Piez, 36. fol. 1.
FOlo 40

Fol. 29.

i

incluyendo tambien d su hija Dona Luisa
Barba de Villagomez ( no esta en el Arbol)
y substanciado el grado, 0 recurso, die-
ron, y pronunciaron en dicho Pleito lt?s
mismos' Presidente, y Oidores Sentencia
de Revista en 13 de Junio de 1598 , con-
firmando la de Vista, sin hacer condena-
cion de costas. 3.

4 ' Notificada. en 16 del mismo mes,

suplicaron segunda vez en 3 de Julio si-
guiente de dicha Sentencia el Pedro Barl?a
Villagomez , y. Dofia Isabel Barba Osorio
su muger num. 34 4para ante la Real Per-
sona. :
5 Y por un Otrosi presentaron poder
especial para interponer dicha segunda su-
plicacion , y una Escritura de cobligacion,
y caucion ' juratoria por ser pobres, no
tener, ni hallar fiadores para la paga de
las mil y quinientas doblas ; de todo lo
qual ; en caso necesario , ofrecieron infor-
macion ‘con citacion contraria.

6 Mandose dar traslado sobre todo,
y llevar 4 la Sala.’

7. Evaquole la Dona Isabel Barba de
Campos num. 14 en 11 del' mismo, pi=
diendo se mandase repeler del Proceso 1a
segunda suplicacion interpuesta en con-
trario, por no ser admisible en las circuns=
tancias de este Pleito, mediante tubo prine
cipio por demanda de jaGancia ante uno de
los Alcaldes del Crimen del Juzgado de
Provincia de aquella Corte y Chancille~

ria,



2
ria, quien dio Sentencia 4 favor de su parte,
y Diego Barba su hermano #, 19, y muer-
to éste se entablo nuevo pleito ante las
Justicias de la Villa de Castrofuerte, y
Castril del Falle, sobre la posesion de los
bienes del Mayorazgo litigioso,y en ape-
lacion de estos Autos vinieron 4 la misma
Chancillerfa donde se habian dado las Sen-
tencias de Vista y Revista que quedan re-
feridas; y que en el caso que hubiese lu-
gar al grado de segunda suplicacion , se
debia declarar no haber cumplido las con-
trarias con el requisito de la ley , que man-
daba afianzar las mil y quinientas doblas
en el termino prescripto , y no podia sub-
sanar la caucion juratoria , mediante que

las contrarias tenian bienes y hacienda con

que alimentarse, y no eran pobres como
suponian , lo que ofrecio justificar.
8 Repetido el traslado , respondieron

a el Pedro Barba Villagomez ; y su mu-

ger mum. 34 , insistiendo en sus pretensio-
nes, y pidiendo se les proveyese del tes=
timonio competente para ocurrir 4 la Real
Persona.

9 - En-su vista se mandé | diese dicho
V_lllagomez la informacion de pobreza que
tenia ofrecida , sefialando para ello el ter=
mino de quatro dias ; y los mismos 4 Dona
Isabel num.14, para si la quisiese dar de
lo contrario.

10 Ensu consequenc1a pratticaron res-
peftivamente  sus informaciones; y en su
vista, Por

Fol. 3s.

Piez. 33.34.y
35



Fol. 51.

Fol. 56.

P. corr. fol. 4.

P. idem fol. 6.

11 Por los referidos Presidente y Oi-
dores se dié Auto en 3o de O&tubre de di-
cho afio de 1598, declarando que los no-
minados Pedro Barba Villagomez, y Doiia
Isabel Barba Osorio num. 34 , habian cum-
plido para la fianza de las mil y quinien-
tas doblas de la segunda suplicacion que
tenian interpuesta, con la obligacion, y
caucion juratoria que tenian presentada.

12 Hecho saber este Auto a los Pro-
curadores de las Partes, interpusieron de
¢l suplicacion Dofia Isabel Barba de Cam-
pos num. 14,y su hijo Don Luis Sarmien«
to num. 24 , en 4 de Noviembre; y en el
dia 7 alegaron respondiendo al traslado
de la segunda suplicacion, para en el caso
de que hubiese lugar a ella, pidiendo con-
firmacion de las Sentencias que van refe=-
ridas. |

13  Conferido traslado 4 Villagomez
no consta le evaquase; pero si que ha-
biendosele mandado dar 4 su instancia el
testimonio signado con citacion contraria,
y ocurrido 4 la Real Persona se expidié
Real Cédula en 8 de Agosto de 1598,
cometida 4 los Sefiores de “este’ Consejo,
para que viesen este Pleito en dicho gra-
do de segunda suplicacion, determinan~
Ie en justicia con arreglo 4 la Ley de Se-
govia. :

TS en 19 del mismo mes y afio se!
expidieron las provisiones ordinarias de
emplazamiento, y para que la Chancille=

ria



3
rfa remitiese los Autos al Consejo.

15 En cuyo estado, y sin que conste
haberse requerido con ellas, quedd este
Pleito.

16 Habiendo fallecido en 2" de Mayo
de 1767 Don Nicolds Maria Tnigo #. 58,
Marqués de Castrofuerte y Mondejar, ul=
timo poseedor entonces del referido. Ma=
yorazgo ocurrié en el dia 4 ante el Se=
fior Don Pedro Valiente , siendo Teniente
de esta Villa, Don Pe_dro Bustamante ©y
Olaso num. 70, y pidié, y se le ‘mandé
dar, y did sin perjuicio de tercero la po=
sesion del Mayorazgo en question. !

17 * Posterior 4 ‘esto en'31 de O&tux
bre ocurrié al Consejo Dora ‘Francisca
Barba num. 6% , ( cuyo derechorepreseiitd,:
y represenra ahora Dofla Maria "Ana §'sw
hermana num. 68 , )y puso Demanda® de
Tenuta a dicho Mayorazgo y thabiendo=
sela admitido, y dado traslado"a los in=
teresados, se mostraron parte Don Anto-
nio Barba, y Don Pedro Basilio de Bus~
tamante num. 73,y 70,y pusieron igual=
mente sus Demandas de Tenuta ;y habiens
dose por todas formado articulo sobre’ 1a
administracion , pasados los quarenta dias
prevenidos en el Auto Acordado, estando
para determinarse dicho articulo, 'salié el
Marqués de Benamegi num. 62 ; y visto
por Auto de 12 de Mayo de 1770, se
encargo la administracion 4 Dofia Francisca
Barba num.67 , y recibié el Pleyto d prueba

- por



Piez. cor. fol.
IR

por el termino de la ley ; y despues de
pasado sali6 al Pleyto Don Josef Maria Ja-
lon , num. 7 4+ poniendo Demanda de Te=
nuta, y en calidad de tercero excluyente;
y habiendo hecho las Partes sus justifica=
ciones , y alegado de bien probado, con-
cluso el Pleyto , formadose Memorial Ajus-
tado , é impreso , asi €ste ,-.como la Adis
cion ‘que se pidid, y mandod. 5 -escritose en
derecho ', y visto el Pleyto 5 di6 Auto. el
Consejo en 20 de Julio de 1778 , decla~
tando la Tenuta 4 favor de Don Josef Ma-
ria- Jalon g num. 7 4. -
18 Eneste estado ocurrio 4 S. M. en
10/de Noviembre siguiente el Don Josef
de Olivera , como marido de Doina Ma-
riana  Barba Osorio de Guzman Barba-
dillo , num. 68. proponiendo la Filiacion
de esta hastal su quinto abuelo Don Diego
Barba Osorio de Campos , num. 19. en la
conformidad que se demuestra en el Ar-
bol , (formado para la Tenuta ) y hacien=
do. merito de haber declarado el Consejo
la; administracion del Mayorazgo 4 favor
de su hermana Dofia Francisca , num. 67.
y. por fallecimiento de ésta , en el aiio de
1775 4 favor del Exponente, y su muger,
la’ que habian obtenido hasta el dia 20 de
].ulio de 1780, que se votd la Tenuta 4
tavor de Don Josef Maria Jalon , num. 74.
19 -Expusieron tambien 3 S. M. ha=
bian quedado €l Suplicante 5.y su muger
despojados del citado Mayorazgo, y dig-
. nNi=



4
nidad , y se persuadian firmemente , que
solo consistié- en cierta Sentencia de Re-
vista , que sobre la propiedad se di6 por
algunos Oidores de la 'Chancilleria de Va-
lladolid en el afio dé 1598. afavor de
Dona Isabél Barba de Acufa , num. 143
Don Luis , num. 24,y Don Antonio Sar=
miento 4 let. A, su hijo , y nieto 4, como
hermana que fue de Don Diego Barba de
Campos Osorio , num. 19 4 duefio y> ultimo
poseedor que entonces habia sido de dicho
Estado , y padre legitimo de otra 'Dofia
Isabel Barba Osorio yum. 34 , quarta abues«
la de la muger del Exponente , y contra
quien se pronuncié la-Sentencid expresa=
da en fuerza de discursos ,'y arbitrios na=
da sinceros , y: regulares ; subscitados: por
la Parte contraria ; y sobstenidos y apoya=
dos con su mucho poder y autoridad 3 los
que sin embargo habian sido suficientes
para que dicho Mayorazgo ' discurriese
cerca de dos siglos por-su linea j y: para
que despues de acabada (-atendido el es=
tado que constituyo la Sentencia expresa=
da ) se declarase su Tenuta a favor: del D.
Josef Maria Jalon , nuni. 74 , como des=
cendiente de Doiia Maria Barba , num. 135,
hermana segunda del mismo Don Diego
Barba Osorio , num. 19 ,'quinto abuelo de
Doiia Mariana Barba Osorio de Guzmany
num. 68 , muger del Suplicante.

20 Que una vez declarada la Tenuta
de dicho Estado , y Mayorazgo en favor
de



de Jalon'y num. 74, como repre sentante de
Dofia- Maria Barba ,num. 15 , y perdido
anteriormente en el Juicio de propiedad
que siguié Don Pedro Barba Villagomez,
como marido de la: Doria Isabél Barba Oso-
rio, aum. 34 , sé perpetuaria en la linea de
Donia Maria Barba § »um. 15. en perjuicio
de los. legitimos .succesores descendientes
de Don ‘Diego Barba Osorio , num. 19. por
medio de su unica hija legitima Dofa Isa-
bél Barba Osorioy mum. 34 5 que en ¢l dia
inmediatamente representaba‘la Dofia Ma-
riana , num. 68¢,.4 no haberse interpuesto
por el mismo Don Pedro Barba Villagomez,
num. 3 4.¢el competente recurso de Segunda
Suplicaciondela enunciadaSentencia que se
di¢ sobre la propiedad en el afo de 1598.
presentandose ante el Sefior Rey Don Feli=
pe Il que se sirvié cometerlo 4 su Conse-
jo 5y en suvirtud se libraron las corres=
pondientes Provisiones de Emplazamiento,
y remesa de Autos, como mas bien resul-
taba 'de la adjunta Certificacion ; en cuyo
estado quedo este recurso , segun pruden=
tementese presumia , 6 por haber muer=-
to el Don Pedro Villagomez , num. 34,6
porque su pobreza le impidio la prosecu=~
cion ', recelandose principalmente del ex-
cesivo. poder ‘de;la ‘Parte contraria , que
ademas de sus grandes riquezas se hallaba
enlazada con personas'de la mayor magni-
tud ; porlo que feconociendo el Exponen-
te que:la ilustre Familia de su muger ha=

bia



5
bia éstado tanto tiempo, y aGualmente se
hallaba injustamente privada de la succe=-
sion-de dicho Mayorazgo ,y su dignidad,
sepultados con este motivo los descendien-
tes de Don Diego Barba Osorio , nunz. 19.
en un profundo olvido , y abatimiento , ¢
imposibilitados de imitar 4 sus progenito=
res los Barbas de Campos , Sefiores'de Cas=
trofuerte en los servicios que hicieron a Ia
Real Corona desde su restauracion , de
que eran los mas autenticos , y fieles
monumentos las Historias 5 y que para res-
tablecer su honor , y conveniencias tenia
un medio el mas natural y arreglado d de=-
recho en la prosecucion del recurso de Se-
gunda Suplicacion, que dexaron instauras
do sus quartos abuelos Don Pedro: Barba
Villagomez , num. 34 4y su muger.:Dofa
Isabél Barba Osorio , se vela precisado 4
recurrir 4 la Real clemencia de S. M. en
solicitud de la renovacion de dicho recur-
s0 , con lo que esperaba ver reformada la
injusticia y agravio que por la' expresada
Sentencia se hizo 4 los' descendiéntes de
Don Diego Barba Osorio , num. 1951y lo
que era mas,el borron, y nota quevse les
siguid, y se estendia en el dia 4 unadila=:
tada prole , que se conservaba en Castilla. >

21 Concluyd suplicando 4 8. M. se
dignase , por un efeto de su Real benig<
nidad , mandar librar nueva Cédula de co-
mision , y nombramiento de Jueces que:
sentenciasen , y determinasen aquel Pley-:

& to



Folio 1.

Folio 13.

Folio 15.

to antaguo en el citado gradode Segunda

Suplicacion.
22 Al mismo tlempo presento Certi-

ficacion dada por: Don Manuel Ayala y

Rosales, Secretario del Real Archivo de
Simancas , con fecha de 31 de O&ubre de
1778 5 en virtud.de Real Ceédula expedi-
da en 8 del mismo mesy afio, 4 instancia
del. citado ‘Olivera por el Consejo de la
Camara , con insercion de la Cédula de
Comision , y Provisiones de¢ Emplazamien=
to ; ypara que la Chancilleria de Vallado-
lid remitiese al Consejo las libradas en el
afio de 1598 ,que se han referido.

243 «En su vista, por el Sefior Don Ma-
nuel de Roda 'Secretario de Estado , y
del Despacho Universal de Gracia , y Jus-
ticia se. remitio-a S. E. el Sefior Goberna-
dor del Consejo.con Real Orden , fecha en
4 dé’ Diciembre siguiente el citado Me-
morial ,y Certificacion, 4 fin de que en su
vista el Cansejo consultase 2 S, M. lo que
se le ofreciese , y pareciese.

241 Mandoel Consejo en 7 del mismo
se pusiese Certificacion de esta Real Or-
den 5:y=con el Memorial , ¥ Certificacion
que la:acompafiaba pasase 4 la Escribania
de Camara donde pendian los Autos que
se referian , para que por ella se diese el
curso que correspondia.

25, ‘En su consequencia se puso por
nota no-hallarse en la Escribania de Ci-
mara lps antecedentes , ni- el Pleyto de

que



6
giie certificaba el Archivero de Simancas.’
...26 Mandd viniese por Relator ; y da-
do cuenta determiné el Consejo en. -5 de
Marzo de 1779 , se uniese al Expediente
un exemplar del Memorial . Ajustado ;i y
Arbol impresos , que' se formaron para la
Tenuta vista en el afio proximo: pasado. §0s
bre los mismos Mayorazgos , que en el dia
queria subscitar Don- Josef Olivera , num:
68. el grado de Segunda Suplicacion ; in-
troducido por su causante Don Pedro Bar-
ba Villagomez , num. 345 ¥ fecho pdsase
al Senor Fiscal. /i 1
-~ 27 Unido que fue ¢l Memomal Pqus-
tado , Adicion ,y Arbol,que se ha referi
do , enterado de ello el Sefor Fiscal yoy
de la pretension -de: Olivera , respondid:
que aunque ;de:uno’, y 'otro. resultaba
interposicion’,.y admision del grado , bajo
de caucion juratoria enlugat de fianza por
la pobreza de los que le intevpusieron:;-y
haberse librado las Reales Cédulas de Co-
mision , y remision de Autos ,-y.la Provis
sion. de Emplazamiento en: 8y 19ide
Agostode 1598 5 y querlos Autos existian
en el Archivo de laChancilleria sin>has
berse verificado su- remision - al- Conisejo
para la determinacion de dicho grado, se=
gun se deducia de las compulsas hechas
de ellos por esta misma Parte, y otras de
las Colitigantes para el cirado Pleyto de
Tenuta , donde se alegé por una de ellas;
entre: otras Cosas , que no tenia €sta otro

. I de.

T nile
‘?r\. i A

SENORES

de 1500,

Veyan.
Inclan.
Herrera.
Valazote.

Folio 1.
1

Jo oiio



Folio 19.

b’l.?:.:mlio 24.

Folio 25. b. ©

derecho que el de seguir el grado de Se-

-gunda ~Suplicacion 3 sin embargo , para

mayor instruccion , y formalidad , podria
el Consejo , siendo servido , mandar se re-
mitiese: copia del Memorial de Olivera a
1a expresada Chancilleria, para que infor-
mase en su razon lo que se la ofreciese con
la mayor “posible brevedad ; y evaquado,
volviese al Seror Fiscal. '
128 En su vista accedio el Consejo 4
esta pretension , 'y para ello se expidid
Real Cédula al Presidente , y Oidores de
Ia citada Real Chancilleria-de Valladolid.”
~ei'gg +Obedecida que fue, y sacado es-
te-Pleyto del Archivo de ella, informa=
ron lo que 'queda sentado de haber Pedro
Barba Viilagomez interpuesto el grado de
Segunda Suplicacion, hasta que se le man-
do6 “dar ‘el Testimonio signado para ocur=
rir; 4 JarReal Persona; concluyendo', que
estando ‘prevenido por las Leyes Reules,
que en el'preciso término de 40 dias con-
tados desde. el en que se interpuso la Se=
gunda Suoplicacion, se debia presentar el
Suplicante ante la Real Persona , s pena
de'desercion’: ‘con inteligencia de ésto,y
de lo demas «que llevaban expuesto, resul-
tante de'Autos, podria~S. M. resolver lo
que fuese de su agrado.

3o  Pasado este informe con el Expe-
diente al Sefior Fiscal, expuso , que de uno,
y ‘otro resultaba, que'el grado de Segun-
da Suplicacion interpuesto en 3 de Julio de

1598,
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1598. de las Sentencias de Vista y Re~
vista en este pleyto por Don Pedro Barba
Villagomez , como marido de Dona Isabel
Barba de Campos, lo habia sido en tiem-
po, y enforma , y con los requisitos dis-
puestos por la Ley de Segovia, y como
tal fue admitido, baxo la correspondiente
caucion juratoria por haber justificado su
pobreza.

31 Que con igual formalidad, y en
tiempo legal fue mejorado, y hecha la pre-
sentacion 4 S. M, y se admitio, y ' expi-
dieron las Reales Cédulas correspondien-
tes para el conocimiento del grado, remi=
sion de Autos y emplazamlento a las Par=
tes. ' -
32 Que el no haberse usado d.e,estas
ultimas,se deducia claramente ‘del: Me=
morial Ajustado impreso, que se habia unis
do del pleyto de Tenuta ultimamente: li-
tigado sobre el mismo Mayordzgo, en qué
se sufrid el en’ que se interpuso el refe=
rido grado ,que dimand , asi de la:pobre-
za dela Parte Suplicante, como de supro
Ximo fallecimiento, dexando un hijo me~
nor sujeto a un Tutor ]udlcml que le nom=
bré la Justicia, contra quien tuvo:que:ses
guir pleyto quando llegd i mayor.edad
por su mala administracion. . -

33 Que habiendo-quedado el gradq
en el referido estado de legitimamente in=
terpuesto , mejorado, y radicado su cono«
cimiento en esta Sala por medio de la Real
, D Co=



Folio 28,

Comision y Cédula, libradas , no cabia du-
da en que 4 instancia de parte legitima,
como demostraba serlo Don Josef Olive-
ra , como marido de Dofia Mariana Barba

‘Osorio, num. 68. descendiente de los que
interpusieron el grado , se le debia dar

curso, librandose las Sobre-Cédulas corres-
pondientes para la remision de Autos y Em-
plazamiento, con la calidad de cumplir Oli-
vera con la formalidad de la Ley, afian-
zando competentemente, mediante que mu-
dada la~ persona, pudo. haberse tambien
mudado la ‘circunstancia:de pobreza veri-
ficada en ‘el ascendiente de su muger; y
en caso de verificarse en ¢l lo mismo, acre=
ditandolo en debida forma, y repitiendo
la ‘caucion juratoria. ' |
34" Y queasi podria el Consejo acor-
darlo y y consultarlo 4 S. M. |
~'38"'Mand§ viniese por Relator | y da-
do cuenta ,decretd en 13 dé Diciembre de
1779 se consultase. a4 S, M y en efetto
consulté’ el Consejo era de parecer que
S.'M.podria, siendo servido, deferir 4 los
intentos de Don: Josef Olivera, mandando
daroicursoal ‘grado de 'segunda: suplica=
ciomy radicado-en el Consejo,, y que librans
dose: la_s Sobre-Cédulas “correspondie ntes,
se remitiesen.los “Autos originales con ems
plazamientd al - poseedor actual ‘de €l y
alos:demas que fueron partes en la Te<
nuta ; y-pudiesen: tener interés en el asun~
"y bien'que como decia el Serior Fiscaly
; . de-
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deberia,ante todas cosas'el D. JosefOlivera,
‘cumplir con la formalidad de la Ley, afian~
zando, 6 depositando; y en el caso de
acreditar en debida forma su pobreza, pres-
tando la caucion juratoria, que en defec-
to del afianzamiento, o deposito prevenia
el Derecho en estos juicios.

36 A cuya consulta resolvié S. M
como parece. ' 50D
37 Publicada esta Real Resolucion,
se acordo en 31 de Enero de 1780 su
cumplimiento , y que se hiciese ' presente
por Relator con los Autos. | I
38 Prafticose asi , y en su vista'did
uno el Consejo en 12:de Febrero: signieri=
te ; mandando sé hiciese sabera Olivera
la resolucion ‘de S. M, para que cumplie~
se! con lo-que-en ella se prevenia. ’
39 Notificado Olivera presenté en el
dias2'1 , informacion de ser pobre ; y su-
plico , que habiendola por presentada ,se
sirviese el Consejo déclarar, que en quanto
d+la dacion de fianzacumplia con el otorga-
mientode la caucion;y practicado asise librd:
se los Despachos de Emplazamiento corres=
pondientes con remision de Autos al Cons=
sejo-de la Chancilleria de Valladolid don+
de se hallaban; y asimismo mandar , que
se le ayudase, y defendiese por pobre.
140 Mando pasase el Expediente ‘al
Seior Fiscal, 'y en vista de la informacion,
€Xpuso, que debiendo entenderse la po-
breza respectiva , la que acreditaba Oli-
=311 : : ve:

Folio 29. b,

Folio 30. hasta
45.



Folio 46.b.

Folio 50.

vera , lo era verdaderamente segun sus 'cir:
cunstancias, y el fin 4 que se dirigia, 2
que se agregaba, que el mismo corto Vin-
culo que esta Parte posefa en cabeza de
su muger, le poseia el ascendiente suyo
que interpuso el grado de Segunda E’:uph—
cacion ; y sin embargo se le admitio ' por
pobre, baxo de caucion juratoria ; por lo
qual no hallaba el Seiior Fiscal reparo el
que se lediese el curso solicitado por es-
ta Parte , baxo de igual caucion.

41 Dado cuenta por Relator , mandd
el Consejo en 4 de Abril se defendiese
4 Olivera por pobre ; otorgase como tal la
Escritura de caucion que prevenia la Ley,
y fecho se expidiesen la Real Cédula y
Despachos de estilo para la remision de
Autos originales ; y emplazamiento a los
Interesados.

-1.42 - Notificado Olivera, otorgé la caus
cion prevenida , habiendo puesto certifi=
cacion el Escribano de Cdmara de la Chan=
cilleria de la conformidad en que se ha=
llaban , la que se expondrd por partesen
su lugar; y librados los Despachos tuvo
efetto’ la remision de Autos , y se cit6 4
los que litigaron la Tenuta vencida en el
ano de 1778. ok

43 Ensu consequencia se mostrd par-
te en 5 de Mayo el Don Josef Maria Ja-
lon', attual poseedor del Mayorazgo ; ¥
mandé el Consejo, que estando en estado,

se'le entregasen los Autos para que iim=
pusiese 4 su Letrado. Pre-
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44 Present Olivera la Real Provision
de Emplazamiento hecha saber, y se man-
dé poner con los Autos , y que se le en=
'tregase todo:para el mismo efeto de im=
poner 4 su:Letrado. -

45 En 26 de Junio de 1781 presen=
t6 Jalon una: Justificacion relativa de no
ser pobre Olivera ; y haciendo expresion

de que la informacion, que di6. éste, fue sin
su citacion , y ante un Teniente de Villa,

(asi consta) y que faltaban varias foxas.d
los Autos ' remitidos por la Chancilleria,
concluyd suplicando mandase €l Consejo
se sobreseyese en el negocio, interin no evas
quase Olivera,, con la-debida solemnidad,
y con citacion de su Parte, el punto de
afianzamiento competente, 6 consignacion
de la pena de las 1500 doblas & justifi-
cacion solemne en su caso de lo corres=
pondiente 4 franquearse el auxilio de :la
caucion; y en el interin no trajese, ¢ his
ciese venir 4 esta Superioridad quanto fal=
taba de los Autos; y que verificado todo,
se le volviesen 4 entregar €&stos integra=
mente con el término competente.

46 Conferido traslado 4 Olivera, res-
pondi6 en 8 de Agosto siguiente, con la
pretension de que el Consejo se - sirviese
mandar , que vistos estos Autos por el Se=
fior Fiscal, como estaba mandado, se pa~
sasen al Relator para la formacion del Me-
morial , 6 Apuntamiento; y hecho, que se
cotejase con citacion de las Partes , des+

E pre-

Folio 635. hasta
71,

Folio 73.
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preciando la solicitud contraria.
Folio 78. b. 47 Mandd se pasaseal Sefior Fiscal,
como estaba resuelto; y en vista, €Xpuso,
que la pretension introducida en ellos por
Jalon, num. 74. era desestimable ‘enams
bos puntos que contenia , dirigiendose co-
nocidamente 4 impedir el cursoenlo prin=
cipal al grado de Segunda Suplicacion in-
terpuestohacia tanto. tiempoy y promovido
en'atualidad por Don Josef Olivera, como
marido de Dora Maria Ana Barbay 7.68.
1148 "Que por'lo tocante a: la pobreza,
nada adelantaba que mereciese aprecio,
verificandose lo expuesto por el Seior Fis-
cal en'su anterior respuesta,’y no debien=
do admitirse semejantes excepciones en el
Consejo. /' ,
| ~"49 Que enquanto a la diminucion
de Autos, aunque 8¢ notaban algunas fal=
tas en ellos , dimanaban del largo tiempo
que-habia ‘mediado, ninguna se imputaba;
ni' podia imputarse 4 la parte de dicha Do-
fia-Maria Ana, ni sus causantes, antes bien
€sta hacia ver que todo lo que faltaba era
€n su perjuicio , y estaba la sospecha con=
4 . tra las otras Partes poderosas; y sin em=-
bargo se contentaba con lo que habia, por
conocerse parte de lo que se echaba menos
inconducente, y resultar bastante sobre lo
demas.

50 Y que este concepto debia for=
marse en la Vista , sin deberse retardar
‘con S€mEjante pretexto 3 y asi- podria ‘el
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Consejo, siendo servido ; desestimar Ia pre-
tension de Jalon, 6 deferlr a la de Olive-
ra, 6 resolveria lo mas -acertado.

51 . Mandé fuese por Relator,y dado
quenta declard el Consejo: en 17 de Oc-
tubre no haber lugar ‘4 lopretendido pot
el Marques de Castrofuerte en' su‘ Escri
to de’ 23 de Junio , y pasasen los “Autos
4 mi poder para que formase el Memo-
rial Ajustado 3 'y hecho se cotejase ‘con ci=
tacion y asistencia de los’ Intcr&eﬂd@s 10
que tuyo efe&o. : Ow g2

SUPUESTO PRIMERO

52 En 23 de Julio de 1507 otorgo
Escritura de Fundacion de Mayorazgoen
la Villa de Villamadan Don Pedro rBarba;
num. 2. ante Pedro de Benabides ; Escri=
bano Publico en ella ; ‘por la.que, para
que sus descendientes en la ‘posteridad;
su Casa, y renombre tuviesen acrecen=
tamiento de estado ; y ‘4 consequencia
de lo capitulado por el otorgante con el
Real Proto-Notario Don Juan de_ Leon;
quando su hijo mayor Luis Barba ,num.
3. se casd con Dora I[sabel de Casans
za; y de la Real facultad expedida con
este motivo por los Seilores Reyes Catho~
licos Don Fernando, y Dofa Isabel, su fe-
cha en la Ciudad de Granada 4 5 de Oc<
tubre del afio de 15005 y usando de otra

qualquiera que de Derecho , Leyes, Ju~

10s,

SENORES
de 1500.
Torre.
Veyan-
Inclan.
Valazote.
Gorgollos

Pieza 1. folio
159.Y sigts.



Folio 162.

Capitulo de las capitu-
laciones celebradas con
motive del casamiento
de Don Luis Barba , y
Doia Isabél Casanza,
num, 3.

ros , y Ordenamientos le fuese permitida,
fundé Mayorazgo en cabeza de su hijo Luis
Barba, num. 3.de la Villa de Castrofuer-
te, sus fortalezas , casas , fuerzas, y de-
rechos 4 ella pertenecientes, y de la de
Castrillo., caso que la pudiese volver a
comprap £l 6 sus Succesores por haberla
vendido  'antes de consentimiento de sus
hermdnas., baxo diferentes clausulas , cu-
yo tenor; el de l1a: condicion capitulada,
y facultad Real dicen asi.

53 »Otrosi fue asentado, ¢ concer=
stado entre los dichos Sefiores, que por-
nque), como quiera que el dicho Luis Bar-
wba, num. 3. era hijo mayor del dicho Se-
niior ‘Pedro Barba 4 num. 2. é despues de
wsus largos: dias esperaba heredar succe-
»der enclos bienes del Mayorazgo de di«
»cho Su padre, € porque mejor pueda otor=-
ngar las dichas trescientas ¢ diez mil mrs.
nde arras ;€ otorgar, y prometer al sanea-
»migntorde lo que ha de recibir en dote
»con la dicha Dora Isabél, ¢ de los otros
»bienes que la dicha Doda Isabél llevare
»consigo a  poder del dicho Luis Barba,
»atm. 3« ¢ de los otros bienes que ella, y
wé!. por su respeto , U causa de ella adqui-
»riere, ¢ de los otros bienes, é mejorias, &
»ganancias que 4 ella perteneciere , es ne=
»Cesario se saque, ¢ aparte del dicho Ma-
»yorazgo del dicho Sefior Don Pedro Bar=
ub.as nim. 2. algunos heredamientos , pose-
»slones, Lugares, y bienes, raices, é ren-

»las
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»tas que puedan ser , ¢ serdn obligados al
»saneamiento de la dicha dote que el di-
ncho Pedro Barba, y el dicho Luis Barba
»su hijo, si necesario fuere, y el dicho Se-
»iior Proto-Notario le pedieren los rotros
»fijos, € fijas del dicho Pero Barba , su-
splicaran al Rey, ¢ 4 larReyna nuestros
»Sefores , que hagan el dicho apartamien-
»to de los tales bienes, € rentas ; y. he-
sredamientos de dicho Mayorazgo 4 € que
»dén su licencia cumplida, € bastante pa-
»ra que los dichos bienes , y heredamien~
»tos , y rentas, é los otros bienesidel di-
scho Pero Barba , aunque sean bienes-del
ndicho su Mayorazgo, puedan ser y sean
»por los dichos Sefiores Pero Barba., y
»Luis Barba , num. 2 3 4 € por qualquier
»de ellos obligados a lo susodichoy € 4
stodo . lo en esta Capitulacion contenido,
»y el dicho Sefior Pero Barba al efetode
»lo susodicho, cada , ¢ quando que.diche
»Proto-Notario lo pidiere , hard Donacion
»al dicho Luis Barba , num. 3. de la pro-
»piedad de dichos heredamientos.; Luga-
nres, rentas, ¢ bienes, para que el dicho
»Luis Barba mejor pueda consumir las di
nchas arras, € obligarlos al saneamentode
nellas, y de la dicha dote , € de los otros
nbienes de suso declarados, é expecifica=
ndos , y 2 mayor abundamiento , habida
»la dicha licencia , el dicho Sefior Pero
»Barba hara la Donacion, € fecha al dicho
»Luis Barba, €l dicho su padre obligarin
- ¥ nlog



wlos dichos bienes asi apartados, € los otros
»bienes del dicho Mayorazgo, € otros qua-
‘»lesquier bienes de suso declarados, € ex-
specificados , ¢ todo lo en esta Capitula-
»scion contenido 4 vista, € coztentamiento
-»de. dicho Sedor Proto-Notario, 6 de la
spersona que contra ello nombraren , no
sembargante qualesquier clausulas, € con-
»diciones , ¢ impedimentoscontenidos enel
»dicho Mayorazgo del dicho Sefior Pero
»Barba, que les repugne ¢ contradigan , ¢
notras Leyesy ¢ Derechos , usos, y cos-
stumbres ; é aliende de ésto el dicho Se-
wiior Pero Barba, é Luis Barba , € los di-
schos sus hermanos faran , € otorgaran qua-
»lesquier Escrituras , é obligaciones bas-
‘wtantes con juramentos, que dicho Sefior
»Proto<Notario demandare con seguridad,
nclausulas, Vinculos , € firmezas , ¢ re-
»nunciaciones de Leyes, € hipotecas que
»menester fueren, é para que 4 la dicha
»Doiia Isabél, € al dicho Proto-Notario, é
»d los herederos, y succesores de €lsean
wciertas, ¢ seguras las dichas arras , ¢ los
»mrs. de la dicha dote, € todos los otros
»bienes ; € cosas de suso declaradas, ¢
nespecificadas, é pertenecientes al dicho
»Sefior Proto-Notario, é 4 la dicha Doiia
»lsabel, 4 vista, é consejo de Letrado, las
»quales dichas Donaciones pertenecientes
nsuplicaciones gic obligaciones, € las otras
»cosas susodichas a ellas anexas , é de-
»pendientes, los ‘dichos Sefiores Pero Bar-

7> ba,
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»ba , ¢ Luis Barba , #n.2 , y 8« ¢ sushe-
wrederos , cada que el dicho Seiior Proto-
»Notario quisiere harda sin luenga tardan-
5,22 , hin dilacion alguna, ¢ porque mejory
»é mas sanamente lo susodicho se haga,
»é 4 mayor abundamiento el dicho Se-
»fior Pero Barba habrd , ¢ obternd del
»Rey , ¢ de la Reyna nuestros Seiiores 6
»de qualquier de Nos confirmacion del die
ncho su Mayorazgo en persona del dicho
»Luis Barba, num. 3. éde sus fijos legi=
»timos, € descendientes de €l, ¢ de ellos,
»é si necesario fuere, el dicho Sefior Pros
»to-Notario quisiere , ¢ entendiere. que
scumple , que el dicho Pero Barba ganas
»ra de S8S. AA. licencia, y facultad para
nhacer , ¢é constituir de nuevo el dicho
»nMayorazgo de todos sus bienes, porque
»por via de Mayorazgo , despues de los
ndias del dicho Sefior Pero Barba , haya
»de venir , € venga «al dicho Luis Barba;
»¢ 4 sus hijos , nietos, y ' descendientes
nlegitimos , puesto que el dicho Senor Pe-
=10 Barba venza de dias al dicho Luis Bar=
»ba su hijo , € con las otras clausulas, vin=
»culos, pactos, ¢ condiciones, que ebdi
»cho Sefior Proto-Notario ordendre.« 1
54 « DonFernando, ¢ DofiaIsabel,&c. Real Facuizad.
Por quanto. por parte de vos Pero Barbay Piez. 1. folio
aum. 2 , cuyas son /las Villas de Castro= 164, b.
fuerte , ¢ Castrillo de Falé, que son en ¢}
Reyno de Leon , nos fue fecha Relacion
diciendo : Que las dichas Villas con sus
‘ for-
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fortalezas § & rentas', pechos,” ¢ derechos,
é otras cosas; ‘que les pertenecia , € otros
bienes fueron ', y son'' de Mayorazgo ‘de
muy antiguo tiempo 4 esta parte, tanto
gne memoria de honibres no es contrario,
en el qual dichoMayorazgo , diz que su-
cedié Rui Barba, vuestro bisabuelo, € que
por su fin succedio en ¢l Pero Barba vues-
tro abuelo ;4 no estdn en el ‘Arbol) € que
despues de €l succedio Pero; Barba vues-
tro padre yuum. 1. & que despues de 'sus
dias succedistes vosenel dicho Mayorazgo,
como su fijo:mayor legitimo; el qual dicho
Mayorazgo, ¢ bienes, ¢ rentas de ¢l diz
que - habeis' poseido pacificamente 'desde
49-afos 4 esta parte, ¢ que en €l ha de
succeder Luis Barbay num. 3. vuestro fijo
mayor legitimo, y sus descendientes , uno
en pos ‘decotro, prefiriendo el mayor al
menor, écel varon'4da hembra, por-via é
succesion:del- Mayorazgo, ¢ que 4 causa
queal tiempoque vos succedisteis enel di=
eho ‘vuestro. Mayorazgo quedastes muy 1
oy '€ en' poder 'de tutela “de Don’ Pedro
Alvarez Osotio , Conde de Trastamaray é
Don > Alvar, Perez Osorio, Maiques de' Ass
torga, se:perdio daEscritura;ié Titulo del
i\ dicho! Mayorazgb, la 'quali Escritura no-has
1 b{e"k podidol habery ni hallar aunque de=
cisique’habeis fecho' todas las diligencias
que: se requerian , € que! vos temeis que
pot se haber perdido la: dicha Escritura en
algun tiempo serd puesto algun'impedimen-
a3 to
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to en el dicho Mryorazgo, 4 vos, 6al di-
cho Luis Barba vuestro fijo mayor, ¢ 4 sus
descendientes en lo qual al dicho Mayo-
‘razgo se podrd seguir detrimento , € 4 la
persona que en €l succediese agravio, €
-dario ; é nos suplicd € pedistes por mer=
ced, que pues era notorio el dicho vues-
tro Mayorazgo ser antiguo, ¢ como en tal
‘habiades succedido en €l vos, € vuestro. pa-
dre , é abuelo , é bisabuelo , é pues era
vuestra voluntad que declarasemos , ¢ hu-
biesemos , ¢ mandasemos, que fuese habi=
do por tal, que porque mejor, € mas cum-
plidamente wvaliese, ¢ fuese guardado , vos
lo confirmasemos , ¢ aprobasemos , y qual
necesario era para la validacion de €l vos
diesemos licencia, y facultad para que pu-
diesedes hacer la Escritura, € Titulo del
dicho vuestro Mayorazgo de las dichas Vi-
llas, y de las dichas rentas, é de las otras
cosas que les pertenezcan, é de los otros
bienes al dicho Mayorazgo pertenecien=
tes , 6 como la nuestra merced fuese 3 so=
bre lo qual mandamos haber cierta infor=
macion, la qual vista en el dicho nuestro
Consejo , ¢ con nos consultado , fue acor-
dado, que debiamos de mandar, dar esta
nuestra Carta en la dicha razon, é Nos to-
bimoslo por bien, € por la presente vos cone
firmamos € aprobamos el dicho vuestro Ma-
yorazgode las dichas vuestras Villasde Cas-
trofuerte, € Castrillode Falé con sus fortale=
zas,vasallos, € rentas, ¢ pechos, ¢ derzchos, é

G otras



‘otras cosas que les pertenecen;, € de los
otros bienes pertenecientes al dicho Mayo-
razgo para que los tengais, ¢ poseais , €
goceis de ello, vos en vuestra vida , y des-
pues de vuestra vida el dicho Luis Barba
vuestro fijo mayor legitimo, € sus descen~
dientes por linea reta segun € de la mane-
ra , ¢ con las condiciones que con lo tuvie-
ron , ¢ poseyeron, € gozaron de ello'los
dichos vuestros bisabuelos, € abuelo, & pa-
dre , ¢ vos los habeis poseido hasta aqui;
¢é si necesario vos es para firmeza, € per-
petuidad del dicho vuestro Mayorazgo vos
damos , ¢ concedemos licencia , € facultad
para que hagais la Escritura, y Titulodel
vuestro Mayorazgo de las dichas Villas de
Castrofuerte, ¢ Castrillo de Falé, con sus
fortalezas , ¢ rentas , € pechos , ¢ dere-
chos, ¢ con todas las otras cosas que les
- pertenecen , ¢ de los otros bienes,y rens
tas pertenecientes al dicho vuestro Mayo-
razgo, para que los hayan, y hereden el
dicho Luis Barba vuestro hijo mayor legi-
timo , € dende en adelante sus hijos, € nie-
tos , ¢ descendientes por linea reta legi
timos , € de legitimo matrimonio nacidos,
€ las otras personas sus descendientes &
vuestros segun, ¢ como por vos fueren or-
denado, € constituido , lo qual podais ha=
cer, € hagais con todas las confortacio=
nes , € restituciones, fuerzas , ¢ firmezas,
Vinculos , penas, sumisiones , modos, y re-
glas, € para que dende en adelante las di-

chas
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chas Villas, ¢ fortalezas de Castrofuerte,
¢ Castrillo de Falé, ¢€vasallos, € rentas,
¢ pechos 3é derechos, ¢ otras cosaslé ellas
pertenecientes , € los otros bienest operte=
necientes al dicho vuestro Mayora‘ﬁgbf, por
ninguna causa neceqana, ni lucl-*am?‘a,j ho-
norosa‘que sea , O ser pueda, hon s¢ pue=
dan vencer , nin empenar, ni dar’, ni tros
car, ni camblar ni enagenar _por |perso=
na, ni personas algunas- de las que suc-
cedieren en el dicho vuestro Mayorazgo
para siempre’ jamas , nin se puedan- per=
der, nin pierdan por ningun delito’ de qual-
quler natura y:¢ calidad |, € misterio que
sea, 0 ser pueda, que se cometa por latal
persona , o personas ;en quien succedie-
ren el dicho Mayorazgo; ‘mas en caso que
haya perdido sus bienes, 6 parte de ellos,
el dicho Luis Barba num. 3. vuestro fijo
mayor legitimo € sus descendientes, & las
otras personas que en el dicho Mayoraz-
go succedieren y en el dicho Mayorazgo, no
se pueda perder , ni pierda, antes quere=
mos que succedan en €l sus fijos, 6 fijas,
6 nietos 6 nietas , ¢ las otras persona’, 6
personas que segun las dichas disposicios
nes del dicho vuestro Mayorazgo lo deban
haber , € por virtud del dicho Mayorazgo
succedan los Illamados 4 €1, bien ansi co«
mo el tal delinquente fallesciese de esta
presente vida, sin que cometiese el dicho
delito 5 pero es nuestra merced, que si ale
guno de los que tuviere el dicho Mayo.

raz.



razgo, cométiere delito que sea ¢rimen Ze-
se Majestatis ;6 perdalionis , 6 crimen de
heregia ., 0 pecado abominable contra na-
tura por-donde , segun las dichas Leyesz é
Prematicas de nuestros Reynos , merecie-
sen perder sus bienes, que en tal caso los
hayan perdido, ¢ pierdan_asi como: si-los
dichos bienes no; fuesen de Mayorazgo, ca
Nos 5 porla presente, desde.agora habemos
aqui -por inserto, € incorporado el dicho
Mayorazgo que ansi  ficieredes , € orde-
naredes'y comosi de palabra 4 palabra aqui
fuese- puesto; & inserto 4 €.incorporado el
dicho Mayorazgo 5 0 que-ansi ficieredes,
¢ ordenaredes, ¢ le confirmamos 4 ¢ apro-
bamos , ¢ instituimos, ¢ habemos por firme
¢ valedero , segun, é con los vinculos, €
firmezas, € posturas, ¢ averiguaciones, €
otras cosas en el dicho Mayorazgo fueren
contenidas , ¢ segund por vos fuere ordes
nado, ¢ declarado , € otorgado, ¢ vala
lo que  ansi ficieredes, ¢ ordenaredes, se-
gund ¢ como -por vos fuere ordenado &
declarado, y dispuesto, con tanto, que lo
que ansi ficieredes no sea en perjuicio, ni
contra el Mayorazgo antiguo , porque si
en algun tiempo pareciere la dicha Escri=
tura , ¢ Titulo de Mayorazgo, que han se
vos perdido, que aquella vala, ¢ quede en
su fuerza , y vigor para todas las cosas
tocantes al dicho Mayorazgo , é que esta
nuestra, confirmacion nole perjudique , ni
embargue, ca Nos por lo que ansi ficieres

- des,
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‘des , & ordenaredes, por vertud de esta
nuestra Carta suplimos qualesquier defec-
tos , & obstdculos, é impedimentos , € otras
qualesquier cosas de fecho, ¢ de derecho,
aunque  de substancia , como de solemni-
dad ‘que para validacion, € corroboracion
de ello, € para cada cosa, ¢ parte de ello
se requiere , ¢ son necesarias , € cumpii=
deras, y provechosas de se cumplir; € man-
damos , que agora , € de aqui adelante,
para siempre jamas, todo lo susodicho y €
cada una una cosa, € parte de ello sea cume
plido , ¢ guardado segund , € por- la for.
ma , &€ manera que en esta nuestra Carta
de licencia se contiene en el dicho Mayo-
razgo , ¢ incorporacion , que por Vir=
tud de ella ficieredes, é ordenaredes , ¢
fuere contenido , € declarado, lo' qual to-
do mandamos, que vala, sea guardado, é
cumplido, non embargante qualesquier Le-
yes , € Ordenanzas , ¢ Fueros, é Dere=
chos , é Ordenamientos, Plematicas San-=
ciones de estos nuestros Reynos , 6 genes
rales expeciales , fechas en Cortes, 6 fuera
de ellas, que en contrario de lo susodicho
sean, 6 ser puedan, aunque de ellas o de
cada una de ellas oviese ser fecha expre-
sa , especial mincion, ¢ las Leyes que di-
cen , que las Cartas dadas contra Ley, 6
Fuero, 6 Derecho , deben ser obedecidas,
€ no cumplidas , ¢ que los Fueros , ¢
derechos valederos , no puedan ser re<
vocados , salvo por Cortes. Otrosi non em-
H bar-



bargante otras qualesquier Leyes , Orde-
nanzas , Fueros , é derechos , € Plematicas
Sanciones , que los pudiesen, 6 puedan
embargar , 6 perjudicar en qualquier ma-
nera cd Nos por esta nuestra Carta de nues-
tro propio motuo, & cierta ciencia , ¢/po-
derio Real, de que en esta parte queremos
usar , é usamos , habiendo aqui por inser-
tas , ¢ incorporadas las dichas:Leyes , ¢
Ordenanzas , Fueros , ¢ Derechos , ¢ Pra-
maticas Sanciones y ¢ cada una de ellas,
¢omo si de palabra 4 palabra aqui fuesen
puestas, ¢ insertas, ¢ incorporadas,las revos
camos , casamos , ¢ anulamos , é damos por
ningunas, é de ningun valor, ni efetto, € dis-
pensamos con ellas,é con cadauna de ellas,
€ las abrrogamos , ¢ derogamos en quanto
toca , ¢ atafie 4 esta nuestra Carta, ¢ 4 lo
que por virtud de ella por vos fuere fe=
cho, ¢ ordenado , quedando en su fuerza,
¢vigor para en lasotras cosas adelante, que=
remos, ¢ mandamos, y es nuestra merced, é
voluntad, que sin embargo, ni empedimen=
to alguno de ellas, esta dicha nuestra Car=
ta , € todo lo en ella contenido para agora,
€ para siempre jamas sea guardado , y cums=
plido. E por esta nuestra Carta, 6 por su
traslado , signado de Escribano Publico,
mandamos 4 los Ilustrisimos Principe Don
Felipe , ¢ Dofia Juana , Archiduques de
Austria , &c. lo cumplan,

CLAU-
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CLAUSULAS DEL?"

Mayongo .
PICTLUVEES RS o

55 Prlmeramente, quiero , y ordeno,
¢ mando , ¢ dispongo , € es mi» voluntad,
que todos los dichos bienes de suso nom=
brados , ¢ cada una cosa , y parte de ellos,
adelante , ¢ para siempre jamas , ‘sean | te=
nidos , ¢ poseidos por una persona sola,
sin hacer , ni dar parte de ellos d ninguna, ni
alguna otra persona,aunque sean igualesen
deudo’, mas que sea un Mayorazgo , & un
cuerpo de bienes, € hacienda junto, € no
partible , no comutable , ni divisible , é
que non se pueda dividir , ni apartar , ni
partir lo uno de lo otro , ni lo otro:de lo
otro , ni pueda ser , ni sea vendido , ni do-
nado , ni trocado , ni comutado, ni ‘obli=
gado , ni empeifiado , ni enagenado, ni so=
metido 4 ninguna especial , ni general ena«
» genacion , todo, ni parte , ni cosa alguna
de ello por ninguna, ni alguna manera , ni
forma , ni color que sea, por mi, ni por
los descendientes de mi, ni por otro algu«
no despues de mi , 4 quien perteneciere , é
oviere de venir este dicho Mayorazgo, se=
gun la forma , ¢ orden que adelante serd
dicha ; y que no pueda pasar, ni pase to=
do, ni cosa alguna , ni parte de ello-en
alteracion , ni en alguna especie de ella,
ni otra persona alguna de qualquier ‘esta-

do,

Pieza
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do, & condicion ; preeminencia , 0 digni-
dad que sea , 0 ser pueda , aunque sean
privilegiados de-qualquier servicio , ni por
otra qualquier especial y modo de altera-
cion, ni por qualquier titulo honeroso, ni
Jucranvq, ni'mixto ; ni por: otro qualquier
vigor 5 6 efeCto que sea, 6 ser pueda ,nin
por otro qualquier color, nii por alimentos,
nin por-redencion de cautivos , ni por caus
sa:pia ;ni necesaria , publica , 0 privada,
ni por causa de utilidad de la causa pyblica,
nin por-causa de su muerte, nin por otras
causas qualesquier necesarias , y urgentes,
y utiles, ni en otra manera, nin por otra
razon alguna mayor , 6 menor, 0 igual de
qualquier natura ,'6 efeto, vigor, 6 mis=
terio, 0 calidad. que sea, 6 ser pueda que
otorgaren , O ficieren yo, ni el dicho Luis
Barba , num. 3 , mi hijo , nin otro alguno
de los que le ovieren de susceder, segun la
dicha mi disposicion, 6 que qualquier Rey,
6 Principe , 6 Infante heredero, 6 otra qual-
quier persona contra ello otorgaren, 6
concedieren , salvo por las arras , ¢ otros
bienes de Doiia Isabél de Cusanza , muger
del dicho Luis Barba , num. 3 , segun que
se contiene en el capitulo de suso incor-
porado , € en los otros capitulos que de
esta seguridad fablan, que estdn en las ca-
pitulaciones , que yo el dicho Pedro Bar-
ba , num. 2. fice , é otorgué al tiempo que
se concerto el casamiento del dicho Luis
Barba con la dicha Doiia Isabél s NUM. 35

)
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'y esto porque ella,y sus hereder?s;,y fa=
cedores no queden defraudados , € a salvo,
quede la dicha Villa de Castrillo, que es-
t4 vendida al dicho Sefior Proto-Notario
Don Juan de Leon por los dichos 33. du-
cados , que se dieron a las dichas mis her=
manas por la dicha transaccion , sobre:lq
qual sea fecho patto, ¢ convencion: Que ca:
da, ¢ quando que el dicho Luis Barba 'mi
hijo , num. 3 , ¢ sus hijos ; € descendientes,
¢ 4 la persona , 0 personas que succedieren
en este dicho Mayorazgo , que si quisie=
ren tornar 4 comprar la dicha Villa ;, Va-
sallos , ¢ Rentas , el dicho Sefior Protos
Notario , ¢ sus herederos, ¢ succesores,
sean obligados 4 se lo tornar a vender por
los dichos 32. ducados , para que asi com=
prada , quede, é sea inclusa en este dichg
Mayorazgo , € sujeta 4 los Vinculos de ¢l,
como la dicha Villa de Castrofuerte , ¢ 1os
otros bienes que adelante se acrecentaren,
¢ incorporaren en lo susodicho , en toda
via, € en todo caso pensado, 6 no pensa=
do, este dicho Mayorazgo esté , quede , é
permanezca entero, € no partible , ni di=
visible , ni comutable , é sea siempre su«
jeto 4 plenaria , ¢ entera restitucion , aun«
que para la tal alienacion intervenga fa-
cultad , licencia , € autoridad , decretoy
consentimiento , pafto , transaccion , ju=
ramento , contrato , obligacion, ni otro de«
recho natural , 6 civil , 6 convencional,
ni otras qualesquier cosas concedidas por:

1 Rey,



Rey , 6 Principe 5 ni otorgadas por las

Partes. : .
" Clausula IL

g6 Otrost, con vinculo , que este di—;
cho Mayorazgo yo lo habia (je tener , €
poseer , € desfrutar , gozar , € llevar por
todo el tiempo de mi vida ; despues de mi
vida lo haya , y herede , € succeda en el
dicho Luis Barba ; num. 3 ,mi hijo mayor
legitimo 5 ¢ despues de ¢l su hij{.) mayor
legitimo , ¢ de legitimo matrimonio nasci-
do , ¢ procreado, € su nieto mayor legi=
timo , ¢ de legitimo matrimonio nascido,
su viznieto mayor legitimo , ¢ de legitimo
matrimonio nascido , € asi de padre , ¢ hi=
jo , ¢ descendiente mayor legitimo , ¢ de
legitimo matrimonio nascido , para siem=
pre jamds 3 con tal vinculo, € sobstitucion,
que el dicho Luis Barba , mi hijo , ¢ sus
hijos , ¢ descendientes de ¢l , 6 de las otras
personas aqui llamadas, que hubieren de
succeder ‘en el dicho Mayorazgo , per=
petuamente tengan , se llamen por re-
nombre de los Barbas, € non de otros li«
nages algunos , € hayan de traer, & tray-
gan las Armas derechas de los Barbasj &
si otro renombre tomaren , ¢ dexaren, &
mudaren las dichas Armas , que por el
mismo hecho pierdan 5 € hayan perdidos
este dicho Mayorazgo , ¢ subceda en &I
el siguiente en grado; bien ansi como si
€l que mudare las Armas, ¢ dexare el:

Ape=
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Apellido de los Barbas rio fuese nacido;
porque es mi voluntad , que el dicho re-
nombre de los‘Barbas, con las dichas Ar-
mas’, juntamente quede por memoria’ de
su linage, € de los que ‘ganaron’los, ?dichds
bienes con este tltulo de Mayorazgo.

Clausula TIL SRS
57 Item, quiero, y es mi voluntad,

que si el dicho Luis: Barba, num.” 3. ﬁl_
lleciere en mis dias ;€ quedare fijo 6
fija suya , ¢ nieto , 6 nieta mia, que en
tal caso, el dicho nieto , 6 nieta herede
el dicho Mayorazgo, y__en ¢l se prefiera
4 qualquiera hijo, 0 hija mayor , que ovie-
fe , é quédare de mi al tienipo de/mi muer-
te , ¢ que esto mismo: se¢ guarde' en’ o=
dos los otros mis descendientes , ¢ del di=
cho Luis Barba para siempre jamds , ési
el dicho Luis Barba, num. 3. al tiempo de
mi muerte , no dexare hijo varon, ¢é. de=
xare hija, que la tal hija,y sus hijos va
rones, y fixas de ella hayan, y hereden el
dicho Mayorazgo , precediendo siempre el
mayor al menor, ¢ el varon 4 la hembra,
aunque ella sea mayor que el varon, y
el nieto, O nieta preceda en esta succe=
sion con el hermano , o hermana del pa=-
dre , fijo segundo del p0seedor ‘de ceste
Mayorazgo , €que lo tenga, ¢ posea td-a
davia un solo.
J

.‘ Clau-



Clausula IV.

.- 88 E si al tiempo de su finamiento el
dicho-Luis Barba num. 3 , mi fijo, non de-
jare hijo varon, ni fija, ni descendiente
de aquellos legitimos, ¢ de legitimo ma-
trimonio nascidos , é procreados , que este
dicho mi Mayorazgo: lo haya, y herede,
¢é succeda en €l Antonio Barba mi fijo se=
gundoinuni. 4 ,-¢ su fijo descendiente ma-
yor ; segun , y en la manera, y forma, ¢
por da orden que es dicha del dicho Luis
Barba num. 3 y y de sus descendientes.

Clausula V.

59 Y si (lo que Dios no quisiere) el
dicho  Antonio Barba num. 4 , mi fijo se-
gundo, falleciere sin dejar fijos varones,
ni hijas, ni descendientes legitimos , é de
legitimo matrimonio nascidos, y procrea-
dos, que en tal caso venga,y succeda en
este dicho Mayorazgo Dofia Elvira Barba
num. 5 , mi fija legitima, ¢ despues de su
fin;, € muerte , sus hijos, ¢ hijas, y nietos
descendientes por la orden susodicha.

Clausula VL

6o E que si (Io que Dios no quiera)
el dicho Luis Barba, y Antonio Barba, &
Dofia Elvira Barba , num. 3,4,Y 5, fijos,
€ fijas, todos falleciesen sin dejar fijos,

nie=
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nietos , ni descendientes legitimos, y de
legitimo matrimonio nascidos , quiero que
succedan en los dichos bienes por titulo
de Mayorazgo, el varon mayor legitimo,
y de legitimo matrimonio nascido, € pro=
creado , mas propinquo , € cercano de mi,
descendiente del tronco , € linage del di=
cho Pedro Barba , mi padre ; € si dos va-
rones oviere iguales en grado en toda
esta succesion, en tal caso lo haya, € suc-
ceda en este dicho Mayorazgo ¢l que fuere
mayor de dias, el qual succeda en €l con
los vinculos, ¢ sobstituciones, modos, €
condiciones, € clausulas puestas en la per=
sona de dicho Luis Barba num. 3. 98

Clausula VIL

61 Otrost, con vinculo que qualguie-
ra, ¢ qualesquier de los dichos mis fijos,
y nietos , € viznietos, y posteridad, y to~
das las personas que en este mi Mayoraz=
go oviere de succeder , segun dicho es,
luego que fueren sabidos, ¢ conoscidos por
herederos de este dicho Mayorazgo, y 4
€l primeramente llamados, antes que lo
hereden, hayan de tomar, ¢ tomen el ape~
llido de los Barbas , ¢ las dichas armas, ¢
las trayan, € no otras ningunas , segun, é
de la manera que dicha es, ¢ sin ninguna:
mixtura , salvo si los tales, € qualesquier
tenedores de dicho Mayorazgo ovieren de
succeder , € succediesen en algun otro Ma-:

K yo=



yorazgo , quien por succesion’y & por dote,
que en tal caso permito que pueda traer
las tales armas , é apeilido de Mayorazgo
en que ‘asi oviere de succeder ¢l, e sus
descendientes juntamente. con: las mias;
pero si no tubiere las dichas armas (como
dicho es) por el. mismo fecho haya per-
dido, ¢ pierda el dicho Mayorazgo, €:sea
luego dado ¢ aplicado, € buelto al si=
guiente  en grado:> E-'yo desde agorailo
aplico 4 aquel 4 quien’ viniese despues de
los dias de aquel ‘que lo - perdiere, segun
la orden, € forma susodicha, tomando to=
davia el tal succesor las dichas- armas; é
apellido , 'segun es ya declarado.

Clausula VIIL

62  Otrosi, con’ vinculo que el 'tal
hijo, nieto, ¢ vizniéto, ¢ descendiente de
los dichos grados,, 6 otra persona que haya
de venir, € succeder en este dicho Mayo-
razgo, no sea loco, ni mentecato, ni sor=
do, ni mudo, juntamente , ni ciego , ni tu=
llido .de ambes brazos, ni de ambas pier—
nas, ni Fraile prof:so, ni Monge, ni Mon~
ja, ni hombre de Orden, ni de Religion;’
e€xcepto de la Orden de San Pedro, que
estetal porsu vida lo tenga, aunque no'
pueda, 6 no quiera casarse ; é despues' de>
sus ‘dias venga al siguiente en grado , en’
@l que sea legitimo, € de legitimo matii-
monio nascido, ¢ non inlegitimado: ¢ sal=>

¥
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vo si el succesor - del dicho Mayorizgo
fuere de la Orden de Santiago, porque €n
tal caso quiero, € mando ;¢ me place que
succeda, ¢ venga en el dicho Mayorazgo,
porque puedan -ser casados ; pero guiero
que al tal sordo, 6 mudo , juntamente:cice
go, 6 tullido ;6 locoy & Mmentecato, 6 al
tal hombre de Orden, 6 de Religion, que
por las’ dichas causas non pudi€re succe=
der en el dicho Mayorazgo, que:le> sed
dado por el siguiente en_-gradol,-queha
de succeder en este dicho'mi Mayorazgo
entera, 0 cumplidamente , los alimentos,

¢ todas las cosasde quetubiere necesidad

todos los dias :de su wida , si ‘no tubiere
de suyo, 0 de su Orden de que se. alt-
mentar competentemente.. sl obssit

Clansila -IX. _ : |

63!~ Otrosi, con vinculo que el fijoyd
nieto, O viznieto, descendiente i “otro
qualquier succesor legitimod quien' oviere
de venir , ¢ suceeder en este dicho'mi
Mayorazgo, ¢ bienes en €l contenidos al
tiempo , € antes que se tomen, ¢ apren-
dan la posesion de €1, haga inventario de
los bienes contenidos en este dicho Ma=
yorazgoy € de los otros queien él se acre-
centaren, ¢ por ante Escribano publico
ante quien tomare la posesion de él, faga
juramento en forma debida de derecho!, &
pleito omenage , que no ‘enagenaran-los
di-

Fol. 184. b,
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dichos biénes, ni cosa alguna, ni parte
de ellosy nin los dejard perder , antes los
ternd bien reparados, ¢ que guardard , €
cumplird: los vinculos , € condiciones pues-
tasi; ¢ contenidas: en este dicho mi' Ma-
yorazgeuniinn]  obiim O ¢ '

o 1o Clausula X.
SUD ¢ ACIELS A 30 "0 ¢ BOLI py—
~ 6y “Otrost, comvinculo que todo'aque-
llo: que ‘el tal succesor en este dicho Ma-
yorazgo labrdre ,6 edificare’, que sea casa,
6 fortaleza, 6 otro'qualquier heredamiento,
Gedificioen sueloy 6 bienes del dicho Ma-
yorazgo , 6 dentro de los limites, 6 ter-
minos delos dichos lugares, que todo lo
que ansi fuere nuevamente labrado, ¢ edi-
ficado, plantada, € acrescentado, todo ello
ceda al suelo, é sea atribuido, ¢ unido, é
ayuntado, € consolidado 4 este dicho Ma-
yorazgo, para que lo haya de dejar, ¢ deje
en€l,'¢ se haya de conservar en el suc-
cesor que hubiere de succeder en este di-
cho Mayorazgo , segun los vinculos , ¢ con-
diciones de €1, sin que por ello sea obli-
gado'd pagar cosa alguna.

Cléiusula XI.

65 - Otrosi; con vinculo, que’ si (Io
que Dios no quiera , ¢ tenga por bien ) el
que ansi hubiere de succeder, ¢ hubiere
d‘e heredar este «dicho Mayorazgo come-
ticre 5 6. atentare de cometer algun deli-

3
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to, 6 crimen , é ingratitud , 4 tal caso , por
el qual debiese , 6 oviese de perder de los
bienés del dicho Mayorazgo , 6 mejor la
paz de €l por alguna culpa, 6 impotencia
de su persona misma , 6 de fecho, 6 de
derecho debiese , 6 ‘mereciese perderclos
tales bienes, ¢ Mayorazgo, ¢ se debiesen
confiscar, é aplicar a la Camara,,; € Fisco
Real por otra persona‘ publica 4 0. privada,
siendo por .justo , 6 legitimo “'proceso ‘de=
clarado , merece perder,'é haber perdido
los dichos bienes, que en tal ‘caso, €é:an=
tes que le sean tomados, ni‘ocupados; ni
embargados , sin otro ningun auto y ni apre=
hension , se continue, ¢ succeda en ‘ellos
el siguiente en grado, al qual desde agora
yo dejo por succesor, ¢ lo estituyo; noms
bro, ¢ sobstituyo para ‘que hayan los di=
chos bienes, ¢ Mayorazgo por: la ordeny
€ grados susodichos, é guardando todavia
las constituciones, € modos , & vinculos:
contenidos en este dicho mi Mayorazgoy
para que lo hayan de haber, ¢ succeder:
en €l al siguiente en grado, como dicho
es, € como si el dicho delinquente oviese
seido nascido; pero si el tal fuere resti=
tuido 4 su estado, ¢ habilidad; que en:tal
caso el dicho Mayorazgo se le ha de dar,
€ tornar , ¢ le quede como de primero lo
tenia, sin dilacion , ni escusa alguna,

-
J
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~Clausula XI1L

66  Otrosi, con vinculo ;¢ condicion,
que si el dicho Mayorazgo. por defetto de
yaron oviere de venir 4 muger ,segun de
suso-se contiene, que la tal fija , O/ nieta,
& viznieta, el seiiory ¢ tenedor del dicho
Mayorazgo:si se icasdrey 6 desposdre sin
licencia 4,4 rexpreso; mandamiento - de su
fmadre ;-6.:aguelo, 6.-bisaguelo, 0 f—nadre;
6laguelay 0 visaguelay o tenedor, O tenes
dora:del.dicho Mayorazgo antes de, ha+
ber :cumplidoi -edad  de 3o afios, por:el
mismo fecho pierda , ¢ haya perdido el di-
cho:Mayorazgo, € toda la-acciony € de=
recho que-d.ello, 6 en'ello tengan, € ven=
ga al siguiente en grado, segun, é como
de suso se. contiene ; & si cumplidos los
dichos 30 aiios se-casare, 6 desposare sin
el dicho consentimiento del tenedor , 6 po-
seedor del dicho Mayorazgo con persona
de menor: guisa , € tal que no le conven=
ga segun su estado elige, que ansimismo
por. el fecho pierda, ¢ haya perdido el dis
cho Mayorazgo, ¢ pase al siguiente en
grado sin empedimento alguno, € segun:
de:suso es dicho.

Clausula XIIL

67 Que si el tenedor , 6 poseedor del
dicho Mayorazgo tentare de enagenarle,
© facer algun contrato por donde se suele

J ha-
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hacer; é acostumbrar sér fécha- agenacmn,
é vencmn, ¢ traspasamzento 0 otra dis=
posmon 6 pado, 6 sentencia , O obhgaa-
cion , 6 empeflamiento, 0 deuda 6 otro
qualquier consentimiento , O otra qualquler
especie de allenacmn que! todo ello sea
en si nmguno, 0 de mngun valor, ni efe&o,
salvo por la dicha dote @ 'arras), ofotros
bienes de la dicha Dofa Isabel, miger del
dicho Luis Barba num.3, excepto la:dicha
alienacion que agora esta fecha de la dichd
Villa de Castrillo, segund , € como de suso
es dicho , ¢ que sea impedidu, € envargada,
como desde agora yo 1mp1d0 ¢ envargo
la transaccion del dominio, €;de la pose-
sion, ¢ de qualquier. titulo , ¢ adquisiciof,
¢ no pueda pasar, ni pase en aquel;ni.en
aquellos en quien ansi fueren vendidos, ni
enagenados , O traspasados, ni en;sus- ‘the=
rederos, ni succesores , ¢ que 1o non-pue«
dan haber todoj ni parte de ¢llo ., ni sea

por tal la tal enagenacion __égiquer.ido_; nin -

se pueda adquerir propiedad , posesign jni
titulo, ni derecho, ni otra accion, mi pe«
ticion , ni remedio alguno, que sea, 0 ser
pueda prmcxpal ni accesoriamente, ni en
otra qualquler manera , via, ¢ forma que
sea , O'ser pueda ;. mas que, por el mismo
fecho este dicho Mayorazgo con todo lo
susodicho haya pasado, € pase, ¢ se en=
tienda 4 pasar , € ser traspasado libremente
sin embargo , ni contradiccion alguna en
aquella persona en quien pasaria, ¢ habia

de
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de pasar ‘por la disposicion , ¢ forma de

este dicho mi Mayorazgo, si aquel que
enagend, 6 atentd de enagenar no fuera
nascido,

_ Cla_u_‘éula XIV.

68 .Otrosi , con vinculo que los bie=
hes ;€ herencia de este dicho Mayorazgo
o puedan ser‘, .ni'sean darrendados por
luengo tiempo. ' '

Gele 90

suies Clatisula’ XV,

69 +! Y que i alguno de los dichos mis
descendientes succesores de este dicho mi
Mayorazgo antes de lo heredar entraren
en Religion , 6 fuere profeso en ella de=
jando hijos legitimos , que este dicho Ma=
yorazgo! pase €n los dichos sus fijos, é des-
cendientes mayores en la forma susodicha,
por la forma que le habrian, ¢ podrian ha-
ber i su padre , 6 antecesor se muriese al
tiempo que se hizo Religioso, 6 profeso.

Supuesto 1I.

7o' Consta de una Real Carta Execu-
toria, expedida por el Consejo en esta Corte
4 24-de Diciembre de 13510 afios, 4 favor
de Luis Barba num. 3, que ante los Se=
fiores de €l se tratd pleito entre Luis Bar-
ba , vecino de la Ciudad de Leon num. 3,

hi-
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hijo mayor de Pedro Barba num.2 , de Ia
una parte, Don Alonso Fimentel, Conde
de Benavente , y dicho Pedro Barba num.2
de la otra, sobre haber este vendido 4 di-
cho Conde la Villa de Castrofuerte 5 cuyo
pleito tubo principio por una querella da-
da en el Consejo por el citado Luis Barba
contra el expresado Conde de Benavente,
y haciendo presentacion, y merito de la
Capitulacion, y Mayorazgo sentado al Su:
puesto I, expuso, que habiendo sido el
exponente siempre muy obediente 4 su pa-
dre, por inducimiento, 6 instigacion de
su segunda muger , y porque casaron &
una hermana suya con un hijo de ella, y
por defraudarle,, comenzd 4 usar muy soss
pechosamente la hacienda , y publicar que
lo queria vender todo 4 dicho Conde co~
mo a persona poderosa, por darle duro ad=
versario , y competidor 5 4 cuya causa ha=~
bia puesto Demanda 4 dicho su padre 'pi=
diendole la seguridad que el derecho man=
daba, y habia. sido emplazado en forma;
y siendo el Conde certificado de esto , sin
embargo habia contratado con dicho Pe=

dro Barba num.2 , y este habia enagenado

a favor de dicho Conde la citada Villa, y
todo lo demas 3 por todo lo qual, y atento

4 que segun las clausulas del Mayorazgo,
per solo atentarlo habia perdido dicho su
padre el usufructo, concluyé suplicando’
se le mandase hacer cumplimiento de jus~:

ticia , condenando al Conde 4 que le res-
M ti-



Fol. 192.

Fol. 192. b,

Fol. 219, b,

tituyese la citada Villa con los frutos que
habian rentado, 6 podido rentar hasta la
real restitucion, que estimaba en cada un
afio en 2009. maravedis. |

71 En su vista, y del citado Mayo=
razgo se expidi6 Real Cedula fecha en
Valladolid 4 6 de Mayo de 1510 afios,
cometiendo al Seior Presidente, y los del
Consejo el conocimienuo de esta causa,
para que oidas las Partes fallasen en jus-
ticia.

72 Conferido traslado al Conde de
Benavente , alegd con la pretension de que
no era obligado 4 cumplir cosa alguna de
lo pedido en contrario, por no ser parte
el citado Luis num. 3, y puesto caso que
1a Villa de Castrofuerte , como decia éste,
fuese de Mayorazgo , lo que no era, pues
por sentencia de la Chancilleria se habia
declarado, asi esta Villa como el Lugar
de Castrillo por bienes partibles, no: te-
nia accion para pedirla el nominado Luis,

73 ‘Repetido el traslado, y afirma-
dose este en su pretension, coadyuvd el
Pedro Barba num. 2 la del Conde ; pero
despues uno y otro se desistieron, y apar-:
taron de sus instancias, pidiendo se defi~:
riese a lo pretendido por €l nominado Luis.
Barba num. 3 , quien condescendi a ello;
y concluso el Pleito, y visto en el Conse=
Jo,'se.did, y pronuncié sentencia difiniti=
Va gn 3 de Julio'de 13509, :

© 74" Por la_que ‘atento 4 los Autos, y
oo o de
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de consentimiento ‘dé las Partes; se mandé
4 dicho Don Alonso Pimentel ,"Conde “de
Benavente , que bolviese , y restituyese'al
nominado Luis Barba num. 3 la citada Villa
de Castrofuerte con fu fortaleza, con todo
lo 4 ella anexo, y perteneciente, para que
lo tubiese, y poseyese por Mayorazgo,
conforme 4 la Escritura de Mayorazgo en
este Pleito presentada , y de pedimento,:
y consentimiento de dicho Luis Barba -
mer. 3 se reservo al Pedro Barba, su pa-
dre num. 2., el usufruto de dicha Villa,
con todo lo anexo, y perteneciente, por
todos los dias de su vida, cuya sentencia:
cumpliesen unos , y ‘otros ; y no se hizo:
condenacion de costas.

75 Notificada,y pasada en autorldad
de cosa juzgada, pidio el Luis Barba nu-
mer. 3 se le expidiese, y expidid la’ Real
Carta Executoria que queda sen’tada. -

Supuesto III

76 En 3 de Noviembre de 1533 otor=" P, 1.fol, 244.

g6 Codicilo en la Ciudad de Palencia Doria
Francisca Bernui znum. 7 , muger de Don
]uan Barba num. 8, Seiior de Castrofuerte,
y Castrillo; en teqnmomo de' Anton® Lb-

renzo, Escrlbano publico, y del Numera''
de dicha Ciudad ; por el que habiendo po
firme el Testamento que thabia otorgado:
ante Diego de Entramasaguas, Escribang’
de Ja Cindad de Burgos, declaré, queel:

X (€=
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P. x, fol. 326.

tércio , y remanénte del quinto fde sus bie=
nes viniese por via de mejora 4 Doiia Isa~
bel Barba num. 14 , su hija mayor , de la
maneéra, y con las condiciones contenidas
en su Testamento, y segun ordenase, y
mandase Dofia Isabel Orense (no estd en
el Arbol ) madre de la otorgante, 4 quien
la facultaba por dicho Testamento; y que
segun declarase, y 4 falta de ella, y de
sus hijos, era su voluntad que viniese 4
Dorfia Maria Barba su hija num. 15, segun
se contenia en el dicho Poder: y queria
que en caso que la Dora Isabel su hija
num. 14,y sus hijos succediesen en el Ma-
yorazgo de Don Juan Barba su padre nu-
mer. 8 , viniese en tal caso dicha mejoria
de tercio, y remanente de quinto, 4 la
Dofia. Maria' Barba su hija num. 15, 6 4
sus_ hijos , y descendientes; y faltando es-
tos bolviese 4 la Dofia Isabel num. 14,y
si una y otra falleciesen sin dejar hijos,
viniese 4 Dofia Isabel Orense, madre de
la otorgante; sus hijos, y 4 quien nom=-

g brases -~ ;-

S-upuesto IV.

77 En 25 de Julio de 1559 otorgd
Testamento cerrado en el Lugar de Cas~
trillo de Falé Dona Inés de Guzman nu=
mers 9 5. muger que fue de Don Juan Bar<
ba.,; Serior de Castrofuerte . 8, en Tes-

timonio de Juan Perez ; Escribano publico,:
E: y
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y vecino de Valdemora, el que fue abierto
en 31 de Agosto siguiente 4 instancia del
Licenciado Villagomez , Canonigo del Mos
nasterio de San Marcos de la Ciudad d2
Leon, Testamentario, bajo las solemnidas
des del derecho.

»8 Por cuyo Testamento mando di=
cha Doiia Inés, que el tercio, y rema-
nente del quinto de todos sus bienes en
que mejoraba 4 Don Diego Osorio su hijo
num. 19 por los dias de su vida, no los
pudiese vender, ni enagenar , ni se pudie=
sen partir , perderse, 6 confiscar; y des=
pues de susdias succediesen en dicha mejora.
su hijo mayor varon si le tubiese, y si no
la hija mayor , y asi dende en adelante:
para siempre jamds; y si lo que Dios'no»
quisiese del Don Diego Osorio num. 19
no quedase hijo, ni hija que succediese, en!
dicha mejora , viniese ésta al hijo segundo-
de Don Pedro Barba num. 18, hijo de dal
otorgante, y 4 falta de hijo segundo -4 su’
hija, y asi en adelante succediese en lat
manera susodicha para siempre jamds, con
que la dicha mejora no se pudiese partir,:
dividir, ni vender , sino que anduviese en’
la forma susodicha. j 03

De conformidad de las Partes se pre-: NO 7' 4.
viene, que en este Testamento de Doda,
Inés de Guzman num. ¢ , hizo cierta mansi
da, y ordeno se criase a costa de sus: bies!
nes d una nifa que dijo habia traido 4 su!
casa Don Pedro 7num. 18 , diciendo era hija’
-390 N N3=



Piez. 1. fol. 1.

natural de dicho Don Diego mum. 19, 112
mada: Dofia Beatriz Osorio , cuya clausula
se’ halla en el Juicio de Tenuta, en que
sé presento. el Testamento integro por
parte de Don Josef de. Olivera. :

‘Supuesto V.

- po- En .8 de Odubre de 1587 ocur=

Pleito de Jac~ 1i6 ‘ante el Licenciado ‘Arebalo  Sedeilo,

tancia.

Alcalde del Crimen de la Chancilleria de
Valladolid, Don Luis Sarmiento de Men-
daza num. 24 poniendo demanda a Don
Diego Barba /Osorio’ num. 19 5 poseedot
que ‘entonces ‘era de las Villas de Cas=
trofuerte,, y-Castil de Fal¢, diciendo que
dicho Don:Diego num. 19 tenia, y ‘po=
seia muchos bienes  en dichas Villas de
Mayorazgo 'y fundacion de sus antece=
sores,.y -de los de su parte, de los que
habia’ enagenado mucha  parte, disipando
los demds ; 'y dejandolos de industria der=
ribar§ y caery haciendolos ‘derribar sin
querer repararlos 3 por lo qual ‘conforme
4.las clausulas de la fundacion de dicho
Mayorazgo habia incurrido en’ perdimien~

to del Seilorie, y posesion de @l 'y pa=.
- sadoen su parte uno; y otrocomo 4 ver-

dadero , 'y legitimo. succesor de dicho’
Mayorazgo 3 porque aunque Dofia Isabel’
Barba: num's 14, madre de su ‘partes, .
h{:;mana de la’ contraria:, era la queha=:
bia ‘de pedir-la suct;i::_sion., no queria ha=>

Vi cer=
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cerlo por pasion, y enojo que:conrel exs
ponente tenia 5y antes! estaba concerta=
da con el Don DiegoBarba num. v9 , en
quitarle dicha succesion, jattandose; co=
mo se habian jattado, yalabado ambos,
que despues de los dias' de Don: Diego
Barba num. 19 4 pertenecia: el citado Ma=
yorazgo 4 Dona Isabel 'Barba mum.: 34,
hija ‘que decian‘ ser. del  nominadoe .Don
Diego num. 19, no siendo, nicpudiendo
ser hija -legitima suya; y'que al-tiempo
que pretendia nacio , y-fue coadébida,
no podia el dicho. Don: Diego Barbainu~
mer: 19, ni Maria- Gomez num. 19, pres
tensa :madre dela Dona Isabel num. 54y
casarse- legitimamente 5 el :uno, ‘por:ser
el referido Don:Diego Barba num. 19 cas
sado en -dicho tiempo ;. :€ vhaber shabido
otros impedimentos para no ' poder :enton=~
ces contraer matrimonio;de la qual jaltan~:
cia ' se seguia 4 su- parte ngranidafoy y
perjuicio’y quando caso-negado en vidarde
dicho.Don Diego: num. 1¢’y no le perte=
neciese 'dicho Mayorazgo por ponerle mas:
la voz enla succesion 5 -porque ‘eb:nomi=:
nado Don Diego tenia “en su poder:ilas:
Escrituras tocantes:al diche Mayorazgo,:
las quales podia romper!, y'esconder por:
hacer favor 4 -la citada Dofa Idabel s’
mer.: 3447y no entenderse despues:de sus!
dias el derecho’ de su parte 5 por'todo-los
qual concluyé suplicando ‘por la ¥ia‘y cp:
forma que: mejor lugar hubiese ‘en- dere=:

cho,



cho, mandase condenar 4 ‘la contraria k=
mer. 195 4 que le- entregase dichas Vi-
Has, y los demds bienes del Mayorazgo
que tenia; y posefa con los frutos, y ren-
tas que habian rentado, y podido rentar,
rentasen desde que hizo la enagena-
cion hasta la real entrega, y quando 4
esto no hubiese ‘lugar, y no de otra ma-=
nera, declarar 4 'su parte por verdadero,
y legitimo succesor en el referido Mayo-
razgo despues de los dias del expresado
DonDiego Barba num. 19 ; no teniendo
de . nuevo hijos 'y’ ni- descendientes legiti=
mosy como la presente no’ tenia, alcan=
zandotambien ¢l ‘suplicante de dias a la
Doiia: Isabel su ‘madre num. 144 en caso
que por. haber':consentido en la citada
enagenacion 'y jaltancia pareciese no ha-
ber perdido ¢l <derecho-que tenia 4-1a suc=
cesion. P sh; gikmnn bah
v 807 :HPor un “otrost suplicd tambien
mandase :se notificase esta demanda al ex-
presado ‘Don: Diego Barba num. 19, y
que:: nombrase - Procurador ' conocido ' con
quien se “entiendese lo que se atuase has-
ta:flar-sentenciadifinitiva : 'Y asimismo,’
atentod .que das nominadas Dofa Isabel’
mint. 145 madre de su parte aum. 24, y!
Ya;Dodia Isabelouum. 34, pretensavhija de:
la; contraria num.c19, eran interesadas en
estecPigitoy se snotificase 4 la una Qque es
taba £niValladolid,y s despachase requi=
sitoria, en-forma para notificarla: 4-1a: otra, !
Bl a
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4 fin'de que todo lo que en este Pleito
se hiciese , como 4 partes interesantes, les
parase ‘el perjuicio que hubiese lugar:en
derecho. -
81 Hubose por: presentada, y confi-
rid traslado. ) | |

82 Notificése en el dia siguiente 9
al Don Diego  Barba Osorio num. 19 5y
asimismo 4 la' Dona Isabel Barba num. 14,
y ésta respondié no erainteresada en este
negocio, y que no'lo siendo ella,, no-lo
era el "dicho Don Luis 7. 24, por quan=
to su hermano Don Diego num. 19 te=
nia hija heredera de' legitimo' matrimo=
nio , que fue casado'con su madre , y asi
ella no tenia que ver en elloy ni el di=
cho Don Luis num. 24, porque- el dicho
Don Diego Barba num. 19 , su-hermano,
nunca disipé la casa de su padre, nicla
habia disminuido , sino que ‘como la here=
dé de Don Pedro Barba num. 18, su her<
mano, asi la tenia, y no era obligado &
repararla , porque el Obispo de Jaen pu=
so alli unos ' Mayordomos que  la dejaron
caer, y perder, cuya diligencia firmé la
citada Doria Isabel Acuia num. 14.

83 A continuacion de esta notifica=
cion sigue otra hecha en 11 de Julio
del afo de 1588 4 Damian de Santiste«
van , como Curador de Dofa Isabel Bar=
ba num. 34, quien respondié que no-lo
era, y que se notificase al que fuese pars
te, protextando no le parase perjuicio.
' Li-

Fol. 2.

Fol. 2. b,



Fol. 6.

Fol. 8. b.

84 Librose tambien requisitofia ‘en
14 de OQubre de dicho afio de 1587
con insercion de la demanda, para que
se notificase 4 la Dona Isabel Barba mu=
nier. 34 , menor, y habiendola dado cum-
plimiento el Corregidor de Leon , se puse

~ testimonio ; que eneldia 217 de dicho mes

de O&ubre, estando’ el ‘Escribano Pedro de

" Mata enel Monasterioide Santa Catalina-de

Fol. 2.

Sena de:dicha Ciudady ley.é_., y _.not_iﬁcé;
dicha demanda 2 ‘la Dona Isabel Barba
num. 34, quien enterada dé ella respons
dibé se la diese traslado deella con: pros
texta de que hasta tanto no'la: parase per=
juicio , atento que ‘ella era menor, y te=
nia nombrado por curador ad litem a Da=
mian de Santistevan , vecino de dicha Cius
dad de Leon, @ quien daba por parte, y
protextaba ique mientras no se notificase
4.dicho’ Curador ad litem no le corricse
termino , ni parase perjuicio, protextan=
do como protextaba la nulidad 'de todo lo
que de otra manera se hiciese.

85 A consequencia del traslado con-.
ferido al Don Diego Barba Osorio 7 19,
respondié 4 €l en 29 de OQubre siguien=
te, pretendiendo declarase dicho Alcalde
del Crimen no habia lugar, ni podido €l
Don Luis Sarmiento num. 24 poner ante
¢l'la citada demanda), por ser el exponen~
te vecino, y domiciliario de la Ciudad de
];.eon » ¥ que vino, y estaba en Vallado=
lid a seguir los pleitos'que tenia en aque-:
* ' lla
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112 Chancillerfa , con sus Villas de Castil
de Falé, y Castrofuerte , y con Doaa
Brianda de Mendoza num. 20, su muger,
y consortes, de que estaba pronto a dar
informacion. [ fiok

86 Dado traslado. & Don Luis Sar-
miento num. 244 le evacuo con la_ pre=
tension , de que sin embargo de la declix
natoria puesta por el Don Diego num. 195
procediese dicho Alcalde del Cnmeﬂ re<
cibiendola 4 prueba. i A sl ;

87  Repetido el traslado, y acusada.;
Ia rebeldia al Don Diego, se declard, el
Pleito por concluso, y visto, did Auto el
citado Alcalde del Crimen en 12-de No=
viembre, en que sin embargo de .dicha
declinatoria se tavo por Juez .compgten-
te en esta causa, y mandd que el Don
Diego respondiese derechamente 4 la de-
manda puesta por el Don Luis para la
primera Audiencia.

88 Apelo de este Auto el Don Dle-
go num. 19 , para ante el Presidente , y
Oidores de la Chancilleria , y visto el re-
curso le confirmaron en Vista, y Revista,
en 9 de Febrero, y 11 de Marzo de
1588. .
89 Pero antes el Don Luis en 19 de
Diciembre de 1587, se afirmd en su de-

manda , de que conferido traslado al Don,
Diego, por no haber respondide 4 €1 se

le acusé la rebeldia, y concluso €l Pleje

to, y visto, le recibi¢ 4 prueba el Al-

cal=

Fol. 11. b,

Fol, 50,2 6.

Fol. 12.



Fol. 23.

Fol. 27.

NOT A.
Puesta a instancia
de Don Fosef Oh—

vera.-

Fol. 28. b.

¢dlde del Crimen con termino de 30 dias.
go ' Eng de Marzo de 1588 se ocurs
ri6 4 nombre del Don Luis , pidiendo que
1a Dora Isabel num. 34 , pretensa hija de
Don Diego num. 19 , jurase de calumnia,
y respondiese 4 las' posiciones que la pu-
siese ,’d cuyo efeto se librase requisito-
ria zi-'-ia"s' Justicias de Leon , u otras don-
de ‘estuviese dicha Dora Isabel , para que
I1 ‘aprémiasen 4 “que declarase conforme
4 la ley. Estimd el Alcalde ‘el jure, y de-
clarei, ¥ ho consta’se' tomase.
.~ gt* “En ‘y1.de Febrero anterior pidi6
el Don Luis, 'y se mandd se tomase otro
igual jure ; y declare al Don Diego nu=
mer. 19. -

La foja 27, esto es, la que antecede 4
esta peticion,y Auto, contiene unicamente
esta rotulata :Juramento de Calumnia. =
Hecho por ‘Don Diego Barba de Campos,
d pedimento de Don Luis Sarmiento de
Mendoza. = Ceseribio Ovelar. = ( es el
originario de la causa.)

92 En 12.de dicho mes de Febrero
se halla 4" continuacion del Pedimento, y
Auto “en ‘que ‘estimé jurase de calumnia,
una diligencia puesta por el Escribano
Lupercio Martinez , referente 4 haber és-
te notificado al Don Diego num. 19 di-
cho Pedimento, y Auto; y respondido el
Don Diego Barba (cuya dll]gencm firma )
que la causa en que el Alcalde le man=
daba declarar , estaba en grado de apela-:

cion
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cion en la Chancilleria, y hasta que se
feneciese , no declaraba, por no estar obli=
gado , y que si esto no obstante le manda=
ba . declarase, protextaba la nulidad, y
que por fuerza, y compelido haria lo que
se le mandase, como mandamiento del
Rey. ‘ | ;

93 En 13 de Junio de 1588 se pidio
4 nombre del Don Luis #. 24 Compulsorio
para sacar traslado de una peticion, que
Maria Gomez la Botonera , vecina de Ta=
lavera de la Reyna, dio el afo de 63
ante el Vicario de dicha Villa, pidien=
dole licencia para casarse, y otras que se-
fialase ; lo que se estimb, y no consta se:
presentase dicho documento. oh

94 En el mismo dia 15 se presentd
peticion d@ nombre del Don Luis num. 2 4,
diciendo , que por una declaracion que
hizo Don Diego num. 19 4 las posiciones,
que por su parte le fueron puestas, con-
fesaba tenia hechas ciertas Probanzas para-:
presentar en este Pleito 4 su tiempo y y;
no las queria presentar : Y concluyd su-
plicando se mandase que un Alguacil le
compeliese , pues de otra manera no: lo
haria , y declarase donde las hizo, y ante.
qué Escribano, y no queriendo hacerlo .
le pusiese enla Carcel.

Fol. 36.

FoL 34.

95 « Estimése el apremio, y en 2 de; Fol. 35.

Julio requirieron al Don Diego num. 19,
el Alguacil Pedro Gomez del Canso, y,
Juan de Nava, Escribano, declarase al;

P te-



Fol. 38. b.

Fol. 39.

Fol. 42. vy 43.

tenor de dicha peticion, quien bajo de
juramento dijo se remitia a lo declarado
por su peticion , y protextaba que esta,
y aquella declaracion fuese toda una , .y
que se entendiese la-de ir forzado, y coms
pelido por el Alguacilyy Alcalde, y pro=
textaba no le perjudicase a su apelacion,
en la qual se afirmaba ;'y que no sabia
donde estaba la informacion que se le pe=
dia, y negaba saber quien fuese el Escri=

bano que 1la hizo.

96 Bolvib arepetir el Alcalde su pros
videncia sobre que el Ddon Diego presen=
tase las Probanzas , mediante tenia confe=
sado haberlas hecho, y que no cumplien-
do , se le pusiese preso.

97 Por no haber cumplido se le puso
en prision 3 pero despues se le did su casa
por Carcel en Valladolid, bajo de fianza
carcelera.

98 Sobre si se habia de alzar, 6 no
al Don Diego la carceleria por no haber
presentado sus Probanzas, se sufrieron va=
rios Autos, y diligencias, hasta interpo=
ner recurso de apelacion en la ‘Chancille-
ria 57y por el Presidente, y Oidores de
ella se dieron Autos de Vista, y Revista
en 12, y 29 de Julio de 1588, en que
declararon no haber lugar por entonces 4
la prision de Don Diego Barba num. 1 9.

99- A instancia del Don Luisise man-
daron librar , y libraron varios Despachos
para hacer las pruebas.que articuld, y sa-.

- ' car
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car varios Compulsorios; y no consta, que
asi para esto , como para lo demds ocurri
do en el Ple:to, desde que se las: hizo sa~
ber la Demanda  se haya citado 4 lasno-
minadas Dofa Isabel Barba .Osorio. 1034y
y Dona -Isabel Barba Acufa, num. 54 4 ni;
en estrados en su rebeldia; y éstaise acus
s6 por el Don Luis num. 2.4 , al DoniDie-,
go, la que se hubo por acusada;. yi con=
cluso el Pleito, y visto por el nominado,
Alcalde del Crimen Licenciado Arebaloy;
y Sedefo, se dié, y pronuncid Sentencia,
difinitiva en 6 de Septiembre de 1588,
cuyo tenor a la letra dice asi: T o

100 . En el Pleito que es entre Don'
Luis Sarmiento de Mendoza nuin. 24 4 ve-.
cino de esta Villa de Valladolid , y Lucas
Ximenez 4 su Procurador de 'la una parte,;
¢ Don Diego Barba de Campos uum.. 19,
¢ Antonio Hernandez, su Procurador: de,
la otra, y Dofa Isabel Barba num. 344 his
ja del dicho Don: Diego Barba num. 19,
¢ Damian de Santistevan , su Curador ; y-

Doria Isabel Barba nuim. 144 madre del di~,

cho Don Luis Sarmiento de Mendoza nu~.
mer. 24 5 que a este dicho Pleito. fueron,
citados , y llamados en su ausencia s ¥ re-
beldia de la otra.

1ot  Fallo atento los Autos , y -_me-ri-
tos de este proceso, que-el dicho Don;
Luis Sarmiento num. 2.4 probd su: inten-
cion , ¢ demanda, segund, y como probar

le convino, doy, ¢ pronuncio su intencion .

por

Fol. 22.



por bien probada , y que los dichos Don
Diego Barba num. 19, y sus consortes no
probaron‘cosa alguna ; porende en caso que
el ‘dicho Don Diego Barba num. 19 muera
sincdejar hijos ‘legitimos , 'y de' legitimo
matrimonio nascidos , debo declarar y y de-
claro “al 'dicho ‘Don Luis'Sarmiento 7. 24
por 'legitimo - succesor de los bienes del-
| Mayorazgo que- fundd Pedro Barba num. 2,
difunto; de que al presente €s tenedor, y
poseedor el dicho Don Diego Barba nu-
meri-1g: Y niando que. no’ dejando hijos
legitimos , como dicho es, el dicho Don
Diego Barba num. 1 9 al tiempo de su muer-
te, que el dicho Don Luis Sarmiento nu-
mer.2 4 ydespues de los dias del dicho Don
Diego Barba num. 19 , sea metido, y
amparado en la posesion real corporal de
todos ‘ellos , para que los tenga, y posea
conforme 4 las clausulas, y vinculos del
Mayorazgo que ansi fundé el dicho Pe-
dro Barba num. 2 , difunto, que mandé va~
ya inserto, € incorporado en la Carta Exe-
cutoria de esta’ mi Sentencia, y con los
gravamenes , y-condiciones en ¢l conteni-
dos'y € declarados; y por esta mi Senten-
cia' difinitiva ansi-lo pronuncio, y mando
sin costas. .

102 = Notificose en'12, y 13 del mis-
mo al Don Diego: num. 19, y 4 la Doiia
Isabel Barba num. 14 5 y ésta ocurrib ante’
el' citado Alcalde apelando de la Senten=’
cia, y habiendosela admitido la mejoro an—

1 te
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e el Presidente, y Oidores de dicha Chan-
willeria: 53! " -
-nirog  Pidié el Don Luis que con inser
cion de la Sentencia referida selibrase Des=
pacho para hacer saber 4 Dofia/Isabel Oso-
rio wuii. 34 , mediante se hallaba residen-
te én'Leon, y habiendose estimado:asi, ¥
expedidose, ‘Oeurri6 ante dichos: Presiden=
te, y>Oidores haciendo relacion que la
Priora-del Beaterio'de Santa Catalina: de .01 .10
Sena de la-Ciudad de Leon, donde estaba
de seglar la 'Doiia Isabel Barba Osorio!zui
mer. 345 no daba lugar a querse ‘notifica=
se 4 ésta ‘la* Sentencia’ que sele expidid
signada ; por-lo'que concluyd suplicandd
se le librase Real Provision ‘para ‘que:las
Justicias de. dicha Ciudad allanasen' dicho
Beaterio paraque se>pudiese notificar 4'la-
Dona Isabel Barba‘aum. 34 dicha Senten«
cia 5 y asimismo para ‘que dichas Justicias:
compeliesen 4 Damian'de Santistévan, véd
cino de la citada Ciudad, y Curador delal
Donia Isabel num. 34, 4 que exhibiesé 1
curaduria que de ella tenia , & declarase
ante qué Escribanoy 'y de ella se diese &
su parte un traslado signado en forma para
presentarle. en este Pleito; 4 que se de=
cretd, la Justicia se la administrase, = -
104 En 23 de Febrero de 1590 ale<: Fol. 237.

g6 la Dona Isabel Barba Acuia nym. 14,
pidiendo se revocase la Sentencia del Al-
calc.ie del Crimen, y se la declarase por:
legitima succesora del Mayorazgo de-la:

Q dis~
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disputa despues de la muerte de Don| Die~
go Barba num. 19, su hermano, €n: caso
que ‘muriese sin hijos legitimos y 1;? man-
dasen preferir al Don Luis, Sarmiento zu=
aner. 24 4 su hijo. I B15q Onosq
105  Conferido traslado, y por.no ha
berse respondido cosa alguna, pidioila Dos
fia Isabel num. ‘145 acusando la rebeldia,
s¢ hubiese iy hubo el Pleito.por conclusos
' 106 En este estado v en 10 de:Abril
de 15904 ocurrié el Don Diego: Batba ans
te los citados Presidente , y Oidores- pot
medio de -una: peticion firmada solo de su
nombre , que 4.1a letra dice asi: M. P. S.
Don Diego Barba de Campos: num. 19, en
la mejor forma que debo, y de derecho
haya lugar ante V.'A. parezco, € digo que
ante V. A:cesta pendiente un Pleito que
me puso désjactancia. Don Luis Sarmiento
#uin. 24, mi sobrino y al qual fue llamada
Doiia Isabel:Barba num. 34 , mi pretensa
hija , ¢ yo fui llamado al dicho Pleito , el
qual Pleito se sentencio por vuestro Alcal
de Arebalo Sedefio, é yo no apelé de la
Sentencia, y no obstante esto por nuevas
causas que' 4 ello me han movido, ¢ por
el descargo de mi conciencia, é porque
mis succesores no sean-daiados, ni perju=
dicados agora , ni en ningun tiempo , sino
que hereden legitimamente conforme 4 las
clausulas de- mi Mayorazgo digo que la;
susodicha no es mi hija, ni tiene mas pat=
i€ en mis biencs de la que yo le quisiere
' dar
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dar para su remedio, atento que yo no fui
el contenido Don Diego Osorio , que ella
llama su padre 5 preso-en la Villa' de Ta=
lavera afio de 56 ; ni yo trat¢ , ni comu=
niqué 4 Maria Gomez ,su madre, ni-la cos
noci; y para que todo'esto, ylo:demas
que por mi- interrogatorio:tocante & esta
declaracion se pretendiere citada-la -parte
de Don Luis Sarmiento, para que mas no-
toria sea esta verdad, suplico d Vi A, me
reciba 4 prueba, dando-su Provision Real
para la Villa de Medellin; y pata :la:Vis
lla de Talavera, y otras partes dé estos
Reynos 4 y otras partes 4' donde! fueré ne-
cesario hacer la dicha informacion .y para
ello, &c. Don Diego Barba de Campos.

107 A quese decretd.traslado, y 4
la Sala. loab sesbasin ol
108 En 13 del mismo mes, y afio
ocurrio; tambien el Don  Luis Sarmienta
haciendo merito de este Pleito, y .de no
estar notificada la Sentencia dada -por- el
Alcalde Arebalo 4 la Doiia Isabel Barba
aum, 344 hija pretensa del Don Diego nu-
mer. 19 4 ni estaba citada en esta instan=
cia 5 por lo que concluyé suplicando se lis
brase Real Provision de Emplazamiento
con insercion de  la Sentencia , y de una
peticion de declaracion que: el dicho Don
Diego num. 19 habia hecho ahora ante di«
chos Presidente, y Oidores, de que la Do-
fia Isabel num. 34 no era su hija.
109 = Mandaron dar, y dibse la Provi-
sion

R ! 2
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Fol. 244.

Fol. 245.

Fol. 239. -

sion pedida con’ in¢lusion de dicha Sentén«
cia’, y Pedimento dado por Don Diego en
1o de ‘Abril de' 1590, y levado el Pleito
4 la Sala sobre la pretension del Don Die-
go miini 19 y de! que se le recibiese 4 prue-
ba , en osu: vista:‘declararon dichos Presi-
dente, 'y Oidores'por Auto'de 15 de Ma-
yo de ‘1590 , no haber lugar. 1

- 1wor Notificado', ‘ocurrio la Dofia Isa=
bel Barba ‘Acuiia'mum. 14°¢n' 26 de Junio,
diciéndoy qué porlas alegacionesy y res-
puestds ide lag contrarias, constaba ‘que la
Doiia Tsabel  Qsorio nums 34 mo erahija
del Don!Diego:Barba num. 19 , ni‘succe=
soray en. €l Mayorazgo sobre que ‘era el
PleitagirsD b sdid cosil 15801

- a110:'Y ¢oneluyd suplicando 4 la Sala

lo mandase declarar asi, y que despues de

1os dias del Don'Diego Barba num. 19 per-
tenecia' d su'parte la succesion antes que
al Don Luis ' Sdrmiento numi 24 ; 'su-hijo,
segunijtenia pedido; 'y se ofrecié 4 probar
lo netesario. ‘ i 01 el
112° " Dado ftraslado , y! substanciado
se di6 'Auto por dichos Presidente, y Oi~
dores en 3o de dicho mes de Junio reci=
biendo €l Pleito 4 prueba’con termino de
cinquenta dias, cometida 4 Receptor, con
la pena de dos-ducados al Don Luis#. 24,
sino- la hiciese 5 en cuyo Auto no se ‘enca-
bezdial Don Diego numy 1.9 ni se énten~
dié despues ‘con €l diligencia alguna.
113 Prorroggse el termino 4 ladey, y
: en
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en 7 de Septiembre del ‘citado afio"de
590 pidi6 el Don Luis, num. 24,y se
1e mandd dar y di6 traslado de la Real
Provision expedida en 17 de Mayo de di-
cho afio de 1509o0. con insercion de la Sen=
tencia del Alcalde del Crimen , hecha 4
saber 4 1a Dona Isabél ; num. 34,y peti+
cion del Don Diego , num. 19, enque de-
clar6 no ser esta su hija , cuya diligencia
de notificacion , firmada de la misma Do-
fia Isabél , num. 34, y ante dos testigos,
d continuacion de la Provision original , 4
la letra dice asi: » En la Villa de Castro=
ofuerte a 18 dias del mes de Mayo de
#1500 ailos , yo Juan Arias, Escribano del
»Rey nuestro Sefor , vecino de la Villa
sde Valladolid ; doy fé, que lei, é notifi=
»qué esta Provision Real de esta otra Par=
nte , librada por los Poderosos Sefores
»Presidente , y Oidores de la Real Chans
»cilleria de Valladolid , segun y como en
nella se contiene 4 Doiia [sabél Barba Oso=
#rio y num. 34. residente en la dicha Villa
nde Castrofuerte , y le declaré el efetto
scontenido en la dicha Real Provision ; y
»Sentencia en ella inserta , la qual habiens
»dolo oido , y entendido dixo , que con=
ssentia la Sentencia contenida en la dicha
»Real Provision, € inserta en ella, segun
sy como en ella se contiene , y que ella
»no tiene mas derecho 4 los bienes del di-:
ncho.Don Diego Barba , num. 19. de la
sque €l la quisiere dar, sin que para ello-

»Ppre-

Fol. 248. b.
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638.

Folio 240.

»precedan otras obligaciones.« .

114 En el mismo dia 7 de Septiem=
bre alegé el Don Luis , num. 24. preten-
diendo confirmacion de la Sentencia del Al
calde del Crimen. ’

115 Conferido traslado, quedo en es=
te estado este pleyto, por lo qual se pasa
4 sentar las justificaciones producidas an=
te el Alcalde del Crimen 4 y lo que tuvo
presente para pronunciar la Sentencia que
se ha referido. :

116 Antes es de notar , que el Es-
cribano de Cdmara de la Chancilleria’ al
tiempo de remitir los Autos al Consejo,
certifica con fecha de 5 de Junio de ‘1780,
haberle entregado el Archivero Don Ma
nuel de Barradas , 4 consequencia de la
Real Cédula, este pleyto , compuesto de
treinta y seis piezas , emboltoriado con el
num. 436 , entregado en aquellos Reales
Archivos en 24 de Enero del afio pasado
de 1636 por Don Antonio Marcos , uno
de sus antecesores; y habiendolo puesto de
manifiesto , y reconocido con particular
atencion, y cuidado pieza por pieza , sin
embargo de hallarse muchas de estas des-
enquadernadas , maltratadas , defeCtuosas
de varias hojas, y algunas rotas sin formar
numeracion , ni foliatura, se componia de
las mismas 36 piezas en que sonaba fue
entregado , segun resultaba de la matricu=
la’ original ; cuyo pleyto coordinado 5 CO=
sido , numerado , y foliado en las partes

de<
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defetuosas , sin alterar ‘el orden , y' nu=-
mero de piczas en que se habia 'hallado
por el citado Archivero le fue entregado,
y recibio baxo el competente resguardo
para remitirle al Consejo. .

117 Hace luego expresion de si'tie=
nen , 6 no, defetos dichas piezas , y-al ha-
blar de ellas se dird los que not6 , y de
hecho tienen, pasando en blanco si faitan
algunas piezas , como de hecho sucede,
alguna foja , 6 fojas al principio’; 0 finy
pues éstas , como insubstanciales del cuer-
po del asunto, y conocerse por el contex=
to que sigue 4 no. conducir su existencia
mas que para la formalidad 5 pues son di«
chas fojas que faltan parte de cabeza del
Reales Provisiones , 0 subscripcion del
Receptor.

118  En quanto 4 la primera, (cuyo
contexto es el Juicio de ' jatancia que se
ha referido , 4 Ja que se halla agregado lo
enjuiciado en la Chancilleria en el Poseso-
rio , y de Propiedad que se referird) cer-
tifica dicho Escribano de Camara se com-
pone de 337 fojas utiles ; las dos ultimas
son las Sentencias orlgmales de Vista , y
Revista 4 dadas en el Juicio de Propiedad,
algunas otras fojas se hallan muy maltra-
tadas , rotas , y defeCtuosas , y segun la
foliatura antigua.

119 A instancia del Don Josef Maria
Jalon se pidio al tiempo de cotejar este

Me-



Memorial ajustado’, se hiciese expresion
de los defe&tos que contenia esta y otras
piezas que sefialo 3 reconocida , se halla
que antes de la primera foja que ahora se
encuentra , y en.que principia la Deman-
da de jatancia ; se encuentra un fragmen-
to dé otra foja y que pudo haber antes , y
contadas las que existen.en el dia , se ha-
lla 4!fojas 3 la numeracion de 4,y esta
sigue ‘correlativa hasta la 1.3:: En las 5 fo-
jas siguientes no| se’ encuentra ya foliatura,
aunque es constante estan desgastados los
parages donde se'acostumbra poner : lue-
go sigue el folio' 19, con que contadas di-
chas 5 fojas que estdn sin numerar, apare=
ce asi bien la numeracion hasta el fol. 27.
prosigue bien , “aunque’ algunos numeros
estdn algo desgastados: A la foja " siguien=
te falta el pedazo', 6 parte donde se suele
poner el num. y la precedente que es una
Peticion , pidiendo publicacion de pro-
banzas por Don Luis Sarmiento , tiene el
folio 32, segun'el qual , aunque se cuente
la siguiente al fol. 2% , faltan dos fojas: la
que sigue , que es una Peticion del D. Luis,
afirmandose en lo que tenia dicho , tiene
el fol. 47 : 4 esta sigue la’ seiialada con el
335 Y sigue bien la foliatura hasta el 45:
despues sigue ‘el 48, con que aunque se
cuente el 47 por mal cosido , falta aun la
fbja'43 5 pero desde dicho fol. 47 hasta el
248 estgn correlativos , que es hasta don-,

L3 de
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determina To que se ha referido por lo to-
cante al Juicio de jalancia , y pruebas que

se van a expresar.
120 A nombre de Don Josef Olivera,

Pieza corr. fol.

con motivo de haber pedido el Don Josef 73

Maria Jalon se sobreseyese en este nego-
cio, interin no tragese aquel lo que falta-
ba de Autos, se respondio : que aunque era
cierto que algunas fojas estaban maltrata-
das, y rotas ,no loera, que faltaban fo]as,
lo que faltaba era una, que era la prime-
ra, y se conocia por el fragmento que ha-
bia quedado pegado 4 la costura , que era
el Poder de Don Luis Sarmiento al Pro-
curador Lucas Ximenez para la Demanda
que se contenia en el Escrito , fol. 235 en
cuyo fragmento se veia parte de las lineas
impresas que tenia el Poder, y tenian los
de aquellos tiempos , y como el qual ha-
bia otros dos en la misma pieza.

§ PRUE.

Fol. 5.y 242.



Pieza 1. folio

55-

Folio 6o. b.

Folio 68.

Folio 69.b.

Folio 74.b.

Folio 77. b.
Folio 8o.

Folio 82.
Folio 84.

PRUEBAS PRACTICADAS
por Don Luis Sarmiento, num.
24. en el Pleyto de Jatlancia
el afio de 15883.

TESTIGOS DE LA PRUEBA
o son - PRSI, 5
. : ‘ ANOS.
Maria de Vilches , viuda de Alonso
Lopez de Armenteros ,, vecina de Ja
Villa de. Torrecampo  natural de la
Villa de Villardonpardo , hermana de
Catalina Sanchez de VilchesS..ouinnies i 99
Lazaro de Vilches , Labrador , ve-
cino y y natural , idem , hermano tam- |
bien de | dicha Catalina.esesssessssssecnsese w 45
Pedro Ruiz de Molina , vecino , y
Alferez de la Villa de Valdepedias , y
natural de la de Villardonpardo , pri-
mo-hermano de la Cataling..ievsuerssens '70
Pedro Ruiz de Molina , vecino, y
Regidor en dicha Villa de Valdeperias,
hijo del antecedente.imeeneressessmsacses 46
Miguél Sanchez Lombardo , vecino
de Villardonpardo , primo segundo de
13 Cataling .ottt s EY MRS, 74
Juande Ortega, Sastre , vecino id.. 60
Alonso Gomez Porcuna , Labrador,

vecino idem , pariente de la Catalina
€I TCICER Fral0..ie s SRl isthesvavosion 64

Juan Ruiz de Escaiivela, vecino id.. 55
Migu¢l Sanchez , vecino idem , pri-
" - mo




mo de la Catalina...u.m.......'.m.m.m..m 57 -

Anton Gutierrez Hidalgo , Labra-
dor en Villardonpardo , cuiiado de la.
Cataling veseesssessssssssassensssssssissanssneronsansass 70

Isabél de Vilches-, muger del an-
LECEAENLE sureresssessrsessssnsessasnassanarsssansssess 50

Juan Rulz Segador vecino de la
Villa de Torredonxlmeno , y natural
de la de Villardonpardo , deudo de la

Folio 87%.

Folio 89.b.

Folio 92.

Catalina.niool lcbo..olbt.lbcl.I-oil'onll.'.aﬁ‘.n‘.l!ot.!i i 50 el .

Maria Gomez de Frias , viuda de
Miguél Valladolid,vecina de Talavera.. 6o
Fran¢isca Hernandez , idémiicies 50
Diego de Bazan , idemMuuiuniiscceissne 40
Juan Felix de Santo Domingo , ve~
¢ino ‘de Talaveraa..coiaisionin o (O
Melchor de Castaneda...a B stinanioges 8579
Antonio de San Francisco idem, de s 74
Diego Sanchez de la Jara, Cle’rigo.. 50
Josef de Guevara..ciniasmto.savias 50
Maria Alvarez , idem 5 muger que;
fue de Gonzalo Rodriguezia.iiiai’ 50
Pedro Martinez Zerezo yidem.cd.lie 255
Juan de Soria, Escribano , idem:..: 37

Lucas de Espinosa, idemu...iivuciieicis 45
Juan' Sanchez , idemuiciiuinio. ¢ 43
Francisco Vazquez, Procurador,id.. 55
Hernando de Madrid , idem.......... 72
Don Bartolome¢ Lopez de Valencia,
Cura Parroco en Talavera........ TR §

El Licenciado Francisco Errin de
Medil'ld 9 idem‘....l'..l.....l.'l....l..‘.ll'l......'. 50

Juan Diez Tiebiiio , ideMuiiiiin 63

Folio -105. b.

Folio 1 07.

E;oliq_ 109.

Folio 110.b.
Folio 112,
Folio 113. b,
Folio 1135.
Folio 116. b.
Folio 117.b.

Folio 119. b,
Folio 121.
Folio 122. b,
Folio 124.
Folio 125.b,
Folio 1 247,
Folio 128. b,

Folio 130.

Folio 131. b,



Folio 133.
Folio 134. b.
Folio 135. b.
Folio 137. b.
Folio 148. b.

Folio 151.
Folio 153.

Folio 154. b.
 Folio 155,

Folio 52. b.

Santos Guigelmo , Escribano , id... " 40

Juan Guigelmo , idemM cueiesenseees 47
Juan de Mesa , ideMacciisucrsaer lesiizia 1080
Pedro Guigelmo , idemuueiacesasssacnsss 50
Martin de Ramales , Escribano de
BUrgos s esssssssssssssssasssnsasess Grsnssnans SIALITD
Juan Martinez. , vecino idem.......... 68
Alonso Gonzalez de Nestares Agua= =/
YO0 , vecino idem.iieeese bl i 70
¢ Juan Fernandez de Nestares, id..... '

Gabriél Melendez , idemummmeniiinene 64
'PRIMERA PREGUNTA. -

121 - °Si conocen 4 las Partes que liti=
gan., é.si conocieron 4 Catalina de Vil=
ches.., (no-esta' en el Arbol) vecina que
fue de Villardonpardo , y a Maria Gomez
de Adraday Duran, la botonera , num. 19,
vecina. de.Talavera. A,

122 “Habiendose librado' Receptoria
al Don Luis Sarmiento , pradticé sus prue=
bas al tenor del Interrogatorio que presen-
t6 ante las Justicias de las Villas de Tor-
recampo.,.Valdepeiias , Villardonpardo., y
.T_a]fwera..; componense de 34 testigos, 12
vecinos y naturales de Villardonpardo' , y
los restantes de Talavera ; sus edades desw
de 40 hasta 74 afios, tres hermanos de la
citada Catalina , dos primos segundos , otro
cufiado , 'y quatro parientes, dos de ellos en
primero, y tercero grados.; y los dos res-
tantes no dicen qudl sea el parentesco 3y 4

los
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los demds no les comprehenden las genera-
les dela Ley.

123 Se advierte, que hab:endose he- NOT A
cho saber al Procurador del Don Diego, ?
num. 19, que seguia la instancia en Va- Fol. 51
lladolid las quatro Receptorias expedidas o
4 instancia del Don Luis , num. 24 ; res-
pondi6 dicho Procurador era- este negocio
de calidad , y que se notificase 4. su Parte,
que estaba en aquella Corte,con. protexta,
-que lo que en otra manera se hiciere fuese
-en si ninguno: y fo consta se citase al D.
Diego , ni 4 las Dofas Isabeles , nn. 14y
345 bien que en las Receptorias: se; man~
daba 4 las Justicias recibiesen las pruebas
al Don Luis y num. 24, aunque la; parte
del Don Diego Barba,num. 19.y consor-
tes, nn. 14 y 34, No pareciesen ante ellas
4 ver presentar , jurar , y conocer los tes=
tigos 3 por quanto el Alcalde del Crimen,
que conocia de la causa les habia dado, ¢
asignado el mismo plazo, é termixm- de
treinta dias para ello. ' ¢ Fors

124 La primer testigo Mma de vil- Folio'55: b,
ches ,'hermana de la Catalina , contenida
en ]a pregunta, dixo , que no cond‘cia.é'_]as 9
Partes-de este Pleyto 4 salvol que ‘podria *
haber 34 ailos poco masi, 6 menos que s>
tando en la Villa de: Villardonpardo, de
donde era natural , y se cri6 vié'é un
hombre forastero en ella, que se uamaba,
y nombré Don Diego de Quinones, (na
esta en el Arbol) el qual esta testigo, ha-
- T bia

Folio 50.
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74. b. 77. b. .

y 8o.

‘bia oido decir en la Villa de Torrecampo,

de seis meses 4 aquella parte & personas
que no se acorddba de sus nombres, que

el dicho Don Diego de Quifiones y que se

nombré en ladicha Villa del Villar, era el
que ahora se llamaba Don Diego Osorio
Barba de Campos , zum. 19 , y que era

Serior de dos Villas cerca de Leon; yala
testigo la parecia tenia por cierto, que lo

conoceria si lo viese y porque lo trato , y
comunicd en la dicha Villadel Villar, por-

‘quefue ‘casado 3 y'se casd con una herma=

na de esta testigo en la dicha Villa ¢ que
esta’ testigo conocio a Catalina Sanchez de
Vilches , vecina que fue de la dicha Villa
del Villardonpardo ., la qual era hermana
de’la testigo ,-€ hija'de Lazaro Sanchez de
Vilches , é de Elvira Ruiz 'de Zafra , sus
padres' , de vista , trato , y 'conversacion
que con ‘ella tuvo el tiempo' que vivid; y
que 4 las demds personas contenidas en la
pregunta , no Jas conoce. - -
125 El 2, hermano tambien de Ia
Catalina , solo dice conocié 4 ésta, bien
que despues 4 la Pregunta II. explica lo
que' el antecedente,
126 7 El 3 ,como primo hermano de la
Catalina , refiere.Ja conociés y tambien el
4 hijo'del 3, contexta 5 ¥ lo mismo el 5,
quien junto con el 6 y Sastre , contextan
con €l '1 ycomo que éste hizo de bestir al
Don Diego ' Quifiones , y tambien refieren
de oidasy( habria 6 meses y dice uno’) que
_ e
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&ste se llamaba Don Diego Osorio o num.
19. 4 quien conocerian si viesen , aunque
1o refieren casase con la Catalina.

12 El 7, dixo no conocia a las Par- 2

tes de7este'Pﬂ:Yto mas de haber oido de- =0U 9,
<ir 4 Don Luis Sarmiento de Mendoza,
num. 24, que era sobrino del Obispo de
Jaen; y que podria haber mas de 30 aiios,
4 lo que se acordaba, y tenia noticia que
en la Villa de Villardonpardo vio el testi-
g0 4 un hombre que se Hamaba , y nom-
br6 en ella Don Diego de Quiiones , el
qual de presente habia oido decir, que se
decia Don Diego Osorio Barba , num. 19,
y que era Sefior de dos Villas cerca de
Leon , que se nombraban Castrofuerte , y
‘Castil de Falé , aunque el testigo no lo sa«
bia , y refiere conoc16 4 la Catalina 5 cuyos
padres nombra,

128 El8, contesta con el anteceden= Folio 82.
te, y que habria 34 afos que estuvo en
~Villardonpardo el Caballero forastero, noms~
brado Don Diego Quifiones, 4 quien co=
0cid, y que ahora habia oido decir en la
Villa publicamente , (habria 6 meses) que
€ste era D. Diego Osorio, num. 19.4 quisn
conoceria si le viese.

129 El g, 11,y r2 contestan conel Folio 84. 89.
antecedentey afiadiendoel 2 , (hermanade Y. .92.-: ;
1a Catalina ) estuvo casado con ésta el D,

Diego Quiiones, y el 3, que habria mas de
'30 -afios que ‘€ste estuvo en Villardon«
pardo 5 y pocos dias que se decia ser és-
; te



Folio 103. b.

Folio 107.

Folio 109.

te Don Diego Osorio o, num. 195 y €l 10
testigo, solo refiere conocio a la Catalina.

130 - El 13 vecina de Talavera, dixo
no conocia al Don Luis Sarmiento de Men-
doza, aum. 24 st que conocio a Don Die=
go Osorio Barba , num. 19.devista, y tra=
to en dicha Villa de Talavera , quien es=

tuvo viviendo en ella frontero de las ca=-

sas de la testigo; y. asimismo conoci6 de
vista , y trat6 muchos aifios a Maria Go-

mez de Adrada, num. 19. botonera, ve=

cina que fue de dicha Villa. |

131 La 14 dixo conocio @ Don Die=
go Osorio Barba de Campos num. 19 5y
conocia 4 Dona Isabel Barba, num. 34. su
hija, que decian hija de dicho Don Diego
Osorio , de vista y trato que con ellos
tuvo ; y que asimismo conocié 4 Maria
Gomez de Adrada, num. 19. la botonera,
vecina que fue de aquella Villa de Tala-
vera, 4 los quales, y~4 cada uno de ellos
conocié vivir en dicha Villa tiempo de
tres O quatro meses, poco mas 6 ménos,
que fue al dicho Don Diego, y 4 las di=
chas Maria Gomez, y Dofa Isabel Barba
las conoci6 .vivir en.la citada Villa mu-=
chos ailos ; y que no.conocia 4 los demds
que contenia la pregunta.

132 El 15 dixo, que conocié 4 un
hombre que decian se llamaba Osorio,y que
decian :ser: hombre de buena suerte y (&
quien el testigo vid-estar preso en la Car=
cel publica de aquella Villa de Talavera,

)



39
y que en ella se decia era su prision: por
haberse casado dos veces , y que la una
de ellas habia sido con Maria Gomez Du-
ran, num. 19.la botonera, vecina que fue
de la citada Villa ,; 4 quien el testigo asi=
mismo conocié , y 4 una nifa, la qual se
decia ser hija de la dicha Maria Gomez,
y del dicho Osorio ; pero el testigo no sa-

bia como se llamaba la dicha muchacha; = .0 1:

y que lo demds contenido en la pregunta
no lo sabia , ni lo habia oido decir , ni oyo
en aquel tiempo.

133 El 16, dixo conocid 4 un hom-
bre que se decia Osorio,- y en aquella Vi-
lla de Talavera se decia que era Caba-
llero , al qual el testigo vié pres6 en:l1a
Carcel piblica de ella, y conocib 4 Mas
ria Gomez de Adrada y Duran, num. 19.1a
botonera,vecina que fue dedicha Villaydevis-
ta, y trato que con ella tuvo mucho tiempo.

134 El 17, contexta con este antece-
dente en quanto a haber conocido 4 la Ma-
ria Gomez ; y en lo demds dixo conocid
de vista , y habla , ¢ trato 4 Don Diego
Osorio num. 19. estando preso en-'laiCar-
cel publica de aquella. Villa:de Talawel'a,
y antes fuera de ella. '

135 El 18,dice lomismo que el pre-
cedente : de haber conocido al Don Die-
go Osorio Barba de Campos , wuin 39,
quando estuvo preso en Talavera, y des-
pues, y 4 Maria Gomez Durdn, la botohe-
ra, vecina que fue de dicha Villa.! 15
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136 El 19 expreso, conocio a Maria
Gomez de Adrada y Durdn, la botonera,
muger que fue de Juan Alvarez., Esmola-
dor ; vecinos que fueron de Talavera.

137  El 20 dixo conocer 4 la Maria
Gomez , la botonera, vecipa de dicha Vi
la,y }o mismo. reﬁere el 21. anadiende
la llamaban tambien Duran.

138 F! 22'dixo, que conocié en Ta-
Javera 4 Don Diego Osario Batba , num, 19.
estando preso-en-la Catcel publica de dix
cha Villa , y estando fuera de ella; y an
simismo: conocié 4 Dofa Isabel, num. 34.
pretensa , hija de. dicho Den Dtego Oso=
rio'; sum. 19y quando. la. traxo. 4 pechos
Maria Gomez de Adrada y Durdn, la bo-
tohera, su madre;, 4 la gqual asimismo ceno-
ciocel testlgo. de vtsm y trato, y no'a los
demds. !l
cqrg9 o Eleg, que solo conocidd I Ma-
riasGomez de vista, y trato, y lo rrusmo,
dicen'el 24 yi25.
vivago <Elb 26 dixo, que conocid 4 Dun
G};eﬁb Osorio Barba de Campos, num, £9.
vor haberlo ‘visto: preso- en la Carcel pd-
olica de Talavera , y tambien % la Maria
Gomez de Adrada.y Durdn, la botonera,
Y’ Don Luis Sarmiento uwi. 24. de vista,
y trato, y 4 <éste ultimo en casz de Dop
F;'gncisco Sarmiento, Obispo de Jaén. -
w41 . vEl 27 refiere, ¢conocid tambien
dlostres' que dice et antecedente , estams

do el Don Luis, nun. 24. en las casas de
Doia Garcia Gauau El
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142 El 28 dice que conocié 4 Don
Diego Osorio Barba de Campos , nuiit. 1 9s
en Talavera, y asimismo d& Don Luis Sar-
miento de Mendoza Barba , #num. 24 4 por=
que alli 4 Don Francisco Sarmiento , su
hermano, lo conocié en casa de Doia Gar-
cia ' Gaitan , siendo Don Francisco Sar-
miento , Obispo que era, ahora de Jaeny
Cura de la Puebla nueva ; y asimismo ¢o-
nocié 4 Dona Isabél Barba, num. 34, hi-
ja que pretendia ser de dicho Don Die-
go Osorio, num. 195y de vista, y trato
@ Maria Gomez de Adrada y Duran, la bo-
tonera. i _

143 EI 29, refiriendo conocid 4 és-
ta, adade vié 4 una nifia que tenia dicha
Maria Gomez en su casa , que decian ser
su_hija, y de un Don Diego Osorio, que
decian haber estado casado condicha Ma-
ria Gomez. i

144 - El 30 refiere , conocid de vista,
y habla & dicha Maria Gomez de Adrada
y Durin , la botonera , y que 4 los demds
de la pregunta no conocid; excepto que
um dia le dixeron al testigo , yendo por
la calle’ de la Cereria (habla de la Villa
de Talavera) que un mancebo , que este
testigo habia encontrado, era Don Diego
Osorio, pero que: ne le conocid de trato,
ai de comunicacion.

145 El 31 expresa,conocid 2 un homs
bre que se dixo llamar fulano Osorio:, que
s ¢asd, 0 desposéen aquella Villa de Faw
‘ la-
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lavera con Maria Gomez Durdn, num. 19.
1a botonera, y le vié preso en la Carcel
ptiblica de dicha Villa muchos dias , y fue-
ra de la Carcel antes que se casase, y que
tambien conocid 4 la citada Maria Gomez.

146 El 32,4 masde referir, cono=
cié 4 dicha Maria , y al Don Diego Oso:
rio , num. 19, estando preso en'la Carcel
publica de Talavera , dice conocié 4 Don
Luis Sarmiento de Mendoza Barba, num.
24. viendole en casa de Doiia Garcia Gai-
tan en dicha Villa de Talavera, en com=
paiiia de Don Francisco Sarmiento hermas=
no del Don Luis.

“147 El 33 dixo, conocid 4 éste ,y 4
un hombre que se decia fulano Osorio, el
qual se decia que era pariente de un Con-
de, y del linage de los Osorios , y gen=
te muy principal , y conocié una hija de
Maria Gomez de Adrada y Duran, la bos
tohera , que decian ser hija de dicho Oso-
rio, y haberla habido en la dicha Maria
Gomez; pero no sabia como 1la dicha su
hija se llamaba ; y asimismo 4 la dicha
Maria Gomez Durin de Adrada , la boto=
nera, vecina que fue de aquella Villa de
Talavera, 4 la qual, y dicho Don Luis,
nim. 24. conocid de vista y trato , y asi=
mismo conocio 4 la dicha hija de la Ma=
ria Gomez, y dicho Osorio, y 4 éste cos
noci6 'de vista , y trato.

148 Y el 34 dixo, conocié de vista,
y trato 4 Diego Osorio, que se decia en

di=
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dicha Villa de Talavera, publicamente ser
Cavallero, y hombre muy principal , y
fue ésto muy notorio en ella, y a Maria
Gomez, la botonera , 4 los quales cono=
ci6 de vista , € trato , y estdr juntos ‘en
una casa , y conoci6é 4 una nifia, que no
se acordaba como se llamaba, que se de=
cia en dicha Villa ser hija de ‘los dichos
Diego Osorio , ¥ Maria  Gomez, la boto-
nera, 4 los quales conocid en_la referida

Villa. |
Pregunta 1.

149 + Quedicho Don DiegoBarba Oso~ Folio 53,
rioy num. 19..en el afio ‘pasado de 1554
Hamandose Don Diego de Quifiones , fue
al dichoLugar de Villardonpardo désco-
nocido,%¢ alli se dio 4 conocer 4'Don Fer=
nando de Torres, Sefor del Lugar; que:ago-
ra es Conde 'y Virrey-del Pert ;' el qual
le conocio , y- recogio , 'y hospedd €n su
€asa , porque en aquella-ocasion era po-
bre ; y 'necesitado. HEV: Iob

150 Esta Probanza se actu6 en Abril
del aiio de 1558/, y solo depusieron d es=
ta pregunta los 12 primeros testigos na=
turales de Villardonpardo ; y ya queda
sentado lo que dixeron algunos 4 lapris
mera, esto es, que habria 34 afios, (otros
s¢ explican mas de 3o0) que: estuvo €n
dicha Villa de Villardonpardo un Don Die=
gf) d_e QUifiones, que habria 6 meses se de~
cla dlamarse éste Don Diego Osorio 5 y' Folio 56.
' X aho-



ahora dice la primera testigo ( hermana ’de
1a Catalina Sanchez ,con quien expreso 4
la primera pregunta se casES el Don Die-
go Quirones ) , que por el tiempo que de=
cia la Pregunta II, que podria haber 34
afios , poco mas, 6 menos, a4 lo que se
acordaba , y tenia buena noticia , que en
dicha Villa de Villardonpardo , por cuyo
tiempo vivia en ella , estaba un hombre
forastero, el qual decianhabia llegado alli
pobre , € necesitado , y se habia dado 4
conocer 4 Don Fernando de Torres, Sefior
de dicha Villa, que era Conde de ella,y
Virrey del Perti , el qual 'oyo la testigo
decir publicamente en la citada Villay que
era Caballero, y que por tal le habia co=
nocido dicho Don Fernando , y lo trataba
como 4 tal; y sabia la testigo, que lo lla=
maban ; y llamaron a dicho hombre ; Don
Diego de Quiriones , 4 el qual vié en casa
de Pedro Ruiz de Molina el viejo, primo
hermano de la ‘testigo , vecino de dicha Vi
lla del Villar , que fue posada que le man=
do dar dicho Don Fernando de Torres 5 y
que oy6 decir en dicha Villa piblicamen~
te al vulgo de ella, fue publico , y noto=
rio, que el Don Fernando daba , y di6 su
mesa 4 dicho Don Diego de Quifiones por
ser tal Caballero 5 y la testigo le vela, y
vié algunas veces andar por dicha Villa
paseandose con dicho Don Diego de Qui-
_ fones, y lo trataba , y trat§-como 4 tal Ca=

ballero el tiempo que estuvo y residio en

la
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Ja citada Villa ; y estollo sabia por haberlo
visto , y oido , segun dicho tenia.
131 +El segundo, hermano de la an-
tecedente contexta.

152  El tercero Pedro Ruiz, citado
por los dos referidos , dijo, que estando,
y viviendo en la Villa de Vlllardonpardo,
donde era natural, podria haber 33 aios,
poco mas, 6 menos, vi6 en ella 4 un hombre
que llegd alli pobre , € necesitado , vestido
de negro, de manera que le parecia que el
hato, y vestido que traia no valdria una
docena de reales, el qual despues de ha-
ber estado en dicha Villa dos, 6 tres dias,
4'lo que seacordaba,’y se llego 4 hablar
al testigo, y hablando con €l le dijo mu-
chas cosas, que conocia 4 muchos Cabas
lleros , tenia muchos deudos Osorios 3 y
de alli tres, 0 quatro dias Ham¢ al testigo
Don Fernando Torres de Portugal, y le
pregunt - quien era dicho hombre - que
andaba con €l , y respondié no sabia mas
que habia llegado alliy y le habia dicho
conocia muchos Caballeros , y que -era
uno de los Osorios ; y con esto el Do‘n’
Fernando, y porque dicho hombre rogé
al testigo le llevase 4 casa de dichio Don

Fernando, 'se vieron los ‘susodichos |, v

vi6 que hablaron ambos, por donde el
testigo entendio se le habia dado 4 cono=
€er, y asilo creia, y tenia por cierto que
fue porque lo vi6 el testigo que trataba,
y traté con dicho Don Fernando el cita=

do

Fol. 68.
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do Hombre, & le~daba de ‘comer en.su
casa, y sabfa que le mandd ddr una casa
de un vecino ‘de dicha Villa por posada,
é vefa, y vid, que el Don Fernando aca=
riciaba , y acaricié 4 dicho hombre , y le
sentaba junto 4 si, asi-en la'lglesia, cos
mo en otras partes, y que a poco tiempo
de pasado lo susodicho, oydel testigo que
4 dicho hombre le llamaban en la dicha
Villa de Villardonpardo Don' Diego de
Quifiones, y asi se nombraba,: y:nombré
el tiempo que despues de haber pasado:lo
susodicho ‘estubo, y residio. en dicha Vi=
Ha. ' ,  4od
153 ~El' 4, hijo del antecedente;
contexta diciendo podria haber treinta afios,

y mas tiempo que sucedié lo referido.
154 El 5,°que habria treinta arios,
poco mas, 6 menos que llegd 4 dicha Villa
un hombre desconocido , y necesitado, que.
se llamaba Don Diego de Quifiones, quien
se di6 4 conocer a Don Fernando Torres
de Portugal,'y ¢€ste le acaricié, recogio
en su casa, daba de comer, y lo que ha-
bia ‘de menester ; porque decian ser Ca=
ballero, y dicho Don Diego se jactaba,
y nombraba ser tal Caballero:, y asi es«
tubo algunos dias eni‘casa del .nominado
Don Fernando de Torres, y citada Villa,
tratandose por tal Caballero. 1293
155 El6 contexta con el anteceden=
te, en quanto 4 que el Don Diego Qui=
nones se llamo asi, y le agasajé_ el DOI]
- Fer-
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Fernando, y que llego 4 Villardonpardo
necesitado ; y en lo demas dice habria
esto treinta y quatro aflos poco; mas,
6 menos, y que el tal Don Diego: esta-
bo .en la citada Villa , segun: se  acor=
daba, y tenia noticia un afio, poco.'mas,
6 menos. ‘ |
156, ‘El'7, 8, 9,10,711.'y L2 con-
textan en que llegd 4 Villardonpardo un
pobre necesitado , que se 'di6 4 comocer
4 Don Fernando de Torres, y llamo:Don
Diego Quifiones , 4 el que aquel acaricio,
di6 de comer, y vistié , y' tres de dichos
testigos -dicen habria treinta 'y quatro aiios
que' sucedio esto, y ‘los otros tres que
treinta, 'y mas; uno dé ellos afade que
el Don' Fernando' sefiald (al Don- 'Diego
Quinones de posada la casa de Pedro Ruiz
Molinay el viejo'y 'y otro que fue la de
Francisco Lopez Colmenero. } ¢ 01

157+ Que. dicho Don-Diego  Osorig
Barba num. 19y un ‘afioy poco magi; b
menos despues que fue al dicho-Lugar-de
Villardonpardo ™ llamandose ' todavia *Don
Diego“de Quifiones , secasé, ¢ veld. por
palabras de presente, segun ordentdé 1la
Santa Madre Iglesia de Roma, por :mano
de Clerigo, con Catalina “Sanchez] de
Vilches ', viuda , muger que habia Sido-de
Juan'Sanchez de Armenteros , hija dé Lal

} 22
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garo Sanchez de 'Vilches, y de Elvi.ra.
Ruiz de Zafra, y como casados estubies
ron, y vivieron juntos el dicho Don Die-
go Barba Osorio num. 19 , que entonces
se llamaba Don Diego de Quiflones , ¥
la dicha Catalina Sanchez de Vilches,
haciendo vida maridable, y por tales mas=
rido, -y muger. fueron habidos , y teni=
dos ; y rcomunmente reputados.

158 Todos los doce testigos, natura=
les 'de Villardonpardo, dicen la pregun=-
ta como se articula por constarles, y los
mas, ‘esto es, los hermanos, y parientes
de la Catalina  Sanchez de Vilches, afir-
man asistieron al casamiento que €sta con-
trajo -con Don' Diego de Quifiones , al
cabo' del afio que estubo en Villardon=
pardo , y afiaden les caso in facie Eccle-
siz dela citada Villa Anton Garcia Tege-
ro, Cura que era, y fue de dicha Villa,
y fueron sus padrinos Gaspar Gonzalez de
Orozco, y Catalina.de Espinosa , su mu-
ger, vecinos de ella: Y la primera testi-
go, hermana dela Catalina ,- 4 mas.de lo
referido, expresa.que dicho casamiento fue
hecho, y se hizo entre los susodichos, con-
tra'la voluntad de Lazaro Sanchez, su pa-
dre, por no conoeer 4 dicho hombre que
s¢ llamaba Don Diego de Quiriones; y la
testigo-oy6 decir muchas veces # dicho
su padre que el Don Fernando de Tor=
rescy Portugal decia, que por qué reusa-
baide casar su-hija con un Caballero,

- CO=
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como el dicho Don’Diego era, y que
que por esto habia consentido en dicho
casamiento.

159 El 4 testigo dice, que desde
un afio poco mas, O menos que llego el
hombre 1llamado Don Diego de Quifio-
nes 4 Villardonpardo ; y se dio 4 cono=
cer al Don Fernando de Torres, se tratd
de casar, y caso con la citada Catalina;
4 cuya velacion no asisti6, mas les vi6
hacer vida maridable como marido , ¢€
muger legitimos, y sabia que despues de
casados el Don Diego Quinones con la
Catalina, el Don Fernando de Torres le

daba , y dié racion, y de comer, coma

antes se lo habia dado j y vié éste testi-
go que algunas veces los dichos ~Don
Diego, y Catalina iban 4 casa del Don
Fernando de Torres , donde oyd decir

que les daba su mesa, y fue publico.
160 El 5 dijo, que desde algunos
dias despues que llego a Villardonpardo
el hombre llamado Don Diego Quiriones,
vié se veld con la Catalina, y que vivie
ron juntos tiempo de dos meses. poco
mas , 6 menos despues de casados: Y sa-
bia este testigo que siempre se llamé en
la citada Villa Don Diego de ' Quifiones,
¥y que el Don Fernando teniendo alguna
duda de que el nominado Don Diego
fuese tal Caballero como ¢l decia » ¥ que
s¢ llamase Don Diego de Quifiones, fue
publico , y'notorio en la citada Villay que
€=

Fol. 735.
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embié 4 1a Ciudad de Jaen ‘al  Convento
de San Francisco de ella por un frayle
de la dicha Orden que le conocia , el
qual oyé decir éste testigo, ¢ fue muy
ptblico en dicha Villa que habia venido
4 ella, y certificé al dicho Don Fernan=
de Torres y Portugal , que dicho Don
Diego era Caballero de tierra de Leony
y el mismo que se nombraba, y habia dis
cho, v asi despues vio el testigo que el
Don Fernando, y demds vecinos de Vi-=
llardonpardo le tubieron por tal Caballes
ro como €l decia, y teniendole por: tal
el Don Fernando le trataba , comunicaba,
llevaba 4 su casa, y sentaba 4 su mesa
al Don Diego de Quifiones, y a la di=
cha Catalina Sanchez de Vilches, su mu-
ger, 4 la qual el Don Fernando de Tor=-
res puso Doia Catalina, y ésto fue pu-
blico , y notorio. ,

161 El 6 dice la pregunta como pre-
sencial 4 la velacion 5 afadiendo se 1lamé
despues 4 la Catalina, Doda, 4 quienés
hizo el testigo de vestir, y por la curiosidad
de la ropa entendié ser el Don Diego
Quifiones Caballero, quien se casd con
la: Catalina al afio poco menos de haber
llegado 4 Villardonpardo. i 18l

162 El 7, 8 solo dicen la 'preguntay
Yy quicn les casd, y fueron padrinos 4 sa=
ber los que ‘citan los antecedentes.

164 El g dice que al cabo de cier=
to tiempo de haber llegado el- Don Die=

g0
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go de’ Quiilones a Villardonpardo, y re=
conocidole el Don Fernando de Torres,
se tratd de casar la citada Catalinay pri-
ma segunda del testigo, ¢ impedia el ma-
trimonio Pedro” Ruiz de Molina el viejo,
vecino que fue de dicha Villay que era
pariente de la Catalina , diciendo" que
dicho Don Diego Quifiones era engaiia=
dor; y sabia éste testigo, que sin embar-
go de lo susodicho, el dicho hombre que
asi se llamaba Don Diego de Quifiones,
que vino 4 casar, y cas6 ‘con la nomina-
da Catalina, los  vi6 hacer vida marida-

ble; y 4 dicha Catalina la pusieron Do~

a Catalma de Vilches, y asi se llamo,'-
y nombré hasta que fallecio. S0 E]

164 Y los tres restantes dicen''la
pregunta, afiadiendo uno’(‘hermana de la’
Catalina ) , que repugno: el casamiento su
padre, ‘por no ser conocido el Don Die=
go; yiotro, que se llamo: despues deica~

sada'd la Catalina, Doiia , quien,y el Don’

Diego iban 4 casa del Don: Fernando de
Torres y Portugal e obon|

IV¢

165 Que de alli 4° dos meses poco
mas , 6 menos de como pasé lo contenis

do en:la pregunta antecédente , "dicho!

Don Diego Barba Osorio num. -1 97, ‘que
€ntonces ‘se llamaba Don' Diegoide Quis

fiones y se fue, y ausenté de dichosLub

Z gar

- F.85.90.y 93.
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gar de Villardonpardo , dejando - viva 4
dicha Catalina Sanchez de Vilches, su
muger 4 que ya se llamaba Dofia Cata-
lina de Vilches.

166 La primera testigo, hermana
de la Catalina contenida en la pregun=
ta, 4 mas de decirla como se artictla,
afiade , que el Doa Diego Quifiones dejo
prefiada 4 dicha Catalina Sanchez de Vil
ches , su muger, la qual sabia la testigo
que movib una hija de seis, 6 siete me=
ses, y sabia asimismo, que al tiempo ; y
quando - se fue el. Don Diego ‘de Quifio=
nes de la Villa de Villardoapardo, llevé
al dicho-Lazaro Sanchez de Vilches, su
padre, cierta cantidad de dineros, un ca-

1 balloy ‘camisas; y ropa de lienzo muy

buena , porque decia iba 4 su tierra - por
su hacienda , y que llevo en su compa-
filad Juan de Vilches 4 hermano de la
testigo , que era. ya difunto, al - qual de-
jo en el caming, y se bolvié dicho Juan
de Vilches sin €l 4 dicha Villa, diciendo
que lo habia dejado en Cordovas y que
ésta testigo sabia lo susodicho por ha-
berlo visto, ser, y pasar asi por vista
de sus ojos, como hermana de dicha Ca-

| talina Sanchez de Vilches, y que no ha-

bia visto mas al Don Diego de Quifio~
nes 5 ni_ supo de-él, que desde 4! un afo
Poco mas, 6 menos , oyé-decir publica-
mente-en: la Villa 'de Torrecampo , don=-
de la testigo ya vivia, y .estaba con su

ma=



46
marido , que el citado Don Diego de
Quiriones estaba preso en la Villa de Ta-
Javera de la Reyna:, 0 cerca de ella,
porque un hombre que habia servido al
dicho Don Fernando de Torres y Portu=
gal en la dicha Villa del Villar, lo ha-
bia hecho prender, porque lo habia ha=.
llado velandose 4 una puerta de una Igle
sia 'de dicha Villa, y que habia dicho,
que €l dicho hombre era casado en Ia
dicha Villa de Villardonpardo, y que la_
muger estaba viva, y que por ello los
habia preso la Justicia, 4 €l, y al Don
Diego de Quifiones, y que despues de
haberse sabido lo susodiche en la dicha’
Villa de Villardonpardo , supo ésta testi='
go porque se lo dijo dicho su padre, y:
porque fue publico en dicha Villa,y ha
berlo oido en ella habiendo ido a ver 4
sus padres, que el dicho Don Fernando
de Torres y Portugal habia mandado que
Bartholomé  Sanchez de Peralvarez , y
Anton Ruiz de Guijosa , vecinos de di=
cha Villa, fuesen 4 la de Talavera a re-
conocer al citado Don Diego de Quifio=
nes, y que los susodichos habian ido 4
hacer dicha diligencia , y despues de bugl-
tos 4 sus casas 4 la dicha Villa del Vi-
Har , les vid la testigo algunas veces, y
0yo6 decir , que dicho hombre que ansi
habian ido 4 reconocer 4 la referida Vi-
lla de Talavera, y habian hallado preso,
que habia fecho prender el dicho criado

del



del nominado Don Fernando de Torresy
Portugal , porque se estaba velapdo 4 la
puerta de la Iglesia; era el dicho Do-n
Diego de Quifiones ; y el que se ha-_bla
casado, y velado con la citada Catalinay
hermana de la testigo, y que se habia
mudado el sobrenombre de Quifiones, pors
que se decia en Talavera Diego de Oso-
rio, y no Don Diego de Quifiones; y que
la muger con quien se habia casado era
Botonera, y que ‘ellos lo habian recono=
cido por tal; y que en realidad de verdad
era ¢l que se habia llamado Don Diego de
Quirones en la dicha Villa, y casado con
la dicha Catalina Sanchez de Vilchesy su
hermanaj y que esto looyd decir ésta tes-
tigo 4 los dichos Bartholom¢ Sanchez de
Peralvararez , y Anton Ruiz Guijosa en
dicha' Villa' del Villar , y que quando
paso lo susodicho, y muchos afios des-
pues era viva, y vivio la dicha Catalina
Sanchez de Vilches, llamandose Dona Ca-
talina ; y esto era lo que ¢sta testigo de=~
cia, y respondia d:esta pregunta , y era
lo que sabia , y oyd acerca de lo en ella
contenido, 'y que nunca jamds hasta que
habria los dichos seis' meses poco mas, 6
menos, supo de €I, ni donde estaba, mas
que 0yo6 decir habria los dichos seis me=
$€s poco mas, 0 menos, como.tenia de=
clarado 4 la primera pregunta de este su
dicho , que' era vivo, y que se lamaba
Don Diego Osorio Barba de Campos , y

que
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que era Seior de dos Villas cerca de

-Leon.

167 Elsegundo, hermano tambien de
Ja antecedente, contexta, y solo se dife-
rencia en que este -testigo dice y; que lo
que 1levo a su padre el Don Diego Qui-
fiones quando partié ‘de  Villardonpardo,
fue cantidad de dineros, y un caballo cas-
tafio; tampoco dice llevase consigo al Juan
Sanchez ; pero afiade no supo del Don
Diego, hasta que desde 4 un afio poco
mas , 6 menos de como paso lo referido,
0yo decir publicamente , y 4 sus padres,
la prision del Don Diego Quiiiones en Ta~
lavera (que aqui se llamaba Diego Osorio)
por haberle encontrado se estaba velando
con una muger que no'tenia noticia' del
nombre de ella; y que entendia para si,
que si viese 4 dicho Don Diego de Qui-
fiones le conoceria, aunque: habia tiempo
que paso. : o S

168 Elonce, hermano asimismo de 1a
Catalina, contexta igualmente ‘con el ‘pri-
mero , y expresa tambien lo'que el'segun=
do de haber sabido la prision del Don' Die-
go en Talavera, al cabo de un afio ‘poco
mas , 6 menos que se ausentd deVillar-
donpardo; y quellevé 4 'su padre 309; ma-
ravedis en reales, un caballo ,'y ‘mucha
ropa de lienzo muy buena ; omite llevase
al Juan Vilches, y c6mo se llamaba la mu-
ger con quien se estaba velando en Tala-
vera; y afirma de oidas 4 los que fueron
~ Aa a
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4 conocer al Don Diego, se llamaba €ste
en Talavera Diego Osorio,y no Don Die-

go de Quifiones.
169 ~El 3 contexta con el antece-

dente , anadiendo que el criado de. Don
Fernando Torres que -delat6 al Don Diego
Quifiones quando se estaba velando en Ta-

lavera); se llamaba:Martinez 5 y sabia que
en el dicho tiempo,y afos despues vivia,
y viviéla Catalina Sanchez y el testigo
nunca jamds supo del. Don Diego de Qui-
fiones s ni habia oido de €l cosa alguna mas
de.que en el dia que declaraba, oyo de-
cir en aquella(Villa de Valdepefias, que
el dicho Don Diego de: Quifiones era el
que. se - Hamaba: Don Diego Osorio Barba
de, Campos , pero el testigo no lo sabfa,
ni conoceria por haber tantos afnos: que no
le habia visto.! : - - -
170 i El 4 concuerda con el antece-
dente , afiadiendo que el criado del Don
Eemando se llamaba Anton Martinez, quien
de.orden de aquel fueron 4 Talavera 4 re-
conocerjal Don Diego de Quifiones, y ése
tos digeron al-testigo se habia alli muda-
do el nombre ;'y mo tenia, noticia del que
le digeron, ;oo
171, El 5 solo dl]O que despnes de
dos meses, poco'mas, 6 menos de estar cas
sado €l Don Diego Qumones con-la Ca=
talina, que ya' se llamaba Doria , se rausen=
t6 aquel de Villardonpardo dqanda a ¢s=
ta viva en ella; y sabia-que para ello pi~
: dio
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dié al Lazaro Sanchez de Vilches, su sue-
gro, un caballo, y. dineros, porque dijo
queria ir 4 la Ciudad de Cordoba 4 coms=
prar ropas: para ¢l, y dicha su-muger, y
sabia que el citado Lazaro le di6 cosa de
62. maravedis, un caballo, y una taza de
plata para dicho camino, porque asi se lo
dijo , y conto al testigo, y 4 otros veci-
nos-de dicha Villa muchas veces el mismo
Lazaro, que era tio del testigo, y asi sa-
bia que salié de dicha Villa en compaiia
de Juan de Vilches, su cuiiado, al qual vio
este testigo despues en: dicha Villa que
habia buelto sin el dicho Don Diego de
Quiiiones, el qual dijo, y publicé que-en
Cordoba , 6 en el camino antes de llegar
a4 dicha Ciudad , el Don Diego se habia
huido, y o habia dejado durmiendo la
siesta, porque era tiempo de Veranc, 4:lo
que se acordaba, y que le habia llevado
el caballo, 'y el hato; y sabia que des=
pues de muchos aios la Dofna Catalina: de
Vilches vivio en la citada Villa sin casar,
aguardando:al Don Diego Quifiones, su
marido ; bien que este testigo refiere tamd
bien 1o acaecido en Talavera 4 la preguns
ta VII, segun se dird. ot
o172 El 6 contexta substancialmente
con el primero, bien que afiade algunas
pacticularidades ; por cuya razon se hace
merito de su'dicho en esta forma ; que dess
pues.de haberse velado el Don Diego Qui-
fones conla Catalina , y hecho vida ma-
g 128 Il=
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ridable con ella, se ausent6 de Villardon-
pardo ; y Lazaro Sanchez de Vilches, su
suegro, en presencia del testigo, y de
otras personas dijo muchas veces que quan=
do el Don Diego Quifiones, su yerno, s€
habia ido de dicha Villa, le habia llevado
un caballo, y ciertos dineros, y una taza
de plata , que habia dicho que queria ir a
una feria , y que habia ido con el Juan de
Vilches , su hijo, y hermano de la referi-
da Dofia Catalina, del qual se habia au-
sentado , y. huido en la Ciudad de Cordo-
ba dejandole en un Meson, ¢ nunca mas
este testigo vio al Don Diego de Quifio=
nes;, ni supo de él, hasta que al cabo de
cierto tiempo, que no tenia noticia que tan=
to fue , por haber muchos afios que paso,
que 4 la dicha Villa de Villardonpardo vino
un fulano Martinez , criado que habia sido
del dicho:Don Fernando de Torres y Portu=
gal, y habia estado en su casa en servicio
al tiempo que Don Diego de Quiriones se
cas6 con la citada Catalina, y dijo, y pu=
blicé en dicha Villa, que estando en Ta=
lavera de la Reyna con un hijo suyo, has
bia visto 4 la:puerta de una Iglesia al di=
cho Don Diego de Quifiones que le! esta=
ban velando con una muger, y que-el di-
cho Martinez dijo era Botonera, y que co-
mo €l le conocia, y sabia que estaba ca=
sado, y velado con la citada Catalina, ha=
bia dicho que el Don Diego estaba casa=
do en Villardonpardo, y que ‘tenia 4 su

mu-=
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muger viva, y que lo habia negado dicho
Don Diego, por cuya causa habian preso d
Jos dos la- Justicia de la dicha Villa de Ta=-
lavera, 4 la qual €l habia pedido que de-
jando preso un hijo que con €l llevaba, le
diesen'Requisitoria para‘executar, y ave- -
riguar en Villardonpardo , que el dicho
hombre que asi se estaba velando, estaba
casado en ella con la citada Catalina, y
que era viva ésta, y que s¢habia nombra-
do Don Diego de Quifiones, Caballero de
Tierra de Leon, y asi fue' publico; y no=
torio; que ante la Justicia de Villardonpar-=
do dicha Martinez: presentd’ dicha Requi=
sitoria, 'y sabido lo.susodicho por-el"Don
Fernando de Torres , para:averiguar Ia* ver-
dad de lo referido, embié conaquelidBar=
tholomé Sanchez de Peralvarez, y Anton
Ruiz. Guijosa , vecinos derdicha: Villay -y
ya difuntos, 4 quienes:.de’buelta-les oyd
decir muchas, y diversas-veces’que dicho
hombre que habia hecho prender el citado:
Martinez en Talavera de-la Reyha , era el
mismo que en Villardonpardo se casé con
la nominada Catalina, y se 1lamé Don Die-
go Quifiones ; y el Bartholomé Sanchez Pe-
ralvarez dijo ,-que el ‘dicho Don Diego
de Quifiones , - habiendo" dicho él , -y 'su
companero que le conocia €l se habia
negado, y el Bartholomé habia dicho que!
tEnia’ una senal en cierta parte del cuer—
PO, O lunar (no se acordaba en la parte
que dijo la tenia) y que habian mirada, y’

~0il Bb ha-
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_hallado la dicha seial , por donde clara-

mente habian visto, y entendido  ser el

dicho Don Diego de Quifiones , €l -que

asi se queria casar en dicha Villa de Ta-
lavera.

173 .~ El 7 contesta con el antece-
dente , 4 excepcion omitir llevase €l Don
Diego .4 Juan, hijo de Lazero Sanchez
Vilches:; y afade haber oido decir 4 los
tres que  fueron 4 Talavera 4 reconocer
al Don Diego, que habiendo visto en di-
cha Villa de Talavera en la Carcel de
ella: al nominado. Don Diego de Quifio-
nes, Gue lo habian sacado entre  otros
hombres en un patio, para ver si lo co=-
nocian 5 y habiendolo conocido , y sacado
de entre ellos;, el dicho Don Diego de
Quifones se.-negd, y los susodichos di=
geron gtie:le. habian dicho , que el dicho
Don Diego tenia una sefial en la frente, y
que lo habian-descubierio, y visto dicha
senaly» /s 1910 ¢

174 «El1 8 concuerda con el que an-
tecede , anadiendo oyo ‘al fulano Marti-
nez lo ocurrido en Talavera un afo des-
pu€s: poco mas;, (0 menos que se ausentd
el Don Diego.de: Villardonpardo 5 y que
alli se habia ‘mudado el nombre de Qui-
fiones en Osorio , porque sé llamaba en Ta-
lavera Diego 'Osorio, y esto lo oyé de-
cir el testigo 14 los dichos Bartholomé
Sanchez de Peralvarez , y Anton Ruiz
Guijosa, y que lo habian visto, y reco

No=
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shocido en la Carcel de ‘Talavera entre
otros hombres , donde le habia la Justicia
puesto para el dicho efetto ; y que el
testigo ‘hunca jamds habia sabido  del
Don Diego, hasta que habria los seis meses
que dicho tenia que oyé decir en Villar-
donpardo, que el Don Diego era vivo,
y que se llamaba Don Diego Osorio Bar-
ba de Campos, que era Serior de las Vi=
llas de Castrofuerte, y Castillo de Falé,
en tierra de Leon.

-~ 175 El ¢ dijo de oidas al Lazaro
Vilches ,-y de publico, que 4 pocos dias
de casado el Don Diego con la Catalina,
se ausentd , despidiendose de aquel, ‘y
diciendole iba 4 su tierra, y 4 traer ro-
pas, y certificacion de como ‘era el mis<
mo Don Diego de Quifiones ‘que se noin-
braba, por lo qual dio 4 éstedicho La=
zaro. dineros, Caballo, una taza de plata,
y otros bienes, con'lo qual se fue ‘de
dicha Villa , y llevo en su compania 4
Juan de Vilches, su cufado , y 4 éste
vi6 el ‘testigo bolver de alli 4 pocos dias
sin el Don Diego, y dijo que en la Ciu-
dad de Cordova en una posada le habia
dejado, y se habia” huido, diciendo 413
huespeda de ella , Seiora no abra esta
puerta hasta medio dia, y 4 esa hora diga
al que estd dentro''que no me aguarde,
ni busque, sino que se buelva , y asi el
dicho Juan de Vilches dijo se habia buel-
to sin bicnes, dineros, ni otra cosa de
lo

Fol. 85.b.
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lo. que se habia dado al Doa! Diego Qui-
fiones , del qual por entonces fo se supo.
Y asimismo dijo 4 esta pregunta, que an-
tes que el Don Diego hiciera la ausen-
cia, y estando ya casado con la Catali=
na, porque el Don Fernando Torres y
Portugal entendid, y tubo sospecha de
que el susodicho no era dicho Don Diego
de Quifiones que se nombraba , ni que
él le habia dicho, y llegado a:noticia del
Don Diego lo susodicho, para certificax
al nominado Don Fernando, que era el
mismo Don Diego de Quifiones, y quiefi
€l le habia dicho, embido a2 Jaen por un
Frayle Francisco, a lo que se acordaba,
el qual vi6 el testigo en Villardonpardo,
y. oyo decir en dicha Villa, que dicho
Frayle habia - declarado que dicho hom-
bre se - llamaba Don Diego de Quifiones,
era.el mismo que se nombraba, y que el
Frayle habia, escusado un tormento que
querian dar, por mandado del Don Fer=
nando a un criado suyo, porque entendia
que todos tres trataban mentira en la ca=

lidad de: dicho Don Diego Quiiiones.
176 | El 10expreso, que a pocos dias
que el Don Diego se casd con. la Catali=
na, fue publico s¢ ausentd de Villardon=:
pardo, en . donde no, le habia buelto 4
ver jamds ;3 y oyo decir 4 Isabél Vilches,
muger del testigo, y hermana de la Ca=
talina , que quando se fue el-Don Diego:
les habia llevado cierta cantidad de dine=;
ros,
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ros , un caballo, y una taza de plata, por-
que habia -dicho que no queria beber en
lo que otros bebian, y que con esto se
habia ido diciendo que iba 4 una feria 4
comprar Esclavos, y ropas, y que nunca
jamas habia buelto ; ni éste testigo lo vi6
mas , ni supo de €l, hasta que désde un
afio poco mas , 6 menos, 4 lo que s¢ acor=
daba, que se habia ausentado de Villar-
donpardo el Don Diego, oy6 decir en ella
publicamente lo habian preso en Tala=
vera de la Reyna, no se acordaba, ni te-
nia noticia por que decian lo habian pre-
so, y ido 4 reconocer de Villardonpardo
por mandado d¢l Don Fernando de Tor-
res , Bartholomé Sanchez de Peralvarez;
y Anton Ruiz Guijosa,  ya difuntos, d
los quales de buelta oyo decir, .que el
hombre que habian ido 4 reconocer , 'y
hallado preso en la Carcel de Talavera;
era el que se llam6 en Villardonpardo
Don Diego de Quifiones, y el que ¢ ha=
bia casado con Catalina Sanchez de Vils
ches, y que alld se habia mudado el nom=
bre de Quiriones en Osorio, porqué se lla=
maba en Talavera Diego Osorio, y ésto
se lo oy decir el testigo 4 dichos Bar=
tholomé, y Anton, despues de haber
buelto de Talavera.

177 Y el 12,4 mas de referir la pre-
gunta como se articila, afiade oyé decir
que €l Don Diego quando se ausenté de
Villardonpardo , dejo 4 la Catalina ‘pre-~

Ce fa=
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fiada ; y'‘que habia movido de pesar. por
entender que la dejaba burlada ; y que oyo
decir 4 Lazaro Sanchez de Vilches, que
dicho Don Diego de Quiiiones le habia
llevado cierta cantidad de maravedis , y un
caballo, y el testigo oyo, que dandole
vaya'algunas veces 4 dicho Lazaro., de
como habia casado 4 dicha su hija con un
hombre como el ‘Don Diego, sin conocer-
le ; dadole su hacienda, y regaladole mu-
cho, como en realidad de' verdad le re-
gald, le oyd decir que €l no le habia en-
gafiado’, sino' Don Fernando de Torres y
Portugal ; porque le habia dicho que si
¢l tubiéra hija que casar la casdra con €I,
y que por esta causa lo habia regalado,
y asi éste' testigo. no supo mas del Don
Diego, ni lo vio mas} que al cabo de un
aio, poco mas,, 6 menos de como se fue,
y ausentd de Villardonpardo, oyd decir que
4 éste 10 habia hecho prender un criado
del Don Fernando en la Villa de Tala-
vera ,.porque se habia casado otra vez, y
que esto fue publico, y notorio en Villar=
donpardo ; y asimismo oyé decir en dicha
Villa , que de ella habian ido dos vecinos
por mandado de dicho Don Fernando 4
reconocerlo , y fueron Bartholomé San-
chez Peralvarez, y Anton Ruiz Guijosa,
ya difuntos, 4 los quales , despues de  ha-
ber buelto, los oy6 decir que lo habian
reconocido, y que se negaba, y que al
que hallaron preso era el que se habia ca«

Sa=
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sado con la citada Catalina, y no se acor-
daba si le digeron si se habia mudado alld
€l nombre, 6 no; y que nunca mas vio,
ni supo del Don Diego Quifiones , hasta
que habria seis meses poco mas, 6 menos
que oy6 decir que era vivo, y se llamaba
ahora Don Diego Osorio Barba de Cam-
pos, y que era Sefior de las' Villas de
Castrofuerte, y Castillo de Falé, y que
al tiempo de la prision en Talavera era viva
la Catalina.

V.

178 Que dicha Catalina  Sanchez de

Vilches, llamada Dofia Catalina de Vil=

ches , muger de Don Diego Barba Osorio

num. 19, y por otro nombre Don Diego

de Quiiiones ; vivio ‘mas de quince aiios

mas, despues de haberse casado con el di~
cho Don Diego Barba 'y Osorio, y todo:
este tiempo estuvo, y residié en dicho’

Lugar de Villardonpardo , y Torregimeno,
como muger legitimadel dicho Don Die-

go Barba y Osorio, llamado Don Diego
de Quifiones, digan particularmente lo'que

saben , y quando murié dicha Catalina San-
chez de Vilches.

179  Queda sentado que estas pruebas
se altuaron 4 mediados del afio de 1588,
¥ que los mas de los testigos, respondien-

do 4 la Pregunta 4, dixeron que despues

que se ausentd de Villardonpardo el hom-
-153 bre
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bre llamado Don Diego de Quifiones , ca=
sado con Catalina Sanchez de Vilches , es-
tuvo ésta mucho tiempo despues en Villar-
donpardo ; y aora d esta pregunta vi.e.nen
4 decir lo mismo 4 aunque algunos testigos
afirman vivié despues la citada Doia Ca-
talina diez, doce, catorce, & quince afios,
y que habria veinte que fallecio.

Fobizing s

180 Que la dicha Mari Gomez de
Adrada y Duran la Bbtonera , vecina que
fue de Talavera de la Reyna, por el aiio

"I pdsado'de; 1563 fue casada y veladayse-

Fol. 60. 63.b.
69.70.b.76.b.
79.b.81.b.84.
86.89. 91.b.

04. b.
Fol. 106. 108.

gan orden de la Santa Madre Iglesia de
Roma, con Juan Alvarez Exsmoslador , ve-
cino de la 'dicha Villa de Talavera, y co-
mo tales marido y muger vivieron, y es-
tuvieron juntos muchos afios, y de este ma-
trimonio tuvieron algunos hijos, y por ta-
les marido, 'y muger fueron habidos, y
tenidos , y comunmente reputados.

181, Todos treinta y quatro testigos
fueron examinados 4 esta pregunta, y los
doce primeros, vecinos de Villardonpardo,
Torre-Campo, Valdepefias, y Torregime=
no, la ignoran, |

182  Los de Talavera dicen, el 13,Y
14, la pregunta como se artictla en quan-
to 4 haber conocido 4 la Maria Gomez ca-
sada muches afios con el Juan Alvarez,
bien que el 13 no sefala tiempo, ni si

tu-
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tubieron hijos ; mas el 14 expresa que ha-
bria veinte y cinco afios que fue casada,
y se acordaba iba 4 visitarla la testigo es-
tando dicha Mari Gomez recien parida,
4 lo que parecia: 4 la testigo de un hijo,
durante el matrimonio de dicho Juan Al-
varez , y entendia se le murio luego; y la
testigo oyo decir habia parido de dicho
parto dos hijos, y que se habia muerto,
concluyendo con que fueron tenidos, y
reputados dicha Mari Gomez la Botonera,
y Juan Alvarez por marido, y muger en
Talavera sin contradiccion alguna.

183 El 15 contesta tambien en que
habria veinte y cinco afios poco mas, 0
menos que se casaron, y les vivid vivir
como marido, y muger algunos afios ; y en
lo demas dice no conoci6 hijo ninguno 4
la dicha Maria Gomez durante su matri-
-monio que tuvo .con dicho Juan Alvarez,
Esmolador, y antes Alfarero. _

184 El 16 dice la pregunta como se
articula , anadiendo haberles conocido te-
ner una nifia, la qual el testigo vid en su
casa tratandola como hija, pero no sabia
como se llamaba.

185  El 17 tambien la dice, pero ex-
presa fue el casamiento mas de veinte arios
habria poco mas é menos , y nada dice so-
bre si tubieron hijos.

186 El 18 dice la pregunta , expre-
sando habria veinte afios , 6 veinte y cin-
€0 poco mas 6 menos que les conocib es=
: Dd tar
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tar casados, y velados, y vié hacer vida
maridable muchos afos;y sabia que du-
rante su matrimonio hubieron, y procrea-
ron un hijo, 6 hija, y que el testigo no
tenia noticia por haber tanto tiempo.

187 El 19 dicela pregunta sin ex=-
presar quando ni en qué tiempo conocio
casados 4 la Mari Gomez la Botonera, y
Juan Alvarez, y dijo les vio hacer vida
maridable ; y sabia que durante su matri-
monio entré ellos no hubieron hijos que el
testigo supiese , porque estuvo en aquella
sazon ausente de Talavera en la Ciudad
de Salamanca.

188 El 20dice la pregunta, sefialan=
do el tiempo de veinte y cinco afios al ca-
samiento ; y en quanto 4 si durante €l tu=-
bieron 6 no hijos, expresd nada sabia.

189 El 21 contexta con el antece=
dente ; pero en quanto 4 la ultima parte,
dijo tenia por cierto que la dicha Mari
Gomez , y el citado Juan Alvarez, de di-
cho matrimonio tubieron una hija, 6 un
hijo, que se la murié 4 pocos dias de ha-
ber parido dicha Mari Gomez.

190 El 22 refiere el casamiento de
publico, y notorio , y de oidas en aquella
sazon tubieron hijos durante él, aunque
no les vio casar, ni velar;y le parecia
que habria que se casaron diez y seis, 6
diez y ocho aios poco mas 6 menos.

191 El 23 afirma el casamiento, y
que habria veinte y dos afios, antes mas que

me=
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menos , que se celebrd ; y dice les cono-
ci6 hacer vida maridable , y nada expresa
de si tubieron, 6 no hijos. T

192 El 24 contexta en un todo:con
el antecedente, y lo mismo el 235, bien
que éste dice habria mas de veinte y"tres
afios que se casaron;y afiade estubieron
como quatro poco mas 0 menos haciendo
vida maridable. pogiel]

193 El 26 dice la pregunta como se
articila de conocimiento, y nada expresa
de si tubieron, 6 no hijos; y lo mismo
el 27. - | . :

194 El 28 afirma habria veinte iy
quatro, 0 veinte y cinco afios poco. mas,
6 menos que conocio, y vio a la Mari Gos
mez vivir en una casa haciendo vida ma=
ridable con Juan Alvarez ,- Exmolador, y
vecino de aquella Villa de Talavera, y era
publico, y notorio en ella ser tales marido,
y muger, y el testigo por tales los tubo
siempre,viendoles vivir juntos muchos afios,
y siendo el testigo Cura de la Iglesia de
San Miguel de dicha Villa, donde era Par-
- roquiana dicha Mari Gomez., el testigo
entr6 en su casa 4 hacer matricula, y los
vi6 hacer vida maridable .como dicho te=
ni; »y lo demds de la pregunta lo.igno-~
raba, _

195 El 29 contexta en que hicieron

vida maridable , pero en quanto al tiempo

€N Que se casaron dichos Juan Alvarez, y
Mari Gomez , expresa no se acordaba mas
de
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de que fue despues que se dijo haber su-
cedido el casamiento que habia hecho el
Don Diego Osorio con la citada Maria
Gomez.

196 ~ El 30 afirma de conocimiento
habria wveinte y cinco afios , antes mas que
menos , hacian vida maridable; de cuyo
matrimonio con el Juan Alvarez , pario la
Maria Gomez una criatura, la que sabia
muri6 de alli 4 pocos dias.

19%7  El 31 contexta solo en que ha
bria veinte y ‘cinco, 0 veinte y seis-aios
mas, 6 menos que se velaron; y lo demas
en quanto 4 hijos lo ignora. :

198 < El 32 dice la pregunta,d ex-
cepcion de que ‘omite tubiesen, 6 no hi=
jos.

199 Y los dos ultimos dicen lo mismo,
sefialando el tiempo de veinte y' quatro,
0 ‘veinte y cinco afios poco mas’ ¢ menos.

VIL

200 Quedicho Don Diego Barba Oso-
rio num. 19 , que litiga , cuyas son las Vi-
las de Catrofuerte , y Castillo de Falé, es
el mismo que el afio pasado de 1555 se
llamaba Don Diego Quifiones en el di-
cho Lugar de Villardonpardo, y el ‘afio
de 1556 se llamaba Diego Osorio en la
dicha Villa de Talavera y el mismo que
se casé con dicha Catalina Sanchez de Vil-
ches , y lo saben los testigos por conocer

bien
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bien al dicho Don Diego Osorio Barba , ha-
‘berle visto despues acd , y haberle cono-
cido se casé con la dicha Catalina de Vil-
ches, y llamaba Don Diego de Quiiiones,
y Diego Osorio. -
20r A esta pregunta solo han de-
‘puesto los doce primeros testigos, veci-
nos , y naturales de Villardonpardo, y ya
queda sentado lo que estos depusieron 4
la quinta, y demas preguntas, quienes se
remiten a ellas, 4 excepcion del quinto,y
nono testigos , que tambien dicen lo ocur-
rido en Talavera, quando el fulano Mar-
tinez encontrd velando al Don Diego “de
Quiiones , y el primero expresa fue esto
despues de dos afios que el Don Diego se
ausento de Villardonpardo 5 y que los que
fueron 4 reconocer a éste a Talavera de
orden del Don Fernando de Torres, le di-
geron,y publicaron que dicho Don Diego
de Quifiones era el mismo que se casd €n
Villardonpardo con: Catalina Sanchez de
Vilches, y en Talavera se llamaba Diego
Osorio; y que el Bartholomé Sanchez , her-
mano del testigo, le dijo habia dicho , para
que entendiesen era verdad lo que €1,y
Su compaiiero decian, le mirasen en cierta
parte del cuerpo  (que mo tenia noticia
donde ‘dijo ) y le hallarian un lunary'lo
que asi ‘sucedid, y se le hallaron donde
decian 5 y que habria medio afio qie-oyé
en Villardonpardo era vivo el Don' Diego
QmﬁoneS, Yy s€ nombraba Don Diego Oso-
= Ee rio

Fol.60.64.69.

70.76.b.79.b.
81.b. 84. 86.

89.91.b.94.b.



Piez. 1.f.141.

rio Barba de Campos , Sefior de las Villds
de Castrofuerte, y Castil de Fal¢,d quien
conoceria si viese,

202 Y el 2, aunque no reﬁere esto

ultimo, contexta en lo demds, 4 excep=

cion de no sefalar tiempo 4 lo acaecido
en Talavera; y afade , que negando alli
el Don Diego ser €l casado en Villardon~
pardo con la Catalina , digeron los que fue-
ron 4 reconocerle 4 la Justicia de Tala=
vera, donde estaba preso, le mirasen cierta
sefial que tenia en la frente, y que para
ello le habian quitado un pafio de la ca=
beza, y le habian visto la dicha sefial que
ellos decian ; todo lo qual oy el testigo
al fulano Martinez , Bartholomé Sanchez
Peralvarez, y Anton Ruiz Guijosa , ya di-
funtos 5 y que sabia que quando pasé lo re«
ferido era viva la Catalina, y vivio des=
pues mucho tiempo llamandose Doiia Ca-

talina ,.4 quien el testigo traté, y comu=
nicé como 4 su prima.

It. de P. y N.
OTRA PRUEBA.

203 A instancia del citado Don Luis
Sarmiento num. 24,y en virtud de Re= .
quisitoria expedida por el nominado Al=
calde-del Crimen.de la Chancilleria de Va<
lladolid , Licenciado Arebalo Sedefio, con
fecha de 10 de Marzo de 1588 , se prac<

ti=
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‘ticd otra prueba con cinco testigos en la
‘Ciudad de Burgos, vecinos de ella, sus
‘edades desde 55 hasta 7o aios, y todos
digeron no'les comprendian las generales
de la ley; y tampoco no consta fueron ci-

tados para esta prueba las Doiias Isabeles -
qum. 14,y 24, ni el Don Diego Osorio -

n.19, y solo lo fue el Procurador de este
quien dijo se citase a su parte €n persona.

II. PREGUNT A.

204 Que Don Juan Barba num. 8 fue
casado , y velado con Dofia Francisca de
Bernui num. 7, y durante el matrimonio
entre ellos hubieron , y procrearon por su

hija legitima 4 Dofia Isabel Barba num.x 4,
madre del Don Luis Sarmiento num. 24,

y por tal su hija legitima la criaron, y ali=
mentaron, y fue habida, y comunmente
reputada. . :

205 Quatro testigos que fueron pre-
sentados para esta pregunta, la dicen de
publico , y notorio , esto es, que se casa-
ron, y vivieron en Burgos el Don Juan
Barba , y Dofia Francisca Bernui numer. 8,
Y 75 de cuyo matrimonio tubieron por su
hija 4 la Doiia Isabel num. 14.

IIL.

206 Que dicho Don Juan Barba nu-
mer. 8 fue asimismo casado con Dofia Inés
Oso-

Fol. 146.

rF 2

F.149.151.b.
153. 155.b.

Fol. 146.b.
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Fol. 146.b.

F.149.b.152.

153.b. 155.b.

Fol. 146.b.

Osorio- num. 9 5 'y durante el-matrimonio
entre ellos hubieron, y procrearon por sus
hijos legitimos 4 Don Pedro Barba num.18,
y al Don Diego Barba num. 19, que h-
tiga.

207 - Los mismos quatro testigos la di-
cen , uno de oidas, y los demas de publi

, ¥ notorio.
1V.

208 Que por muerte de dicho Don
Juan Barba num. 8 succedié en el Mayo-
razgo que el 'dicho Don Juan tenia, y-po-
seia de sus pasados, el dicho Don Pedro
Barba, su hijo mayor num.18 , y por muerte
de ¢ste, por no haber dejado hijos, ni
descendientes legitimos , succedio en el
Mayorazgo referido el Don Diego nun. 1 9,
que litiga,

209  Tres testigos la dicen, y uno la
ignora,

Vs

210 Que la Dona Isabel Barba 7. 14
fue casada, y velada con Don Antonio Sar=
miento, y durante el matrimonio. entre
ellos tubieron, y procrearon por su - hijo
legitimo al dicho Don Luis Sarmiento 7«
mer. 24 , que litiga , €l qual es hijo varon
mayor que los susodichos tubieron, y como
tal hijo mayor succedié en el Mayorazgo

que el Don, Antonio Sarmiento’ num. 14
tenia , € poseia.

To-
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o71 Todos cinco testigos la dicen F.149.b.152.
como se ‘articula. ' 153.b. 154.b.
155, b.
V Io [

212 Que dicho Don Diego Barba nu- Fol. 146. b.

mer. 19 que litiga ; no tiene hijo, ni hija,
ni otro descendiente ninguno legitimo que
pueda succeder en el dicho Mayorazgo,
ni hay esperanza que los, 'pucda tener en
el matrimonio que-al presente tiene con-
traido con Dona Brianda de Mendoza nu-
mer. 204 SU muger. : -

\'8 1 P

213 Que el mismo Don Diego:n.rg Fol.147.
se jaka, y alabayy ha jaltado, y-alaba-
do muchas veces, que ‘Dofia Isabel Barba
num. 34 5 pretensora hijay ‘es hija legitima
suya, y-que despues de su muerte ha de
succeder en el dicho Mayorazgo.

ETTT A

214 - Que la dicha Dofia Isabel'Barba
aumi 14, madre’ del- Don: Luis num.ag,
por enojo que tiene contra . dicho suhijo
Don Luis num. 24, dice ;- y publica que
dicha Doiia Isabel num.g4, pretensora-hija
del Don Diego Barba num. 19, eshija le
gitima suya , y que es verdadera succesora
en su:Mayorazgo. . 116130

Ff POR
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POR INSTRUMENTOS.

215 En prueba de su derecho pre-
sentd el Don Luis Sarmiento num. 24 una
Certificacion dada en 12 de Juniode 1588
por Tome Serrano , Escribano de Camara
de aquella Real Chancilleria , en virtud de
Decretodel Presidente y y Oidores de ella,
y citacion: del Procurador del Don Diego
Osorio num. 1.9.,°con insercion de una pe-
ticion presentada en la‘misma Chancilleria
4 nombre del citado Den' Diego #um. 19,
en el pleito que litigaba con Dofia Brianda
de Mendoza num.26, su muger , sobre ali=
mentos,, y otras cosas, en 26 de Mayo
de 15835 ; porla que suplicando del ‘Auto
dado en dicho’ pleito por dichos . Oidores
en 21 de dicho mes, en que mandaron
poner en administracion los frutos j y ren=
tas del Mayorazgo de su;parte, y que de
ellos se acudiesed 1a contraria en ‘cada un
aflo con los doscientos ducados que por au=-
tos la estaban mandados dar para en parte
de sus alimentos, y 4 su parte ochocien-
tos; ‘acudiendose’ con los restantes al de-
positario general de esta Corte, dijo se'des
bia'enmendar, y revocary mediante que el
Don Diego num. 19 no habia perdido, ni
disipado:sus bienes ;ni habia causa., ni ra-
200 para:ponerlos en administracion ;antes
como-constaba:de-sus probanzas, y aun de
la contraria , no tenia bienes, y alimentos

A g muy
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muy 'pocos al tiempo que’con elld cas,
y despues habia heredado su Mayorazgo,
y asi noestaba en el caso de pedir sudote,
pues su -parte no habia venido a pobreza,
antes se habia hecho mas rico, ni tampoco
era justo se diese administrador 4 dichos
bienes, siendo un: hombre tan principal,
de tanta calidad , y tan prudente. Que si
algunos: gastos hizo con la contraria, fue
para acudir a la voluntad, y contentamiento
de ella ;7y 1o que habia gastado no habia
sido de ‘manera que pudiese escusar un
hombre de su calidad j y asi,aun caso ne-
gado que hubiese venido a pobreza , ni la
eontraria y como dicho era , podia pedir su
dote , ni-darsele tal administrador , pues
no empobrecia por falta de gobiernoy ni
se estaba en el caso que de derecho ha-
bia lugar:; Que 4 mas de que la contraria:
no mostraba ‘haber llevado 4 su: poder;la
dote que pretendia, estaba casi pagada de.
ella con lo que se:llevd de su casa quans
do se fue, y ausentd de ella, y lo demis.
estaba bien asegurado , sin ser necesario
tocar 4 los frutos de Mayorazgo , darle ad-
ministrador, mayormente que sobre la can-
tidad de dicha dote, costa, y /pleito pen-
d.ie'nte » ¥ hasta que se determinase, no: se=
riajrazon en perjuicio de su parte cosa tan’
grave, como darle administrador 4 sus bie-
BEs , porque aun dela determinacion del.
negocio, resultaria quan poco la podia de-
bﬂ_’ de su dote, y que para pagarsela ha-
. bia



Fol. 150.

bia sobrados bienes ; sin tocar 4 los frutos
del referido ‘Mayorazgo. Que se le hizo
notorio agravio, en que ya que s¢ proves-
y6 lo en dicho Auto contenido, se le man-
daba sin darle los ochocientos ducados en
cada un afio para sus alimentos; pues con=
forme 4 la calidad de su persona, y Casa,y
respecto de tener una hija que habia de suc«
ceder en su Mayorazgorecogida enun Mo«
nasterio con mucha costa ; y de otros gastos
forzosos que su parte tenia , habia menester
muy bien 1500. ducados en cada un ano, y
era sin fundamento decir la contraria en la
suplicacion de dicho Auto, que eran muchos
alimentos los ochocientos , y ‘que se ha=
bian de dar mas que 4 ella , pues se veia
notoriamente quanto mas gastaba, y obli=
gacion tenia su parte que la contraria,
quanto mas que ella fue la que por su sola
voluntad movio este pleito. A cuya peti=
cion se mando dar traslado 4 la otra parte,

Y que respondiese para la primera  Au=
diencia.

POR TESTIGOS.

216 El primero dijo 4 la pregunta 6,
era cosa muy publica y notoria, y se ha=
bia dicho, y decia muy publicamente , que:
el Don Diego Barba num. 1 ¢ no tenia hijo,
ni_ !ﬁja » nirotro descendiente ninguno. le-
gitimo que pudiese succeder en dicho Ma-
yorazgo , ni habia esperanza que los  pu=

& die=
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_diese tener del matrimonio que al presente
tenia contraido con Doiia Brianda de Men-
-doza , mumi 20, asi por ser ésta- muger de
\dias, como porque era publico, y se decia,
«queno hacian vida maridable juntos en uno,
-y por otras causas 5 y tal era la publica
voz, y fama entre los que losconocian, y
tenian noticia de ellos.
. -217 El 2 dixo, no la sabia, mas de ha-
berlo oido decir a2 muchas personas lo conte-
nidoen dicha V1. pregunta,ser, y pasar asi.

218 'Y los dos restantes testigos dixe-
ron no la sabian.

219 El primero declar6 4 1a 7 , nun<
ca vio que el citado Don Diego , num.19.
se jaltase , y alabase de que la Doiia Isab¢l
Barba, n: 34.era su hija legitima; pero que
siempre oyo decir publicamente por cosa no-
toria, que el dicho Don Diego Barba , num.
19. se jaltaba de loque decia la pregunta; y
que una hija que tenia,era bastarda, y no le-
gitima; y que por causa de dicha jactan=

cia, y pretension del Don Diego, num. 19,

se movio este pleyto, lo qual oyd muchas,
y diversas veces, y 4 muchas personas , de
cuyos nombres no se acordaba.

220 El segundo dixo no saberlas,mas
de haber oido decir4 muchas personas ser,
Yy pasar asi lo contenido en la pregunta.

221 Y los dos restantes la ignoran.

222 El primero 4 la 8 dixo, no habia
oid(_) decir lo que 1a pregunta decia a la
Dona Isabel Barba s num. 14, madre de
' Gg di-

Folio 152. b.

Folio 1354.
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Folio 150. b.

Folio 152. b.

Folid 154. vy
156.
Folio 150. b,
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dicho Don Luis Sarmiento, num. 24 5 pe=-
fo que sabia, y habia visto, que la cita-

da Doiia Isabel , num. 14. habia tenido,y

tenia muy gran odio, y enemistad con el
expresado Don Luis, zum. 24/ su hijo, en
tan grandisima manera , que decia publi-
camente , que le habia de hacer quanto mal,
3} dafio pudiese; y que cierta cantidad de

dineros ‘que habian dado en casamiento con

ella 4 dicho Don Antonio Sarmiento , num.

14, que habian de ser para el Mayoraz-

go , se lo habia de quitar al dicho Don
Luis, num. 24,y darlo 4 otro de sus hi+

jos; y por ' haber la dicha enemistad entre
ellos, habian traido, y traian muchos pley=

tos , y diferencias; y 4 esta causa, y por

haber oido decir €l contenido de la Pre-

gunta 4 muchas personas, tenia por muy

cierto , y averiguado , que la dicha Doiia

Isabel Barba, num 14, habria dicho lo que

decia la pregunta, por hacer mal,y dafio

4 dicho Don Luis Sarmiento, num. 2 4. su hi
jo,por la grande enemistad que le habia te-

nido, y tenia.

223 El segundo dixo no saberla, mas de
haber oido decir 4 muchas personas ser , y
pasar asi lo contenido en la pregunta.

224  El tercero declard, que la Doiia
Isabel Barba, num. 14. habia tenido pasio=
nes , y enojos con el dicho Don Luis Sar-
miento, su hijo, num. 24. muchos dias, y
habia tratado contra ¢l pleyto ; y no sa<
bia en lo que habia parado, - Y
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043 Y el ultimo dixo no lo 'sabia.

It de Py N.

226 - Tambien presentd el Don' Luis
Sarmiento , num. 24. losdacumentos’ sen=-
tados 4 los Supuestos. I3y 2 ,en cuyavis-
ta ,y demds que se ha referidojpronun-
ci6 el Alcalde del Crimen Licenciado’ Are=

valo y Sedefio la sentencia difinitiva ‘ape=

lada por la Doia Isabel, num. 14. que-se
ha expresado, como tambien el estado €n
que ‘quedé este Pleyto -de jatancia.’ -

¢

SUPUESTO VL
227 ~ En 16'de Junio de 1590, otor=
g6 Escritura de Carta de Dote en la Vi-
lla de Castrofuerte Don Diego Barba ‘de
Campos , num. 19. ante Sebastian de Bar-=
rios, Escribano Publico en'dicha Villa jpor
la que titulandose 'dicho Don Diego Seiior
de ella, y de la de Castrillo de Falé, di-
X0 : Que por quanto por su orden,y vo-
luntad estaba concertado matrimonio ‘en-
tre Dona Isabel Osorio Barba su hija , n
34, estante en aquella Villa de Castro=-
fuerte, con Pedro de Villagomez , y el di=
cho Don Diego , como persona 4 quien to-
caba, que los referidos Pedro, y Doina Isa.
bel pudiesen sustentar los gastos de las
cargas del matrimonio honradamente, co-

mo

Folio 156,

Pieza 2. folio

77

Carta de Dote otorza~
da por Don Diego , n,
1 en 1‘6.‘ de Funio de
15G0. 4 favor de 56 hi=
ja Doiia Isabél, n. 3 4.



Piez. 34. folio
5. b,

mo la .calidad de sus personas, y la> del
Don Diego lo requeria , estaba éste de-
terminado 4 dar.de ‘sus propios bienes, y
rentas a la dicha’Dona Isabel Barba Oso-

rio; la-cantidad que fuese ' justa: Por-tan:
to prometia, y se obligaba con su perso-
na, y bienes; juros, y rentas, habidos, y

por. haber, que daria , -y pagaria 4 la . di=

cha Dona Isabel Barba Osorio su hija, en
dote 5y casamiento con' el dicho Pedro

de Villagomez , tres mil ducados-en di-
Neros ,~Y todas' las joyas, vestidos ; y- ajoa-
res, y otras cosas, que Ia dicha Dofia Isa
bel , num. 34 4 tenia, asi en el Monaste-
rio de Santa Catalina de Sena en la Ciu-
dad de Leon, ‘como en -otras qualesquier
partes. Y prosigue la Escritura, expresan-
do la forma ; modo, y plazos 4 que la'ha=
bia de pagar dichos tres' mil ducados, con
las demds  clausulas' , y obligaciones de
de ‘estilo. _ ‘

228 En el mismo dia 16 de Junio de
‘1590, y dicha Villa de Castrofuerte , y
y ante el propio Escribano Barrio , ‘otorgd
otra Escritura  Juan Baquero ;, Cura de 1a
Villa ‘de Villanueva de la Seca ; junto 4
Santistevan del Molar, en que dixo s que
por quanto estaba contratado matrimonio
por palabras de presente entre Pedro Vi=
liagomez , mum. 34 , hijo de Pedro Villas
gomez, y de Francisca de Barrio, su ‘mus
8€r , vecinos de la Villa de Santistevan
del Molar., con Doiia Isabel Osorio Bar:

ba,
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ba , nim. 345 hija de Don Diego Barba,
aum. 19 5 Sefor de las Villas de Castro-

fierte, y Castrillo de Falé, y porque de

yoluntad , 'y consentimiento del otor=

.gante, el dicho Pedrode Villagomez se ca-
isaba con la citada Dofia Isabel Barba Osos
.rio y num. 34 5y para que mejor pudiese
.susténtar honradamente los gastos de las
.cargas de dicho matrimonio, y criar los hi=
jos>que Dios les-diese , donaba , y don dis

cho Pedro de Villagomez , num. 34. dos .

il ducados en heredades ; que tenia en
los términos'de dicha Villa de Santistevan
4 tasacion de «dos personas nombradas por
el otorgante, y Villagomez, y-lo'que ress
tase 4 cumplimiénto de'dicha donacion:se
lo satisfaria''en -otras-heredades:, ¢-dines
ros , segun le: pareci¢se!; sobre': lo qual
otorgd' la correspondiente Escritura con
las clausulas = de estilo: 2 1015

229 Consta: asimismo, que el citado
Juan Baquero, Cura de:Villanueva de da
Seca , por una de las clausulas del Testas
mento que otorgo en 4 de Septiembre de
1598, declar6 habia !dotado ‘al Pedro Vie
llagomez en los dos mil ducados para ca-
sarse con Doiia Isabel Barba ; num. 34,40s
quales se los ‘habia . dado , y mucho masy
y mandd, que si el susodicho’ pidiese al..
go de ellos, se le mandase volver todo lo
que le habia dado. - ! -

Hh | SU~

Piez. 33. folio
2. b.
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Folio 11.
Folio 16.

SUPUESTO VIL

230 En 7 de Febrero de 1591. fa-
lleci6 en la Villa de Valladolid el Don Die-
go Osorio Barba de Campos, num. 19, bas
xo del Testamento que otorgsd cerrado el
dia anterior 6. en lacitada Villa, ante Pe-
dro de Arce, Escribano Publico, y del Ni

mero deella, y competente niimero de tes-

tigos, el que fue abierto baxo las solem-
nidades del derecho el citado dia 7.

231 De el que resulta, ‘que titulan=-
dose Serior de las Villas de Castrofuerte,
y Castrillo de Falé, y disponiendo que su
cuerpo fuese sepultado en  la Iglesia de
San Pedro de dicha su Villa de Castro-
fuerte, en el entierro que alli tenia; pa=
ra lo qual, en falleciendo se le llevase des-
de Valladelid, su funeral , y que 4 dispo-
sicion de su hermana Dona Isabél , num.
14. se le hiciesen ¢ dias Honras, y Ca-

-~ bo de Aiio, ordend, entre otras clausulas,

Folio 17%.

las siguientes,

* Clausula VIIL

~~232 »lteoy pido , y suplico al Sefior
»Ohbispo de Cartagena, que por quanto yo
»she dicho mi dicho contra el Dottor Juan
nde la Cruz , declaro, que mi intencion que
»nunca fue hacer mal ni dafo 4 nadie , que
»por lo mucho que yo he sido su servidor,
»me haga merced de suplicar 4 S. M, que
. »pok
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»por quanto yo le he servido muchos afios
»en las jornadas de Lepanto, Navas, Na-
“wvarino , y Tunez, y en toda la guerra de
»Granada donde fui encomendado de to-
»da la gente de aquel Reyno de Grana-
-wda , siendo General Don Garcia Manri-
‘nque , y despues le servi en toda la guer-
»ra de Portugal, siendo Capitan de Ca-
‘wballos, y fue toda tomada, y ganada, y
»otros muchos servicios que he hecho en
wlas jornadas de Modon, y Corron , que
»S. M. se sirva de le perdonar lo tocan-
nte 4 mis Capitulos, ¢ que por ellos no
nse le haga ningun desabrimiento, que no
nlo meresce , ¢ que en-esto me hara S. M.
»muy gran merced para descargo de st
»sCONCiencia. "

Clausqla IX.

233 »ltem digo, que por quanto yo
»hube tenido en lugar de mi hijd muchos
wafios d Dofia Isabel Osorio, num. 34, y al
»cabo de ellos ser hija de otro Caballero
nde este nombre, por €l mucho amor que
vla tuve, digo, que de 7 anos que me de-
wben en la mi Villa de Castrillo de Falé
wde rediezmo, se le dé la mitad de todo
wlo que se cobrare, para que lo haya parg
wsi por sus bienes. |

Clau-

Folio 1 .



Folio 17.b.

| Clausula X.

234 »ltem digo, que por quanto yo
»traté con una muger ,llamada Bernardi-

_»na de Santa Cruz, y dice queda prefiada

»de mi, que si lo susodicho fuere verdad,
nque queda prefiada de' mi, que haya pa-
»ra lo que pariese la  hacienda que yo he,
»y tengo en la Villa de Pampliega ente=-
rramente lo que le pertenesce, conforme al
»Testamento que hizo mi Sefiora Dofia Inés
»Guzman , num. 9, mi madre , el qual se
whallard en un pleyto que se tratcon los
myecinos de la mi Villa de Castrillo de
»Falé, sobre la pretension del Valle de
»Solmonte , de que: es Escribano Furtado,
»lo qual le mando.

03 Clausula XL

235 ,,Item mando , que asimismo se
nden d la dicha Bernardina de Santa Cruz
»la otra mitad del dicho rediezmo que se
nsacare de la dicha mi Villa de Castrillo,
npara. que se alimente , é viva honrada=
nmente , ¢ crie lo que pariere 5 y no lo
»haciendo ansi , mando , que se le quite
vlo que pariere, y que Doia Isabel Bar=
ba , mi hermana, num. 14. lo haga criag
¢ crie hasta le dar remedio.

vClau-
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Clausula XVIL ‘

236 »ltem mando 4 Gomez Durdn, mi Folia 28.
ncriado , un vestido nuevo que yo tengo,
»que es capa, sayo, y calzones de raxa,
ny los vestidos que de mi persona queda-
»ren 5y 50 reales en: dinero para se ir

.»4 su casa.

Clausula XIX.

237 »ltem mando , que se den 4 Pe-
»dro Villagomez las ballestas , y arcabu-
»Ces, y lo demds de mi recamara que tu-
nviere en las Villas de Castrillo, y Cas+
ntrofuerte, y con los demds bienes deiar-
»mar, que en las dichas Villas yo tengo,
»lo que le mando por dote con Doina Isa«
nbel Osorio, su esposa.

-

Clausula XX. Srpw.

238 »E para la paga de l@ qhé diu-

ncho es , declaro dexar 6oo ducados que

nse me deben de mis alimentos ,'conforme

»d un Auto, e Sentencia que tengo para

»ello, los que "se cobren,y pague lo¢ que
vtengo mandado, y dlspuesto. ."'* s

Clausula’ XXIV

239 w»ltem, pido por merced fif"'Doﬁa
»Isabel Barba ; mi Sefiora , y''hermana,
vhaga llevar ‘mi cuerpo 4 enterrair 4 la

Ii di=



aﬂlcha villa ,y para los gastos de ello
nse cobre lo que fuere 10 mejor parado de
'-nmis bienes. BES

Clausula XXV

240 Por esta; nombro por Testamen-
starios absolutos él Alonso Bernardo Ar-
»guelo, y al P. Fr. Juan de Pefiafiel.

Ciausula XXVI

241 i nItcm mando 5 que se pague lo
- y,quevyo debicre de algailer ‘de  la - casa
»en -que yo vivo en esta “V—illa enla calle
ﬂR‘Cds £ '

Clausula XXVII

242 vltem mando . que se den 4 Dofia
»Juana de Sllva ‘50 reales en alguna gra-

wtificacion de lo que me ha curado en mi
- menfermed'ad. e

BSUHR 2OPRIBD O

Clausula XXVIII

443 ;wE df;spues de cumphdo é paga-
wdo lo que yo mando., ¢ dispongo, en es-
nte mi Testamento, en todos los demds
nbienes , deudas-; derechos 5y acciones
»que de mi quedaren en qualquier mane=-
»ra;idexo.; € ndmbro por mi heredera en
_,ntodq&;_.ellos a Dona Isabel Barba Osorio,
»esposa-de, Pedro Villagomez o #1344
A »lo
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~»lo qual todo haya ;y tenga por su dote
scon la bendicion de Dios § y la mia.«

SUPUESTO VIIL

.on44 Ultimamente se supone, que en
sel pleyto de Tenuta , declarada ultima=
‘mente por el Consejo d favor de Don Jo-
séf Maria Jalon, num. 74,y en el pre=-
sente se ~ha negado , que Dona Isabel
© .Osorio y nunt. 34. sea hija de Don Diego
Osorio Barba de Campos', num. 1.9 , yque
éste se hubiese casado con Maria Gomez
Durdn de Adrada, aum. 1935 en pruebade
- do qual presentaron respective las Partes
varios compulsorios;-sacados de-este pley-
to principal en el de Tenuta , por cuya
causa, y no haberse dudado:de-los demas
grados de la filiacion propuesta: por Doiia
Francisca , y:Dona Mariana Barba, na. 6y,
y 68, d quienes encargo el Consejo laad.
ministracion del Mayorazgo  litigioso ,-y
haber: tambien. declarado el mismo Con=
sejo’la Tenued 4 favor del nominado Don
Josef:Maria-Jalon , num. 74, como sep-
timo nieto.de Doiia Maria Barba jnum. 1 5,
muger de D: Diego Gonzalez de Medina,
num. 16 4 se omite hacer expresion de los
Doéumentos que unosy y otros presenta-
Fon en prueba de sus respeflivas filiacio=
Aes ;' aunque por lo- que pueda conducir,
se:pasa i sentar , presenté , entre otros,
}a ‘Dona Francisca Barba , num. 67.a efec

RD to



Memor. ajusta=

do , fol. 22.

:tb .de justificar , que Doria Isabel Osorio

Barba, muger de Pedro Villagomez , nu.
34, fue hija legitima de Don Diego Oso-
rio Barba de Campos, y Maria Gomez Du-
rdan de Adrada, num. 19.

-+ 245 .- Un testimonio sacado por con=
cuerda de una Executoria despachada en
Valladolid 4 30 de Junio de 1592, del
que resulta haber pendido pleyto en ella
entre Dofa Brianda de Mendoza ; num. 20.
de la una'Parte, y Don Pedro de Villa-
gomez,y Dofia Isabel Barba ;' su muger,
sum. 34+ °dé la otra'j cuyo pleyto tuve
principioen-24 de Junio de 1591. por pe-
dimento: que dié Dofia Brianda num 20, en
queexpusoy que 4'su instancia , y por
muertede Don Diego Barba, num 19 , su
marido 5 dehabian mandado embargar to=
dos'los bienes; y que por Doda Isabel Bar-
bay -su hijay‘num. 34 4 y su:marido , se
pretendiaicoger el fruto de diferentes he=
vedades;, ‘diciendose ser heredera 3 sobre
locqualipidio ‘providencia , y que se se=

- questrasenlos frutos:/que de: esta instana

ciase dio traslado 4 las Partes, y mandd
llevar con lo'que dixesen, 0 no. Con efecs
to, visto-en'la Chancilleria en 30 de Ju=
lio de 1591, se mandé dar provision 4
Dona Brianda, nam: 20, para que las Jus=
ticias , cada una en su-distrito , embarga=
sen todos los bieney que hubiesen queda=
do por fin, y.muerte de Don Diego Bar=
ba , num. 19, asi el fruto que hubiese pens

dien-



65
diente de las heredades sembradas, comao
otros qualesquiera pertenecientes a dicho
Don Diego: Que esta providencia se no-
sificd 4 Don Pedro Barba Villagomez , y su
muger Dofia Isabel, num 345 y en suvis-
ta dieron Pedimento , expresando, que no
habian sido , ni eran herederos del dicho
Don Diego Barba , num. 19, ni como ta-
les tenian, y llevaban las heredades, si-
no por justos,y derechos, titulos, las te-
nian, y poseian mucho antes que murie-
se ‘dicho Don Diego , num. 19 5 y en su
virtud concluyeron pidiendo se desprecia-
se el intento de Dofia Brianda, num. 20.
Y que visto nuevamente el Expedienté,
por Auto de 20 de Agosto de 1591, se
confirm6 el anterior de 30 de Julio del
mismo , y mand6é dar 4 Dofia’ Brianda,
num. 20. la Provision de embargo de los
bienes de Don Diego, num. 19. antes pre-=
venida : Que despues de ésto repitié Pe-
dimento Dofia Brianda , num. 20. en que
expresando que por muerte de Don Die-
g0, su marido, num. 19. se habian man-
dado embargar sus bienes, para de ellos
pagarla el importe de su dote, que habia
ascendido 4 ‘mas de 162 ducados, de los
quales estaba defraudada , y no les ha-
bia podido cobrar, afadié, que en virtud
de dichas Provisiones se habia sequestra~
do, y vendido cierto pan de renta en la
Villa de Pampliega, respeitiva 4 diferen-
tes afios , habiendo nombrado la Justicia

Kk por



por. depositatio 4 -Juan de Fernan Ruiz;
Vi concluyé pidiendo providencta’para que
¢ste la acudiese con las rentas 2 la citas
da Doifia Brianda ; num. 20. Que de es=
ta instancia se di6 traslado a. Don Pedro
de Villagomez , y-4 Doda Isabel Barbay
aum. 34, quienes €n su respuesta expre=
saron , que rpor lo respetivo 4 los frutos
de la hacienda de la Villa de Pampliega,
se debia de denegar la pretension de: Dos
fia . Brianda , num. 20, alegando por fun-
damento , entre otras cosas 4 que. las he=
redades , y haciendas de Pampliega’ eran
bienes de Mayorazgo , y sujetos 4 restis=
tucion; y que como tales habia succedido
en ellos Don Diego, num. 195y poseido
hasta. que murié 4 principio del afio de
1591 5y que la dicha Dona Isabel , num.
34 , como su hija legitima, y succesora
en los bienes del dicho Mayorazgo, y lla=
mada 4 €l, habia tomado posesion de las
heredades, y hacienda de Pampliega lue-
go que habia muerto el dicho Don Diego,
aum. 19 ,.como constaba de los Autos de
posesion, firmados del Escribano Publico,.
de que hacia presentacion ; por cuya: ra=
zon no entraron , ni habian podido entrar.
en poder del Depositario: Que dado tras«
lado 4 Dofia Brianda , num. 20 , insistid
€n su pretension , alegando , entre otras
cosas, que los frutos, y rentas sequestra=
dos 4 su pedimento, eran suyos , y le per=
l€necian para en parte de pago de su do-

te,
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te, como frutos; y rentas: que habian cai-
do en vida de Don Diego Osorio Barba,
num. 19 4su marido difunto , el qual esta=
ba condenado 4 la restitucion de la: dote:
Que ademas ‘por los dichos Autos dé; po~
sesion , no se - habia 'podido per_]udlcar a
_Dona.Br:anda nun. 20 ,>pues. solo preten=
dia se le satisfaciese de los bienes:libres,
y no de Mayorazgo: Que conclusoel pley=
to, y visto en la Chancilleria, sedié:Au=
to en>13 de Junio der592 , por el que
se mand¢ librar Provision:a Dofia: Brian
da y muwm. 20. 'para el alzamiento, yi de=
sembargo que’ hubiere *de los frutos que
quedaron por - muerte de Don Diego Bar-'
ba § num. 19 ,.asi de las-heredades sem=
bradas, como de: las demds 4 él. perte+
necientes , y le acudiesen: con ‘sus frutos
hasta el dia de 1a muerte - de dicho Don
Diego , num. ‘19z Que de este Auto su-
plicaron Villagomez , y-su muger:; uum.
34 57y visto el pleytoren grado de
Suplica , di6 Auto de Revista la ‘Chan-
cilleria'en 17 -de Julio de 1592, con-

firmando el anterior de 13 de Junio del.

mismo , conforme a lo qual , se despachd
Executoria 4 su favor en 3o del propio
mes de Julio , y afo de la fecha.

246 A continuacion de esta Execu-
toria hay diferentes poderes , y otras di-
ligencias praticadas en su execucion en la
Villa de Pampliega , y varias partes sobre
los particulares que ocurrieron , refirien-

do-

Mem. fol. 23.b.



Folio 23.b.

dose en ellos , ydemds documentos que
la citdda Dofia Brianda , num. 20 fue mu-
ger , y era vinda de Don Diego Barba,
aum. 19 5y en muchos se hace mencion
del; pleyto que dicha Dofia Brianda , num.
20 habiaiseguido en la Chancilleria por el
pago-de sit dote con: Don Pedro Barba,
como marido de Doiia Isabél Barba , num.
34, expresando 5 que ésta era hijade Don
Diégo Barba Villagomez , num. 19. .
- 124% "~ Una Executoria original ; despa=
chada len la Chancilleria'de Valladolid a
11:de Junio de:1593 , y diligencias obra=
das en su virtud 4 favor de-Don Pedro Bar-
ba Villagomez ; como marido de Dofia Isa-
bél Barba Gomez , num. 34..contra la ma=
drastra de esta-Dofia Brianda de Mendoza,
num. 20, en el pleyto que signio sobre ek
embargo de las rentas del Mayorazgo de
Pampliega para el pago de la dote de Do-
fia Brianda , num. 20 ; de cuya Executoria
resulta , que en-dicha Chancilleria se si-
guio pleyto en grado de Apelacion de una
Sentencia de Diego Ordofiez , Alcalde Or-
dinario de la Villa de Pampliega , entre D,
Pedro Barba Villagomez , y Dona . Isabél
Barba Osorio, su muger , num. 534 , y Do-
fia Brianda de Mendoza , num. 20 , sobre
que se amparase 4 aquella en la posesion
de los bienes del Mayorazgo , que habia
poseido Don Diego Barba , su padre , num.
19 : Que este pleyto tuvo principio en 12
de Febrero de 1591 ,que ocurrieron 4 €}
Don
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01 P edro Barba Villagomez , y Doiia
Isabél Barbaysu muger , num. 34.-con un
Pedimento , en que €xpresaron 4 que por
ser la Doina Isabél Barba , num. 34.hija le
gitima de Don Diego Barba Osorio ; su pa-
dre , num. 19 , y haber fallecido el susodi-
cho sin dexar otros descendientes legiti-
~mos , habia succedido en los bienes del
Mayorazgo que tenia , y- ‘poseia el ‘dicho
Don Diego Barba su padre, num. 19 , los
quales disfrutaba quieta , y pacificamente
como tal legitima succesora en ellos y 'y
con especialidad tenia la Villa de Castiilo
de Falé , y otros bienes de dicho ' Mayo-
razgo ; y que en estos términos la- compe-
tian los del que fund6 Dona Inés de Guz~
mdn , su abuela , #num. 9 'y en el Testamen~
to, baxo cuya disposicion habia fallecido,
como todo constaba ‘por el citado Testa=
mento del testimonio de la peticion que se.
habia hecho, é informacion que presentaba:
Que aunque la - posesion civil -, y'!inatural
del ‘Mayorazgo que fandé''Doia Inés: de
Guzman , num. 9 su.abuela'y habia: pasado
4 Dona [sabél Barba Villagomez, nun. 344
como tal hija legitima", y unicacde Don
Diego. Barba 'Osorio , y succesorasenlos
Mayorazgos que tenia ; y poseiay-y la ha=
bia continuado' por autoridad de la : Justi=i
cia, debia ampararsele en'ella § porlo que
concluyé suplicando se defiriese al amparo;
de dicha posesion a4 favor de Doiia Isabél:
Barba 'Osorio yiy su marido D. Pedroy 1.3 4.1
e Ll Que



248 . Que con este pedimento hiz:,o
presentacion de las posesiones que habia
tomado en Pampliega del Mayorazgo de
este nombre 5 y que concluso el pleyto se
di6 Auto en 29 de Noviembre de 15- 9I.
por el Alcalde de la Villa de P.amplle%a
Diego Ordorfiez 5 que fue ante quien Dofia
Brianda , 7um. 20. hizo la oposicion , de-
clarando no haber habido lugar a la pose=-
sion mandada dar. @ Don Pedro Villago=-
mez , nuin. 34 declarando nula la que habia
tomado de. los bienes libres de Don Diego
Barba, num. 19, su padre , y marido que
fue de Dofa Brianda , num. 20 , 4 quien
mantuvo.en dicha posesion : Que en ape-
lacion de esta Sentencia , se Hevd el pley=
to a.la Chancilleria ; y habiendose presen—
tado en ella varios documentos , y entre
ellos 1a fundacion del Mayorazgo de Pam-
pliega. « Visto todo se di6 Auto en 28 de
Mayo.de 1593 5 r€vocando el del Alcalde
de la:Villa de Pampliega , por el qual man-
do quitar 4 Don'Pedro Barba ; y su muger
Doiia dsabgl , num. 34. los bienes que que-
daron: por, muerte de Don Diego Barba, 7.
19, ylos-mand6 dar 4 Doiia Brianda de
Mendozaiy num.-20 ; lo qual fuese ,y se
entendigse: sin perjuicio 'del: derecho que
tenia la smisma Doiia Brianda/por la Carta
Executoria librada: 4 su favor , para que
pudiese: tomar la renta de~los frutos del
tiempo que vivio D: Diego Barba , su ma=
rido , num. 19. Y - continuacion de esta

' o Exe-
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Executoria , que se presentd por Don Pe-
dro Barba ; num. 34.°en Pampliega , y se
cumplimentd por la Justicia , se hallan va-
rias diligencias de posesion , al parecer,
de los bienes de dicho Mayorazgo.

249 Un Testimonio dado por Fernan-
do Fernandez , Escribano del Numero, y
Ayuntamiento de la Villa de Pampliega,
sacado de una Escritura de Concordia , y
Transacion , del que resulta , que en 21
de Junio de 1591 se otorgd aquella ante
Juan Ortega de la Torre , Escribano del
Numero de la Ciudad de Burgos, entre el
Abad , y Monges del Monasterio de San
Juan, extramuros de dicha Ciudad , y D.
Pedro Barba Villagomez , numi 34. por si
mismo , y en voz, y en nombre de Dofia
Isabél Barba , su muger , y en virtud-de
Poder de ésta, que se inserta en'dicho Ins=
trumento , el qual le dio 4 dicho su maris
do'Don Pedro Barba? Villagomez 5 num. 34,
para que pudiese tomar-, y tomase la ' po=
sesion de los bienes,y herencia’, fueros,
y otras cosas que ladicha Dona Isabel,
ntiim. 34. habia heredado por fin,y muer=
te de Don Diego Barba Osorio , num. 19,
su'legitimo ‘padre ya difunto asi en la Vi-
Ha de Pampliega‘; como ‘en lds demds Vi«
Has,y Lugares de Palazuelos;y otros que
refiere : ' Que-usando: Don Pedro Barba Vi=
Hagomez , mum. 3 4. de este poder por sl
y ennombre de Dofia Isabél Barba , su mu-
ger-y tratd con dicho’ Conventoy, y Mon=

8¢,

Folio 20. b.



Folio 25. b.

ges , expresando , que por quanto entre
ellos se esperaba haber pleytos , y dife~
rencias sobre , y en razon de los bienes
vinculados en Santa Maria de la Villa de
Pampliega , y los Lugares de Palazuel?s,
el del Barrio , Torrepadierna , y sus ter=
minos , que habian quedado por fin , ¥
muerte de Don Diego Barba , num. 19 , pa-
dre de la dicha Doia Isabél , num. 34,y
por evitar los dichos pleytos, se habian con=
venido en diferentes particulares que €x-
presa ; y entre ellos uno, por el que pac=
taron : Que en cada afio , durante la vida
de Doiia Isabél Barba , empezando desde
el dicho afio de 1591 , la habian de dar
cinco cargas de pan, mitad trigo, y mi=
tad cebada. |
250 Una Executoria original, despa=
chada en la Chancilleria de Valladolid en
22 de Noviembre de 1641 5de la que re=
sulta , que ‘D. Lucas Barba , num. 39, co~
mo hijo de Dofa Isab¢l Barba Gomez , y
Don Pedro Villagomez , nunm. 34. siguid
pleyto ante Gaspar de Guemes , Teniente
de Alcalde Mayor en'la Villa de San Es-
tevan del Molar contra los herederos de
Don Pedro:del Barrio, como Curador del
mismo Don Lucas , y sus. fiadores , sobre
que , durante: la Curaduria , habia vendi=
do un Jurode la herencia de su menor
Don Lucas Barba , num. 39, aprovechan=
dose del dinero , y 'dexandole desposeido
de wno , y otro : Que en este pleyto se
hi=
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hizo constar ante el citado Teniente de
Alcalde , que por muerte de Don Pedro
Barba , y Doiia Isabél Barba, num. 34, ha=
bia quedado menor su hijo Don Lugas Bar-
ba , num. 39 , 4 quien por la Justicia se
nombré Curador 2 Don Pedro del Barrio;
y en dicho pleyto se expuso, y no se con-
tradixo, que Don Lucas Barba ; num. 39.
era hijo legitimo, y de legitimo matrimo-
nio del Capitan Don Pedro de Villagomez,
y Dofia Isabél Barba, su muger, num. 345
y en uno de los Pedimentos que dio di-
cho Don Lucas , num. 39. expresd , que
Dona Isabél Barba , su madre , num. 34,
habia ' sido hija legitima',' y de legitimo

matrimonio de Don Diego Barba', Sefior -

de Castrofuerte , y Castil de Falé ; y Do-
fia Maria Gomez Durdn ; su legitima mu-
ger , num. 195y que el dicho Don Diego,
num. 19 , habia sido hermano de Don' Pe-
dro Barba , num. 18 ', que habia otorgado
el Testamento que estaba presentado en
Roma ante Juan de Anguiano 4 ‘Notario
Apostolico , el'qual Don Diego , nunii 19,
era el referido , y mencionado por ‘Don Pe-
dro , su hermano , num. 18. en dicho Tes~
tamento , y el que despues de sus'dias hax
bia venido 4 succeder en el Estado ‘deCas-
trofuerte , como hermano que ‘habia . que=
dado del Dom Pedro ; ninm. 18 § por falta
de succesion legitima de dicho Don Pedro;
y que el Juro sobre que se litigaba', habia
sido de Doda Inés deé Guzmdn ' niun. o,
: Mm M=



Folio 20. b.

Mem. fol. 15.b. &
las Clausulas del Testamento , otorgado

madre de dicho D. Diego , num. 19, abue-
lo de Don Lucas Barba , num. 39 3 de ma-
nera ,-que de Doiia Inés de Guzman , .
9 , habia venido-el Juro 4 Don Pedro Bar-
ba, num. 18 , como hijo legitimo , que ha-
bia muerto en Roma ; el Don Pedro , num.
18 , habia poseido por los dias de su vida,
porque asi lo habia dispuesto en su Testa-
mento , en Dofa Elvira Barba , nuim. 33,
hija natural del Testador, y por haber di-
cha Dorfia Elvira muerto sin hijos , perte~
necia 4 los hijos de D. Diego Barba, num.
19. Seior de Castrofuerte ,.que era el Don
Lucas Barba , num. 39 , conforme estaba
dispuesto por el dicho Testamento del re-
ferido D. Pedro Barba j nuin. 18 : Que con-
cluso, y ‘visto el pleyto por el citado Te=-
niente de Alcalde , dié en él Sentencia en
18 de Abril de 1636 , 4 favor. de Don Lu=
cas Barba , num. 39, como hijo, y herede-
ro de Don: Pedro Villagomez , y Doiia Isa-
bél Barba , nuim. 34 , y contra Don Pedro
del. Carrip , su Curador , y Fiadores ; y que
habiendose llevado los Autos 4 la Chanci-
lleria en apelacion de esta Sentencia ; vise
to en.¢lla el recurso por otra de 22 de
Noviembre de 1641 ,se confirmé en todo,
y poritodo-la del Teniente Alcalde Ma-
yor ,:y!mando llevar 4 debida execucion,
conforme 4 lo qual se despaché la Execu=-
;Oria_,'\g 31818 B :

251 Tambien resulta, que en unade

por
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¢ Don Lucas Barba , nim. 39, énla'Vi-
1la -de Villamanan 4 10 de Febrero de
1646 , ante Thirso Caballero , declard , te-
nia cierta pretension , y pleyto pendiente
en la Chancilleria de Valladolid con el
Marqués de Castrofuerte sobre el Seiiorio,
y Vasallage de dicha Villa,y Lugar de Cas-
trillo de Falé : si en algun tiempo quisie-
sen sus herederos seguir la dicha preten-
sion; y derecho intentado , era 'su voluntad
lo hiciesen ; cuya causa paraba en el Oficio
de Antonio Marcos , Escribano de Cdmara.

252 Y consta, que el Mayorazgo de
Pampliega, fundado por Doiia Inés de Guz~
man, num. 9 , y que han poseido los ascen-~
dientes de Dofa Mariana Barba Osorio,

NOTA.
Piez. corr. tolio

30

num. 68 , le posee en la altualidad dicha

Dona Mariana , quien representa el dere-
cho de la Doda Isabél Barba Osorio ; nums.
34 , como quarta nieta de €sta , segun se
demuestra en el Arbol. +

"AUTOS DE POSESION.

253 En 1odeFebrerode 1591 ocur-
rio Doiia Isabél Barba , num. 14 ante el
Concejo de la Villa de Castrofuerte , pre-
sentando un: Testimonio dado en 7 del mis=
mo por Pedro de Arce;, Escribano de S. M,
y del Numero de la Vllla de Valladohd
referente 4 dar fé , que en dicho dia era
muerto. D. Diego Barba de Campos , num,
19: 5 Seilor de las Villas de Castrofuerte,

y

Piezag.fol. 2.b,
Folio 3.



Folio 4.

Folio 3.

Folio 7. b,

Folio 8. b.

y Castrillo de Falé 5 y pidio se la diese
posesion de dicha Villa de Castrofuerte , y
demds bienes del Mayorazgo que habia po-
seido dicho Don Diego , num. 19 , cOMo
hermana mayor que era de €ste; y los Al-
caldes de 1a dicha Viila de Castrofuerte,
por constarles ser cierto lo referido, man-
daron dar ,y dieron en dicho dia 10 4 la
citada Doiia Tsabél , aum. 14. por Testimo=
nio de Sebastian de Burgos la posesicn de
las Varas de dicha Villa de Castrofuerte
de la fortaleza , y demds bienes del Ma-
yorazgo , y la tomé quieta , y pacifica=
mente , sin contradiccion alguna. '
254 En 11 del dicho mes de Febrero,
por el Concejo de la Villa de Castrillo,
4 saber , Toribio Rodriguez ; Teniente de
Alcalde Mayor , Juan de Vega , y Juan
Zancada , Alcaldes Ordinarios, y por Tes-
timonio de Sebastian Barrios ; Escribano
de dicha Villa de Castrillo , se mandé dar
y di6 4 la citada Dofia Isabél Barba , num.
14 la posesion de las Varas de dicha Villa.
255 Catorce dias despues, en 24 de
Febrerode 1591 , los mismos Alcaldes, y
Escribano , Regidores , y el Concejo de di=
cha Villa de Castrillo de Falé, de un acuer-
do , nemine discrepante , dixeron: que ellos
habian sabido , y certificadose', que Dofia
Isabél Osorio Barba, muger de Pedro Vi=
Hagomez Barba , num. 34, era hija legiti=
ma de Don Diego Barba , num. 19 4 Seiior
que fue de dicha Villa 3 ¥ que por su fin,
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muerte ; de dereeho ‘habia de succeder en
el dicho Mayorazgo'; y que dicho D. Die~
go habia fallecido ; 'y para que las Justi-
cias estuviesen confirmadas 'de nuevo por
el verdadero succesor : Por tanto , dichos
Juan de la'Vega 'y Juan Zancada , Alcal-
des', entregaban 4 los dichos Pedro Barba
de Vlllagomez , ¥ Dofia Isabél Barba', su
muger , num. 34 51a° Jur:sdlcc_lop Civil , 'y
Criminal de dicha Villa', y las Varas' de
Justicias de dicha Villa, para’‘que las dte-
sen ‘A quién ' conviniese, 07 -

‘256 Envirtud de esta pro\ndenda, el
Alcalde Mayor de dicha de Castrillo', (que
era Gomez Durdn de ' Adrada) entrég&'la
Vara 4 dichos Villagomez®; y'su muger,
aum. 34 5y lo mismo pra&icaron los dénias
de Justicia, 4" quienes: se- debolvieron ot
aquellos en-uso de su ‘posesiofi’, y se les
dio la que les faltaba‘en nombre de loyr ble—
nes del Mayorazgo.: . o 110 L0

257 En 13 de'dicho mes de Febre—
ro, y afio de 15971 ocurrié la ‘Dora Tsa-
bel , num. 14 ante el Licenciado Franmsco
de Berastegul » Corregidor'de Leon , ‘pre=
sentando un Testimonio dado por Sebastian
de Barrios , Escribano Real , y vecino de
Castrillo de Falé , referente 4 que en el dia
10 de dicho mes habia visto difunto natus
ralmente 4 Don Diego Barba de Campos;
num. 19 4 Sefior que habia sido de las Via
llas de Castrofuerte ', y Castrillo de Falé,
y sepultar €n el Entierro , 'y ‘Capilla ‘que

Nn los

Folio 9.

Pieza 2, folio
43. b

Autos de posesion,
abrados ante el Corre-

gidor de Leon.

Fol. 4. b.



Jps Seqores de la' de Castrofuerte - tenian
en la Iglesia-de San Pedro de ella 5 y'que
por ser muerto.; y ser; Doia Isabel Barba
_de, Campos- su -hermanac, numaitg4 5 se la
habia, dade; posesion:.de dicha. Villa: de
Castrofuérte 5 con su jurisdiccion, y demads
fueros , fortaleza, y derechos pertenecien=
tes 4. dichp Sedorfo 3y Ique tambien en 1
de_aquel ;mes)e 1 habiy dadoposesionide
la, Villa de Cagtrilloide Faléi, 3. tomiadola
P%;iﬁﬁamﬁptmq . siliV sdoibab esiobieuy,

258 Y motivandonlo referido dicha
Q?ﬁi&klﬁabﬁib'ﬁ; tm. b4 by y iquel por haber
fallecido sy hiermano Don Diego, i 119,

OO s bijos  ni descendientes Jegitinmos) era

la, upica; sugcesora: en sus Mayorazgos 5 ex=
puso.t,que entre otres bienes de €l , habia
unas;Casagoprincipalesyillamadas Ia Torre
de los Barbasis-sitas en 14 calle:de San Isi-
drpjde aquelld,Ciudadss/que habia poseido
el mismo D. Diego , num. 19 4:por del di=
cho)-Mayerazgo sy, quetaunqueid la Dofia

1 Isabely s Xi4.5-conforme 4 la Ley 45

de. Toro,cse la habia-pasado la. posesion
¢yl , y natural.de: tedos los bienes del dis
- Gho.Mayorazgo , conitedo tenia necesidad
' de aprender laicorporal ; y real.de dichas
Casas: Y congluy6 suplicando 4 dicho Cor=
regidor ; que, habida iinformacion de haber
sido.el dicho Don Diego succesor del citas
do Mayorazgo , y de como era’muerto.sin
glesccndiegge-;_:lggitigno 3y la, Exponente;
AU, .14 5 50 hermana .y succesora en €l
o 1A "~ del
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_. del qual eran las dichas Casas, y Villas , se
la diese posesion en la forma ]urldlca. .
- 280 I~ El Corregidor mando recibir; y
recibi¢ la citada informacion con- tres: tes-
tigos que fueron Alonso de:Quiros, ‘estans
te en Leon, criado de Don Diegoynum. 19,
Andres:de Villace , vecinorde Valladolidy
y Francisco Basco, vecino=de Castrofiier=
te, y vasallo desla Dona Isabel, nam 14,
quienes contestes depusieron lo mismo que
¢sta expresaba: en su Pedimento; en-cuya
Vista, el Corregidor de dieon mandéodar-
la, y con efeCtorse ladio~en“dicho dia
13 de Febrero: de 1591 1a posesionideilds
citadas casas yen la formairegulary iy sin
per]ulcm de tercero _dicieadose 5 quei]a:
tomo -quieta , y pac:ﬁcamenre. b o 2OGMIE
260 En 8 de Marzo dél propio aio
de 1591. la Dofia IsabekBarbardé! Cim=

posy num. 14+ acudio ranteDiego Cabré=

ros, Alcalde Mayor, puesta por'ella de di=
chas Villas de Castrofuertey y Castil:i«de!
Falé 4.y expuso, que loscvecinos de> éstay
habiendola dadola posesionirdel “dicho L=
gar, y su jurisdicion. ‘civily, 'y criminal,
como verdadera succesora:del referido Ma-
yorazgo , por fin, y muerte«del' Don:Dies
go, su-difunto hermanoycmum. 19y, se la
habian revelado ;' y no la querian obede-
cer ,;antes” se. habianentrometido 4 sbe-

decer yiy dar la' dicha: posesion-dium: Pe=

dro Villagomez, num. 34 ,no siende suc-
cesor ;. y- para;que  le constase 4 dicho Al
. cal-

Folio 44. b.
Folio 45: b.

Folio 48, +b ©

o £ 91
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Piez. 3.fol. 11.
Rt L



Folio 11.

Testigos
Juan de Cabreros de
7 4 anos.
Miguél Blanco de 7o0.
Juan de Villamandos
de 61.

Piez. 3. fol. 22.

calde Mayor de la posesion citada,y co=
mo la tenia de las Casas de Leon, pre=-
sentaba los Autos de ellas , y el Testa-
mento de Don: Diego , num. 19 , y ofre=
cia informacion de como era hermana de
éste; y concluy6  pidiendo al dicho Al-
calde Mayor la entrase en la posesion de
dicho Lugar de Castrillo.

261+ Recibidse la informacion ofrecis
da con -tres testigos , vecinos de ‘Castro-
fuerte,-quienes: contestes ; depusieron ha=
ber conocido »mby bien 4 Don Juan Bar.
ba, num..8 ; Sefior:de aquella Villa, y 4
Dona Francisca Bernui, su muger, num. 7.
los quales habian tenido por su hija legi-
tima y y mayor a'Dona Isabel Barba de
Campos , numi 14, que tenia la posesion

"\ de aquella-Villa de Castrofuerte, por muer-

Folio 24.b.

te de Don:Diego, num. 19 : Que tambien
sabian ; cque ‘muerta la Doia Francisca,
num.. 'y y'el citado Don Juan, num. 8, se
habiaicasado con Doria Inés de Guzman,
num. 9, €n cuyo matrimonio habian te-
nido por 'sus‘hijos a Don Pedro , y Don
Diego Barba ni. 18, y 19, los quales ha-
bian muerto; y.dicho Don Pedro gozado
el Mayorazgo , iy despues el Don Diego,
num. 19 , hermano legitimo de la- Dofia
Isabel , mum.. 145 por lo qual entendian
la pcj:rtenecia el dicho Mayorazgo, y co=
mo a tal se le habia dado la posesion de él.

262" En su vista , el Alcalde Mayor
Diego Cabreros , dixo, que por estar ocu=

pas
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pado nombraba por su Teniente 4 Diego
Martinez , dandole el mismo poder , co-
o tenia dé la Dona Isab¢l Barba , num. 1 4.
11263 Que en su virtud, el dicho Die-
go Martinez , llegé 4 Santiago Mansilla,
que llevaba una Vara de Justicia ,y le
mandé se la entregase para restituir 4 la
Dofia Isabél , num. 14 ,en la posesion, que
tenia de dicha Villa de Castrillo, y su ju-
risdiccion, 0 que si no, le pondria en la

Carcel ; @ que dicho Mansilla, por pare-

cer de Bartolomé de Villagomez , respon-
di6, que€l tenia la Vara de Teniente Al-
calde Mayor de dicha Villa ‘por Gomez
Durdn, Alcalde Mayor nombrado por Pe-
dro de Villagomez , y Dofia Isabél Bar-
ba, su muger, num. 34, 4 quien el Con=
cejo habia dado la posesion de dicha Vi-
lla, y su jurisdiccion, y por quien usaba
su oficio: Que Martinez no era parte pa-
ra pedirle la Vara , ni entrar en aquella
Villa de Castrillo, ni su jurisdiccion , ni
para hacer Autos algunos, sobre lo qual
se hicieron dichos Mansilla , y Martinez
reciprocamente varios requerimientos.
264 Estos procedimientos, y los del
Corregidor de Leon, dieron causa 4 que
asi la Doifia Isabél Barba , num. 14, co-
mo Pedro de Villagomez, y su muger Do
fia Isabél Barba Osorio, interpusiesen res-
pettive apelacion en la Chancilleria ; y en
virtud de' las providencias que se libraron
€n 7.y 12.de dicho mes de Marzo, se
: Oo [Ca

Folio 25,

Recursos de apelacion,
introducidos en la Chan-
cilleria por los nn, 1 4.
Y 34. de los Autos de
Posesion.



Piez.2. fol. 57.

rem(txeron 4-ella 1os Autos de las: pOSESiO'-

nes que quedan referidas.

265 En 29 de Marzo. de 1591 se

‘alego, con vista de Autos 4. nombre del

citado Pedro Villagomez, como marido de
la Dora Isabél Barba:, num. 34 4 con la
pietensmn de - que-los Autos:, y manda=

mientos de- posesion , dados. por la Justi-
cia Ordinaria: de la Ciudad de Leon , y

por Diego de Cabreros, llamado Alcalde
Mayor de la Villa de Castrofuerte , y los
demds judiciales, y extrajudiciales, se revo=
casen , amparando , 'y defendiendo a su
Parte en la posesion que tenia de algu=
nos bienes del Don Diego, mim. 194y
en los demads de sus Mayorazgos;y en ca-
so que pareciese estdr despojada , fuese
reintegrada, y restituida en ella, conde-
nando a la Dona Isabel, num. 14, 4 que
no le inquietase , ni perturbase en la po=
sesion, y le dexase, entregase, y restitus
yese todos los bienes que tenia, y de que
se la habia dado , 6 tomado injusta pose=
sion con' los frutos , y rentas que habian
rentado, y podido rentar, y rentasen hass
ta la. Real entrega ,'y restitucion, con con-
denacion de costas , fundandolo en que
los. Autos de posesion, en favor de la Do-
fia Isab€l, num. 14, fueron dados por quien
no tenia jurisdiccion para ello ,'sin cono=
cimiento de causa , ni c1tac1on de parte:
Que todos los bienes de los Mayorazgos,
que al tiempo de su muerte tenia , y po-

seia
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4
sela Don Diego:Osorio)Barba de Campos,

. 193y 'y da €ivil gy natural, iposesion
de  ellos; por ministerio, de la, Ley: ,asm ser
necesario acto de aprehension ;s pasd: en
dicha Doiia [sabel num: 34 , por ser:co-
mo-era su upica hija legitima:is yiiver-
dadera-iinmediata succesora ; y-eomo-til
habia 'tontinuado la dicha- posesmn en al=
gunos de dichos bienes-3 5y la tomada de
otros por - la Contraria 5 e_ra.notorlammte
ninguna , injusta, y no bastante 4 impe-
dir los efectos de la que en su.-parte;ise
pasé por disposicion de la Ley, y-dosrés
medios 5y derechos que por esta razon la
competian 3 ¥ se: ofrecm aprobar ln oes
cesario. «

266 Dado traslado d la Dona Isabel
num.: 14 5 despues de_habersela a_cusadb,.y
mandado acusar la reveldia, respondié.-d
€len 23 de Abril del mismo ano-deigs,
con la pretension :de que se revocasen:los
Autos: dados por-los Alcaldes dela Vi=
lla de Castrillo de Falé, en que teniendo
ya su Parte las,Varas, y posesion de - di-
cha Villa , se cieron4 la Contraria, come-
tiendo en ello delito ; y'asimismo, en-que
debiendo  reintegrar 4 su Parte en dicha
primera posesion, no lo hicieron , y manda-
se reintegrarla en ella, y en todos  los
demas bienes de que pareciere estir des-
pojada. por la Contraria, amparando .4 -su
Parte en la posesion que primeramente to-
mé. de todos los bienes del dicho Mayo-
razgo. Por

Folio 59.



- o6y “Por un Otrosi se eXpuso, haber-
se alegado en co_n_tral:io de agravios contra
la posesion que tomé, ofreciendose a pro-
bar ; mediante no se habia apelado de di-
.chos'‘Autos , ni retenido el pleyto en la
Audienciay concluyo suplicando, se man-
dase repeler la peticion de agravios, oal
menos ; denegar la prueba; 'y quando d es-
to lugar no hubiese, declarase no enten-
derse dicha prueba quanto al articulo de
despojo;, pues se habia de ver , y deter=
minar por - los mismos Autos de que' vino
el pleyto apelado. |
1 268 'Y poriotro, se mandase entre=
gar al Relator el pleyto-viejo , para que
al tiempo de la Vista del articulo de des=
pojo, hiciese relacion de la Sentencia dada
en. favor de su Parte, y de la declaracion
hecha por el Don Diego, num. 19, y con-
sentimiento de la Contraria, y de los de=-
mds Autos que sefialase; y hasta que fue=
se reintegrada en la posesion , contradixo
quanto se pretendiese. .

269 Y alegb, en prueba de sus pre-
tensiones, que 4 mas de tener tomada la
posesion catorce dias antes que la Contra-
ria, ya constaba ser su Parte hermana le-
gitima del Don Diego , num. 19, y suc-
¢cesora en los Mayorazgos que éste poseia,
por no haber dexado, como no dexé, el Don
Diego, num. 19, descendiente legitimo que
pudiese pretender dicha succesion , por
10 ser, como no era, la Doiia Isabel , nunr.

343



75

Tm 4, suhijayy tenerlo asi declarado el Don
¢Diego, min. 19 ,-por su -_Test_amento ‘con
‘que muri6 , 'y ‘en ‘el articulo dela muer-
‘te, 'y ‘porpeticiones presentadas en el pley-
-to, que sobre la succesion de dicho Ma-
‘yorazgo 4 se trato en aquella Audiencia
-entre Don Luis Sarmiento de Mendoza,
sum. 24, su hijo el Don Diego , num. 19,
y su Parte num. 14,y la Doifia Isabely
s, 3435 en que se declar6 por Sentencia
pertenecer dichos Mayorazgos , despues de
1a 'vida del Don Diego, mum. 19 ,4 su Par=
te', num. 14, y al Don Luis ; znuin. 24y
como 4 su hija mayor; la qual, y la ‘des
claracion hecha por el Don Diego, nuin.
49, fueron consentidas por la Dofia [sa=
bel, num. 34, y-asi la obstaba en dicho
articulo excepcion de cosa juzgada j la
qual le oponia en‘fuerza de:dilatoria; ¥y
para mas justificacion de la restitucion que:
pedia de la posesion de la Villa de Cas
trillo de Fal¢ , sin'que fuese visto por es«
to consentir se tratase del Juicio de la
propiedad 4 menos hasta ‘que fuese resti-
tuida en ‘aquella ;'y que todo lo que hu«
biese alegado , y ‘alegase concerniente &
la propiedad , fuese para mas justificacion
del. remedio intentado'de dicho despojo.

269 “Conferidotraslado, y que se lle=!
vase a lavSala , y acusada la reveldia: al:
Pedro Barba de Villagomez, como marido:
de Doria Isabel Barba, num. 34 se volvis:
4 alegar insistiendo, en‘su pretension; fun Folio 62.
| Pp dan-



dandola , en que al tiempo que muri6 el
Don Diego, num. 19 , estaban sus Partes
en la Villa de Castrillo de Falé, y en las
Casas del Mayorazgo de ella, y en todo
ello , y en el Monte de dicha Villa, des=
de luego tomaron, y continuaron la attual
posesion , y en otros bienes de dichos Ma~
yorazgos , y la que tomo la Contraria , fue
mucho despuies , y-con notoria nulidad, in-
justicia, y despojo : Que la Dofia Isabél,
num. 34 , era hija legitima del Don Die-
go, num. 19,y por lo tantono podia pas
sar la succesion al transversal: Que por set
esto verdad tan llana , y notoria , la Con~
traria lo declard, y confesd asi en el pley-
to de Jaftancia que su hijo Don Luis, num.
244 puso al Don Diego, num. 19, y con
esto solo tenian los Exponentes fundada
su intencion: Que el Don Diego, num. 19.
fue casado legitimamente con la madre
de dicha Dona Isabel ; num. 34 , y desde
que la hubo en ella , la reconocid, crid,
y aliment6 , nombrd, y tratd por tal su
hija legitima, y solo el hallarse en esta cas
si filiacion legitima , le bastaba para la
posesion de que en este pleyto se tra=
taba ; y el habersela negado en el pley=
to, y tiempo que la Contraria decia, y.
lo que en €l dixo, y alegd cerca de ello,
Mo podia perjudicar 4 la dicha su. hija le~
gitima , y 4 la casi posesion delo en que
tantos afios, y tiempo antes continuamen=
te estuvo, y estaba: Que la citada Dofa

Isa=
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Ysab&l, num. 34 , nunca habia declarado,
ni confesado que no era hija legitima de
dicho Don Diegoyy num: 19/, su padre, ni
‘consentido su confusion ., “ni'declaracion
quanto 4 esto, ni tal' se podia inferir de
la respuesta que’ dio 4 la notificacion que
se leia'de una Provision, con insercion de
fa Sentencia en dicho pleyto dada, y pe=

ticion 'presentada por dicho Don Diego,
aum. ‘19, ni ella siendo como. era hija
de familia tenia’y ni tuvo persona legi=
tima para la dicha notificacion , ni vas

1i6 lo ‘en razon de ella hecho: Que el ha=
ber negado ultimamente el Don Diego,
wum. 19'y 4 la-Doia Isabel, num. 34 ,su
hija , todo lo que hizo, y peticiones que
en esta razon dio, fue ‘por temor de que
se le dixo, y entendi6 se le queria de=
nunciar , é imputar , que al tiempo que se
cas6 con la madre de la Dofia Isabél , num.
34 , estaba casado con otra; y para este
mismo efeto mandaba 4 dicha Dofa Isa=
bél, num. 34, dixese , y respondiese lo
mismo , que si acudiesen 4 ella sobre esto,
haciendole muchas amenazas si no lo di=
xese , € hiciese asi ; por 'lo qual, de di=
cha respuesta , y otra qualquiera declara«
cion de¢ la Doiia Isabél , num. 34, se pu=
diese sacar, y colegir algo contra ella pa-
ra lo que en el dia se trataba, no le po-=
dia perjudicar , porque todo serfa 4 y era
ninguno, y hecho con el dicho justo temor,
y miedo , y 4 mayor abundamiento quals

quies



QUiaé -confesior contraria; que de’la di-
.cha, respuésta ' y declaracion pudiese re-
sultar’yy otra. qualesquiera que Ia Doiia
Isabély num. 3 4. hubiese hecho de no ser
hija:legitima del Don Diego; num. 19, ni
legitima: succesofa en’ los, Mayorazgos,
comoierrronea,-la revocaba : Que.la Sen-
tencia_en que-la Contraria se fundaba, no
fue ,mi era contra sus Partes , ni les per
judicaba , ni-dispuso, ni determino cosa
alguna ccontra lasDofia Lsabél , num. 34,
antes era-en suifavor ; pues solamente de=
clarG-d-la Contraria, num. 14 4 y-al Don
Luis num. 2 4 su hijo mayor por succeso=
res de- dicho Mayorazgo despues: de . los
dias del-Don Diego , num. 19 , falleciens
do: sin shijos legitimos ; y asi , no: muriens
do; como no murid sin ellos, y:teniendo,
como €l Don Diego , num. 19. tenia, y
dexo d'la Doia dsabel § num. 34. por su
hija legitima, ella era la verdadera 4 y le-
gitima succesora de los Mayorazgos , y no
la: Contraria y ni'su hijoj por lo qual no
tuvieron los Exponentes necesidad de ape-
lar de ella. - )
270 . por uniOtrosi, presentd:dos Tese
timonios en que se insertan la respuesta
que; dio la Dofia Tsabél , num. 14. 4 la
notificacion que se 1a hizo de la Demanda
Folio 68, 9¢ Jattancia, ‘puesta por' su hijo. Dom
Luisy num. 2 4. ante el Alcalde Licencias
dorrArevalo y' Sedefio , en que dixo no:
€ra ‘parte en ella 3 por_‘-quanto su: herma-i
' ne



4 4
‘no Don Diego ;num. 1 9. tenia hija heredera
‘de legitimo matrimonio, segun mas por :me-
nor queda sentadoal §. . yla peticion que
‘el DonDiego , nuin. ‘19. presento. en el
pleyto que litigaba con Doiia Brianda Qe
Mendoza, num. 20, su muger, sobre ali=
mentos , 'y dote ;- en que confeso aquel;
entre otras cosas, tener una hija: que ha=
bia de succeder en su Mayorazgo , refe-
rida tambien al'S. Bigs3
271 Y asimismo se presentd otro Tes=
timonio , dado por Bartolomé de Villago-
mez ', Escribano Real , .con insercion dé
un Pedimento que Don Pedro Barba Villaa
gomez, como marido de Dofia Isabél Bar=
ba, numi 34 5 presentd en 26 de Febrero
de 1591. ante Santiago deMansilla y Te«
niente ‘de. Alcalde Mayor ‘en la Villa: de
Castrillo de Falé; d fin-de’ que le recibie«
se informacion de;ser la-Dofia Isabél, i
34, hija legitimadel DonDiegoy nym. 19y
con oiras cosas que: propuso’d’ este fingda
que mandd dary, y ‘recibidogon '4 ntestigos;
4 cuya informacion interpuso el mismo Ten
niente de ' Alcalde Mayor su-autoridadi, y
decretoijudicial en quanto habiai;lugangieuﬁ
yas diligencias se insertan tambiem.! <]
- 272 Detodo ello respita s'que losiquas,
tro testigos, (contestandoendo: mismo!que
expresaba el citado Pedimento ) dixerani has
bian:'conocidoy y conocian de vistay tiha=,
to , 'y comunicacion ‘4 «dichos'Don Pedro)
de \Villagomez;oy Doiia Isabel Barba Qso=
: Qg rio,

Folio 635.

Folio #o.
Testigase

1. Alonso Barrientos,
Clerigo en Valde-
mora, de §2 aios.

2. Juan Mansilla, Cle-
rigo en Castil de
Fale, 36.

3. Sebastian de Bar-
rios, Escribano en
Castil de Falé, 5 1.

4.ToribioRodriguez,
vecino de Castil de
Falé , 46.

Folio 70. hasta
47-



rio‘:;--sur'tmigér?,anum.:34=..,--y a Don Diego
Barba, num. 19,y sabian que dicha Dofia
Isabély num. 34 , €ra su hija legitima, y
de legitimo matrimonio;y que como a tal
se la vieron alimentary y criar , 'y respe=
tar. sus vasallos, y ' criados; la qual era Ia
universal heredera de sus bienes 5y Ma~-
yorazgos: sin duda alguna, y la llamaba
hija; y-ella 4 ¢l padre, y que la-habia
tenido en un Monasterio de la Ciudad de
" Leonydonde la alimentaba, y despues la
habia ' ¢asado con el referido Pedro  de
Villagomez, num. 345y la doto por: tal
su hija ¢ (4 cuya Carta de dote:sé refie
ren) Que asimismo era piblico; y:noto=
rioyqué por el Testamento con que habia
fallecido -el Don'Diego Barba, num: 19, has
bia déxado 4 dicha Dona Isabél , hum. 34
por swuniversal-heredera, 'y por tal su hi=
jaulegitima habia sido -y ‘era habida , te-
nida 4y comurnmenté reputada,y los tes=
tigos: la-tenian por las razones que el ci-
tado' Don ; Diego Barba y num. 19, habia
dicho 4y sabian.que éste era fallecido, y
se hubiacenterrado en Castrofuerte, y que
despues 'de. 'su ‘muerte  habia estado  la
; Doria Isabél; su hijay num. 34, en las Ca-

0" sasidel! Mayorazgo de Castil de Falé y
T4 estabandila sazon quieta, y pacificamen=

te sim contradiccion alguna 3 y que:como
Seﬁ'oga..‘-d"cl dicho Lugar y y. de los demds
bienés del! referido Mayorazgo , habia es=
tado’,<y ‘estaba'en €1, y poseia la: Casa, ek

: Mon=
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Monte ;:Somonte 5y otros ‘bienes de ¢,
«quieta , y pacificamente , sin haber dexa-
.do el Don Diego Barba , num. 19 , otro
Hijo , nihija descendiente, ni.que hubiese
de succeder en sus bienes , sino es la dis
cha Dona Isabél Barba Osorio, muger del
citado Pedro Villagomez , num. 34.
~10273 - El primero 'de estos 4 testigos
(que fue Alonso Barrientos, Clerigo , ve«
cino de Baldemora que dixo conocia 4
los contenidos de vista, y trato de 3o aifios
4 aquella parte ) , afadié , que pocos dias
antes que el Don Diego, num. 19, falles
ciese, quando se fue 4 Valladolid, man=
do al testigo, que de la lefia que se ven-
diese de. dicho Monte , acudiese con todo
lo que hubiese menester 4 dicha Dona Isas
bél Barba Osorio, surhija, 7. 34, pues era, yi
babia de ser todo suyo, y sela habia.en«
comendado mucho , porque quedaba mala.
a0274 -Eltestigo 3: (que fue Sebastian
de! Barriosy Escribanoy y vecino. de Cas-
trillo de (Fal¢ ) , dixo tambien'y que habia
mas de 15\ afios queconocia 4 la Doiia [sa-
bél , num. 34 3y anadié , que el'Don Die
goy numii ¥ 9 5 dixoyy confesé muchas ve=
cesa este testigo, que era su'hijay y que

ella era la que le habiade succeder en sus:

bienes , y: Mayorazgo','y no otro alguno;
pi€s él nodtenia otro hijo 4 ni hija sino la:
dicha: Dofia Isabél ;nam. 34,y como tal Ia
habia. dotadé con el dicho Pedro Villago«

mez Barba janum. 34 5y que mientras wi-

&7 vio

Folio #7. b.

Folio .



Piez.2.fol. 1. y
81.b.

Auto en gque se di la
posesion 4 favor de Do~
fia Isabél , num, 14.

vi6 €1 Don ' Diego ; num. 1957y €n aquella

a@ualidad 5 siempre habian respetado 4 la
Doiia Isabéliy num. 34 por hija del Don
Diego , num. 195 y sl otra cosa tuera, lo
supiera el testigo,y no pudiera ser menos
por la mucha comunicacion qué tenia con
el Don Diego Barba , su padre , num. 19z
Que el testigo hizo la Escritura de la dotc
a que se referia 5 yique teniendo cuenta
con los bienes del citado Don Diego , nuim
19, le mandaba que acudiese con el sala-
rio dealimentos4 la dicha Doiialsabél Barba,
su hija , y selollevase 4 la Ciudad de Leom,
4 donde estaba la susodicha recogida e
Santa Catalina. GD
275 - Y el 4,(que fue Torivio Rodri-
guez-, vecino de Castil de Falé) anadié,
habia 15 afios que conocia 4 la Dofa Isa=
bél, num. 3454 quien:tuvo siempre el D.
Diego , hum.: 1 9 por su hija. )
276 Y. todos quatro testigos dixeron
tambien ,..que no eran pariehtes , ni'les
iba interés en-aquella causa , sino era de~
cir lo que sabian de lo contenido en di~
cho ‘Pediménto. B8it e Vohsd
277 Presenté: asimismo . Villagomez:
?‘estimonio de la Carta de Dote), otorgada
a favor de su-muger Dofia Isabél ; uum. 345
por su padre Don; Diego , munii 19 , 4 16!
de Junio de'rggo » sentada al Supuesto VI
2:.78 Conferido traslado, y concluidos
se.a.nombre',de la Doria Isabél’; num. 344
€N vista de:dicho pleyto, por el Presiden~:
te,
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te , y Oidores s€ did Autq en 16 de Julio

1591, '
m: 7; 9En que mandaron , que la Dofia Isa«
bél Barba de Acuna , num. 14, fuese me=
tida, y amparada en la posesion de todos
1os bienes del Mayorazgo , sobre que era
este pleyto 5 y reservaron su derecho &
salvo al dicho Pedro Barba de Villagomez,
y su muger , nuin. 34 para que sobre sus
pretensiones , pidiesen , y siguiesen su jus-
ticia, cémo , y quando, y por la forma que
viesen les convenia. ' -
v 280 En 23 del propio mes, y afio su=
plicaron Villagomez , y su muger del Au~
to antecedente , pidiendo revocacion de €1,
y que se denegase 4 la Doia Isabél , num.
14 la restitucion, y reintegracion de pose—
sion que tenia pedida ; mandando, ante to=
das cosas , recibir el pleyto 4 Prueba , y
hacer en todo como tenia suplicado ; y
quando 4 esto no huviese lugar , mandar,
que los bienes sobre que era este pleyto,
se depositasen en persona lega, Hana, y
abonada , quien los administrase, cobrase,
¥y acudiese ‘con ellos ; y con los frutos d
quien mandase la Sala ; y entre otras co=
sas que alegaron, 4 masde las ya referidas,
fue , que no se habia presentado en este
pleyto el Mayorazgo, ni se sabia si habia
uno, 6 dos, ni qual fuese la cabeza de ¢l
¥ que la Dofa Isabél, num. 14 , era muger
prodiga, d cuya causa, por Autos de Viss
ta, y Revista de aquella Chancilleria , es-
—- Rr 7

Folio 82.



Folio 83.b.

Folio 85.

Folio 105.

Folio 106.

Fol. 2.y 107.b.

taban mandados sequestear sus: propios bie=
nes , y no los administraba ; con que por
mayor razon se la habia de denegar lapo-
sesion que pretendia, de I0s sobre que era
este pleyto. | 8L 05 BOAIEGM ki

281 Dado traslado, se respandio 4 €1
por parte de la Dofia Isabél ; num. 14+ cons
tradiciendo la anterior pretension.,y con=
ciuyendo sin embargo. I,

282 . Posterior 4 esto: presento Villa=
gomez un Testimonio relativo 4 hacer ver
estaban mandados sequestrar , y depositar
4 la Dofa Isabél , num. 14 sus bienes 3 y
repetido el traslado, y vuelto ésta 4 con=
cluir , concluso el pleyto, y visto sobre Io
referido por los nominados Presidente , y
Oidores , se dio Autoen 13 de Agosto del
mismo afio de 1591 , recibiendole 4 prues
ba con término de 50 dias , y denegacion
de otro. '

283 Suplico de ¢l en 17 del propio
mes la Dofa Isabél, num. 14 ,pidiendo se
revocase , y viese el pleyto en difinitiva. -

284 Conferido traslado 4 Villagomez,
por no haber respondido en tiempo , le
acus6 Doiia Isabél Ia reveldia; y concluso
el pleyto , y visto por dichos Presidente,
y Oidores , se di6 Auto de Revista en 6
de Septiembre del citado afio de 1591.

285 Por el que, revocando el de 13
Agosto, en que recibieron el pleyto a prue-
ba ) confirmaron el pronunciado en 16 de
Julio , en que se decretd fuese amparada -

la
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Ja Doiia Isabél  num. 14 -en la posesion de
todos los bienes del Mayorazgo en: ques=
tion, y reservaron 4 .Villagomez , ysu mu=

ger su derech 4 salvo 4 para que sobresus-

pretensiones , pldlesen,y siguiesen: sucjuss
ticia 5 cdmo , ¥y quando, 'y por la*{forma
que viesen les convenia. 0 1 crloib b

286 Habiendose pedido vanos com=~
pulsorios 4 instancia de laDofia; Lsabély
aum. 14 , $& ocurrio , a nombre de Villa=
gomez , y su muger , en 8 de Ottubre:si-
guiente , afirmandose en lo pedido 5 y ales
gado en las peticiones presentadas en aques

Ha Real Chancilleria en 29:de Marzoy y
26 de Abril proximos , y suplicando se his
ciese como en ellas tenian pretendido 5 re=

vocando dichos Autos, y mandamientos de:

posesion , y amparando 4 la ‘Doiia Isabély
num. 34 en la de todas las Villas, casasy y.

bienes de dichos Mayorazgos ; 'y en caso:
que pareciese estar despojada , se lamans:

dase restituir , y reintegrarla : y no ha=:

biendo lugar 4 dichos remedios , y juicios
posesorios. En el de la propiedad , decla=

rar 4 la citada Dofia Isabél, num. 34 por’

verdadera succesora de dichos Mayoraz=

gos por muerte del Don Diego Barba ..
19, su padre ;y en los dichos remedios,:
y juicios posesorios ; y no habiendo lugar:
en ¢l de propiedad , condenar 4 la Cons:

traria 4 que dexase , entregase , y restitus
yese 4 sus Partes las Vlllas de Castrofuerte,:
y Castrillode Falé, con susfortalezas; y jus

Iis=

Fols. 111,112,

y113.

Folio 114.
Dfmgndardf' prapiedad,
pxe:m en la Chancille~
ria d nombre de Villa-
gomex o y Su  muger,
. 34-;
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risdiccion ; montes , términos , barca , rc?n.i.
tas 5 prados , y tierras, y las casas prin-
cipales de la Ciudad de Leon ,y todos los
demds bienes de dichos Mayorazgos , con
todosilos frutos,y rentasque habian rentado,
y: podido rentar desde el dia de la muerte
de dicho Don Diego , num. 19,y renta=
seny y-pudiesen rentar hasta la real en-

{ trega., y:restitucion , con condenacion de

costas. = o ¢ { ket o
- 2289/ Dado traslado , respondio 4 ¢l en
15 - del ‘mismo la Dofia Isabél , num. 144

" con la pretension de que se repeliese delk

Folios 116. y
117,

Proceso la antecedente de Villagomez , y:
su muger , nun. 34,y declarase no estar su
Parte cobligada a responder 4 ella , ni po-
nerla las Contrarias hasta que enteramente
estuviesen cumplidos , y executados los.
Autos del despojo , y restituida en la po-:
sesion 3 sobre lo-qual formé articulo , y
protextd , que hasta tanto que no se deter=
minase , nole corriese término. :
288 | Repetido el traslado , y que se.
llevase 4 .la Sala, present Villagomez,
Testimonio de haber la Dofia Isabél, num.:
14, tomado posesion de lo que la faltaba
tomar del Mayorazgo ; y concluso el pley=:
to , y wisto sobre el articulo introducido
por la Dofia ¥sabél , num. 14 , de que se-
repeliese del Proceso la Demanda de Vi=
llagomez | por los referidos Presidente y ¥°

Oidores , se di6 Auto en 1 9 del citado’
mes de O&ubre,

De- ‘
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_289 «Declarando no haber lugar a di- Folio 120,

;cho articulo, y mandando 4 la Doiia Isabél
Barba de “Acufia , num. 14, que para -la
-primera Audienc-ia- alegase de su justicia,
-y declararon tambien no haber lugar por
entonces 4 recibirse el pleyto a prueba.
-i/290 En suconsequencia presento Pe-
dimento la: Dofia Isabél , num. 14 ; refe=
rente 4 hacer mérito-del Auto anterior 5y
4 pretender se declarase no haber lugar
4 admitirse ‘en aquella Audiencia el Pedi-
mento de propiedad , hecho por la Contra-
ria , porque!solo se' podia proseguir en ella
el Pedimento de posesion , y juicio poseso=
rio , sobre que vino apelado el pleyto:, y
no el de propiedad a no apartarse del po*
sesorio. AR R ooInsionsa eiud

291 Dado traslado, y que se llevase
4 la Sala, respondié 4 é1-Villagomez en 2§
del citado mes , y afio, con da’pretension
de que se mandase dla Dofa Isabélmumn.
14 , respondiese dérechamente y declaran=
do no haber lugar &lo por ésta. pedido, so=
bre que pidié justicia ; costas:y y sobrées-
te articulo , debido pronunciamiento 4 -y
para ello lo llevase el Relator en Provi-
sion a la Sala. _ b ad
~-292 Bolvidse d conferir traslado, y que se
llevasea ella,y 4 ocurrir en el mismo dia 2 51
Villagomez , diciendo ; que Lucas Ximenez
Procurador del Niumerode aquella Audiens
cia, habia hecho Autosen el pleytode la suc.
cesion delos bienes del Mayorazgo -, so=
s Ss bre

Folio 12 1.

Folio 122,

Fol. 123.



Fol. 125.

bre que era el presente , que andaba jun-
to , y se habia visto'con este pleito en
nombre de Don Luis Sarmiento num. 24,

‘de quien tenia poder ; y para que su subs=

tanciacion le parase el perjuicio que hubie-
se lugar en derecho , concluyd suplicando
4'1a Sala , se ‘notificasen al expresado-Xi-
menez los Autos , y Pedimentos hechos en
este pleito, y que en adelantese hiciesen.
293 Mandése asiy'y se-le potifica.
Y por no haber respondido al traslado. la
Doria Isabél num. 14 , la acusd la vebel=
dia Villagomez, y se hubo el Pleito . por
concluso. : mpeiad s
- 294 ' En 29 del citado mes de O&tu-
bre ocurri6:a.:1a Sala ‘el nominado Don
Luis Sarmiento num. 24 , diciendo que el
Pedimento ‘de ‘propiedad puesto por Vi-
llagomez, y'$u muger ‘en ella no se po=
diay ni debia admitir, porque en respon=
der obstaba 4 las contrarias excepcion de
cosa juzgada ; porque habiendose litigado
entre estas , y el exponente, sobre la suc-
cesion de los: Mayorazgos , sobre que era
este Pleito, ante el Licenciado Arebalo Se-
defio , Alcalde, se di6 sentencia en él con=
tra las contrarias, en que se declard ser
Su parte succesor legitimo de ellos des=
pues de la muerte de Don Diego Barba
Osorio num. 19, 1a qual fue consentida
por Ia Doiia Isabel Osorio num. 34, y de=
clar, no tener derecho alguno 4 dichos Mas
yorazgos , consintiendo asimismo la decla=

Ia-
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sacion fecha: por: DonbDiego Barba:, su-

-padre mum. 19, € que por descargo' de
su conciencia ‘confes6'no ser su hija 3 por
todo 1o qual<concluyé suplicando'se de-
clarase ~obstar- la- excepcion de’ cosa juz=
gada gy no poderse admitir dicha deman-
da ; sobre lo qual formoéiarticulos -

295 'Y porun otrosi s¢ opuso 4 nom-
‘bre de la Doiia Isabel jsu madre nii, 14,
la misma excepcion., '-.‘ £1

296 Conferido traslado a Vll]a gomez,
y acusadosele la rebeldia § resp_on.dlo a
él como -marido de la~Dofia Isabel Barba
Osorio nunt. 34, en 6:de (Noviembre si-
guiente , con la- pretension de que -s¢ de=
negase la  introducida: porlas" contrarias,
€ hiciese en todo’ como por sus partes es=
~taba pedido,.y suplicado 3 alegando no
habia en este 'Pleito; contra €sta sentencia
alguna, y'la'que habia; ho solo' no era
contraria , antes favorable'; pues 1a Doiia

Isabél ‘num. 34 ‘era hija legitima, y'de le- *

gitimo matrimonio naciday,.de Don Diego
Barba: Osorio num. 1¢ , ultimo poseedor de
los bienes del Mayorazg'o' litigioso', y asi
no habia lugar a optmer Ta dicha exCep-
cion,

297 Bueltod dar traslado » Y susba-
tanciado, se hubo tambien‘el pleito por con-
cluso y- visto sobre los dos articulos por
los referidos Presidente, y Oidores se
dieron Autos en- 20 'de’ Noviembre de

TEYTL L S0Man-

Fol.l 127.



Fol. 129. g

"Fol. 130

Fol. 131. hase .

ta 135.

Fol.136.ysig.
Fol. 138.

Fol. 140. has- .

ta 151,

298 Mandando por el primero, que

_sin embargo de la:dicho, .y alegado por

da Doria Isabel Barba de Acufia num. 14,
_en peticion presentada en- 22 de O¢tubre
_anterior, cerca deque se - declarase no ha-
_ber lugat en admitirse en la; Audiencia el
Pedimento de propiedad hecho 4 nombre
.de Villagomez, 'y su muger num. 34, €n
los bienes del Mayorazgo enquestion , res-
pondlese a ¢l para la primera Audlenma la
citada Doiia, Isabel num. 14 (
. 299 ¥ porelsegundo: dlgeron que de
lo pedido,.y demandado porésta, y su hijo
nums 1451y 24 penpeticionde 29 de Oc=
tubre,, cerca de:que se declarase obstar 4
Villagomez: 4 y:su muger num. 34 , excep-
cion de cosa juzgada ; y -pleito fenecido
sobre, lo que era éste pleito , lo debian re-
servar, y:reservaron paraquando éste plei=
to se-viese por dichos Presidente, y: Oi-
dores la primera vez en difinitiva.

300, Suplicaron de ambos Autos 'los ci-
tados Dofia Isabel,y Don: Luis 7. 145y 243
'y substanciados; y vistos los recursos por
los mismos Presidente , y Oidores, se con-
firmaron.en Revista por Autos de 6 de Dis
ciembre del propio afio de 1501. -

30t  Habiendose afirmado Villagomez
e€n sus, pretensiones, 'y substanciado, y
concluso, y visto el pleito sobre. prueba,
S€ feﬂblﬂ cometiendo las probanzas a Re-~
ceptor de aquella,Corte, , - .
302 Sobre si se habia de entender

€s=
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éste en ella, 4 un Oidor de la' Audien=

cia que pretendlo el Don Luisuum. 245 s ' °

sufrieron diferentes recursos a instancia de
éste ; y por Autos de Vista, y Revistade
17'de Diciembre de 1591 , y 7 deEnero
de 1592 S€ mandd que Jas Probanzas que
en éste pleito se hubiesen de hacery, pasa+
sen, y se hiciesen ante un Receptor|dé
dicha Audiencia, y -amte las Justicias" de
la Ciudad, Villa, 6 Lugar donde’se hus
bieren dé hacer, cuyas: Justicias: se ha<
llasen presentes a ello:sin ~cometerlod
persona alguna , lo-qual fuese 4 costa dé
la_parte que hiciese; probanza; yi'para ello
se diese Provision en forma. s oib
303 Enoro de Marzo dei1592 res-
pondio 4 la demanda el -Don::Luis 7 247
con la pretension de que'se denegase 4 13
contraria lo que pediay: imponiendole sd=
bre ello perpetuo silencio, y absolviese,
y diese por libre 4 sw parte ;'y:a la-Doiia
Isabel num. 14, su madre, de-todo elio;
con condenacion de: costas ;- para:lo quab
aleg6 largamente, y pldlo se ‘entendiese
con la prueba. 19
304 Enel mismo dia 3 Don- Antomo
Sarmiento letra A, hijo del Don Luis zus
Mer.: 24 , coadyuvé la pretension de su
padre ; por medio de su Curador ad -li=
tem ; cuya Curaduria se hizo constar:, y
se conﬁrxo traslado : Y habiendose opuestg
4 esta pretension Villagomez pidiendo se
repellese del proceso , por no serdirigida
- Tt 4

[
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Fol. 181.

F.158.y 160.
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Fol. 167.

'Fol. 186.

P

4 otra cosa que 4 dilatar, y substanciado,
y. visto este punto, se dio Auto en 4 de
Abril de 1592 5 declarando no haber lu«
gar 4 lo pretendido por Vill’agome%.
.+-305 . Alegaron: tambien la Dofia Isa~
bel num. 14,y Villagomez, y Su muger,
y. pidieron; y se mando se er_ltendwse con
Ia; pruebms s 11 Sins o1 { o 16
-, 306 11 Prorrogdse el termino de’prueba
de consentimiento.de las partés. por ciento
y: veinte: dias, dentrode los quales hicies
ton sus -respectivas |probanzas:, yopresena
taron varios Compulsorios ren virtud: 'de
Reales Provisiones 3 y de aquellas se pi~
di6 , y mando. hacer publicacion. =
o807 = Envisu vista expuso: Villagomez
varias tachas que ' padecian los testigos
presentades por las contrarias 3 y visto' el
pleito sobreesto, se 'dio Auto en 3 de Ju-
lio -siguiénte, recibiendole a prueba de
tachas: con la mitad del termino 4 que
fue recibido. en lo principal ; y habien-
dose evacuado., y pedido, y mandadose
hacer publicacion de probanzas, concluse
el pleito, y visto junto el de jaftanciag
y otro incidénte  criminal formado , y subs-
citado (quando se estaba entendiendo en
las pruebas ) contra un Diego Estrada , de
que se hara expresion en su lugar , pot
los referidos Presidente , y Oidores se dié,
Y pronuncié.en 13 de Junio de 1595 la
sentencia difinitiva que queda sentada al
principio,

S-u-
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308 ' Suplicaron ‘de ella - Villagomez,
y su muger, incluyendo tambien en la su-
plicacion d Dona: Luisa Barba de Villa=
gomez 5 su hija (no.estd estd en el Arbol)
y recibido el pleito otra vez & prueba en
lo principal y y tachas , hechose probans
zas 4 presentadose varios Compulsorios,
concluso el pleito, y visto junto con otros
incidentes, dieron, y pronunciaron Senten=
cia de Revista, que tambien queda ya re=
ferida , como asimismo lo ocurrido €n quans
to al grado de esta segunda suplicaciony
hasta que se mando pasar- el pleito a mi
poder. esbo o otops 2
309 Lo expuesto ‘en: dichos, :juicios
posesorios , y de propiedad, esta en las
Piezas 1, 2,/ y 3 + De'la 1 ya s€ expuso
los defetos que conteniar, por lo tocante
al juicio de jaftanciaj y en lo-demas que
incluye se reconoce faltar el folio 313.

310 Hablando de -la Pieza < 2. certi=
fica el Escribano de Cdmara de la Chanci=
lleria, se compone de 167 fojas utiles,
las dos primeras son los Reales - Autos de
Vista, y Revista dados.en el Juicio po=
sesorio, y la ultima es otro Auto Real de

union , y acomulacion de causas, éstey y.

muchas de dichas fojas se hallan muy mal-
tratadas, defetuosas, y rotas; y segun la
foliatura antigua -que coritiene, parege fal-

tar algunas, 6 separadose al principio de.
esta Pieza para la formacion de otra, que!
puede ser la Pieza 3, compuesta, de 31

to-

P. 1. fol. 2490.

NOT A,



P. cbr..f. 75

P. 15. £ 10,

fojas utiles'sin defeo susbtancial.

g1 1 Reconocidas dichas Piezas 2, y
2/, se hallan‘en la conformidad'qae lo ale=
g6 Olivera, en que dijo que con efeto
las 31 fojas que la Pieza 3 tiene son las
que faltan 4 la 2 5 la‘qual estandose ac-
tuando , sucedié'a tiempo que iban nume=
radas 47 fojas que:se ‘unieron las diligen=
cias que ‘compreende la  tal Pieza 3,y
juntas asi fue necesario borrar la numera-=
eion primera, y-formar otra ;'y de este
modo el folio'que habia' deser ‘48 fue 81:
posteriormente se segregaron todas las ta=-
les ojas aumentadas para la ratificacion de

_ testigos , “menos' dos ' ojas ‘unidas que- se

quedaron unidas 4 la tal Pieza 2 , en que
se contienen los:Autos de Vista ; y Re-
vista .del juicio posesorio , y no eran ne-
cesarias para . el cotejo ; y asi los 31 fo=~
lios que tiene la Pieza 3 son los que fal-
tan d.1a 2 5 los dos primeros de ésta per-
tenecen’d la 3,y el que en la 2 Pieza
es folio 34, en'la segunda numeracion es
primero, en la primera que se borré , como
se reconoceen la misma.

Incidente Criminal formado. con-
tra Diego Estrada,'y otros. "
312 ‘En2ode Marzo de 1592 el Li=

cenciado: Ubeda , Teniente Corregidor de

la Villa 'de ‘Talavera,: proveyé * Auto’ de

Oficio, diciendo se hallaby inférmado , que

~ a
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4 1a sazon-estaba en dicha Villa un hom-
bre que decian llamarse Diego de Estra-
da,y que treinta afios habia se llamaba
Diego Osorio, €l qual estubo preso en
aquella Carcel publica por casado dos ve-
ces, y fue condenado 4 herrarle en el ros-
tro, y 4 Galeras, y otras penas; vy sin
egecutar la sentencia en €l se habia ido,
y ausentado de dicha Carcel, quebran-
tandola , y que para averiguar la verdad,
y castigarle, se hizo informacion por di-
cho Licenciado Ubeda ante Juan de Are-
llano , Escribano publico en dicha Villa. -

313 A continuacion, y despues del
Auto de Oficio sigue la citada informa-
cion recibida en el mismo dia, y en ‘el
siguiente 21,y se compone de quatro tes=
tigos, vecinos de Talavera, que. fueron
Gaspar de Encinas Aceytuno, de 8o aiios,
Pedro Martinez Cerero, de 59, Melchor
de Castafieda, de mas de 70 ; y Luis Ce-
peda de 62. | .

314 < El Gaspar: Encinas dijo sabia
que habria 30 afos poco mas, 6 menos

que habia visto: como estubo preso en la .

Carcel publica de aquella Villa Diego Oso-
rio, por casado tres veces, y el testigo
procurd: de favorecerle en justicia en el
dicho negocio, diciendo que era sobrino
del Marques de Astorga; y que estando
preso le preguntd si era verdad que habia
sido casado dos veces ; y le dijo quesi, que
le favoreciese por amor de Dios ; y vié
Vv el

Fol. 1.
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el testigo’, que por el dicho negocio fue

condenado por la Justicia de aquel_la .Vi-
1la 4 herrarle en el rostro , y que sirviese
en las Galeras de S. M. cierto tiempo 3 pero
antes que se egecutase en ¢l la Sentencia,
quebranté 1a Carcel , y se fue de elia.., el
qual dicho Diego Osorio entonces Fema el
ojo izquierdo como anubado , y diferente
del otro, y! tenia una berruga en la fren-
te, y seria entonces como de mas de 30
afios, y la barba espesa, 'y algo roja, v
era un hombre pequeio de cuerpo reechos
y que aquel dia (esto es el citado de 20
de Marzo de 1592 ) habia visto este tes-
tigo 4 un hombre que decia nombrarse Die-
go de Estrada, el qual tenia las mismas
sefias, y le parecia ser el dicho Diego
Osorio , por lo que tenia dicho, y porque
4 la sazon parecia de mas de 6o afios. Esta
declaracion contiene al pie la firma de di~
cho Gaspar Encina Aceytuno, y al lado
de ella se advierte esta palabra de diversa
letra, ante mi 5 pero no se halla la firma
del Escribano, ni del Juez.

315 Pedro Martinez declard en el
mismo dia 2o de Marzo , sabia que ha-
bria 35 afios poco mas, 6 menos que se
acordaba haber visto preso en la Carcel
publica de aquella Villa 4 un hombre que
decia se llamaba Diego Osorio, al qual
€ste testigo vi6 que estubo preso mucho
Tiempo por casado dos veces 3 'y o0y6 de=
Cir que le habian sentenciado 4 herrar , ¥

a
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4 Caleras ; y que sin egecutar en ¢l la
sentencia, se habia ido de la Carcel: el
qual dicho Diego Osorio era un hombre
de mediana estatura, y espaldado, y'que
tenia 3o aflos poco mas, O menos, y' el
testigo habia visto 4 un hombre que:d la
sazon estaba en aquella Villa , que se de-
cia llamar Diego de Estrada , que tendria
mas de 6o afos, y le habia hablado 'dos
veces, y le parecia en las dichas sefias, y
ayre de hablar ser el dicho Diego deOso-
rio 5 y el testigo oyo decir que dicho, Es-
trada se. habia mudado el nombre en:la
Ciudad de Abila, y que: se llamaba Ro<
xas : que demas de esto, mientras mas‘le
veia éste testigo, mas le parecia ‘ser el
dicho Diego Osorio, porque demds de lo
que tenia dicho, le habia ido 4 'preguntar
al testigo 3 si- sabia qué se habia hecho
una hija de aquel Diego Osorio que es=
tubo alli preso 2 Porque seria él buen tes-
tigo para sus cosas de ella. Esta declara-
cion tiene al pie la firma del Pedro Mar-
tinez, y se halla autorizada por el Escri-
bano Juan de Arellano; pero no contiene
firma, ni rubrica de Juez.

316 Melchor de Castafieda (examina-
do en dicho dia 20 ) dijo sabia que habria
mas de 34 afios que habia visto preso en
la Carcel publica de aquella Villa 4 un
hombre forastero , ‘que decia llamarse Don
Diego Osorio, que era un hombre de me-
diana ‘estatura , y algo rojo, y reecho el

qual
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qdals_g&t&ba preso por decir que es.t.aba ca=-
sado' dos veces, la una con la hija de Ia
montafiesa, que se llamaba Maria Gomez,
y era Botonera, y la otra era f'uera‘ dg
allixé y:sabia éste testigo que el susodlchq
se habia ‘huido de la Carcel, y que en
aquel dia,_ estoesel 20de Marzode 1 5?2‘,
habia- vistos, .y "hablado en aquella Villa
un hombre , quese «dijo llamar Diego de
Estradas, -y le fue dste’ testigo a ver si era
el dicho Don’ Diego Osorio, que estubo
alli preso, porque-le habian dicho que era
él;0y habiendole visto , y hablado de pro-
posita, le pareciaser el dicho Don Diego
Osorio que alli estubo preso, por la manera
de la:persona , y platica. que en él vio, y
despues de apartado el testigo del dicho
Estrada;-le dijo al mismo testigo Diego
de Terres Moreno; vecino de aquella Vi-
Ha, que le habia pesado de que le viese
el testigo': Quien no firmd su declaracion,
porque 'dijo no podia firmar por tener gota
en las cmanos , 'y la autorizo el citado Es-
eribano y y no 'se halla firmada del Juez.
317 <A continuacion de estas tres de=
claraciones se halla estendido un Auto en
el ‘mismo 'dia 20, dado, y firmado por di-
cho Licenciado Ubeda, y autorizado del
citado Escribano Arellano , por el que
con vista de la informacion, mandé se die-
s€, y di6 mandamiento de prision contra
dicho Estrada.
318 - Seguidamente, y despues de este
Au=
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Auto se halla estendida la declaracion del
.quarto testigo Luis Cepeda de Bargas, re-
cibida en el siguiente dia 31 de Marzo de
1592 ;y en ella dl_]O , que lo que sabia
era haber conocido 4 un fulano Osorio ha-
bria 30 afios poco mas , 6 menos, el qual
al dicho tiempo habia sido preso en la Car-
cel publica de aquella Villa, ! porque .de=
cian, que siendo casado en otra'parte fue-
ra de dicha Villa, se habia casado alli con
una Mari Gomez, que llamaban’ lIa- Boto=
nera; quevivia 4 la entrada de la calle
de la Cererfa, el qual era un hombre no
alto, de cuerpo fornido, 'y “barbi espeso,
y tenia un-cjo como un' relampago , y ‘ana
berruga en la’ frente .y qué le pareciaial
testigo que seria entonces como de 3 5 afios
poco ‘mas ,~G'menos’; oy supoyy entendid
que por el dicho delito se habia salido'de
la Carcel 3 y que a la.sazon habia vistoen
aquella Villaun hombre que decian se 1la=
maba Estrada, el qual le parecia queera
el mismo que habia estado alli casado con
la dicha Mari Gomez, y que al testigo
le parecia que era el mismo fulano de Osos=
rio, porque tenia las sefias que dichas, y
declaradas - llevaba al tiempo que estaba
casado alli 5 y que. solo le parecia que no
diferenciaba otra cosa mas, que en tener
a la sazon canas , y que entonces no lag
tenia. Esta declaracion esta firmada  del
mismo Luis de Cepeda de Bargas, y. au=
torizada de dicho Escribano ; pero no tie=

Xx ne



Fol. 4.

ne firma d¢ Juez alguno. | 52 o1uA
319  Sigue luego la confesion ( aun=

que no hay Auto en que s€ mande- tomar)

recibida al Diego Estrada por el Licen.
ciado Barela , Alcalde Mayor de: Tala

'vera, y. testimonio del citado Escribano

Arebalo, la que se halla firmada de ' ess
tos, y de el Diego Estrada.’ 2
.-1'320 < Preguntado «€ste " por: su vecin=
dad ;j edad 'y ‘trato 3 respondid que 4 da
sazofi se decia:Diegorde Estrada , que era
patural , ¥ vecino de: Cepeda /junto d:As+
torga, de edad de 80 afios ; y Escudero
4.Ja sazonde Juan Duque de Estrada
vecino de dicha Villa de Talavera , y que
esto habia tenido por trato de servir otras
yveces. . . .

o g2t Qué tiempo habia que. estubo en
aquella Villa? Y dijo que habria 36 afios
poco- mas, ' menos.

1322 Sipor el afo de g5 habia esta-
do.en dicha Villa, y desposadose con Ma<
ri Gomez, Botonera , y entonces no se 11a=
maba sino Diego Osorio 2 dijo haber estado
por el dicho tiempo en aquella Villa, y
llamarse Diego Osorio. ,

323 Si al cabo de quince dias des=
posados el confesante , y la dicha Mari
Gomez se habian ido al Lugar de Caza-
legas, termino de aquella Villa, y es=
tando que se queria velar , fue un foras-
tero,y dijo al Alcalde, al Cura, y otros,
que aquel hombre era casado en Villars

don-
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donpardo , junto 4 Jaen, con Catalina de
Vilches, y que le prendiesen , que €l dax
ria informacion ; y con aquel testigo ‘que
examinaron_le prendieron:: Respondié que
era verdad ,.que estando sen el Lugar de
Cazalegas, el Alcalde: Ordinario Je!!prens
dié, y embio preso da Talavera';porque
dijo aquel hombre , que ¢l confesinte era
casado dos veces , con:Catalina 'de Vil<
ches en Villardonpardo', y estabo presa
algun tiempo en aquella Carcel.  .sional

324 3 Si estando.preso pog eltdicho
delito de casado dos vecesy por fauJustis
cia de Talavera fue condenado 4 Galeras
por diez afios ¢ Dijo que:lo-confesabaj;- ¥
que. despues fue condenado en: dicz!'afios
de Galeras por dlcho dehto : y que era
verdad. 89t
425 3Si quemendose egecutan la dl-
cha Sentencia en el confesante se salié'de
la Carcel , y se huyé deella ; dejando pa=
rida 4 la dicha Maria Gomez ; su-muger,
de una hija que se llamaba Isabel>Osorio,
habiendo estado preso dos afios 2 Respon-
di6 que se ansentd de la Carcel , y se sa-
lio derella, y su'negocio estaba ‘apelado
para: Valladolid , y el proceso‘alld gy ‘que
asimismo habia dejado ‘parida ‘4-1a dicha
Maria Gomez , su muger, de unatija’ del
confesante , que se llamaba Isabel . -Osorio,
y habia oido decir que estaba casada con
un Villagomez.

- 326 ¢ Doénde fue 4 parar quando se

Sd=
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sali6 . de 14 Carcel ? Dijo que se fued la
Mon[aﬁa_ Y ICSEIJbO en ella tres, 6 qflatro
afios , y ‘bolvié & Madrid , donde dicron
noticia 4 un Alcalde de Corte, que se de-
cia un tal Juarez , 'y era natural de aque-
1l Villal, y-el dicho-Alcalde' le tubo pre-
503 y-habiendo el confesante dicho la ver=
dad ; el dicho Alcalde le echd 4 las Ga-
leras por diez afiosy los quales habia  ser-
vidoj como .se habia ‘mandado en la sen-
gencia.sc (JooieD wlisup ' 3
i1ga7is 3Sivibmasd ladicha Isabel Oso-
rio 5 su hijay yrsicera verdad, que esta de-
cia ser “hijaxde: Don Diego Osorio Barba?
Respondid quela-habia dejado muy nifia,
y-nunca‘larhabia visto mas de haber oido
que estaba casada con el dicho Viliago-
mez, y que pretendia un Mayorazgo que
habia! dejado Don: Diego Osorio Barba ; di-
ciendo ser ella 'su hijay y que habiendo
oido €sto; 1o queria declarar por descargo
de su conciencia, porque si era su hija, no
heredasei-hacienda del dicho Don Diego
Osorio ;' queno era su padre.

328 '3 Si‘habia hecho diligencia de
buscar d Ja dicha Isabel Osorio, su' hija2
Dijo \que /1a. habia hecho ; y que estando
en Talavera pregunt6 4 un Clerigo de aque-
lla Villa ;- que’era Sacristan de Navamor=
quende , por dicha sa hija, y muger, yle
dijo al:dicho Clerigo que se informase
~ donde estaban aquellas mugeres, porque
¢ queraicumplir el testamiento de ‘Diego

: Oso=
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Osorio ; para sabér con mas facilidad don-
de estaban las dichas hija, y muger; y
que alli se llamaba este confesante Roxas,
lo qual podria haber afio y medio , y mas
tiempo.

329 Y ultimamente , preguntado, por
qué se decia de tantos nombres 2 Dijo por-
que le venian de Abolengo.

330  En 23 de dicho mes de Marzo se
nombré por Promotor Fiscal de esta causa
a Gaspar Ifiigo, Procurador de aquel Juz-
gado. '

331 En el mismo dia otorgd Poder el
‘Diego de Estrada , para quecse le defen-
diese en ella. 0

332 Y en el 27 decretd d1cho Li-
cenciado Barela se notificase , y notific6 al
Alguacil Mayor de dicha Villa, tubiese
presod buen recaudo al Diego de Esrrada,
como era obligado, hasta que se pusiese Al-
cayde en aquella Carcel publica.

333 En el propio dia se ocurrib 'd
nombre del Diego Estrada, motivando ha-
llarse preso , y:pidiendo: se le dlese tras-
lado del proceso. (|’ skise

334 Mandése al Promotor le pu31ese
acusacmn., y €ste pretendié la entrega de
€l, 4 que se defirié. 2 ,

335 En-este estado ocurrié en el dia
28 del mismo mes, ante el Licenciado Ba-
rela, el Licenciado Don Antonio' Sarmiens
to, Arcediano de Ubeda en 1a Santa Igle
sia de Jaen ;. €n nombre ; 'y como hermang

Yy ode
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de Don Luis Sarmiento Barba num. 24, y
como mas en derecho conviniese , €Xpuso
haber venido 4 su noticia tenia preso en
1a Carcel publica de dicha Villa un hom-
bre que 4 la sazon en ella habia dicho lla~
marse Diego de Estrada, siendo su nom-
bre propio Diego ‘Osorio , el qual por
haberse casado en la citada Villa ~de
Talavera muchos afios antes de entonces,
y tenido en ella una hija de aquel matri=
monio, que llamaban Doiia Isabel Oso-
rio , habia sido, y dado causa para“que
sobré 1a succesion, y Mayorazgo de Don
Diego Osorio Barba num. 19 , su tio, ya
difunto , se litigase, y hubiese diferencia,
prétendiéndole .como legitimo succesor su-
yo el Don Luis num. 24 , su hermano, y
un Pedro.de Villagomez ,; marido que de-
cia:ser"de’ DofiaIsabel Osorio numer. 34,
diciendo ser hija del Don Diego num. 19,
no lo siendo, como mo lo era ; para cuya
claridad y y declaracion entre los susodi-
chos pendia rpleitoen la Chancilleria de
Valladolid , y erade mucho efecto, y ne-
cesaria para la averiguacion de é1, la de=
Cla-l‘a‘.eipn?, y ‘averiguacion que digese, y
s¢ hiciese de quienera, y habia sido el di-
chr:) entonces aserto Diego de Estrada, 4
quien dicho Juez tenia preso, y de como
era eli que realmente se casé en Talave=
T3, yno el dicho Don Diego Osorio Bar-
A mum19 5 sutioy cuya succesion, y Ma=

yorazgo'era de tanta calidad como era no=
torio. C ON=
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3 36 Concluyd ‘suplicando, y le re-
quirid las veces que en derecho debla, mane-
dase tener, y tubiese preso, yd buen re=
caudo al aserto Diego de Estrada, hasta
tanto que en dicha Real Chancilleria se
hiciese la diligencia necesaria sobre lo su=
sodicho, y se le tomase su confesion, y
declaracion, y se hiciesen las demas dili-
gencias convenientes , y donde no protextd
lo necesario. |

337 Accedio el Juez 4 que se tublese
en seguridad al Diego Estrada.

338 A nombre de éste se requi=
rio- al Alguacil Mayor, y/Alcaydej le
levantasen las prisiones de !cadena’y 'y
grillos que‘Je habian puesto ; pues peli=
graba su vida por'ser. de ochenta afios, ¥,
no haber el Juez decretado esto sino‘que
se le tubiese 4" buen’ recaudo"‘., y 'se ‘res=
pondio estar | prontos 4 :levantarlas , slem-
pre:que ¢ste:lo mandase. -

339 En primerode Abril puso el Pr@-
motorsu- acusacion al-Diego 'de' Estrada,
ypidio, que considerada la calidad, y gra=
vedad: de los: delitos de éstey y:las penas
en que conforme @ derecho /s Pragmati~
casi derestos: Reynos, fuese castigado , de
suerte, executandolas en su personay y bies
nes 4 que a €l-fuese «castigo 'de’ su culpa,
yod-otros sirviese ‘de-terror la' pena para
no ‘cometer semejantes delitos, con condes
nacion de costas.

51349 Dado traslado al Dxego Estrada,

af pre-
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presentd peticion en' 2 -'de. dicho mes, ha-
ciendo merito de su prision, traslado, 'y
de habersele leido la confesion que pare-
cia haber hecho ante dicho Juez; y €xpuso
;]ue mediante hizo esta desaliﬁada}mente,
y tenia que: declarar algunas cosas a cerca
de ella; y queria decir la verdad sobre
lo que estaba preso para descargar su con=
ciencia, y porque estaba muy malo, y con
mucho peligro: Concluyo suplicando man-
dase se le bolviese & tomar luego su con-
fesion , porque estaba ,y protestaba decla-
rarla verdad. |

341 A que se mandd se uniese: esta
pretension al ‘proceso. g8’

342 En el mismo dia 2 alegé el Die-
go Estrada ; respondiendo al traslado, con
la pretension de que se le absolviese, y
diese por-libre , concluyendo para prueba.

343 . Y.por un otrosi bolvid 4 decir
estaba amarrado con una cadena muy grue-
sa, y grillos, de quele habia resultado es-
tar muy malo, y con peligro de muerte,
4, causa de dichas prisiones 5 por 1o que
requirié se-las mandase quitar con fianzas
que ofrecia,de Carcel segura, protesto lo
que en tal caso podia 5y debia, si muriese
en la prision. | -
344 Y alegb que ¢l no habia come=
tido el delito de que era acusado, porque
no era Diego Osorio »'0i Don Diego Oso-
e L

2 aria Gomez la Botonera,

ng
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ni con Catalina de Vilches, ni tenia hijos,
ni era vecino de Cepeda, porque su ape-
llido, y nombre siempre habia sido, y era
Diego de Estrada, y era vecino, y natu-
ral del Lugar de Losada, jurisdiccion- de
Loarca en el Principado de Asturias, y
nunca habia sido casado, ni condenado 4
Galeras , ni en otra pena por casado dos
veces, y la confesion que se decia haber
fecho en contrario de esto en 21 de Marzo
proximo , era en si ninguna, por habersele
hecho muchas preguntas sobre cosas no
probadas plene , ni semiplenamente , ni ha-
ber indicios contra él sobre lo que se le
imputaba ; y si dijo lo contenido en dicha
confesion , fue por amenazas de tormentos
que se le hicieron , y estaba muy ‘turbado,
y fuera de si con el temor que se le puso,
y por ser hombre tan anciano, que no su-
po , ni entendi6 lo que dijo; y asi en aque-
Hla via, y forma que mejor hubiese lugar
en derecho, revocaba, y daba por nin-
guna dicha confesion. Que el Don Diego
Osorio, que decian se cas6 en Talavera con
Maria Gomez la Botonera , y que tuvo por
‘hija 4 Dofia Isabel Osorio, y se fue 4 ve=-
lar al Lugar de Cazalegas , y estuvo preso
en la Carcel publica de dicha Villa de Ta.
lavera, por decir que era casado dos ve-
ces, era muy distinta, y diferente persona
que el exponente, y de diferentes sefiales,
edad, y estatura que los testigos de la Su-
maria que 4 cerca de esto declaraban, nin-
: Zz. gl



guno deponia de afirmativa qu’e‘él era ‘di-
cho Don Diego Osorio, que s€°€aso con
{a dicha Mari Gomez, sino solo* que les
parecia’; y semejante declaracipn ,__cqnfor-
me 4 derecho, no hacia fé, ni prueba al-
guna. Que en comprobacion de esta. ver=
dad, y que €l no era Diego Osorio , ni Don
Diego Osorio, ni el que se caso con di-
cha Maria Gomez,y que hizo dicha con-
fesion estando desatinado , y fuera de si,
hallaria dicho Juez que dos noches antes
que le prendiese, habiendo llamado al ex-
ponente Don Garcia Suarez de Carbzjal,
deudo de Don Luis Sarmiento num. 24,
pretensor del Mayorazgo que quedo por
fin, y muerte de dicho Don Diego Oso-
rio Barba num.19 , habiendole preguntado
por un caballo de Juan Duque de Estrada,
Caballero del Habito de Santiago, su amo,
diciendo le queria comprar, le metid lue=
go en un aposento, y le preguntd lo que
sabia de aquel negocio de Don Luis Sar-
miento num. 24, y que €l tenia informa-
cion de que el exponente era Diego Oso-
rio; y diciendole que no era, ni sabia nada
del negocio, y pasando otras muchas pld-
ticas, se fue luego en casa de dicho Juan
Duque de Estrada, su amo, y estando ce-
nando le cont6 lo que habia pasado con dis
cho Don Garcia, quejandose  de éste en
presencia de Antonio de las Casas, Page
d?rdicho Juan Duque, y éste le respon-
did, y dijo que w0 le parecia bien aquel

ne=
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‘negoaip DISAIIe igareUasheiach, ol
otra cosa por. Don ‘Gareia , ni;por nadie,
ni le diese mas cuenta de ello, porque: no
e tocaba ninguna manera , y el exponente:
dijo, y afirm¢ al Juan Duque, que noiga=
bia nada de -aquel negocio que e -habia
preguntado el. Don Garcia , y' que no era
Diego Osorio , ni habia tsnido laquel.ape~!
1lido 4 ni habia ‘sido - casado 4 .y, que :por’
‘todo quanto habia en el ‘Mundo no diria
otra cosa mas de la verdad ; agraviandose:
mucho del Don Garcia por lo que habia
tratado con ¢l, y agradeciendo 4 dicho
Juan Duque la merced que le habia hecho
‘en aconsejarle lo que le estaba bien; y-que
sobre todo digese verdad , estuvo:siempre
en el presupuesto de decirla)’y por redie
mir el tormento con que fue.amenazadd:
hizo dicha confesion'desatinadamente, sien-
-do muy al contrario: -de la- vierdad: loten
ella contenido , y asi-en: ¢aso necesaria lo
juraba 4 Dios, y 4 esta: ¥4, y.queilo:que:
decia en esta peticion era la verdad;yino
lo contenido en dicha confesionj y: asi &0»
declaraba’ para.descargo de 'su ¢on cie_ng:ia:
Que en cierta Escriturd de poder -que otor
go ante Juan-Vazquez,-Escribano , d0s dias
pasados , era declaradesu’nombrieq, Nie
turaleza , que: conforme! 4 lohque ‘estaba
dicho , y alegado; y para.que de ello cons=
tase , pidio se le diese compulsoria, para
que dicho Vazquez (lo- sacase en publica
forma , y se pusiese en el proceso;con ¢i-

ta-
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tacion contraria. Que caso negado que hu-
biese cometido algun delito , que negaba,
en ninguna manera se podia proceder con=
tra €l pasado tanto tiempo, ¥ estaba pres-
cripto qualquier derecho para no poderse
pedir cosa alguna, ni proceder en la causa.
Y que era hombre hoarado , y principal
hijodalgo , buen Christiano , temeroso de
Dios , de quien no se ‘podia presumir hu-
biese cometido el delito que se le impu-
taba 5 cuya peticion esta firmada del Diego
Estraday'y su defensor. -

11345 Conferido traslado belvid 4 pe=
dir el Diego Estrada en el siguiente dia 3
se'le soltase ‘de la prision, 6 4 lo menos
quitase la‘cadena, y grillos , eon fianza que
ofrecia:de Carcel segura; y de lo contra-
rio apelaba.

:346 ' Mandése unir al proceso, y en
el dia 5 de'dicho mes de Abril respondib
el' Promotor insistiendo en su acusacion,
alegandov largamente , y contradiciendo
quanto'se exponia ultimamente por el Die-
1347 'Y en su vista , por dicho Licen-
ciado Barela se dié Auto, mandando dar
traslado 4la otra parte para que respondiese
S l-a’ primera Audiencia,y con lo que di=
gese;, 0 noydesde luego dijo recibia la causa
a-prueba con termino de seis dias.

348 Enesteestado, y en 8 del cita=
do'mes de Abril, se acudié ante el mismo
Juez porPedro Villa gomez,como marido de

la
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1a Dora Isabel Barba Osorio num. 34, di-

ciendo haber llegado 4 su noticia tenia
preso en aquella Carcel piblica 4 un hom-
bre que se decia llamar Diego de Estrada,
el qual habia dicho en cierta declaracion
que ante dicho Juez hizo , llamarse Diego
Osorio, y haberse casado en dicha Villa
de Talavera con Maria Gomez Duran de
Adrada , madre de dicha Doiia Isabel nu-
mer. 345 y conviniendo 4 su justicia ave-
riguar la verdad, por ser como era lo que
el dicho hombre habia declarado ensu pri-
mera declaracion falso; y en el pleito que
sus partes trataban en la Chancilleria de
Valladolid con Don Luis, y Doiia Isabel
num. 144 Y 24, se habia de averiguar: lo
susodicho , donde se habia dado noticia:
Concluyo suplicando se le tubiese en se-
gura prision: @ dicho hombre, y en caso
de ausentarse protestd los dafios; y por
un otrosi pidio se mandase al Alcalde no
consintiese que persona alguna hablase con
dicho hombre.

349 Defirié el Juez 4 estas pretensio=
nes, y se hizo saber al Alcayde.

350 Concediose 4 instancia del Pro-
motor quatro dias mas de termino; y den-
tro de ¢l present6 interrogatorio, 4 cuyo
tenor se examinaron varios testigos por di-
cho Licenciado Ubeda, con citacion del
reo ;5 4 cuyo tiempo se le requirié con pros
vision de la Chancilleria para que remi-
tiese los Autos , lo que efe@ud embiandolos

Aaa en
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enel estado que entonces tenian, y fae el
de estar examinando uno de los testigos
de la prueba del Promotor , por lo que se
pasa 4 sentar lo resultante de ella.

Prueba hecha por el Promotor.
b’ IL

351 1 Si saben, creen, vieron, y -han
oido decir que porelaio pdsado de 555
poco mas: & 'menos, que habria 3456 36
afnos, vino'a Talavera un hombre que dijo
Hamarse Diego Osorio 4 el qual en aquel
tiempo parecia hombre de 304 33 afios,
634 poco-mas, 0 menos, reecho un poco,
espaldado, 1o muy alto de ‘cuerpo, bien
barbado, la barba espesa, y algo rojay y
tenia una berruga en la frente, y un ojo
como turbado, y un poco diferente del
otro, el qual tratd de desposarse , y se des-
pos6 en dicha Villa con una muger que
llamaron Mari Gomez la Botonera, con
quien estuvo desposado como 15, 6 20
dias. .

352  Sin embargo de que este Inter-
rogatorio contiene quince preguntas con
la de piblico, y notorio, solo han sido
presentados los testigos parala 13, y 14:
La Probanza se compone de cinco testigos
vecinos de Talavera, sus edades desde 53
hasta 74 afios , y 4 ninguno comprehenden
las generales de la Ley ; entre ellos fue

pre-
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presentado Me!cho.r -‘Casta'ﬁada-',..ftestigo de
12 -Sumaria ; quien siendo preguntado por
dicha pregunta 2 , se.rdtificé en su declas
racion ; en cuyo estado quedd la que se ibit
4-hacer al tenor del Interrogatorio , por
haberse requerido al: Juez con la»Provisiom
de la Chancilleria ;'y/aunque , como queda
sentado, no han depuesto, ni sido; los tes<
tigos presentados mas que pardilas r3,ip
14 preguntas, con todo, para hacer ver asi
lo que alegé el Promotor, como lo que
articul6, se pasa 4 hacer expresion de las
restantes.’ :olo up esing aul) ¢

PRIEGUNTA:-LDL:sl o

e R b R g
353 Que habiendose velado, .y reci~
bido las bendiciones nap¢iales el Diego
Osorio con 1a Mari Gomez en el Lugar de
Cazalegas, jurisdiccion de Talavera , al sa-
lir de Ja Iglesia parecié un hombre, que
dijoyy afirmé estar dicho Diego Osorio ‘ca-
sado otra vez en un Lugar llamado Villar«
donpardo, con una Catalina de Vilches, con
la qual informacion el Alcalde Ordinario de
dicho Lugar prendié 4 dicho Diego Osorio,
y le embid preso 4 Talavera , donde estu-
vo en la Carcel publica de ella casi dos
afios. "

1v.

354 Que durante dicha prision se fue
causando proceso contra dicho Diego Oso=

rio,

Fol. 36.

Fol. 26.



rio , en razon de haberse casado dos veces,
una con dicha Mari Gomez en Talavera,
y.otra con la Catalina de Vilf:hes en \fi-
Hardonpardo, y se le averiguo. en el dis=-
curso. decla-causa ser asi verdad , y por
ello fue coridenado por la Justicia que en-
tonces era de. dicha Villa, a herrar en el
rostro-,| y'en ‘ciertos afios de Galeras, lo
qual era publico, y notorio.

sip .ol o 0oV

-, ' Vo
<

355 Que antes que dicha Sentencia
se executase endicho Diego Osorio, que-
branté la'Carcel , y huyo de Talavera,
dejando 4 la Justicia burlada, y 4 la Mari
Gomez, su-muger; parida de una hija que
Hamaron ‘Dofia Isabel Osorio.

LV

356 ‘Que el tal Diego Osorio era el
-propio Diego de' Estrada , preso 4 la sa-
zon, quien tenia mudado el Osorio en Es-
trada , lo.qual sabian , y tenian por cier-
to, porque en dicho Diego de Estrada es-
taban puntualmente todas las sefias particu-
lares; en cuerpoy, rostro, ojos, frente, barba,
color , meneo, y talle de hablar que en el
dicho Diego Osorio entonces vieron , y
conocieron que eran las contenidas en la
s;gunda pregunta de este Interrogatorio,
Sin parecer en €l mas diferencia, que es-

tar
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tar en la afualidad "cano, por haber de

tener, como parecia que tenia, setenta
aﬁos, conforme al tiempo que ' habia ‘que
36, yd la edad que entonces tenia 5 por
todo Io qual le tenian por dicho Dxego
Osorio , y tal les parecia , y ‘les habia pa-
recido siempre que'le habian visto, yha-
blado , por: haber tenido de‘€l, y sus se=
fias en aquel uempo parucular noticia.

VII.

. '387 Que muchos dias antes que di~
cho Diego de Estrada viniese ultimamenté
4 Talavera estando en la Ciudad de Avila,
donde se llamaba Diego de Roxas, trat®
de este propio negocio con un Clerigo na-
tural de Talavera, 4 ‘quien encargdé mu-
cho supiese de la dicha Mari Gomez, y
st hija, y aun le dijo las personas que. le
pudiesen dar noticia de ellas, diciendo que
tenia un testamento de su padre, y que
importaba para cierto descargo saber donde
estaban ; lo qual sabian, por haber visto,
y hablado sobre este negocio-en dicha Cius
dad de Avila, donde asimismo le oyeron.
decir, y llamar Roxas, lo qual habria co«
mo afio y medio poco mas, 6 menos, y
haberlo visto 4 la sazon en Talavera, y
saber, y conocer que era el ‘mismo que €=
taba preso. :

-

B . " Bbb VIIL
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358  Que dicho Diego de Estrada,
antes que le prendiesen por ‘este negocio,
se tratd, y comunico con muchas perso=
nas , particularmente con - Juan Duque dé
Estrada, Caballero dél Habitode’ Santias
go, vecino de Talavera, al qual abierta-
mento confesd ser él el propio Diego Oso-
rio , que se habia casado en Talavera con
dicha Maria Gomez ,'y a quien habian
preso , y sentenciado por casado dos ve-
ces, con todo lo demds 'que 4 cerca de ello
habia pasado, pidiendole que por:amorde
Dios le ayudase para irse de Talavera, pors
que no le tornasen 4 prender por dicho
negocio. -

IX.

1359 Que muchos dias antes que pren~
diesen a dicho Estrada, se andaba reca=
tando, y huyendo de las personas que é1
sabia que le conocian , y podian conocer,
y asi le pesaba , y lo decia , de que algu<
nos vecinos de Talavera le viesen s Y ha<

blasen, y no:queria salir de casa 4 la Plas
2a , donde pudiese ser visto, 0

X.

360 Que llevando 4 dicho: Estrada
preso por la Corredera abajo, habiendo
dicho ya su confesion en caga » ¥ presen=

Cl1a
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cia del Licenciado ‘Fefnando de Barela,
Corregidor en Talavera, dijo dicho Es-

grada publicamente antes de edtraen la

Carcel, que €1 habia dicho, y confesado 1a
verdad 5 y que Dios lo: habia querido ;' y
permitido, que donde habia cometido el
delito, alli le viniese 4 pagar/ «il o5 100

iart W .
| A ]

ks

361 Que estando ya preso ‘por dicho
negocio , yendole 4 ver “algunas personas,
se ratificaba en su confesion, diciendo que
¢l habia dicho 1a verdady'y no habia po-
dido menos , aunque entendia que habia de
acabar en la Carcel , porque en conciencia,
y. Confesores le: persuadian: declarase’ lo
que habia declarado. =~ Y ¢ 001

o o

362" Que dicho Estrada, al' tiempo,
y quando el Corregidor le llevé 4 su casa,
y tomé su confesionr, y' le mandd levar
preso;, ¢ iba hablando conlos que le Ile-
vaban, siempre estuvo,y pareci6 estdr con
sano juicio, y entendimiento; y asi se echa-
ba de ver, y conocio claramente, porque
respondia muy 4 proposito 4 lo que le pre-
guntaban , y no di6 muestra alguna de es-
tar fuera de su entendimiento natural.

XII.,
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:ialtﬂqueiebdich@. Diego de Estrada'decia

Fol. 30.31.b.
33+ 34. b.

g ob obnsadeEIEbsionsaid Isb sid

5
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que dehablé, era un Caballero ml?Y?--P-Fini
cipal ;i hijoode: Garci Suarez Carbajaly Se..-_g_
fior de las Villas;de Pefialver, y:Alondi=
ga, y hermano de Juan Suarez Carbajal,
que 4 la sazon era Seilor de ellas, ambos
Caballeros del Habito de Santiago, buen
Christiano 5 temeroso ' deiDios,”y su ton-
ciencia-y y- tal que de €l no’se podia pre=
sumic que ~en negocio de tanta importan—.
cia, ni'en otro ninguno, podria, niiacon-
sejaria 4 padie cosa  en:queencargara su
congienciay ¢ hiciera dafio:d 'su proximo;
lo' qual sabian los testigos:, por ser lo uno
publico, y notorio en Talavera, y- de -lo:
otro tener particular credito, y noticia, por
saber la condicion , ‘trato, y modo de pro-
ceder que el dicho Don Garcia tenia, y
habia-tenido siempre en todos los negocios
que trataba, sin haber wvisto jamds ;- oido,
ni entendido de €l.cosa en 'contrario.

364 - Los quatro testigos abonan al
Don -Garcia en la conformidad que se ar-
ticula,y 4 su padre , y hermano ; y el ter~
cero. afiade , que si el Don Garcia habls!
con dicho Diego de Estrada,, serfa por:ave=:
riguar , ¢ inquirir.la verdad de este nego=;
Clo, pero . no con tratos, y. mafas malas:

en deservicio de Dios nuestro Sefior, ni en
daiio de su proximo.

X1V,
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365  Que por ser verdad lo contenido
en la antecedente pregunta de dicho Don

Garcia, caso de que hablase con dlcho.

Diego de Estrada , no seria mas , encar-
gandole digese la Verdad de lo que pasa=
ba, y exhibiese , y manifestase algun pa-
pel, si le tenia, para que se evitasen plei-
tos, y gastos, y llevase cada unolo que
era suyo, sin que se pudiese , ni debiese
presumir de €l que le pedma ni aconse-
jaria otra cosa. '

366 El 3 testigo se remite 4 1o de-
clarado en la antecedente, y los tres res-
tantes dicen la pregunta

It dePyN

Querella criminal dada en la Cban-'

cilleria por Pedro Barba Villa- .
gomez s y sumuger m. 34.

Fol.28.b.

Fol. 34.

" Fol. 30. b. 32.
- 35

367 En gde Abril de 1592 ocurrie= Piez.13.fol.1.

ron ante el Presidente, y Oidores de la

Chancilleria de Valladolid el citado Pedro
Barba Villagomez ; y Doia’ Isabel Barba

num. 34 , su muger , querellandose- alta, y

criminalmente del Don Luis Sarmiento =
mer. 24 , Don Garcia Juarez de Carbajal,
su primo , vecino de la Villa de Talavera,
el Licenciado Barela, Alcalde Mayor de*"

CCC di=

y 16. fol.1.



dicha Villa, el Licenciado Ubeda, su Te-
niente , Diego de Estrada , preso en la Car-
cel publica de ella, .y demas que por Ia
informacion resultasen culpadoss; y con=
tando el caso , expusieron que-estando:, ¢l
‘pleito - principal recibido 4 pfueba; para
probar _cgmd la Dona Isabel num. 34 era
hija legitima. del Don: Diego 4 ¥ de Mari
Gomez muniv 19 4 yproveido Receptor que
habia ido 4  hacer las probanzas, diches
acusados ; con poco: temor de: Diosyy en
menosprecio de aquel; Suprémo: Tribunal;
por obscurecer la justicia de:sus partesyy
deshacerla, en :muchos dias del mes:de
Marzo proximo pasado, dicho. Don Garcia
de Carbajal, por. mandado, y: ruego del
. Don Luis num. 24, su primo, € intimo
amigo , anduyo induciendo testigos en di-
cha Villa de Talavera, y otras partes con
dddivas, y promesas, para que jurasen falso;
y lo contrario de la verdad contra sus par~
tes 5 y particularmente indujo, y persua-
dio 4 dicho Diego de Estrada , hombre
viejo de mas de ochenta afios, 4 que jurase
~ delante de dicho Licenciado. Barela, Al-
calde Mayor de dicha Villa, y digese con
juramento que dicho Diego de Estrada era
padre de.dicha Doiia Isabel num. 34, y
que se habia casado con Maria Gomez Du~
ran zum. 19, su madre ; y que de dicho
matrimonio. habia nacido dicha  Doiia Isa=
b‘{l num. 34 5 'y que entonces se llamaba ¢l
Diego Osorio,; y que. habia estado preso

por
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por.-casado dos veces, y otras cosas; y
porque lo jurase , y digese asi falsamentey
le prometid le daria 250: ducados;ty el
dicho Diego de Estrada, inducido por: ¢b
‘¢citado Don Garcia con. las expuestag pros
mesas's y asimismo poramenazas que Ié&
hizo dicho Licenciado Barela emsu:casa,
diciendo que ‘le’ haria descoyuntar; 4 stor=
_ mentos 4 intercesion del Don Garcid ;y al:
terior del Memorial ¢ instruccion que ¢l
mismo le habia dado ; preguntandole ; y re-.
preguntandole muchas cosas de que el di=
~ cho Corregidor no podia tener noticia ysino
- por relacion ;¢ linstruccion de dicho Don
- Garcia, juro falsamente ante dicho-Alcalde:
Mayor todo losusodicho'y siendo como fue,
y era falso, y-despues de: haberlojuradoy iy
dicho le prendio; y estando preso dicho Die-
go de Estrada j considerando el mal que ha-
- bia hecho, 'y ‘por descargo de su concien
ciay declard con juramento ; que:tode: o
que /habia dicho en la ‘primera declaracion
que habia fecho 4 habja side falso, y:lo ha=
bia. jurado 5y dicho por inducimiento, y
promesas de dicho Don Garcia ; y amena-
zas que le hizo dicho Alcalde Mayor: Y
_ asimismo - dicho- Don Garcia persuadié 4
ciertos testigos, que digesen que dicho Die.
go de Estrada era el que.se habia 'casado
con- dicha Maria Gomez Duran , y que por
la dicha razon habia estado preso. por ca=
sado dos vecesy y condenado por ello # Ga-
leras; y, & herrar : Y asimismo dichos acys-!
Sa=



sados-habian inducido; y persuadido 4 otros
muchos: testigos con dadivas, 'y promesas,
gue digesen, y testificasen en‘su favor en
¢l negocio principal al contrario de la ver-
dad, y d otros de quien sus partes pretens
dianyy ‘habian pretendido aprovecharse,
los - habian-amenazado , y hech.0 mucl?os
fieros ; y ‘amenazas ; que si- decian, y ju-
raban laverdad , los habiande destruir, y
¢char 4 perder; todo esto por defraudarles
su derecho, 'y justicia , y porque no cons-
tase dela verdad; €n todo lo qual, los
acusados ;' y cada uno de ellos cometieron
graves,'y  atrocisimos delitos, dignos de
gran punicion , y castigos y por ellos in=
currieron en grandes , y graves penas es-
tatuidas por fuero, derecho, Leyes, y Prag-
maticas de estos Reynos. . :

368 Y concluyeron suplicando , que
habida su relacion por verdadera'y 6 la
parte que bastase por su Sentencia difini~
tiva, condenasen d dichos acusados ; y 4
cada uno de ellos en dichas penas; y 4 las
partes contrarias asimismo en perdimiento
de este pleito, executandolas en sus per-
sonas, y bienes para que le sirviese de cas=
tigo ,'y 4 otros de exemplos; y se jurd en
anima de sus partes no se ponia dicha acu-
sacion de malicia. |

369 Y por un otrost, exponiendo que
«ste pleito pertenecia 4 dichos Qidores, por
ser dependiente del principal que litiga="
ban en aquella Audiencia con las contra-

' rias;
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rias 3 suplicaron tambien, que atento que
Bautista de Zamora , Receptor de ella, es-
taba en dicha Villa de Talavera haciendo
las probanzas de dicho pleito principal, se
_ le cometiese hacer ‘la informacion conte=
nida’ en dicha querella, que ofrecia dar,
expidiendose para ello provision en forma
y'.para que tomase 168 procesos que estu-
biesen -hechos ante ‘dicha Justicia contra
dicho Diego Estrada, 'y junto con el preso
lo tragese ‘todo 4 dicha Audiencia, y al
Estrada 4 1a Carcel Real de aquella Corte,
4 su costa 5y habida dicha informacion,
se mandase ‘que una persona de dicha Cor=
te , con Vara de Justicia, dias, y salario,
fuese 4 prender 4 los acusados, y embar-
garles sus bienes, y'd su costa los condu~
gese presos 4 dicha Carcel , én'donde To
estubiesen , hasta que d su partes se hiciese
justicia. ) oGl

370  Mando se llevase por Relator %
la Sala ; y habiendo dado cuenta, decre-
taron dichos Presidente , y Oidores en el
siguiente dia 10, que €l citado Receptor
Zanora , que estaba haciendo las proban-
zas en el negocio principal, recibiese 1a
informacion que ofrecia Villagomez | y su
muger , al tenor de dicha acusacion: Que
asimismo tomase de qualesquier personas,
e cuyo poder estuviesen los procesos que
se hubiesen hecho sobre dicho negocio % .
todo ello lo llevase a la Escribania de Ca-
mara de Ia causa, para que visto se pro-
: Ddd Vo=

Fol. 3.



P. 13. fol. 4.

veyese justicia; y en el interin las J u.sti-
cias de dicha Villa de Talavera, y otras
partés, tubiesen presos, y 4 buen refzau..
do, sin soltarlos en manera a!gunaa - 13§
personas que sobre este negocio estuviesen
presos; para lo qual se expidiese Sl
en forma, . ° OIS 164 9
371 . En este estado ocurrio en 21 de
dicho-mes de Abril ante los mismos Presi-
dente ; y Oidores,, ¢l citado Don Luis Sar-
miento num.24 4 haciendo relacion , que es=
tando el pleito principal recibido 4 prueba,
un hombre llamado Diego Estrada, estante
en la Villa de Talavera, habia declarado
con juramento ser Diego Osorio padre de la
Dona Isabel Osorio #unt.3 4, y haberse casa-
do con Mari Gomez , su pretensa madre ; y
habian declarado testigos reconocer ser el
mismo que por los afios de 55,y 56 es=
tubo preso en la Carcel de dicha Villa,
por imputarsele estar casado en dicho tiem-
po dos veces ; y despues acd , dicho Diego
de Estrada, por diligencias que las con-=
trarias num. 34 habian hecho , se habia re«
trattado de su primera declaracion; y has
biendo sido ellas las que en esto habian
cometido delito, se habian querellado en
aquella Corte. -
372 Y concluy6 suplicando , que para
que se entendiese la verdad de lo que en
lo referido habia pasado, y se hiciese ave-
riguacion , que al bien de Ia justicia de las
partes conviniese , sobre si dicho llamado

Die-
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- Diego-Estrada era realmente dicho Diego
~ Qsorio, padre de la contraria nuin. 345 se
e mandase expedir provision en forma,
para que la Justicia de dicha Villa de Ta-
lavera remitiese preso 4 la Carcel Real de
aquella Corte 4 dicho Estrada , con’ todos
los Autos originales que en esta causa §e
‘hubiesen hecho. -

373 Mandose llevar 4 1a Sala, y dado
cuenta, se dié Auto en 2 de Mayo siguien~
te) declarando no haber lugar porenton=
ces 4 recibir la informacion pretendida por
Villagomez, y su muger , en su querella.

374 Sinembargo de este Auto, consta
se expidio provision cometida 4 dlchio Re-
ceptor Zamora , con 'insercion'de la que-
rella dada: por Villagomez ', y 'su mugery
y del Auto citado de 1o de Abril 5 y ha-
biendola aceptado, recogio del Licencia=
do Ubeda los Autos formados 'de ‘oficio
contra el Diego Estrada , de que:se ha he-
cho relacion,

- 375 En 14 de dicho mes: de Abrll

ocurrio Villagomez , 4 nombre de su mu-
ger , presentando ante dicho Receptor un
Interrogatorio , 4 efeto de que le reci=

biese informacion, en ‘prueba de .lo ex~

puesto en su querella, lo que efe@ud asi
dicho Receptor.

376  Consta tambien , que por los no-
mmados Presidente , y Oidores se di6 otro
Auto (el que se haila ‘colocado , no en 1a
pieza , 0 rollo criminal, sino en la cop-

ricn-

Fol. 5.

Piez. 16. fol.

L

Fol. 11.

P.2.fol. 1635.
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Piez.13.f.63.

Piez. 13, .83

Fol. 11.

Fol. 1 2.

Fol. 13.

riente del pleito princi pal,y -si'n f]ue S€ €f=
cuentre pretension que le motivo ) con fe-
cha de 24 de dicho mes de A?rrl; por el
que mandaron, que un Alguacil c.ie los de
aquella Corte , el que nombrasre dicho Pre-
sidente fuese 4 la Villa de Talavera , y
demas partes , y- lugares que fuese: nece-
sario, y tragese preso, y 4 buen recaudo
4/1a Carcel Real de aqueila Corte al hom:
bre‘qﬁé la  Justicia  de Talavera manudo
prender y que se/llamaba Diego de Estra-
da, y por otro nombre dijo llarfna.rse Diec-
go Osorio, para lo qual se expidiese pro=

~ vision en forma por entonces 4 costa da

ambag! Partes. :

377  Suplico Villagomez de este Au- -
to , en quanto se mandd fuese 4 costa de
¢l tambien la conduccion del reo; y dado
traslado , quedo en este estado este recur-
soi, sin duda porque ya consta que en 33
de Mayo: siguiente estaba preso en la Car~
cel de la Chancilleria el Diego de Es-
trada, pues pidio ¢ste en dicho dia se le
tomase , y tomo su confesion.

378 - En 4 de Junio de dicho afio de
1592, pidio el Don Luis Sarmiento 7~
mer.24 , haciendo merito de lo referido , s€
le entregase el proceso: y se mandé lle-
var 4 la Sala, é igual providencia se di6
4 la pretension que sobre lo mismo intro-
duxo Villagomez.

379  En 22 del propio mes se afirmd
€ste en su acusacion; y por un otrost pre=

t€n-
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tendi’, motivando lo resultante del pro-
ceso, y confesion del Diego Estrada, se
le expidiese provision, para que una per=
sona de aquella. Corte , con Vara de Jus-
ticia , dias, y salario, fuese 4 prender d
dicho Don Garcia Juarez de Carbajal, Don
Luis Sarmiento num. 24, Alcalde Mayor
de Talavera, y demds culpados 4 su cos=
ta, y los trajese presos-d la Carcel Real
de aquella Corte, adonde lo estuviesen
hasta que 4 sus Partes se hiciese justicia
en el caso ; sobre lo qual formg articulo,
380 Llevado el Pleito a laiSala, y
dadose cuenta , se declard -en ¢ de Junio
no haber lugar a lo pretendido por el Don
Luis num. 24 , de que se le entregase el
proceso, y se mandd’dar’ traslado de €l
a Villagomez , para que alegase de su jus=
ticia.como viese le conviniese. o o
381 En 13 de Julio pretendid €l Die-
go de Estrada soltura , pues de otra ma=
nera seria forzoso morir. en la ‘prision’) y
se mando llevar 4 la Sald, y se 1e recibie=
se , y recibi6  informacion:de! ‘pobre 5 lo
que acreditds . n92id ¢ sivisd
382 Pareceser (aunque no constade
Auto ). se mandd comparéecer en 'la-Sala 4
dichos .Don Garcia de Carbajal ,.y 'al: Li=
..Ceﬂciado Barela, _IAlcaldei Mayori de Ta-=
lavera; pues resulta que éstos ocurrieron
en 2 de Agosto: siguiente , pidiendo 4'1la
Sala les hubiese por presentados, y se les

Fol. 15.

Fol. 16.

F.19. y 20.

hubo por tales, y mandé notificar ,.y no-

Eee )



Fol. 21.

Fol. 30.

Fol. .3 I»

Fol. 34.

Fol. 36.

tificd no saliesen de aquélla Ciudad sin i<
cencia del Presidente , y Oidores ,.pena
de dos mil Castellanos de oro para la Cg=
mara ; 'y con apercibimiento de que iria
persona a. conducirlos presos. : :
383+ Pidieron: dichos Don Garcm, y
Licenciado Barela se les tomase sus con-
fesmnes, yse defirid. i
384~ Tomadas-que fueron, pretendle-
ron su soltura ; yrentregado el proceso a
Villagomez formaliz6 su acusacion contra
aquellos; y el Don' Luis-Sarmiento 7. 24,

y contradijo la‘soltura. -
385: Enrsuvista, y del proceso, se
di6 ‘Autopor dichos Presidente y Oidores
en 21 de diché mesde Agosto , mandan=-
do que dos citados Don Garcia Juarez, y
Licenciado Barela, fuesen. sueltos de la
prision en que-estaban , por el tiempo ‘que
fuese 'la‘voluntad de la Sala , dando fian-
zas:de estar d-derecho, y dejando’ Procus
rador conocide'y con quienen su nombre
se.siguiesénlos Autos en aquella Corte.
+ 386’ Habiendo'cumplido ‘dichos ' Don
Garcia, y Licenciado Barela con'lo de=
cretada,,se les'dié dicencia“para partirse;
y €n”5:de -Septiembre- respondleron d la
querklla,. alegando - con'“la pretension’ de
que se les absolviese | y diese por-tibres,
denegando 4 las: contrarias Io que en ague=
1la'pedian 5 de que se mandé dar traslado.
387 . Respondié tambien el Diego Es-
trada,,. por quien confesando ser cierto, y
ha=-
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haber pasado’ asi lo contenido en la que-

rella , se pretendio se le absolviese, y di6.

por repetido lo alegado en Talavera, fun-
dandolo en varias razones, de que se ofre=
ci6, y di6 justificacion, que se dird en su
lugar. .

388 Buelto 4 dar traslado substan—
ciado, recibido 4 prueba, hechose publica-
cion de probanzas, y concluso el pleito, y
visto por dichos Presidente, y Oidores ; se
di6 , y pronuncié Sentencia difinitiva en
3 de Agosto de 1593. .

- 389 “Porla que: fallaron 4 debian de
condenar , y condenaron al Diego de Es~
trada , 4 que -de la’ Carcel , 'y prision en
que estaba, fuese sacado en una bestia de
albarda, enla manera acostumbrada, y

fuese traido'd la verguenza' por la cilles

de aquella Villa de-Valladolid, y en‘diez
afos de destierro del Reynoj el ‘qual’ sa=
Hese 4'cumplir dentrode seis dias de como
dicha Sentencia le fuese notificada ,'y no
lo quebrantase , pena de cmnphrlo en Ga—
leras al remo.’ Y ¢ NOTEREY 221U

390 Y absolvieron de la instancia de
este jui'clo 4 dichos”Don Garcia Suaréz de
€arbajal ,' yrLicenciado: Barela sin/ hacer
eondenacm de cobtasyh chnroilguz ssi

09GP © ‘Suplicaron de esta Sentencna V:
l?lagomez ‘en quanto ‘por eHa absolvieron
4 dichos Don Gareia, y Licenciado Bare-
a5 y no les condenaron en-las penas pe-.
didas , 'y Ccostas. |

P.14.f.1.y sig.

Piez.13. 1. 58.

Prna
o

Fol. 39.



Fol. go.

¥ol. 42.

Fol. 49.

Fol. 50.

392 Y estos suplicaron tambien, pOr.a.
que no se condend por dicha Sentencia 4
las contrarias en las costas, y al Diego

Estrada en mayores penas..
393 Y dicho Estrada sup]tco tamblen

de dicha Sentencia , ¢ insistio en que sele
ciese por. libre. :

394 Dadotraslado, substanc1adose, y
concluso el pleito, y visto por- dichos Pre-
sidente , y Oidores , se dié, y pronuncid
Sentencia difinitiva en grado de Revista
en 5 de Noviembre de dicho afio de 1593,
confirmando. la de Vista 5 con que la con-
denacion hecha por ella a dicho Diego de
Iistrada , fuese, y se entendiese solamen-
te, diez anos de destierro precisos , los seis
cel Reyno, y los otros quatro de aquella.
Corte, la de; Madrid, y Villa de Talavera;
que no quebrantase , pena de cumplirlos en
las Galeras al.remo. . |

395 Y condenaron 4 dichos Don Gar-<
cia Juarez de Carbajal,, y Licenciado Ba=
rela) en las costas de  este proceso, las
quales tasaron , y mederaron en c1en rea=

96 Nouﬁcada esta Sentenc:a a las Parq
te_s_en el mismodia 5, ocurrié enel 15 Villas
gomez suplicando de ella;, en quanto tasas
ron las costas en cien reales yy-no endos-
cientos ducados; y pidié: se condenase 4
dichos Don Garcia , y Licenciado Barela
en las costas de dichos doscientos ducados.

397 En el dia 19 suplicaron estos

- taM=



gl
ﬁmbxen déla’ Seutencm;aan quantn & les
condeno en costis 5 y!per: ‘haber sido pre=

seritada. la. suphca fuera .de tiempo ;- pre-_\ P

tendib Villagomez se repeliese del procesos
¥y substancrado, concluso, -y ﬂstg sobref
una, y otra pretedswn se. bolvié, 4 dar,

pronuncmr otra Sentencm dlﬁl‘llthﬂ» en

2 4 de Dicierhbre de.dicho afio'de 1 593,

confirmando la condenacmn de los cien_

reales dé costas), impuesta’ por la-antérior
4 los c1tados Don Garma, y Llcenmado

Barela. b ey oy i ob ._:;- o

P RUE BAS PRACTICA-

das’ en-1a Tnstancia de Vistd”,

anstancia de Doma I.sabd *‘_____.arlm de‘

Acuiia num. 1y oy y Don'Laiis «
Sarmzento Su f?tjﬁ_!}l}lm 24,
oporel zmode X592 o of
L. W
TESTIGO S EX .AIMJZNA,D?} Y

o por ¢ el E.scwbzmo de Camara de la: Cban-

- czllez"m, ante yng]zdar.i il I
i 4Nos.

ikdbesaRY . _-...._11

~=1 Gabnel de *Sandc}v‘aia, Vecmo ‘“cll'e. i 1'_

. (r“

£ 3

> Valladolid §iden izl bl 2llind o |

2 Don Juan GorValan, véemo deAw ¢
d tosga.o-deibie il ol sl anzlel, 33 -

3 Alonso de Vérdesotos vecinio ) 5 yRel
gidét dedichia Villa'ide: Vauadda

‘Id udenuuu-uuﬂuunulutnh‘n“nuou .uiuﬁ. 6"'

s} Fff Juan

o
AT

[ |



Folio 5. b. 4 ]uau de Benavente, vecino id. de.

5 Francisco Ruiz de la Vila , vecino
FOliO 6. b. ldem de ‘l setavidododdnense ane OI.! sedssnse
Folio 7.b. 6 Dona ]uana de Snlva,vecma id. de..

Go

53
50

TESTIGOS EXAMINADOS
por el Receptor de la Chancilleria, ante
das resperfi‘was Fusticias., donde de-

Piez. 12. ‘ clararon.

Folio 105. 7 Hemando Arrufado Clengo., Rec«
tor de la Iglesia de nuestra Sefiora
de la Villa de Mayorga ; de..cieisis

Folio 1c0. 8 Juan Gonzalez , vecino de Toral

de la Vega ;¥ Escribano de las Vi-.

llas de Castrofuerto , y Castil de
Falé ‘por nombramiento de Dorfia
12641 Barba nium. 14, de..iceiin

g Toribio Radriguez , vecino, y Al-
calde Mayor de Castil de Falé , y
Guarda del Monte por nombramien-
to de Doiia Isabél Barba de Acuda

nu. 14 5y coa salario por ello , cu-

Folio 1 x1.

§3

© 'yo testigo ‘no firmb por ‘o saber 1Y )

declarg Ser e vvoeieieitiiiinivens e Oy

Folio 115.b. 1° Miguél Blanco , veeino de Castro-
fuerte , de...

Folio 120. b. 11 Diego Martinez ; vecinoidem, de..
Folio 125, b. 12 Benito de Herrera , vecino id. de..
13 Scbastian Hemandez s vecino de

Folio 130:'b. < - Valencia Don Juan , de.sserisiss
14 Luis, Fernandez Mendez » Escri-

Folio 134, b.

]u‘dn de *her0areeerensntILIIrII IR st snensadsnine

Juan

bano 5 y' vecino de Valencia Doa:
.59

48
6o,

' 6o

68

.66
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;5 Juan de Vitlafafe s vecino ; 'y Re-
4 dOI‘ de Leon dt- LI ““u edenasonen
16 Gaicia de Valb_ iena , vecino idem

.~ de. Leon.., paricnte de Don Diego.

Barba num. 19, ¢entro del quarto

gl'adO ) de 207008000000 050000000008R300RRR0RONS u.

17 Juan Femandez de Ve;ja s Hscri-
- bano de la Iglesm Cathedml de
Leon,, (ishit s omionmi

18 Alonso Rodriguez de Lorenzan'a,

0 Caflonigo d& Leon’ de ..... 1 lll.‘........'l“ ;

19 Doia Beatriz dz Miranda , muger
de Juan de Villafafie , de.neies

51

57

52

33

20 Don Christoval Rodriguez de Lo-

- »renzana. , Arcediano de - Mayorga,
Canonigo de Leon, de edad de mas de
- @1 Christoval Baca de Bazaa 4 vecino
de! Leon 37de iiamaiiogesissbobiselesticsins
22 Pedro Garrua dge. qubas § Vecino,

idem dﬁp absases LULLLT LT ssnnnbababanssabs i.
23 Don 1edr0 Canseco Arcedlano de
S’lldana de oooooo wbtesntssesenanne sdasesee shaas

24 Don Antonlo Qu‘mtela 5 Dean dP"

50
50 .

) 55

61

Astorga , primo de Don Luis Sars .

| miento num. 24 yde parte de los Sars,

mientos (..Q 66sasdn00eensassenibbasasatesy
25 Alonso.- de CEFECQdd s VECiLo de-
AStOfga 'de sees ._u‘b‘l__. shnane e ,.a P sassne

idem 9 _de-..;...m.....m..............‘.-d-........
2y Pedro Junco idem , de.sidieiiorien
28 £l Licenciado oebasuan Alonso,
Clengo Hlent 4 886aae s wticissis

53

o '68
26 Juan- Osorio d&:Lugones 1 ._vecino__

47

50

60

Juan

Folio 136. b.

Folio 143;

Folio 152,

Folio 160,

Folio 167.

Folio 172.b.

Folio 179. b,
Folio “184. b.

Folio 190,

Folio 1 02

Wolidgor. b.

o

Fotio 204
Folio 206, |

Folio 209.



Folio 210.b.

Folio 21 2.

Folio: 213s b.-

Folio 2116,‘ g
* 33 Francisco Navarroy Vidriero vc-

cino de dicha Ciudad’, dewiveinnnee 8

Folto 21 Q. de dicha Ciudad , _
" 34 Nicolds de Blanques, vecino id, de..

Folio 221. b.

2b9 J'ué; Pardo de"Zéfa-"", vecino- iden’i
de mas deu'uu'uﬂnuuu --------------------- i'j
30 Don Diego Osorio, Abdd de Com- ¥

150

p'ludG de thestesssssnsanan sessenssnen iu'- oooooooo .

50

31 Don Luis'de Arteaga Corregldor'.'

~de Burgos, i [TSRSTIILS) s P PERTR L
32 Don Gregorjo.de Lerma ) vecmo 3

de Ia Ciudad de Burgos, deula.iuiss

; 35 Pedro Martinez , Cerero , vecino o1

Folio 524,

FOU0 BT,

Folio 231,
awi oilol” @8 Don Lms de. Guzman , vecino de

Folio.234. b,

‘cdela Villa de Talavera de........-.”.... ¥

36 Luis de Cepeda de Bargas y Veci=
- no de dicha Villa,

] ClﬂO ldem de mas deu ooooo ;oiilcthl-oe...

la'Villa de Madrid Gentxl hombre
* de Boca de S, M de.. e

cRRRRRRO S

de.uu‘u-tuuun ----- ‘
Gy Garpar de Encmas Aceytuno , ve=

o

50

3 39 Diego: Alvarez Cochero de Jidd o2

Folio 236. b.
Folio 239,
Follo 241.

Foho 24 3

Folio 248. L

' Duque de Estrada yvecing de la Vi-
lla de Talayera y e, miiiiiiiiuiisie)

40 Melchor de Castaneda vecino de.

dicha Villa, de mas de.......-.-.. ........ g ?o
{41 Beltran- de Galarza Criado des

S. M. andante en Cortes ydeQinnla

142 Don Nicolds de. Ce«rvaﬂtes,vecmd :

de la Villa de Talavera , de mas de...

'43 Pedro--Gonzalez , Cnado de Don’
44 Juan Duque de 'Estrada , Caballero

¢ Garcia Juarez Carbajal', de

e

o ~

o]

. del Habito de Santiago, vécino de’

Ta-

L
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Talavera, prima su muger del Don
Luis #um. 24 , de mas de........
45 Diego de Torres Moreno , Escude—
ro de Juan Duque de Estrada, ve-
cino ‘de Talavera ydeuiinnsiesnas
4.6 Geronimo de Meneses, vecino id. de.- -
v Licenciado Juan Cepeda , Aboga="
do en la Chancilleria de Valladolid,
vecinode dicha Villade Talavera,de.”
48 Juan Diaz Treviiio , vecino id. de...
40 Juan de Arellano , Escribano del -
Numero de la- Villa de-Talavera, y
Originario de'la Causa formada con=’
tra Diego Estrada , de............ voberass
50 Dionisio de' Monroy', Alguacil ‘'dé
Vagamundos en dicha Villa , de...;..l"
51 Alonso Nuiiez de Arevalo-, Vecmo
. idehrhide..canhRmanalaniis. 2.8y 5
52 Alvaro de Cervantes Loaysa | s Ve
cinoidem, de‘tas deli.iiuiinii| 57
53 Josepe de Espinosa‘de ‘los Monte-i )
ros; Clerigo'de Evangelio , Cape~' "
llan de la Iglesta Mayor deTalawe-_-‘--
- ragiden: 15 -724
54 Gutlerre Gomez de Toledo mora<'"
dor en la calle'de la‘Cereria de dl-i
. chaVilla' pdel. .. dlllee. il 5 I
55 Gutierre de Olea de Balderrama,
vecino de dicha Villa ;de mas de ok §6
56 Andrés Gomez Prreto vecino’ del's
Lugar de: Cazalegas jurlsdlccmn
. dela Villa de Talavera, de mas'dé..;.
57 Diego Garcia Moreno 5 vecino-de”

Ggg

40

i sdsdanide l l uuuuouu

50

di-

Folio 251.

Folio 259. b.
Folio 261. b.

Folio 263,
Folio 267.

Folio 269,

Folio %0t b.

FO]lO ayr b.

l.

Foho 274

a.gog oile™

Fol. 28o0.

. '.Rog oilod

Folio 284.

0 (\h \IJu

F0110 286.

Folio 288, b.

.11¢ oiloT



Folio 290. b.
Folia 3081 bi
Folio 295.

Folio 298.

Folio 199. b.

1 Kolio gp2.

J1"*‘;)11(-)‘ 304

wwo ail
"\A"_--\

Folio 3035.b.

{ R
n9e v
.i..{;.. .\.(_} -

Folio 307. b.

Follo 309 b

".‘
ey _"-b.

.d ‘389 r‘i!f!q
Folio 311.

[
.)L

dxcho Lugar de Cazalegas , deaon.
58 Juan Gomez Corralgjo , vecino del
del citado Lugar, de i b onirpnoma

59 Mathias Rodriguez , vecino id. de...
. 6o Alonso Sanchez de Malpica, vecino

-del mismo Lugar de Cazalegas ; de..
61 Francisco Gomez de Anton Garcia,
vecing; idem , A usucsussssssnssnasessneisuren

62 Francisca Nunez de Carba]a] viu~

da, muger que fuedel Doétor Fran=
cisca Lobo., vecino de-la Villa de

Talavel'a de-...,,_...-p.,q. sdbassonsvanns Wensnse

56

50

50
6o

50

63 Rodrigo Ordonez de: Alarcon Ber= -

. .dejo , vecing idem , residente en el

- Lugar de Mingo Perez, jurisdiccion
de dlCha Vl“Eb de .......... A6eses sersssasnce

64 Alonso. de Vilches , vecino de la

_Villa de_VillarJonpardo, Soldado :

‘que habia sidg en Italia ) de..iiiie
65 Don Juan de Manrique-de Lara,
Dugue de Nagera, de masdewiiii.
66 Doﬁa-‘l:sabék:dg:.Herrf:jna.-_,_viuda de

6o

55

Don, Pedroi de Avila,;: vecina dé la /!

. Ciudad de Salamanca..,.y.residente

- en la Villaide Madrid, de...
67 Don Juan,Nifo. de Guevara , ve-

stepdesaneevi.

) 26

« zcino de la Ciudad. de Toledo , Ca=!>

va].];;m del; Habito de Sanuago de.

o=residente, en. la-Villa, de Madrids

de.
e ’”"" Pyreage €aqasns .l.QlQ,.'.'....ll..ll..

Don

50
168 Don Fernando de Torres y Portus
qu, Cayallero.del Habito de San-.

tiggoy-vecing de la Ciudad de. Jaen;.
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69 Don Juan deTarsis, Cavallero del -
Habrto de: Santiago, Correo Mayor
dES.M dehnoo Sansesanie LLEITLYL S

go Juan de'Leon, Mayordomo de ha- |-
cienda de Don Francisco Sarmien= *
to, Obispo de  Jaen, tio &ste dek/

‘.‘.;_?Don Luis Sarmiento , num. 24 5y 1
Criado que fue antes el ‘testigo de
Don Antonio Sarmiento, padre del-'-

oDan. LS. decaue i il 58, bl

-71 Pedro de Losay vecino de'la Ciu=,

L 49

-dad de Jaen, Repostero de Plata de’”

Don Francisco:Sarmiento’ j Obispo

. de Jaen., Criada. tambien. que fue:.

- de los mismos Don Luis ;v Don
._ AntOﬂio Sarﬂ]ientO, de...iiai-ll'-. llllllll .
w2 Francisco Baca; Escribano de Ra-

< ciones del citado Obispo..de " Jaen,
Criado igualmente del DonbAnto~ |.°
nio, padre del Dan Luis Sarmlen- Y

tO ﬂum 24, deallnlu.- ooooooo SbetVssipsdonnee i

73 Maria. de la Cerda,. muger dél rei

ferido Mayordomo: del OblSpO de

Jaen; Criada tambien que fue 'del

o=mismo.Don. Antonioy y Dnna Isa=v

bél-num: 14, de mas de.idisini., 46

74 Miguel Sanchez Lombardo veci-

oznode laCiudad de Jaen, de: mas de,

5. Lazaro:Vilches, vecino del- Lugari \8

de-la Forre de Carnpo, ]u‘rtsdlcaon
sde Jagn.ideaiiah e "

LA AL T ET ]

0} que fue de Alonso Lopez deAi wenai

(e-

50
76 Maria de. Vilches 9 viuda- s muger, ¢

Falio 312.b.

- Folib 3 20.

Folio 3235.

Folio 32%7. b.

o Foliovg3slo™

Folio 3354b.

oy g



Folio 339.

Folio 341; b.

Folio 345. b.

Folio 349.

Folio 352.

Folio 355. b.

Folio 359.

Folio 362.

Folio 3635.

Folio 368.

Folio 370. b.

Folio 372. b.

Folio 375.

Folio 377.

teros, vecina , idem Ideucisisiiaremivan
77 Miguel Ruiz de Porcuna el vie-
jo., vecino de la Villa de Villar-

donpardo, de.sseisseussensaissareisene: FHes
»8 Ana Gonzalez , viuda, muger-que

fue de Francisco de Molino, veci-
na de dicha Villa, de mas de...
79 Mari Lopez , vmda , muger que fue
de Alonso Hernandez vecina de
crella, de mas  deuessecessessenie
8o ]uan Ruiz/; Segador; vecino de la
Villa de Villardonpardo, de....cueee.
81 Juan de Ortega, vecino idem, de
mas’ desgasiiii.. QhhidiwdiREiss
82 Alonso/Gomez de'Porcuna, veci-
rna.ideniy dewitiniiifiaii A Fi7anle
83 Mlguel Sanchez Cano , Vecino
idemyidedsinadd sl TR R o8 lhle
84 Isabel de Vilches , viuda | muger

que fuerde Anton Gutierrez ' Hi-

© ;dalgo , .vecino de .dicha Villa de
Villardonpardo , de...iunieionnne
85 Maria Lopez, viuda , 'muger que
fue de Juan Ramirez de Porcuna,
vecino idem , de..iiiii., BRALQI

6o

70
6o

6o
50‘
6o
66

6o

34

86 Beatriz Gonzalez viuda ; muger ©

que fue de Anton Sa—nchez Santilla<

“na, vecina'idem , de mas de........

87 Lorenzo!Lopez, vecino idem; de.’

88 Gonzalo Hernandez del Valle ve-

cinaiident, . devidihaabi;

89 Juan. Garcm de Martos , vecino
idem, deaiwiiiiin.

Ca-

LEL LTI besnse Sonensnnine
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9o Catalina Moriana , muger quefue

de Alonso Ortega, vecina idem,de. y5 Folio 379.
91 Chr:stoval de Bogas b vecino :

idém o deiiiiiiiaivenisisassnsadaisosibons 5_2. Folio 381.
92 Juan Sanchez Galan vecino 1dem, 3

de mas de..icisisesinies o Ruidsiho go o dabl
93 Catalina de Espinosa, v.1uda mu= .’

ger que fue de Gaspar Gonzalez'de

Orozco, vecina de dicha Villay de.. 60 Folio 385.

- 398 . Componense las Pruebas:de 93

testigos , los 6 primeros examinados:por
un Oidor- de la Chancilleria , ante el Es-
cribano de Camara Originario , y los res=
tantes ante el Receptor Juan Bautista de
Zamora ; cuyas hedades , y vecindades se
refieren en el Plan antecedente, y han de-
puesto al tenor de tres Interrogatorlos,
unos @ unas Preguntas ;Y. otros d.otras;
en cuyo:numero, de testigos se incluyen:
algunos de los!que depusieron en las Prue-,
bas pratticadas 4 instancia.de Villagomez,
y su. mnger,.y-en las que pralicarony y:
se referirdn de Don Garcia, Juarez de Car=
bajal, y Licenciado Herpando Barela Al-
calde Mayor de la Villa de Talavera de
la Reyna : cambien se, incluyen.en. estas
pruebas testigos que depﬁswron en el pley-
to antiguo de JaGancia: El18. testigo de-
clarg. ser ‘Escribano de . las: Villas de. Cas- oflt .1+ 8519
trofuerte , y Castil de Falé, por. nombra- d iy
miento de Doda Isabél Barba num.. 1.4: El
9 ,°Alcalde Mayor, y Guarda del monte
de Castil de Falé, por, igual nombram;en-.

: Hhh to,

6o Folio 384. b,



to, y:con salario: E1 16 pariente de Don

" Diego Barba mum. 19 , dentro del quarto

Piez. 9. fol. 1.
Piez. 12.fol.16.

Piez. 12. folia -

71. b.

grado:El 24, primo del Don Luis num.
24 , por- parte de los Sarmientos. El 43,
Criado del Don Garcia Juarez de Carba=
jab: El.44, prima su muger del Don Luis
num.-24 : 'El 415y el 45, Criados ci'lel
antecedente s EL 70, 71,72,y 73, Cria-
dos deDon Francisco Sarmiento, Obispo
de Jaen 4 tio del Don Luis num. 244 y
antes lo fueron de su padre D. Antonio
num.' 14y los demds dixeron no compies
henderles las generales de la Ley.

Primera pregunta del L y 1L
Interrogatorio.

399 Si conocian 4 las Partes que li=
tigaban', eran‘'los mn. 14, 24,y 34% ¥
sl tenian noticia de este pleyto.

400 " Los testigos que fueron - exami-
nados al tenor de dicha pregunta , unos

dixeron conocian 4 todos los-que litigaban,
y otros 4 algunos.

Primera prégunta del TIL In-
| oui., LEITOgZALOTIO.
‘401" ‘Siteniah conocimiento de las Par

tes, y' de Don 'D.i"ego de Quitones , y de
su muiger Catalina Sanchez de Vilches,

- vecifia que fué'de la Villa de Villardon=

pardo } 'y'de Mari Gomez , la Botonera,
' VE=


http://12.fol.16
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yecia qne fue dela Villa de Talavera.

402 Desde el 64 testigo hasta el ul= Folio 304. b.
timo fueron examinados por esta pregun-
ta de dicho Interrogatorio 5 y dicho tes=
- gigo 64 (que fue Alonso de Vilches) de-
puso noconocia 4 las Partes que litigaban;
y que conocio 4 Don Diego de Quiiiones
que se caso en Villardonparde €on Cata~
~ lina Sanchez - de Vilches, prima del tes-
tigo; y que 4 Maria Gomez la Botonera
no la conocio. .
403 Los testigos 65, 66,y 67 , s0=
lo dixeron conocian al Don-Luis, y Dona
Isabél nn. 14,y 245 y lomismo afirma-
~ ron los Crlados de éstos 4 los testlgos 70y
715 72,Y 73 ¢
. 404 El 74 Miguel Sanchez Lombar- Folio 333.
do dixo, que habria 30 afos que cono=
cio en la- Villa de Villardonpardo ‘4 un
hombre , que: se decia llamar Don Diego de
Quifones , y 4 Catalina Sanchez de Vil=
ches, vecina de dicha Villa , con quien se
caso el Don Diego de Qumones porque
fue prima del testigo. -

<rigos - El testigo 75 Lazaro Vilches dis
X0 , noc:conocia - 4 Josque referia la pre-
gunta, mascde que;, habria 37 afos, po+
€o:mas , 0 menos., que: conocid 4 un homu
bre que se decia llamar Don' Diego ‘de
Qnmones en- Villardonpardo ; €l que se ca-
socon Catalina Sanchez de V:lches her-
mana de este testigo; y que 4 Marla. Go-
mez, la Botonera, vecina de Talavera, no

la
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.
la. conocib , mi se acordaba’ de haberlo
oido’ decir.

406 ~ El 76 Marla de Vilches, herma=
na tambien de la Catalina, y del antece=
dente , contesta , y solo se diferiencia em
que dlce ‘habria 38 afios, poco mas, 0 me«
nos, que se habia casado el Don Dlego
anones con dicha Catalina. -

407 El 77 Miguel Ruiz dixo, no co=.
nocia 4 los ‘que litigaban, y conocié 4 un:
hombre que podia haber 37 aios , poco
mas , 6 menos, que se caso en la Villa de
Villardonpardo con Catalina Sanchez de’
Vilches, que se decia Hlamar Don Diego
de Quifiones 4 el qual era buen hombre,
de buen cuerpo, y barbado , y la barba
rojay y tambien conocié 4 dicha Catalina,
pero no 4 la-Maria Gomez. g

408 "ElL#8 Ana Gonzalez' dixo, no
conocid mas'que 4 un hombre que se casd!
en' Villardonpardo con Catalina Sanchez’
de Vﬂches, podla haber 34 afios , poco
mas , 0 menos , que ‘se llamaba Don Dies
go de Quifiones , que era un -hombre de'
buen: cuerpot, y barbado , y' tenia una
berruga en la frente 5 y serfa al dicho
tiempo de ‘edad de 34 arios, poco masyé
menos, y conocio: 4 dicha Catallna y no
d la Maria Gomez. ‘ -

409  El 79 dixo, 1io conocia 4 los que
litigaban , y’ podia haber 40 'afios , poco
mas , 6 menos , que  ésta testigo conocid:
e Villardonpardo 4 un hombre que se

' ca=
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casé con Catalina Sanchez de Vilches, que:
se decia llamar DonDiego de Quifiones,:
que era un hombre rehecho de cuerpo , de’
buena espalda y buena barba 3 barbies=
peso, castaiia la barba , y conoci6 4 dicha
Catalina , y no 4 Maria Gomez.'
410 El 8o contesta en que conocié’
4dicha Catalina, yal que se casé con ella:
en Villardonpardo, podia haber 35 afios,
poco mas’, 0 menos, el qual se llamaba
Don Diego de Quifiones, que se acorda~
ba; que era:un hombre , 4 lo que parecia,
mediano de cuerpo,y le parecia que estaba
barbado , y seria de edad al dicho tiempo.
de 3o afnos ; aunque no se acordaba bien
la edad que podia tener; y que dicha Ca=
talina era prima del testigo.

411 El 81 ]uan de Ortega d:xo no
conocia tampoco d los que litigaban, y que.
podia haber 32, 0 34 afios, poco mas, 6
menos, que en Villardonpardo se casé un
hombre con Catalina Sanchez de Vilches,,
que se llamaba Don Diego de Quiriones,
que era un hombre bien barbado, la bar~
ba roja, y parecia de edad de mas de 32
afios, y conocio 4 dicha Catalina, y no a
la Maria Gomez.

w412 El g2 Alonso Gomez Porcuiia,
contestd con el antecedente en que no co-
nocia mas'que 4 dicha Catalina, y al hom-
bre que se: caso en Villardonpardo habria
34 4 36 afos, poco mas , 6 menos , con
ellay y se llamaba Don Dxego de Quifio=

lll neg,
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nes; y en lo demds dixo era este hombre
mediano de cuerpo, buen gesto;'y la bar=
ba . algo: castafia , y-seria al dicho tiempo,
de 34 afos , 4 lo que parecia al tes-
tigo.’ o o BOIED B 0234
413 E1.83 Miguel Sanchez, contess
ta tambien y en que conocié 4 la Cata-
lina , y ak hombre que ' se rcasd ‘con ellay
y: sé llamaba Don: Diego Quifiones : y se
diferiericia en quédixo, podia haber 37
ali0s; PoCO mas, & MENos , que conocio &
dicho hombre 3 y en quantod:las sefas
expreso se acordaba era hombre rehecho
de cuerpo, y la barba roja, y seria al di=
cho tiempo de edad de 30 afios 4 lo que
le ‘parecia. . _
414 El 84 Isabél de Vilches, her=
mana de la Catalina , contesta asimismo,
en que con &sta se casd en Villardonpar=
do el llamado Don Diego Quifiones 4 quien
podia haber 34 afios . poco mas , 0 me-
nos, que le conocid; y en quanto 4 las
seflas expresd, era hombre de buen cuer-
po, ancho de espalda, y la barba negra,
no sabia la edad que tendria al dicho tiem-
po , mas de que oyo decir en aquella sa=
zon seria hombre de 36 aios. .
415 El 85 Maria Lopez, igualmen-
te dice el conocimiento, y casamiento de
l’a Catalina con el Don Diego Quifionesy
a quien conocié 36 afios, habria POCO mas,
O menos, y era hombre barbinegro ; de
buena espalda, y tenia una berruga en la
L fren=-
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frente, |y los- bigotes algo mblos, ¥ ng
tenia noticia de su edad. S0iE 1

1 416 El, 86 Beatriz Gonzaiez con! . Folio 371

testa con el antecedente , excepto en las!
sefias ;- pues dixo era; hombre doblado , y

barbado, y o «se acordaba de quéicoloi.

tenia la barba, y le parecia seriade:-edad
al dicho tiempo de 305 0 4o afios. /-

41y El 87 Lorenzo Lopez, tambien g i, 373.

dixo como los demis el conocimiento’,
casamiento , expresando-podia haber mas
de 30 afos que conocié al hombré: que se
decia llamar Don Diego Quifonesy el qual
era. un hombre: mediano de cuerpo;, bare
badOv, y. la barba  negra ; y le: parecia:se-
ria de edad de 30 afios ial dicho tiempo.

418 . El 88 Gonzalo Hernandez con=~
testa con el antecedente), ‘excepto en la
edad, pues dixo: le parecia tendria al di=
cho tiempo 36 afios; y 4 lo que se acor=
daba era un hombre doblado de cuerpo,
y la barba negra..: i il

419+ El 89" Juan Garcia de Mazrtos,
tambien contesto en el casamiento 5 y:co-
nocimiento podria haber 36 afios, @ cuyo
tiempo: el Don: Diego Quifiones.seria  de
36 afos, poco mas, 6 menos, hombre de
buena espalda, barbado, y los blgotes gran-
des, y rubios..

420 El go Catalma Manana contesa
ta con el antecedente en quanto al'tiem-
po del  conocimiento , 'y casamiento : Sy
en lodemads dixo, serfa el citado Don Diex

go
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go Quifiones, segun - le parecia , hombre
de 34 afios, pocomas, 6 menos, blen‘bar-.
bado , el ‘rostro redondo, y castata: la
barbas o3 - e s ey i ——
. 421/~ El gr Christoval de Bogas, re=
fiere habria 36 ‘afios; pozo mas, 6 menos,
queren la Villa de «Villardonpardo cono=
ci6 un hombre queose llamaba Don Dic«
go de Quifiones, y'se casd ‘con Catalina
de Vilches , que: éra un ‘hombre mediano.
de cuerpo de buen' gesto, recio de bues
na espaldaj y la. barba negra, bien bar-
bado /5 y:seria ‘al dicho tiempo de edad,
4 lo gue le parecia de mas de 34 afos.
422 Elg2 Juan Sanchez Galan, contest
enquanto al casamiento, y que podria haber
35 afios, poco mas, O menos, que COnoO=
ci6 al Don Diego Quifiones; y en lo de=
mds ' dixo, era la Catalina prima del tes-
tigos y que el Don Diego era hombre de
buen cuerpo, barbizspeso ;1a barba rojay
y no se acordaba de su. edad. |
423 Y la 93, y ultima testigo Ca-
talina de Espinosa dixo , no conocia 4 los
que litigaban, y que podia haber 32 afios,
poco mas, 6 menos , que en la Villa de
Villardonpardo se casé un hombre que se
llamaba Don Diego de Quifiones con Ca=
talina de Vilches, porque esta testigo fue
madrina de su boda , y se acordaba que
era un hombre recio de cuerpo , ‘no muy
alto,y le parecia de 32 afios, poco mas,
O menos, y la barba bien poblada , y ne-

&1,
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gra, algo castafia 3 y asimismo conocié 4
Catalina de Vilches ; y 4 Maria Gomez,
.7
yecina de Talavera, no la conocio.

Pregunta Il del I. Interroga-

torio.

424 Que Don Juan Barba num. 8 , fue
casado, y velado primera vez con Dona
Francisca de Bernui num. 7 , y durante
el matrimonio , entre ellos, hubieron 5 y
procrearon por su hija legitima 4 la dicha
Doria Isabél Barba ‘num. 14 y por tal:
su hija legitima la criaron, alimentaron,
y trataron, y fue habida, y tenida, y co-
munmente reputada. 3 o

Preguntas I1L IV, y V de"”éli-r-

cho Interrogatorio.

425  Que el dicho Don Juan Barba
num. 8, muerta la dicha Dofia Francisca
nui. 7 5 SU primera muger, se casb segun-
da vez con Dofia Inés Osorio dé Guzmdn
num. 95 y de este matrimonio hubieron, y
procrearon por su hijoliegitimo 4 Don Die-
go Barba num. 19 , vltimo poseedor del
Mayorazgo de las dichas Villas, sobre que
era este pleyto, y por tal le tuvieron,
eriaron, y alimentaron, y fue habido, y
tenido , y comunmente reputado.

426 Que la Dofa Isabél Barba fye
casada, y velada con Don Antonio Sar-

Kkk mien-
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miento , -num. 14 , Comendador dela En<
comienda de Almagro, del Orden de Ca-
Jatrava 3 y durante el matrimonio entre
ellos hubieron por su hijo legitimo a4 Don
Luis Sarmiento num. 24 , y le tubieron,
criaron , y alimentaron, y fue, y era ha-
bido , y tenido, y comunmente reputado
por tal.

427 Que el dicho Don Luis Sarmiento
era casado , y velado con Doria Isabel de
Castilla . 24,y habian procreado por su
hijo legitimo mayor al dicho Don Anto=
nio Sarmiento, letr. A, que litigaba.

428 Nunca se ha dudado de la fi=
liacion propuesta en las preguntas j y 4
mas resulta justificada por testigos , ¢ ing«
trumentos , por cuya notoriedad se omite
expecificarlo, mediante lo que queda sens
tado, y se dira.

Pregunta 6,y 7 del priver
Inierrogatorio.

429 Que la dicha Dofia Isabel Oso=
rio numer. 34 5 que litigaba , no fue hija
del’ dicho Don Diego Barba num. 19, ul-
timo poseedor del dicho Mayorazgo 3 lo
qual sabian los testigos por lo haber di=
cho, y declarado asi el dicho Don Diego
Barba num. 19 , en su vida en muchas,
y diferentes partes, y ante diferentes per=
Sonas, y especialmente en el Testamento,
Yy ultima voluntad, con que murié declas

ran=
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rando por descargo de su conciencia, como
1a dicha Dona Isabel #. 34 no era su hija,
sino de otro hombre que se llamaba Don
Diego Osorio : Que al tiempo, y quando el
dicho Don Diego num. 19 otorgd el di=
cho Testamento, que fue a seis dias del
mes de Febrero del afo pasado de 1501,
en que declar6 4 la dicha Dona Isabel nu-
mer. 34 no ser su hija ; estaba en su en-
tero juicio, y entendimiento al punto de
la muerte , y desauciado de los Medicos,
y que hizo, y otorgo el dicho Testamento
entendiendo que se moria , y que murid
dentro de quatro horas despues que hizo
el dicho Testamento. .

430 Queda sentado éste al §. v,
otorgado en el dia que refiere la pregunta.

431 Solo el 6 testigo ( que fue Doia
Juana de Silva , vecina de la Villade Va-
lladolid , y moradora en la calle Real) y
ultimo de los que depusieron ante el Oi«
dor de la Chancilleria , fue presentado para
la 7 pregunta ; y dijo que al tiempo que
el Don Diego Barba Osorio #. 19, difunto,
otorgé el Testamento contenido en la pre-
gunta, ¢sta testigo no se hally presente,
y si presencié quando dicho Don Diego
firmé el citado Testamento, y un poco
antes que le firmase, le dijo 4 ¢sta testigo
que se queria levantar, y la testigo hizo
salir 4 Pedro de Arce, ante quien se
hacia dicho Testamento , fuera del apo=
sento donde el citado Don Diego estaba,

¥
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y ésta testigo le pregunto si habii hecha
su Testamento, y callé, y le bolvié d pre«
guntar otra Vez si habia firmado el dicho
Testamento, y respondié que no, y en-
tonces ésta testigo llamo al dicho Pedro
de Arce, y le dijo que le hiciese firmar
el dicho Testamento, y el dicho Don Die-
go le firm4 en presencia de ésta testigo,
y de otros que estaban presentes, y un
criado del Don Diego le advirtio, que 4
la firma que habia hecho, le faltaba una
rubrica ; pero si 4 la sazon que firmo, é
hizo el dicho Don Diego el dicho Testa=
mento estaba en su juicio, ésta testigo no
lo sabia, aunque no le vio leer , ni decic
cosa que fuese de hombre que estaba fue=-
ra de juicio; y que despues de firmado el
dicho Testamento, muri6 dentro de dos, &
tres horas poco mas, ¢ menos.

432 El 7 testigo ( primero de los
examinados por el Receptor ) Hernan-
do Arrujado , Clerigo , Reftor de la Igle=
sia:de nuestra Seriora de la Villa de Ma.
yorga, presentado solo para la 6 pregun-
ta: Dijo , que lo que sabia era, que ayer
Juevesy que se contaron 5 de Marzo
(‘habla del afio de 1592, en que declard)
fue d casa del testigo un hombre , que dijo
se llamaba Don Luis Sarmiento , y le pre-
gunté si habia conocido 4 Don Diego- Bar-
ba, Sefor que fue de 1as Villas de Castro
fuerte, 'y Castrillo, 4 que Ié respondié le
habia conocido desde el afio de 1561, es=

tan=
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estando el testigo en la Ciudad de Leon
vié al Don Diego Barba, mozo de hasta
20,76 21 afios de edad , y asi parecia por
su aspecto, porque le empezaba 4 apun-
tar 1a barba, d lo qual el Don Luis Sar-
miento mostrd , y leyo al testigo una clau-
sula de testamento, que parecia habia otor-
gado ‘el dicho Don Diego Barba quando
murié , por la qual parccia que éste de-
claré que dicha Dofia Isabel Barba #. 34,
no era su hija , 4 cuya clausula se referia
el testigo , porque no sabia , ni nunca oyo
decir si dicha Doiia Isabel era, 6 no hija
del Don Diego Barba. Iy

433 E18, Juan Gonzalez , Escribano
de las Villas de Castrofuerte , y: Castri-
llo de Falé , por nombramiento: de: Dofia
{sabel num. 14 ,dijo 4 la. 6 pregunta yque
el afio pasado de 1587, Don Diego' Barba,
ultimo poseedor de dichas Villas |, hizo
una probanza ante el testigo con, Escri=
cribano , por Provision de la Changilleria
de Valladolid , ‘en pleito que'litigd con
Dofia Brianda de Mendoza'; y una.de las
preguntas que el Don Diego articulé , fue
decir que no tenia hijo , ni hija legitima,
ni succesor en su Casa 5 sino era Doiia
Isabel Barba num. 14 ;i su hermana ¥
Don Luis Sarmiento num. 24 , su hijo; y
estando examinando el testigo 4 Mariana
Prieta en lo tocante 4 dicha pregunta , ess
taba presente Gomez Durdn; el qual dijo,
que dicho Don Diego tenia una hija legi-

Ll “ti=
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tima , que ‘se llamaba Dotia I_sabel, y que
era legitima, como la que tenia Ia Marianz
Prieta, y succesora en el dicho Ma)oraz_
go , y estas razones las oyo el dlch? Don
Diego Barba, el qual dijo : » veni acd bor=
»rachoy habia de ser una hija de puta suc-
w cesora en el Mayorazgo , que ella no es
» mi hija: y esto dijo el testigo era lo que
sabia , y no otra cosa.

434 El g, Toribio Rodriguez, vecino
de Castrillo de Falé, dijo 4 la 6 pregunta,
podia haber 3 afios poco mas, 6 menos,
que en la Villa 'de Valladolid se dio una
sentencia por el Licenciado  Arebalo Se-

. defio, contra la dicha Dofa Isabel Barba,

Fol. 118,

Fol. 138.

muger de Pedro de Villagomez num. 34,
y en' favor del Don Luis num. 24 ; y des-
pues que se dio dicha sentencia , oy6 de=-
cir al'Pon Diego Barba num. 19 ; que la
dicha Dornia Isabel num. 34 no era su hi-
ja, y-que no la llamasen Dora Isabel Barba,
sino' Dofia Isabel Osorio. |
435" El 1o, Miguel Blanco , vecino
de Castrillo , dijo tambien 4 la 6 no la sa-
bia , y antes habia oido decir al Don Die-=
go Barba num. 19, que Dofia Isabel Bar-
ba, muger de Pedro Villagomez n. 34, era
su hija’y lo qual le oy4 decir asi en la Vi=
lla de Valladollid ; como en Castrofuerte;
y enquanto 4 la clausula del Testamento
se refirid 4 éI,
436 El testigo 15, Juan de Villafa=
fie, vecino, y Regidor de:Leon, dijo 4
la
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fa 6 pregunta, que siendo Administrador

del Mayorazgo de Don Diego Barba de
Campos muim. 19, por Provision Real, 4
instancia, y ruego de éste, tubo en su casa
4 la dicha Dona Isabel Barba, muger de
Pedro Villagomez num. 34, tres , 0:qua=
tro meses , habria un aio, 6 aifio y medio,
y en el mismo tiempo estubo, y poso en
casa del testigo el dicho Don Diego mu-
chos dias, y comian 4 la mesa del testigo
el Don Diego , y dicha Dofia Isabel Barba
num. 34 5 porque el Don Diego fue amigo
del testigo', y administraba sus bienes 5y
en este tiempo la dicha Doiia: [sabel dijo,
y rogo al testigo, que pues el Don Diego
era tan su amigo , y que a nadie tenia tanto.
respeto como a €l , que le hiciese merced
de hablar al dicho 'Don Diego, y le ro=
gase , y persuadiese 4 que declarasecsiida
dicha Doiia Isabel era su hijayy si habia
estado casado con su madre'y y si' habia
de heredar su Mayorazgo , porque el di=
¢ho' Don Diego se encubria de:ella), y na
se'queria aclarar cerca de lo dicho, y que
ella estaba confusa ; por no!saber que has
bia de ser deella; y el testigo, 4 ruego
de dicha Doia Isabel, estando una noche
que " habian acabado de cenar juntos 4 la
lumbre el'D. Diego , Dofia Isabel . 34 , €l
testigo, y Dofia Beatriz de Miranda, su mu-
ger, dijo al Don Diego : » Sefior D. Dig-
v g0, aunque sea atrevimiento ' mio, quiero
»'suplicar 4 Vm. se declare con la Sefiora

» Do=



» Doiia Isabel, diciendole si ha de heredar
» su Mayorazgo de Vm. y si Vm. estubo ca-
»sado consu madre, porque ella desea en
» extremo saber que ha de ser deella: Y
el dicho Don Diego se bolvio con el ros
tro muy airado, y enojado contra la di-
cha Dona Isabel, y la dijo: » Isabel, ya os
» he dicho muchas veses que no trateis de
nesto, é que calleis ¢ Y se bolvio parael
testigo, y le dijo: » Yo tengo heredero para
» mi Mayorazgo , Isabel calle , que yo no
» estoy olvidado de ella. Que el testigo ha«
bia visto el: Testamento que el Don Die-
go hizo al' tiempo de su muerte, por el
qual habia 'visto declaraba en substancia,
que ‘aunque habia sido la dicha Doia Isa=
bel habida por 'su hija, que no lo era, sino
que era hija de otro ' hombre del mismo
nombre : Que tambien  habia visto una
peticion que el citado Don Diego presenté
en la' Chancilleria, por la qual decia, y
confesaba ; que la Dofia: Isabel no era su
hijay que nunca estubo casado con su’ ma=
dre., sino que era hija de otro'de su nom=
bre ; y pidié- Receptoria para probarlo , de
que se mandd dar traslado, y notificé segun
porella parecia 4 la Doiia Isabel, quien ress
pondi6 consentia en la Sentencia dada en
favor.de Don Luis Sarmiento . 24 , cérca
de la ‘succesion del dicho Mayorazgo 5 ¥
decia, y: confesaba en substancia , que ella
no tenia derecho 4 el dicho Mayorazgo,
y bienes del Don Diego , mas de lo que
¢l
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&l quisiese , y no por otras obligaciones;
y que atento las razones , y causas que
tenia dichas, el testigo tenia para consigo
que la dicha Dona Isabel 7. 34 no era hija
del dicho Don Diego Barba num. 19 5 y
que 'los papeles que tenia dicho, no los
habia visto en juicio, ni en probanza, ni
en presencia del presente Receptor.
437 El testigo 16, que fue Garcia
de Valbuena, vecino de Leon, pariente
en quarto grado del Don Diego num. 19,
dijo 4 la 6 pregunta , podia haber 7, 1 8
afios poco mas, O menos, que estando el
testigo en Valladolid, le dijo el Don Die-
go Barba num. 19, tenia una hija,y pre-
guntandole donde le habia’ remanecido: la
hija, pues le conocia desde que macié,.y
sabia que nunca 'se habia casado, le dijo
el Don Diego no tratase de ello; y quan-
do éste le dijo tenia la hija, fue tratando
con &ste testigo que se casase con ellayy
éste testigo le bolvid 4 replicar, que:don=
de tenia hija, que debia ser hija'del dia=
blo,y que no podia ser hija del DonDie~
g0, pues nunca se habia ‘casado ;-y! quan=
do dicho Don Diego tubo: pleito:de’ di«
vorcio con Dofia Brianda de Mendozay su
muger 7. 20, y estando ésta en Torrejon de
Velasco, el Don Diego trajo 4 dicha/Doria
Isabel Barba 7. 34, que estaba conla Dofia
Brianda, 4 Valladolid , desde donde escri-
bi6 el dicho Don Diego una carta 4 la
Ciudad ‘de Leon, diciendole entre otras
Mmm CO=
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cosas : Porque sé que os holgareis aqui
tengo 4 Isabel : Y prosigue éste testigo
declarando , habria dos ailos poco mas, ¢
menos que Damian de Santistevan, vecino
de Leon, le dijo al testigo : Buen casa<
miento hicierades con Doiia Isabel Barba,
porque no es hija de Don Diego Barba,
que os hago saber que ¢l la conocié de
23, 6 24 afios en casa de la Marquesa de
Tabara; yendo el dicho Don Diego a Por-
tugal, la sacé de casa de dicha Marquesa,
y la llevo 4 su posada, y estando ciertos
dias en la posada con ella, un dia ma-
drugd el Don Diego, y la habia llevado
los vestidos , y que queriendose bolver en
casa de dicha Marquesa de Tabara, no la
habia querido recibir : Y dijo asimismo ha-
ber oido.decir al dicho Damian de Santis=
tevan , que bolviendo de Portugal el ci-
tado Don Diego por el Lugar donde has
bia dejado 4 la Dona Isabel, la habia ves=
tido en habito de hombre, y la habia lle
vado consigo. Dijo tambien éste testigo,
que habria quatro afios poco mas, 6 me=
nos y que estando en la Ciudad de Leon
en la'Iglesia mayor hablando con Gaspar
Santos, Receptor del Adelantamiento de
Leon, le dijo 4 este testigo: » Dicese en
» el Adelantamiento, que os quiere casar
» Don Diego Barba con Dofia Isabel , que
»diz que es su hija, mira lo que haceis,
»que en un pleito que se trataba con Bus=
»tamente , FaCtor de Doiia Brianda de

» Men=
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» Mendoza , yo hecho informacion, en que
» hay testigos que vieron 4 el dicho Don
» Diego Barba, ¢ 4 la dicha Doa Isabel
» Barba juntos en una cama : Y por las razo-
» nes que tenia dichas , y por haber visto el
» Testamento de Don Diego Barba, y una
» peticion de €ste , en que dijo que la Dofia
» Isabel Barba no era su hija , sino de otro
»de su nombre ; y por consentimiento que
»1a Dona Isabel hizo quando se la notificé
» una sentencia dada en favor de Don Luis
» de Sarmiento num. 24, éste testigo te=
»nia para sl por cosa cierta, y averigua-
nda, que la dicha Dofa Isabel Barba nu-
»mer. 34 no era hija del Don Diego Bar=
aba num. 19. '

438 Y dla 7 pregunta dijo, que no
la sabia. 109
- 139 El testigo 17, Juan Fernandez de
Vega , Escribano de la Iglesia Catedral
de Leon, dijo 4 la 6 pregunta ; que nun=-
ca oyo decir al Don Diego Osorio Barba
de Campos num. 19, que la dicha Dofia
Isabel Barba n. 34 fuese su hija , ni cons
sintio que en su presencia lo digese nin=
guno; y que 4 Juan de Villafaiie , vecino,
y Regidor de Leony oyo decir el testigo,
que tratando-la citada Doia Isabel , de
que al Don Diego le digese que declarase
como era su hija, y pedidoselo dicho Vi
llafafie, y otras personas que estaban con
€l, se habia enojado el Don Diego , y di-
cho ; Isabel ; esto vos lo ordenais, y lo ha.

ceis,
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ceis , y no se trate de esto en ninguna
manera , porque ésta es vuestra orden, y
vuestro termino: Que el testigo’ tlabla Vis=
to el Testamento , y se referia a!el., Y que
1o expresado lo habia oido decir a Ylllafar‘ze
habria 5 4 6 meses poco mas , O MENOS;
y con ser el testigo muy verda'dero ser-
vidor , y amigo del dicho Don Diego Bar-
ba, nunca acabo de entender que la dicha
Doiia Isabel Barba fuese hija del citado
Don Diego 3y conforme 4 lo que tenia
dicho , en'ninguna manera tenia entendido
fuese la Dona Isabel Barba hija del Don
Diego, porque si lo fuese, el Don Diego,
se lo diria, por ser tan intimo, y claro
amigo ; y porque si hubiera sido su hija,
el Don Diego no la hubiera casado sino
con hombre de su calidad , y condicion,
no teniendo como no tenia hijos legitimos;
porque ¢ste testigo conocié muy bien su
verdadero punto de Caballero tan principaly
como lo era , y Christiano , y que no daria
lo que era de los suyosid los agenos, aun=
que los quisiese mucho mal;porque con éste
testigo el Don Diego Barba'traté muchas
veces, que el Mayorazgo, y hacienda que
€l tenia , era de su hermana , no teniendo
otros verdaderos hijos legitimos, y 1o de=
mds que era burla ; no habiendo declarado
mas de lo que éste testigo ténia dicho en
la pregunta, - porque se ‘quedaba muy cer-
rado en lo demds. ' e
440 Y 4 la 7 se refirié al Testamen«
Lo
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to que otorgd €l Don Diego: quando mu-
¥ié, que le tenia por bueno, pues le otor=-
g al tiempo de la muerte. i 2P
~=2 441 ¢+ El 18, ‘Alonso Rodriguez de
dLorenzana , Canonigo de Leon ; dijo que
no sabia que Dona Isabel Barba num. 34
fuese hija de dicho Don Diego Barba nu=
wer. 19 5 ni que lo dejase de ser ; y ha=
bia oido decir 4 algunas personas, que la
dicha Doria Isabel Barba era' hija del ci-
tado Don Diego Barba, y 4 otros habia
eido decir que no 5 y en quanto al Tes-
timento se remitio 4 lo que de €l pare-
ciese. '
‘= 442 Eltestigo 19 (que fue Doa Bea-
triz de Miranda , muger de dicho Régi-
dor Villafaie ) contexta substancialmente
con éste y, porque la testigo fue tambien
quien con'su marido hablo al Don Diego 4
ruegos de la Dofia Isabel 5 y afadi6, que un
- dia dijo ¢sta 4 la testigo que la querian ca=
sar, y que deseaba saber si heredaba el Ma-
yorazgo de su padre, porque sile heredaba,
aguardaria para casarse bien; y qued esto
el Don Diego Barba nunca se habia querido
aclarar con ella, y pidié que la testigo, y
sumarido supiesen esto del Don Diego; y
habiendoselo dicho , €l Don Diego con mu-
cha colera se bolvié 4 dicha Dora Isabel,
y la dijo : Isabel, estas son - vuestras co-
sas, y otras razones, no me quereis enten=-
der, ya os he dicho que no os metais en
*€8to , y dijo otras razones que no se acor-
| Nnn " da-
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daba ,'mas de que 'se bolvié 4 dicho Villa-
faiie, -y le dijo: Yo tengo dicho 4 Isabel
que no se meta en €sto, que yo tengo hg-
rederode mi Mayorazgo ,y ella no se en-
tiende , y por estas razones ¢sta testigo
quedd con alguna confusion, de que la
dicha Dona Isabel no tubiese derecho al
dicho Mayorazgo del Don Diego Barbas
Refiere tambien ésta testigo , que habien=
do oido en Leon que ‘el-Don Diego habia
dado una peticion diciendo no era su hija,
¢ ido 4 su casa el Don Diego 4 visitarla,
le dijo : Sefior Don Diego, toda-esta Ciu=
dad estd llena que Vm. ha negado 4 mi
Seriora Doiia Isabel no es su hija, y el
dicho Don Diego Barba respondio : Yo
hecho' lo que estaba obligado para dess
cargo de'mi conciencia 5 y por ultimo se
refirié al Testamento , y peticion. -
443  El 20, Don Christoval Rodriguez

de Lorenzana , Arcediano de Mayorga,
Canonigo de Leon , dijo que habia oido
decir, que Don Diego Barba num. 19 , en
el Testamento con que murié , dejé la
clausula contenida en'la pregunta; y tam-
bien habia oido decir, y era muy ptblico,
y notorio en Leon, tener el dicho Don
Diego Barba num. 19 por su hija 4 di-
cha Dofia Isabel Barba num. 34,y como
tal su hija la ‘recogié en un Monasterio
dfe Monjas de la Ciudad , de la advoca=
cion de Santa Catalina , donde los hom=
bres principales de elia solian tener re=
clu=-
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clusas sus hijas hasta” darlas remedio ; y
asi , éste  testigo tenia dos sobrinas, hijas
del Capitan Don Francisco de Lorenzana,
que 4 la sazon estaba en los Estados de
Flandes , reclusas en dicho Monasterio
casi diez anos, hasta darlasel remedio.con=
forme 4 la calidad de sus: personas:a la
qual dicha Dofa Isabel Barba alimentaba
en ‘dicho Monasterio el Don Diego como
tal 'su hija: Y sabia que ‘Dofia Maria-Oso-
rio, muger de Damian de Santistevan, pri=
ma del dicho'Don Diegowum. 194 como
4 hija de éste'la lvisitaba; en dicho Monas-
terio , y desde su ‘casa la’embiaba-algu-
nasiveces la comida 3 y ven lo’tocante d
alimentos, asi de-maravedis ,.como de'tri=
g0, que en cada un afio daban 'los segla-
res, se referia a'la Priora que'a la sazon
era, y libro del; Convento. Y asimismo sa-
bia que algunas veces de las que el Don
Diego Barba venia 4/ 1a Ciudad de Leon,
sacaba 4 la Dona Tsabel Barba del Monas-
terio, y la llevaba 4 las casas principales
que tenia en dicha Ciudad , donde 4 la
sazon  vivian-Damian de Santistevan , y
la dicha Dofia Maria Osorio, su‘muger;
y esto sabia €ste testigo, porque:como
amigo particular ‘del Don 'Diego la fue 4
visitar 4 casa de ¢€ste,y 4 dicho- Monastes
rio; y esto por tenerla por hija del Don
Diego.

444 Christoval Baca de Bazan, ve=-
cino.de Leon, testigo 21, dijo que! po-

dia
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dia haber ‘12 ,'6 1 3:afios poco mas , 6 me-
nos, que estando. éste testigo en: Valla-
dolid 5 vi6 que el Don Diego  Barba n. 19
ténia ‘en su casad la Dona Isabel Barba
nums: 34, muger de Pedro Villagomez , y
que.;dormia-dentro-»de un aposento en di=-
ferentes camas ;- €éste rtestigo preguntod
4 lahuespeda donde posaba‘el Don Die-
go;-como dormia dicha Doiia Isabel en el
aposento 'de dicho;DonDiego; y'le res-
pondi6i,que porque era; hija-de Don Die-
go:y dentro de pocos diaséste pidio: al tes
tigo que hiciese: poner 4 1a Dofia Tsabel en
el Monasterio del Sacramento de Vallado=
lid. ;i porque €l se queriavir a la Corte a
pretender:, y el testigo-fue con el -Don
Diego a dicho Monasterio, y hablaron 4
la Priora de €l para que! recibiesen por se-
glara 4 la Dofia Isabel , y la Priora pre=
guntd 4 dicho Don Diego si era su hija,
0 'de quien era’, y la respondié el Don
Diego que no era su hija, sino de una
persona que le tocaba mucho ; y el tes-
tigo dijo al Don Diego,-que si no era su
hija. dicha: Dofia Isabel ; que para  qué lo
publicaba , que era meterse en mucha obli=
gacion , y el Don Diego respondi6 la ha=
bia criado desde pequedia, y habia dor=
mido en'su aposento, y por quitar sospes
chas, 'y porque la queria mucho ;pero sin
embargo de esto, el testigo siempre ha=
! biaoide décir » ¥ €ra piblico, y notorio,
que la.dicha Dora Isabel Barba nuin. 34
era
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era hija de dicho Doq Diego Ba.rba 7. 19,
y por tal la habia te‘mdo el- testigo 5 pero
1o sabia, ni habia oido decir que fuese le-
gitima; y en quanto al Testamento se re-
firid d €l

445 Eltestigo 22 , Pedro. Garcia de
Cuevas, vecino tambien de Leon ; depu-
s0, que podia haber seis afios -poco mas,
6 menos que Don Diego Barba num. 19
fue 4 dicha Ciudad , y poso en casas de
Damian de Santistevan, vecino de ella, que
eran las principales del Mayorazgo del
Don Diego , y vi6 que éste llevé consigo
al dicho tiempo 4 Dofia Isabel Barba #u-
mer. 34 , muy bien aderezada, y el testi-
go vivia cerca de dichas casas; y . como
la vié en esta forma, y no la conocio, pre=
gunté que quién era 4 los criados de di-
cho Santistevan, y le digeron que era hi-
ja de Don Diego Barba ; y despues vid,
que éste tenia 4 la referida Dofia Isabel en
el Monasterio de Santa Catalina de la Ciu-
dad de Leon, y vié que quando dicho
Don Diego iba 4 dicha Ciudad , sacaba
del Monasterio 4 dicha Dona Isabel, y Ia
llevaba 4 su casa, y quando se iba el Don
Diego , la Dona Isabel se bolvia al Mo-
nasterio ; y podria haber dos afios poco
mas, 6 menos que el citado Don Diego
fue 4 Leon, y llevo a4 la Dofa Isabel 4
la Villa-de Castrofuerte 5 y hablando el
testigo con dicho Santistevan de la hija
del Don Diego . dicho Santistevan dijo al

OOd tes-
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testigo: no sabeis el engaiio, que no es hija
‘del Don Diego Doiia Isabél , que traian
pleyto el dicho Don Diego Barba., ¢ la di-
cha Dofia Isabél, sobre si_era hija, 6 no,
porque el dicho Don Diego Barba habia
negado que fuese su hija. ey
446 Eltestigo 24 Don/Antonjo Quin-
tela, Dean de Astorga , primo del Don Luis
aum. 24, por parte de los Sarmientos, di-
¥o que habia cinco aiios, poco mas, 6 me-
nos ; que ‘estando en Valladolid fue al Mos
nasterio “de San Quirce 4 visitar 4 Dofa
Brianda de Mendoza num. 20, muger que
fue de Don Diego Barba num. 19, que al
dicho’tiempo traia pleyto de divorcio con
el Don Diego 5 y tratando con el testigo
algunas cosas del Don Diego , entre otras
cosas le dixo: »Que la dicha Dona Isa-
»bel ‘Barba num. 34, no era hija de Don
»Diego} é que antes sospechaba de ella no
wbuen trato con el dicho Don Diego; y asi=
»mismo dixo , que por el dicho tiempo oy
wdecir 4 Gerénimo de Bustamante, Agens
wte de dicha Doiia Brianda,y 4 Don Fe-
nlipe.de Herrera, hijo de ésta , y 4 otras
»personas que no se acordaba entonces de
»sus nombres, que dicha Dofia Isabél Bar-
»ba no era hija del citado Don Diego Bar-
wba; y ‘en quanto 4 la clausula del Tes=
ntamento y dixo habersele: mostrado de
nparte del Don Luis num. 24, y se tefirio
»d €liu
447 Y 4 la 7 pregunta dixo 4 no ha«
ber-
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berse hallado presente quando el Don D?c.;:-
go otorgo el Testamepto con que murid;
pero de el tenor de ¢l se presumia esta-
ba éste en su entero juicio quando le otorgo.
448  El testigo 36 Luis de Cepeda
de Bargas dixo, que de 8 dias 4 aquella
parte el Don Luis Sarmiento #um. 24, 1e
mostrd el Testamento que Don Diego Bar-
ba num. 19, otorgd quando muri6 , por el
qual declaraba , que Dofia Isabél Barba,
muger de Pedro de Villagomez num. 34,
no era su hija sino de otro hombre que se
llamaba Diego Osorio ;5 y asi lo de=
claraba para descargo de su conciencia,
4 cuyo Testamento se referia.
449 El 37 Gaspar de Encinas se re-
mitio tambien 4 dicho Testamento, y que
no conocia a-la Dofia Isabél num. 33.
450 El 45 igualmente se remitid al
Testamento. § -
451  El 46 Geronimo de Meneses di- Tok s
X0 ,-habia poco que viniendo 4 decirsu
dichos un Criado del Don Luis Sarmiento
nuym. 24 ,que se llamaba Escapay le mos=
tré el Testamento que Don Diego Barba
de. Campos: num. 19 4 otorgd quando mu-
rié, segun lo dice el testigo 36 ; y aiia=
dio ¢ste le- mostrd asimismo una Senten-
cia que parecia habia dado el Licenciado
Arevalo Sedeiio , Alcalde de la Chanci-
lleria, y la notificacion que se hizo de.
dicha Sentencia 4 dicha Dona Isabél, y
una peticion presentada ante el Presiden-

te,
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te , y Oidores- de ella, en la qual declat
raba , que dicha Dona Isabél no era sy
hija ; y por esta razon este testigo se per=
suadia 4 que la Doila Isabél no era hija
del citado Don Diego 3 y porque habria
dos afios y medio que estando este testis
go en Valladolid hablando 4 dicho Don
Diego, 4 cuyo tiempo le conocio, porque
antes no le conocia , y la Quaresma pasas
da de aquel afio (habla del de 1592)
este testigo estaba en Valladolid en un
pleyto, y en el patio de la Chancilleria
algunas personas le dixeron, que el dicho
Don Diego Barba era el que se habia ca-
sado en Talavera con Mari Gomez, la Bo=
tonera, y que la dicha Dofa Isabél -era
hija del dicho Don Diego Barba, y de di-
cha Maria Gomez , y este testigo dixo que
no lo tenia por cierto, antes tenia por cier-
to lo contrario, porque el dicho Don Die=
go Barba no habia setenta afios, 6 seten-
ta y dos que habia de tener para ser el
que se habia casado en Talavera, porque
el dicho casamiento habia que pasé 36
aiios , poco mas, ¢ menos, y haber oido
decir el testigo, que el que' se habia ca=
sado con la dicha Maria Gomez, quan-
do se habia casado habria otros 36 afios;
Y que asimismo dixo este testigo , que le
parecia que en el cuerpo, y disposicion
que tenia Don Diego Barba, era diferen-
te del que se casé con dicha Mari Go-
mEz , porque le parecia que se acordaba

un
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un poco del 'que se casd con .Mari Gomez,
que era un hombre de mediana estatura,
y de mucha espalda.

- 452  Josef de Espinosa de los Mon=
teros, Clerigo de Evangelio, Capellan de
1a Iglesia Mayor de Talavera, ( testigo 53.)
dixo, que a Don Diego Barba de Cam-
pos , ni 4 Diego Osorio , ni 4 Mari Go-
mez de Durdn, no les conocié ; y lo que
sabia’ de'la pregunta era, que el afio pa-
sado de 1590, por el mes de Diciem-
bre, el testigo fue 4 la Ciudad de Avila
a tratar con Don Enrique de Avila cierto
fiegocio que con ¢l tenia, y vid que és-
te tenia en su Servicio un hombre que
se dixo llamar Diego de Roxas, que le
servia de Caballerizo , y luego que éste
supo que el testigo era de Talavera, le
preguntd, si conocia 4 los Adradas, y qué
gente era, y para mas conocimiento de
los Adradas , dixo, que algunos parientes
de ellos habian ido 4 las Indias 3 y asi-
mismo le preguntd, si conocia 4 Maria
Gomez , Botoneta ; porque con ella estuvo
casado un Don Diego Osorio', Cavallero
pariente del Marqués de Astorga, y que
habia tenido en ella una hija que se lla-
maba Isabél Osorio , y que este tes-
tigo le hiciese placer de saber quién era,
y se lo'dixo una , y dos veces , porque
€l era Testamentario, estuvo en su poder
el Testamento del Diego Osorio con quien
habia estado en Astorga en un propio

Ppp apo=-
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aposento, y se descalzaban juntof, que sa~
biendo quien fuese la dicha Isabel Osorio,
le daria el Testamenso por donde hcre_-
dase mas de tres mil ducados de hacien=
da , porque habia pocoi que habia muerto;
y. haciendo esta diligencia el 'testigo ; le
avisaria de un camino. a4 Talavera; y Ie
dixo mas, que para saber quien era la di-
cha Tsabél Osorio por ciertas cosas que €l
le preguntaria , sabria si era, ella;, y te-
niendo el dicho Roxas mucha gana, y vos
luntad de saber de dicha Isabél, Osorio;
dixo al testigo, que quien verdaderamen=
te  le informaria de ella ; era Gaspar de
Encinas, vecino de Talavera , porque €ste
fue ‘gran parte para libertar de la Carcel
4 dicho Diego Osorio, porque estaba. pre-
so por casado dos veces; y que dicho En=
cinas daria entera relacion ; que el tes=
tigo se despidié de dicho Roxas, y no
tratd mas de lo que le dixo en tres, 6 qua-
tro meses , hasta que podria haber otros
tres , 6 quatro meses, que Don Garcia Sua=
rez de Carbajal, vecino de Talavera, le
fue 4 buscar al testigo para que le dixe-
se qué hombre era el dicho Roxas que ha-
bia visto en Avila , porque le queria pe-
dir el Testamento para quitar pleytos 4 ¥:
aclarz_ir dudas; y el testigo dixo 'al Don
Garcia todo 1o que Roxas le habia contas
do en Avila; y mes y-medio adelante que.
Paso lo  susodicho fue 4 la dicha Villa de:
Talavera el Diego de Roxas, y el testi=.

gO
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go le topd en 1a Plaza,y cgno;cié' ser el
mismo que habia  visto en-Avila'en servi-
cio del Don Enrique Avila 5 y el testigo
Je pregunté una:, ydos veces: siise:lla-
maba Roxas 4 el qual: dixo que no ‘se lla-
maba ‘Roxas sino: Estrada_, y este:testigo
se espantd que se hubiese negado,ry mu-
dado-el nonbre ;. y para: certificacion; y
enterarse de que. fuese ‘dicho Diegoiirde
Roxas, pregunto d Lorenzo, Criado:de Joan
Duque de Estrada , como- se llamabaun
hombre que estaba e servicio del dicho
Juan Duque €l qual le respondioy, quesi
era uno que habia estado' con Don. Eunri=
que de-Avila, y el testigo. dixo que siy.y
dicho Lorenzo le respondio se llamaba:Es=
trada de Roxas, y mes y-medio adelante
de estoy el Don Garcia pregunté al tes-
tigo, que si estaba en Talavera el Diego
de Roxas, y le dixo, que si estaba en'ser=
viciode'Juan Duque de Estrada, que bien
le podia dar el Testamento si queria,oy
quitar. pleytos, y el Don Garcia dixo,
le habia'de pedir dicho Testamentoy, 'y
que no sabia otra ‘cosa. )
453 :El testigo 66 Dona Isabél de
Herrera dixo , podia haber dos afios; poco
mas, 6 menos , que estando en Vallado-
lid , supo, iy entendié_que el Don Die-
go Barba num. 19, habia dado una ‘pe-
ticion ‘ante el Presidente, y Oidores de
aquella Audiencia, diciendo, que Doria Isa-
bel Barba num. 34, no era su hija; y. vi=

Sl=
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sitando dicho Don Diego 4 Ia testigo le

dixo: » Qué es esto, Seior Don Diego,

mque me- han dicho que usted dice , que

-w€sa muger que tiene en casa no es su

»hija? -4 que respondio , era verdad que

»no-era su hija, y lo hacia por descargo

‘nde su conciencia , que dicha Doia Isabél

rera hija de Mari Gomez, Botonera; na-

wtural de Talavera, y de un Don Diego

»Qsorio 3 y en quanto al Testamento del

»Don ‘Diego se remitié 4 €l «

Folio'318.b. - 454 " El testigo 70 Juan de Leon, Ma-
_ yordomo de hacienda del Obispo de Jaen,
y Criado ' que fue antes de' Don Antonio
Sarmiento num. 14, padre del Don Luis

num. 24, dixo, que nunca supo, ni oyd

decir que el Don Diego Barba tuviese, 6

no hija alguna;y en lo demds se refiri6

al Testamento que éste otorgd quando

murio.

Folio 323. 455 El 71,Criado tambien del Obis-
po de Jaen , y del Don Luis num. 24,
declaré, que conocié 4 Don Diego Bar-
ba de diez y ocho afios 4 aquella parte,
poco mas, 6 menos , al qual nunca oyé
decir que tuviese hija ninguna ; y tam-
bien se remiti6 al Testamento que habia
otorgado. |

456 ' El 72, Criado asimismo de di-
chos Obispo, y Don Antonio, solo se re-
firid al Testamento, y tambien la testigo
Folio 329.b. 73 5 muger del Juan de Leon , y aiia~

10, que' nunca supo decir , i oyé que

Don

Folio 326.
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Don Diego Barba tuviese hija , ni hijo.
Los demds testigos no fueron pre-

sentados.

Pregunta VIIL del L Interro-
gatorlo

457 Que si el dicho Don Dlego Bar-
ba, en'su vida, algun tiempo traté 4 la
dicha Dona Isabel por su hija , seria’ de
13,1450 15 afios & aquella parte, y no
antes ; y esto serfa, y fue porque desde
entonces tuvo grande odio, y enemistad
capital con Doiia Isabel Barba su herma-
na mum. 144,y con el Don Antonio Sar-
‘miento, su marido , y con el dicho Don
Luis Sarmiento num. 24 , por quitarles la
succesion del Mayorazgo , para despues
de sus dias, 6 4 lo menos por darles en
vida pesar, y enojo, con decirles , y ha=-
cerles entender, que la dicha Dofa Isa=-
bél num. 34, era su hija legitima, y suc-
cesora en su Casa, y Mayorazgo , y por-
que asimismo tenia , y tuvo en su vida siem-
pre amor , y voluntad de muy grande,
hasta el tiempo de su muerte 4 la dicha
Dofia Isabél , 1o qual sabian los testigos
porque. el dicho Don Diego Barba num.
19 ytuvo una pendencia trabada con el di-
cho Don Antonio Sarmiento sum. 14, de
que el Don Diego salio herido, ¥ en no-
torio peligro de la vida , y desde enton-
ces el dicho Don Diego Barba mostrd con-

Qqg tra
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tra los dichos Don Antonio Sarmiento, Do~
#a Isabél Barba su muger num. 14,y el
dicho D. Luis notable pasion, y enemistad,
la qual pendencia podia haber 4 la sa-

zon los dichos 14, 0 15 afios, poco mas

6 menos; y si antes del dicho tiempo el
citado Don Diego hubiera tenido, y co-
nocido 4 la dicha Dofia Isabél 'por su hi-
ja, lo supieran los testigos, y no pudiera

ser memnos. '
459 De los 6 testigos examinados
por el Oidor de la Chancilleria , ninguno

fue presentado para esta pregunta.

459 El 9, examinado ante el Re=~
ceptor que fue dicho Torivio Rodriguez,
Alcalde Mayor de Castil de Falé, y Guar-
da Mayor del Monte por nombramiento de
Doiia Isabél num. 14, dixo, podia haber
15, 0 16 afios, poco mas, 6 menos, que
Don Diego Barba num. 19 , fue herido 4
dicha Villa de Castrillo, y fue publico, y
notorio que le habia herido Don Antonio
Sarmiento num. 14 , padre del Don Luis
mim. 24, €n una question que con €l tu=
vo en la Ciudad de Burgos ; y desde en=
tonces vio el testigo , que dicho Don Die-
go siempre tuvo mucho odio, y enemis=
tad con su hermana Dofia Isabél , y su
marido Don Antonio #um. 14,y con el
Don Luis num. 24,y antes de dicha pens
dencia nunca supo, ni oyé decif que el
Don Deigo Barba hubiese sido casado,
ni tuviese hija, ni hijo alguno, hasta tan-=
o
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-to que se casé con Dona Brianda de Men-

doza, y la llevé 4 dicha Villa de Cas-
rillo. :

460 El testigo 10 Miguel Blanco,
vecino de Castrofuerte , dixo, que no la
"s'abia-'-,y que nunca el D. Diego Barba dixo,
ni publicé que no tenia hija ; ni hijo nin:

fno hasta tanto que se casd «con Doiia
Brianda de Mendoza. )

461  El 11 Diego Martinez , declaro,
que de 14, 6 135 afios 4 aquella parte, vié
el testigo que el Don Diego num. 19y d
ia Doria Isabél Barba , muger de Pedro
Villagomez num. 34,la llamaba, y nom=
braba publicamente hija, y ella al Don
Diego padre ; pero'si era su hija , 0'né,
el testigo no lo sabiay ni lo demas que
contenia la pregunta. Ge -

462 El 12 Benito de Herreras , di=
X0, que 4 pocos dias que el Don Diego
num. 19 ,se casase con Dofa Brianda num:
20 , vi6 que fue herido a Castrofuerte,y
le oyé decir le habia herido su cuiado
Don Antonio num. 14, en la Ciudad de
Burgos ; y que quando se casd dicho Don
Diego con la citada Doifia Brianda, llevé
4 ¢sta 4 Castrofuerte, y asimismo levé
consigo 4 Doiia Isabél Barba , muger de
Pedro Villagomez mim. 34 , 4 1a qual vié
que el Don Diego llamaba hija , y ella
a ¢l padre, y hasta entonces nunca supo,
nioyé decir que el Don Diego tuviese hi.
j2 alguna; y no sabia otra cosa de la pre=
gunta. El

Folio 118. b,

Folio 123.b.

- Folio 128. b.
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- 463 El 13 Sebastian Hernandez, ve-

cino de Valencia Don Juan, dixo; que po~
dia haber 14, 6 15 afios , PocO mas ;. §

enos, que-estando un dia en dicha Vi-
lla en casa ‘del testigo Don Diego Barba,
platicando en conversacion, éste se asid
una mano con otra, y dixo: »Estos de=
ndos darfa porque mi cufiado el de Bur=
»gos , ni sus hijos,.no succediesen en mi
»Mayorazgo; y 4 pocos dias oyo decir el
wtestigo, 4 'uno que no se acordaba , y' &
ysunos Mercaderes de Burgos , que tam=
»poco se acordaba quiénes eran, que di=
scho Don Diego habia tenido “en dicha
»Ciudad una pendencia con su cufiado de
»que habia salido herido el Don Diego:
»Y dixo tambien, que despues que éste se
»caso con Dofia Brianda de Mendoza (que
s»habria roafos, poco mas, 6 menos) oyd
»decir , que dicho Don Diego Barba te=
»nia una hija, y antes nunca lo supo, en«
wtendio 4, ni oy6 decir. «

464  El testigo 16, (Garcia de Bal-
buena, vecino de Leon. pariente dentro
del quarto grado del Don Diego num. 19.)
dixo, que, el tiempo contenido en la pre=
gunta antes de ¢sta, y no antes, oy6 de=
cir al Don Diego num. 19, tenia una his
Ja, y antes del dicho tiempo nunca su=
PO, ni oyd decir 1a tuviese : Que sabiay
y Cf‘a pﬁblico, y notorio s que el Don An=
tonfo num. 14,y el Don Diego num. 19,
tuvieron una question muy pesada en la

Cin
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Ciudad de Burgos, de 'la que dste salif
muy mal herido, y 4 punto de; muerte; y
despues vi6 que dicho Don Diego  tenia,
y tuvo mucho odio , y enemistad con el
Pon Antonio, y su muger num. 14,y Don
Luis num. 245 y oyo decir al citado Don
Diego Barba , que andaba buscando pa-
pelesy y Escrituras para ver si podia que
Ios hijos de Dofia Isabél su hermana num.
14, no pudiesen succeder en dicho Mayo-
razgo , y se lo oyé decir muchas veces,
y esto habia sido, y era cosa publica, y
notoria. (#aid

465 El testigo 17 Juan Fernandez
Vega dixo, que nunca vié que el D. Die-
go Barba , en ningun tiempo dixese tener
hija legitima , ni natural 5 y si la tuviese,
se lo huviera dicho al testigo , como su
amigo , y servidor ,d quien 0y6 , y le con-
to la pendencia de la. manera que refe-
ria la pregunta luego que sucedié ; y tam-
bien le oy6 decir, que 4 Dofia Isabél , su
hermana num. 14 , y 4 sus hijos, les habia
de hacer todo el dafio , y enemistad que
pudiese por el mal tratamiento que con é1
habian tenido , y esto siempre lo -entendid
de dicho Don Diego.

466 El 18 Alonso Rodriguez de Lo~
renzana , Canonigo de Leon , dixo , fue
amigo del Don Diego num. 19 , y traté Y
comunicé muy ordinariamente , asi en I
Ciudad de Sevilla, como en Castrofuerte,
y tratando , y comunicando con ¢l todas
| Rrr sus

Folio 256. b.
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sus cosas , nunca le dixo que tuviese- hija
ninguna , ni el testigo lo oyo detflrzi otra
persona alguna hastade 14 aﬁ0§ a aquella
parte,que habia oido decir,que dlCh.O D Die-
go tenia una hija:y que entendia que si
la huviese tenido, se lo huviera dicho,
y confesado , porque , como dicho te=
nia , le tratd6 muy 4 la continua , y
particularmente no le encubria cosa nin=
guna que €l supiese 5 y que era publico,
que el Don Diego tuvo con el Don Anto=
nio una pendencia, de la qual salié aquel
herido , y el testigo le vi herido.

467  El 21 Christoval Baca , vecino
de Leon dixo , que por el tiempo conte=
nido en la pregunta antes de esta , quan=
do el testigo vi6 al Don Diego num. 19.
que tenia en su posada en Valladolid 4
Doiia Isabél Barba num. 34, le conté co-
mo habia tenido una pendencia en una
venta , camino de Burgos con su cufado
Don Antonio num. 14,y que le habian da«
do muchas heridas ; y le mostré en una
mano un dedo , 6 dos mancos s y una he=
rida en los pechos, que dixo le habian da=
do en dicha pendendia , ¥ mostraba tener
odio , y enemistad con dicha Dofia Isabél,
su hermana , y Don Antonio num. 14.

468 El 22 Pedro Garcia , refiriendo=
se 4 la VL. pregunta , declaré haber oido
decir enla Ciudad de Leon publicamente,
por cosa publica y notoria , que el Don
Diego num. 19 tuyo Ia pendencia conte=

ni=
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nida en la pregunta con D. Antonio num,

14 ; lo qual habia oido decir 14 afos,po=

co mas , 6 menos 3 y de lo demds no sabia
cosa alguna. :

469 Don Antonio Quintela , Dean de
Astorga , primo del Don Luis num. 24,
(testigo 24) dixo , que podia haber 20
afios , que siendo Canonigo en la Iglesia de
Burgos , y residiendo en dicha Ciudad, vi-
sitaba muy ordinariamente 4 Don Antonio
Sarmiento nzm. 14 , padre del Don Luis
num. 24 , como 4 tio del testigo, y en di-
cho tiempo entendi6 , que Don Diego Bar-
ba num. 19, favorecia 4 las Partes de D.
Diego de Avendafio y Gamboa, marido de
Dona Luisa Sarmiento, hija de dicho Don
Antonio , sobre la dote que éste le habia
prometido ; y reprehendiendo dicho Don
Antonio al Don Diego, que no se metie-
se en aquel negocio , que padre , ¢ hijos
eran, que ellos le acabarian , el Don Die-
go tomod ocasion de enemistad con el Don
Antonio, y su muger Dona Isabél ; y pa-

sados algunos afios , estando ya el testigo.

de Dean de Astorga ,y por Obispo de ella
Don Francisco Sarmiento , hermano del ci-
tado Don Antonio , tuvo noticia en la Cig-
dad de Astorga , por cartas , y el citado
Obispo se 1o contd , como el Don Antonio,

y Don Diego habian tenido la pendencia

contenida en la pregunta , junto al Monas-
terio de Rodilla, donde dicho Don Diego

habia aguardado al Don Antonio junto 4 |a

po-

Folio 197.
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posada donde éste habia de pasar, y sien=
do avisado del cuidado que D. Diego ha-
bia puesto, llegando 4 la posada Don An-
tonio , le descubrio , vinieron en pendens
cia , y salié herido de ella el citado Doq
Diego en un brazo , y manco de ¢l, y le
habian dexado por muerto ; y asi el Don
Antonio se vino 4 Burgos y y retiro 4 la
Iglesia de San Cosme donde era Parroquia-
no , y 4 pocos dias murio de enfermedad
de la orina 5 y dicho Obispo de Astorga,su
hermano le fue 4 ver 4 Burgos, y envio @ la
Corte 4 contradecir el Pesquisidor que el D.
Diego habia pedido ,y escribid sobre ello
4S. M, ydalgunos Senores del Consejo, y
asi se denegd el Pesquisidor ; y despues
que pasd lo referido el Don Diego siempre
tuvo , y mostrd tener mucho odio , y ene-
mistad 4 dicho Don Antonio, y Dofia Isa«
bél num. 14, su hijo, y 4 todos sus cria-
dos, y asimismo empezé 4 publicar dicho
Don Diego , daria orden como su Mayo-
razgo no le heredase la Casa de D. Anto=
nio Sarmiento , porque aunque este testi=
g0 1o lo vi6 decir 4 dicho Don Diego , fue
publico , y notorio , que por la dicha ra-
zon se habia casado.con Doia Brianda de
Mendoza.

470 Don Luisde Arteaga ', Corregi=
dor dt_a Burgos,, ( testigo 31)dizo, que no
conocia 4 Dofia Isabél Barba , muger de
Pedro Villagomez , num. 345 y asi , en
quanto 4 esto , no sabia cosa alguna , y de

oidas
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oidas al Don' Diego num. 19 , reficre la
pendencia contenida eénla pregunta;y que
despues de ella le oyo hablar con pasion
contra los hijos de Don Antonio,'y D. Luis
Sarmiento. -

471 El 32 Don Gregorio de Lerma,
vecino de Burgos , contexta en ser cierta
la pendencia que tuvo Don Diego Barba
con Don Antonio Sarmiento por el tiem=
po contenido en la pregunta , y lo sabid
porque se acordaba muy bien de quando
sucedid , y que entonces el.Don Antonio se
yvino 4 retraher 4 'la Iglesia de San Cosme de
Burgos,y que llevaron Cirujano para que
curasen al dicho Don Diego ; y desde di=
cho tiempo siempre el testigo oyé decir, y
habia sido , y €ra cosa muy publica ; y no-
toria , que dicho Don Diego habia tenido,
y mostrado tener mucho odio , y enemis-
tad al citado Don Antonio , y 4 su hijo D
Luis num. 243’y asi vid, que éste ;v el D,
Diego no se visitaban , ni trataban- como
deudos; y despuesde dicha pendencia oyé
decir , que el citado Don Diego habia pu-
blicado', que tenia una hija,; y que dicien=
dole algunas persona , que coémo nolo pu=
blicaba el D. Diego, habia dicho, que por-
que decian que 'se habia casado en Sevilla,

472 El 33 Francisco Navarro Vidrie-
ro, vecino tambien de Burgos dixo , que
habria: 14 aiios; poco mas, 6 menos, que
oy6 decir 4 Don Antonio .y Dofa Isabél
nuin. 14 yhabian tenido la pendencia con-

Sss te=
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tenida en la pregunta con Don Diego Bar-
ba num. 19. en el Lugar de Pradanos , y
que el Don Diego les tenia mucho odio, y
enemistad. -

473 El 34 Nicolis de Blanques dixo,
habria 14 afios, poco mas’,’0 menos, que
vi6 retraido en la Iglesia de San Cosme de
dicha Ciudad de Burgosd D. Antonio Sar=
miento 7. 14 , y fue publico en ella que ha-
bia tenido una pendencia con Don Diego
Barba mum. 19, de la que éste salio muy
mal herido , y el testigo se la oyd contar
4 dicho Don Antonio , y ‘Doiia Isabél , su
muger , quienes decian , queel Don Die-
go les tenia mucho odio , y enemistad ; y
no sabian otra cosa. |

474 Juan de Leon , Mayordomo del
Obispo de Jaen , y criado antes de Don
Antonio Sarmiento nmum. 14, (testigo 7o)
refiere de publico la pendencia contenida
en la pregunta, por la que vid retraido en
la Iglesia de San Cosme al Don Antonio,
y-su criado 5 y afiade que pasados algunos
dias oy6 decir 4 Dofia Isabél mum. 14 ;ma=
dre del Don Luis num. 24 yque Don' Die=
go Barba num. 19 ;su hermano , trafa. con=
$Igo ‘una muger en habito ‘de hombre , y
que ‘publicaba que ‘era su hija , y lo hacia

| por darla enojo’, y no sabia otra cosa."

475" El'm1: Pedrode Losa , testigo
presencial de la: pendencia 4 contexta en
que habria' 4 ‘afios' que sucedi6 en-el. Lu=
gar de Pradanos ' siendo’ entofices 'el tes=

ti=
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tigo criado del Don ' Antonio num. 14,y
no dice otra cosa mas de que salio muy
mal herido de la pendencia el Don Diego
aum. 19 5y dixo , que €ste desde entonces
mostré mucho odio , y enemistad al Don
Antonio , y Dofia Isabél num. 14, y d sus
hijos , y oy0 decir 4 dicha Dofia Isabél,
que el Don Diego por darla enojo publica-
ba que tenia una hija.
476 El 72 , Escribano de raciones del
Obispo , contexta de oidas 4 los dos ante=
cedentes la pendencia ; y en lo demas ex-
puso , que nunca supo , ni oyo decir que
el D. Diego Barba tuviese hija ninguna.

477 El 73, muger de dicho Juan de
Leon tambien refiere la pendencia , y re-
traimiento del Don Antonio 3 'y afadid,
que antes que sucediese dicha pendencia,
estando el Don Diego en el Monasterio de
San Felie de la Ciudad de Burgos , y la
testigo hablando con una Monja 4 le oy6
decir, que tenia mucha gana de tener hi-
jos 5 y antes , ni despues de la pendencia
nunca oy6 decir, que el D. Diego tuv1ese
hija , ni hijo.

Pregunta IX. del I Interroga-

tori1o.

478 Que Don Diego Osorio, que la
dicha Doiia Isabél Osorio decia , que fue
su padre , y'que caso' con Mari Gomez, la
Botonera , 'y ‘que estuvo preso en Talave-—

ra
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ra por los afios pasados de 56,y 57, por-
que se dixo era casado dos veces, la una
en el Villardonpardo, tierra de la Ciudad
de Jaen , por el aio de 55 con Catalina
Sanchez de Vilches , y la otra en el afio
de 56 con la dicha Mari Gomez , real-
mente el dicho Don Diego de suso refe=-
rido, no era el dicho Don Diego Barba,
sino otro hombre diferente del mismo noms
bre , que se nombraba Don Diego Osorio,
y Don Diego de Quiiiones , lo qual sa=
bian los testigos, porque conocieron am=
bas 4 dos por vista, trato, y conversa=
cion, y porque €l dicho Don Diego, que
asi estuvo preso en Talavera, y que de=
cian casd con la dicha Mari Gomez Du=
ran por los dichos afios de 56, y 57, era
hombre de 36 4 40 afios en el dicho tiem=
po, y era todo barbado de muy compues-
ta barba, y'de ancha espalda, y de buen
gesto , y el dicho Don Diego Barba Oso-
rio num. 19, hermano de la dicha Dona
Isabél Barba num. 14, por los dichos aiios

de 56, 57, y 58 era mozo sin barba,
de hasta 16,6 17 afios.

Preguntas X. XL y XIL de di-

cho Inter’rogatorio.

479 Que Don Diego de Quifiones, &
Don Diego Osorio ', que decian, se casb
con la dicha Maria' Gomez Durdn en la
Villa' de Talavera , preso en la Carcel pi

bli-
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blica de la dicha Villa, desde que decian
hizo el casamiento por todo el dicho aio
de 56, lo que restaba de él, y casi to-
do el afio de 57, sin_que en todo el di-
cho tiempo saliese de la Carcel , y pri-
sion 3 y lo sabian los testigos porque le
yieron 4 la continua en la dicha Carcel; y
si otra cosa hubiera sido, y pasado, lo su-
pieran los testigos, y no pudiera ser me=-
nos por la mucha noticia que de ello te-
nian : Que el dicho Don Diego Barba
Qsorio , hermano de la dicha Dofia Isabél
Barba num. 14 4n0 fue , ni pudo ser Don
Diego Osorio, 6 Don Diego de Quifiones,
que decian se casd con la dicha Maria Go-
mez Durdn , porque en todos los dichos
afios de 56 , y 37 estuvo sirviendo 4 Ia
continua al Principe’ Don Carlos, (que
estaba en el Cielo) comosu Page que era,
juntamente con Don Pedro Osorio num. 18,
su hermano mayor , sin se ir, ni ausen=
tar en todo el dicho tiempo de su servi-
cio , sino fueron unos pocos de dias que
fue 4 acompaiiar al Duque de Naxera quan-
do vino casado a la Villa de Valencia de
Don Juan, donde estuvo con el dicho Du-
que , y sabian los testigos, que en esta
jornada' , y en: servicio del Principe , es-
tuvo, y se ocupo los dichos afios sin ha=
cer otra ausencia , y si la hubicra hecho,
1o sabrian, y no pudiera ser menos.
480 < Que el afio pasado de 91 5 quans
do dicho Don Diego Barba Osorio murio,
' Tt era
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era de edad de 53 afios, y no mas, por=
que sabian los testigos que nacio el afio
de 39, y era un hombre de rostro delga-
do, y mal barbade.

POR INSTRUMENTOS.

481 A consequencia de Reales Pro-
visiones , expedidas por el Presidente , y
Qidores de la Chancilleria de Valladolid
en 29 de Febrero de 1592, a instancia
de Doiia Isabél Barba de Acufia num. 14,
y Don Luis Sarmiento , su hijo num. 24,
se compulsaron con citacion contraria va-
rios instrumentos que sefialaron , por el
Receptor Juan Bautista Zamora, que en=
tendié en dichas pruebas, los que presen=
taron en la Instancia de Vista.

482 De ellos resulta , que estando
el referido Receptor.en la Villa de Cas=-
trillo de Falé, notificd en 8 de Marzo si=
guiente 4 Juan de Mansilla Valdés, Rec-
tor de la Iglesia de San Juan de dicha
Villa le entregase , y exhibiese ante éI don=
de estaba asentade el bautismo de Don
Pedro Barba num. 18, hijo de Don Juan
Barba num. 8 ; y de Dofia Inés de Guz~-
mdn aum. 9, su muger parasacar um tras-
lado, el qual respondib no habia libro de
bautismo en dicha Iglesia del tiempo que
se habia bautizado el dicho Don Pedro Bar=
ba , y que en la referida Iglesia de San
Juan habia un Libro Misal, que era dela

di-
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dicha Iglesia todo ¢l escrito en pergami-
no de cuero, y que en el dicho Libro
Misal , al fin de €l estaba escrito el dia
«que habia nacido el nominado Don Pedro
Barba; y dd fé dicho Receptor que el
expresado Rector le dié, y entregé dicho
libro Misal , todo €l escrito en pergami=
no, que jurd en forma de derecho ser Mi-
sal antiguo de la dicha Iglesia de San Juan
de la dicha Villa de Castrillo de Falé;
y en una hoja en blanco que estaba al fin
del citado Libro Misal , estaba escrito lo
siguiente: _

483 »Enel afo de 1535 afos, Do-
»mingo 4 20 dias det mes de Noviembre,
=4 la hora de las nueve 4 naci6 Don Pe-
wdro Barba el tercera fijo de Don Juan Bar-
wba , y de Dofia Inés de Guzmdn , hija
»de Don Alvaro Osorio, Seior de Villa-
acis, Santos Andres Arcipreste , Beas de
»Reynoso Apostolico Notario=El Bachi-
»ller Martinez.«

484 Consta asimismo compulso el res
ferido Receptor una Tutela, y de ella apa-
rece , que en la Villa de Castrofuerte 4
24 de Enerode 1541, ante Anton Alva«
rez, Teniente de Alcalde Ordinario en di-
cha Villa, y en presencia de Juan Gon-
zalez, Escribano, y testigos , pareci6 pre-
sente Dona Inés de Guzman num. 9, mu-
ger que quedd de Don Juan Barba num.
8, diciendo 4 dicho Teniente, bien sabia
que ¢ste habia fallecido , y dexado por

sus
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sus hijos  universales , y legitimos herede-
ros 4 D. Pedro Barba 7. 18,D. DiegoOsorio
#. 19, D. Luis de Guzmin, y D. Alvaro, (no
estdn en el Arbol) sus hijos, los quales eran
menores de edad de 14 afos ; y que la Tu-
tela de ellos la pertenecia como 4 su ma-
dre legitima ; por todo lo qual, concluyé
suplicando se la discerniese, pues estaba
pronta 4 hacer el juramento, y dar fian-
zas, lo que estimo dicho Teniente ; y en
su consequencia se la discerni6é el cargo
de Curadora, y a la seguridad dio fian-
zas 3 sobre lo qual se otorgd la correspons
diente Escritura. :

485 Inserté otra, de la que resulta,
que en la Ciudad de' Leon 4 doce de Ma-
yo del afio de 1550, parecio presente an=
te el Teniente Corregidor de dicha Ciu~
dad el Bachiller Santistevan; y en pre-
sencia del Escribano Cosme de Vega, Don
Pedro Barba num. 18, hijo legitimo que
fue de Don Juan Barba num 8 , Mayo-
razgo de Castrofuerte , dixo: Que por
quanto era mayor de catorce afios, y me=
nor de 25 4y tenia necesidad de proveers
se de Curador para su persona , y bie=
nes, por tanto pedia, y pidi6 4 dicho Te=~
niente de Corregidor le proveyese de Cu-
rador bueno, habil, y suficiente; y habien=
do preguntado dicho Teniente al citado
Don Pedro Barba nuin. 18 , que 4 quién
Ip'id]aa ¥ queria por su Curador , respon=
dio , ‘que @ Doria Inés de Guzmin 5 UM

91
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9, su madre , que: presente estaba ;3 en cu-
ya vista mando el Teniente ‘4 la expre-
sada Doria Inés admitiese la Curadoria del
nominado Don Pedro su hijo; pena de cin-
quenta mil maravedis para la Camara de
S. M. ; y en su consequencia recibio, ju=
ramento de 1a Dofia Inés, y ésta se obli-
g6 en forma de Derecho 4 exercer bien
la Curadoria de dicho su hijo, para lo qual
di6 fiador , y otorgd la correspondiente
Escritura. .
486  Compulsd tambien una peticion,
presentada por Juan Perez. de Lozaya , 4
nombre de Doia Inés de Guzman num. g,
muger ‘que fue de Don Juan Barba num,
8, difunto , Sefor de las Villas de Cas-
trofuerte, y Castrillo de Falé, en 17 de
Setiembre de 1558, ante el Alcalde Ma-
yor de las Villas de Valderas, en que di-
xo , que dicha su parte habria ocho aios,
poco mas, 0 menos, que fue proveida por
Tutora , y Administradora de la persona,
y bienes de Don Pedro Barba num. 18, su

Folio 23.

hijo mayor, y'de dicho su marido, y co-

mo tal habia regido , y administrado su
persona, y los bienes, y rentas 4 ¢l per-
tenecientes, haciendo en todo lo que era
obligada, y era asi; que dicho Don Pe-
dro Barba, puesto que era menor de 235
afios, habia impetrado la venia, y supli-
miento de ‘edad , y alcanzado licencia , y
facultad de S. M. Real para tener, y po-
seer sus . bienes , y hacienda , 'y meterse

Vyy en
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et ellos ; ni mas, ni menos que si fuese
mayor de edad de los dichos 25 arios;

usado de la dicha merced, y licencia,
se habia ertrado, y metido en la mayor
parte de sus bienes, y rentas sin recibire
1os de mano’ de dicha su madre , y legi«
tima Administradora , y 4 la sazon lo te=
nia, y gozaba 5y sin embargo de haberle
requerido muchas veces recibiese cuenta
de su Administracion, y estaba:obligada
4 darle buena cuenta, y no querido: hacer=
1o, conclayé suplicando’, que atento lo
susodicho, ¥’ que Dofia Inés estaba muy
enferma, y tenia 7o afios de edad ,rele-
vada por lo ‘mismo por derecho de dicha
Administracion, mandase , con pena al no=
minado Don Pedro, recibiese de dicha su
parte la cuenta. A “que: mandd el citado
Alcalde Mayor , que el expresado Don Pes
dro se juntase 4 cuentas con Dofa Inds de
Guzmin, y nombrase su Contador, con
apercibimiento de que se nombraria de
oficio. - »

487  Compulsdse por el Archivero de
Simancas , y Secretario del Rey Antonio
Ayala , 4 instancia de Doria Isabél Barba
num. 14 5y en virtud de provision: de la
Chancilleria , la Real Cédula de que'se
hace mérito en el documento antecedéntey
y de ella resulta , fue expedida en Valla=
dolid 4 24 de Diciembre de 1557, con
motivo de haberse hecho presente 4 S. M.

por parte de ‘Don Pedro Barba num. 185
: de
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de quien se decia: era ‘1a Villz de Castro-
fuerte , que al tiempo que fallecié D. Juan
Barba mum. 8 ,padre de dicho Don Pedro,
habia ‘quedado éste menor de 25 afios , y
{e habia sido dado Curador de su persona,
y bienes, y entonces los queria dicho D.
Pedro regir , y administrar , lo que no po-
dia hacer , 2 causa de ser menor de dichos
o5 iafios; y 4 consequencia de su stplica,
y 4 haberse visto por los Seilores del' Con=
sejo cierta informacion, que sobre ello fue
mandada recibir , por la qual parecia que
era de edad de mas de 20 afios, y perso=
na civil, y suficiente para administrar di«
chos bienes, 4 consuita con la Serenisima

Princesa de Portugal ,¢ Infanta Dosa Jua-

na , Gobernadora de estos Reynos, se con-
cedié , y habilit6 al Don Pedro Barba pa-
ra poder tomar , tener , regir , y adminis«
trar ‘sus bienes como si fuese de edad cum=
plida. .

" 488 Dd f¢ tambien el Receptor, que
en 16 de Abril'de 1592 , estando dentro
de 1a Iglesia Parroquial ‘de la Villa de Ta-
lavera- , ‘notifico 4 Bartholomé Lopez de
Valencia, Cura de dicha Iglesia , le diese,
y entregase el''Libro de Bautismo' donde
estaba sentado el dia en que se habia bay
tizado Isabél, hija de Maria Gomez 5 Ve=
cina ‘que fue de la citada Villa , para sa=
car un traslado de ¢l ; quien en su virtud
le entregé un Libro escrito en papel con
una cubierta de pergamino, y juré en for-

ma
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ma debida de derecho, que el dicho Libro,
que asi le entregaba , era el Libro de Bap-
tismo de la dicha Iglesia- de San Miguél
de Talavera , y que en €l se habian escri-
to , y asentado todos los que en ella se ha-
bian bautizado ; y en una hoja de di-
cho Libro estaba una Partida del tenor si-
guiente: -

489 ~»En 29 dias del mes de Enero
»de mil € quinientos cinquenta € siete afos,
»se bautizo Isabél , hija de Maria Gomez,
»hija: de la Montafiesa , fue su Padrino Lo-
npe Rodriguez , testigos Isabél Rodriguez,
5»¢ yo Pedro Ruano , que la bauticé , y lo
»firmé de mi nombre.= Pedro Ruano.

490 Para hacer ver Dofa Isabél Bar-
ba; y Don Luis Sarmiento , nn. 14,y 24,
que el no haberse puesto el nombre del pa-
dre de la Dona Isabél Barba Osorio #um.
34 en la F¢ de bautismo de ésta, no fue
por no acostumbrarse , sino que de indus-
tria se.dexo de hacer por tener al: Diego
Osorio de Quiriones por-burlador ,'y hom=
bre muy bajo, é indigno de que se pusie=
se su-nombre en la Fé de bautismo , como
€ra cosa cierta se hubiera hecho , si como
las Contrarias habian pretendido., huviera
sabido la  madre que Don Diego. Qsorio
Barba mum. 19  era padre de dicha Doiia
Isabél num. 34 : pidieron , 'y se les mandé
librar,, y. libré Real Provision compulsoria
de wvarias Partidas de Bautismo; y en efecs
10 se:-.compulsaron con  citacion contraria

va-
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varias Partidas de Bautismo de los Libros
de la Parroquia de San Miguél de la Vi=
ila de Talavera , de las que resulta , que
en los afos anteriores , y despues que se
bautizé 4 la Doiia Isab€l 7. 34, se ponia en
todas las referidas Partidas de Bautismo ‘el
padre , ¥ madre de - la bautizada por sus
nombres , y apellidos. 8V &

491  Dado traslado de estos Documen-
tos 4 Villagomez , y su muger , respondie=
ron : Que al tiempo que nacié dicha Dora
Isabél num. 34 ,y fue bautizada ; y mu=
chos dias antes , Don Diego Barba Osorio
num. 19, su padre , estaba preso en la Car-
cel publica de dicha Villa de Talavera,y
se habia procedido , y procedia contra ¢l
por quererle imputar que estaba casado
dos veces ; y por esta causa dexaron de po=~
ner su nombre en la Partida del Bautismo
de dicha Doria Isab€l, su hija ; y antes de
esto resultaba mas -evidencia , y compro=-
bacion de la verdad , € identidad de dicho
su padre, pues 4 no ser esto asi, y respe=
tar su persona, y qualidad , y que no se le
pudiese hacer dafio alguno  con la dicha
Partida ; y asiento , no habia por qué , ni
para qué dexar de poner el nombre del pa-
dre , como se puso el de la madre , y se
ponia en los demds : Que estaba claro, que
dicha Donfa Isabél no habia de ser conce-
bida , ni nacer sin padre : Que quando en
este hecho, y razon pudiera haber alguna
duda , se habia quitado , y quedado bien
- Xxx de-
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declarada con haber sido dicho Don Die-
go Barba Osorio num. 19 , y.mo otro el.que
despues conocid , y reconocio por su hija 4
1a dicha Dona Isabél num. 34 , y la ali=
mentd , y.casé : Y que la filiacion, € iden-
tidad de ésta estaba probada en este plei-
to tan evidentemente , y por tantos me=
dios , y maneras ; y-lo que mas era , por
las mismas probanzas , y confesiones de las
Contrarias , y que en ninguna manera se
podia poner duda en ello, ni causarse con
la ponderacion que se pretendia hacer en
dicho asiento , y Partida.

492 ~En virtud asimismo de mandato
del Presidente , y Oidores de dicha Real
Chancilleria , con fecha de 2 de Diciems
bre de 1592, y con citacion contraria, se
compulsaron por Francisco de la Torre,
Escribano de S. M. y de Provincia de di-
cha Chancilleria, de un pleito que pasd
anteel Licenciado Alonso Perez de Baraez,
Alcalde que fue de aquella Corte , y ante
Thoribio Perez , Escribano, su antecesor,
entre Andres de Lespe, vecino de Vallas
dolid , de la una parte, y Juan Alonso
Artillero , y otros consortes, vecinos deé
la Villa de Pampliega , sobre 1a execucion
de mil y trescientos ducados que contra
ellos pidi6 , varias Escrituras.

493 La primera es una de Censo,
Otf)rgada en la Ciudad de Burgos 4 5 de
Diciembre de 1560 por Don Diego Oso=
0 num. 19 ; en Testimonio de Francisco

de
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de Valladolid , Escribano Piblico, y del

Numero de dicha Ciudad de Burgos , en
1a qual expuso dicho Don Diego Osorio
ser hijo de Don Juan Barba num. 8,y de
Dofia Inés de Guzman Osorio num. g , di-
funtos , Sefiores de las Villas de Castro-
fuerte , y Castillo de Falé, y se titul6 Pa-
ge, que era del Rey Don Felipe 5 cuya
Escritura otorgaron tambien Alonso Perez,
y Andrés de Mancanedo, vecinos de la
Villa de Pampliega ; y todos tres de man-
comun, y 4 voz de uno, con renunciacion
de leyes, dieron en venta por imposicion
de censo perpetuo 4 favor del Licenciado
Christoval de Paz, el Moz, vecino de la
Ciudad de Burgos, para si, su muger, he-
rederos , y succesores 82035 maravedis
de censo perpetuo en cada un afio, por
precio de 3000 ducados que les habia da-
do, y pagado en dinero de contado ; y
para la seguridad de dicho censo, hipo-
teco el citado Don Diego Osorio unas ca-
sas, tierras, y huerta que tenia en la Villa
de Pampliega, y los otorgantes estendie=
ron varias condiciones que no conducen,
y se obligaron en forma unos, y otros al
cumplimiento de lo capitulado; y el Don
Diego Osorio , entre otras cosas dijo, que
para mas firmeza, y validacion de la Es-
critura , por defetto de edad cumplida de
25 afios, juraba solemnemente que guar-

daria el contenido de dicha Escritura.
494 La segunda es una obligacion
otor=
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‘otorgada en el Lugar de Villanueva 4 9 de
Febrerodé 1562 aios, ante Andrés Rodri-
guez , ‘Escribano Real, vecino de Pam-

pliega, y Procurador de causas del Ade-

lantamiento de Burgos, por D. Diego Oso-

rio Barba num. 19, en la que dijo tambien
ser hijo legitimo de Don Juan Barba sy-
mer. 8,y de Dofia Inés' de Guzman n. g,
su muger , ya difuntos , Sefiores.que fueron
de Castrofuerte, y Castrillo de Falé ; y
jurd asimismo, por ser , como era ; Mmenor
de edad , y se obligd en forma de vender
al Concejo de la  Villa de Pampliega toda
la hacienda que en ella, y en los demds
Lugares inmediatos tenia, por ciertas por-
ciones de dinero que el dicho Concejo le
habia prestado, y entonces le prestaba 4
cuenta de dicha hacienda , hasta que con-
siguiese facultad de S. M. para celebrar
d favor de dicho Concejo la venta real de
la citada hacienda.

495 Otra obligacion otorgada en di=
cha Villa de Pampliega 4 15 de Junio de
1561, ante Gonzalo del Campo, Escri=
bano de S. M, y del Numero de ella,
por el-nominado Don Diego Osorio Barba
7. 195 quien en dicha Escritura dijo tam-

bien ser hijo de los nominados Don Juan,

y DofaInés num. 8,y o, y juro ser mes
nor de edad , por la qual, exponiendo que
los vecinos de 1a Villa de Pampliega , por
hacerle bien, y buena obra , tomaron 2
censo al quitar 800 ducados de Andrés

Fran=-
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Franco, vecino de la Ciudad de Burgos,

le fundaron sobre sus bienes, segun re-
sultaba de Escritura otorgada con'igual fe-
cha , en que se obligaron 4 darle de redi-
tos 212428 maravedis, por tanto prome-
ti6, ¢ hizo obligacion de quitar , y redi-
mir dentro de tres, 0 quatro afios el refe-
rido censo, y otro de que hace merito, y
pagar las costas, y perjuicios que en esto
se causasen, y en reconocimiento 4 los be-
neficios que el citado Don Diego habia re-
cibido del Concejo de Pampliega, en ha-
berle dado los 800 ducados , hizo pleito
omenage como Caballero, de no vender 4
persona alguna la hacienda que tenia en
la Villa de Pampliega , sino era al Con-
cejo, y vecinos de ella, como se lo tenia
prometido , por el precio que tasasen dos
personas, una puesta por el Concejo , y
otra por €l, y un tercero en caso de dis-
cordia ; porque su madre Dofa Inés de
Guzman lo quiso asi, y se lo encomendd,
y encargo. ‘

496 Y ultimamente se compulsé por
Juan de Santillana , Escribano del Nu-
mero de Valladolid, una Escritura de Poe-
der , otorgada en dicha Ciudad ( entonces
Villa) 4 8 de Junio de 1560, ante Pe-
dro Fernandez de Collantes, por D. Diego
Barba Osorio num. 19 , hijo legitimo, que
dijo quedd de Don Juan Barba num. 8 , Se-
fior de Castrofuerte , y Castrillo de F alé,
y de Dona Inés de Guzman num. 9, di-

Yyy fun=
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funtos ; en favor de Alonso Pesquera, Pla-
tero , vecino de dicha Villa de Vallado-
lid , para que en su nombre pudiese pe=
dir, y demandar, recibir, haber, y co-
brar en juicio , y fuera de €l, de las pers
sonas , y bienes de Don Justo de Paredes,
vecino, y Regidor de la citada Villa, co-
mo hijo, y heredero de Don Juan su pa=
dre , y de Alonso de Portillo, Mercader,
vecino tambien de dicha Villa , 72842 ma-
ravedis, que le debiandelos 442642 mas
ravedis de la paga de San Juan de Junio
venidero de la fecha , que tenia de censo
en cada un ano contra dicho Juan Fernan-
dez ; y entre otras cosas expresa el Don
Diego Osorio Barba, era mayor de 14,y
aun de 20 ailos, y menor de 25, y que

habia sido avisado de la fuerza , y rigor
del juramento.

POR TESTIGOS.

497  El primero de los examinados
ante el Oidor de la Chancillerfa ( que fue
Gabriel de Sandoval ) dijo 4 la o pregun=
ta, que conoci6 4 Don Diego Barba de
Campos num. 19, difunto, de edad de 14
aios en dicha Villa de Valladolid en las
casas de Don Luis de Baeza , estan~
do alli la Corte, por haber vivido el
testigo en dichas casas al dicho tiempoy
€l qual dicho Don Diego Baeza tenia un
cuartago negro, que juntamente con €l

tes=
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testigo le salian-d correr 4 la ronda de la
Merced 5 y que si la dicha Dona Isabel
Barba Osorio , contenida en la pregunta,
le llamaba , y habia llamado padre; 0 no
al Don Diego Barba , éste  testigo, no lo
sabia , ni habia oido decir ; y que todo lo
demds contenido €n la pregunta no lo sa-
bia , ni tal habia oido decir. |.:

498 A la 11 dijo, que el Don D1ego
Barba num. 19 5 hermano de Dona Isabel
num. 14, sirvio al Seior Principe D. Car-
los en dicha Villa de Valladolid , estando
en ella la Corte, governandola la Sefiora
Princesa de Portugal , y que al dicho tiem=
po el Don Diego, al parecer de €ste tes=
tigo, podria tener 16, 0 17 afios , y que
no tenia barba, que entonces le empezaba
4 apuntar el bozo, lo qual sabia porque
al dicho tiempo servia 4 Juan Bazquez de
Molina , ya difunto, el qual iba en casa
de la Sefiora Princesa, y el testigo iba
con €l , y veia entrar, y salir en el apo-
sento de dicho Sefior Principe 4 dicho Don
Diego Barba ; y que éste en aquel tiempo
hizo ausencia 4 acompaﬁar al Duque de
Nagera quando se casd y que si el suso-
dicho hizo otra ausencia, 6 no, el testigo
no lo sabia.

499 Y dla 12 expresé no sabia la
edad que tendria el Don Diego, mas de
que era hombre delgado , y de poca barba,

500 El segundo testigo Don Juan de
Gorbolan, vecino de Astorga, dijo 4 Ia

9
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9,y 12 preguntas ; que no podia decir

cosa alguna, porque al tiempo contenido en

la ¢ no'era macido ; mas de que oyo de-

cir 4 Hernando de Quifiones , vecino, y Re-
gidor dela Ciudad de Leon (o sabia si fue
antes ; 6-despues de movido éste pleito) que
un ‘hermano del padre de ‘dicho Hernando
habia salido muy distraido, y que se ha=
bia casado en ‘tierra de Jaen, y no sabia

éste ‘testigo con quién 3 y que queriendose

casar otra vez en tierra de Talavera ; se
lo impidieron por decir que estaba ya ca-
sado : Y el testigo conocié 4 Don Diego
Barba wum. 19 4 difunto , ‘que era un hom=
bre seco, y no espaldudo, y de poca bar-
ba, y que por su aspetto le parecia po=
dria tener 50 afios poco mas, O menos;

y no sabia otra cosa.
sor  El tercero, Alonso de Verde So-
to, vecino, y Regidor de Valladolid, dijo
d la 9 pregunta, que lo que sabia era que
los afiosde 56, de medio afio adelante,y
el afiode 57, y 58, conocié 4 Don Diego
nm. 19 4 que dla sazon seria mozo de 17,
618 afios poco mas, 6 menos s y que al
Don Diego Osorio, é Don Diego de Qui-
ﬁonis » contenido en la pregunta, no le cos
nocio , ni le habia oido decir hasta enton=
Ces 5y que dicho Don Diego Barba Oso-
T10 num. 19 era un hombre delgado, y 00
espaldudo ;, mal barbado, flaco , y enjutos
502 Ala r1r dijo, que en dichos aflos
de 56, 57, 4 58, conocié al Don Dieg?
il



. .
~qum. 19 en Valladolid , que acudia 4 Pa-

‘Jacio muchas veces 3 pero que si hizo, 6
-no alguna ausencia en el dicho tiempo , no
Io sabia. |
503 Y 4 la 12, que 4'su parecer po-
dria tener el Don Diego la edad de 53
.afios contenida en la pregunta , quando
fallecio. |
- gog4 El 4, Juan de Benavente, ve-
.cino de Valladolid , contexta con el ante-
cedente , en que conocio al Don Diego #u-
aner. 19,y sabia que el afio'de 56,y 57
era mozo de hasta 16 , 6 17 aflos poco mas,
6 menos, y que no tenia barba, y no se
acordaba que por este tiempo hubiese he-
cho falta notable de Valladolid ; y que si
entonces fue a Talavera, o el que se casd
en Talavera, el testigo no lo sabia , ni
conocié al Don Diego Osorio, 6 Don Die-
go de Quifiones , que decia la pregunta
se caso en Talavera, ni lo habia oido de=
cir hasta entonces. Y tambien contexta
en que el Don Diego num. 19 , quando fa-
ileci6, tenia la edad contenida en la pre-
gunta 12. '
so5 El testigo 5, Francisco Ruiz, ve.
cino tambien de Valladolid, 4 1a ¢ pre-
gunta dijo, que el aflo de 357, por Qua-
resma , vino 4 Valladolid en servicio de Do~
- fia Isabel Pimentél , muger del Comenda-
dor Mayor de Leon; y estando en ella,y
entrando en Palacio conocié el testigo alli
4 Don Diego Barba Osorio num. 1 9,y que
Lzz no
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no sébia de: quién era Page , ni lo demds

contenido enla pregunta , ni si hizo, 6
no ausencia €l Don Diego, cuya edad ig-

noraba ; y contexta en que era un:hombre

delgado , flaco, y no espaldudo , y mal

barbado , y quando le conoci6 seria de 16,
6 17 aflos poco mas’, 0 menosy lampifo,
y notenia barba. . =

506 - El 6 testigo, Dofia Juana de Sil-
va,.no fue presentada para dichas pregun-
tas. Y .\ -
s07 - El testigo 10, Miguel Blanco,
vecino de Castrofuerte , dijo' no sabia que
Don, Diego fuese el que se caso.en Tala-
vera con Maria Gomez, ni nunca lo oyo
decir ; y lo que sabia era que Don Diego
Barba num. 19 , quando murié, que fue el
afio _pasado de g1, seria de edad de 54
anos poco mas, 6 menos ,y lo sabia el tes-
tigo, porque Juan de Barba num. 8 , su pa=
dre, muri6 el afio pasado de 1540, y en-
tonces dicho Don Diego era nifio de edad
de dos afios poco mas, 6 menos , y lo sa-
bia como vecino que era de dicha Villa de
Castrofuerte , donde falleci dicho Don
Juan, y porque se acordaba muy bien de
ello.

508 Kl testigo 11, Diego Martinez,
vecino tambien de Castrofuerte , y presen=
tado parala 9,y 12 preguntas, contexta
con el antecedente, y funda asimismo su di=
cho, y solo diferencia en que da medio afio
mas de edad 4 Don Diego quando murié el

Don
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Don-Juan', y quando fallecio dicho- Don
‘Diego dijo tendria 53 afos, y afadi6. co-
nocia 4:éste desde nifio, y le vio criar en
Castrofuerte. - . £1291

509 El 12, Benito de Herreras, ve-
‘cino tambien. de dicha Villa, igualmente
-contexta con losdos antecedentes en quan-
-to 4 que fallecié-Don  Juan Barba el afo
de 1541 (uno mas de lo que refieren di-
chos testigos ) y que 4 este tiempo Don
Diego num. 19, era nifio de edad de 3,0
4 afios poco mas;, O menos , y quando fa-
lleci6 tendria 54y asi parecia por su as-
pettoy el qual era hombre:alto, delgado, de
rostro lampifio 5 y mal barbado. = - :

510  El 13 presentado para la 12,
contexta con el antecedente en quanto d
las sefias , y fisonomia del Don Diego, afia-
diendo tenia los bigotes grandes, y que el
testigo lo sabia por haberle tratado, y co-
nocido muchos afios, el qual quando mu=
ri6 seria al parecer del testigo de edad de
54, 0 55 afios poco mas, O menos.

511 El 14, Luis Fernandez Men-
dez, Escribano de la Villa de Valencia
de Don Juan, presentado solo para la 1,
12, y ultima preguntas, dijo que al Don
Luis num. 14, 4 Pedro Villagomez , y 4
Dofia Isabel Barba, su muger num. 34, los
conocia de vista, y no conacia 4 Doia Isa-
bel num. 14 5 que conocié 4 Don Diego
Barba num. 19 el afio de 1547, 6 48, y
desde entonces le conocia de vista, habla,

tra=-
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‘trato, y comunicacion ; y quando le em-

pezd 4 conocer: f,eria de edad de 8, 6 9
afios POCO Mas § O MENOS, y NO mMas, y asi
Je parecia al testigo, que conforme 4 lo su-
sodicho, el citado: Don Diego, quando mu-
1i6, que fue el afio de 1591, seria de edad
de 53 afios poco mas, O: menos 3 y con=
texta en que era delgado, de rostro lam-
pifio ,'y de paca barba ; afiadiendo tenia
los ojos un poco saltadosy

512 El 15, Juande Villafaie, Regidor
de Leon, 4 la 12 dijo, tenia para consigo
por cierto , queel Don Diego num. 19, el
afio de 91 , quando fallecio , era de edad
de 53 afos, y no mas, porque el testigo
le conocid, siendo mozo uno, y otro , y
se criaron en la Ciudad de Leon, y po-
dria tener el dicho Don Diego , segun su
aspetto , en la mocedad dos, & tres afios
mas que el testigo (dijo ser de 51 afios) y
no 'mas ; y que habia visto una fé sacada
del libro del Baptismo de Don Pedro Bar=
ba zum. 18 , hermano mayor del Don Die-
g0 num. 19 , por cuya muerte succedid en
el Mayorazgo; y que constaba por ella se=
ria‘en aquella attvalidad, siendo vivo di=

«ho Don Pedro, de 57 afios ; y siempre

oy6 decir por cosa cierta, y notoria, que
€l Don Pedro llevaba 2, 6 3 afios al Don
Diego, contextando en que éste era del=

gado, lampifio, y mal barbado.
513 . El 16, Garcia Valbuena , pa=
Tiente en quarto grado del Don Diego ##=
mers
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wer. 19 , presentado paraJa 9, 10, 1T,
y 12 preguntas , CONteXta en que no sa=
bia que Don Diego fue el que se casé en
Talavera con |Mari Gomez Duran.; que
el Don Diego num. 19 seria  quando mu-=
ri6 de 53 afios poco mas, 6 menos , que
Don Pedro num. 18 llevaba al Don Diego
snum. 19 tres afios, y que éste era lampi-
fio , mal barbado, 'y delgado de rostro, lo
que sabia por haberse criado juntos: y en
1o demds dijo, que  por el afio de 1557,
y 58, quando sonaba haberse hechoel ca-
samiento ‘de Mari Gomez , el Don Diego
Barba num. 19 era mozo de edad de 16
4 17 aflos poco mas, O menos , y sin bar=
bas , y lo sabia el testigo porque le cono-
ci6, y traté desde que naciéj por cuya
razon entendia , que dicho Don Diego Bar=
ba num. 19 no fue, ni pudo ser el que se
casé elafio de 56, 0 57 con dicha Mari
Gomez : Que ignoraba lo contenido en la
pregunta 10, y 41la 11 expresd, que era
publico , y notorio , que dicho Don Diego
Barba sirvio de Page al Sefor Principe
Don Carlos , pero el testigo no le vid,

514 'El 17, Juan Fernandez de Ve-
ga , Escribano de la Iglesia Catedral de
Leon, presentado asimismo para las di=
chas quatro preguntas, dijo que no sabia,
ni habia oido decir que Don Diego fuese el
que se casd.con Mari Gomez , y contexta,
que el Don Diego num. 19, por los afios
de 56, y 57 era de edad de 16 4 17
: Aaaa anos,
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afios,y 1o sabia pordue le vié. al: dicho
tiempo ; mozo sin barba , porque servia de
Page al Sefor Principe Don Carlos, y era
mozo , muy:.delgado; 'y tambien lo sabia,
porque al dicho tiempo' estubo enValla-
dolid ‘donde residia la Corte , y sirvié de
Page en casa de Don Juan de Quifones,
Maestre Escuela de Salamanca, y 4 An=
tonio de. Guzmarn , hermano de ¢ste, y
por ésta razon entendia el testigo, y te=
pia por cierto, el dicho Don Diego Bar=-
ba num. 19 no fue el que se casd con la
Mari Gomez Duran ; que no sabia la pre=
gunta 1o mas de haberlo oido decir , y
no se acordaba d quién , ni quindo, y sa-
bia que el afo de g1, quando murié6 Don
Diego, seria edad de 54 a 55 afios , y
asi parecia por su aspeto, y lo sabia por
haberse criado con €l desde nifo , y por=
que el Don Diego llevaba al testigo tres
afios poco 'mas, 0 menos, y 4 la sazon tes
nia 52, y tambien contexta en que era
delgado , lampifio, y de poca barba.

515 El 18, Alonso Rodriguez de Lo-
renzana, Canonigo de Leon, dijo sabia qué
el Don Diego Barba num. 19 el afio de
1557 5 quando decian fue el casamiento
de Mari Gomez Duran , vecina de Tala=
vera, era mozo de edad de 19 afos poco
mas, 6 menos , sin barba , y por el dicho
tiempo sirvio de Page al Sefor Principe
Don Carlos tres afios poco mas , 6 menos

Yy antes que fuese Page de dicho Sefiof
Prin-
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Principe , estubo en Salamanca otros tres
afios 5 y si el que se casd con dicha Mari
Gomez Duran al dicho tiempo era hombre
de 4o'aios, bien barbado, ancho de es-
palda sabia el testigo que no fue, ni pudo
ser el dicho Don Diego Barba, ni aun
podia ser de 3o afios, por las razones que
tenia dichas, y lo sabia porque se ctio des-
de nifio con el Don Diego , y esto era cosa
publica , y notoria ; y que durante el tiem:
po que tenia dicho conocidé al Don Diego
en el servicio del Sefor Principe Don Car-
los en la Villa de Valladelid , nunca hizo
ausencia larga , ni de importancia a alguna
parte 5y si lo hubiera hecho, lo hubiera
sabido el testigo , y no pudiera ser menos
por la mucha, y particular amistad que tubo
con dicho D. Diego, porque andaban juntos
mucho tiempo, asi en la Ciudad de Se-
villa, adonde estubieron dos afios juntos
en una casa, y despues siempre se trata-
ron como muy amigos ; 'y asi, si tubiera
alguna hija , el testigo tenia por cosa cierta
se lo hubiera dicho, y comunicado, como
le comunicaba otras cosas muy secretas.
Y que el afio de g1, en que falleci6 el Don
Diego , tendria 53, & 54 afios poco mas,
6 menos , y tambien contexta en las se=-
fias.

516 El 20, Don Christoval Rodri- Fol, 176.
guez de Lorenzana , Arcediano de Ma-
yorga , presentado para la 12 pregunta,
dijo que vino de la Corte de servicio del

Ar-



Arzobispo de Sevilla D. Fernando de Bal-
dés 4 1a Ciudad de Leon, dos, 0 tres me-
ses antes que la Corte saliese de Toledo para
Madrid, donde a la sazon estaba , que 4 su
parecet era al fin del afio de 60, 6 principios
de 61,y que el mismo afio de 61,0 el si-
guiente de 62 , vino el Don Diego 4 la
Ciudad de Leon, donde ya estaba el testigo
de asiento, y 4 su parecer seria entonces
aquel de edad, afio mas, 6 menos, de 254
o7 afios, porque aunque era de su patural
lampifio de barba, de buen talle, y delgado
de cuerpo, y teniala barba ya poblada , de
suerte, que al parecer del testigo , despues
ya no le salieron mas barbas, y asimismo
entendia tener dicha edad, porque enaque-
1la sazon vendidé un juro que tenia de por
vida en dicha Ciudad a Antonio de Balderas
Lorenzana, Receptor de la Ciudad de Leon,
y por su propia autoridad, sin haber te=
nido necesidad de Curador para la venta
de €l ; y asimismo entendia gozd siem=
pre dicho Antonio Balderas dicho juro, sin
que -hubiese tenido noticia de que hu-
biese réplica , ni restitucion 4 cerca de di=
cha venta,

517  Despues de finalizada su decla-
racion , bolvié 4 declarar, que habiendo
recorrido su memoria, le parecia que di=
cho juro no le vendié Don Diego el afio
que el testigo decia, sino dos , 6 tres afios
adelante, y se remitia en todo 4 los pape=

les que hubiese en esta razon, porque ha-
bia
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bia muchos afios que pasd, y no tenia par-
ticular notica.

g18 El 21, Christoval Baca, vecino
de Leon, declar6 4 la 12, sabia que el
Don Diego Barba num. 19 , quando mu-
ri6 , seria de edad de 54 afios poco mas,
é menos, al parecer del testigo, porgue
se crié desde nifio con el Don Diego, y
éste le llevaba quatro, O cinco ailos poco
mas , 6 menos , y tambien contexta en di-
chas senas.

519  El 22, Pedro Garcia de Cuevas,
contexta en que no sabia que D. Diego fue
el que se caso en Talavera con Mari Gomez
Duran ; y se acordaba haber visto a Don
Diego Barba num. 19 en la Ciudad de Leon
por elafio de 58 poco mas, 0 menos, mozo
de 19 4 20 afios ; delgado, lampifie, poca
barba , mas rubia que castana , y al pare=-
cer del testigo el aio de 91 , en que fa-
llecio , seria de edad de 54 afios poco mas,
6 menos, y lo sabia por haberle conocido
desde nifio , y que andaban juntos 4 la Es<
cuela. : esnngl

520 . El 23 ,Don Pedro Canseco, Ar-
cediano de Saldafa, presentado solo para
la 15 11, 12,y ultima pregunta, dijo
conocia 4 los que- litigaban ; y sabia que
el Don Diego Barba numer. 19 estubo en
servicio del Serenisimo Principe D. Carlos,
aunque no se acordaba en qué tiempo.

- 521 Queda sentado que éste testigo fue
el ultimo que resulta estendido en Ia Pro-
- Bbbb ~ ban-

Fol. 183.

Fol. 188.
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banza de Villagoniez hecha en la instan<
cia de Vista, cuyadeclaracion se halla in=
completa por falta de hojas, y solo llega
hasta la pregunta 22. Y preguntando ¢ste
testigo por la 13 de esta Probanza, dijo,
que en quanto & la edad de' Don Diego
Barba , decia lo que dicho tenia.en la 38
pregunta , de Pedimento de Pedro Villa
gomez 4 § su muger num. 34 5 y sabia que
dicho Pon Diego Barba era delgado, no
grueso de rostro, y no muchas barbas.
522 Bl 944 Don Antonic de Quin-
tela, Dean de ‘Astorga , primo de Don
Luis num. 244 4 la 9 pregunta dijo se re=
mitia 2 lo declarado en la 8 ; que no sa-
bia la 1035 y 4 1a 11 expuso, sabia, que
estando la Corte ‘en Valladolid los afios
pasados de 1554 4 hasta que fue 4 Tole-
do , el testigo estubo en Valladolid, y vid
que Don Diego Barba num. 19, 'y Don
Pedro , su “hermano num. 18 | servian de
Pages al Serenisimo Principe Don Carlos;
pero-no sabia si en el dicho tiempo hicie-
ron algunas ausencias con el Duque de Na-
gera § 64 otras partes; y afirmd , que-por

" dicho tiempo €l Don Diego ‘era mozo sin

Fol. 202.

barbas, yen el aio de 91, en que murio,
seria-de‘edad de 54'4 535 afios poco mas,
6-menosy y que era delgado , lampifio de
rostro, -y de poca barba, |
5237 El 25 § Alonso de:Cerda, vecino
de Astorga, presentado solo para la 1, 9s
IT, 12§ yultima preguntas , dijo conocia 4
Don
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Don Luis, y 4 Dona Isabel num. 14, y
lag , y nod Villagomez , y sumuger Doila
Tsabel Barba num. 34 : Que conocié @ Don
Diego Barba num. 19 mozo sin barbas, por-
que era lampifio , pero no se acordaba -de
qué edad seria por los afios de 56, y 57,
y oyé decir , aunque no se acordaba 4
quién , ni qudndo ,que un Don Diego Oso-
_wio se habia casado en Talavera, y que
fue dicho D. Diego Barba ; que sabia que
éste sirvib al Serenisimo Principe Don Car-
los de Page, aunque no se acordaba , ni
sabia el tiempo, ni quidndo le sirvio , ni
sabia las ausencias que hizo en dicho tiem-
po', ni donde ; y que al parecer del tes-
tigo el afio de 91 , en que fallecié el Don
Diego, seria de edad de 53 4 54 arfos
poco mas, O menos, cuyas sefias son lds
mismas que refieren los demds testigos del
Don Diego.

524 El 26, Juan Osorio, vecinoy, y
Regidor de Astorga, presentado para las
mismas preguntas que el antecedente, dijo
no conocia mas que al Don Luis num. 2 45
que no sabia que Don Diego fue el que
se caso en Talavera con Mari Gomez Du~
ran , ni lo habia oido ‘decir ; que se acor-
daba haber .conocido 4 Don Diego Barba
numer. 19, servir de Page al Serenisimo
Principe Don Carlos en la Villa de Valla=
dolid , siendo Presidente del Consejo Juan
de Vega, y tres, 6 quatro afios antes 5 y
al dicho tiempo ¢l citado Don Diego era

mo=-
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mozo de edad de 18 afios poco mas, 6 me-
nos, y sin barbas. Y que al parecer del
testigo dicho Don Diego Barba al tiempo,
y quando muri6, que fue elafo pasado de
1501, seria de edad de 40 aios poco mas,
4 menos, y asi parecia por su aspecto de
rostro lampifo, y mal barbado, y delgado.
525 El 27, Pedro del Junco, vecino
de Astorga, presentado para las mismas
preguntas , dijo no conocia mas que al Don
Luis num. 24, y contexta tambien en que
no sabia que Don Diego fue el que se caso
en Talavera ; y sabia que por los afios de
1555, 56, ¥ 57 poco mas, 0 menos, el
Deon Diego Barba num. 19, vié queen la
Villa de Valladolid servia de Page al Prin-
cipe Don Carlos, a cuyo tiempo era mozo
de 17, 6 18 afios poco mas, 0 menos, sin
barba, y que solamente le apuntaba el bo-
z0 , y que dicho Don Diego iba muy ordi=
nariamente a comer cada dia en casa del
Marques de Astorga Don Pedro Alvarez
Osorio, 4 quien el testigo sirvié de Page;
y asi vio, que durante lo fue del Principe
el Don Diego, no se ausentd de Valladolid;
y st se hubiera ausentado, lo hubiera visto,
y no pudiera ser menos, antes siempre le
vi6 comer con dicho Marqués, y el tiempo
que declaraba que una , 6 dos veces dicho
Don Diego oyo decir se habia ido con st
madre 4 Castrofuerte, no sabia el tiempo
que se detubo en dichas idas, y que elaii0
de g1 » en que fallecid s seria de 53 anos
po-
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-poco"mas , 0 ‘menos, ‘

- g26 . El 28, Sebastian Alonso Cle- Fol. 209. b.
'rigo;, vecino de Astorga, contexta con ¢l
antecedente, afiadiendo, que el ano'de 58,
¥y 59 tambienservia de Page al Principe D.

‘Carlos: el Don.Diego num. 19,y lo sabia

el testigo, porque al dicho tiempo sirvié

de Capellan al Marqués de Astorga ;4 cuya - -
«casaiba 4 comer ordinariamente el Don
Diego como su deudo , y'no sabia , ni se
acordaba que dicho Don Diego en el ci-
tado tiempo hiciese ausencia de Vallado-

lid § quien seriade edad de 50 afios poco
mas, 6:menos quando fallecid.

527 0El 294 Juan Pardo de Cela,ve- Fol. 211,
cino tambien ‘de Astorga, contexta igual-
mente con los dos'antecedentes,en quanto
4 que’el D. Diego, quando servia de Page
al Principe Don Carlos , era mozo de edad
de 17, 618 afios, y se acordaba haberle
visto en esta ocupacionhabria 35 afios poco
mas, 6 menos; que no sabia la ausencia
que el Don Diego hizo, ni pudo hacer;y
que quando muri6 seria de edad de 5 3 afios
poco mas, 6 menos, y no sabia que Don
Diego fue el que se casé en Talavera.

528 - El 30, Don Diego Osorio, Abad
de Compludo, dijo solo conocia al Don
Luis num. 24 5 que el testigo fue 4 Valla-
dolid el afiode ‘1554 , y estuboalli dicho
afio, y los siguientes de 55, y 56, yen
alguno de dichos afios vi6 4 Don' Diego
Barba num. 19 en ‘dicha Villa 5 aunque no
“ Ccce se

Fol. 213.
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se aéordaba en qué.tiempo 5 ni si hizo au=
sencias y 4 la 12 pregunta dijo, que el
Don -Diego Barba era mayor de dias que el
testigo, (¢ste declaro ser de edad de 50
afios ) pero no sabia la que-tenia, 'y sabia
fue muy delgado de rostro, 'y no tenia mu~

cha barba. {9 P10 . 0Ri1293
529 - El 31, Don Luis Arteaga ; Cor
regidor de Burgos ; dijo nosabia que Don
Diego fue el que se casd.en Talavera con
Mari Gomez Duran , y sabia que por los
anos de 1556, 575y 58, el Don Diego
Barba Qsorio num. 19 era: mozo de edad
de 17 afios poco mas, O menoss:sin, bar-
ba , 0 4'lo menos entonces le comenzaba
a apuntar, lo que sabia por haberle  co-
nocido 5y tratado al dicho tiempo muy
particularmente 3 que creia ', y tenia por
cierto 5 que Don Diego Barba no fue, ni
pudo ser el que se caso con Mari Gomez
en Talavera, porque los afios de 56 ; v
57 le vio el testigo, que residié en Va-=
lladolid 'en servicio del Serentsimo Prin=
cipe Don Carlos , 4 quien sirvié de Page,
y €n todo el dicho tiempo no hizo ausen-=
cia ninguna de dicho servicio , sino fue al=
gunos dias que fue 4 Castrofuerte 4 ver a
su madre; y asimismo oy6 decir y que fue
4 acompaiiar al Duque de Nagera; y €sto
lo sabia el testigo porque al dicho tiempo
sirvio asimismo de Page al Serenisimo Prin-
cipe,, y andaba siempre en compania con
dicho Don Diego Barba,y fue muy amigo
su-=
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suyo, ¥ lrefa por muy' cierto,’ que €l ci-
.tado Don Diego en los dichos aiios no fue
i Talavera, ni paso los Puertos, y de ha-
‘berlos pasadose lo hubiera dicho por la
-mucha amistad que con €l tenia; y enten~
dia ‘que el afio de 91 ,en que fallecip; se-
ria de la edad contenidaen la preguntai 2,
‘con afio mas', 6 menos;,y esto lo sabia por-
que le conccio desde que era mozo y que
parecia ‘de” edad de 14 afiosy y ‘contextd
£n que era delgado de rostro, 'y de’ poca
-barba. ;

" 530:2El3s, Pedro Martmez Cerero,
vecino de; Talavera, ( quien dijo'a la pri=
mera pregunta conocia @ Doiia Isabel Bar«
ba, muger de Pedro Villagomez num. 34,
desde nifia ,"aunque habria 30 afios queno
la habia visto. ) Declaré 4 1a: 9y que lo:que
sabia era; que porel-afio pasado de 1557
el testigo vio preso en la Carcel publica
de la Villa de Talavera 4 unvhombre que
decian se llamaba Don Diego Osorio '} el
qual se casoen dicha Villa de Talaveracon
Mari Gomez Duran, y le ‘prendieron: por
decir era casado dos veces, siendo vivas ams«
bas mugeres; y dicho D. Diego Osorio ,:que
asi ¢ste testigo vié preso el dicho tiempo,
era un hombre de ‘edad de 3o0afios , antes
mas’'que ‘menos , y asi se parecia por st as-
peto, y era un hombre tode barbado, de
buena espalda , no muy alto, de mediana
estatura , y le parecia estaria preso en di~
cha Villa de Talavera un afio poco mas, 6
menos. El

Fol. 223,



Fol. 228. -i» 331 Eleg6’; Luis:de Cepeda; vecino
tambien de Talavera), 4 la g pregunta dijo,
que lo quesabia era; que habria 36, 637
afios poco mas , menos., que vid el testigo
en la Carcel publica de la Villa de Tala-
.vera:préso 4 un hombre, queen dicha Villa
se habia casado con Mari Gomez yque de-
cian se llamaba Diego Osorio el qual fue
preso 5 por: decir era=casado dos veces, y
4 dicho tiempo el citado Diego- Osorio se-
ria. hombre de edad.de 36 ailos poco mas,
6 menos, y asi parecia por su aspefto, bien
barbado , y-rojala barba , buen cuerpo, no
grueso ; .y esto lo sabia el testigo por ha=
berle! visto al dicho tiempo, yse acordaba
que .tenia una berruga en la frente, no se
acordaba en qué lado, 'y el ojo izquierdo le
relampagueaba un poco, |
+=533 Y4 la 10 dijo, que dicho Diego
Osorio le vio estubo preso muchos - dias por
casado dos: 'veces, -aunque no se acordaba
particularmente qué tiempo 3 y le parecia
haber: oido. decir entonces , que fue conde-
nado en ciertas penas, y que el proceso
entendia pasaba ante Francisco Dominguez,
Escribano de Talavera, siendo Alcalde Ma~
yor.de dicha, Villa Pedro Diaz Bazquez.
Y habia oido decir publicamente , estando
preso dicho hombre , que se habia encomen-
dado el Diego' Osorio 4 Pedro Gonzalez
Gaytan, y.al Capitan Juan de Salcedo, para
‘]}le' diesen orden de soltarle de la Carcely
dl_c_lendo que era deudo del Marqués de As=

: tor=
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torga , porque no le afrentasen poramor de
'sus deudos 5 y- €l testigo sabia que dichos
Pedro Gonzalez de Gaytan, y Capitan S:1-
cedo, dieron orden con Gaspar de Enci-
nas:) vecino de dicha- Villa de Talavera,
que tenia en su'casa pared, yimedio: de
1a Carcel, para que por su casalesacasen;
y asimismo el testigo entendid, que por casa
de dicho Gaspar de Encinas sacaron 4 dicho
Diego Osorio de la Carcel , sin quela Jus-
ticia'le hiciese afrenta ninguna , 'y-de esto
seacordaba muy bien, y no sabla otra cosa
de la-pregunta.:

533 v Elogy’y, Gaspar. de Encmas,
vecino de Talavera , 'y el primero 'tes-
tigo'que declard en la sumaria’ hecha en
Talavera contra’ Diego Estrada , a la ¢
pregunta, contexta en qiie el afiode 1557
poco mas;, 6 menos, vio preso en la- Car=
cel:publica de Talavera a un hombre ; y
afladié decian se llamaba Diego Osorio
de Quiiones , el qual era desposado con
Mari Gomez , hija de la Botoneray y es-
taba preso por decir era casado dos veces,
siendo vivas ambas mugeres ; que €l tes-
tigo tenia su casa cerca de la Carcel,yle
visitd algunas' veces , el qual era hombre
al dicho tiempo-de edad de 30 afios poco
mas ; 6 menos, 4 loque parecia por su as-
peto, barbado, algo rojo, y tenia una ber-
rugaen la frente, mediano de cuerpo, y
doblado ; y visitandole el testigo un dia en
Ia Carcel, por haberle llamado dicho hom-

Dddd bre



bre para rogarle que le! favor?cje'se. en su
prision, ¥ estando con ¢l lego a la Ca_r'ce-l
una muger , que -decian era criada de las
de Mari , que vié' con unacuchillada por
la cara, y le digeron al testigo que la di-
cha muger pedia 4 dicho Diego Osorio-por
su marido , diciendo se habia desposado
con ély y el testigo apart6 a dicho hom-=
bre, y le idijo se declarase con €l si-era
verdad-lo que aquella muger decia, el qual
bajando la cabezale dijo que si, y el tess

tigo le pregunté como habia hecho una

cosa semejante con aquella muger, siéndo

¢l delinage , porque €l decia que eradeu-

do del Marqués de Astorga ; el qual ata-

jado Te dijo, que porque la dicha:muger

tenia un medio belarte de pafio, y:que

por. vestirse con €l lo habia hecho 3 yéste

testigo entonces alzo la mano para no has

cer defensa por dicho hombre , por entén=

der era casado tres veces,y que andaba ha-

ciendo burla del matrimonio , pues estando

preso por casado dos veces, venian otra

vez 4 pedirle por marido; y 4 la 1o dijo,

que ¢l dicho Diego Osorio estubo muchos

dias preso en la Carcel publica de Tala=
vera por-la razon que tenia dicha, ‘aun=
que no se acordaba qué tanto tiempo fue;
y sabia, y fue priblico , y notorio que ha+
bia sido condenado por casado dos .veces
:iﬁque le herrasen en el rostro, y ciertos
anos de-Galeras ; y antes' que se egecu=
tase la sentencia, se habia ido, y soltadd
de
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e 1a-Carcel ; y 'prision donde estaba, y

Fr@ sabia porque se aco,rdaba muy bien de
‘ello goees

niglggi! El 38 Don Luis de Guzman.,
mi’xfo de- M_adrtd 5 'y~ Gentil: Hombre - de
boeca de Si M. 4 la g pregunta-dijo , que
porlos aflos' de 1558 57y 59 5 estubo,, Vis
niendo de' Flandes, en Valladolid, donde
estaba Don ‘Diego Osorio Barba mum. 19,
Seéiior del Mayorazgo litigiosoy a ‘el qual
el!testigo tratd muy particularmente , por=
quefue su'amigo , y al dicho tiempo ¢l ci
tade Don Diego Barba seria de: edad de
‘9o afios poco-mas, 6 menos , delgado de
Tostro, entonces le empezaba a;salir da bare
ba's y éste testigo nunca habia:sabido, ni
entendido que dicho'Don Diego Barba- se
liabiese casado en Talavera, quien al tiems
porque murio seria de'edad der'z3 afos,y
fue hombre delgado de TOStro . y poca
barba | -

©7535 El' 40, Melchor de Castaneda,
vecino de Talavera y dijoala ¢ yy 1o pre-
guntas , sabia que habr.ia mas de 34 afios
gue vio preso en la Carcel publica de di-
cha Villa 4 un hombre que se casd con Mari
Gomez la Botonera, el qual decian: se lla-
maba Don'Diego Osomo y habia ‘sido pre-
80 por casado dos wveces, quien al dicho
tiempo era hombre de ‘30 afios poco mas,
6 ‘menos, 410 que parecia por su aspecto,
barbado, ‘tojo, y gordo, y estaria preso
por-dicha razon al parecer del testigo mas
de un ano. El

Fol. 23s.
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Folio 2352,

- g36> El '4uy Beltran'de Galarza,
criado 'de SuM 3 dijoovio en Valladolid los
afios de 1558 , y 59 4 Don Diego Oso-
rio' Barba €n servicio del Serenisimo. Prin-
cipe Don Carlos, de-Menino:3 pero no sa-
bia las ausencias-que hizo de’la-Cortes.y
al dicho :tiempo era’ mozo.de 19 4 ?6?@9
afios , ségun su- aspeto , sin barbas algu.
nas ; y que al parecer del testigo, porlas
razones que’ tenia:dichas , y porque el que
se casd con Mari: Gomez Duran.en Talas
vera al dicho tiémpo 4 fue hombre de. 40
afios , y may barbado ,no habia podidoser
dicho Don Diego Barba , porque éste. fue
muy principal Caballero ; y si huviera es-
tado preso: tanto ‘tiempo lo huviera sabido;
y entendidos y que ‘quando muri6 €l D.Die~
go seria der'54 afios , POCO Mas 4 O MENOS,
contextando en que era delgado , y mal
barbado.. - a1i}

537 El 44 Juan Duque de Estrada;
Caballero del Habito de Santiago, vecino
de Talavera ,  y ptima su muger del Den
Luis num. 24, 4 1a 9 pregunta dixo , que
de 14 afios 4 aquella parte , poco mas 0
menos , habia oido decir publica , y noto=
riamente en Talavera, que un Caballero que
s¢ llamaba Don Diego Osorio se habia ‘ca=
sado en dicha Villa con Mari Gomez , la
Botonera , hija de la Montafiesa 3 pero 0
sabia si dicho Don Diego Osorio habia. si=
do, 6 noel Don Diego Barba , mas de que

teniendo el testigo en su casa por criadod
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un hombre , que 4 la sazon , estaba preso

en la Carcel puiblica:de la citada Villa , que
decia llamarse Diego de Estrada ; y de es-
ta suerte se habia llamado casi un afo que
le servia y estando una tarde , podia haber
un mes, Poco mas, o menos, el testigo en
el zaguan de su casa con Don Bernardino
de Meneses , vecino de Talavera , salien=
do dicho Estrada por el zaguan, dixo al tes-
tigo dicho Don Bernardino: » Como se lla-
»ma este criadode Vm.?2 Y le respondid: se
»llama Diego de Estrada ; pues grandisima
sdiligencia se hace por D. Garcia de Car-
sbajal para buscarle muchos dias h4, porque
stenia noticia de que estaba en Avila, y alli
»no se llamaba de este nombre , porque di=
sce , que éste tiene gran noticia del pley=
»to que Don Luis Sarmiento trata con Pe=-
»dro de Villagomez. « Que el testigo, co=
mo cosa que tocaba 4 Don Luis Sarmiento,
habia llamado al Diego de Estrada , ( ha-
biendose ido'el Don Bernardino) y pregun-
tadole , que sabia , 0 qué noticia tenia de
dicho pleyto ? El qual respondi6 , que ha=
bia tenido muy gran conocimiento con D,
Diego Osorio Barba, y se habia curado de
una enfermedad en casa de la madre de di-
cho Diego Estrada en Navia, y le habia:da-
do dicho'Don Diego.Osorio Barba seis du-
eados , un, vestido; y'una memoria , para
que si pasase por la:Villa de Talavera , Sll=
piese , qué se habia hecho una Mari Go-
mez 5 la Botonera , y.una hija suya ; y que

Eeee aun-



au_n'que dicho Diego de Estrada habia ve-
nido 4 Talavera , y visto 4 Juan Duque
de Estrada, Caballero del Habito de San-
tiago, abuelodel testigo nose habia informa-
do de cosa del dicho negocio; y que €l sabia
muchas particularidades de €I, muy dafiosas
para D. Luis Sarmiento: Que 4 este punto lle-
gbéDiegode Torres Moreno, criado del testis
go , y éste dixo al Diego de Estrada:,, Yo
wcreo que no podreis escusaros de decir
svuestro dicho ; lo que yo os digo , que
»digais verdad de:lo que supieredes , ¢ no
»0tra cosa , sea contra Don Luis , 0 contra
»quien quiera que fuere» : Y asi cesd por
entonces la platica 3 y:de alli 4 algunos
dias , que no se acordaba quintos habian
sido, estando el testigo haciendo colacion,
entré dicho Estrada, y dixo: » Sefior, muy
nagraviado vengo de Don Garcia Suarez
»de Carbajal , porque me ha enviado 4 lla=
»mar , €.yo fui 4 su casa , y entrandome
»preguntando por vuestros caballos , vino
»a decir si queria ser tercero para que ‘le
»feriasedes un caballo castario pequefio que
steneis; y despues de haberme dichoesto, di=
»x0:Sefior Diego de Estrada , dicenme , que
»sabeis mucho de estos' negocios de Don
»Luis Sarmiento ;y0 0s daré 150escados
"dF oro, porque me'deis un papel que de=
mCis teneis , que ‘esde mucho provecho pas
»ra. Don Lhbis Sarmiento, y ayudeis en €%
»te negocio en todo lo'que pudieredeisy ¥
nhame dicho otras cosas , que no me ham

' »Sd=
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wsabido bien, € no debe de saber D, Gar-
wcia que yo soy Hidalgo, y que tengo de
»comer , porque tengo una hanega de tri-
»go de renta cada dia , y una arroba de
2vino , y tengo tambien ciertos maravedis
»de renta.« A que el testigo le respondid,
no le parecian bien aquellas cosas, y que
no le diese mas cuenta de ellas, sino que
si le tomasen su dicho , dixese verdad, que
no le tocaban de ninguna manera: Que otro
dia por la mariana , el Don Garcia habia
ido en casa del testigo ; y le habia dicho
tenia por sin duda , que el que se lla-
maba Diego Estrada, era el mismo que se
habia casado con Mari Gomez , la Botone=
ra , porque por algunas razones que habian
pasado con ¢l , lo habia sospechado : Que
pasado lo susodicho, otro dia por la mafia=
na, estando el testigo en un aposento de
su casa donde tenia unos-arcabuces, y ba-
llestas , ‘entrd dicho Diego Estrada, y
dixo , que se saliesen unos Pages que es-
taban alli , que queria hablar al testigo 4
parte ; y quedadose solo , le dixo , que que=~
ria aconsejarse con el Ministro de la Tri-
nidad , para que si le tomasen su dicho en
el referido negocio, saber lo que era obli-
gado 4 decir; y el testigo le respondié, se
aconsejase con quien quisiese , que €l no
tenia que ver ; 'y dicho dia 4 las 12 de ¢l
llamo al testigo Estrada, y se entraron en
un aposento de su casa, y le dixo: » Serior,
»yo me he aconsejado con el Ministro de

:-.Ia



»la Trinidad , y me dice , que yo noande
»diciendo nada de este negocio 5 pero si me
stomaren juramento , queé yo diga la ver-
»dad de lo que sé. Y preguntandole el
stestigola verdad de lo que sabia , le di-
»x0 : » Sefior , la verdad de este negocio es,
»que esta muger que pleytea con D. Luis
»Sarmiento , muger de Pedro Villagomez,
»no es hija de Don Diego Osorio Barba,
stia de Don Luis Sarmiento , porque es hi-
»ja de un Diego Osorio , natural de un Lu-
»gar tres leguas de Astorga,el qualdicho
»Diego Osorio era hijo de un Pedro Oso-
srio , ¢ de Doifia Mencia de Acuia , € que
el dicho Diego de Estrada habia tenido
smucha amistad con el dicho Diego Oso-
»rio , € que entonces habia tenido mucha
»noticia de este negocio, y que aquel era
el que habia estado presoen Talavera por
»el dicho casamiento , y el dicho Diego de
»nEstrada le habia traido cartaspara Caballe
»r0s 5y le habia traido dineros , y un ves-
ntido , las quales cartas eran del Marqués
nde Astorga , para que le favoreciesen co=
»mo su deudo.« Que 4 esto le respondié el
testigo: » Antes me ha dicho Don Garcia
»Suarez de Carbajal, que el que se casé aqui,
»S0IS VoS 5 y si esto era , poca necesidad
»habia de que tornadades 4 Talavera ; por=
»que podria ser que os viesedes enaprie=
L0y que yo os pudiese ser de poco pro-
Wtf:ch_o en ello; y ansi serd mejor que lo
»digais 'si ‘sois vos el mismo Don Diego

»(so=
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»Osorio , que aqui se casé ; el qual le ha-

»bia dicho: Oh, desventurado de mi! que
»mis pecados me han traido aqui : Por amor
»de Dios , que Vm. dé orden como yo me
nvaya , porque si un hombre viejo , y de
»mi edad cae en la Carcel , mire Vm. lo
»que sera de mi ; yo tenia poca necesidad
»de venir 4 Talavera ,si no que pens¢ que
»no huviera nadie que me conociera ya,
»porque yo fuiel que estuvo preso.« Que
admirado el testigo de tantos enredos co=
mo dicho. Diego Estrada le habia conta-
do, le dixo: » Andad con Dios, que yo no
»0s acabo de entender , ni los enredos que
»en esto traeis: « Que dicho dia 4 mas de
las dos de la tarde , bajando el testigo por
las escaleras de su casa 4 salio dicho Diego
Estrada , y le dixo: » Sefior, Vm. crea que
»yo no soy el que se casé con Mari Gomez,
»la Botonera , porque en realidad de ver-
ndad , fue el Diego Osorio , hijo de Pedro
»Osorio, y de Dofia Mencia de Acuiia , que
stengo dicho.« Que el testigo le dixo, se
fuese 4 acostar , porque le parecié lo habia
menester por haber bebido demasiado, co-
mo otras veces solia ; y asi dicho Estrada se
volvié & su aposento: Que el citado D. Gar-
cia envié un recado al testigo con Alonso
de Loaysa, diciendo : Que por informacion
que contra Diego de Estrada se hacia, de-
cian los testigos, que parecia al que se ha-
bia casado con Mari Gomez, Ia Botonera,
y que por ser su criado , no le diese pesa-

Fftf dum-



dumber que se procediese contra &l'54 que
respondi6 el testigo , dixese a pon Garcia,
que la Justicia hiciese su oficio , pues no
tenia que ver si dicho Estrada habia sido
casado dos veces , y en defenderle para que
no se le castigase : Que saliendo luego el
testigo de su casa, hallod la esquina de Ia
calle al citado D. Garcia, y al Licenciado
Alderete, Abogado de Talavera, y 4 di-
cho Loaysa, y dixo el testigo al Don Gar-
cia lo mismo que al citado Alonso; y de-
lante del expresado Alderete le decia , no
tenia que entrar , ni salir mas en aquel ne«
gocio de que si la Justicia hallaba culpado
4 dicho Estrada, le prendiese, y castiga-
se: Y ultimamente ,alos 14 de aquel mes
de Abril , (fue quando hizo esta declara-
cion ) estando el testigo , y: el Licenciado
Zepeda en la Celda del Ministro de la Tri-
nidad de dicha Villa de Talavera, tratando
con €l cierto negocio, se movid platica del
de Estrada, que estaba preso, y dixo el tes
tigo a dicho Ministrode la Trinidad, como
el Diego Estrada se habia ido 4 aconsejar
con €154 que habia respondido dicho Mi-
nistro , era cierto que el citado Estrada ha-
bia sospechado era padre de Dofia Isabél
Osorio ;4 que replich dicho Licenciado Ze=
peda estas , 4 otras equivalentes palabras:
»Mas qué bueno serfa si se hallase agora
»por su padre Diego de Estrada?« A lo qual
dixo el Ministro : Pues seiores , no hay que.
dudar, si no que ¢l se tiene por su padre.
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¥ tambien dixo este testigo , preguntado
sobre si el dicho Diego de Estrada , ¢ el
dicho Don Diego Osorio Barba fue el que
se caso en Talavera , y estuvo preso en ella,
no lo sabia; y que 4 muchas de las cosas
que el citado Estrada conté al testigo , se
hallé presente Antonio de Casca, su Page.’

538" Y 4 la 12 pregunta dixo , que
eonocid 4'Don Diego Barba Osorio de 20
afios 4 aquella parte, poco mas’, 0 menos,
y entonces era hombre de mas de 30,y
que fue hombre no muy alto, de cuerpo
delgado , la frente grande ,salidas las me-
gillas un poco 4 fuera, mal barbado de los
lados ; y las barbas de adelante un poco
largas , y los vigotes grandes.

- 539 © El 46 Geronimo de Meneses, pre-
guntado por la 9,y 10 pregunta , dixo,
se remitia a lo que tenia declarado 4 la 6,
y que Don Diego Osorio , el que se cas6
con la Botonera , estuvo preso por casado
dos veces en la Carcel publica de Talavera
mucho tiempo , aunque particularmente no
sabia qudnto ; el qual despues se solté , y
fugd de la Carcel , y esto era cosa publi=
ca, y notoria , publica voz , y fama , y co=
mun opinion. -

540 El 48 Juan Diaz Trevifio, ve-
cino de Talavera , dixo, se acordaba habey
visto en Talavera el afio de 1556 4 un homs
bre que decian se llamaba D. Diego Oso-
rio , y que se habia desposado con Mari
Gomez, la Botonera, el qual al dicho tiem-
PO parecia ser de edad de mas de 33 aiios,
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cari-aguilefio , y la barba que tiraba 4 bet=
meja , y hombre de buen hueso, y no alto;
y que por el tiempo contenido en la pre=
gunta 10, 0y decir publicamente en Ta-
lavera, que el D. Diego Osorio, que se habia
desposado con dicha Mari Gomez , habia
estado preso en la Carcel publica de dicha

Villa afio’ y medio, poco mas,0 menos.
541 El 51 Alonso Nufiez de Areva=
lo, vecino-de Talavera, dixo d la g pre«
gunta , que no conocié a Don Diego Barba,
y lo que sabia era, podia haber/35 afios,
poco mas , 6-menos, que en dicha Villa se
desposd un hombre , que se decia Fulano
Osorio , y se dixo que:era Caballero , con
Mari Gomez, la Botonera ; y habiendose
ido a velar al Lugar de Cazalegas , juris-
diccion de Talavera , habia pasado por di=
cho Lugar un hombre , y habia conocido
4 dicho Fulano Osorio, y dicho que era ca=
sado otra vez, y le llevaron preso 4 la Car-
cel publica de Talavera , y se acordaba el
testigo de haber visto 4 dicho Fulano Oso=
rio antes que fuese 4 Cazalegas , estando
desposado con la citada Mari Gomez, y le
parecia que al dicho tiempo seria hombre
de edad de 34 arios, poco mas , 6 menos,
y le parecia que era hombre rehecho, co=
mo bermejo , bien barbado , y al parecer
del testigo estaria preso dicho Fulano Oso
rio mas de un afio, y despues se soltd de Ia
Carcel, y nunca mas se oyé decir, qué se

habia hecho de él.

542 El-52 Alvaro de Cerbantes,€on=
exX=
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texta con el antecedente’, y solo anade un
afio , pues dixo , que’el aiio de 36 vio-en
Talavera 4 un hombre que se decia llamar
Diego Osorio, 6 Don Diego Osorio , 'y :mas
comunmente le llamaban Diego Osorio , ¢l
qual se -desposo en dicha Villa con Mari
Gomez , la Botonera, porque el testigo le
vib al dicho tiempo en casa de. dicha Mari
Gomez , y publicamente se decia, y fue
publico , y notorio ,que los susodichos es=
taban desposados , y al tiempo le parecia,
que el Diego, 6 Don Diego Osorio , seria
de unos 35 afios , poco mas , 0-menos , de
buen cuerpo , no alto , rehecho, y el ros=
tro le parecia que le tenia no muy blanco,
bien barbado , entre roja, ycastafia la bar-
ba ; y sabia que estuvo preso mucho tiem-
po , 4 su parecer afio y medioyaunque del
tiempo nolo sabia particularmente ; y con-
téxtd tambien , en: que la prision fue ea
Cazalegas estandose velando; y' que se fu-
g6 de la Carcel.

543 El 54 Gutierrez Gomez de To-
ledo , vecino tambien de Talavera , con=
texta con el antecedente , aunque solo-di-
X0, se llamaba Don Diego Osorio , el que
se desposo: con Mari Gomez iy y afadié , le
habian condenado 4 errarle el TOStrO-y y
ciertos afiosde Galeras} y el testigo no se
acordaba muy bienpor ser entonces de po-
ca edad de dicho Don Diego Osorio 5 pero
le parecia haberle visto una , 6 dos veces,
¥ que seriahombre de 34 afiosy poco mas,
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6 menos , de mediana estatura , y un poco
ancho de espaldas , del rostro no se acor=
daba bien , ni del afio, y ' tiempo €n que es-
tuvo preso’; y afiadid tambien, que la Ma-
ri Gomez vivia en la calle de la Cereria,
544 Els55 Gutierrez Olea de Valder-
rama , vecino asimismo de Talavera , dixo,
que el afio de 555,y 56 se desposo en dis
cha Villa un hombre ; que decian se llama-
ba, unos Diego Osorio , otros: Don Diego
Osorio, y que era Caballero forastero, con
Mari Gomez , la Botonera, el qual, a di=
cho tiempo, seria de 34 afios, poco mas, 0
menos, y le parecia que estaba bien bar=
bado, mediano de cuerpo, metido un poco
de pescuezo ,y del rostro no tenia buena
noticia mas de que tenia los ojos grandes,
y lo sabia porque le habia visto en dicho
tiempo muchas veces en la citada Villa de
Talavera , en cuya Carcel piblica le vié
preso por decir , que era casado dos veces,
y le parecia estuvo mas de un aiio preso ;¥
oido decir que aiio y medio , y que habia
roto-una pared de la Carcel, y se habia ido.
545 ElI's56 Andrés Gomez Prieto, ves
cino del Lugar de Cazalegas, dixo, se acor=
daba haber visto en dicho Lugat velar en
la Iglesia de €14 Mari Gomez Durin, ve=
Cina'que fue de Talavera , 4 quien-el testis
g0 conocié muy bien‘y con un hombre fos
fastero ; y €l dia que se velaron-, le pren=
dieron en el citado Lugar porque un hom-=
bre que por-alli pasc’) 5 d.ixo, que el que S€
ca=
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casaba con Mari Gomez , se llamaba Oso=
rio, y era casado otra vez ; y el testigo no
se acordaba 4 la sazon de la edad que podia
tener al dicho tiempo el citado hombre que
se casd con. Mari Gomez , 4 quien sabia
por haberlo visto le llevaron preso 4 Ta=
lavera ; pero ignoraba el tiempo que estu=
VO preso.

546 El 57 Diego Garcia Moreno, ve-
cino tambien de Cazalegasdixo, podia haber
36 afios que vi6 velar enla Iglesia del Lu-
gar 'de Cazalegas 4 Mari Gomez Duran,
vecina de Talavera , con un hombre foras=
tero, que no se:acordaba de su nombre mas
de que le llamaban el Viz=Rey , el qual, al
dicho'tiempo ; era hombre 'de buen cuerpo,
y de edad de 26 afios, dos'mas, 6 menos , y
asi parecia por su aspeto;en cuyo dia que
se velaba le prendieron en dicho Lugar por
casado dos veces , y el padre del testigo
fue el Alcalde que entonces: habia , y quien
le prendié, y le vio llevar preso desde di=
cho Lugar a4 Talavera , € ignoraba el tiem=
po que estuvo preso endicha Villa. -

547 El 58 Juan Gomez Corral ; vecino
asimismo'de Cazalegas,contexta con el an-
tecedente , aunque no dice el nombre del
que se caso con Mari Gomez ; y afiade oya
decir‘entonces ; quUE eStuvo preso un diio, y
no refiere qué edad tendria dicho forastero,

548 . “El 59 Diego Mathias Rodriguez,
vecino tambien de Cazalegas , igualmente
contexta’ con los dos antecedentes por ha-
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berlo visto ; afadiendo , que el forastero
que se veld con Mari Gomez , de(:l‘an se
1lamaba Fulano Osorio , el qual seria de
edad al dicho tiempo de 26 aios, afio mas,
o menos, gentil hombre de cuerpo, de bue-
na espalda, y barbado , roja la barba ; Ia
frente grande y salido de entradas: Igno-
raba por qué le prendieron, y fue publxco,
y notorio que estuvo preso cerca de aflo y
medio en Talavera.

549  El 60 Alonso Sanchez de Malpi-
ca, vecino de Cazalegas, dixo, podia ha-
ber 34 afios , poco mas , O menos , que vio
prender en dicho Lugar 4 un hombre que
se casd con Mari Gomez , vecina de Tala-
vera, y se dixo le prendian por casado dos
veces , 4 quien llevaron 4 la Carcel de Ta-
lavera , y despues nunca le vid, ni tam-
poco  sabia el tiempo que estuvo preso en
ella. |

550  El 61 Francisco Gomez de' An-
ton , vecino tambien de Cazalegas, contex-
ta, en que vio prender 4 un hombre que se
habia casado en dicho Lugar con Mari Go=
mez ,:afiadiendo , que se 1lamaba Fulano
Osorio', y que habia oido decir estuvo pre=
$o en Talavera afio y medio , y no refiere
la causa de la prision |, dlClendo, que esta
sucedié' podia haber 3 1 afios, poco mas, 0
menos.

551 El 62 Francisca Nufiez , ‘vecina
de Talavera . (qmen ala 1. pregunta dixo
conocia de vista 4 Doria Isabél Barba , mu=

ger
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ger de Pedro Villagomez nuii. 34 ) decla-
ré 4 la 10, que lo que sabia era , que un
Don Diego Osorio , que se dixo en Talave-
ra, fue casado con Mari Gomez: esta tes=
tigo oyo decir el dicho tiempo, y despues
que el susodicho se «cas6 , que habia estado
preso enla Carcel publica de: Talavera
cerca de dos arfios 5 pero no sabia , ni se
acordaba. por qué tiempo, ni si fueron los
afios contenidos en la pregunta.

552 El 65 Don Juan Manrlque de
Lara , Duque de Najera , (quien 4 la pri-
mera pregunta dixo 5 solo conocia de los
que litigaban 4 los nn. 14,y 24 ,y fue so=
lo presentado para las 11,y 12) declaro,
que el Mayorazgo de Don Diego Barba
estaba cerca de la Villa de: Valencia de
Don Juan , y por esta razon tenia noticia
de dicho Don Diego Barba , y de que Do-
fia Inés Osorio de Guzman , num. 9 , su ma=
dre , estando en Castrofuerte, iba , y ve-
nia algunas veces 4 Valencia , la qual envio
4 dicho Don Diego su hijo , a que sirviese
al Sefior Principe Don Carlos , en cuyo ser=
vicio vié el testigo 4 dicho Don Diego, 4
lo que le parecia, en los aiios que decia la
pregunta ; pero que no sabia si éste hizo,
¢ no ausencia en dicho tiempo , ni supo, ni
oyo decir que el Don Diego, en el citado
tiempo , se huviese casado , porque si lo
huviera sido , entendia lo huviera sabido;
y entendido , porque’ le parecia que si tal
huviera sido , no huviera podido dexar de

Hhhh §a-
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saberlo por la mucha comunicacion que te-
nia con el citado Don Diego, y con su her-
mano Don Pedro: Que.conocid al nomina-
do Don Diego Barba muchos afios , y sa-
bia que fue hombre de las senas conteni-
das en:la pregunta 12 5 y en quanto 3 la
edad dixo, que le empez0 4 conocer desde
el afio pasado de 1547,y al dicho tiempo
seria'de edad de 7-afios, poco mas, 0 menos.
553 El 67 Don Juan Nufiez de Gue-
vara', vecino :de 'Toledo , Caballero del
Habito de Santiago, presentado para la 1,
11 5y 12 preguntas , dixo, solo conocia
de los que litigaban al Don Luis num. 243
que el afio de 1558 fue el testigo 4 Valla=
dolid donde sirvio ‘de Minino al Sefior
Principe Don Carlos , y hallé que servia
tambien de Minino al mismo Principe Don
Diego Barba Osorio, y oyo decir , que és-
te habia servido de Page , y Minino' los
afios antes ; .y que conforme al tiempo que
el testigo conocid 4 dicho Don Diego Bar=
ba, le parecia que seria hombre de edad
de 3, 4, poco mas , 6 menos que el testigo,
(¢ste dixo ser de 50, poco mas, 6 menos)
y asi lo parecia por su aspe&to, y era homs

bre delgado de rostro,y mal barbado.
554 El 69 Don Juan de Tarsis, Cor-
reo Mayor de S. M., presentado para las
mismas preguntas que el antecedente , di=
X0 , no conocia 4 los que litigaban : Que
hunca supo , ni oy6 decir que Don Diego
Osorio Barba fuese casado con Mari Go-=
mez
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mez Durdn : Que en los aiios de 155 5-.',:’56,
y 57 vi6, que Don Diego Barba siryio de
Page. al Seiior Principe, Don Carlos ; y el
testigo le vio servir de tal Page la mayor
parte de’dichos aiios 3 pero-no sabiaosi hi-
zo , 0 no ausencia de la:Corte 5 -y dicho
servicio s Que le parecia, que respettola
edad que dicho Don Diego Barba (mostra=
ba al/dicho  tiempo , dudaria este testigo

en si‘tenia entonces edadipara casarse , ¥

esto: lo: sabia | por haberlo visto al, dicho
tiempo 5 porque:sirvio. de Page al; mismo
Sefior Principe ,y nunca oy6 decir que €l

citado'D. Die¢go Barba fuese casado;y-que |

éste ,al ‘parecer del testigo , quando mu=-
rio6 seria de edad de 52 afios; poco mas, 0
menos , y lo sabia porque el testigo tenia
48 ', y haberse criado con: €l Don Diego
quando niflos ,.y le parecia le llevaria éste
quatro afios , poco mas, O Menos, -

555 - El 70 Juan de Leon, Mayordo-
mo del Obispo de Jaen, criado que fue de
Don Antonio Sarmiento num. 14 ,dixo, ha-
ber oido decir 4 éste, y 4.su muger Doiia
Isabél Barba , que el D. Diego Barba ha-
bia sido Page del Sefior Principe Don Car-
los, y que el testigo conocié desde el afio
de 62 al D. Diego ; y asi le parecia , que
el afio de 9 1, quando murid , seria de edad
de 52, poco mas , 6 menos, y asi parecia
por su aspecto , y era hombre delgado de
rostro , mal barbado, y lampiiio.

556, El 71 Pedro de Losa s Criado
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tambien del Obispo de Jaen, dixo, le pa-
recia, que el Don Diego Barba , el aiio
de 914 quando muri6 , seria de edad de

46 afios', poco mas, 6 menos , y ‘lo sa-

bia por haberle conocido desde 18 d aque=
11a parte , el qual era hombre de buen cuer-
po , gentil hombre , delgado de’ rostro,
lampifio , 'y mal barbado. up &

557 ~El 72 Criado tambien del mis=
mo Obispo , dixo'y que el Don:Diego,
quando murid; serfa de edad de 53, 654
afios’y poco mas 'y & menos , delgado’ de
rostro, 'y mal barbado.

558 Y el 73 Maria dela Cerda, mu-
ger de Juan de Leon , Mayordomo del
Obispo de Jaen, Criada del Don Antonio
num. 14, dixo , que estando en Burgos
en casa de ¢éste, oy6 decir, y fue publi-
co, que el Don Diego num. 19, servia
de Page al Serior Principe Don Carlos, y
que estuvo. siempre en su servicio los afos
de 56,y 57, sin hacer ausencia ; y se
acordaba la testigo de haber visto 4 di-
cho Don Diego Barba en la Ciudad de
Burgos el afio de 1556, 6 57, (que no
se acordaba en qudl de los dos afios) que
decian que venia de servicio del Sefor
Principe, y que se iba 4 Ttalia , Y estuvo
€n casa de dicho Don Antonio Sarmiento,
y Doiia Isabél Barba num. 143 pero no
sabia si fue , 6 no 4 Italia , y serfa al di=
cho tiempo , al parecer de 1la testigo , el
dicho Don Diego, de 17 afios, poco mas,

o
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4 menos 5 y no sabia !a edafi que tendftef
¢éste quando murio, ni el afdo que naclo;
pero sabia era delgado de rostro, y mal
barbado.

.,:Pregunta I1. del IL Interroga-
- | torio.

559  »Sisabian, vieron , y oyeron de-
»cir , que por el mes de Marzo de aquel
_wafio de 1592, la Justicia de Talavera,
-wprocedi contra un hombre, que a la sa~
-#zon se llamaba Diego de Estrada , estan-
.ate en dicha Villa , por ser informada,
»que el dicho hombre habia sido en ella
~wpreso por el aflo de 1555, poco mas, 6
-»menos, llamandose Don Dicgo Osorio, por
acasado dos veces; y que habia sido con-
sdenado 4 errarle el rostro, y en ciertos
»afios de Galeras, y otras penas, y antes
rque en €l se executasen, se habia ido,
- »y ausentado de la Carcel de dicha Villa;
val que por esta razon le habia preso
nla Justicia , y lo estaba 4 la sazon en
‘»la misma Carcel , como parecia por el
»Proceso causado sobre ello , al qual se
~sremitiesen los testigos.«

560 Queda ya sentado la causa de
oficio formada en Talavera contra el Dop
Diego Estrada, contenido en la pregunta,
y lo demds ocurrido en ella, hasta que se
sentencio en Revista por el Presid
Oidores de la Chancilleria.

Liii Las
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5§61 Los 4 testigos de que se com-
puso la Sumaria recibida en Talavera, que

‘fueron Gaspar de Encinas , Pedro Marti-

nez, Cerero , Melchor de Castafieda,  y
Luis Zepeda de Bargas, fueron presenta-

dos para esta pregunta, y contéxtaron el

procedimiento de la Justicia de Talavera
en el mes de Marzo de 1592, contra el
hombre Hamado Diego de Estrada ;y s
remitieron al’ proceso. - 1
562 El testigo 39 Diego Alvarez,
Cochero de Juan Duque de Estrada, ve-
cino de Talavera, dixo,que el Sabado de
Ramos proximo de aquel afio de 1592, a
lo que se queria acordar, el Licenciado Ba-
rela, Alcalde Mayor de dicha Villa , fue
a casa de su Amo, a quien asimismo ser-
via Diego de Estrada de Cavallerizo , y
Escudero, y llevo preso 4 la Carcel pu-
blica de aquella Villa a dicho Estrada; y
preguntando el testigo la causa de su pri=
sion, le dixeron, que por casado dos, O
tres veces , y muy grande embustidor:
que antes que le prendiesen , platicando
el testigo con el dicho Estrada en casa
de su Amo , le habia dicho: » Aqui ha
nde venir un Caballero 4 hacer una in«
»formacion, é me ha de hacer mucha mer-
»ced, que nadie sabe tambien el negocio
»Como yo« :lo qual le habia dicho, desde
principio de Quaresma 4 aquella parte, por
dos, 6 tres veces, y le vib el testigo

que tenia mucho cuidado de saber quando
iba
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_jba aquel Cavallero; y que en lleganFlo
- se habia de venir 4 Madrid,y despedir-
se del Juan Duque su Amo.

563 El 42 Don Nicolas Cervantes,
vecino de Talavera, despues de contex-
tar la prision del Diego Estrada, y la cau-
. sa de'ella, dixo , que el Licenciado Espi-
nosa, Clerigo de Talavera , le habia con-
tado, que en el afio de 590,06 591, ha-
bia estado con dicho Estrada en Avila,
donde se llamaba Diego de Roxas, y ser-
‘via 4‘Don Enrique de:Avila, y le habia
preguntado , si le sabria dar razon de una
Mari Gomez, la Botonera; con quien se
habia ‘casado el afo de 556. un Don Die-
go Osorio , que habia ido a4 Talavera, di-

ciendo ser deudo del Marques de Astor- .

ga, porque el dicho Roxas era muy gran-
de amigo suyo: Que dicho Clerigo, dixo
tambien 4 este testigo , haberle contado
el mismo Roxas, que Don Diego Osorio
Barba , habia estado con ¢l en un apo-
sento, donde le habia dado una enferme-
dad , de que habia muerto , baxo de un
Testamento en que mandaba tres mil du-
-cados 4 una hija que habia tenido en la
dicha Mari Gumez; y que el Diego de
Roxas era Testamentario del Don Diego
Osorio Barba, y queria  ir 4 Talavera con
mucha brevedad 4 informarse quién era 1a
hija f:le Mari Gomez , y de Don Diego
Osorio Barba , para darle su hacienda, y
descargar su conciencia; 4 que el Cle-

I'i=
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-rigo le habia respondido, que ¢l era mo-

zo para poder dar razon de lo que le
preguntaba ; y el Diego:de Roxas le ha-
bia dicho si era vivo un fulano Encinas,
¢sre - daria razon-de. ello 4 porque asi se
lo habia dicho €l Don Diego Osorio, quien
decia que la hija de dicha Mari Gomez
se llamaba Doda Isabél Osorio. '
564 Y el 43 Pedro Gonzalez, Cria-
do de Don Garcia Juarez Carbajaly solo
contexta en ' la prision del Diego de Es-
trada ¢n la - Quaresma de aquel aiio de

1592 5 por haberlo estado el afio de 555

por casado dos veces, y sentenciado a
Galeras , y otras penas, y se remitié al
Proceso.

565~ El 44 Juan Duque de Estrada,
dixo se remitia- d lo que tenia dicho.

566 Kl 45546, 47, 49, 50, 51,
52,58, 60, se remitieron al Proceso,
y algunos de ellos ignoraron la pregun-
ta , y otros refieren la prision del nomi=
nado Diego de Estrada, hecha por la Jus<
ticia: Ordinaria de la Villa de Talavera.

Pregunta IIL del II. Interroga-

t'_orio.

567 = ,,Que el hombre que 4 la sazon
vestaba preso en Talavera, con nombre
nde Diego de Estrada, era el mismo:que
»por el aiio de 535, llamandose Don Die-
»g0 Osorio, habia ido 4 dicha Villa,y ca-

»sd=
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»sadose ¢on Mari Gomez Durdn , que de-
»cian la Botonera, y el mismo que habia
nestado  preso mucho tiempo en la pro-
»pia Villa. por casado dos veces ; la una
scon la dicha Mari Gomez, y otra antes
»en Villardonpardo con Catalina de Vil=
»ches, y de quien habia quedado preiada
nla Mari Gomez , y parido una hija, lla-
»mada Isabél, y €l que habia sido con-
ndenado 4 errarle el rostro, y 4 Galeras,
»y huidose de la Carcel, antes de exe-
ncutarse; lo- qual sabian los testigos por
sreconocer , como reconocian en el hom=
wbre que 4 la sazon estaba preso, y te=
»her cierta ciencia , y noticia, que era el
»mismo , que por el dicho tiempo ha-
nbia estado preso, y por concurrir en; €l
»todas las senales que tenia el dicho hom-
wbre , que llamandose Don Diego Osorio,
nse habia casado con la dicha Mari Go-
»mez Durdn, y por las demas causas, y
»razones que los testigossupiesen, lo qual
»declarasen en particular.« -

568  Tambien fueron presentados pa-
ra esta pregunta tres de los citados 4
testigos que depusieron en la Sumaria , re-
cibida por la Justicia de Talavera; y el
Pedro Martinez , Cerero , testigo 35 de
esta Prueba, dixo, habia visto al dicho
hombre, que 4 la sazon se hallaba preso
en la Carcel -de Talavera , que decian se
llamaba Diego de Estrada » €l qual habria
dos meses 'que le preguntd si habia co-

Kkkk no-
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nocido 4 Mari Gomez, y si sabia  dorde
estaba una hija que ésta tenia; y quando
le pregunto lo susodicho , le- mird “al roga
tro, y en-las sefales,y talle que dicho
hombre tenia , le parecia al testigo que
era el mismo hombre, que tenia dicho vig
preso en la Carcel de Talavera el ano de
1557 , por casado dos veces.

569 El 36 Luis de Zepeda, dlxo,
se acordaba/de haber visto doce dias an=
tes que prendiesen al hombre que estaba
en servicio de Juan Duque de Estradajy
le parecia” era el mismo que 'vié preso
en Talavera’, habria ‘37 afos, poco mas;
6 menos, por decir era casado dos veces,
mediante tenia las sefas que: tenia dlchas
a la pregunta 9. | ¢

570 El 37 Gaspar de Encinas, dlxo,
no sabia afirmativamente , que el bombne
preso a la sazon, fuese el mismo que ha=
bia. visto preso en Talavera el afio de 5573
y lo que sabia era, que antes que le prens
diesen el afio de 92, le vié en casa ‘de
Juan Duque de Estrada 4 quien’ servia; y
le parecia’ era el' mismo, porque tenia la
berruga en ‘la frente que tenia dicho 4 la
pregunta 95 y la edad que:podia tener
el Diego Osorio quando  le vio preso- el
ailo de 557,y el cuerpo, 'y estatura que
al dicho tiempo tenia: |

571 - El 40 Melchor de’ Castaneda,
uno de dichos 4 testigos de la Sumana,

no fue presentado para esta  pregunta. "
| El
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572 . El 422 Don Nicolas Cervantés,
vecino de Talavera, dixo, sabia que ' por
el principio de: Quaresma: de aquel aiio de
1592 ,-fue 4 Talavera Juan Duque de Es-
trada desde la Ciudad de Mérida, y traia
en su servicio al dicho Diego' de Estra=
da, preso 4 la sazon ;5 que dicho Licencia-
do ‘Espinosa, Clerigo , habia contado al
testigo haberle encontrado en la' Plaza de
Talavera hablado , y dichole que fuese
bien venido , nombrandole Diego de Ro-
xas, como se llamaba, quando le vi6 en
Avila en servicio de. Don Enrique de Avi-
la; y el dicho hombre 'se le habia ne-
gado, y dicho que no era €l , ni se lla=
maba Diego de Roxas , en  que se habia
afirmado , aunque dicho Licenciado Es-
pinosa lereconvino, y que se llamaba Die-
go de Estrada’; y dicho Clerigo para en-
terarse de la verdad , habia preguntado d
un Criado (llamado Lorenzo) del' Juan Du-
que , si dicho Estrada habia estado en Avi-
1a sirviendo al Don Enrique , y si alli se
1lamaba Roxas, 4 que dicho Criado 'le ha=
bia respondido ser asi , porque €1 mismo
se lo ‘habia dicho; por lo qual dicho Li-
cenciado Espinosa , se habia certificado de
que cel Diego'-de Estrada , era el mismo
Diego de Roxas que él mismo habia ha-
blado: en Avila: Que el testigo , el Do-
mingo de Ramos de aquel afio de 1 502,
fue a' la Carcel de Talavera , donde esta-
ba preso el Diego de Estrada 4 ver, y ha-

blar-

Folio 245



blarle’; quien le dixo, y confeso, que:to-
do lo contenido en esta pregunta, que le
habia contado dicho Licenciado Espinosa,
era verdad 5 y que €l en Avila se. habia
llamado, y nombrado Diego de Roxas, y
que el haberselo negado al Licenciado
Espinosa, era porque andaba con su cons
ciencia comunicando con Teologos para
declarar la verdad: Que el mismo Domins
go de Ramos, el citado Diego de Estrada
dixo en la Carcel al testigo, que ‘8 dias
hacia 4 estando sirviendo @ la mesa unCria-
do ' del Juan Duque, llamado Francisco
Vazquez, habia-expresado , que una hija
de Mari Gomez, la Botonera , heredaba
un Mayorazgo de 42 ducados de renta,
y que el Diego de Estrada entre si , ha-
bia dicho que no podia ser, porque el D.
Diego Osorio, que se habia casado 'con
la Mari Gomez, era el mismo Don Diego
Estrada , y que no tenia hacienda sino muy
poca 5y era imposible heredar el 'dicho
Mayorazgo, porque el propio Diego: Es-
trada habia dicho, que €l era €l mismo
que se habia casado cou- la dicha: Mari
G.omez » Hamandose Diego Osorio, 'y ‘ha=-
bia tenido en ella una hija, que se lla=
maba Isabél Osorio, y la habia dexado de
ailo y medio, poco mas, é: menos, quan-
do se huy6 de la Carcel de Talaverag es=
tando sentenciado 4 200 azotes , y 10afios
de f}a}eras , errado el rostroy, los qualesle
habian dado, y habia cumplidola Sentencia:

Que
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Que el mismo Diego Estrada pidié al tes-
tigo que hablase 4 Don Garcia Juarez de
Carbajal, vecino de Talavera, y le dixe-
se , que pues dicho Estrada habia declara-
do la verdad del negocio , que diese or=
den de que le soltasen, 6 el mismo Don
Carcia le tuviese en su Casa, que él ser-
viria como Criado , pues habia cumplido
con su conciencia, y Dios habia queri=
do , que donde habia hecho el pecado,
le fuese 4 pagar ; y que Don Luis Sar-
miento num. 244 tenia obligacion: ( pues
Estrada habia dicho verdad , y ' declarado
el nogocio) a tenerle en uno .de los Lu-
gares:sobre que  se litigaba , y darle de
comeren ¢€l: Y ultimamente dixo este
testigo, que el mismo Estrada en dicho
dia de'Ramos , le habia contado, que ¢l
era el mismo que se habia casado en Vi-
Hardonpardo con una Fulana Vilches.
573 El 43 Pedro Gonzalez , Criado
de Don Garcia Juarez de Carbajal, dixo,
que habria 20 dias, que oyo decir 4 és-
te, que Diego Fstrada, preso 4 la sazon,
era el mismo que llamandose Don Diego
Osorio , se habia casado el afio de 55 en
Talavera con Mari Gomez, la Botonera;
y de tres semanas d aquella parte, habia
tambien oido decir al Licenciado Espino-

sa , Clerigo, que dicho Diego Estrada era

el mismo ‘que €1 habia visto en Avila, y
se llamaba Diego de Roxas : que ademds

sabia el testigo que el Licenciado Barew.

Llil la,
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la, Alcalde Mayor de Talavera, llevo pre+
so 4 dicho Estrada 4 la Carcel, 4 cuya
sazon el Don Garcia Juarez le encontrd
en la Plaza, y Estrada le dixo: =Sefor
»Don Garcia, yohe venido 4 pagar aqui
»mi pecado ; por~amor de Dios , usted
»lo haga como quien es, y no conforme
»4 quien yo soy,y no permita , que yo
pase trabajo: « Que al otro dia de la pri-
sion de dicho Estrada, un Mesonero que
estaba en la Plaza de Talavera ', que no
se acordaba de su nombre , dixo al tes«
tigo: »Dicen que Don Garcia Juarez de
»Carbajal estd mal conmigo , porque dice
ntrato de este negocio suyo; € que yo
»s0y pariente ‘de la muger que pretende,
¢ trata este pleyto; no tiene razon, que
»yo querria besar la tierra que pisa el
»Sefor Don Garcia; antes Diego de Es-
«trada me habia encomendado , que le
nbuscase una mula , que se queria ir de

nlalavera.
574 El 44 Juan Duque de Estrada
se remitia 4 lo que tenia dicho. '
575  El 45 Diego de Torres, Escu-
dero del antecedente, dixo, que habria un
afio, poco mas, 6 menos, que estando en
Meérida sirviendo 4 dicho Juan Duque, en
cuya Ciudad estaba 4 la sazon Diego de
Estrada , preguntd éste al testigo, si ha=
bia conocido 4 Mari Gomez , la Botone-
ra en Talavera, y habiendole respondido
que lo habia oido decir , le expresé di~
~ cho
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chio Estrada 5 que ~quando. fuese 4 dicha
Villa le hiciese placer de saber que se ha-
bia hecho 1a hija de- Mari Gomez , porque
un tal Osorio, ( de'quien era hija)  habia
sido su Amigo, y la habia dexado por su
Testamento cierta hacienda, y: €l sabia del
Testamento; y que las podria aprove-
chiar, diciendo donde ' €ste estaba.
~ihgy6 - El: 46 Geronimo .de Meneses,
vecino tambien de Talavera, dixo, no sa=
bia mas, que en dicha Villa era publico;,
que el hombre que:estaba- preso habia
dicho ser'el mismo-Don Diego Osorio ; que
se casd con Mari Gomez, la Botonera, y
padre de Dofia Isabél-Barba ;y despues
habia oido:decir; que: habia: dicho, que
no era el!citado Don: Diego. _

577 - EL 47 Licenciado: Juan de Ze-:
peda, Abogado , y vecino de: Talavera,;
dixo, no sabia mas ', que el dia 14 de
Abril de aquel afiode 1592 ,estando Juan:
Duque, y el testigo en la Celda del P.
Ministro. del Convento de la Trinidad de
dicha Villa, y tratandose 4 proposito del
asunto del-hombre: que estaba preso, vi:

no 4 decir dicho P. Ministro , y dixo, que:
sospechaba; que el hombre 'preso se tenia:
por padre de Doiia Isabél Osorio num. 34,

4 que dixo el testigo serfa cosa estrafia
si- sucediese que saliese por padre; y aut;
volvié 4 decir: qué se tiene por padre 2
y ¢l mismo Ministro expresé con mas afir-

macion , que dicho Diego de Estrada se

te-
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tenia por padre, diciendo: sl ‘que se tie=
ne por padre; y dio'd entender el mismo
Ministro , que lo habia comunicado con
él, 'y dicho , que “declarando dixese ver=
dad. .
578 < El49 Juan de Arellano, Escri
bano Ordinario de la causa formada contra
Estraday y €l 50, Alguacil, que entendié
en la prision de éste, se remitieron 4. di-
cha Causa 3 y el ‘51 dixo, ignoraba la
pregunta. = efn- 53
579  El 52 Alvaro de Cervantes Loay-

sa 'y vecino 'de Talavera ydixo , habia viss
to .4 Estrada despues que estaba preso, pa=
ra ver si era el mismo que el testigo co=
nocid ; y- se casé con Mari Gomez, y por
haber pasado tanto tiempo no le conocia,
ni sabia siiera el mismo: Que despues de
preso dicho-Estrada y el Clerigo Espinosa
habia contado al testigo, que 4 dicho Es«
trada le habia visto en Avila, en servicio
del Don Enrique, y que entonces se lla-
maba Roxas, y le habia preguntado dicho
Estrada, sicera de Talavera , y si habia co-
nocido 4 los' Adradas; y respondiendole
que si, dicho Espinosa , le habia dicho si
tenia noticia de una Mari Gomez , la Bo=
tonera , que se habia casado con ‘ella un
Diego Osorio , y habido en ella una hija;
porque habia pleyto sobre la hacienda dek
Diego Osorio , y que ¢l podria ser buen
testigo para-decir la verdad en aquel ne=
gecio; d que'le respondié dicho Espinosa::
nSe-=
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»Sefior, YO S0y mozo , y 1o tengo tanta
snoticia de lo que me pregunta, con lo
»qual se habia dexado Ia platicaz « IQ‘ue‘
habia 7 meses, antes que prendiesen 4 1is-
trada, que Gaspar de Encinas, vecino de
Talavera , contd tambien al testigo si ha-
bia ido 4 dicha Villa a hacer cierta pro-
banza, cerca de dicho Diego Osorio, Ma-
ri Gomez, y su hija, y que el citado En-
cinas habia declarado , haber conocido a
dicho Diego Osorio, y que si le veia, le
conoceria , porque tenia una berruga en
la frente, y un ojo con un ramo de nu-
be : Que Pedro Martinez , Cerero, veci=
no tambien de Talavera habia dicho asi-
mismo al testigo , que el Diego de Estra-
da , despues que a la sazon vivia en di-
cha Villa, le habia ido 4 preguntar , 1la=
mandole por' su nombre, si tenia noticia
de Diego Osorio, y Mari Gomez, la Bo-
tonera, y de una hija que habia tenido; 4
que el Pedro Martinez le habia respon-
dido, - haberlos conocido por haber sida
su vecina Mari Gomez : Que pasadas
estas platicas, y quedado solo dicho Pe-
dro Martinez, habia dicho entre si: »Eg-
nte hombre que me ha hablado, le co-
"NOZCO, y QUE me paresce que es Diego
»sOsorio el que se casd con Mari Gomez,
»la Botonera , ansi porque me ha nom-«
vbrado por mi. nombre , como por 1o que
»ha tratado conmigo de este negocio : «
Que hablando el testigo con Juan Dugque

Mmmm de



de Estrada, despues de preso dicho Dies
go Estrada, y preguntadole si era éste el
que se casd con Mari Gomez , €stuvo pre-
‘so por casado dos veces , y se fue de Ia
Carcel, habia respondido el Juan Duque,
no tenia duda en que era €l, porque ha-
bia ido 4 su aposento quando entendio le
querian prender; y preguntadole ,por qué
estaba lloroso, y triste, le habia respons
dido dicho Estrada: »Sefior , mis pecados

,,me han traido aqui a Talavera, que ha

npermitido Dios que venga 4 pagar el

»dclito que hice, porque estuve preso por

»haberme casado con Mari Gomez la Bo-

mtonera, diciendo ser casado otra vez en

»Villardonpardo con otra muger, aunque

nyo ya he cumplido la Sentencia’ de 10

nafios de Galeras , que me sentenciaron

»en Madrid, siendo Alcalde el Do&or Jua=

»rez: « Que el Juan Duque le habia dicho,

que si habia cumplido la Sentencia, co=

mo decia , no podia ser el peligroso ne=

gocio; y el testigo le respondio : »hom-

nbre que tantas’ particularidades dice, yo

»no tengo duda sino que debe de ser el mis-

»mo Diego de Osorio.« Y asimismo di=

X0, que por todas las razones referidas,
creia, y tenia por cierto el testigo y que
el mismo Diego de Estrada que estaba
preso , era el mismo Don Diego Osorio,
que se casd en Talavera con Mari GomeZy
la Botonera ; aunque como dicho tenia,
No se afirmaba en ello, aunque habia vis=
10y
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to, y mirado 4 dicho Diego Estrada por
‘haber tanto tiempo que se habia. casado
con dicha Mari Gomez , y pasado lo su=-
sodicho..

580 El 60 Alonso Sanchez de Mal-
pica , vecino del Lugar de Cazalegas, di-
X0, no conocia , ni nunca habia visto al
Diego Estrada , que estaba preso, y lo.que
sabia era: que el Fulano Osorio, que se
cas6 en dicho Lugar con la Mari Gomez,
e habia visto en aquel tiempo el testigo,
que era hombre de edad de 24, a 23
afios , afio’ mas', 6 menos , y de buen
cuerpo, barbado , no muy blanco de ros-
tro, y la barba roxa, y esto lo sabia por
haberle visto al dicho tiempo,y acordar=
se muy bien de la edad, cuerpo, y ta-
lle que tenia.
=581 “'El 62 Francisca Nufiez , con-
texta en que no conoci6é 4 Estrada, y di-
X0, que 4 Don Diego Osorio, el que de-
cian se cas6 con Mari Gomez , le vio la
testigo en Talavera, dos veces pasar por
la calle donde ella vivia estando dicho
Don Diego desposado, y la parecia, que
al dicho tiempo era de edad de 36 afios
poco mas,’6 menos, ni alto , ni baxo,de
mediano cuerpo , y del rostro, ni barba,
ho se acordaba.

582  El 63 Rodrigo Ordoiiez, vecino
de Ta.lavera, tambien contexta en que no
¢onocia al Diego de Estrada, y dixo, que

Por el afo de 1553 , 56,y 57, que no
se
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se acordaba qual de estos tres afios fue
se habia desposado en dicha Villa un
hombre que se decia Don Diego Osorio
con Mari Gomez , la Botonera , el qual
era un hombre de buen cuerpo , ancho
de espalda, bien barbado, 4 quien si vie-
se 4 la sazon, entendia el testigo , le co=
noceria , por haberle visto muchas veces
en Talavera al tiempo que se casd con
dicha Mari Gomez, y sabia que el tal D,
Diego Oscrio estuvo preso en la Carcel pu-
blica de ella por casado dos veces, y habia
oido decir en dicho tiempo, que le habian
condenado en las penas en que solian con=
denar 4 los casados dos veces , y se ha-
bia soltado de la Carcel, y nunca mas se
habia vueltoa Talavera, ni hecho vida ma-
ridable con la Mari Gomez.

583 Y el 58 dixo no sabia la pre-
gunta.

584 La segunda, y tercera pregun-
tas del tercer Interrogatorio son identi=
cas , y comprehenden lo mismo que la 9.
del primero ; por lo qual, y haberse exa
minado al tenor de ésta los testigos, que
quedan sentados, proveyé Auto, el Re-
ceptor con acuerdo del Teniente Corregi-
dor de Madrid , que entonces era , para
que no se examinasen testigos por dichas
preguntas 2, y 3 5 por lo qual se pasa a
asentar lo articulado, y justificado al tes
nor de dicho 3. Interrogatorio en esta

forma, _
' Quar-
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© .Quarta- pregunta del L In-
terrogatorio. 3
' Pieza 12. folio

585 Que Don 'Diego de Quifiones e

hizo entender 4 Don Fernando de Torres,

Conde de Villardonpardo, que era un Caba-

ilero muy: principal, y Serfor de Vasa-

llos, usando para ello de embuste , y ma-

rafia-con -unos pocos peregrinos que fue-

ron 4 dicha Villa, y los induxo 4 que di=

xesen le reconocian ser Sedor de Vasa-

llosy y que ellos lo eran suyos, y como

tal’le reverenciaban , y acataban , 6 mi=

raban, haciendo otros embustes , que los

testigos podian declarar , lo que cerca de

ello sabian. _ 7 Folio g1t. B
586  El 68 Don Fernando de Torres, o

y Portugal , Caballero del Habito de San-

tiago, vecino de Jaen, y residente en Ma-

drid ;, de edad de 38 aros, dixo, que sien-

do muchacho oy6 decir en Villardonpar-

do 4 criados del Conde del Villar , padre

del testigo, que Don Diego de Quiiones,

contenido en la pregunta, se habia hecho

Caballero en dicha Villa, y dadole 4 en«

tender al mismo Conde, que era hijo de

un Caballero principal 4 quien dicho Con-

de ‘conocia, y que asi le respetaba , te-

niendole por hijo del Caballero que ¢l de-

cia: que tambien le oy6, que el dicho

Quiflones, estando en la citada Villa del

Villar, daba cartas para forasteros que pa=-

saban , para que se las volviesen 4 dar en

Nonn pre



Folio 333.

Folio 337.b. |

presencié del !.'padre-:d.él* te-sttgo; 4 fin'de
que entendiesg quecra hijo, 0 pariente de]
Caballero que €l decia;y que tambien ha.

biacoido’, gue ‘el mismo Quifiones: s& ha~

bia ‘easado én dicha Villa con una vecina
de ellay y 4 muy poco tiempo se habia
ido, dexandola , y nunca habia vuelto: §
dicha Villa: - o0l ]

- 537 El 74 Mi.guael Sanchez .Lombar;

do, vecine de Jaen, dixo, que habria los
96 afios, Poco mas;, 6' menos, contenidos
efi la pregunta antes de esta, (habla de
Ia primera prégunta) que dicho Don Dies
go de Quifiones , 4 quien tenia dicho co-
fiocio, que se casé en Villardonpardo con
Catalina Sanchez de Vilches , prima del
testigo, y ‘el testigolos vib casar, y des-
pues de casados oyd decir, y fue publi=
co en la ¢itada Villa, que dicho D. Dies
go de Quiitones - habia hecho , € hizo en=
tender al Conde de ella, que era Caba=
liero, 'y Sedor de Vasallos , usando para
€llo de muchos embustes , y maraiias ; y
Que despues un. forastero que habia pasa-
do- por dicha Villa, habia conocido & di-
¢ho Don Diego de Quiiiones, y dicho que
era Cardador. '
588 El v35 Lazaro de Vilches, vecis
no de Torre Campo, y hermano de la Cas
talina, dixoy que quando se cas6 €ésta com
el hembre que se decia Don Diego de
Quidotes, era muchacho el testigo,y no
S¢ acordaba si hizo los embustes que con=

te-
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tenia Iz’ preguntas y hacia memoria, que
dicho hombre  al dicho tiempo era, a lo
que: le parecia, hombre mediano 4 de buen
gesto; y barbinegro. (oo oo
589 El 76 Maria Vilches, , hermana
tambien de la Catalina , contexta 5 en- que

Folio 34o0.

la vié casar con el Don Diego Quifiones ;.

habria- 38 afios, y oyo de: publico , :que
éste ‘habia hecho muchos embustes: porque
el Conde le tuviese por Caballero , aun=
que ignoraba - los embustes que eran.
590~ El 77 dixo , habria 37 aios que
vi6 casar en Villardonpardo 4 Catalina San-
chez de Vilches con uno llamado Don Die-
go Quiiiones 4 diciendo éste que .era Cas
ballero , 'y visitaba al Conde de dicha Vi
lla, y acompafiaba a su muger Doiia Fran-
cisca-de: Carbajal. i
501 El 78 dixo, era publico en Vi-
Hardonpardo, que el Don Diego Quifiones
que se casoO con  dicha Catalina, era Ca-
ballero principal, y lo: dixo al Conde de
dicha Villa , quien fue en casa de Mayor
Lopez: Aguado, suegra de la testigo , y
la pidi6, y mando recibiese en su casa, y
diese posada 4 dicho Don Diego de Qui-
fiones, y le tratase muy bien, porque era
muy principal, y Sefior de Estado; y asi
dicha su suegra le recibid, y tratd como
4 persona principal.
502 El %9 dixo, no sabia cosa
alguna de los peregrinos contenidos en
la' pregunta; y si que pasando el D. Die-

£0

Folio 343,

Fol. 346. b.

Folio 330,
Maria Lopez vecina
de Vilsardonpardo.



Folio 353.

go Quifiones en’ casa del padre c_le la tes-
tigo se''quisd casar con’ una s?brma de su
marido} quien 1o reuso, si primero no iba
4 su tierra 4 saber quién era , y despues
vié se ¢casd dicho Quiniones con Catalina
Sanchez ‘de Vilches , prima hermana de la
testigo.. . :

593 El 8o'dixo, vié.queel Don Die-
go deQuifiones que se cas6 con dicha Ca-
talina -, tn dia que no se acordaba ', unos

~ Buhonetos que faeron 4 Villardonpardo se

Folio 357.

Folio 360.

Folio 363.

le arrodillaron, y confesaron que eran va=
sallos de dicho Don Diego', quien los hizo
levantar ; y despues oy6 decir, y fue pu=
blico en 1a Villa, que éste les habia ‘dado
orden para que se desdigesen de lo hecho,
y publicasen que habia sido embuste del
Don Diego para hacer entender en dicha
Villa 'que ‘era Caballero.

594 . El 81'refiere de publico , di6 or=
den el Don Diego Quiriones para dard en=
tender era Caballero, 4 unos Peregrinos que
pasaban por Villardonpardo ; dixesen le co-
nocian , y que era Sefior de Vasallos:

595 ~El 82 contexta con el antece=
dente. Bai

- 596 El 83.dixo ; oyé decir piblica=
mente habian traido al Don Diego Quifio=
nes , estando en Villardonpardo, unas car=
tas de fuera , las quales eran fingidas pa=
ra efefto de casarse’,'y que al mensagero
que las habia traido le habian preso en di=

cha Villa, y dado tormento, y despues se
habia soltado de la Carcel. El
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“ gy " EI'B4 dlxo,que vid que urtos fo- Folio 366.
rasteros llevaron 4 Don Diego Quifiones Isat<l Vilihes', her-
unas cartas , y decian, y publlcaban gue U9 de Ja Catalina,
era Caballero ; pero no sabia si éste los tra=
- 16, y «dixo lo pubilcasen. R 2109
598 El 85, que oyo decir publlca-t Folio 369.
mente en Vlllardonpardo que el D. Die=
go Quiiiones que se caso con:dicha Cata-
lina, habia dado orden que un hombre fin~
gldamente le tragese unas cartas, y dige=
- 8¢y publicase , que era Ca‘ballero 5 ¥ Se=
fior de vasallos , 4 cuyo hombre mostraba
varias he,redades y dec1a que todas eran
suyas, -
590 "EI 86 dtxo habia oido de pu=
blico decir 1o contemdo de la: pregunta,
aunque ‘no- se acordaba qﬁando. -
“600 ' ‘Bl 87, quewidal D. DlegoQula
ﬁones que-andaba, y trataba con el Conde
del Villar:- . ~
Y601 - El 86 dlxo., que quando dlcho Folio 375.b.
anones estaba en Villardonpardo yooyd L6 ¢
decir de ' publico ‘en dichas Villa , que
an Truan que habia ido 4 veral Conde s ¥
dicho que el ‘Don Diego Qumones no era
el que 'se’ deciai’> Sup ¢
“ 602 | El8y dum,qu& quandodlcha Quh '
ﬁones cagé-con la’Catalina , fue piiblico en Folio 377. b.
.Vlllal‘donpardo, que ‘aquel habla dado di«
neros 4 unos peregrinos:, porque: estando
€on el Conde digesen era Sefior’ de' vasa=
Hos , y'que‘ellos lo eran suyos 5 y asi lo
; hablan hecho dichos ‘peregrinos. cebl
r—_ Oooo El

Folio 371.

Folio 373. b.



6;)3 El 80, y 9t dixeron, no. sabian

Folio 382. Ia pregunta : €l 9o, que 0yo. de publico su

Folio 386.

contenido ; y el 93, que fue Catalina Es-
pinosa , madrina de dicha Catalina. quando
se casé con Don Diego Quifones , tame

poco dixo la sabia,

Folio 73.

Preguhté V. del TIL Interros
48 230mo0 O --gatorio.

694 »Que si sabian, vieron, y oyeron
adecir que dicho Don Diego de Quifiones
nde- alli 4 un-afio que se casd , y era ca-
nsado con la dicha Catalina Sanchez de
»Vilches, se huyd'd la-Villa de Talavera,

- ndonde era -publico , .y notorio 4 que . lla=

Folio 313.

Folio 334.

nmandose Don Diego Qsorio , se habia
»buelto 4 casar otra vez con Mari Gomez,
vla:Botanera , estuvo preso por casado dos
nveces, y se huyo de la carcel., Ish
605 L EL:68 Don Fernando: de Torre
Portugal dixo, podia haber 20 afios que
ay¢ decir enVillardonpardo 5 aunque no
se acordaba-d quién , que Don Diego de
Quiiiones que se caso-¢n dicha Villa, habia
ido 4 Talavera , ¥ que estando casandose
liegd un hombre que le conocié , y era el
que s¢ habia: casado en Villardonpardes ¥
habiendole dado noticia de ello, le pusicron
Preso por.casado dos veces, o 190
696 . El 74 dixo , que el Don Diego
Quiiiones; estuye un-aiio , poco-mas 4 O MEX
nos haciendo vida maridable con Catalina
- San=
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Sanchez de Vilches, y al cabo de €l se fue
de Villardonpardo , y fue publico se habia
ido de Talavera ; y estandose casando en
dicha Villa , habia llegado un criado del
Conde del Villar, y le habia conocido , y
dicho , que era casado;con cuya noticia le
prendieron en Talavera por casado dos ve-
ces; y despues vid el testigo fueron 4 di-
cha Villa desde Villardonpardo dos testi=
gos para reconocer 4 dicho Don Diego de
Quifiones, uno de los quales habia sido Bar-
tholomé Sanchez , hermano del testigo, y
el otro se llamaba Anton Ruiz Guijosa,
quienes de buelta de Talavera le dixeron,
que le habian conocido en un lunar que
tenia en .un hombro , que era tan grande
como una blanca , y por el rostro , y as=
pecto. _

607 El 75 dixo , no se acordaba del
tiempo. que hizo vida maridable el D, Die-
go.de Quisiones con dicha Catalina , ni el
Lugar donde se habia buelto 4 casar. .

608 . La 765 bermana de la Catalina,
dixo » qUE despueS__que s€ casd con esta el
D. Diego Quifiones,estuvo en Villardonpar-
do haciendo. vida maridable con ella dos , 0

Folio 338.

Folio 340. b.

tres meses; y al cabo de ellos se ausentd lle- -

vando 4 su suegro mas de 302 mrs. 4 mas
de haber vestido muy bien 4 dicho D, Die-
€05y compradole un caballo que costd 40
ducados , lo qual sabia por haberlo visto; y
despues oy6 , y fue publico en Villardonw
pardo se habia buelto 4 casar el Don Diego,

sin



Folio 343. b.

Folio 347. b.

sin acordarse en qué Lugar’, ni con quién,”

60g° “El 77 dixo , que 4108 6 meses
que vi6 hacer vida maridable 4 dichos D,

Diego Quifiones, y Catalina Vilches en Vi-

llardonpardo , se ausentd , y nunca  mas
volvié 4'di¢ha Villa el citado Don' Diego;
y oy6 el testigo'd Juan de Vilches , her-
mano de la citada Catalina , que quando se
habia ido , se habia llevado un caballo, y el
Juan habia ido con €l hasta Cordova, en
cuya Ciudad se le habia escondido, 'y de~
xado , levandole las camisas que llevabas
Que despues fue piblico , y notorio en Vis
llardonpardo , que el dicho Don Diego se
habia ‘casado én Talavera , acordandose
este testigo , qué fueron 4 ella, por manda=
do del Conde del Villar. 4 conocerle, Bar<
tholomé Sanchez , Pedro Alvarez , y Anton
Ruiz Carrillo , 'vecinos de Villardonpardo;
y quando volvieron de Talavera dicho San=
chez , y Carrillo, dixeronal testigo , 'que
habian-‘conocido al dicho' Don Diego: de
Quifiones preso enTalavera ; porque se ha=
bia'querido casar,y estada casado en ella
otra'vez. ' ( OGN

© 610" 'La 78 Ana Gonzalez dixo, fio s¢
acordaba el tiempo que el' Don Diego de
Quifiones estuvo casado conla Vilches, 4 1a
qual oy&la testigo, que dicho Don ‘Diego]
un dia‘en Villardonpardo, se habia salido
al campo ', y quando volvid 4 casa-trafa un
mensagero , diciendo 4 14 Citalina de’ Vil?
ches'; que era dicho D. Diego de Quifioned
' Se-
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Sefior de Vasallos, y se le habia hincado de
rodillas , y besado las:manos , pidiendo le
diese alguna’cosa , y dicha Catalina le ha=
bia ‘dadoun capote azul ‘picadillo , que ha=
bia sido de su primer marido:Que tambien
dixo 4 la testigo dicha Catalina , queel D.
Diego habia salido 4'las cambroneras, 'y
habia hecho ~al mensagero de manga ,-y
despues se habia ausentado el D. Diego de
Villardonpardo 5y habiendose ido, la tes«
tigo oy6 decir 4 Juan Marin de la Cueba,
criado del Conde del Villar, que estando
en Talavera habia visto , que dicho Don
Diego de Quiilones se estaba casando allij
y habiendo Marin expresado que estaba
casado en Villardonpardo, pusieron, preso
al Don Diego , a cuyo tiempo habia ex=
presado :'» Mal haya la nobia ‘que me
»»quiso ! Una nomina que traia , que si la
straxera , aunque se juntara el Cielo con
»la tierra ; no me prendieran. «

611 La 79, Mari Lopez , vecina
de Villardonpardo, dijo no sabia, ni se
acordaba del tiempo que el Don Diego
Quifiones estuvo casado en Villardonpardo
con la Catalina Vilches , mas de que sa-
bia se habia ausentado de dicha Villa, y
nunca mas parecido , ni buelto 4 ella; y
‘quando se fue, llevé un Cavallo ,y cier-
tos dineros al padre de dicha Catalina; que
despues oyo, y fue publico en Villardon=
p?rd.o, que el Don Diego Quifiones se hae
bia ido 4 la Villa de Talavera s ¥ casadose

Pppp otra

Folio 350. b.



Fol. 354.

otra vez en€lla ; y-que un hombre ; que
o seé acordaba quien fue, y se quiso ca=
sar'en Villardonpdrdo ; pasando por Tala=
yera -habia  ¢onocido al citado Don Diego,
y dicho qué era casado en Villardonpardo,
y ique le habian preso-por ello’s que des-
pues vi6 la ‘testigo fueron a Talavera des-
de. Villardonpardo Bernardino ‘Sanchezy
Anton Carrillo , vecinos del Villar, 4 re-
conocer al: Don Diego , quienes de buelta
la<digeron habian visto , que el Don Dies
go preso-en Talavera, era el mismo que
se habia casado en Villardonpardo con la
Catalina. i ¢
612 El 80, Juan Ruiz Segador , dijo
que el Don Diego Quiiones estubo casado,
y vio hacer vida maridable en Villardonpar=
do con la Catalina un-afio poco mas, 6 me=
nos, y despues la dejo ; y fue publico en
Villardonpardo que el Don Diego se ha=
bia ido 4 Talavera, y casadose ‘otra vez
en ella, aunque no se acordaba con quién;
que un criado del Conde del Villar , que
se llamaba Juan Marin, le habia hecho prens
der-en Talavera, y publicado esto en Vis
llardonpardo , habia visto la testigo, que
desde ella fueron 4 Talavera Anton Ruiz
Guijosa, y Bartolomé Sanchez , y Pedro
Alvarez , 4 reconocer al Don Diego, ¥
quando bolvieron, la digeron le habian co=
nocido en una berruga que tenia en la fren=
te: Y tambien oyé decir al tiempo, que €l
D_on Diego se casé en Villardonpardo, ha=
bia dicho 4 Su suegro que tenia un pa=
rien
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riente Frayle enJaen, qire de habia.de dar
muchodinero, por-lo qual‘su suegro le ha-
bia vestido, y 4 su muger , mercandole un
Cavallo para que fuese 4 sutierra .y habia
ido, y llevado consigo'un'hermano de dicha
Catalina ; y que‘en el camino en Cordova
habia~dado cantenada 4 su cufadoylo qual
habia  0ido decir la testigo'al hermano de
1a Catalina , que fue con ‘el D.: Diego.

613" El 81 afirmo, que el: Don Die-
go Quiriones estubo casado en Villardon-
pardo’ con la' Catalina Vilches medio ‘aiio
poco mas, é menos , lo'qual sabia por has
berlo visto como vecinos y que estando en
dicha Villa el Don Diego de:Quifiones; fue
4" ella’ wn truhan, que 'no ‘sabia como se
llamaba y y el‘testigo oyd"deciral dicho
tiempo ; publica’, y notoriamente ,"que’ el
Conde del Villar habia’ preguntado al di=
cho’truban , siconocia al Don Diego 2 4
lo''que habia respondido que no era Don
Diego de Quinionés como €l se nombraba,
y luego vio que éste se fue de Villardons
pardo, y nunca mas bolvio 4 dicha Villa,
y fue publico,y notorio enella,que quan-
do'se fue habia llevado 4 su suegro tin Ca-
valloy y una taza de plata, y que se ha=
bia ido @ Talavera, donde se habia casa=
do otra vez , y por ello ‘Ie habian pre=
05y despues vid el testigo, que 'desde
Villz}rdonpardo fueron 4 Talavera Barto-
lom-t:‘: Sanchez dela Cdmara, y Anton'Ruyiz
Guijosa, y despues que bolvieron de Ta-

la-

Fol. 357.b.
Fuan de Horte-

ga , vecino de Vi=

Hardonpardo.



Fol. 360. b.

Alonso  Gomez,
vecino de Villardon=
pardo.

lavera,,:les 0y el testigo ;5 que habian co.
nocido al Don: Diego de  Quiilones en Ia
Carcel de dicha Villa , y.que se les habia
negado , diciendo (que no.era €l 5y esto
era lo que sabia de:la pregunta. ‘
614 El 82 dijo, sabia que el Don
Diegoide’ Quiiiones despues que: se: caso
en Villardonpardo'y estubo ‘en ella: haciens
do vida maridable un afio poco mas , 0 mes

"I nos,, loqual sabia por haberlo vistos como

vecino que era de la dicha Villa 3 ydess

* pues wi¢ que ¢l dicho Don) Diego, se fue

de-ella, iy nunca mas bolvio ; y oy6 de-
cir €l:testigo, que quando-se fue i habia
dicho- que iba a comprar potros , y yeguas
4 la Feria de Zafra, y que un cuiado su-
yo , hermano de la Catalina Sanchez de
Vilches, que habia llevado. consigo , le ha-
bia dejado en Cordova , y €1 habia pasado
adelante : Queluego a pocos dias oyd tam=
bien éste testigo en Villardonpardo , que
el dicho Don Diego de Quiilones se habia
casado ‘otra vez ‘en Talavera, y que un
criado del Conde del Villary que le ser=
via :de aguador 4 habia pasado por Tala=
vera, le habia visto casar, y le habia he=
cho prender, y dado noticia de ¢l en Vi~
Hardonpardo 5 y asi vi6 el testigo, que
desde esta Villa fueron 4 la de Talave~
ra 4 ,conocer al Don Diego de Quifiones,
Bartolomé Sanchez de la Cdmara , y An=
ton Ruwiz Guijosa, 4 quienes quando -bol=
vieron' de Talavera , oyd el testigo s q*;e

e
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{e habian conocido en la Carcel de ella.

615 El 83 dijo, sabia, como vecino
que habia sido, y era de la Villa de \_7i-
llardonpardo , que despues que Don Die-
go de Quifiones se habia casado en ella
con Catalina de Vilches, estubo, y éste
testigo le vid en dicha Villa seis meses po-
co mas, 6 menos, hacer vida maridable
con la dicha su muger ; y despues vio el
mismo testigo, que el citado Don Diego
de Quirones se fue , y ausentd de la refe-
rida Villa de Villardonpardo , y nunca mas
bolvi6 4 ella 5 y que habiendose ido , vi6
tambien el testigo, que Martinez , criado
del Conde del Villar , dijo,y publico, que
el dicho Don Diego 'de Quifiones s¢ ha-
bia buelto 4' casar en Talavera, y que le
habia hecho prender 5 y el dicho Conde
del Villar habia buelto a embiar al citado
Martinez , y 4 Bartolomé Sanchez , Pero
Alvarez , y Anton Ruiz Guijosa, vecinos
del Villar, 4 la Villa de Talavera, y oyé
decir el testigo que habian llevado requisi-
toria de dicho Conde para conducirle preso
4 Villardonpardo'5 y ‘que’‘quando bolyie~
ron los dichos Bartolomé Sanchez, ‘Pero
Alvarez , y Anton Ruiz Guijosa , les oy
el testigo , que habian' visto, y conocidg
al referido Don Diego de Quiiones en 13
Carcel de Talavera , y que'no se le ha-
bian querido dar para llevarle al Villar, y
que la Inquisicion procedia contra €13 y
ultimamente dijo éste testigo, que estando

Qqqq el

Fol. 363.
Miguel Sanchez

Cano, vecino de Vi

Hardonpardo.



Fol. 366.b.
Isabel Vilches.

Fol.369.b.

Mari Lopez, viu-

da , vecinade Vi-
lardonpardo.

el dicho D.Diego de Quifiones en Villar-
donpardo , oy decir que el Conde del Vi-
ilar habia preguntado 4 un truhan, que ha-
bia llegado 4 dicha Villa, si conocia al di-
cho Don Diego de Quifiones, declarandole
de donde se nombraba Mayorazgo, y que
el truhan habia dicho, que el Don Diego
de Quifiones no era quien decian.

616  El 84 dijo, que despues que el
Don Diego Quifiones se caso, y veld con
Catalina , su hermana , estubo el susodi=
cho en dicha Villa siete semanas hacien-
do vida maridable , y no mas, y lo. sabia
por haberlo visto como hermana de dicha
Catalina , y luego se habia ausentado el
Don Diego de dicha Villa, y nunca mas
buelto 4 ella, en cuyo tiempo habia Ile-
vado al padre de la testigo un talegon
de reales, y un Cavallo , diciendo iba 4 su
tierra por su hacienda ; que despues ha-
bia oido decir de publico en Villardonpar-
do, que el citado Don Diego se habia ca=
sado otra vez , aunque no se acordaba en
qué lugar , ni con qué muger, y que ha-
bia estado preso por casado dos veces, y
hacia memoria-haberlo oido-decir 4 un An=
ton Moreno, vecino de. dicha Villa, ya
difunto , que habia visto al citado Don Die=
go de Quirones- casado. | -

617 - La 85 dijo, no se acordaba del
tiempo que el Don Diego de Quidones es*
mtfo casado en Villardonpardo con la Ca-
talina ;. mas de que la parecia habia sido

muy
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muy poco tiempo, 'y despues nunca mas
habia buelto 4 hacer vida maridable con
1}1 citada Catalina ; que habia oido decir,
y fue publico, que dicho Don Diego se
habia buelto 4 casar en Talavera, aun-
que no sabia , ni oy decir con qué mu-
ger, y se acordaba habian ido 4 ella desde
Villardonpardo Bartolomé Sanchez , y An=
ton Ruiz Guijosa, 4 conocer al Don Die-
go, y quando estos bolvieron , oyd decir
la testigo le habian conocido , y visto
preso en Talavera, y que el susodicho se
habia negado , y dicho que no era €l ; y
tambien habia oido, y sido publicoen Vie
Hardonpardo ; que el Conde del Villar ha-
bia procurado bolver preso al Don Diego
Quinones , por las burlas que habia hecho
en dicha Villa. . |

618  La 86 dijo, vi6 que el Don
Diego de Quiiiones despues que se casé
en. Villardonpardo con Catalina de Vil-
ches, estubo en dicha Villa nueve meses
poco mas, 6 menos, y la testigo se acor-
daba muy bien, y tenia buena noticia de
ello , como vecina de la citada Villa, que
tambien, vio que el Decn Diego se habia
ausentado 4, con lo demds que refiere la an-
tecedente, 4 excepcion de lo que ésta ex-
presa de haber oido que el. Conde ha-
bia pro?urado llevar preso al Don Diego;
y tambien omite el Lugar donde Ia dijo
B.artol.omé Sanchez de Pero Alvarez ha-
bia visto al Don Diego Quiriones preso

por

Fol. 371. b.
Beatriz Gonza-

lez , vecina de Vi~

lardonpardo.



Fol. 374.

Fol. 376.

Gonzalo Her-
nandez.

Fol. 378.

Fuan Garcia,ve-

cino de Villardon-
pardo.

por casado dos veces.

619 El 87, Lorenzo Lopez, dijo no
se acordaba del tiempo que Don Diego
Quiriones estubo en Villardonpardo, y s
que despues que se casd, se habia ausen-
tado, llevando consigo a un hermano de
fa Catalina, 4 el que habia dejado en el
camino, y fue publico, como tambien, que
pasadose algunos dias, el citado Don Diego
se habia casado otra vez , aunque no- se
acordaba del Lugar, ni con qué muger;
y oyé decir, que Bartolomé Sanchez, y
Anton Ruiz, fueron 4 conocerle, y le co-
nocieron.

620 EI 88 dijo, que el Don Diego
Quifiones , 4 lo que parecia, estaria en Vi
llardonpardo dos, 0 tres meses poco mas,
0 menos, y en lo demds contexta con el
antecedente, a excepcion del conocimiento
que’ hicieron de dicho Don Diego; pues
en quanto 4 esto dijo oyd decir , que unos
Lacayos del Conde del Villar, habian ido
al Lugar donde se habia casado dicho Don
Diego para conocerle.

621 El 89 dijo, no se acordaba del
tiempo que el Don Diego estubo casado
en Villardonpardo , y contexta en que 0y6
decir publicamente se habia ausentado, y
casado otra vez , aunque no se acordaba
con quién, ni en qué Lugar, y que un
hombre llamado Anton Merino, vecino del
Villar, habia ido 4 ver dicho Don Diego
al Lugar donde se habia casado.

El
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622 El go dijo; que Don Diego de Fol. 380.
Quiﬁones estaria casado en Villardonpar- MUR;Z{:}:;Z {zﬂ{;ff:
do con Catalina de Vilches siete semanas 7, “ ™
poco mas, 0 menos, de loqual tenia muy
buena noticia, y enlo demds contexta con
el antecedente , afiadiendo haber oido al
padre de la Catalina, que el Don Diego
le habia llevado una taza de plata, y un
Cavallo, y dejado en el camino 4 su cu-
fiado , que llevd comsigo; y que Bartolo-
mé Sanchez habia ido 4 ver al Don Diego
al Lugar donde se habia casado,y que es-
taba preso , y habia negadoser ¢l D. Die-
go Quiiones.

623 El g1 dijo, no sabia qué tanto Fol, 383.
tiempo habia estado el Don Diego Quifio-  Christoval de
nes casada en Villardonpardo, mas de que Bogas, vecino de

5 %7 , Villardonpardo.

le parecia haber sido muy poco ; y en

quanto 4 -la;ausencia contexta , anadiendo
habia dejado al hermano de la Catalina en
Cordova : Que habia_sido publico en Vi«
llardonpardo que el susodicho se habia ca=
sado en Talavera, aunque no se acordaba
con qué muger , mas de que habian ido
a ello Anton Ruiz Guijosa, Bartolomé Sane
chez , y Pero Alvarez ;ivecinos de Villar=
denpardo , a.conocerle , 4 quienes de buelta
oyo decir habian visto | preso en Talavera
al Don Diego Quinones. _

624 El g2 dijo, no podia decir afir-
mativamente el tiempo que el Don Diego Fuan Sanchez
estubp casado en Villardonpardo s Y en lo wecino de Villar-
demds contexta con el antecedente, ex- “rpardo.

-3\ Rrrr cep-

Fol. 386. b.



Fol. 386. b.
Catalina Espi-
nosa., vecina de Vi-

lardonpardo.

cepto en no expresar fuesen 4 Talavera 4
reconocer al Don Diego.

625 La g2 contexta con los dos an-
tecedentes , afadiendo y que quando el Don
Diego Quiriones se quiso ir de Villardon-
pardo , habia dicho ala testigo que iba 4
su tierra, y habia de bolver luego, y traer
dos Esclavas, y que unase la habia de dar
4 ella 5 que no se acordaba en qué Lugar
se habia casado otra vez el Don Diego, ni
con qué muger , pero si oido decir que le
-habian castigado por casado dos veces, y
-que Bartolomé Sanchez, y Anton Ruiz,
habian ido 4 Talavera , y ¢conocido al Don
Diego Qumones.

ItdePyN

626 En el primer Interrogatorio de
esta prueba , despues de la pregunta de
‘publico , y notorio ,'se expuso se ponian
‘por ‘posiciones sus preguntas ‘4 las contra-
rias, para- que respondiesen 4 ellas‘con
juramento, clara ; y abiertamente ; negan-~
do, 6 confesando’ conforme 4 la ley, y
$0 las penas de ella 5 y no consta de Au=
tos depusiesen 4 dichas preguntas los ex=
presados Pedro Villagomez, y su muger
Dona Isabel Barba Osorio num. 34.

i Prue=
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Pruebas hechas en'la instancia de
Vista_por Pedro Villagomez , y S
muger num., 34 , sobre la
propiedad.

62y Habiendo presentado en la Chan-
cilleria Pedro Villagomez , y Doia Isabel

Barba , su muger numer. 34, en 22 de
Abril de 1592 un Interrogatorio compreens

Piez, 10,y 11,

sivo de quarenta preguntas, se mandaron .

examinar , y examinaron 4 su tenor por el
Escribano de Cdmara, y del Acuerdo de
dicha  Chancilleria, Gaspar de Cerezedo,
nueve testigos, de que se formo la Pie=
za 104 la que se halla sin defeto algunos
pero habiendose -expedido Real Provision
en 29 de Febrero del mismo afio, 4 ins=
tancia de dichos Villagomez ; y su muger,
cometida 4 Juan Bautista de Zamora , Re=
ceptor de dicha Chancilleria , y presentas
dose ante €l el mismo Interrogatorio, que
al Escribano del Acuerdo para el mismo
efeto, examind en su virtud diferentes tes-
tigos, de que formo la Pieza 11.

628 A esta la falta al principio una
foja'de 1a Real Provision, 'y al fini'no se
puede saber quantas falten 5 pero' consta
de -ella y 'y de das diligencias que aftub en
su consequencia el nominado Receptor, fue-
ron jura‘memados ciento' y diez testigos
enlas Villas de Mayorga , Valdemora, Cas.

(i



P.11.fol.72.b.

P.10.fol. 6. y
Sigs.

P

trillo de Falé, Valencia de Don Juan, Vi.
llamafian , Ciudad de Leon, Astorga, Ia
Baneza , Billanueva de la Seca , Ciudad
de Toro , y Talavera, donde se presento
un Interrogatorio afiadido , reducido 4 seis
preguntas ; 4 cuyo tenor, y del otro , solo
subsisten extendidas veinte y seis declara-
ciones 5' aunque la del ultimo testigo Don
Pedro de Canseco, Arcediano de Saldafia
en la Santa Iglesiade Leon, estd sin con-
cluir por terminar con ella la Piezaj por
lo qual 4 que el Receptor depues de ha-
ber juramentado a los testigos, dice asi: E
que los dichos testigos , € cada uno de ellos
digeron, ¢ depusieron ante los dichos Jue=
ces en’ presencia de mi el dicho Receptor,
€s como se sigue, y que varios de los tes=
tigos juramentados , y que no constan exa=
minados , fueron tachados despues por Don
Luis Sarmiento num. 24 ; se pasa 4 sentar,
asi los' que consta declararon, como los que
fueron juramentados, con la distincion, y
anotaciones siguientes.

TESTIGOS EXAMINADOS.

TESTIGOS. ANOS.

1. PedroArias Fernandez, Solicitador de
la Chancilleria de Valladolid , de... 46.
2. Antonio Gomez , Escribano en Va-
Madolid - deciaiiiiiilasiiapasao g e
3- Hernando de Quifiones, Regidor en
Deonmyrdeilaide inisiisdld. abslliilasiqon

Ma-
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4. Maria de los Angeles, Priora en el
Convento del Sacramento de Valla=

dolid 5 d€ueeursensaressasasasoss ik L. dissisd 60,
5. Maria Bravo , Monja Profesa en el
. mismo Convento , d€.ceeccsscsssaserassas 38.
6. Doiia Inés Osorio, Monja Profesa en
. el propio Convento, d€ucciusees. 29,
v. Agueda de Ocafa , Monja Profesa en

el mismo Convento y de..ceiiicrcersese 60,

8. Francisco Martinez , Procurador del
Numero de la Chancilleria de Valla-

dolid , .d€eiceeessrsnss invepesseos dobsbsassionnenes 6o.
9. Pedro de Oviedo, vecino de Valla-
dolid, de..isescsasasies ohaaniaiv.gnad 40,

TESTIGOS EXAMINADOS POR
el Receptor.

10. Pedro ‘Triguero, Clerigo de Me- = P. 11, fol.73.
- nores,. Medico , y.vecino de Mayor=~
g3, deuiiivnen TR A Sasessiisasises 4T,
11, Santiago del Cueto, Clerigo Be- = Tyuchado.
neficiado de la Villa de Castrillo de
Kalé ,ctewsguiiege sugad..ab. vissenes, GG,
12, Alonso de Barrientos, Clerigo Be- Tachado.
.. neficiado en la Villa de Valdemo-
B 10QuGe e ciatald isiatifinanin 53
13. Maria Alvarez, viuda de Manuel
Florio , vecina de la Villa de Cas=
Jatrofueredy deq.wiinididsaliafiiil s 50,
14. Sebastian de Barrios , Escribano de
la Villa de Castrillo de Falé, de.. 53.
15, Francisco Reynoso , Curade la Par-.
Ssss ro-

Tachado.



Tachado.

Tachado.

Tachada.

roquial dé ‘San Miguel de Castrillo
de Faléj deinmmnrcainninicaniinnnn, 45.
16. Juan Mansilla Valdés , Receptor de
la Iglesia ‘de San Juan de Casul de
Falé. , decaeoin s TIRTIN dReiod s 140;
17. ]uan del Palacio, vecino de la Villa .
de Castrillo de Fale des.detiiiitiii. 34.
18 Juan Zancada, Alcalde Ordinario, =
'y vecinode dxcha Villa , deviiii.. 7 4.
19. Maria Valdés , viuda de Francisco -©
Mansilla', vecina de la misma Vi=-
112 5. d€uueressserssrssosssnssnssnsssnsisisin B SIS 70,
20. Juan Portocarrero , Clerigo de Me-
nores ,.vecino de-la Villa de Valen-
cia de Don Juan, de....ieenie Rt 58.
21, Alonso’ Valdés, Cura de la Parro-
quial de San Andrés de dicha Vi-

Ha ; deitiiciiie RIS SR B S “ 42
22. Pedro Previso, vecino de la misma
Vllld de.u.....-.........'.' ----------------- Sissases 770

23. Pedro de Lorenzana , vecino de
dicha Villa de Valencia de Don' :
Juan, de........ I EA AR ahsiaian 6o

24 Juana.de. Encira., muger-de. Juan
Cabaneros , vecina de dicha Vllla,

Midesdabodussstoniobiebhobaarbusaeididesbbdedive 18 4

25, Doiia . Antonia 030r10 5 -muger de
Alvaro Florez , vecina de Villama="*
fian , deuda , sin saber en qué. grado,
de Doidia Isabel num. 34, deie.. 34

26. Alvaro Florez ; vecino de Villama='
fanshdeilnd . sliadling s . sh wsbosiduisas 50-

28, Doiia Maria Osorio de “Guzman, °
- mu-
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muger de Damian de Santistevan, ve-
cino de Leon, prima hermana de Don
Pedro, y Don Diego numer. 18 5y
10 5 G€unmmisenssssassasesasssmrencnsassssnsainsss 4.2

29. Beatriz. de* Robles , Monja en el
Convento de Santa Catalina de Leon,
deuiiaiii TFHoTe) S Uiiibasbietneribbessses’ (7 0

30. Ana ' de Celis , Priora en dicho
COnvento, deusmsssiescrssssnsssassssssnss 50

31. Catalina de Baca, Monja en €l,

o T D BPPRRY 1 1) <1 TR $1AV S0 AP AASTRT s

32. Dotfia Maria de Guzman , Monja en
el propio Convento, de..uwuiies 50,

33. Catalina de Olivera, Monja en el
dicho Convento'y d€icisssinsnssnsssssnss 44

34. Catalina de Reynosa, Monja en
€l) dellinasRanammllanaiionid Lo

35. Pedro de 'Canseco', Arcediano de
Saldafia en la Santa Iglesia de Leon,

de ooooooooooooooo Sibdedadsdedosveoidbiassdsndnnndvennene 60!

TESTIGOS JURAMENTADOS,
que 10 constan examinados. '

EN LEON.
36. Bernardino Guerra , Clerigo de San
Pedro, de la ‘Ciudad 'de Leon.
37. Antonio de Villafaiie,,'vecino de dicha
Ciudad. 9 :
38. Hernando de Lorenza ig
- v enzana, Clerigo, ve-

39. ‘Melchor ‘Gutierrez de Orddz s Cano=
nigo de Leon, .

Da-

Piez. 11.



Tachado por D.Luis. g0, Damian de Santistevan , vecino de- di-
cha Ciudad.

41. El Do&tor Alvaro de Medina, Abo-
gado en Leon..

42. Dofia Maria de Lorenzana, viuda, mu-
ger que fue del Dottor Antonio Rodri-
guez de Lorenzana , vecinos de Leon.

43. Christoval de Valbuena, vecino Idem.

44. Christoval de Zamora, Barbero, Idem.

45. Don Alonso Nifio de Mendoza, Cle-
rigo, vecino Idem.

46. Don Hernando Quadrado de Espinosa,
Clerigo Chantre de la Iglesia de Leon.

EN ASTORGA.

4'7. Don Pedro Osorio de Castrillo, Chans
tre de la Iglesia de Astorga.

48. Don Diego Osorio, Abad de Com=
plido. .

49. Dofia Catalina de Rivadeneira , viu=

da, muger que fue de Lope Osorio de
Castrillo , vecinos de Astorga.

EN LA BANEZA.

50. Juan Osorio de Losada, Sefior de los
Lugares del Otero.
51. Bernardino de Zamora , Procurador

de la Audiencia del Adelantamiento de
Leon.

52. Luis de Orddz, vecino de la Ba=-
fieza,

EN
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EN VILLANUEVA DE LA SECA.

.43. Alvaro Alonso.

54 Juan Lunate. '

55. Catalina de Vega, muger de Grego-
rio Mufioz, veciros de Santistevan del

«. Molar.

56. Andrés de Vega, A]calde Ordmarlo
en el dicho Lugar de Villanueva de la
Seca.

EN LA CIUDAD DE TORO.

8%7. Antonio Martinez Bordador.’

58. Maria Hernandez , muger de ' Pe-
dro del’ Amor, vecinos de la Ciudad de
Toro.

EN TALAVERA.

59. Alonso de Porras , Teniente de Fiscal
del Vicario de Talavera.

60. Gomez Duran de Adrada, vecino de
la Ciudad de Toro.

61. Martin Fernandez de Aguero, veci-
cinos de Talavera.

62. Alonso de Adrada , Escribano del Ny-
mero de la Ciudad de Truxillo.

63. Juan Guijelmo, vecino de Talavera,

64. Alonso Dominguez , Idem.

65. Juan Rodriguez Castafio.

66. Francisca Hernandez , viuda , muger

Tree que

Tachada.

Tacbado.

Tachado.

Tachado.



qL.e fue de Hernan Lopez, vecmos
AfJd@ém., 1 HA AV

Tachado. ’67 Juan de Adrada Moreno Hermitano

Tachado.
Tachado.

de nuestra Sefora de Valdelenguas, ]u-
risdiccion de Talavera.

68: Ana Gemez de FErias , muger de ML-

guel de Valladolid.: & _
69. Francisco de Escaba, Alcayde de la
1Casa de:Ayuntamiento de Talavera.

#o.Pedro de Alva Velazquez 4 Regldor

de Talavera.

7 1. Francisco Vazquez, Procurador

72,/ Alonso de Navas, vecino Idem.

3. Bartholomé Lopez de Valencia, Cle-
rigo, Cura de San Miguel de dicha Vi-
lla- de Talavera.

7 4. Donia Isabel de Avila, viuda, muger
que fue de Hernando de Mora , Par-
roquianos de San Miguel, de dicha Vi=
1la.

75. Gaspar de Segovia.y Escribanos del Nu-

76.. Santos Guijelmo.}mf-’!’o de Talavera,

7%7. Juan Guigelmo , vecino de dicha Villa.

78. Alonso Dominguez.

79. Jusepe Guevara Maladros.

80. Isabel Rodriguez , viuda , muger que
fue de Pedro Lopez.

81. Juan Alcayde, Polvorista.

82. El Capitan Baltasar de Peralta.

83. Mariana de la Pena, Doncella.

84. Juana Lopez, muger de Jusepe de Gue=
vara Maladros.

85. Martin Fernandez de Aguero.:
Juan



176
86. Juan Lopez, Escribano. Tachado.
87. Juan de Soria, Escribano.
88 Pedro de Valdmeso todos vecinos de
Talavera. . -
89. Andrés Fernandez, .Vecmo.de la Villa
de Cardiel.
90. Pedro Guijelmo ,; vecino de Talavera, T'achado.
residente en Navamorquende.

EN CAZALEGAS.
o1 Juan Gutierrez Hidalgo. Tachado.
92. ‘Andres Sanchez de-Sancha.
03. Pedro Gutierrez , ‘el viejo.
94. Juan Sanchez de Lope Sanchez.
95. Isabel Gutierrez , muger de ]uan Gar-1 Tachados.
cia Adoveas ;
06. Alonso Muiiiz de Anton Garcia.
97. Diego Diaz.
98. Maria Ruiz, viuda de Diego Mufioz |
de Juan Munoz
99. Garcia. Gutierrez , ‘todos ‘vecinos de | Tuchados.
Cazalegas.
100. Juan Adovea.
101. Pedroi Garcia.

102+ Francisco: Dominguez, Alcalde Ordi-
nario de Cazalegas.

J

}V ecinos de dicho Lugar.”

EN MADRID.

103. Maria de San Gabriel. D_|
¥ 4 Monjas en el Con-
104 Geronima Baptista. vento de Santa
105. Doria Beatriz de Val= [ Cataling de Sena
dIViEbO de Madrid.

Lu- |



NOTA.

106. Lupercio Martinez, Receptor del Nu-
mero de la  Chancilleria de Valladolid,
residente en Madrid.

Doia Juana de Colon de Toledo, Mar-
quesa de Tabara;d quien pidié Villagomez
ante el Receptor la examinase al tenor de
las preguntas 14,y 15 del Interrogatorio
principal 5 'y ensu consequencia mand6
dicho Receptor, y fue acompafiado del Te-
niente Corregidor de Madrid, a casa de
dicha Marquesa 'de Tabara, y la digeron,
como por parte :de-Doia Isabel Barba nu-

-mer. 34 estaba: presentada por testigo en
-este Pleito, 4 que respondio que ella no sa-

bia cosa ninguna ;y que no habia de decir,
ni declarar en dicho negocio.

629  Notificola segunda vez el Escri=

‘bano Receptor, y respondié lo mismo.

630 Y d]a tercera notificacion que la
hizo , la comminé con pena de 293. duca-
dos para la Camara de S. M, en que la
daba por condenada, y egecutaria luego
si no decia su dicho en dicho negocio; res-
pondié dicha Marquesa que en aquel dia
estaba ocupada, y que no podia, que al
dia siguiente Miercoles 29 4 las quatro,
despues del medio dia , bolviesen dicho Te-
niente Corregidor, y Receptor, que ella
juraria , y declararia lo que supiese.

En dicho dia 29 juramentd los testi=
gos siguientes.

107. Don Enrique Pimentél, Marqués de
Tabara,

Do-
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108. Doifia Juana Colona de Toledo , Mar-

quesa de Tabara.

109. Diego de Villarrubias Solis, Secre-
tario de la Marquesa de Tabara;

110. Dofia Juana de Arguello, muger de
Don Pedro Vozmediano, vecino, y Re-
gidor de Madrid. .

631 De 110 testigos que fueron ju-
ramentados , solo fueron examinados , 6
se hallan estendidas treinta y cinco decla-
raciones, que quedan referidas con sus res-
pectivos estados , oficios, vecindades, 'y eda=
des de 34 4 77 afos 5 y todos expresaron
no compreenderles las generales de ley, exa
cepto la - testigo 25, que dijo ser deuda
(sin saber en qué ‘grado) de Doia Isabel
Barba, muger de Pedro Villagomez z, 343
y la testigo 28 , que declard haber sido pris
mahermana de Don Pedro, y Don Diego
num. 18 5 y 19, pero ambas hicieron’la
protexta ordinaria; y dichos testigos, unos
fueron examinados por unas preguntas, otros
por otras, y algunos por todas delas qua=
renta que compreende el Interrogatorio, y
de otras seis que se afiadieron 4 €l 3 de
todo lo qual resulta lo siguiente.

PREGUNTA PRIMERA,

632  Si conocieron 4 Don Diego Oso-
rio num. 19 , padre de Dofa Isabel z. 34,
que despues que succedi en el Mayo-
razgo de las Villas de Castrofuerte , y

' Vvvy Cas-

Piez.10. y11.



P. 8. fol. 3.

Castrillo de Falé se llameba, y 1lam6 Don
Diego Barba de Campos,'y a Maria Go-
mez Duran de ‘Adrada #um. 19 , madre de
la dicha Dona Isabel, vecina que fue de
la Villa:de Talavera de la Reyna, y i
Don Pedro Barba #mum. 18, hermano ma-
yor de Don Diego Barba Osorio num. 19,
y 4 Dofia/ Inés de Guzman Osorio , su ma-
dre num. 9 , 7y si tenian noticia de’ aquel
pleito. )

633  Los testigos contextan en el co=
nocimiento de las Partes nn. 14, 24,y 34,
y deJos dos hermanos num. 18,y 19, de
vista, y trato 5 pero el particular de ha=
berse, mudado Don Diego num. 19 su apes
llido de Osorio en el de Barba de Cam-
pos , despues que succedio en el Mayo-
razgo por muerte de su hermano zum. 18,
solo le contextan los testigos 14, 16, 17,
18,20, 21,23, 26, y. 28, pueslos de-
mas nada dicen de esto.

634 Preguntada Dofia Isabel 7. 14
por el conocimiento de Dona [sabel Oso=
rio Barba num. 34, dijo conocia 4 Doiia
Isabel Osorio, porque la traté en la Villa
de Madrid , estando en el Monasterio de
Santa Catalina de Sena, y en la Villa de
Valladelid la hablé una vez en el Monas-
terio del Sacramento,y 4 Pedro de Villa-
gomez wunr. 34, le vid sola una vez en
Castrofuerte, y otra en Castrillo de Falé.

PRE-
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..., PREGUNTA IL

+635 Queel dicho D. Diego Osorio 7. 19
habria 37 afios que:se habia ido 4 Tala-
vera de la’ Reyna, y estado en ella mu=
chos dias , muy conocido, tratado, y cos=
municado por los vecinos de la misma Vi=
Ha, en posesion , y reputacion de hombre
libre , y soltero , novsujeto 4 matrimonio,
Orden, ni Religion, y que libre, y jus=
tamente se' podia «casar, y por ‘tal era, y
habia sido habido, tenido, y comunmente
reputado :

1636 ' Ninguno de los treinta y cinco
testlgos referidos respondi6 4 esta Pyt
ta, ni 4 las SJgulentes

PREGUNTAS I, IV, V, VI, VII
. VI, IXy y X

. 637 Que por el tiempo contenido en
la pregunta II , estando la Mari Gomez
num. 19 en Talavera, doncella, soltera, y
por casarencasa, y poder de Juana Rodri-
guez, la Montafiesa, su madre, (no estd
en el arbol) €l Don Diego Osorio num. 19
la pidi6 4 dicha su madre, y parientes
para casarseé con ella,y por medio de gente
principal de dicha Villa, que trataron de
esto, s¢ vino @ concertar ; y concertd el
dicho casamiento.
1638 « Que despues de concertado, los
di=



dichos Don Diego, y Maria Gomez Du-
ran numer.19 , se desposaron, y casaron
por mano , y en presencia de Matheo Rua-
no , Teniente de Cura que 4 la sazon era
de la Parroquial de San Miguel de Tala=
vera , donde eran feligreses la Maria Go~
mez, su madre, publica, y manifiestamente
delante de muchas personas, amigos, tes=
tigos , parientes, vecinos , y = otros mu=
chos que fueron convidados para el des=
posorio , y - ‘casamiento. '

639 < Que los dichos Don Diego Osox
rioy 'y Maria:Gomez ‘Duran num. 19 , se
juntaron, y quedaron en casa de.la madre
de ésta; y con ella consumaron el matri=
trimonio , y coabitaron publicamente, ha=
ciendo vida maridable , comiendo juntos &
una mesa, y durmiendo en una cama como
marido, y muger legitimos, y por tales
fueron habidos, y reputados comunmente;
y durante su matrimonio tubieron por su
hija legitima a la Dona Isabel Barba 7. 34,
y por tal fue habida, y tenida , y la cria=
ron ; alimentaron, y trataron. :

640 Qude la Dona Isabel num. 34 nas
ci6 diez meses despues de casados los di=
chos Don Diego Osorio , y Maria Gomez
Duran num. 19. '

641 = Que al tiempo de celebrarse en=
tre €stos dicho matrimonio, ni antes en 12

Villa de Talavera, ni en todo el Arzobis=
pado de Toledo, ni en estos Reynos, se
usaba ; ni hacian en las Iglesias monicio=

cio=
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ciones, ni publicaciones algunas de los'que

se querian casar, 'y casaban ; pues con so-
1o hacerse los matrimonios con testigos,
y en presencia del Cara, 6 su Teniente,
‘de los contrayentes; 6 de alguno de ellos,
se tenian ~por matrimonios contraidos pu=
blicamente en faz de la Iglesia, y ésta era
la costumbre , asi de la Villa de Talave-
1a, y este Arzobispado , como -de estos
Reynos, hasta que vino , y 'se public el
Santo Concilio de Trento, y asi era co-
sa cierta, publica , y notoria.

642 Que muchos dias despues de des=
posados los dichos Don Diego , y Maria
Gomez #. se 19. fueron al Lugar de Caza-
legas, jurisdiccion de Talavera , donde la
madre de éstad la sazon tenia casa gran-
geria , labranza , y'muchos parientes, y
estando en dicho Lugar se velaron en la
Parroquial de 'é1 pormano del Cura pibli-
camente delante de todo el Pueblo , y mu-
cha' gente ; 4 cuyo tiempo estaba ya la Ma-
ria Gomez embarazada de 7 meses , poco
mas ; 0 menos , de cuyo prefiado nacié la
Donia Isabél num. 34.

643 Que la dicha Maria Gomez num,
19, al tiempo de casarse con ¢el'Don Die=
go Osorio era doncella de 18 afios, poco
mas , 0 menos , muy honesta’ ,y recogida,
Hija-Dalgo, y Christiana vieja , limpia de
toda raza,y m:_icula de Judios,y Moros,
y nuevamente convertidos , y penitencia=
dos por el Santo Oficio 5 y por tal fue ha=
. Xxxx biw



bida , tenida 5 y comunmente reputada. =,

644 Que el Don Diego Osorio , des-
pues de haberse casado , y velado con la
dicha Maria Gomez Durin , fue preso por
la Justicia de Talavera, y 10 estuvo en su
Carcel muchos dias por decir se habia ca-
sado otra vez.

645 Ya queda dlChO como 4 estas 8
preguntas ninguno de los 35 testigos de-
puso cosa alguna , y lo mismo sucedid dla
13 5 y aunque 4 las preguntas 11, y 12
respondio Sebastian de Barrios , Escribano
de Castil, de Falé , testigo 14, fue dicien=
do , que ignoraba su contenido ; por lo
qual solo se manifestard lo articulado en
dichas tres preguntas.

Preguntas 11, 12,y 13.

646 Que como mes y medio despues
de la prision de D. Diego Osorio , la Ma=
ria Gomez , su muger num. 19, pari 4 la
Doiia Isabel Barba num. 345y luego que
lo supo el dicho Don Diego , desde la car=
cel donde estaba la envi6 4 decir, que
quando la bautizase la pusiese por nombre
Isabél , como se llamaba una hermana su-
ya, y asi se hizo por esta razon; y en el
discurso- de dicha prision , que fue muy
larga , envié el Don Diego num. 19 mu=
chas veces por la Donia Isabél . num. 34 pas
ra verla , y se holgaba con ella teniendo=
la ensus brazos, y llamandola hija ; y des=

- de
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de que nacid la. reconoci6 , y nombré por
tal su hija legitima. 4

647 Que muchos meses despues de
estdr el Don Diego en la carcel , se sol-
t6 de ella,y desde allise fue d Italia, y
la Doiia Isabél su hija se quedd criando en
casa de su madre num. 19 5 y por muerte
de ésta, que fue dentro de pocos afios , se
crib ; 'y estubo en casa de Francisco de
Adrada el Indiano , y de Gomez Duridn sus
tios, vecinos de Talavera , d los quales, du-
rante el tiempo que la tuvieron , el Don
Diego Osorio num. 19 , les escribié muchas
cartas desde Italia, Roma, y otras partes,
rogandoles que tuviesen mucha cuenta con
la crianza de Doia Isabél su hija, y quela
regalasen , y tratasen como 4 tal.

648 . Que dichos Adrada, y Durdn,tios
de la Dofia Isabél , todo el tiempo que 1a
tuvieron en su casa en Talavera,y en To~
ro donde despues vivieron, la criaron yali-
mentaron , y trataron con mucha autori=
dad ; cuidado , 'y regalo como 4 muger tan
principal , € hija legitima del Don Diego
Osorio num. 19y por tal era , y fue ha-
bida , tenida, y comunmente reputada en=
tre todas las personas que la trataron s ¥
conocieron.

649 < Queda sentado ; que un Gomez
Duranyvecino de Toro fue juramentado, 4
el qual se le puso tacha por el Don Luis,

y Dofia Isabél nn. 24,y 143y que 44 tes-
tlgos vecinos de- Cazalegas , y Talavera

fue
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Pedro Trigueros,
Clerigo de Menores,
y vecino de la Villa
de Mayorga.

fueron tambien Juramentados,y 16 de ellos

fueron tachados.

Pregimta 14.

- 650 Que estando la Donia Isabél sum.
34 encasa de sutio Gomez Durdn en To-
ro , el Don Diego su padre num. 194 le es-
cribié, y 4 otros parientes desde Italia don-
de estaban , para que la llevasen en casa
de la Marquesa de Tavara Dofia Juana
Colona de Toledo, porque el Marqués era
su deudo 'y sabia la harian mucha merced,
y regalarian como 4 su hija legitima ;5 y
en cumplimiento de estas cartas, y orden
la llevaron con mucha autoridad en un co=
che desde Toro a Tavara en casa de la di-
cha Marquesa , donde la dexaron , y ésta
la recibio como 4 tal hija legitima del D,
Diego Osorio nuim. 19.

651 Tambien qyeda sentado fueron
juramentados el Marqués , y la Marquesa
de Tavara, contenidos en la pregunta, y
su Secretario,

652  El testigo 10 dixo sabia , que el
ano de 1578, 0 1579, sirviendo de Me=
dico en Tavara , donde estaban el Marqués,
y la Marquesa , vi6 que un dia llevaron 2
casa de estos 4 la Dona Isabél num. 34 muy
bien aderezada como muger principal, yen=
do en. su compafia tres mugeres , 0y la
Marquesa la recibio como 4 tal : Que tam=
bien vi¢ iban con ella dos, 6 tres hombres

bien
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bien aderezados, y en buen habito, sin sa-
ber el testigo quiénes eran, mas que des-

ues oy6 5 que el uno de ellos era tio de Ia
Doiia Isabél , la qual vié que se quedd en
casa de los Marqueses , y se fueron los hom-
bres , y mugeres que con ella habian ido:
Que despues , visitando este testigo 4 la
Marquesa le dixo , que tenia recibida-una
criada de la tierra del declarante ; y pre=
guntandola , que quién era ? Le respondid,
una hija de Don Diego Barba Osorio de
Campos y num. 19. Y uvltimamente dixo es=
te testigo, que entre todos los criados ; y
criadas de dicha casa, la dicha Dofia Isabél
siempre fue habida , tenida , y comunmente
reputada por hija del D. Diego num. 19.
653 Los demds testigos no fueron pre-
sentados , excepto el 14, que dixo la lg-
noraba. \

Pregunta I5.

654 Que dicha Marquesa de Tdvara
tuvo a la Dona Isabél nmum. 34 en su casa
cerca de un afo, tratandola por hija , y co-
mo 4 hija legitima del Don Diego num. 19;
y estando en ella, luego que éste vino de
Italia 2 Valladolid , donde estaba 1a Mar-
quesa , fue 4 su casa a ver, y vid 4 la Do
na Isabél su hija, yladié 4 besar la mano,
y la hecho la bendicion como 4 tal su hl..
ja legitima , y por tal la reconocid , nome
bré , y visitdé muchas veces |, llamando]a
hija, y ellad ¢l padre, y como 4 tal , an-

Yyyy tes

2
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tes 5y en el:dicho afioy y tiempo que: es..
tuvo ausente la escribié muchas cartas."
655 Soloel mismo testigo 10 Pedrq
Trigueros contextaen que los -Marqueses
desde Tavara 'se fueron a Valladolid , y-se
llévaron 4 Dofia Isabél como 4 su criadaj
y quando este testigo fue 4. Valladolid ya
no estaba en casa de los Marqueses , y su=
po de la Marquesa; y'de algunos criados,
que el Do Diego num. 19 , que decian
era su padre , la habia sacado ; y tambien
les oy6 , que al tiempo que estaba en aque=
lla casa la habia reconocido por su hija, y
tratadola , y habladola como 4 tal.

Pregunta 16.

6 56 Que el dicho Don Diego Osorio
aum. 19. saco de la casa de la Marquesa
de Tivara 4 la Doia Tsabél su hija num. 34,
y la trajo a Madrid , donde la puso en el
Monasterio de Santa Catalina de Sena, y
alli la tuvo tres afos continuos , poco mas,
0 menos 5 y en todo este tiempo la dib, y
pago los alimentos , y todo lo demds nece=
sario para ella, y una criada que tenia; y
pidio d la Priora Ia regalase , y tratase co=
mo 4 su hija legitima , y siempre que la
visitaba la llamaba , y nombraba hija, y ell2
4 €l padre.

657 El testigo 10 se remiti6 4 lo de«

puesto en la pregunta antecedente.
658 Y Sebastian de Barrios , Escri=
ba-
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bano de Castil de, Fal¢ , testigo. 14 dixo,,
sabia , que el &ilo de 1574 el Don-Diego
num. 19 vino de- lealia (donde habia esta-
do algunos dias) 4 Espana, y andando el
testigo yy Hernando de Orellana , Alcalde
Mayor de Castrofuerte , y Castil de Fale'_
por el monte de ésta , encontraron. en, ¢l al
Don-Diego que venia de camino j y:pre=
guntando al testigo si;le conociay respons
dié que st ; y tornandole a decir , que quién
era? le dixo:w Vm. es Seior de esta ha-
ncienda, pues su hermano Don Pedro num.
»18 no dd orden: de casarse , ni tiene hi=
»jos 3.y si Vm. no viene 4 esta hacienda,
»ha de venir 4 los Sarmientos de Burgos.«
A que respondio el D. Diegoinum. 19: vNo
»tengais pena , ni 0s pase por el pensamien-
»to 4 que quando mi hermano no tenga hi-
»jos, ya yol tengo una hija que succederd
ven el Mayorazgo , que-la dexo en Ma«
ndrid.«

Pregunta 17.

659 - Que el D. Diego Osorio num. 19,
teniendo 4 la Dofia Isabil Barba su hija
num. 34 en el Monasterio de Santa Cata-
lina de Madrid , se fue 4 la Guerra, y
Jornada de Portugal per. Capitan de Caba-
llos ;5:y al tiempo de su partida dexd 4
dicha su hija. muy encomendada al. Mar-
ques de Astorga, y 4 otros deudos. suyos,
y 4 la Priora , y Monjas del dicho Con-
vento, para que la regalasen mucho, y des-

de
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de Portugal enviaba los dineros necesarios'
para los'alimentos de 1a dicha Dofia. Isa-
bél , y'su criada‘, y para sus necesidades,
y regalos. .

660 - Queda asimismo sentado fueron
juramentadas tres Monjas del Convento de
Santa'Catalina ‘de Sena de Madrid.

661" Y ‘solo el citado testigo 14 Sebas-
tian de Barrios fue presentado , y exami-
nado 4 esta pregunta , y depuso , que uni=
camente’ oy$ decir ; 'y fue publico,y no-
torio y que el Don Diego Barba num. 19.
fue 4'1a Jornada 'de Portugal por Capitan
de Caballos ; pues lo demds no lo sabia.

Pregunta 18.

662  Que luego que vino Don Diego
de la Jorniada de Portugal, y llegbé 4 Ma-
drid, fue'al Convento de Santa Catalina,y
visitd 4 la Doiia Isabél Barba su hija num.
34 , y se holgd mucho con ella.

663 Fue solo tambien examinado el
testigo 14, y dixo ignoraba la pregunta.

" Pregunta 1.

664 Que 4 pocos dias de como 1legd

4 Madrid el Don Diego num. 19, de la Jor=
nada de Portugal , se casé con Doiia Brian=
da, su postrera muger num. 20, la qual en
desposandose con €l , por orden del mis=
mo Don Diego fue 4 dicho Convento de
San-
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‘Santa Catalina, y de él sac6, y llevo d la
‘Doiia Isabél num. 34 4 su casa, y en ella
los dichos Don Diego , y Dofia Brianda la
‘tuvieron, y trataron con mucha autoridad
‘como 4 hija legitima del D. Diego , y por
tal 1a llamaban , y nombraba ,y fue habi-
da , tenida’, y comunmente reputada.

665 De los 33 testigos solo fueron
presentados el 14,y dixo ignoraba la pre-

‘gunta. | |
666 Y el 8 Francisco Martinez , Pro~

curador del Numero de la Chancilleria de
Valladolid , solo dixo , que vi6 estar juntos
al Don Diego , y Dofa Brianda , su mu-
ger nn. 19 , y 20, y llevarla por Valla-
dolid 4 las Villas de Castrofuerte , y Cas-
trillo de Falé : Que el dicho Don Diego,
por muerte de D. Pedro su hermano num.
18 , habia heredado , y que le dixeron' al
testigo llevaba consigo 4 la Dofia Isabél su
hija , num. 34,y que la tuvo consigo en di-
chas Villas , ignorando lo demds.

Pregunta 20.

667 Que despues que pass lo referi-
do en la pregunta antecedente , los dichos
Don Diego, y Dofia Brianda nn. 19,y 20,
se fueron de asiento con su casa , de Ma-
drid, 4 Castrofuerte , y llevaron consigo 4
Ia Doia Isabél, num. 34,y la tuvieron en
su casa todo el tiempo que alli estuvieron,
alimentandola , llamandola , y tratandola
- Zzzz por
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_,p_;or’ f)ija y y.como 4 hija legitima del dicho
Don Diego Osorio , y por tal fue habida,

tenida , y comunmente reputada.

668 - Los testigos 11 412 414 4 16,
17,18,20,21,23,25,2064528,y.35
de afirmativa., por haberlo visto , oido, y
entendido , y una de ellos , como prima de
de 1a Dofia Isabél , num. 34 , dixeron subs=
tancialmente el contenido de la pregunta,
refiriendo algunos de dichos testigos va-
rios casos 4y ocasiones en que oyeron al
Don Diego wum. 19 4 que la llamaba hija
suya,y haberla visto comer conél , y con
Doria Brianda de Mendoza , num. 20,y
que la tenian, y trataban como 4 tal hija
legitima del Don Diego num. 19 , apoyan=
dolo con el trato 4 comunicacion , y con=
versaciones que los testigos habian tenido
con el mismo Don Diego.

669 Y especialmente el testigo 21,
(que fue Alonso de Valdés , Cura de la
Parroquial de San Andrés de la Villa de
Valencia Don Juan) dixo sabia , que recien
casado el Don Diego #um. 19 con Dofa
Brianda , num. 20 , se fueron 4 vivir de
asiento 4 la Villa de Castrofuerte , y desde
ella se fueron una Quaresma 4 la de Va-
lencia Don Juan, y casa de Antonio Bar=
ba, vecino de ella, 4 cuyo tiempo el tes=
tigo era Cura de la Parroquial de San Sal=
vador de dicha Villa de Valencia , donde
era Parroquiano el dicho Antonio Barba,

y muchas veces los visitaba , y veia qué
la



184

1a Dofa Briandas, y: el D:Diego num. 19,
y 20: tenidnen: su-easasa la Donas ijs-'abél
aumi 34, y lajalimentaban, y daban do ne-
cesario y vio que el ‘Do Diego la llama-
ba 4y 1nombraba publicamente hija;y .ella
al. Don Diego padre 3'y ‘tambien vio ; que
la dicha Doifia Brianda sums. 20 la/trataba
con mucho honor, y comedimieato’,’ como
4 hija de su marido ; y que:en la:dicha Igle-
sia de San Salvador , quando la Doda Brian«
da iba 4 Misa lleyaba cofsigo 4 dicha Do=
na Isabél Barba num. 345y 1a haciasentar
en la dicha Iglesia delante-de si; y desde
entonces 4 aquella parté siempre este tes-
tigo ‘habia tenidoy y tenia 4-la dicha la Do=
fia [sabél Barba por hija del referido Don
Diego Barba num. 19 ,y por tal-habia vis=
to que era ;. y habia sido habida, tenida ; y
comunmente reputada en la dicha Villa de
Valencia , y otras partes,y entre todas , y
por todas las personas que le conocian co=
mo este testigo , y de ello habia sido , y
era la publica voz, y fama, y ¢comun opi-
nions pero que .este testigo no sabia si Ia
dicha Doia Isab¢l Barba ; num. 34 era hi-
ja legitima del dicho Don Diego Barba su
padre nuimn. 19.

670, Yidelos 22 testigos restantes so=

lo fue presentado el 27 para esta pregune
ta ,'y dixo la ignoraba,

Pre-
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‘Prégunta 271. -

67 17-Que despues que la Dofia Brian-
da de (Mendozaraum. 20 4 puso el pleyto
de divorcio al Don Diego su marido , num.
19, estando conella la Dofia Isabél Barba
n. 34 en'la Ciudad de Guadalaxara en casa
de la-Marquesa 'de Cogolludo , el dicho
Don Diego su'padre num. 19 5 envié por
-ella’ con'una Dama ,'y dos Escuderos , y
otros' criados , y-la llevod Valladolid don-
de 1a puso ‘enel Monasterio del Sacramen=
to , dandola su c¢riada, cama , y aposento
con aderezo de- Invierno,y de Verano,y
la tuvo en dicho Monasterio como dos afios
-continuos 3 y ‘en todo este tiempo le dio,
y pago los alimentos de la Doiia Isabél su
hija 5 yde su criada, dandola tambien to-
dos los vestidos , y cosas necesarias ; y vi-
sitandola muchas' veces la reconocia , y
nombraba por tal hija legitima , y ella 4 ¢l
padre , y por tal fue habida , tenida , y co=
munmente reputada,

672~ La Priora , y tres Religiosas del
Convento del Sacramento de Valladolid,
queson. los testigos 4, 5,6,y 7 de la
prueba practicada ante el Escribano del
Acuerdo, contextaron la pregunta en quan-
to d la recepcion en el de la Doa Isabél
num. 34 por seglar , sus alimentos , y los
de una criada que pagaba el Don Diego
num. 19 , decencia con que la trataba , ¥
dadibas que la enviaba.

673 Afiadiendo la Priora , que al con=

‘ cer=
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certar dicha-recepcion,dudando si la Do-
sia Tsabél era hija-del Don Diegoy, le dixo,
que mirase lo quetrataba , no' fuese ‘otra
cosa , porque la echarian fuera del-Con-
yento ; 4-1o que el Don Diego respondid,
y dixo 4 la testigo ,-poniendo la mano en
el pecho. ; que juraba 4 f&' de ‘Caballero,
que no :era sino su hija , y'que ‘portal la
llevaba al Convento ; con lo ‘qual se con-
certaron en que la llevase., y diese 129,
mrs. y quatro cargas de trigo; y por una
criada que la sirviese 89. mrs. y tres car-
gas de trigo , y por el aposento 49. mrs.
todo anualmente : Y que acabado el con=-
cierto,dentro de diez, u doce dias la lle=
v0 el mismo Don Diego en persona al di=
cho Convento,donde habia estado dos afios,
durante los quales el Don Diego la visita-
ba:muy 4. menudo 5y demas de' pagar el
concierto con mucha puntualidad , la en-
viaba cada semana un quarto de carnero,
y otros muchos regalos con mucho amor,
y siempre que la visitaba la llamaba hija,
y ella a €l padre. :

674  En declaracion separada afadi6
tambien la Priora, haberse acordado des-
pues, que en el tiempo que Dofa Isabél
num. 34 , estuvo en aquel Convento, la
fue a visitar Doiia Isabél Barba de Acu-
fia num. 14 yhermana del Don Diego Bar:
ba de Campos num. 19 ; y estando con
dicha Priora la dixo, que iba 4 ver 4 Do-
fia Isabel Barba, su sobrina num. 34, por-

Aaaaa que
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qﬁ& su hermano numiotg ,era _silfn. bara~
tony, v lac traia def Monasterioren Mohag=
terio 5 y nunca la acababa de: remediar;
y. que en fin, entre ‘ellos la habian ‘de
remediar : Que luego fue la Doia Isabéi
Barba su sobrina num. 34, y: se quedd con
ella hablando en el recibimiento, y lactes=
tigo se march6 y las dexd juntas :Que
otra vez fue al dicho Convento Dofia Cata-
lina, Manrique , muger de Don Luis de la
Cerda , y baxando' la Priora a recibirla,
como 4 muger principal, la pregunt6 que
qué mandaba? .y la Dona Catalina respons=
dié , queiba 4. ver d Dofia: Isabél Barba
aum. 34 y hija de Don ' Diego Barba nun:.
19 4 que no habia sabido que estaba en
aquel -Monasterio hasta el dia anteceden=
te y,que se lo habia’ dicho el Don Diego
Barba, su- padre, porque eran deudas; y
que habiendo llamado la testigo 4 la Dofia
Isabél ; estuvo con la Dofia Catalina Man=
rique con mucha conversacion. _

675 El testigo 8 solo dixo , quelo
contenido en la pregunta se lo habia oido
decir al dicho Don Diego Osorio Barba
num. 19,y 4 otras muchas personas. = !

676 Sebastian de Barrios, Escribano
de Castil de Falé testigo 14: dixo sabia,
que quando Doiia Brianda de Mendoza num.
20, muger del Don Diego Barba num. 19,
puso pleyto de divorcio al dicho su ma=
rido, estaba aquella en la Ciudad de Gua~
dalaxara , y tenia consigo, y en su com=

ot
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pafia 4:1a Dofia rI-_sa.bél_ Ba,r.hamisﬂlﬁrlc'
qual sabia este restigo, porque como per=
sona gue trataba mmuy d:1a continua;con
el dicho Don Diego Barba ; sabia qne’ es-
te sehabia partido  desde la:Villa: de Va-
lencia para la Ciudad de: Guadalaxara , le-
vando 4 las ' dichas suomuger, € hija nn.
20,V 343y que despues que la Dorid Brian-
da le. puso el pleyto de divorcio, oyd el
testigo ‘al mismo Don Diego num: 195y
4 otros ‘Criados suyos, que habia; llevado
desde ‘Guadalaxara a Valladolid-, a la di=
cha Dona: Isabélisu hija mum. 34 ,-y la
habia puesto en el Monasterio del Sacra=
mento de Valladolid , y que en ¢l la ali=
mentaba’como 4 su hija. obnsl

677 El testigo 20 dixo , que habia
oido decir , que Ia Dofia Isabél Barba num.
34, pororden de Don Diego Barba su pa-
dre. mumy 19 1, habia estado en el Monas-
terio del Sacramento de Valladolid:

678 El Cura de San Andres' de Va=
lencia de Don Juan, testigo 2 1. dixo, sa-
bia ; que ' despues  de haber succedido el
Don Diego num. 19, en €l Mayorazgo li
tigioso, se habia ido 4 las Villas de ‘Cas=
trofuerte, y Castillo de Falé , donde le
visitd el testigo algunasiveces, y vié que
tenia en'su casa a la Dona Isabél um,
34, como 4 su hija, y que como 4 tal
la.a]imentaba, llamaba, y nombraba pu-=
bl:camer.l_te h.i’ja, y ella a €l padre 5y por
tal su hija vi6 que era habida , tenida y

CO=

Pleza 11.7 ..

Fol. 166. b.



Piez.
186.

‘11. folio

%3
comunmente ‘reputada entre todos aque-s
llos| vecinos,'y’ moradores.

679 Los testigos 25526,y 28 cons
textaron tambienen que el Don Diego num.
19, ‘puso’ 4 la‘Doiia Isabél su hija .34, en
el Convento del Sacramento de Valladolid,

680 Latestigo 25 (quefue Dona An-
tonia’ Osorio ) 'afiadio , que estando en Va-
Nadolid. la visitaba el Don Diego num:. 19,
como 4 sudeudasy un dia la pidio ‘que.
fuese<d visiter 4 su hija:Dofa:Isab&l num.
34,4l dichoMonasterio, y que con efec«
to fue. la‘testigo 3 'y vid que tenia una
Criada ; y estando en el dicho Convento
habia llegado “ei-Don Diego num. 19,y
hablando en la rez 4 Dofia Isabél, la lla~
mo hija 1y ella 4 ¢l padre.

681 Y Alvaro Florez testigo 26 afa-
di6 tambien, que estando en Valladolid
le pidio ‘el Don Diego num. 19, y 4 otros
Caballeros que le acompariasen al Monas-
terio ‘del*Sacramento, queiba 4 sacar 4 la
Doria Isab¢l Barba su hija, y asi-lo hizo,
y vio el testigo ‘que para llevarla 4 su ca-
sa la ~subio a 'las ancas del caballo que
llevaba el 'mismo Don Diego, y publica
mente la llevé asi 4 su posada desde el
dicho Convento al medio dia.

682 Y el testigo 35 solo dixo, ha-
bia oido publicamente , que el Don Die-
go envi6 4 Guadalaxara por Doiia Isabél,
¥ la llevé 4 dicho Convento del Sacra-
mento ‘de Valladolid , donde 1a alimentd,

y
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v que le - -parecia haberselo oido: decir al
mlsmo Don Dlego Barba mume s 1Qe 1014

013 ' PI‘ egunta 2 2. ;

i 6 83 Que estando la dlcha Dona Isa-
bél Barba en el citade: Convento del. Sa=
cramento deValladolid, el Don Diego Oso?
rio. zum, 19, por muerte de.Don Pedro,
num. 18, suihermano.mayor, succedio, en
el Mayorazgo de las Villas de Castrofuer=
te, y Castrillo de Faléyy luego- dixo, res
€onacio ,y- publicé que la Doiia Isabél num.
34, su hija; legitima;, era la le,gmma SuC=
cesora del; Mayorazgo referido 4y por tal
era habida 4 tenida, y comunmente rePu
tada, :

684 Los testlgos 1., 3, 4, 5, 3 7,-,-
8, 11,14, 16, 20, 26, y 28 afirmaron
haber oido al Don Diego num. 19 , en-las
varias ocasiones que refieren, que la Dofia
Isabél num. 34, eraisu hija ilegitima, ex-
presando la Priora , y las tres: Religiosas
del Sacramento de Valladolid y QuUe estan=
do en el de Segiar dicha Dona Isabél num.
34 5 se vistio. de luto, y preguntandola la
causa, habia. respondido era por. la muerte
de Don Pedro num. 18 , hermano ‘de--su
Padre Don Diego num. 19 ,

685 . Afadiendo. la Priora . 5 QUE 8=
tando un.dia en la; Grada con dicho
Don Diego , . y . diciendole- quan - Vif=
tuosa €ra la Dofa Isabél sy hija ; res-

Bbbbb pon-
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pondib: 3pues como habia de ser, Sefiora
Priora, Isabél siendo mi hija j 'y suece=

sora de mi Casa, y heredera de ella?
686 Hernando: de Quifiones tercero
tesngo , anadio tambien, que luego que
Hego 4 Valladolid' Pa«nweva “de la’ muer-
te de DonPedro’ Barba numi 18, el Don
Diégo su hermano sum. 19, tpatwndo con
¢l' testigo sobre la succesion: ‘de su Casa,
o habiendo hijo varon ; le di%o; que'le
siuccediay ¥ heredaba la Dofa Isabél Bar=
ba' muger-de ' Pedro de Villagomiez num.
44 porque’ era su hija legitima , y'de
uria Seiora 'que se llamaba Dofia’ Maria
Durdn , natural de Talavera, lo qual le
dixo” muchas 'veces ‘antes que muriese,
y que la habia de casar con un Caballe«
ro deudo -suyo, que se llamaba Don Fu-
lano Barba. ¢ ¥
687 © El Escribano ' Barrios , ' testigo
14. dixo ‘asimismo , que en fin del afio de
583, 0 principios del de 584, habiendo
tomado Don Diego num. 19, por muerte
de  su hermano num. 18, la posesion del
Mayorazgo 4 hablando el testigo con ¢l
en presencia de Gomez Duran , Alcalde
Mayor que habia sido de Castrofuerte , y
Castrillo de Falé , dixo el Declarante al
Don Diego ndesgracia esla de esta Casa,
sque ni de Don Pedro, ni de usted no ha-
sya hijos legitimos , ni succesores en ella,
»y ‘ahora'tiene usted pleyto de divorcio,
»que nunca ‘se acabard ; haito ‘mejor le
nfue-=

&
e
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5, fuera estar por casar, y casarse conuna
adoncella que ‘tuviera hijos , « de lo que
habia respondido el- Don Diego: wcalla
»Barrios, que voto 4 Dios, que tengo suc=
ncesor, legitimo en mi Mayorazgo, porque
»Dofia Isabél Barba, mi hija, es mi hija
slegitima habida de legitimo matrimonio,
nque desposado, € velado fui con-su ma=
»dre 4 puerta de Iglesia , y es’ vivo el
»Clerigo quesme caso, 'y no hayais mie=
ndo que veais por Serfiores d los:‘Sarmien=
»tos, que no hace Dios las mercedes fal-
ntas, y ya que me hizo merced del Se-
»iiorio, me ha dado heredero: « 'Que des<+
pues de  haber pasado esto, siempre el D,
Diego Barba #um. 19, publicamente tra-
taba 4 la dicha:Dofia Isabél Barba ' num.
34 5 como a su  hija legitima ; llamando=
la 5.y nombrandola hija, y ella d0¢1 " pa=
dre, y por. tal su hijalegitima la tuvo es«
te testigo desde ‘entonces, y la tenia , y
habia visto que siempre  habia sido, 'y era
habida , tenida, conocida , y. comunmente
reputada en las  dichas Villas de Castro-
fuerte ; y Castrillo entre todas las personas
que de. lo susodicho habian tenido noticia, y
memoria con este testigo; quien tambien dis
X0, que muchas veces el' Don Diego num,
194 trataba con €l de como la dicha Do=
fia Isabel nmum. 34, era su hija legitima,
y succesora en su Mayorazgo 5y que el
testigo le decia: que cémo no lo averj<
guaba, y hacia averiguacion de:ello 5 B2
lo
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lo dexaba claro; porque ‘Dofia Tsabél no
tuviese pleyto 5 que' mirase que habia-de
dar cuenta a Dios’s y el'dicho Don' Die.
go le respondia: ' ‘»dexad 4 mi que  no
»duermo:, que mas cuidadotengo de‘ello
nque no :yos: « asimismo dixo este’ testi
go , que :por el afio'de 1586, poco mas,
6 menos+y Don Luis Sarmiento num. -24,
fue 4 la Villa de Castrofuerte 4 hacer cier=
ta informacion , estando con: ella el Don
Diego: Barba numi 19 , y ‘andandose’ pa-
séando este testigo con el Don Luis s,
24 , junto @ la Fuente de la Palera ,.tra=
tando. del Mayorazgo litigioso , dixo" el
testigoal Don Luis y que mirase que’ Don
Diego decia, que Dofa Isabel era su hija
legitima habida- de legitimo matrimonio,
y-que -habia de heredar su:Mayorazgo,y
el dicho Don Luis num. 24, le habia res-
pondldo que seriyese de ello.

688  Los testigos 12,17 , y 25 se
remitieron a lo depuesto - en las pregun-=
tas anteriores. . -

689: Y el 35 Pedro Canseco, Arce-
diano-de - Saldafia en la Iglesia de Leon
dixo , que lo que sabia de esta pregunta
era , que .quando Don Diego Barba nums.
19, vino de Italia , antes que heredase el
dicho Mayorazgo, se fue 4 Leon, y posé
e€n casa del testigo, quien le preguntd,
si-traia: orden de'Don Pedro Barba ' su
heérmano num. 18, que 4 lasazon’ estaba
€n Roma para el gobierno de su Mayo~

raz-
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razgo 3 ¥ respondiendole que no €l tes-
-tigo , le dixo , que le pesaba mPcho de
-que Don Pedro, su hermano, 'y ¢l fuesen

incasables, y no tuviesen heredero, 4 lo
que el dicho Don Diego réspondio al tes-
/tigo: »no le dé pena d usted, que aunque
»mi hermano Don Pedro , ¢ yo muramos,
_wyo tengo heredero legitimo, y de legi-
“stimo matrimonio; y que despues muchas
veces en diferentes: tiempos el dicho Don
Diego Barba num. 19 , dixo, y confeséd
‘este testigo 4 que ‘la dicha Dofia Tsabél
Barba, muger del citado Pedro de Villa-
gomez nun 34, €fa su hijalegitima, y co-
‘mo tal habia de ser succesora de su Ma=
-yorazgoj; y asi , siempre este testigo la
‘habia tenido , y tenia’ por hija legitima del
Don Diego Barba ‘num. ‘19, y ‘esto habia
isido, y era cosa muy publica, y notoria,
publica voz, y fama, 'y ' comun opinion.

| Pregunta 23."

6901 Que el Don Diego Osorio #iim,
‘19 , despues que succedié -en las Villas
e Castrofuerte, y Castrillo-de Falé, lle-
v6 4 ellas 4 la Dofia Isabél Barba, su hi-
Ja num. 34 , donde'la: nombré reconocid,
Yy trat6 por tal su-hija legitima, y succe-
‘sora de las dichas Villas, y ‘Mayorazgo
diciendo 4 sus Vasallos , que la tmtase-n‘J
f y.-re spetas-en como 4 tal; y por tal fue ha:
bida , tenida » ¥ comunmente’ reputada.

- Cecce i.os
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691  Lostestigos 8, 11,12,14,15,
16, 18, 19,25,y 28 contextaron sus-
tancialmente el contenido de la pregunta
por haberlo visto, notado, y oido al Don
Diego num. 19. .

692 El 15 (que fue el Cura de Ia

Parroquial de San Miguél de Castil de

Falé) afadio 5 que lo sabia como tal Cu-
ra ; y todos concluyeron afirmando , que
todo lo referido era. muy publico, y no-
torio. |
693 - Juan del Palacio, (testigo 17
vecino de Castil de Falé, despues de con-
textar tambien de cierta ciencia la pre-

.gunta afadid , haber visto , que muchos

vecinos de la dicha Villa un dia de fies-
ta (sin acordarse qual fue) despues de
medio dia, estando los dichos Don Die-

gomn. 19 oy Doiia Isabél su hija 7. 34, en la

casa que tenianen la misma VillalosSefiores
de ella, sentados al sol en un corral muchos
vecinos , asi hombres, como mugeres, fue-
ron 4 visitar al citado Don Diego Barba

. 19, Como 4 persona que nuevamen-
te habia' heredado el- Mayorazgo de las

dichas Villas, y vid' que el Don Diego

¢on mucho ‘placer, y regocijo, dixo a la
Dofia Isab¢l Barba : »Qué os. parece , hi-
»jay como vienen vuestros Vasallos 4 re=
nconoceros ¢ “Es muy buena gente; y el
»dicho Don Diegodixo: Reconoced 4 Do-
»fia. Isabél mi hija, por mi hija- legitima,
»que ha de ser Serora de estos Lugares: »

: y
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y asi vi6 este testigo , que muchas mu-
geres que estaban presentes dentro de po-
co rato llevaron algunas gallinas, y las
‘dieron 4 la dicha Dofa Isabél num. 34,
de lo qual el dicho Don Diego mostro
contento lo que sabia el testigo por vista
de ojos, y haberse hallado presente 4 ello;
por cuyas razones el testigo, y todos los
demds vecinos de la dicha Villa de Cas-
trillo de Falé , habian tenido, y tenian 4
la dicha Doria Isabél Barba num. 34, por
hija legitima del citado Don Diego num.
19, y tal habia sido, y era deellola pu-
blica voz , y fama, y la comun opinion.

694 Los testigos 20,26 , y 35 se
remitieron 4 lo depuesto en las pregun-
tas antecedentes, y los restantes no fue=
ron presentados.

Pregunta 24.

695 . Que despues que pasd. lo con=
tenido en la pregunta antecedente ; el di-
cho Don Diego num. 19 , desde Castro-
fuerte envi6 4 la Dofia Isabél Barba , su
hija num. 34, al Monasterio de Santa Ca-
talina de Leon , y alli la tuvo cinco afios
continuos, pagando sus alimentos, y dan-
dola los vestidos, calzados, y demds ne-
cesario; y la escribio , y visité muchas
veces como 4 tal su hija legitima , y suc-
cesora en la dicha su Casa, y Mayorazgo,
y por tal Ia llamaba , trataba, y nombra.

ba,
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ba, y fue habida, y comunmente reputada,

696 Catorce testigos 4 saber, el 11,
12, 145 15, 16, 18,20, 23, 24,25,
30, 335 34, Y 35, los mas de afirmati-

wva, (y entre ellos la Priora, y dos Mon-

jas del Convento de Santa Catalina  de
Leon) y algunos de oidas publicas dixe-
ron el contenido de la pregunta, comose
articula.

697 Y especialmente Juana de En-
cira , muger de Juan Cabauneros , vecinos
de Valencia de Don Juan, testigo 24. €x-
presd, que lo sabia por haber estado ca-
sada de  primeras nupcias con Antonio
Barba , tio del Don Diego Barba num. 19.

698 Doia Maria Osorio de Guzmdn,
prima hermana de Don Pedro ,y Don Die-
gonn. 18,y 19, testigo 28 ,dixo’, que
despues que paso lo contenido en las pre-
guntas antecedentes, el dicho Don Diego
Barba la pidié 4 este testigo que tratase
con la'Priora ,'y Monjas del Monasterio
de Santa Catalina de Leon, recibiesen én
€l por Seglar 4 la Doiia Isabél Barba su hija
legitima n. 34,y que dixese & las Monjas
que era su hija legitima ,y ‘succesora en el
dicho'Mayorazgo, y que la queria tener en
el dicho Monasterio , porque esta testigo,
como prima del Don Diego num. 19, ten<
dria cuenta con'que fuese tratada como 2
su hija legitima, y succesora en el dicho
Mayorazgo ; y asi la " testigo lo ‘traté, ¥
concertd con las Monjas , y despues f(t:le 2

as-
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Castrofuerte donde -estaban Don Diego , y
Doia Isabél su hija‘, y se la entregd’ pa-
ra-que lo llevase al dicho Monasterio, di-
ciendola , ‘que 4 ella'sola la  fiaba 4 Do~
fia Isabél su hija, que tuviese mucha cuen=
ta con su persona , y de que fuese trata-
da como tal , pues-era su hija legitima;
y la testigo la llevé 4 dicho Monasterio
donde estuvo el tiempo contenido en la
pregunta, 'y siempre el Don: Diego pagd
sns alimentos; y quando iba 4 Leon la vi=
sitaba en' dicho Convento como 4 su hija
legitima, y por  tal , ¥ 'succesora del di-
cho ‘Mayorazgo, fue habida, tenida, co-
nocida , y respetada en el mismo Monas~
terio; y- tal habia sido, y era de ella la
publica voz , y fama, y comun opinion.
21699 « Beatriz de Robles , Monja en
el Convento 'de Santa Catalina de Leon,
testigo 1 29. afirm6, que la Dofia Isabél
num. 34, muger de Pedro Villagomez es=
tuvo en €l cinco afios, poco mas, & me=
nos, por orden del Don Diego Barba su
padre num. 19 , quien pagd sus alimentos;
lo qual sabia esta testigo porque siendo
Priora del dicho Convento concertaron
con ' ella el Licenciado Canseco s Arcedia-
no de Saldafia, y Doiia Maria Osorio, mus
gerde Damian de Santiesteban, ( es la tes.
tigo antecedente ) que recibiese en ¢l por
Seglar 4 la Dofia Isabél Barba num, 343
y quando’ se concert fue debaxo de que
<sta era hija legitima del dicho Don Die-
' Ddddd g0



go Barba mun. 19, porque en aquel Cons
vento no se recibia Seglar alguna , sino
era de mucha calidad ; y asi se recibid 4
la Doria Isabél por tal hija del Don Die=
go 3 y los:cinco afios que estuvo con ¢l
pagé éste en cada uno. 40 ducados, y tres
cargas de trigo; y durante los 5 ailos que
alli estuvo, vid la testigo, que el D. Die-
go la visitaba: muchas veces como 4 su hija;
y- la llamaba, y nombraba hija , y ellaa
¢l padre ; y asimismo muchas personas prin=
cipales de la Ciudad de Leon visitaban 4
la 'dicha Doia Isabél como a hija del ci=
tado Don Diego 5 y por tal su hija siem=
pre la tuvo, y tenia esta testigo,y vio
que habia sido, y era habida, y tenida en
el dicho Monasterio, y otras partes entre
todas, y por todas las personas que la ha-
bian ' conocido , y conocian como esta
testigo, y tal habia sido, y era la publi=
ca voz, y fama, y comun opinion ; ana=
diendo , que durante el tiempo que la
Donia Isabel num. 34, estuvo en el dicho
Monasterio, vivia con mucho recogimien=
10, y muy santamente , en tanta manera
como si fuera Religiosa Profesa.

700 La testigo 31 Catalina de Baca,
tambien Monja en dicho Convento, con=
textd, por haberlo visto , la estancia de
la Dona Isabél num. 34 , en él por tiem=
po de cinco afios, paga de sus alimentos
anuales por su padre #num. 19, visitas queé
¢ste la hacia , llamandola hija , y tambien

mu-
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muchas personas,, y Caballeros princi-
pales de aquella Ciudad. por tenerla por
hija del dicho Don Dnego Barba ; y afia-
dib , que asimismio vio la. testigo, que €s=
te 5 desde Valladolid, y-otras partesdon=,
de estaba , escribi6 d la citada  su, hija al
dicho, Convento muchas; cartas, y que en
en el sobrescrito decia : 4 Dofia Isabél Bar=
ba, mi hija ;y en algunas cartas vio tam-=
bien la testigo , que dentro de ellas la
enviaba un escudo de-oro, y decia que
se los enviaba para que se regalase, y
que se lo enviaba demds, y aliende de lo
que se pagaba al Monasterio 5 y que-es=
to lo vi4 la testigo muchas veces; por lo
qual siempre tuvo'a la Dofa Isabél num.
345 por hija del dicho Don Diego numn..
19 5y por tal vié, que fue habida, teni~
da , y comunmente reputada entre todas
las Religiosas de aquel Convento, y-en
otras partes donde la habian conocido, y
conocian 4 y de. ello habia 'sido 4 y era la
publica voz , y fama , y comun opinion.
7o1  En lo mismo identicamente con-
texto de cierta ciencia, y por haberlo vis«
to Dofia Maria de Guzman ; Monja tam-
bien en. el propio:Convento de Santa Ca=-
talina de Leon , testigo 32 5 afadiendo una,
y otra, que pagando las Seglares que ha=
bia en él solo 102 maravedis anuales, pa~
gaba el Don Diego Barba por los alimen=
tos de la Dona Isabél nums. 34 5 su hija,
qulnce mil maravedis, y tres cargas  de

tri-



trigo ‘en cada un afio , porque se la trata<
se, y tuviese como -4 su hija; y tambien
afiadié 14 testigo 32, que siempre vid que
la dicha Doria Isabél Barba vivio en el di-
cho 'Convento muy christianamente con
muche recogimiéento, y buena vida en tan-
ta manera , que la 'testigo algunas veces
la tenia embidia de’ la buena Santa vida
con'que vivia.

702> Y en €l particular del exceso de
alimentos 4 las' otras Seglares , que ‘habia
en dicho Convento, tambien contextaron
las testigos 33 , ¥y 34 igualmente Mon-
jas-en’¢l; como asimismo en el de las car-
tas que:a la Doiia Isabél num. 34, escri=
bia' Don Diego su ' padre num. 19 , y vi-
sitas'que éste , y demds Caballeros de Leon
la hacian quando aquella estaba en ‘el Con=
vento.

703« Los testigos 8 , y 17 se remi-
tieron & lo depuesto en las preguntas an-

tecedentes, y los I35 restantes no fueron
presentados.

- Pregunta 2.

704 Que despues que Don Luis Sar-
miento num. 24 5 puso el pleyto de Jac=
tancia al Don Diego Osorio num. 19, s0=
bre la succesion del Mayorazgo de Cas=
trofuerte , ante uno de los Alcaldes de
la Chancilleria de Valladolid , de mandato.
de éste ,. y d4.instancia del mismo Don
Luis , el Receptor de la propia Chanci=

lle=
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{leria Lupercio Martinez, fue 4 tomar, y
tom6 juramento de calumnia al dicho Don
Diego Osorio, sobre que el citado Don
Luis Sarmiento pedia, que jurase , y de=-
clarase si la Dofia Isabél Barba num. 34,
era su hija legitima 5 y habiendo jurado
el Don Diego ante el dicho Receptor, de-
claré, que la citada Doria Isab€l Barba era
su hija legitima , habida de matrimonio,
y succesora en el Mayorazgo de Castro-
fuerte,, y lo firm6 de su nombre 5 y el di-
cho Receptor entrego la referida decla-
racion , y con la peticion, mandato del Al-
calde , y demds Autos Originales, que so=
bre ello se hicieron al referido Don Luis
Sarmiento #um. 24, el qual se habia que=
dado con todo ello, y lo tenia en su po=

der.
TESTIGOS.

- o5  Pedro Arias Fernandez , Solici=
tador en la Real Audiencia de Valladolid
testigo 1, de la prueba praticada ante el
Escribano: del Acuerdo, dixo sabia , que
tratando pleyto el Don Luis num. 24, con
el Don Diego num. 19 , sobre que éste

se jattaba ; y decia publicamente que la

Dofia Isabél Barba num. 34, que estaba

en el Sacramento era su hija legitima , y
succesora en el dicho Mayorazgo, estan=

do e.l te'stigo una maifiana en aquella Real
Audlenm.a s ¥ en los corredores de ella
con el dicho Don Diego Barba

» 8¢ llegé
Eeceee ¢

a
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4 ¢l Lupercio Martinez , Receptor de sa
Nimero , y con éste un Solicitador de la
propia Real Audiencia, que se llamaba Ro-
xas, y solicitaba alli los negocios de Don
Francisco Sarmiento, Obispo de Jaen ,y
los pleytos de Doria Isabél Barba su cu-
fiada num. 14 4y el Don Luis Sarmiento
hijo. de €ésta mum. 24 ,.y notificaron al
Don Diego num. 19y una Peticion, y Au=
to 4 ella proveido, (que no se acordaba
el testigo si era del Presidente, y Oido-
res, 0 de un Alcalde de aquella Real Au=
diencia ) por el qual se le mandaba, que
con juramento declarase sila dicha Dofa
Isabél Barba num. 34 , que estaba en el
Monasterio del Sacramento de aquella Vi-
Ha, era su hija , y quién era su madre,
donde se habia casado, y qudndo, y otras
cosas; y apretandole el dicho Roxas, So-
licitador, y el Receptor Lupercio Marti-
nez para que declarase, dixo con colera
el dicho Don Diego num. 19: »Ya eso
»lo he dicho, y declarado muchas veces: «
4 lo que el Receptor dixo 4 pues Sefior,
ahora se manda, que clara, y abiertamen-
te usted lo diga, y declare; y 4 esto el
dicho Don Diego Barba declaré ante el
mismo Receptor , 4 presencia del testigo,
que dicha Dofia Isabél Barba num. 34,
que estaba en el Sacramento, era su hija
legitima, y de una muger que nombré, que
era natural de Toro, que no se acordaba
¢l testigo como se llamaba , y que tam-
: . bien
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bien entendia , y creia haber declarado
donde 'se habia casado; cuya declaracion
habia hecho con juramento, y firmada de
su nombre 4 las espaldas de Ia dicha Pe-
ticion , y Auto; y en presencia de este
testigo se la entrego el Receptor 4 dicho
Roxas como Solicitador del Don Luis ; y
que despues de idos dichos Receptor, y
Solicitador el Don Diego Osorio Barba,
se quedd riyendo con este testigo, y di=
ciendo por los susodichos: » Anda , que
»buen recado 'llevais para lo que preten=
ndeis. « _

7o6  Francisco Martinez , Procurador
del Numero de- la Chancilleria de Valla=
dolid, testigo 8, y Sebastian de Barrios,
Escribano Publico en la Villa de Castril
de Falé, testigo 14, el primero de oidas
al Receptor Lupercio Martinez, y el se«
gundo de cidas al Don Diego Barba , tra-
tando del pleyto de: Jaltancia , que le
habia puesto el Don Luis Sarmiento num.
24, contextaron el contenido de la pre-
gunta.

7oy Y los demas testigos no fueron
presentados.

Pregunta 26

708 Que durante el dicho pleyto de la
Jattancia el D. Diego Osorio num. 19, tuvo
ciertarifia y diferencia con un Antonio Go-
mez, Juez Executor que fue de la Chanci-
lleria;, y con Gerénimo de Bustamante,

Agen.



Agente de Doia Brianda de Mendoza
20, los quales le amenazaron, que le habian
de denunciar en el Santo Oficio de la In<
quisicion de Valladolid , por decir que se
habia casado dos veces, siendo vivas am-
bas mugeres ; y por medio de esto el D,
Diego Osorio se comenzd 4 recatar , y re-
catd en el dicho pleyto de Jattancia, de
que la Dofia Isabél num. 34, noerasu hi-
ja legitima, ni haberse casado con Mari
Gomez Duran su madre num. 19; aunque
sin embargo de esto, fuera del dicho pley-
to, siempre la sustentaba , y sustentd co=
mo 4 su hija legitima, y la llamaba , y
nombraba por tal como de antes.

vog El testigo, (que fue el mismo
Antonio Gomez , Escribano en Valladolid,
y citado en la pregunta) dixo que él, en
virtud de comision de la Chancilleria , ha=
bia executado (hacia dos afios, 6 dos , y
medio) dos Cartas Executorias ganadas en
ella la una por Don Diego Barba Osorio
num. 19 5y la otra por Dofia Brianda de
Mendoza num. 20 : Que estandolas exe=
cutando en las Villas de Castrofuerte , y
Castrillo de Falé, y no queriendo dar al
Don Diego algunas cosas que pedia in-
justamente empezd 4 alborotarse con el
testigo , quien sin embargo de esto , vi=
niendo un dia de la Bafieza le dixo al D.
Diego que un hombre en dicha Villa de
la Bafieza andaba publicando que se ha=
bia casado en Talavera, 6 junto 4 Talave-

ra,
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ra , estandolo en otra parte dcia Estrema-
dnra, sin'acordarse el testigo en qué par-
te; y que estandose velando, 6 desposan=
do en la Iglesia habia llegado un hombre,
y -dicho::4,aquel yno.es Don Diego,Oso=
»rio? pues yodle vicasar en tal parte; sin.
»acordarse. tampoco ¢l testigo 4 donde di=
#X0: « que esto se lo expreso al D. Die=
go con buen estilo, pero ¢l lo recibio con
malo : Qué vuelto el Declarante 4 Valla-
dolid, y viendo que en las Iglesias se letan
Edictos , el testigo , y Gerénimo de Bus-
tamente, Agente del Don Luis num. 24,
fueron todos tres juntos a preguntar al
Licenciado Saucelle -, ‘Abogado del Santo
Oficio , si estarian obligados 4 dar cuenta
de: ello a1os Ministros de aquel Santo Tri=
bunal , porque tenian tambien escrupulo
los dichos Bustamente, y Don Luis de ha-
ber oido otro tanto : Que noticioso de es-
to el Don Diego, fue a4 Valladolid, y se
querello del testigo en la Chancilleria, y
tambien presentd una Peticion , declaran-
do , que la Dofia Isabél Barba mum. 34,
qué tenia en su casa , y habia dicho ser
su hija, no lo era, y vi6 el testigo, que
al tiempo de ir a executar la Carta Exee
cutoria, el Don Diego tenia 4 la Doria Isa-
bél Barba , llamandola su hija en un Mo-
nasterio ;. y luego que llegaron el testi-
g0, y Don Diego a Leon, llevé 4 la Do-
fia Isabél , que decia ser su hija, en casa
de Juan de Villafasie donde los vi6 el teg-
- Ffff ti.



tigo: comer juntos, llamandola’ su  hija, y
ella: 4 ¢l padre, y por tales padre , é his
jalos Tuvo § .pbrqué-'-fc_omié algunas veces
¢ori'‘ellos “quando pas6 lo referido; y dess
pues el Doh ‘Diegosaco 4 la:Dona Isabét
de:la-Ciudad de Leon,y la llevdid suca«
sa hen Castrofuerte, donde vid' que la te=
nia; alimentabay y-daba’todo lo'necesario
¢omo 4 tal su'hijayy . el testigo'la tuvo
pokiadly porque vi6' muchds veces, que el
Don Diego juraba por vida de Isabél jy
otras’ véces decia, por. vida de ‘mi hija, y
siempre’ ertendié que la queria por extre=
Mo ; Por cuyds razornes, y porque estando
executando - dichas Cartas Executorias en’
Castrofuertey, vi6 que el Don Diego trata-
ba casard la Doda Isabél con Pedro Bar=~
ba' Villagomez en dicha Villa )tratandose
el dicho casamiento: por un Frayle,que de-
cian era tio de la Dofia Isabél mum. - 34,
y hermano de su madre num. 19, enten=
dia. el testigo, que ‘el Don Diego habia
tenido miedo a lo que se deciade sus ca-
samientos. ' i
710 Francisco Martinez , Procurador
de'la Chancilleria , testigo 8 dixo, haber
oido el contenido de la pregunta‘d los di=
chos Gomez , y Bustamante, y ‘que en=
tonces, hasta que muri6 el Don.Diego, le

vi6 tfatar por su hija 4 la Dofia Tsabél.
711 Sebastian Barrios, Escribano de
Castil de Falé | testigo 14. dixo, que €n
¢l aiio de 1591, el citado Antonio Go-
mez
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mez fiie- por Juez Executor de dichas Car-
tas Executorias y y por Agente de' Doiia
Brianda num. 20 un'Gerénimo de Busta-
manté; 'y por algunas diferiencias que hu-
bo, s& marché' dicho Juez,d Villalondon-
de fae “el testigo, por Juan- de Villafaiie,
Administrador ‘de-las. rentas del Don Die-
Qo nuim. 19 4 “hablar’ al- dichoe Antonio
Goniez , y & asistir al'dicho negocio' por
parte’ del mismo Don Diego ; y el ¢itado
Gomez , 4 presencia de Bustamante , did
al testigo muchas quexas del Don' Diego,
diciendole , entre otras cosas, que no' era
Christiano, porque sabia era casado dos:ve+
ces, launa en Villardonpardo', 'y laotra
en Talavera con la ‘madreide Donaclsa=
bél ‘num. 34, que se 1o .habia dicho en
la Bafieza un hombre que habia conocids
4 Don Diego, y juraba a Dios, que enlle=
gando d Valladolid habia ‘de dar noticia 4
los Inquisidores de una maldad tan: gran=
de; que despues el dicho Gerénimo de Bus-
tamante dixo, al testigo : % No tengais 4
sburla ‘esto que os ha dicho Antonio Go-
»mez 4 que juro d Dios | que es’ verdad
nque €l Obispo de Jaen se  lo . ties
»ne 'probado: « Que ‘el testigo se fue 4
Castrofuerte, y contd lo referido al- Don
Diego 4 parte; quien al oirlo se demudd
el rostro, quedd suspenso , y no hablo, y.
4 poco rato dixo: »A mi me conviene,
nBarrios » irme 4 Valladolid , no me ha- ‘
"gan €stos una treta’; «y asise partid lues

g0,



go, y llegé d Valladolid ,, donde tambien
fue el testigo dé su orden 4 declarar con-
tra €l Antonio Gomez 5 y el Don Diex
go le dixo, que o se habian atrevido 4
denunciarle en el Santo Oficio 5 y al mis-
mo tiempo le  dixo: Mira, Barrios, Doiia
Isabél no es mi hija , que-es nieta del Mar-
‘qués de Astorga; y el testigo le dixo: pues
cémoj Sefior , me ‘dice usted ahora esto, has
biendome dicho 16 que me ha dicho? 2
que le respondié Don Diego: asi me con-
viene: Que déspues el testigo oyo 4 que
el Don Diego habia dado Peticion en la
Chancilleria, alegando), que la Dofa Isa-
bél no era su hija; y este testigo tenia para
si por cosa cierta, que el haber negado el
Don Diego num. 19 4 la Dofia Isabél Bar-
ba su: hija aum. 34, habia sido por: mie=
do de la Inquisicion , y por ser casado dos
veces 3 porque ‘despues que pasd lo refe-
rido la alimentaba secrétamente ; y la da-
ba todo lo necesario, y €l testigo la da-
ba alimentos por orden ; y mandado del
Don Diego, segun , y de la manera que
se los daba antes que pasase lo susodi-
cho, y hubiese negado ser su hija.

712  Juan Mansilla, Reétor de la Igle-
sia de San Juan de Castil de Falé, testigo
16 dixo , que al tiempo de egecutar el
Antonio Gomez la Carta Executoria, oyo
al Geronimo Bustamante , que Don Diego
Barba era casado dos veces , teniendo vi-

vas ambas mugeres , y que juraba le habia
: de
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de dentinciar en la Tnquisicion , sin:saber
este testigo si lo habia hecho , mas de ha-
berlo oido : Que:si el Don Diego dixo, y-
publicé alguna vez que Dofia Isa bél moera’
su hija', creia el testigo por cierto; que lo:
diria por miedo-de la dicha denunciacion,
aunque el testigonunca selo oyddecir, an=
tes siempre vio, que el dicho D. Diego, des=
pues que pasoloreferido,llamaba,y nombra-
ba hija 4 la dicha Dofia Isabél Barba:num.
34,y como tal siempre la alimentd/, y did
1o necesario ; y asi lo vié el testigo, y lo
sabia por el mucho trato, y comunicacion
que habia tenido con el Don Diego, como
Clerigo, y Cura de la Iglesia de San Juan
de Castrillo de Fale. ; e Q1

713 Juan de Palacio, testigo 17 de~
puso , que habria como tres; 0 quatro afios, -
que el D. Diego habia tenido cierta ques="
tion ‘con los dichos Gomez , y Bustamante:
en Castrofuerte , y despues éste se fue 4
Castrillo de Falé en casa del testigo 3y
contadole la diferencia que habia tenido
con el Don Diego , de lo qual estaba muy:
sentido Bustamante , y dixo: » Voto 4 Dios!
»que tengo de denunciar 4 D. Diego, por=:
»que es casado dos veces, y son vivas las mue:
geres« ty diciendole el testigo, cdmo es eso?
respondio Bustamante: »Si, que en Talavera
»es casado con una Mari Gomez , hermana.
»deDurdn , criado del dicho Don Diego.

714 Doifia' Maria Osorio, testigo 28,
despues de decir que habia oido la rifia de

Ggsgg 1:God



Gomez:, 'y Bustamante con‘el D. Diego,
y que éste era casado dos veces ;- como
tambien que Dofia Brianda zum. 20 1a ha<
bia presentado por testigo en cierto pley-
to , depuso y que quando Bustamante fue &
hablarla la dixo , tirandose de las barbas:
»A Don Diego ; 'yo le haré una burla: por
»Justicia y'que se acuerde de mi« :Que
contandoselo despues la testigo al Di Die-
go , ladixo , era un bellaco, que lo que
queria decir era , que era casado dos veces.

" Pregunta 27

715 .- Que el Don Diego Osorio #um.
19, por el miedo que tenia 4 la Inquisi-
cion 5 dixoy, 'y mandd 4 la Dofia Isabél su
hija num. 34, que si la fuesen a notificar
la: Sentencia del dicho pleyto de Ja&ancia,
respondiese, que la consentia, y que no te-
nia mas derecho en sus bienes de lo que €l
quisiese darla ; y porque la dicha Dofa
Isabél no queria venir en responder’ esto,
sac6 una daga , y la amenazd, que la ma-
taria, si no lo respondiese , que menos im-
portaba hacer ella lo que la mandaba , que
no que €l tuviese un San Benito ; y luego
dentro de tres, 6 quatro dias , despues que
paso esto 5 se notificd 4 Dofia Isabél la di-
cha Sentencia ; y para que no se supiese
esto en Castrofuerte , donde 4 la sazon la
tenia , hizo que fuese 4 ello un Escriba-

no de fuera , y que no lo hiciese el del
Lugar. Juan
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< y16 ¢ Juan Mansilla Valdés;, Cleriga
Redor dé:la Parroquial de San Juan de
Castil de Falé , testigo 16 dixo/y que po=
cos dias despues que paso locontenido-en,
la pregunta antes. de esta , ek Don Diego’
Barba -num. 19 sefue 4 Valladolid , y- el:
testigo fue un dia a Castrofuette 4 visitar
4 1a Dofia Isabél Barbaj y quexandose €s-:
ta del dicho Don Diego , le dixo , entre
otras cosas ‘que la habia escrita una car-
ta'yy pidiendola el testigo le digese loque:
1a decia en-ella , se la:dié para que laile=:
yese , y por ella mandaba el:dicho D. Die=
go'd la citada Doia Isabél ,que: confesase
1o‘que é1!mismo tenia confesado; y negaw=
do, ‘que la:susodicha no era su: hija.

w1y Los testigosit4 'y Yicl7 'se remis.
tieron 4 lo depuesto’en las préguntas’ an~
tecedentes :'el 24 dixo , que ignoraba el:
contenido de ésta, 9
“ w18 Y los demas no fueron examie
nados.

Pregunta 28.

719 - Que el dicho D. Diego Osorio.
sium. 19 era hombre muy severo , soberyio,
y cruel , y acostumbraba poner en execu-
cion sus amenazas , ¥ le temian mucho Ia
Dona Isabél num. 34 4 y todes los denias
que le trataban 5 y por-esta razon se divor-
¢i6 de €l Doia Brianda de Mendoza s,
20, SU muger. _

720 Doce testigos , que fueron el 8,

I'F,

NOTA.

En la Prueba de ta-
chas, hecha con vista
4 instancia del Don
Luis num, 24 ,tratan~
dodel Capitulo 7. hay
varios testigos que de-
pusieron sobre el con-
tenido de esta pre=
gunta 27,



11, 12,14, 16, 17,18 520, 21, 23,
27 , y 28. de cierta ciencia, y algunos de
ellos por el 'mucho trato ; y comunicacion
quehabian tenido con el dicho D. Diego,
Osorio Barba num. 19 5 dixeron el conteni=;
do de la pregunta ,.como se articula.

721 El testigo 12, ( que fue Alonso,
de Barrientos ; Clerigo Beneficiado en la.
Villa-de Valdemora ) aiiadi6 , que'por ser;
el dicho Di Diego Barba num. 19 mal acon-,
dicionado ,Te pidio divorcio la Dofia Brians
da 'de' Mendoza , su muger nuim.. 20,4 y Vid!
este testigo ; que estando un dia ambos ma~
rido, y muger., y otras personas-(que no:
- se acordaba’ quiénes fueron) en . la. ribera;
del rio Eslay junto 4 Ja Villa:de Castro=,
fuerte , el Don Diego tuvo ciertas palabras
con la citada Dona Brianda de Mendoza,
sSu muger num. 20 5y puso las manos en
ella, que fue el principio,y causa de ha-,
ber pedido divorcio la susodicha ; y esto
lo sabia el testigo por haberse hallado_pre=
sente 4 ello, y haberlo visto.

722 Tambien afiadio Sebastian Bar-
rios , Escribano de Castil de Falé , testigo
14 sabia, que la dicha Doria Brianda de
Mendoza ; muger del Don Diego Barba,
por los malos tratamientos que éste la hizo
pidio el divorcio.

723 Y lo mismo afiadié Juan Mansi=
lla Valdés ,- Clerigo Re@or de la Parro=
quial de San Juan de Castil de Fal¢ , tes=
tigo 16,

Y
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: orag ¥ los .23 testigos restantes na
fueron presentados. e ;

: Pregﬁ'tlta 29 :

725 Que el mismo Don Diego:Osos
rio , teniendo en su casa , y poder 4:1a Do-
fia Isabél Barba su ‘hija #um..34 , porsu
hija legitima , como:4 tal la trato de:ca=
sar , dotd, 'y casé con Pedro Barba de Vi-
Hagomez ; y despues de desposados , y ca=
sados los:tuvo por:tales su-hijay y yerno,
regalandolos , y tratandolos por tales-yy:
les di6 poderes muy cumplidos'para el-go-
bierno , y administracion de las dichas Vi«
Has , y bienes del dicho Mayorazgo ; y di=
xo a los Vasallosconociesen , ¥ recono=
ciesen por Sefor al dicho Pedro Barba de
Villagomez ; pues lohabia de ser. _.
«7267 -Los mismos: 12 testigos que ' de=
pusieron 4 1a pregurita antecedente, y tams
bien el 'testigo 13 5 afirmaron el conteni«
do de €sta por saberlo 4 y' haberlo visto.
“i1z2y »:Los demas tampoco- fueron ipres
sentadosiiv «bocnn o . orid ol SoD &
“op et Pregunta 30:

<728, Que el dicho Don Diego Osorio
num. 19" habria' siete afios 4 ipoco mas ;¢
mEnos y que; por muerte de su hermano D,
Pedro. zim.’ 18 ; habia succedido en dichag
S{‘illa‘s de Castrofuerte ; y Castrillo de- Fa-
ke; y'Mayorazgo de ellas; y desde enton

| Hhhhh e
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ces se:comenzeé 4 Hamar, y se’llamaba , y
1lamé hasta que murio D. Diego Barba de
Campos , y antes que succediese en el di-
cho Mayorazgo , siempre s¢ llamaba , y
1lamé Don Diego Osono lo qual era cier-
w., Jpublico’, - ‘novarios: 1o o

o{kog 1Lostestigos 85 12, 17,18 19,
20521, 24,25, y 28 yrcontextaron tam=
bien-de cierta tienciada:nutacion del Don
Diéga Osorio en D. Diego Barba de Cama
pos j por haberle' tratado; y «conocido an=
tes )0y despues del tlen1po que reﬁere la

PE cgunta, * .
cho Y Sebasman Barrlos 3! Escrlbanﬁ
dEfGastll'de,F aleé jitestigo 14 ,dixo sabiag
que el D.'Diego Barba':desde nifio se ha
biallamado, y:-nombrado:Don Diego Oso=
rio ; porque este testigoysienda muchachoy
y menor que €1 mismo-D:-Diegoy-habien<
do'deir €ste:d servir de Page al Seiior Prin-
eipe Don Carlos y Dofia:Inés de Guzmdng
num. 9 5 d-presencia del: testigo 5:1é dixod
»Hijo ; llamate! Don Diego Osorios que y»
atedexaré de comer s ay:asi vid leste testi
go que lo hizo ; y que quando vino-de Ita<
lia se llamabe;D. Diego©Osorio , hasta que
murié Don Pedro Barba, su hermano num.
18y ly sucdédié enel dicho Mayorazgo,
que desdevalli adelante’ se llamé Don Dies
go Barba'de Campos; y'decia; priblicamens
te'; ya no quiero Osorio ; sino Barba, /7
731 o I¥iektestigo:8y Procugador dé 14
Charfcilleri21 unadlé 3 que diciengd al Donl
Die-
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0 rqué dexaba el apellido:
ge(g)sgrﬁ?x;ags:empre se habia Hamado:
asi 2 le respondi6-, que porque su Mayoraz«
go mandaba ques¢ llamasen de Camposs:
y queantes siempre le oyo el testigo oM
bra.rse:, y llamame Don Dtego Oscn‘m. '

Pregunta 31

7,’32 Que el dicho :Don. Dlego Bafba ,
de Campos , succesor , y poseedor-que fue.
de las dichas Villasde Ca;stmfu'erte, y Cas~
trillo 'de Falé era el mismo que ilamando-:
se D.Diego Osorio se caso-con Maria Go=
mez Dutdn nums 19 5 y que durante ‘el ma=
trimonio, hubo én ella por su hija legitima 4;
la dicha Doria Isab€l Barba num. 34,10 que!
sabiani los testigos muy. bien: por:haberle:
conocido , tratado, y comunicado ‘quando
estuvo en-la Villa de Talavera,.y seicaso
con ladicha Maria Gomez Durdn num. 19,
y despues en otras Villas , y partesdonde:
tambien le: vi€rons, trataron , y comum-
caron.,

733 Los testigos 11,12,y 17, de
oidas 4 varias personas que reﬁeren con-
textaron Ia 'pregunta. XEeY

734" Dofia-Maria Osorio testig@ 98
prima‘catnal del Don Diego num.’ Igﬁdn-'
X0 y Que' tratando con dicho’ Don *Dikgo:
Barba ;padre ‘de’ la-Doria Isabel h. 34,
cerca del remedio' de €stayy comono la

Casaba 3 dixo el Don’ Diego:muchas yeces

&3

a



Piez. 10. fol. 3.
b.

4 la testigo, que no la podia casar confor=
me: 4 su calidad , porque:la: dicha Dofia
Isabél Barba era su hija legitima 5y que é]
sehabia’ casado: 51y velado legitimamente
en la Villa de Talavera-de 1a Reyna con
Mari.Gomez Durdn de -Adrada 7 19, su
muger ; y que habiendose casado, y velado
con la dicha Mari Gomez Duran, habia ha-
bido por su hija legitima'4 la dicha Doria
Isabél Barba #.734 ;1o qual dixo el citado
D. Diego num. 19 4 esta testigo muchas
vecesy porque como a su prima, y perso=
na que-deseaba su bien, la comunicaba, y:
daba particular cuenta de todas sus ‘cosas;
y qué tambien la dixo el mismo Don Die~
go 5 que.la referida Dofia Isabél habia de
heredar su Mayorazgo , y que no tenia di=
neros para casarla , que a-tenerlos; la: ca=
saria--co_n un hombre Hijo-Dalgo 4. su gusto.
<738 Losi testigos 14/, y 20'se remi=
l;leron 4 1o depuesto en las preguntas ante=
cedentes.

736> Y los demds noc fueron presen-
tados.

« - Pregunta 32

737 Que quando el dicho Don D:ego
Osorio-um. 19 se casd con dicha Maria
Gomez :Durdn,, fue la nueva 4 Dona Inés;
de Guzman Osorio , su madre num..9 5 de
como se habia casado en la Villa de Tala=
vera de la Reyna 4 y con ella estuyo -mu=
chos dias; con mucha pena , y sentimiento

de
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de que eldicho suhijo se huviese casado

in licencia. F ol _ £}
sm;;c; ‘La misma Dofia Maria Osoric_) de
Guzmin , muger de Damian de Santiste=
van , prima-hermana de los referidos, Don
Pedro, y Don Diego nn. 18 »¥ 195 testi=
go 28, y unica , que depuso a esta pre-
gunta ( pues los testigos 14,16,y 17 la
ignoraron , y los restantes no fuero.n pre-
sentados) declaré , que lo que sabia era,
que desde edad de 13 afios, se habia cria-
do en casa de Dofia Inés Osorio'de Guz-
mdn num. 9 , tia de la declarante , y her=
mana de su padre ,y se acordaba , que es-
tando la referida Dofia Inés Osorio en'la

Villa de Castrofuerte , la llegd la nueva

de como el citado Don Diego Barba Oso=
rio, su hijo num. 19, se habia casado en
la Villa de Talavera de la Reyna ; y se
acordaba tambien esta testigo, que la di-
cha nueva ‘del referido casamiento , se la
habian escrito 4 la dicha Doia Inés num. g
desde esta Corte ; pero no se acordaba qué
persona , mas de que vi, que la citada Doria
Inés recibié mucho pesar de que el dicho
Don Diego Barba su hijo, se huviese ca=
sado , y la vio lorar con mucho dolor ™
sentimiento 3.y que envidé un. criado suyo
con una cabalgadura, y cartas 4 buscar al
dicho Don Diego 5 y se acordaba asimismo,
que el criado que envié se llamaba Juan
de Robles , haciendo muy bien memoria de
lo susodicho , porque » COMO expresado te=

Liiii nia,

Pieza 11.



Pieza 4. folio
1. b.

“1

nia’y al dicho:tiempoj estaba en‘servicio de
la referlda Doria Inés Osorio de- Guzmdn

. ahmiig 3y esta ltestigoiseria de: edad de-ca-

torce afiosy poco mas ;0 menos , y esto era
cosd publica,y-notoria, y lo que sabla de
eSta pregunta. - 1003 ihs

Pregunta 3 3

:. 739 Que se mostrasen 4, los testlgos
las, cartas -misivas , presentadas en aquel
pleyto por parte de Dofia Inés Barba num.
34 5y dixesen si la.letra de algunas de
ellas , y firmas de todas eran de la propia
letra 4 y firma del Don Diego Osorio 4 4
quien despues llamaron Don Diego Barba
de Campos, por se las haber v:sto escrlblr,_
¥ firmar, otras muchas veces.

. POR INSTRUMENTOS.

740 Estando el pleyto recibido 4 prue=
ba', se presentd en la Chancilleria por par=
te de’ Pedro Barba Villagomez , y Doiia
Isabél Barba | su muger num. 34, diez y
nueve cartas misivas , que el Don Diego
Osorio Barba de Campos num. 19, su pa=
dre’, la escribio , jurando 4 Dios, y en su
anima ser ciertas ,'y verdaderas ; y conclu=
¥6 suplicande se hubiesen por presentadas,
y ‘entregasen al Receptor que: hacia 12
Probanza para la comprobaclon de ellas.

. Con-
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g Confiriose traslado \y::'?meflr‘;dé se
entrégasen para el efe&a'-. expre.saftt?.ml ‘.
B 42" De dichas 19 cartas originales re-
sulta -fueron‘escritas desde Valladolid , y
Custrofuerte’ por' D.'Diego' Barba' num. 19
4 Doia Tsabél . 345 quando estaba en
Jos Conventos de Religiosas del'Sacramen=
to de 'Valladolid, 'y Santa:Catalina de Sena
de Leon; y Madrid, las que no dicen el afioy’
excepto la 13,que tiene 1a’fecha de'r1.de
Julio de 15654 y la ultima de8 de No-
viembre ‘de 1586 y despues de tratar efi
ellas’ dé varios“asuntos’y que no conducen
para’esta disputa , consta‘de ellas’; que 4
su final’, en unas'firmd solo Don Diego', ‘en
otras D. Diego Barba, y enotras D. Diego
Barba de Campos :'y ‘dice’en la~primera,
esto es , en los sobre-escritos : & ‘mi hija Do~
fia Isabél Barba : en la 2,4 mi hija Doda
Isabél Osorio. Barba , en el Sacramento,
Valladolid : en la 3,4 mi hija Doiia Isabél
Barba,én Leon’; 'y en Santa Cataliga: en
la'4/ya mihija Dofia Isabél Barba',en Leon:
en'la 5 ;lo mismo: enla 6,4 mi hija Do-
fia Isab¢l Barba :'en la 7, & mi hija Dofia:
Isabél.'()sorio, en Madrid : en 1a'8,4 fni--hij-a'
Donia"Tsabél Barba: en'la 9, lo mismo: en
la 1oy @ mi hija Dofia Isabél Osorio : eén la
11,4 mi hija Doda Isabél Barba:en 1a 1 2,
@ mi hija Dona Isabél Barba, en Leon: en
Ia 135 lo mismo: en la 14,4 mi hija' Do-
fia Isabél Barba 3 v en esta dice
'f"‘ harto estrecho , porque le habian con

de-

» qUe esta-’

Piez. 4. fol. 2.
y sigs.



denado. en los alimentos 3y asi le seria for-
z0so irsé a-aquel rincon de asiento para en
todo fin.de Mayo. (no dice el afo, ni el
Lugar donde estaba , y escribio ) Los so-
bre-escritos de las cartas 15,y 16, dicen:
3 mi hija Dofia Isab¢l Barba:enel de la 17,
a mi hija Doiia Isabel Barba , en Leon: lo
mismo ‘en la 1.8 5y en el sobre-escrito de
la 19 ultima ;4 mi hija Dofa Isabél Bar-
ba,en-€l Monasteno de Santa Catalina de
Sena de Leon ; y al final dela 1,3,4,5,
64,758,513, 14515,10,17,y 18, se
halla ‘esta expresion: Dios os haga su Sier~
va 5.y en algunas aparece por su ingreso la
remitia, regalos , daba memorias a las Prio-
ras, y trataba de la satisfaccion del costo,
0 piso que devengaba la Dofa Isabél #. 34
en los Monasterios.

POR TESTIGOS.

743 De los ¢ primeros , examinados
por el Escribano de Camara, y del Acuer-
do de la Chancilleria, Pedro Arias, Anto=
nio Gomez , Escribano , Francisco Marti-
nez , Procurador del Numero de ella y y
Pedro de Oviedo , vecinos de Valladolid,
con vista de las 19 cartas , y sobre-escri=
tos , dexeron , que sabian, y era verdad,
que todas eran de la mano, y letra propia
del Don Diego Barba Osorio num. 19, €X=
cepto dos, de las quales solo las firmas eran

Suyas , como tambien el sobre-escrito, por=
que
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que el testigo 8 habia sido siempte su Pro-
curador , le habia visto escribir , y firmar
muchas veces , por cuya razon las tenia
por suyas , escritas de su propia mano , y
fetra 5y los demas testigos tambien funda-
ron su dicho en haber visto escribir,y fir-
mar muchas veces al D. Diego num. 19.

744 La Priora del Convento del Sa~
cramento dixo , que por las cartas que el D.
Diego escribia 4 Doria Isabél , y ella como
Prelada abria , la parecia ser algunas de
ellas las que escribia , y la letra , y firma
de ellas, parecian ser del dicho D. Diego,
por lo que dexaba dicho.

745 INo constan se entregasen las
cartas citadas al Receptor que entendi} en
la prueba ; y asi , aunque examiné al te-
nor de esta pregunta 33 & los testigos 14,
16,17,y 28, los dos primeros dixeron,
que manifestandoseles las cartas , podrian
decir si la letra, y firmas de ellas eran, ¢
no del Diego num. 19 , por haberle visto
escribir, y firmar muchas veces ; y los otros
dos declararon , que manifestandoseles 4 lo
dirian:y los demas testigos no fueron pre-
sentados.

Pregunta 34.

746  Que el dicho Pedro Barba de Vi.
llagomez , marido de la Doria Isabél Bar-
ba num. 34, era Hijo-Dalgo , notorio de
sangre de parte de padre,y madre, noble

de todos lados, y de ello tenian Cartas,
Kkkkk Exe-

Pieia 10._folio
20, b,



Piez. 10, fol.
y Il

L

Executorias litigadas , y libradas en Ia
Real Audiencia de Valladolid , y muchos
muy principales deudos , y parientes , y
era Christiano viejo , limpio de toda raza,
y por tal habia sido, y era habido , teni-
do, y comunmente reputado. :

w47 Los testigos 8,14, 16,17, 20,

' 21,23,y 28, uno de oidas al Don Bie-

go num. 19 ,otro de publico , y notorio, y
los demas de cierta ciencia afirmaron, que
el Pedro Barba de Villagomez num. 34, era
Hijo-Dalgo, notorio de sangre ,con lo de=
mas que la pregunta refiere.

Pregunta 35.

48  Que las dichas Villas de Castro-
fuerte , y Castrillo de Falé con su juris=
diccion civil , y criminal con los dos mons-
tes a ellos anexos , y pertenecientes , y la
Barca llamada de Castrofuerte , que estaba
en el Rio Esla, término de dicha Villa, y
la Molinera del dicho Rio con las tierras,
heredades , pan de renta , censos ; fue=
rosy derechos , y los demas bienes anexos,
y pertenecientes al Sefiorio , y jurisdiccion
de las dichas Villas, y las Casas principa-
les de la Ciudad de Leon, y todos ellos
habian sido, y eran bienes de 1a Casa, y
Mayorazgo de los Barbas de Campos ; ¥
como tales habian succedido -en ellos 4 ¥
los habian tenido , gozado , y poseido los
succesores , y poseedores de la dicha Casas

y
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y Mayorazgo; y al tiempo de su muerte
los tenia , y gozaba el Don Diego Barba
de Campos , que antes llamaban Don Die-
go Osorio , suultimo poseedor.

739 Queda sentado lo resultante de
lo principal de la pregunta , quando ' por
muerte del Don Diego num. 19 , se dio la
posesion del Mayorazgo ,y sus fincas a las
Donias Isabeles #n. 144y 34.

-“ws0 Ocho testigos de los 35 contex=-
taron substancialmente la pregunta; y los
demas no depusieron 4 ella.

Pregunta 36.

751 Que el dicho Don Diego Barba
de Campos num. 19, que antes llamaban
Don Diego Osorio , ultimo poseedor en=
tonces del Mayorazgo de los Barbas ; mu=
ri6 en un dia del mes de Febrerode 1591,
y luego, antes de enterrarle, la Dofa Isa=
bél Barba de Acufia num. 14 ,se entré , y
meti6 en la posesion de la Villa de Castro=
fuerte , y su fortaleza , y despues en la Vi=
lla de Castrillo de Fale , y en las Casas, y
demas bienes del dicho Mayorazgo de los
Barbas , y despues los habia tenido, y go«
zaba | y poseia.

752 Diez testigos dixeron la pregun=-
ta en la conformidad que se articula de
cierta ciencia , por haberlo visto; y estar~
lo viendo;y los demas no depusieron.

Pre.



Pregunta 37.

753 Que las dichas Villas, y bienes
del referido Mayorazgo de las Barbas , des-
pues que las tenia , y gozaba la Dofia Isa-
bél Barba de Acufa num. 14, habian rens
tado, y 4 justa, y comun estimacion ha«
bian podido,y podian rentar 29500 ducas
dos anuales.

754 Lostestigos 8,14, 16,17,18,
y 20 contextaron , los mas de oidas , y al=
gunos por saberlo , en que dicho Mayo-
razgo podria rentar los 22500 ducados que
se articulaban.

Pregunta 38.

755 Que el dicho Don Diego Oso-
rio num. 19, padre de la Dofa Isabél num.
34, que despues llamaron Don Diego de
Campos, al tiempo que murio era de edad
de 6o afios, poco mas, 6 menos , lo que
sabian los testigos por tener noticia de su
nacimiento, crianza, y edad , y que tal pa-
recia por su aspefto, y lo pareciera, si=
o fuera por lo que hacia para tefiir, y
eacubrir las canas.

756 Los testigos 8, 14, 16, 17, 18, 20,
21, 22,23,24,27,y 28 contextaron,
en que al tiempo que murié el Don Dies
go num. 16 ,tendria , unos dixeron , que
los 6o afos 5 que decia la pregunta, otros
que 54 a 56, otros que 58,y algunos

que
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que 595 todos que su muerte fue por el
afio de 15913 y varios de ellos afirmaron
tambien , que tiraba 4 disimular la edad,
tinendose las canas,

Pregunta 39

75y  Es reducida al abono de los tes-
tigos 4 la que depusieron el 14, 16,17,
18, 20, 21, y 24 -testigos, y todos; la
ultima de publico, y notorio.

758 - Aungque 4 este Interrogatorio, co-
mo queda referido, se afiadio otro de 5
preguntas utiles , no consta se examinase
4 testigo alguno de los que contiene la
Pieza 11. en donde faltan foxas 4 su_fi.
nal ; por lo qual se pasa 4 sentar el con-
tenido de dichas preguntas en esta forma.

Pregunta primera afnadida.

759 Que 1, 10, 20, 30, 40,60,y
100 afios, y de tanto tiempo que no ha-
bia memoria de hombres, habia sido, y era
costumbre usada, y guardada entre los Cu=
ras, y Clerigos de las Iglesias de Talave-
ra, y sus Aldeas, y entre ellas la de Ca-
zalegas, que si algunas personas se iban 4
velar 4 ellas, los dichos Curas, y Cleri-
gos les pedian 4 dichas personas Testimo-
nios, y Certificaciones bastantes de como
estaban desposados legitimamente por ma-
no del Cura, 6 su Teniente en Talavera,

Ll o



& en otras partes; y que sino las daban;
y mostraban primero, no les velaban , ni
querian dar las bendiciones de la Iglesia;
y la misma costumbre ,se habia guardado,
y guardaba en las Iglesias de dicha Vi-
lla , quando iban 4 velarse 4 ellas perso-
nas que se habian desposado en otras
partes.

Pregunta 2.anadida.

v60 Que el dicho Don Diego Osorio
num. 19, quando se fue 4 velar con Maria
Gomez Durdn de Adrada , su muger, al Lu=
gar de Cazalegas , jurisdicion de Talaves«
ra, llevé Testimonio, y Certificacion de
como se habia desposado legitimamente con
ladicha Maria Gomez Durdn, y se la mos-
tr6 al Cura, y Clerigos del Lugar de Ca=-
zalegas, para que los velasen, como asi lo
hicieron, porque sino la llevaran , no los
velarian conforme 4 la costumbre , y or=
den que tenian los tales Clerigos.

Pregunta 3. afiadida.

761  Que el mismo Don Diego Osorio
num. 19, quando se desposé en Talavera
con la dicha Maria Gomez Durdn de Adras
da, su muger, eramuy mozo, de edad de
24 4 25 afos, poco mas , & Menos , Se=
gun su aspe€to, y tenia poca barba, yer2

gentil hombre de muy buen cuerpo, altoy
- " bien
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bien hecho de piernas , y de cuerpo, lo
qual sabian los testigos por haberle cono-
cido , y visto muchas veces antes, y al tiem-
po que se desposd , y caso con la dicha
Maria Gomez Durdn,y que hacia con ella
vida maridable,y despues en la Carcel de
dicha Villa , donde estuvo preso muchos
dias, y como era el dicho Don Diego gran
musico de vihuela , y buena voz,

Pregunta 4. anadida.

762 Que el propio D. Diego num. 19,
toda su vida fue hombre lampifio de poca
barba, y de muy diferente talle, gesto,y
sefiales que el que habia tenido, y tenia
Diego de Estrada , vecino de Talavera, que
4 la sazon estaba preso en la Carcel pu~
blica de ella, porque el dicho Don Die=
go era mas alto de cuerpo, y de muy di-
ferente talle, gesto, y senales que el Die-
go Estrada , lo que sabian los testigos por
haberlo visto muchas veces , y conocido
muy bien 4 ambos.

Pregunta 5. afiadida.

763 Y ultimamente,que eldicho Die-
go de Estrada , preso entonces, era hom-
bre de 84 afios; y mas tiempo, y tal por
su aspelto parecia , y muy diferente en
edad , y en todo lo demas del dicho Don
Diego. Osorio , mum. 19,que casé con Ia
dicha:Maria Gomez Durin, ¢ hizo conella

Vi-



Picz. 21, folio
O

Piez. 21. folio
4. Y sigs.

vida fnaridable en Talavera,y despues ess
tuvo preso en la Carcel de ella.

MAS PRUEBA PRAC-
ticada d instancia de Pedro Villa-
gomez , y Su muger num. 34, an-
te el Receptor fuan de Prado en
la Chancilleria deValladolid- en
15. de Enerode 1593.

764 Presentaron Don Pedro Villago-
mez , y Doiia Isabél Barba su muger, en
la Chancilleria -un Interrogatorio con dos
preguntas utiles, 4 el qual afiadieron des-
pues otras dos ; y pidieron se nombrase Re-
ceptor para que examinase testigos en aque-
lla Corte.

765  Nombrose en 8 de Enerode 1593.
al Receptor Juan de Prado, por quien,
precedida citacion , se ¢xaminaron hasta

13. |
TESTIGOS.

ANOS.

1 Francisco Martinez, Procurador del
Numero de la Real Audiencia de -
Valladolid ;i tiiiiihemstoscamiiosssss 50

2 Felipe Roman, Calcetero, vecino de
Tolaverd'y Qe bianliti v 44

3 Juan Martinez el mozo, vecino de
Valladolid 2 dRuninissniiniiomssiniisidtet 28
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Juan Martinez el viejo , idem de.... 66
5 Juan Regalado, Cochero de Doia

Mayor de Toledo , de mas . de....... 30

6 Bernardina de Santa Cruz , vecina

de Valladolid'y de.ssciussiconssc sl a6

7 Dofia Maria Mufioz de Quifiones,
muger de Don Pedro Granada, ve-
cindide Talavera jde Al Jaalll 36

8 Maria Diez, muger de Pedro Lo-
pez, Guarda de Campo de Talave-
raeyiblesannn. Bhi nandiianhini 40

9 Juan Regalado , Cochero de Doiia

Mayor de Toledo, deé...... didiidinins 30

10 Francisco Martinez , Procurador

del Numero de dicha Audiencia,

deaaballi it TR ST R 50
11 Bernardina de Santa Cruz, veci-

na de Talavera dEcEEali. ankin) 26
12 Francisco Arellano, vecino, y Re-

gidor de Talavera ; de..isa. i, 40
13 Pedro Lopez, vecino de Vallado-

lids ; e ainilaagaillinall. b oli a8

PRIMERA PREGUNTA.

766  Si conocian 4 las Partes que li=
tigaban, y si conocieron a Don Diego Oso-
rio, que despues que succedid en el Ma=
yorazgo de Castrofuertey le llamaron Don
Diego Barba de Campos, y 4 Maria Go-
mez Durdn de Adrada aum. 19, su mu-
ger, padre, y madre de dicha Dofia Isabél
Barba , muger de dicho Pedro de Villago-

Mmmmm mez,

Folio 2.



Folio 4. b.

Folio 5. b.

Folio 6. b.

mez num. 34, Y Sitenian noticia de este
pleyto.

67 El 1 testlgo Franmsco Martinez
dixo, conocia 4 los que litigaban de vista,
y habla, y asimismo conocio 2 Don Diego
Barba Osorio de Campos num. 19 , que suc-
cedié en el Mayorazgo de Castrofuerte , y
Castillo de Falé, por muerte de Don Pe-
dro Barba Osorio , su hermano , num. 18,
que murié viniendo de Roma , por ser su
Procurador del uno, y del otro muchos afics
en aquella Audiencia ;y que @ la Maria Go-
mez Duran contenida en la preganta, no

1a conocidé mas de haberla oido decir 4 di=

cho Don Diego ;'y que 4 Dofia Isab¢l Bar-
ba, su hija, muger del dicho Pedro Bar=
ba Villagomez num. 34 ,1la conocia de mas
de 10 aios 4 aquella parte.

768 El 2 Juan Martinez el mozo di-
X0 , no conocia mas que de vista 4 Pedro
Barba Villagomez num. 34 5 v asimismo
conocio 4 Don. Diego Osorio uum. 19, el
qual, despues que succedio en el Mayo-
razgo , sobre que era este pleyto, se lla=
maba Don Diego Barba de Campos, pa-
dre que decian era de la dicha Doifia Isa-
bél Barba num. 345 y que 4 Maria Go=
mez Durdn de Adrada, muger que decian
fue de dicho Don Diego Barba num. 19,
no la conocio.

769 Elj ]uan Martinez el viejo, de
clar6 conocia 4 Villagomez, y conocid &

Don Diego Osorio Barba num. 1 9, ¢l q:;a‘
s
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.despues que succedio en el Mayorazgo de
Castrofuerte , y Castrillo de Falé, le llamé
el testigo siempre Don Diego Osorio Bar=
ba;y que 4 Maria Gomez Durdn de Adra-
da num. 19,su muger, no la conocié, pa=
dre, y madre que decian fue de Dofa Isa-
bél Barba , muger de dicho Villagomez,
4 1a qual conocia por haberla visto en ca-
sa de dicho Don Diego Osorio Barba num.
19, y nombrarla por su hija.

770 ~El 4 Juan de Regalado, dixo,
que conocia a dicho Pedro Barba de Vi«
llagomez , y 4 Dofia Isabél Barba num. 34,
su muger , 4 Don Luis Sarmiento de Men-
doza num. 24 ,y 4 Dofia Isabél num. 14,
y no 4 los demds que litigaban ; y cono-
ci6 4 Don Diego Osorio , que despues que
succedi6 en el Mayorazgo de Castrofuer-
te, se puso por nombre, y se llamaba D.
Diego Barba de Campos; y que 4 Maria
Gomez Durdn de Adrada, su muger, este
testigo no la conocié mas de que es-
tando en servicio de dicho Don Diego
Barba de Campos, le oy6 decir que ha-
bia sido su muger 5 y porque este testi-
go, algunas veces €stando tratando el su-
sodicho con algunas personas sobre su Ma-
yorazgo, le decian, que Dofia Isabél Bar-
ba num. 34 , su hija ; no podia heredar
el Mayorazgo , le oy6 Don Diego Barba
decir, que si la dicha Doda Isabél num. 34,
no era boba , que de ella era el Mayo-
razgo. .
| El

Folio 6. b.



Fol.7.b.

Fol. 8. b.

Fol. 9. b.

Fol. 10.

Fol. 11.

Fol. 12.

Fol. 13.

w71 El 5, Bernardina de Santa Cruz,
dijo conocia 4 Villagomez , y 4 Doiia Isa-
bel Barba numer. 34, su muger , al Don
Luis , y Dona Isabel num. 24, y 14, y
al Don Garcia, y 4 todos de vista , y ha-
bla ; y asimisme conocid a Don Diego Oso-
rio num. 19, el qual despues que succe=-
dio en el Mayorazgo de Castrofuerte se
llamaba , y nombraba Don Diego Barba
de Campos; y que Maria Gomez de:Du-
ran de Adrada, su muger , ésta testigo no
la conocié mas de haberla oido decir, y
nombrar dicho Don Diego.

772 El 6, Dofia Ana Muifoz de Qui-
fiones , dijo solo conocia al Don Luis 7u=
mer. 24 5y conocio 4 Don Diego Osorio,
el qual despues que succedio en el Mayo-
razgo de Castrofuerte se llam6é Don Diego
Osorio Barba de Campos, de vista, y ha-
bla ; y 4 Maria Gomez de Adrada, su mus
ger, no la conocio.

773 El 7, Maria Diez, no fue exa-
minada para esta pregunta.

774 El 8, Juan Regalado, Cochero,
dijo conocia 4 los que litigaban de vista,
y habla.

775 El 10, Francisco Martinez , dijo
conocia 4 Villagomez , y su muger 7. 34
y al Don Luis num. 24.

776 El 11, Berpardina de Santa
Cruz, dijo conocia 4 los que litigaban de
vista, y habla.

El 12 dijo lo mismo,
Y
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777 Y el 13,/ Pédro Lopez, dijo co-
nocia 2 Doiia Isabel num. 14, a Villago-
mez, y 4 Dofia Isabel Barba num. 34, su
muger 3y conocié: 4 Don ‘Diego Osorio
auim. 19 5 eliqual despues que. heredé el
Mayorazgo sobre que; era este:Pleito - se
1lamé , y nombré Don Diego-Barba:Oso=
rio de Campos, y @ Maria Gomez de Du=
1an . 19,580 MUGET’; 1O, la conocio.

778~ Y 4 ninguno digeron les com-=
prendian las generdles dela ley |

L.

w79 Que dicho Don Diego Osorio
num. 197 que succedié en el Mayorazgo
de las Villas de Castrofuerte y Castillos
de Falé, era gentil hombre yalto de cuer-
po, y delgado, de poca barba, lampino
de los lados, y tenia los ojos azules, y
fue muy buen Musico de Bihuela, y canta-
ba, y tafiia muy bien, lo qual sabian por
‘haberle tratado, y comunicado.

780 Siete testigos, 4 saber el 2, 3,
4,5, 6,y 7,que fuerom presentados
para esta pregunta, la contextan en un to=
do de wvista, trato , y comunicacion que
tubieron con dicho Don Diego Osorio 7
mer. 19. _ _ ,.

781 - Y el 1 tambien la dijo por. la
propia razon , y se remitié, y ratificé en
lo que tenia dicho en esta causa,

Nnnnn Qué

Fol. 14.

-

Fol. 4. b. 5. b.
y sigs.

Fol. 4.
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Fol. 1. .?;«3:2 Que Don Diego Osorio ‘rzum'lg;,

Fol. 4.

Fol. 8.

el que se caso en la Villa de Talavera con
la dicha Mari Gomez Durany .y estube
preso en Ta ‘Carcel de ella por casado dos
yeces, fue' el ‘mismo<dicho D:. Diego Oso-
rio ; que despues fue succesor, yposeedor
de las Villas ,oy Mayorazgos-ode. Castro=
foerte y Castrillo *de Falé; y se llamo
Don Diega Barba 'de Camposy y:los tes=
tigos lo sabrian por haberlo visto, tratado,
y comunicado desde’ que estubo en la di-
cha Villa de Talavera, y por haberselo
oido decir, ‘y ‘confesar muchas veces al
mismo Don ‘Diego Osorio Barba, y por
otras razones que dirian.

783~ El primero testigo dijo decia lo
que tenia declarado en el primer dicho
que dijo en‘esta causa, y en la pregunta
antes de. esta ; y que lo demas contenido
en la pregunta no sabia cosa alguna. .

7g4 El 2 se remitio tambien a lo de-
puesto en la segunda.

785 El 3 no fue presentado para la
tercera, y tampoco €l 4.

786  El' 6 , Bernardina de Santa
Cruz , dijo que durante el tiempo que el
Don Diego Barba de Campos moré en la
Calle Real (habla de 1a Villa de Valla-
dolid ) en la propia casa de ésta testigo
le oyé deciry, y confesar muchas veces,
qne se habia casado en la Villa de Tala-

' ve-
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vera de la Reyn‘a”con ‘Mari Goméz'Duran
de Adrada num. 19, su muger,y que ha-

bia estado preso: por ellé enla Carcel pu- .

blica de dicha Villa ; y ‘que de alli le ha=
bian ‘sacado 'ciertos Caballeros amigos sus
yos 5 'y por haberlo oido decir. -y ‘confe=
sar ésta testigo muchas veces al dicho Don
Diego Barba de  Campos-, €sta testigo le
tenia por el mismo que estubo preso en di-
cha Villa de Talavera; yque despues fue
el ‘succesor, y° poseedor 'de dlcho Mayo-
razgo.

787 El 5, ]uan Regalado Cnchero,
dijo que estando ‘en servicio del Don Die=
go Osorio de 'Campos, le oyo decir algu-
nas veces, que €l habia estado preso en
la Villa Talavera, y aunque:no decia por
casado dos veces, decia quesu prision ha-

Fol. 7.

bia sido por una muger, y-que encla di- .0 .-

cha Villa de Talavera habia estado.casa=
do con la dicha Maria Gomez Duran; y
asi ‘éste testigo por las razones que oyé
decir al referidoDon Diego, le parecia que
fue el mismo que estuboenTalaverapreso
por casado dos veces , y esto lo oyo decir
como dicho tenia al Don Diego, y que se
habia desposado’ con la ‘dicha Maria Du=
fan en Talavera, y que despues se habia
casado en Cazalegas.

- 788 Yely seremitié 4 lo depuesto en
la segunda, y no fueron los demds presens
tados para dicha pregunta.

PRI-



Fol. 3.

Fol. 13. b.

PRIMERA PREGUNTA AN ADIDA
789 Que Don Garcm Juarez de
Carvajal 'y estando en Valladolid , -y otras
partes:; dijo muchas veces delante de mu-
chas ‘personas; y-con mucha pasion ; que
jurabaque habia-de salir:el Don Luis ny-
mer. 24 -con este: Pleito’ principal del Ma-
yorazgos 'y - que:dicho Dicgo de: Estrada
habia de:ser padre de la Doiia Isabel; mus
ger de Pedro Villagomez: num. 34 5 aun=
que le costase su hacienda, vida, y.hon=
ra 5:por lo qual:sabian que dicho Don Gar-
cia habia hecho 'y hacia eén dicho. pleito
por el Don Luis-ium. 24 con mucha pa=
siony yque por esta razon indujo 4 dicho
Diego de: Estraday y a otros 4 que jurasen
falso en este negocio.
790> El 12 testigo, Francisco de Are-
llano, vecino , y' Regidor de Talavera,
dijo que estando algunas veces con el Don
Garcia Suarez de Carbajal, le contaba el
caso el pleito, diciendo que el Mayo=
razgo de Castrofuerte habia de ser de Don
Luis Sarmiento num. 24 , porque la dicha
Dona Isabel Barba num. 34 no era hija de
de Don Diego Barba , y que esto le oyd
éste testigo muchas veces ; pero que lo
demds que contenia la pregunta, no ha-
bia oido-décir cosa alguna por estar fuera
de Talavera. -

Los demds no declararon.

PRE-
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PREGUNTA 1L ANADIDA.

791 Que el referido Don Diego Bar- Fol. 3.
ba de Campos num. 19+ ultimo poseedor
de dicho Mayorazgo de Castrofuerte, por
haberse casado con Maria Gomez Duran
num. 19 , y tener del dicho matrimonio por
su hija-4 la Dona Isabel num. 34, muger
del dicho Pedro Villagomez , tenia, y tubo
en su: casa y y servicio.a Gomez Duran,
hermano de la dicha Maria Gomez Duran,
y tio de la Dofia Isabel num. 34 , €l qual
le gorbernd su casa, y hacienda:muchos
afos antes que heredase el dicho Mayo-
razgo, y despues que le heredd, hasta
que murio el dicho Don Diego ; y quando
dicho Don Diego heredé dicho Mayoraz-
go, le hizo Alcalde Mayor de dichos Lu=
gares de Castrofuerte, y Castrillo de Fa-
1¢ ,y sirvio el dicho oficio hasta que mu-~
rio el Don Diego, quien le queria mucho,
y hacia todo lo que el dicho Gomez Dus
ran queria.

POR INSTRUMENTOS.

792 Ya queda sentado, que en el tes-
tamento bajo cuya disposicion fallecid el
Don Diego Osorio Barba de Campos e
7 de Febrero de 1591 , se halla, entre
otras clausulas, la 17 que 4 la letra dice
asi : »Item mando 4 Gomez Duran, mi

Oooo0 « Crias



Fol.9.b.

» criado , un vestido nuevo que yo tengo,
» que €s capa ,y sayo, y calzonesde rata,
»y los vestidos que de mi persona que-
» daren, y cinquenta reales en dinero para

»se ir 4 su casas

POR: TESTIGOS.

- Depusieron 4 'esta pregunta desde el
8 'hasta el 13 inclusive.

794  Maria Diez, testigo 8, muger
de Pedro Lopez , Guarda del Campo de
la Villa. de Valladolid ; dijo que en vida
del Don Diego Osorio Barba de Campos
num. 19 le estubo sirviendo la testigo en
diferentes tiempos mas de tres afios en su
casa, el qual tenia tambien en su casa,y
servicio 4 Gomez Duran, que decian era tio
de Donia Isabel Barba Osorio #. 34, su hija,
porque ésta testigo vi6 que el susodicho
llamaba muchas veces a la dicha Dofia Isa-
bel sobrinaj el qual gobernaba, y regia
la: casa de dicho Don Diego Osorio , por-
que en ella no se hacia mas de lo que el
dicho Gomez Duran mandaba ; y le sirvio
antes que el susodicho heredase dicho Ma=
yorazgo, y despues de heredado hasta que
muri6 el Don Diego , quien por quererle
tanto le hizo Alcalde Mayor de las Villas
de Castrofuerte , y Castillo de Falé, y la
testigo le vi6 egercer dicho oficio en nom=
bre del Don Diego hasta que fallecié ; ¥

por quererle tanto dicho Don Diego, te~
nia
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nia en su propia casa 4 Dofia Maria Du-
ran, su hija, el qual decia que dicha Doiia
Maria era prima de Dofia Isabel Barba nu-
mer. 34 , hija del citado Don Diego: nu=
mer. 19,y la testigo vio que las susodi=
chas se trataban, y llamaban de tales pri-
mas, y esto lo sabia como criada que fue
del Don Diego Osorio, y haberlovisto por
vista de ojos ; todo lo qual era piblico en-
tre todas las personas que lo sabian como
la testigo. '

795 - El testigo ¢, Juan Regalado,
Cochero , contexta la pregunta, y con el
antecedente ; diciendo, que estando en
casa, y servicio del Don Diego Barba de
Campos zum. 19 , vio que este tenia en su
casa ; y servicio 4 Gomez Duran, y. a
Doiia Francisca Ortiz, su muger, y 2 Dofa
Mariana , su hija, y €l Gomez Duran go-
bernaba, y regia la casa del Don Diego,
tomando, y recibiendo criados, y cuens
tas , pagandoles sus salarios , y haciendo
todos los demds negocios que se ofrecian
en dicha casa, porque en ella no se hacia
cosa alguna sin orden de dicho Duran, 4
causa de que €l Don Diego decia que era
tio de Dofia Isabel Barba num. 34, su hija,
hermano de su madre , que era la muger
que habia tenido en Talavera, y por ser
tio de dicha Dofia Isabel, hija del citado
Don Diego , decia que Doiia ‘Mariana ; hija
de dicho Duran, era prima dela Dofia Isas
bel, su hija, y asi el dicho Don Diego Ia

ca-

Fol. 10.



Fol. 11.

casd con un hombre honrado hidalgo , el
qual por mandar tanto en casa del Don
Diego , los criados le respetaban, porque
el mismo Don Diego lo mandaba ; y con-
texta en que dicho Duran fue Alcalde Ma-
yor hasta que aquel fallecié, y afiadid que
tom¢ las residencias dlos Alcaldes Mayo..
res que habian sido.

796  El 10 testigo, Francisco Mar=
tinez , Procurador de aquella: Chancille-
ria, dijo que sobre €ste mismo negocio ha=
bia otras dos veces declarado, en que se
ratificaba , y ademds sabia que conccia al
Gomez Duran, desde que el D. Diego #.19
vino 4 heredar el citado Mayorazgo por
muerte de Don Pedro, su hermano, y vié
que el Don Diego tenia en su casa por
Mayordomo al Gomez Duran, y seguia
los pleitos que en dicha Audiencia tenia
el'Don Diego, quien dijo al testigo que
le habia nombrado por Alcalde Mayor de
dichas Villas de Castrofuerte, y Castillo
de Fale¢; y preguntandolo al Duran, le
dijo era verdad ser tal Alcalde Mayor,
quien estubo fuera de Valladolid algunos
dias ; y preguntando por ¢l le digeron que
estaba en dichas Villas por tal Alcalde
Mayor, y lo vio por los testimonios, ¥
autos que remitia de dichas Villas; y des=
pues que bolvi6 a Valladolid estubo en sers
vicio del Don Diego hasta que murio 5 ¥
diciendo el testigo 4 Duran , que como

po
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dia sufrir al Don Diego por ser recio,
'y desabrido, le respondié’ que Dios sabia
porque le suffia , y-apretandole el testigo
se lo digese , le respondioy; que porgue
Doiia Isabel Barba num. 34, hija de di=

cho Don' Diego num: 19 4 €ra su sobrina, .

hija de una hermana suya ,y despues di~
ciendoselo el testigo 4 Don Diego si-era
verdad lo que decia Duran, le vino a: de-
cir que si.

7oy  El testigo 11 , Berhardina de
Santa Cruz, dijo que estando el D. Die-
go num. 19 en Valladolid morando en la
propia casa en que vivia la testigo, vio
en su servicio a Gomez Duran, hermano
que decian era de Maria Gomez Duran
de Adrada, muger que habia sido de di=
cho D. Diego, y que gobernaba la casa, no
haciendose en ella cosa que no fuese por su
orden ; y Ia testigo haciendola esto nove-
dad, oyé: decir al Don Diego que dicho
Duran era su cufado, hermano de Ma-
ria Gomez, su muger num. 19 , madre de
Dona Isabel num. 34 , su hijas y asi vidla
testigo que Duran la trataba de sobrina
delante de dicho Don Diego, y quando
Duran se ausentaba 4 negocios del Don
Diego ; traia'd la:casa de éste’ 4 su muger,
y 2 una hija, 4 las quales trataba el Dop
Diego como 4 deudas , y las sentaba 4 sy
mesa 4 comer, y decia que Ja hija de Du-
ran era prima de su hija Doia Isabel nys
mer. 34, delante del qual estas se trata-

Ppppp ban

Fol. 12. b.



ban como tales primas;y que por querer
tanto 4 dicho Duran:, le hizo Don Diego
Alcalde Mayor de sus Villas , quien no
e trataba como 4 criado, 8ino como a pa-
riente. abE - |54 _

Fol. 14. .~ %798 © ¥:el testigo 13 , Pedro Lopez,
contexta tambien la pregunta con los an-
tecedentes , por haber estado sirviendo al
Don: Diego ‘num. 19.

It. de' P.oy N

Sumaria ,y Probanza hecha a ins-
tancia de Pedro Barba Villago-
mez , como. marido de Dona Isa-
bel Barba Osorio num. 34 , en el
Incidente Criminal suscitado con-
tra Diego Estrada, Don Garcia
Suarez. Carvajal , y Licen-
“clado- Barela.

“TESTIGOS DE LA SUMARIA.'

TESTIGOS, O ANOS,

P.16.f. 15.b. Gaspar Gutierrez, vecino del ‘Lugar
- de Puebla la Nueva, jurisdiccion de ¢

Talavera , ‘preso en la Carcel pu-
blica deérellajideiiai.iimiamindeds 40:

Fol. 17. Fernando ‘Sanchez de Vega ', vecino

-+ del Lugar de Casasabiertas, jurisdic:
cion
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cion de Talavera , preso en la Carcel
publica de ella, y Familiar del San-

to Oficio de la Inquisicion de To-

ledo, de€uestatitsiesasinsss EXFTRA s siiaticas 0L

Alonso Perez Portero de la Carcel de

Talavera, de sonbbisensobsstubstbiidindusddoii S OR

Pedro Sanchez Ensamblador, vecino

de: Talavera - A€ussssssessssnsovvmverssveses 340

Francisco Bazquez , Escudero de Juan
Duque de Estrada , vecinos Idem,

de ------------- 0850000000000 000008000000000 ssoessssnese 4 I.
Josef Guevara, vecino Id. de..sciines 60.

Alonso Dominguez , Id. de.cccecsciniss 57.

Bartholomé Goniez, Alcayde de la Car-

cel de Talavera, de...iiie. hossiveriin 538,
Juan'de Mendoza , vecino Id. de...... 39.

Luis de Rivera, Sastre, vecino Idem,

'3 [ PP | (YO gy 1140 7 ANY S WS TS PR s 1o BT 94 60.

Juan., Duque .de Estrada , Caballero
del Habito de Santiago , vecino Id.

X @ueasensisasssrescassansoisbaaobbonsstvndivibidoneivis 42.

Diego. Alvarez , criado de Juan Duque

de Estrada, vecino Id. de.iiaeei 50,

« ~ TESTIGOS DE LA PRUEBA.

Josef de Guevara , vecino de Talave-

I3 of ACossisoseasisonsnsssspesaivebinansssssssnivhuias 62.

Juan, Duque de Estrada , Caballero

del Habito de Santiago, Id. de.... 43.
Alonso Perez ; Sastre, Id. de.ciiess 40,

Bartholomé Gomez X Alcayde Idem,

i de CESENONS TN NteG. ST RERRANNERES whee 36.

A]ona-

Fol. 20.
Fol. 22.b.
Fol. 26. b.
Fol. 28,
Fol. 30.
Fol. 32. b.

Fol. 34.
Fol. 35. b.

Fol. 36. b.

FOI. 39-

P. 17, fol. 81.
Fol. 88.b.

Fol. 97.b.
Fol. 101.b.



Fol. 107.
Fol. 114.

Fol. 119.
Fol. 126.
Fol. 133.b.
Fol. 138.

Fol. 144.
Fol. 147.
Fol. 151,

Fol..163.b.

Fol. 17o0. b.l

Fol. 180.

Fol. 188. b.
Fol. 197.b.
Fol. 204.
Fol. 210. b.
Fol. 216.
Fol. 221.

P. 16, fol. 1 1.

Alonso Dominguez, Id. de.......... weiiis B,
Juan de Arellano, Escribano en Tala-
VEIA 5 A€uisicisiasasssnsnsecinnesissasdssisidsades 34.
Francisco Vazquez, vecino Id. de....... 42.
Luis de Rivera, Sastre, Id. de......... 60.
Gaspar Gutierrez , Id. dewuisi. 41,
Melchor Fernandez de Aguirre, Idem,
€.isssensassansensssnsssssassusssesaisaonisasssanses 32
Alonso Perez, Id b asunant Loasis 40,
Christoval de Olmedo, Id. de..ie 230
Juan Ramos, vecinold. de Parte de Mari
Gomez.,. A& Ll auinavege SORHBUGN 60,
Don Bernardino de Meneses , Idem,
delsal.ahi kg6 i s BTG EEYRE 51.
Alonso..de Naba, Id: deiiicnceiesons 50.
Hernan Sanchez de Vega, Familiar,
deabliagiioba BADA s RS 46.
Martin Fernandez de Aguero, de...... '59.
Juan Guijelmo , Id. de...cieciaises ik diose 50,
Juatide Pedrazay ddi decdieseisiseiones 48.
Alonso Adrada , Id. de.eesecesecssces il 50,
Juan Lopez , Escribano, Id. de.se. 43

Alenso Duran , de Cazalegas, jurisdic=
cion de Talavera , pariente dela Do-
na Isabel num. 34 5 dewisiosserorasas i 30

PRIMERA PREGUNTA.

799 Si conocen 4 los que litigan, ¥y
si conocieron 4 Don Diego Osorio, 7. 19,
que despues que succedio en el Mayoraz-
go de Castrofuerte le llamaron Don Diego
Barba de Campos,y 4 Maria Gomez Du-

ran de Adrada, su muger, padre, y ma-
: dre
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dre de dicha Dola' Isabel Barba , muger
del Pedro de Villagomez num. 34.

800 Componese'la sumaria de doce
testigos vecinos de Talavera, y su ]urls-
dlccion, sus ‘edades desde ‘34 hasta®6o
afios, 4 ninguno ‘compreende las genera=
lés de laley; entre ellos han depuesto el
Juan Duque de Estrada , Caballerodel
Habito de 'Santiagoy, amo del Diego Es-
trada, dos criados de dichoJuan el Al-
cayde, y Portero de la Carcel de Tala-
vera, y'dos que 4'la sazon se hallaban
presos en’ ella 5 ninguno refiere conocio al
Don Diego Barba, yd su muger Maria Go=
mez Duran ‘de Adradanum. 193 y los mas
dicen conocian'd los que litigaban.

8o1 ' Igual pregunta que la expuesta,
se propuso en’ el Interrogatorio ‘que pre=
sentaron Villagomez, y su muger en el
termino de Prueba j y esta se compone de
veinte y dos testigos vecinos de Talavera,
sus'‘edades’ desde 30 hasta 62 afos, 4
excepcion ‘de uno que es de 23 : dos son:
parientes de la Mari Gomez num. 19, y'
su hija Dofia Isabel Barba Osorio num. 34,
y los demds digeron no les compreendian’
las generales de laley : Y 7 delos 22 tes-
tigos depusieron antes en la sumaria 5 y-al-
gunos han sido presentados para pregun-
tas determinadas. Y ‘unos expresaron co-
nocian 4 los que litigaban , y (algunos , 4
saber el 13, 15, 17, 185 19,y 21,
al Don 'Diego Osorio , 'y Maria° Go-

Q9999 mez

Piez. y f. 17.

Fisr.y 221,

P. 1y. fol- 82.
69.98.y sigs



P. 16. y 1%7.

f. 20.b.23. b.
37

o=

mez - Duran: ‘wumer.! 19

<802 Que €l Don-Garcia Suarez de
Carbajal , €s primo del Don Luis:Sarmien-
to de Mendoza , y 4 mas de, esto es su
grande ¢ intimo amigo , y ,como tales se
han tratadoy y tratan.de mucho tiempod
esta parte « con: grmde amistad 5oy fami=
liaridad. | .

803 Tambien se; duphco esta pregun—
ta en ambos: Interrogatorios 5 cuyo con=
texto. refieren los mas-de los testigos, de
que eran parientes- el Don Luisy y Don
Garcia , y que: se profesaban.amistad; y los

' testigos de la sumaria se ratificaron en lo

P.16.f. 15.b.

que tenian declarado-en quanto. a, esto.
I11.

804  Si saben, creen, vieron, y oyeron
decir, y deello ha sido, y es publica voz,
y fama en la Villa de Talavera, que por
el mes de Marzo proximo de 1592 el Don
Garcia Juarez de Carbajal , por ruego, y
mandado del Don Luis Sarmiento #. 244
su primo , y por hacerle amistad, indujo, y:
persuadio al Diego Estrada, preso, 4 que
digese con juramento delante del Licen-=
ciado Barela; Alcalde mayor de dicha Vi-
llay que dicho Diego de Estrada era pa-

dre de dicha Doiia Isabel Barba, mugel;
de
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del dictio Pedro | Villagomez numi 34 , 'y
que se habia ‘casado comMaria Gomez Du-
ran num. 19, su.madre:; y que del dicho
matrimonio habia 'nacido.dicha Dofia Isa-
bel -numer: 345 y que quando: se- casd
se llamaba Diego Osorio 5 y que-habia es=
tado preso por casado dos veces:, y:iotras
cosas 3y porque lo jurase, y digese asi
falsamente , le prometi le ‘daria doscien=
tos 'y cinquenta ducados 5 .do qual le . per=
suadié ‘muchas veces ; llevandole para ello
4 partes secrétas; y'le .dio porque'lo dis
gese dineros demds de lo-prometidos

¢ 805 v« Ya queda sentado: lo alegado. por.
Diego Estrada en quanto & este -particular
ante el inferior despues que se le tomo su
confesion; porlo que: se pasa a4 Hacer me-
rito dela- que se’le recibio en la: Carcel
de' la ‘Chancilleria por un Oidor de ella, y
antes 'lo -articulado en el asunto ' por. las
preguntas

IV. y V.

806 < Que en muchos dias del mes de
Marzo antes que el Diego Estrada fuese
preso por dicho ‘Alcalde-Mayor , ni hi«
ciese ante €l declaracion alguna, se que~
jo, y dié cuenta 4 Juan, Duque de Es-
trada, Caballero del Habito de Santiago,
su amo, como el dicho Don Garcia le an«
daba persuadiendo, ¢ induciendo 4 que di-
gese que ¢l era Don Diego Osorio, padre

de



de dicha Dona Isabel, y&l que "se habia ca-
sado ‘con  su madre , y estado preso sobre
elloy no. siendo:verdad,'y que era mal
hechoy 'y que nolo habia'de hacer,y el
dicho~Juan, Duque de Estrada le dijo que
no digesesino la verdad por €l dicho Don
Garcia/, ni por nadie. 0

8a7°: Que .habiendo el referldo ‘Don
Garcia ‘inducido y sobornado 4 dicho Die-
go de:Estrada =porqué digese, y jurase ‘lo
que contiene la-antecedente, sefue enca=
sa de dicho Licenciado Barela, intimo ami=
go queera, yiesy'y le indujo, y persua=
dio 4'que llevase 4 su casa 4 dicho Diego
de Estrada, y- que por un Memorial de
instruccion quele did, 4 donde le puso
todo lo declarado ‘en las preguntas ante=
riores  hiciese decir al Diego Estrada con
juramento, y por:escrito ‘todo lo'susodi=
cho ,iy lo ‘demds 'que se pretendia 'y pre=:
tendi6 5 y dicho Alcalde Mayor -hizo lle=
var 4 su propia casa al Diego Estrada, y
delante de un Escribano! le hizo muchas
preguntas al tenor de dicho Memorial que
le  di6 dicho Don Garciaj y porque’ el
Diego de Estrada , por ser falsedad , y'
mentira , no ‘queria decir, ni confesar lo
que se le preguntaba , le amenaz6 que sino
lo decia le' descoyuntaria 4 tormentos, y
para las dichas amenazas, ¢ inducimien=
tos , dicho' Diego de Estrada dijo, y juré
1o deglarado en dichas preguntas falsamen-

e,y todo lo que le preguntd el referido
Al-
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ferido Alcalde = Mayor.

Segunda Confesion de Diego Es-
trada, hecha ante un Qidor de
la Chancilleria.

808  Confes6, habiendose preguntado
al Diego de Estrada de donde era vecino,
y natural, que del Concejo de Castropol,
del Lugar de Losada.

809  Qué tiempo habia que estaba, y
fue 4 Talavera ; dijo servia en Merida 4
Juan, Duque de Estrada, y vino con ¢l
desde alli 4 Talavera por el mes de Febrero
de 1592, y todo este tiempo hasta que le
prendieron estubo en dicha Villa con é€l.

810 Siera verdad que dijo un dicho(y
se leleyd) en 21 de Marzo de 1592 ante
el Licenciado Barela, Acalde Mayor de Ta-
lavera dijo serlo, y reconccio su firma; pero
que nada de lo contenido en €l era verdad.

811  Qué razon tubo para decirlo no
lo siendo ? respondid , que por el temor
que le puso el Alcalde Mayor , pues le
decia le daria tormento, y jurando por
vida del Arzobispo que:le habia de apre-
tar los cordeles porque €l sabia la verdad;
y todo lo que dijo en el dicho su dicho era
conforme 4 lo que el citado Alcalde Ma-
yor tenia escrito enun papel, y le iba pre-
guntando, y asi con temor del dicho tor-
mento dijo lo que tenia dicho, 4 todo lo

Rrrrr qual
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qual estaba presente Don Garcia Carba-
jal, que estaba detrds de una puerta, oyen-
do todo lo que dicho Alcalde Mayor. pre-
guntaba al confesante , y ¢l respondia, y
quando sali6 por la puerta de la casa le
dijo el Don Garcia, yo os conoci muy
bien que erades vos Osorio, y el confe-
sante le respondi6 , que si-habia dicho to-
do lo que ¢l habia querido’; pero que Dios
lo remediaria, que €l estaba sin culpa: Y
que dicho Don Garcia de Carbajal en'su
aposento solo con el confesante le prome-
ti6 una, y muchas veces que le daria 250
ducados porque digese lo que estaba en
dicho su dicho, y que el confesante era
padre de dicha Dona Isabel Barba #. 34,
y que ayudase 2 Don Luis Sarmiento nu=
mer. 24 , y que siempre se lo reconoce-
ria ; y el confesante dijo que no conocia
a Doiia [sabel Osorio num.. 34, ni al Don
Luis num. 24 5 y que por ninguna cosa ju=
raria falso.

812 3 Que personas hablaron al con-
fesante, y le persuadieron para que se re=
tratase de lo que habia dicho ante el ci=
tado Alcalde Mayor, y presentase las pe-
ticiones que di6 en 2 de Abril , y qué di=
neros le ofrecieron, y dieron por ello? dijo
que ninguna persona le hablé, ni ofrecio
dineros algunos para presentar dichas pe=
ticiones, mas de que se confesé con un
Doctor,Cura de Santiago, que no sabia co-

mo se llamaba, el qual le dijo que se ibé;
a
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al Infierno si decia mentira en este ne7go-
cio 3y con esto tom6 parecer con el Doc-
tor A]ba, Letrado, quien le dijo digese la
verdad de lo que en ello habiaj y des-
pues de haberselo dicho , le ordend las pe=
ticiones que presenté en 2 de Abril , fir=
madas del confesante,y dicho Do&or Al-
ba, que pidi6 4 dicho Oidor se las man-
dase leer 5 y en los mismos dias comunicd

dicho negocio con €l Ministro de la Tri-
nidad de dicha Villa de Talavera, ¢l qual
le dijo que asimismo digese la verdad como

la habia dicho en dichas dos peticiones , en
que se afirmaba , y todo lo demdsno era asi.

813 3 Si habia sido casado alguna vez,
6 desposado , declarase con quién, y c6-
mo se llamaban las mugeres : dijo que nun-
ca ; ni sabia, ni entendia hubiese tenido

hijo, ni hija alguna en todo el discurso de

su vida, y que era de 8o afios de edad.

814 El testigo primero, preso en Ta-

lavera 4 la sazon que el Diego Estrada,
dijo que ‘un dia de Pasqua de Resureccion
de aquel afio de 1502 el Diego Estrada,
preso entonces, dijo al testigo, que Don
Garcia Juarez de Carbajal , vecino de Ta-
lavera , le habia ofrecido que le daria 200
ducados porque digese que era Diego Oso-
rio, el qual se habia casado con Mari Go-

mez, y que asi el dicho Diego Estrada Io ha<

bia declarado , lo qualse lo contd en la Ca-
pilla de dicha Carcel, 4 presencia de Her
nan Sanchez, que tambien estaba preso,

En_

P. y fol.

16.



P. 17. f. 136.
P.16.f. 17.b.

En plenario se ratifico.

815 El Hernan Sanchez , citado,
declaré que el Sabado proximo pasado
hizo tres semanas que declard en 21 de
Abril de 1592 llevaron preso 4 la Carcel
publica de Talavera , donde el testigo lo
estaba, al Diego de Estrada, y pregun-
tandole el testigo en el discurso de su
prision por qué habia sido, le contd , ¥
dijo que Don Garcia Suarez de Carbajal,
vecino de Talavera, le habia embiado a
Hamar en casa de Juan Duque de Estra=
da , su amo, diciendo que se queria infor-
mar de €l de un Cavallo que le vendia di-
cho Juan Duque, y que ¢l Diego Estrada
habia oido, y dicho al Don Garcia que
el Cavallo era bueno, y tenia buena boca,
y carrera, y que el otro dia el Don Gar-
cia le habia embiado a llamar con otro cria=
do, diciendo que le aguardaba en los Tea-
tinos, y que le habia ido a buscar, y no
le habia hallado, y habia ido 4 San Sal=
vador , donde dicho Don Garcia Suarez
estaba, quien habia llevado al Diego de
Estrada paseando desde dicha Iglesia de
San Salvador hasta su casa, y por el ca=
mino iba diciendo que le habia dicho de
que se queria ir de con dicho Juan Du=
que, y que sl queria entrar con él, que
aunque no era tan rico como Juan Duque,
que le tendria en su casa, no como 4 cria=
do, sino como pariente ; y que habiendo
Pasado lo susodicho, el Don Garcia se en=

tro
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tré 4 su aposento, y pidié una vela 4. un
Page, el que la trajo, y 4 este le mandé
saliese fuera, y se salio, y habian queda-
do dicho Don Garcia, y el Diego de Es=
trada solos, y luego le habia preguntado
el Don Garcia qué sabia de Don Diego
Osorio , y de un testamento que le habia
otorgado , 4 que le respondié el Diego' Es-
trada, Yo no ‘soy Don Diego Osorio, ni
sé de testamento, ni yo he sido casado en
mi vida , ni sé lo que Vm.me pregunta,y
tambien le habia dicho queno era de Ca-
valleros llevar 4 su casa 4 nadie para que
digesen lo que no sabian : Y que luego
que dicho Don Garcia dijo al' citado Die-
go Estrada, Don Luis Sarmiento es muy
buen Cavallero, y os podrd aprovechar mu-
cho, yo os daré 1 50 ducados por que aprove-
cheis a Don Luis Sarmiento, y digais que
sois Don Diego Osorio; y que dicho Die-
go Estrada le habia respondido que por él,
ni por el Rey no habia de jurar falso, por-
que ¢l tenia de comer, y que no era trato
de Caballeros; y que luego el Don Gar-
cia fue diciendo a dicho Diego de Estra-
da que le daria 200 ducados, y luego dijo
que le daria 250 ducados; y que dicho Die-
go Estrada tribulado de lo que con dicho
Garcia habia pasado, se habia salido 1o
mejor que habia podido, y se habia ido en
casa de dicho Juan Duque de Estrada, su
amo , que ya queria cenar, y le contd to-
do lo que habia pasado con dicho Don

- Sssss Gar-



Garcia, y el Juan Duque le respondié no
era bien hechoy por Don Luis ; ni por na.
die no jureis sino la verdad ; y que otra
noche siguiente dicho Licenciado: Barela,
Alcalde Mayor de ‘Talavera, habia ido 4
_casa ‘de dicho Juan Duque , yle habia 1]«
vado preso, y llevo en casa de dicho Al~
calde Mayor , y ¢éste le habia preguntado
en su casa todas las‘cosas queidicho Don
Garcia le habia preguntado en su casa quan«
do. le habia encerrado en su aposento y 'y
que visto dicho Diego de Estrada que el
citado Alcalde Mayor le preguntaba por
un papel todo lo que dicho Don Garcia
le habia pedido 4 él que digese, estaba
turbado , y atemorizado , porque: dicho Al=
calde Mayor le amenaz¢, y dijo por vida cel
Arzobispo que le tengo de apretar los cor-
deles, y que asi dicho Diego ‘de Estrada
con temor habia dicho , y confesado todo
lo que habia preguntado dicho Alcalde Ma-
yor; y dijo mas dicho Diego de Estrada,
que si dicho Alcalde Mayor le preguntdra
que si era puto, y se echaba con su madre,
lo digera, y confesdra por miedo, y temor del
tormento con que le amenazd;y que quan=
do pas6 lo susodicho en casa de dicho Al=
calde Mayor,estaba detrds de una puerta
el Don Garcia, oyendo, y mirando todo
lo que paso; y habiendo declarado dicho
Diego de Estrada que era Don Diego Oso-
ro, y todo lo demds que le habian pre=
guntado dicho Alcalde Mayor , habia man-

da=-
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dado traer ¢ la Carcel, y que llevandole
preso. habia salido 4 la plaza dicho Don
Garciay y le ‘habia dicho: ha Sefor-Don
Diego Osorio bien le conocia yo en una
berruga que tenia: en la: frente 5 todo lo
qual que dicho’ tenia éste testigo , habia
oido decir, y sé lo habia icontado muchas
veces dicho Diego Estrada en la Carcel,

donde estaba éste, era mas de veinte ve=
ces, y siempre -de una misma manera ; y:
le habia:oido decir muchas veces,; que en;

todo quanto dijo ante €l citado Alcalde

Mayor - minti6; y. que lo-dijo por miedo,.
y temor de tormento ; y le habia oido de-.

cir ‘muchas veces , que;en llevandole 4

Valladolid , declararia la-verdad , y lo que.

resultaba de-este Interrogatorio.
Se ratifico en plenario. A obsii
816 ' El 3, queera Portero de la Car~
cel de Talavera | contexta substancialmente
én lo principal con el antecedente ;;; pues
dice que habiendo preguntado el testigo
al Diego Estrada la causa de su prision,
porque habia sido una cosa muy publica,
y notoria en el Lugar, se la habia conta-
do muy: particularmente, y dijo que Don
Garcia Suarez de Carbajal le habia em-
biado 4 llamar 4 su casa, y metidole en un
aposento, y estando solos le habia dicho
que le daria 250 ducados porque en: pre-
sencia del Licenciado Barela, Alcalde Ma-
yor de Talavera, digese, y confesase que
era Don Diego Osorio, el que se habia

Ca=

» P.17.fol. 182,
P.16.b.f.20.b.



casado con Mari Gomez num. 19, y ha-
bido por su hijad Dofa Isabel num. 34;y
que le habia apretado, y puesto temores
para que lo hiciese,y quedespues el D Gar-
cia le habia hecho llevaren casa de dicho
Alcalde Mayor, y ¢ste le iba preguntan
do por un memorial todas las palabras que
habian pasado entre Estrada, y Don Gar-
cia, y entonces quando le preguntaba, es-
taba dicho Don Garcia tras de una puerta
oyendo todo lo que ‘pasaba ; y que el di-
cho Licenciado Barela le habia dicho que
sino decia lo que le preguntaba, le habia
de descoyuntar a tormentos, y que le ha-
bian apretado tanto que si le preguntdra
si era herege , ¢ puto que lo confesara;y
que asi habia dicho, y declarado ante el
citado Alcalde Mayor, que el era dicho
Don Diego Osorio marido de Mari Gomez
num. 19, y padre de la Dona Isabel nu-
mer. 34 5 pero que en realidad de verdad
en todo quanto dijo ante dicho Alcalde
Mayor habia mentido , y. dicholo de mie-
do del tormento con que se le habia ame-
nazado : Que no conocia a4 Doia Isabel
num. 34 5 ni en toda su vida habia estado
en Talavera, sino era entonces en servi-
cio de Juan Duque de Estrada, y nunca
habia sido casado en dicha Villa, ni en
otra parte , y que quando decian haber
sido el casamiento de Don Diego, y Mari
Gomez num. 19, estaba Estrada en Tri=
puli de Berberia en servicio de un Cava=

lle~
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1lero Espaiiol : Todo lo qual se lo:habia
oido decir este testigo 4 Estrada, despues
que estaba preso - publicamente 4. todos
quantos le entraban 4 ver en su prision;
y asimismo  depuso este testigo, haberle
dicho Estrada, despues que estaba preso,
que el Don Garcia Suarez de Carbajal le
habia dicho, que en haciendo la declara=
cion, le daria'una mula paraque fuese don-
de estaba Don Luis Sarmiento nuimr. 24,
y que le regalaria mucho. ¥ que antes ha-
bia oido deciral Diego de Estrada,que Juan
Duque le habia engafado, y dicho , que
bien podia estir seguro en su casa , que
nadie le ‘prenderia.

En plenario se ratifica.

821 El 4 testigo dixo , que trat6, y
comunico muchas veces al Diego Estrada,
que estaba preso en Talavera, despues que
este servia 4 Juan Duque , que podia ha=-
ber como un ailo; y de algunos dias 4
aquella parte el mismo Estrada habia tra-
tado con el testigo algunas cosas , tocan-
tes al pleyto de Don Luis Sarmiento num.
24 con Pedro de Villagomez num. 34 3y el
Sabado de Ramos de aquel afio de 1592,
como 4 las ocho de su maifiana , el dicho
Diego de Estrada habia ido en casa del tes-
tigo, diciendole:mucho mal hay en este pley-

to contra Pedro de Villagomez: y pregun=

tandole el testigo : 3 Qué es 2 Le dixo Es-
Trete tra~

Piez. 1%. folio

99. b.
Piez.16. fol.2 3.



trada : Este Caballeroy que me quiere ha=
cer decir lo que no me pasa. por el pensa-
miento, ni lo sé contra Pedrode Villagomez;
y replicandole el testigo : 3 Qué tan gran
mal es? Le dixo Estrada supiese , que Don
Garcia Suarez de Carbajal le habia envia-
do 4 llamar con un criado , que se llegase
a los Teatinos : que habiendo ido,le habia
llevado 4 su casa , y por el camino le iba
diciendo : » En verdad , Sefior Estrada, que
»n0 ‘querria'que Vm. se fuese de aqui, que
waqui le trataremos muy bien , y le rega=
»laremos« : Que: con estas palabras llega=-
ron en casa del Don Garcia, quien habia
mandado encender una vela , y metiendo-
le en un aposento , mando cerrar la puer-
ta, y que los Pages se saliesen fuera: Que
el D. Garcia habia dicho a Estrada : »Sefior
»Don Diego de Estrada,lo que yo quiero
»€s , que me haga tanto placer de decir por
»un Memorial que yo tengo aqui, en favor
»de Don Luis Sarmiento, porque yo se lo
»satisfaré 4 Vm. muy bien, y se lo servi=
»r¢ , y demas de esto, le daré 150 duca-
ndos.« A que Estrada le habia respondidoy
que €l no sabia nada en favor de Don Luis
Sarmiento num. 24 , ni contra él 5 quande
lo supiera , lo dixera : Que el Don Garcia
se habia levantado de una silla, y tratado-
le muy mal de palabra, porque no otorga-
ba en lo que le pedia ; y Estrada le habia
respondido , que €l no tenia necesidad de

dineros , porque tenia en la Montafia pan
de
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de renta, y vino, con que pasaba su vida,
que €l no podia aprovechar al Don . Luis;
y quequando: pudiera aprovecharle, lo his
ciera : Que el'Don Garcia le habia hecho
sentar en una-silla , diciendole ; que le
queria dar 250:ducados 5y demas; de esto
le enviaria en una mula a Valladolid 4 Don
Luis Sarmiento, que era un Caballero que
lo satisfaria muy bien : Que pasado lo su-
sodicho, se salio Estrada del aposento del
D. Garcia lo mejor que pudo, y que éste le
amenazd que lé habia de hacer - prender:
Que habiendole contado: Estrada 'al testi-
go lo que habia declarado , sabia que el
Sabado de Ramos le habian preso, y lle-
vado 4 la Carcel de Talavera , y fue pu~
blico haberle preso por casado dos; 0 tres
veces 3 y el testigo 5 por el conocimiento
que habia tenido con Estrada , fue 4 verle
a la Carcel el Domingo de Ramos ;'y le
hallé en la Capilla de ella con un vecino
de una Aldea de Talavera , que 'tambien
estaba preso ,y el testigo le dixo: » Jesus!
»Sefior Estrada:3Qué estd preso Vm. por
ncasado dos veces , y se llama Diego Oso-
»rio 2 A lo que ‘Estrada respondi6 y que era
traycion , y heregia ; ‘que le habia hecho
hacer Don Garcia , y el Corregider ; que
le habia preguntado por un Memorial ; y
amedrentadole con que le daria tormento,
diciendo : Por vida del Cardenal , que os
tengo de descoyuntar de un tormento ; y
que quando le decia esto el Corregidor,

es-
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estaba D. Garcia detrasde la puerta , vieg-
do lo que pasaba: Que Estrada dixo al tes-
tigo : »Seior Pedro Sanchez , yo me ce-
ngué, porque si en el interin me pregun-
ntaran, si‘era herege, o otros delitos , di-
»gera que si ; porque yo'me turb€ con el
»Corregidor ,'y en ver a Don Garcia alli,
»y me hice una cuenta, que si no confesa-
»ba 10 que me preguntaban, Don Garcia,
4 la salida , me daria un rempujon por la
sescalera abajo, y para  mi_poco habia me-
nnester« : Que despues y llevandole ala
Carcel el Don Garcia ,enmedio de la pla-
za le habia dicho: » En verdad, Sefor Oso~
»ri0, que queria yo haber-conocido a Vm.»
A que Estrada le habia respondido : » En
nverdad , Sefor , que nosoy Osorio, nien
»mi vida lo fui3 ya: yo he dichor lo que
»Vm. queria ; pero Dios pondra en ello re-
»medio.« Asimismo dixo este testigo , que
el dicho Domingo de Ramos , en la Carcel,
delante del dicho hombre que estaba preso
con Estrada , expreso éste, que todo quanto
habia dicho a presencia del Corregidor, era
falsedad , y mentira , y que ¢l queria de-
cir su confesion ante un Juez del Rey 5 y
pidi6 al testigo que le lievase un Confesor,
porque se queria confesar, y el testigo le
llevé al Door Figuera ; Cura de la Par-
roquia de Santiago de Talavera ; todo lo
qual ‘el - testigo se lo oyé decir al mismo
Estrada en la Carcel publica de dicha Villa.

822 El 5 testigo dixo sabia , quesel
a=
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Sabado de Ramos de aquel afio de 15939,
Ja Justicia de Talavera prendi a Diego de
Estrada ; y el Domingo de Ramos , habien-
do sabido la causa de la prision , fue 4 ver=
le 4 la Carcel, y le dixo €l mismo Estra-
da , que Don '‘Garcia Suarez de Carbajal,

porque le diese un Testamento , le habia.

prometido 150, 0 200 ducados ; y dicien=
dole el testigo , que como habia confesado
tantas cosas como decian haber confesado?
Respondié : Juro 4 Dios , no estaba en mi,
ni s¢ lo que me dixe. Y que en la noche del
Sabado de Ramos (fue el delafiode 1592)
llevaron 4 Diego de Estrada de la casa de
su amo Juan Duque a la del Licenciado
Varela , Alcalde Mayor de Talavera ; pero
que no sabia”el testigo lo que habia pasa-
do en casa de dicho Alcalde Mayor ; mas
que despues oy6 decir , que el dicho Es-
trada habia confesado mas de lo que se le
preguntaba. '

En plenario se ratifica.

823 El 6 testigo depuso , que en Ta-
lavera era cosa publica , y notoria , publi-
ca voz , y fama , y comun opinion desde
el Domingo de Ramos 4 aquella parte, que
D. Garcia Suarez de Carbajal, como deudo,
y amigo del D. Luis Sarmiento n. 24 , ha-
bia andado persuadiendo con dadibas, y pro-
mesas a Diego de Estrada para que di-
gese, que €l era padre de Dofia Isabél Bar-

Vvvyy ba,

Pieza 17, folio
121X
Josef deGuevara Ma-
ladros, vecino de Ta-
lavera.



Piez. 1%. folio
81.

ba , muger de Pedro Villagomez num. 34,
y el que se habia casado con Mari Gomez
Durdn : Que el dia anterior a esta declara-
cion , €l testigo habia ido & la Carcel de
Talavera a4 ver un preso que le habia en-
viado 4 llamar ; y habiendole visto, entrd
<l testigo en. la Capilla de dicha Carcel,
donde estaba preso el dicho Estrada, por-
que con ¢l estaba el que le habia- enviado
a llamar 3 y tratando algunos presos que alli
estaban con el mismo Estrada de su pri-
sion , diciendole , que para qué habia di-
cho que era padre de Dofia Isabél num. 34,
pues entonces decia que no lo era ¢ Habia
respondido Estrada , que qué querian que
hiciese un pobre viejo como ¢l , que per-
suadido del Don Garcia con dadibas , y
amenazas le habia llevado en casa del Cor-
regidor , y ¢ste le habia apretado que di=
gese todo lo que tenia dicho , amenazan-
dole, que si no lo decia, lo daria un tor=
mento, y con esta causa, y por miedo lo
habia dicho ; pero que nunca Dios quisiese
que ¢l encargase su alma, y conciencia, di-
ciendo lo que no era verdad , porque €l no
era padre de Doida Isabél num. 34, ni era
Don Diego Osorio : Que ¢l habia comuni-
cado con sus Confesores , y le habian acon-
sejado , que digese la verdad ,y asi la de-
cia; y solamente deseaba que le llevasen 4
Valladolid para decir alld la verdad ; y es-
to era lo que este testigo habia oido decir:

al mismo Diego Estrada. Aunque este tes-
ti-
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tigo fue examinado en plenario , no fue
presentado para estas preguntas. .

824 El 7 de la sumaria dixo ; que el
Martes 14 de Abril de aquel afiode 1592,
el testigo fue a la Carcel de Talavera a ver
4 Juan Fernandez , Latonero , vecino de

aquella Villa, que estaba preso, y tambien’

un Labrador , vecino de las Abiertas 5 y
entrando en la Capilla de dicha Careel, vio
un hombre viejo con grillos, y cadena que
se estaba quejando de su prision 5 y pre=
guntandole el testigo, quién era ? le dige-
ron,que se llamaba Diegode Estrada,a quien
le pregunt6 tambien la causa de su prision,
y le respondi6, que estaba preso por Don
Garcia Suarez de Carbajal , quien le habia
llevado 4 su casa, y dicho, que declarase
ser Don Diego Osorio, el que se habia ca-
sado con Maria Gomez Durdn num. 19, y
habido por su hija 4 Dofia Isabél Osorio
num. 345y que si no lo decia , lo daria de
pufialadas ; y si lo decia,le daria 250 du-
cados', y demas de esto le daria una ca-
balgadura,para que fuese 4 Valladolid,don-
do estaba D. Luis Sarmiento, que le rega-
laria mucho ; y que se habia salido de casa
del D. Garcia , diciendole de miedo, que él
haria todo lo que le mandaba ; y yendose
en casa de Juan Duque, su amo, le dixo,
que Don Garcia le habia tratado muy mal,
Y que no lo habia hecho con €l como

Caballero; 4 lo que le habia respondido Juan

Duque: »Pues como quereis vos negar que
'i'!no

Piez. 16. folio
30. b.

Alonso Dominguez,
vecino de Talavera.



»no sois Don Diego, que hay cinco testi-
»gos contra vos 2 No veis que os han de
»dar tormento? No os salgais de aqui, que
»0s prenderdn : estaos quedo , que de aqui
wen casa’, no os prenderan« : Que despues
habia ido en casa del dicho Juan Duque
el Licenciado Varela , Alcalde Mayor de
Talavera, y habia preso a Estrada ; y lle-
vandole 4 casa del mismo Alcalde Mayor,
le habia tomado su confesion , diciendole,
que si'no decia la'verdad ,'le habia de dar
tormento ; y visto'que el Alcalde Mayor le
apretaba con tormento, y ‘que Don Garcia
estaba detras de una puerta, viendo lo que
pasaba , habia tenido mucho miedo,y te-
mor , y confesado todo lo que se le habia
preguntado, y despues se habia confesado
con ¢l Dotor Figuera , Cura de Santiago,
y con un Teatino , los quales le habian di=
cho, que digese la verdad, que no se fuese
al Infierno por nadie;y asila decia, y de=
claraba , que todo quanto habia dicho, y
declarado ante el Licenc. Varela, Alcalde
Mayor , todo era falso, y mentira , y con-
tra la verdad , pues €l no era Don Diego
‘Osorio, ni tal habia , ni habia conocido a
Mari Gomez, ni 4 ninguna persona de quan-
tas le habian preguntado ; y que deseaba
mucho que le llevasen & Valladolid , para
delante de aquellos Ministros de la Chan-
cilleria, declarar la verdad, porque decla=
randola , no seria atormentado de nadie,

y porque le daba mucha pesadumbre el
que
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que en la Carcel, Alvaro de Cerbantes, y
Don Nicolds Cerbantes su hijo , y otras

personas , vecinos de Talavera,-leiiban 4

hablar, para que digese , que lo que habia
confesado en presencia del dicho Licen-
ciado Varela , era verdad; y que él no ha«
bia de decir sino era lo que sabia , que
era ;5 que todo lo que-habia dicho ante el
citado - Alcalde Mayor , era falsedad , y

mentira , y que lo dixo de miedo de las

amenazas que le habian hecho el Don Gar-

cia, y el Licenciado Varela ; todo lo 'qual

vi este testigo, y le contd el dicho: Es-
trada. oveisl 109

825 ' Fue examinado , y ratificado en
plenario’, pero'no presentado para dichas
preguntas 4,y 5. 19 RESELE

826 El testigo 8 de la Sumaria dixo;
que dos , 0 tres dias despues que ‘prendie=
ron 4 Estrada yel testigo como-Alcayde de
1a 'Carcel , le pregunto enella : 2 qué erfa
su prision? y le respondio , que le!habian
llevado ‘en casa del Corregidor, para ‘que
declarase cierto ‘negocio 3 y diciendole ‘el
testigo: 2 que ‘qudl era? respondidy queello
pareceria , que €l ya habia dicho todo 1o
que’ Don Garcia’ habia querido 5y didiens
dole el 'testigo'que le habian dicho que Es-
trada’ habia 'déclarado sericasado tres ve=
ces 5 que era ‘Don Diego:Osorio , y que ge
habia firmado de'su nombre , le respondié
Estrada ; ser verdad que 'lohabia firmado

pero-queno ‘estaba en si-quando lo fifmé.i;

XXXXX En

Pieza 17. folio
107.

Picza 16. folio
33

Bartholomé Gomez,
Alcayde de 1a Carcel
de Talavera.



Piez.

104.
Piez.
34 b.
Juan de Mendoza,
vecino de Talavera.

17. folio

16. folio

Piez. 16. folio

35. bs

Luis de Rivera, Sas-
tre , vecino de Tala-
vera.

Pieza 1%7. folio

128. b.

En plenario se ratifica.

827  El testigo 9 de la Sumaria dixo,
que tenia 4 Don Garcia Carbajal por muy
principal Caballero, y que de dos meses &
aquella parte habia oido decir al mismo
Don Garcia , que porque Diego de Estra-
da le diese un Testamento , que decia te-
ner , le habia ofrecido 200 ducados. .

828 'El 10 no fue presentado para di-
chas preguntas en la Sumaria , y si-en la
Prueba.

829 'Y dixo solo 2 la 3, haber oido
por Talavera,a algunas personas, de_ quie=

~ nes no tenia noticia , que Don Garcia Sua-

rez de Carbajal habia hablado 4 un hombre
que estaba preso en aquella Carcel 5 que se
llamaba: Diego de Estrada , para que dige-
se se habia casado con una Mari Gomez;
pero que ' este: testigo no!sabia otra cosa,
ni conocia , ni sabia quién era el dicho Die=-

 go de Estrada.

Pieza 16. folio

37-

Juan Duque de Es-
trada , Caballero del
Habito de Santiago,
amo del Diego Es-
trada , y vecino de
Talavera,

830, El testigo 11 de la Sumaria de-
puso , que antes que prendiesen 4 Diego de
Estrada,una noche estando el testigo hacien:
do colacion, le dixo, que iba-muy agraviade
de Don Garc:a Suarez de Carbajal, porque
habiendole enviado 4 llamar, y empezan-
dole & preguntar por: los caballos del:tes=
tigoyle wino a decir, si queria ser testigo
para que le feriase un caballo castafio pe=
quefio:que tenia €l declarante 5 y-que des-

pues de esto le habna dicho: » Sefor Est:rda-
dy
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»da , dicenme que sabeis mucho de estos
»negocios de ‘Don' Luis Sarmiento , yo os
»daré 150 ducados de oro , perque me deis
»un papel, que decis teneis , que es de mu-
scho provecho para Don Luis en este ne=
ngocio , en todo lo que pudieredes « ; y que
asimismo le habian dicho otras cosas,que no
le habian parecido muy bien ; y que ex-
presando Estrada ,que no debia saber Don
Garcia que él era Hijo-Dalgo , hombre hon=
rado, y que tenia que comer , porque te-
nia una hanega de trigo de renta cada dia,
una arroba de vino, y ciertos maravedisés
de renta , le respondid este testigo , que
no le parecian bien aquellas cosas, ni que
le diesen cuenta de ellas, sino que si le to=
masen su dicho , digese verdad , porque
no le tocaban de ninguna manera; y que
aquella noche no le dixo mas el dicho Es-
trada, - .
831 rRatificose en Plenario , afiadien-
do, no sabia ; ni habia oido, quepor rue-
go de Don Luis Sarmiento ,ni de otra per-
sona el D. Garcia, persuadiese 4 Diego de
Estrada a que digese que era padre de Do-
fia Isabelmum. 34 ,ni sabia mas de lo que
tenia dicho. _ b
832 ' Prosigue este testigo, declaran-
do en la Sumaria , y-respondiendo a la g,
pregunta: Que la noche misma que pren=
dieron & Estrada , estandose el testigo pas
seando & la puerta de su casa , llegd un
hombre , queno sabia como se llamaba mas
de

Pieza 17. folio
92.

Pieza 16. folio
37. b.



de haberle visto andar en Talavera con'la
Justicia, porque el declarante hacia pocos
dias que estaba en ella, por haber estado al-
gunos afios fuera en serviciode S. M, y que
era un hombre gordo , mediano de cuer-
po, y barbiespeso , al qual le pregunté el
testigo , 3 que quién era 2 y dixo , que iba
de parte del Lic. Varela, Corregidor, saber
si estaba en casa de este testigo Diego de
Estrada ; y respondiendole , que si, luego
se fue el dicho hombre, y vino el Licen=
ciado Varela con ciertos hombres', y dixo
al testigoy ‘que’ le diese a su criado Diego
de Estrada , que tenia necesidad de él: Que
el testigole mando buscar en su casa, y
bajo'a la puerta de ella , donde & presen=
cia de Don Garcia Suarez de Carbajal , se-
gun hacia memoria ; el mismo Corregidor,
le dixo', que necesitaba tomarle su dicho
sobre cierto negocio ; y el referido Diego
de Estrada , dixo: »8i Vmd. tiene necesi-
»dad de tomarme mi dicho en cierto negos
»Ci0, yo iré mafana i@ donde Vmd. manda-
»rew 14 que dixo el Corregidor : no habeis
de ir sino luego ; y entonces el Diego de
Estrada sewolvio al testigo , dicierido: »Se=
»fior , Vmd. mande , que yo no vaya , hasta
»mafiana 4. decir mi dicho« jy el testigo le
srespondio : donde estd el Seror Corregi=
dor; yo'no mando nada ; y €l dicho Es=
trada se' quiso ‘defender de no ir, y pasa=
ron algunas:otras cosas; y al fin el Corre=

gidor le hizo llevar , y el testigo se que=
_ dé
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déen su casa , y no sabia mas lo que paso.

833 Y el 12,y ultimo testigode la Pieza 16, folio
Sumaria solo dixo, que despues que Estra- 4o.
da estaba preso , le fue 4 ver, el qual le Diego Alvarez, cria-
dixo , que le habian llevado a la casa del e Mo e,
Corregidor , y que si aquella noche le hu-
viera éste preguntado , que si se habia he=
chado con su madre , lo digera , y con=
fesara.

Testigos de la Prueba.

834 A masde los que se han referi-

do , fueron presentados otros para dichas

preguntas 3,4,y 5, 4 saber: J{ff,‘;ﬁ'n__ .
83 5 El I3 para la 3:sY5,Y dixo:Que dc"l'zllI:x:f;'r:;';.}. =

quando prendieron a Estrada le fue'd ver & Paricate de Mari Go-

la Carcel para conocer siera el D. Diego ™*

Osorio que decian, por haber conocido 4

éste el testigo muy bien ; y luego que le

vié conocioé no ser €l ; y preguntando 4 Es-

trada: 3 Que comole habian preso? lé res=

pondi6 , que le habian llevado ante el Al=

calde Mayor, y le habian hecho decir que

se llamaba Don Diego Osorio , el que se

habia casado con Maria Gomez nuin. 19,

y que era su hija Dona Isabél num. 34 ,lo

qual le habia mandado- decir Don Garcia

Suarez de Carbajal , prometiendole por ello

250 ducados : Que al tiempo -de llevarle

ante el dicho Alcalde ‘Mayor , te habian

hecho firmar un papel que éste le did ;5 y

porque se resistia 4 firmarlo , le habia ame-

Yyyyy na-

Pieza 17, folio



Folio 1535.

Pieza 17. folio
173. b.

Alonso de Nava, ve=
cino de Talavera.

Pieza 1. folio
224.

Alonso Dur4n , veci-
no de Cazalegas , ju-
risdiccion de la Villa
de Talavera : Pa-
riente de Dona Isabél
nUM. 34

nazado , que le habia de descoyuntar 4 tor-
mentos , por cuyas amenazas le habia fir-
mado ; pero que todo era mentira , porque
¢l no era Don Diego Osorio, ni habia es~
tado toda su vida en Talavera 5 lo qual oyo
el testigo al mismo Estrada ; y luego que
éste fue preso, oy tambien publicamente
en Talavera 4 muchas personas , que el di-
cho Don Garcia por complacer al D. Luis
Sarmiento num. 24 en el negocio principal,
habia hecho que Estrada digese ante el
Alcalde Mayor, que se llamaba Don Die-
go Osorio 5y que fue publica voz , y fa-
ma , que dicho Alcalde Mayor habia ame=
nazado al Diego de Estrada , porque no
queria decir lo que se le preguntaba.

836  El testigo 15 depuso , que ha-
biendo arrestado a Estrada el Licenciado
Varela , y hablando el testigo con Pedro
Sanchez , el Mesonero , y su muger en Ta-
lavera , le digeron , como & quien habia co-
nocido a Don Diego Osorio, y Maria Go-
mez mum. 19, haber oido , que Don Garcia
Carbajal , y Don Luis Sarmiento num. 24,
habian tratado con Estrada , que digese ser
Don Diego Osorio , que 'se habia casado
con la dicha Mari Gomez, y porque lo di-
gese , le habian ofrecido ciertes dineros.

837 Y el 22 , ultimo testigo de la
Prueba dixo , que habria diez meses , que
yendo 4 la Carcel de Talavera 4 ver a An-
ton Lopez, preso en ella, vi6 alli a Diego
de Estrada con otros presos muy afligidos

Y
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y diciendo & los demds , que Don Garcia
Carbajal le habia persuadido 4 que digese
se llamaba Don Diego Osorio, que se ha-
bia casado con Mari Gomez , ofreciendole
por ello 250 ducados : Que un dia le habia
llamado a su casa Don Garcia, y dichole:
Sientese usted , Sefior D. Diego: a lo que
le habia respondido , no le tratase de aque-
lla manera , que €l no era Don Diego, sino
Diego de Estrada : Que para que digese
que era Don Diego, y padre de Dofa Isa-
bél num. 34 , le habian llevado ante el Li-
cenciado Varela , Alcalde Mayor de Tala-
vera, quien le habia comenzado a pregun:
tar por un Memorial ciertas preguntas 3 4
lo que habia respondido, que nada sabia de
ello, porque no habia conocido 4 D. Die=~
go Osorio; y que en el tiempo que le habiad
cogido , y de la suerte que le habia trata-
do el Don Garcia , no solo huviera dicho
que era D. Diego Osorio, sino que era un
Luterano 5 y habia de decir 4 voces , que
todo quanto habia declarado ante dicho
Alcalde Mayor , era mentira , y nada sabia
de ello, y que se quisiera ver en Vallado-
lid para decir, y declarar la verdad , por-
que en Talavera, con temor , le habian he=
cho decir lo que no era : con otras razones
de que no se acordaba este testigo; lo qual
sabia por haberse hallado presente al tiem-
po , y quando Diego de Estrada estaba
contando lo referido 4 algunos presos de
dicha Carcel.

Y



Pieza 17%. folio
116.

Juan de Arellano, Es-
cribano en Talavera,
y Originario de la
causa formada contra
Diego Estrada.

838 Y el 6 testigo dela Prueba, res=
pondiendo 4 la 5. preguntas dixo, que la
Justicia Ordinaria de ella causo Proceso Cri-
minal contra Diego Estrada, sobre decir
que se habia casado dos veces; cuyo Pro-
ceso , y Sumaria habia pasado ante el tes-
tigo; y que noticioso de ello el Licencia«
do Varela , Alcalde Mayor de dicha Vi-
lla, una noche envio a llamar al testigo, y
habiendo ido 4 ver lo que le queria, le
dixo , se fuese con él, porque queria ir 4
prender 4 Diego de Estrada; y con efec=
to fueron en casa de Juan Duque 4 quien
servia dicho Estrada , y prendiendole, le
hizo llevar dicho Alcalde Mayor a su ca=
sa , quien se entr6 en un aposento de ella
con el mismo Estrada , y el testigo, hacien=
do cerrar la puerta, y no habiendo otra per-
sona, le tomo la confesion, haciendole cier-
tas preguntas, y diciendole dixese la ver=
dad 5y dicho Estrada de su propia volun-
tad, sin inducimiento del Alcalde Mayor,
dixo su confesion ante este testigo, segun
constaba del Proceso, diciendo, que aque-
Ho era verdad; y que el Declarante no vio
que el Alcalde Mayor tuviese Memorialy
ni preguntase al Diego de Estrada por €ly
antes éste , de su propia voluntad , habia
dicho lo que estaba escrito, y asentado, ¥’
en todo se referia el testigo al dicho Pro=
ceso, y ‘Autos ; diciendo tambien, que 12
confesion se le tomé para llevar 4 la Real’

Chancilleria de Valladolid.
Pre=
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Pregunta 6. .

839 Que para que tuviese efeto el
contenido en las preguntas antes de ésta,
y ocasion para que el dicho Diego de Es-
trada hiciese su confesion , y declaracion
conforme a lo que en ellas se decia ; el
dicho Don Garcia Suarez de Carbajal, y
sus Consortes, induxeron, y persuadieron
4 algunas personas 'que por.via de Suma-
ria Informacion dixesen sus dichos cerca de
serel Diego de Estrada el que se habia ca-
sado con Maria Gomez Durdn zum. 19,y
el que estuvo.preso, 'y fue condenado por
ello en la dicha Villa de Talavera por ha-
ber sido casado dos veces ; ytoda esta tra=
za la trataron , y. comunicaron con el di=
cho Alcalde Mayor , y su Teniente , sus
intimos amigos que habian sido , y eran,
y conforme a ello el dicho Teniente , hizo
cabeza de Proceso , €-informacion, y el
citado Alcalde Mayor tomé la declaracion,
y confesion al dicho Diego de Estrada en
su casa propia antes de prenderle , para
con ‘esto ‘obscurecer la verdad , y justicia
de la Dofa Isabél Barba, muger de Pedro
de Villagomez num. 34 , y para publicar,
y hechar esta voz ‘de que era: otro el pa-
dre de la dicha Doiia Isabél num. 34, pa=
ra levantar, y atemorizar los testigos que
podian decir lo coatrario en favor de :la
misma Dofia Isabél en el pleyto principal
de dicho Mayorazgoy que acaso no estaba
recibido 4 prueba.

LZrz2z ' Tes-

Pieza 16. folio
12. b,

Pieza 17. folio
21.

NOTA.
Losubrayado se afia-
de en el Interrogato-

' rio de la Prueba.



Piez. 16. folios
16.19.b. 21.b.
25.b. 27.b. 29.
32. 33. b. 35.
38.y 4o0.

Piez. 1%7. folios

93.117.y136.
Folio 129.

Pieza 16. folio
34. b.

Pieza 17. folio

155. b,
Pariente de la Doiia
Isabél , num. 34.

Testigos de la Sumaria.

840 El2,3,y 11 se remitierondlo
que anteriormente tenian declarado; y de
los ¢ restantes dos no fueron presentados
para esta pregunta , y los 7 dixeron que
no lo sabian.

Testigos de'la Prueba.

841 El 2, 6,y 9 seremitieron tams
bien 4 lo que antes tenian depuesto.

842 El g Luis Rivera, y 10 de la
Sumaria , en donde dixo no sabia la pre-
gunta , dixo en la prueba : que oy decir
por la Villa de Talavera, que el Licencia=
do Varela habia llevado preso de casa de
Juan Duque al dicho Diego de Estrada,
(esto mismo viene 4 decir en la Sumaria,
respondiendo 4 la 5. pregunta) y le habia
tomado cierta confesion ; pero que el tes=
tigo no sabia otra cosa de lo contenido en
esta pregunta 6.

843 ~ Juan Ramos , testigo 13 de la
Prueba, depuso, que por la Villa de Tala-
vera habia oido decir publicamente, y era
publico, y notorio, que Don Garcia Sua=
rez de Carbajal,, podria tener ocasion de
que el Don Lypis Sarmiento num. 24, sa=
liese con el pleyto que trataba sobre ek
Mayorazgo; y habia hecho, que algunos
vecinos de la dicha Villa jurasen como eb

dicho Diego de Estrada era Don Diego
Oso~
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Osorio , y que asi el Teniente de Alcalde
Mayor los habia recibido, y 4 este testi-
go le parecia , que lo sosudicho se habia
hecho para obscurecer 1a justicia de Pedro
de Villagomez, y su muger num. 34,y que
ninguna persona se atreviese a decir en su
favor, porque sabia este testigo, que es-
tando Estrada preso, y diciendo llamarse
Don Diego Osorio , y haberse casado con
la dicha Maria Gomez num. 19 , ninguna
persona se atreveria 4 decir en su favor.
844 Los 17 testigos restantes no fue-
ron presentados para esta pregunta.

Pregunta 7.

845  Que el dicho Diego de Estrada,
luego'que hizo la citada declaracion es=
tando en la Carcel , dixo, y afirmé mu-
chas ‘veces, que todo quanto habia decla=
rado en su confesion, cerca de que era pa-
dre de la Dona Isabél num. 34, y las de-
mds cosas declaradas en las preguntas an=
tes de ¢sta, era todo falso , y mentira, y
que se habia perjurado por inducimiento,
y promesas del dicho Don Garcia , y por
amenazas del dicho Licenciado Varela ; y

lo mismo habia dicho, y declarado otras

muchas veces en diferentes ticmpos , y
ocasiones.

Tes-

Piez.16.fol.13.
Piez. 17.fol.22.
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Pieza 16. folio
16. b.

Garcia Gutierrez,ve-
cino de la Puebla
Nueva.

Folio 19.b.
Fernan Sanchez de
Vega , vecino del Lu-
gar de las Abiertas.

Folio 21. b.

Alonso Perez , Por-
tero de la Carcel de
Talavera.

- Testigos de la Sumaria.’

846 El 1 dixo, que despues que Es-
trada estaba preso en la Carcel de Talave-
ra , le oyo decir muchas veces, que todo
lo que habia declarado ante el Licenciado
Varela , Alcalde Mayor de dicha Villa,
era falso, y que estaba fuera de juicio quan-
do lo dixo; lo qual le oyo el testigo mu-
chas veces en presencia de algunas perso=
nas que estaban presas en dicha Carcel.

847 . El 2 testigo contexto, en que Es-
trada le dixo muchas veces,y publicamen-
te, en presencia de muchas personas, que
en todo gnanto habia declarado ante di-
cho Alcalde Mayor , habia mentido,y que
lo habia hecho por miedo, y amenazas,
pues €l no era Don Diego Osorio, ni nuns
ca habia sido casado ; y que quando decian
haber sido el dicho casamiento , €1 habia
estado enTripoli de Berberia con el Baylio,
d quien servia de Maestre de Sala; loqual le
habiaoidodecir muchas veces publicamente.

848 El testigo 3 depuso , que luego
que Estrada fue preso, le oyo decir, y le
dixo muchas veces en presencia de mu=
chas personas que estaban presasen la di-
cha Carcel , que todo lo que habia decla=
rado ante el Licenciado Varela, diciendo
ser Don Diego Osorio , marido. de Mari
Gomez, y padre de Dofia Isabél num. 34,
era falso, y mentira, pues era contrario @
la verdad ; y que lo habia dicho,y con=
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fesado por persuasion, ¢ inducimiento de
Don Garcia Suarez de Carbajal, y por mie-
do del tormento que dicho Alcalde Mayor
dixo que le daria ;1o qual este testigo lo
habia oido decir, y declarar 4 Estrada mu-
chas veces publicamente , como tambien
que el mismo Estrada habia dicho que le lle-
vasen 4 Valladolid , queél diria muchas ver-
dades, y quién habia tenido culpa de todo.

849 El 4 testigo , despues de remi-
tirse 4 lo depuesto 4 la 3 pregunta , afa-
did en ésta, que el Domingo de Ramos de
aquel afio de 1592 , estando en la Carcel
de Talavera con el dicho Diego de Estra-
da, fue 4 ella el Dotor Alba, vecino' de
dicha Villa, y dixo a Estrada: » Sefior Es-
wtrada, yo vengo aqui de parte de Juan Dus
»que de Estrada 4 que me declareis la ver=
5»dad pura de este negocio; y diciendo'la
»verdad , os ha de salvar; y diciendo la
»mentlra, os hechard a Galeras , porque
»diciendo la mentira ayudareis 4 una par-
»te , y dafiareis 4 la otra, y la parte con-
ndenada ha de volver sobre vos con la vers
ndad , y os ha de destruir. A lo que Estra
»da dixo: « Yono conozco 4 usted, mas to-
do quanto me han hecho decir, es traicion,
y heregia ; yo no tengo de condenar mi
anima ; yo no he estado en Talavera en mi
vida , ni‘conoci 4 esa muger, ni s¢ quién
es , ni 4 mi me pudieron ver en mi vida,
ni me llamé Diego Osorio 5 yo soy Die-

go de Estrada: y afadio el testigo, que

Aaaaaa NOM=

Folio 2 5. D
Pedro Sanchez , ve-
cino de Talavera.



Folios 27.b.29.
b. 32. ¥ 33.b.

Piez.16.fol.35.
Juan de Mendoza,
vecino de Talavera.

Folio 35. b.
Luis de Rivera , Sas-
tre en Talavera.

Folio 38.
Juan Duque de Es-
trada , Caballero del
Habito de Santiago.

nombrd un Lagar enla Montaria donde di-

X0 que era vecino, y-que lo hallarian en ¢l
Libro de bautismo, 'y ‘que todo quanto ha-
bia dicho habia sido por Don Garcia de
Carbajal , que le habia persuadido 4 ello,

850 Jostestigoss, 6,7,y 8, sere
mitieron, y repitieronlo que tenian dicho
ala 3 pregunta.

851 #Elg dixo, que despues que prens
dieron 4 Estrada , fue 4 verle 4 la Carcel,
y le reconvino, que como habia confesa-
do lo que tenia confesado, que si un hom=
bre honrade como ¢l estaba fuera de jui:
cio? 4 que le respondi6 Estrada: »Sefior,
nyo estaba fuera de juicio, que me cogie-
»ron de repente, que estos son Negocios
sque yo sé de ellos mucho, y otro dia yo
»se lo diré ; pero todo lo que confesé es
»mentira, y yo no soy Don Diego Oso-
rio. «

852 El testigo 10 no fue presentado
para esta pregunta.

853 El r1 dixo, que habiendo lleva=
do preso 4 Estrada el dia que antes tenia
dicho a mas de dos horas de la noche, otro
dia por la mafiana, antes que este testigo
se levantase de la cama, (por haberse pu-
blicado en la noche de la prision habia con~
fesado Estrada, que él era el que se habia
casado con Mari Gomez) entraron algunos
Criados del testigo, especialmente un mo=
zo Gallego llamado Juan, (que 4 la sazom
no estaba en Talavera), y dixo: »Senor

nDie=
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»Diego Estrada estd diciendo en-la Car-
»cel, que lo que 4 moche confesd ante el
wCOT!‘EgldOF de Talavera, es mentira, y que
»é1'no fue el que fue casado con Mari Go-
»mez Durdn, y ‘que no sabe lo que se ha
»dicho: « Y afadié el testigo , que; esto
mismo le habia enviado a decir 4 Estrada
con otras muchas personas. i i

854 Y elultimo,y ro testigo depu-
0 , que como tenia dlChO en las pregun-
tas antes de ¢ésta, habiaido 4 ver 4 Estra-
da 4 la Carcel despues que estaba’ preso,
el qual le habia dicho al ‘testigo’, -que to=
do quanto habia confesado ante el Licen=
ciado Varela ,era mentita,y falso, que él
no era Don Diego Osorio, que se' llamaba
Diego de Estrada por mar , y por tierra,
que €l lo probaria , y que nunca habia si=
do casado , y que lo habia dicho, y con-
fesado con temor , y miedo del tormento
con que le habian amenazado.

Testigos de la Prueba.

855 El 10dixo, habéer oido 4 muchos
vecinos de Talavera , (de cuyos nombres
no hacia memoria) que estando Estrada
preso en aquella Carcel; habia dicho llo-
rando muchas veces, que todo quanto ha-
bia dicho, y declarado ante el Alcalde Ma-
yor , era mentira , y por haberle pgrsuadi=
do Don Garcia de Carbajal ofreciendole
doscientos , 0 trescientos ducados.

856 El 13 repitid, y se remitié 4 o
de=-

Piego Alvarez, eria-
do de'fuan Duque.

Pieza 1 7. folio

140,

Melchor Fernandez
Aguero , vecino de
Talavera.

Joan Ramos, v ‘Alon~
so-Nawva & Patienie el
I.dela Mari Gomez.

Folios 156. y
17 4



Folio. 1914 bs

Martin Fernandez-de

Aguero , vecino, de,

Talavera.

Folio 226.

Piez.16.fol.13.
Piez.17.fol. 22.

depuesto en la pregunta 3 , haciendo 1o
mismo el testigo 15 5 €l qual afiadi6, que
él no vi6:a Estrada al tiempo que estuvo
presoy ni le oyé decir cosa alguna, mas
de que se decia publicamente por Talave-
ra, que Estrada habia dicho ser D.Diego
Osorio} y despues, que €ra mentira, que
no era sino Diego de Estrada.

8571 El testigo 17 dixo, que estando
dicho: Estrada preso en la-Carcel de Tala-
vera § este testigo por haber conocido a
Don Diego Osorio -para verisi era ¢l, fue
4 verle, y habiendosclo ipreguntado , y si
se llamaba  Don Diego QOsorio , le respon=-
dio: »No soy Don Diego Osorio , que el
ndiablo me engafio , para que dixese , que
»»sme llamaba Don Diego Osorio, que nun=
nca estuve en Talavera, sino agora: « pe-
ro este testigo mo tenia noticia , ni oyo de-
cir al. dicho Diego de Estrada , qui¢n le
habia engaiado , sino el diablo me en-=
gano.

858 Y Alonso Durdn, testigo 22, y
ultimo tambien dixo d esta pregunta lo que
tenia dicho en la 3.

859 Y los demds no fueron presenta=
dos.

Pregunta 8.

660 - Que el dicho Diego de Estrada
era muy viejo, de edad de 84 afios,y mas
tiempo , y tal parecia por su aspecto homs

bre caduco , y de poca fé, y crédito.
Ya
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861 Yaqueda sentado haber decla-
rado el Diego Estrada ser de 8o afos.

Testigos de la Sumaria.

862 Todos (excepto el 1o, que no fue
presentado para esta pregunta) la contex-
taron en quanto 4 que Estrada, segun su
aspetto, era un hombre anciano , diciendo
unos, que les parecia ser de 8o afios , otros
de 7o, y otros no expresaron la edad;
y algunos tambien dixeron , que parecia
hombre de poco crédito, caduco , y muy
viejo: El 1, 2, y 4 depusieron haber oi-
do decir al mismo Estrada, que tenia 82
anos.

863  El 5 afiadid,que le tenia por hom-
bre de poco entendimiento, que bebia mu-
cho vino, y que algunas veces no estaba
muy catdlico.

864 El 8, que le habia oido que te-
nia cumplidos 8o afios, y que un hombre
de su edad no tenia memoria como otro.

865 El ¢, afadio tambien , que te-
nia 4 Estrada por hombre enredador, y em-
bustero , y que habia oido 4 criados de
Juan Duque , en cuya compafia habia es-

tado Estrada , que ¢ste algunas veces se

emborrachaba, y tomaba del vino.

866 El mismo Juan Duque , afiadid
igualmente , que tenia 4 Estrada por de
poco crédito, por haberle visto algunas ve-
ces fuera de st de haber bebido demasia-

Bbbbbb do,

Piez. 16. folios
16.b.19.b.22.
26. 27.b. 29.b.

32::33<35+38.
b. y 4o0. b.

Folios 16.b. 22.
y.:26.

Folio 2%. b.

Folio 33. b.

Folio 35.

" Folio 38. b.



Folio go. b.

Pieza 1%. folio
157.

Pariente de MariGo-
mez.

Folio 175. b.

Folio 192. b.

do, y el testigo le tenia en su casa , por-
que tenia mucho cuidado de hacerle curar
los caballos.

867 Y el testigo 12, criado del Juan
Duque , afiadi6 tambien, haber oido 4 Es.
trada que tenia 8o arfios, y que por haber
estado el testigo en su compaiia en casa
de Juan Duque, sabia que muchos dias se
tomaba Estrada del vino, y estaba fuera de
juicio, por lo qual le tenia este testigo por
hombre de poca fé,y credito.

Testigos de la Prueba.

868 = Juan Ramos, testigo 13, con=
texto en que Estrada era hombre muy vie=
jo , segun su aspetto , que 4 €l mismo le
habia oido tenia 82 afios; y el testigo le
tenia por hombre caduco, de poco juicio,
y entendimiento, pues le habian hecho de-
cir lo que no sabia , porque si fuera hom-
bre constante , y de entendimiento, no hu~
biera sido parte cosa del mundo para de=
cir lo que no sabia.

869  Alonso de Nava, testigo 15. de=
puso, que antes de haber preso a Estrada,
le habia tratado, y comunicado, y sabia
que era muy anciano como de 8o afios , se~
gun su aspetto, y que le tenia el testigo
por hombre facil , por haberle visto hacer
cosas de poco entendimiento.

870 Martin Fernandez , testigo 17
dixo, que Estrada tenia 70 afios, poco mas,
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6 menos; y Alonso Duran , testigo 2 2 con-~

textd , en que tendria 76 afios.

Pregunta g de Sumaria, y Prue-
“ba en laque se incluye la 10
de la Prueba.

871 Que el dicho Don Diego Oso-
rio, que se cas6 con la citada Maria Go-
mez num. 19, padre de la Doiia Isabél Bar-
ba num. 34,y despues estuvo preso por
ello en la Carcel de Talavera , era al di-
cho tiempo mozo de edad de 20, 6 22 afios,
poco mas, 0 menos, gentil hombre , alto
de cuerpo, y delgado , lampifo , de po=
cas barbas, y tenia los ojos azules, y era
muy buen musico de vihuela,y tenia muy
buena voz, y en edad, persona, talle,
cuerpo, y seiales era muy diferente del dix
cho Diegode Estradajy los testigos lo sa-
bian por haberlos visto , tratado, y comu=
nicado muchas veces al uno , y al otro, y
tener de elle entera noticia,

872 En 2 de Noviembrede 1592, se
recibi6 jure , y declare 4 instancia de Vi-
llagomez , y su muger num. 34, y €n vir-
tud de Auto de la Sala a la Dona Isabél
Barba de Acuna num. 14, al tenor de va.
rias posiciones, y la que conduce al asun-
to que contiene la pregunta, dice asi:

873 Que el Don DiegoBarba de Cam-
pos num. 19 , ultimo poseedor del Mayo-

| YA

Folio 22 7.

Piez. 16.fol.1 3.
Piez. 17.fol.22.

Piez. 5.

Folio 2.
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Folio 3.

razgo de Castrofuerte, tailia muy bien vix
huela , cantaba muy bien, y tuvo muy bue-
na voz, y que por su contento , y recrea-
cion cantaba, y tafiia muchas veces,y era
publico , y notorio entre todas las perso=
nas que le conocian, y entre sus hermanos,
y deudos , que dicho Don Diego cantaba,
y tafiia muy bien vihuela, y que la Dofia
Isabél Barba de Acufia mum. 14, le vio, y
oy6 cantar, y tafier’ muchas veces.

874 « Declardésta , que su hermano D
Diego num. 19, tenia muy buena voz , y
cantaba muy bien, naturalmente,y sin sa-
ber canto, ni musica, y tafia una guitarra
muy mal, porque esta confesante dos O tres
veces, unas de otras diversas, y en afios di=
ferentes, levido cantar ,y tafier guitirra;
y aunque eran hermanos esta confesante ;y
dicho Don Diego , no le vido cantar, ni ta=
fier mas de las dichas veces, porque lo mas
del tiempo estaba dicho Don Diego Barba
de Campos num. 19 , ausente en servicio
del Rey nuestro Sefior , en Ndpoles , y
otras partes fuera de estos Reynos, porque
tampoco se trataba con esta confesante, pors
que €staban refiidos, y era enemigo el di=
cho Don Diego de la confesante ; y lo de-
mds que contenia la posicion, dixo que lo
negaba, y no lo sabia,

Tes«
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Testigos de la Sumaria.

875 El 3 dixo, que despues que el
Diego Estrada estaba preso en la Carcel
de Talavera, vio que muchas personas, ve-
¢inos de dicha Villa , habian ido 4 verle
para reconocer si era Don Diego Osorio el
‘que se habia casado con Mari Gomez Du-
rdn , y vi6 el testigo, que todos los que
habian ido se refan , y hacian donayre , di-
ciendo , que el dicho Don Diego habia si-
do diferente hombre, de otrotalle, y ges-
to, y mas mozo, porque le habian conoci-
do preso en Talavera, y habia sido gran
musico de vihuela ; lo qual habia sabido,y
era cosa muy notoria en Talavera,

876 El6 depuso , haber oido decir
por cosa publica, y notoria 4 muchos ve-
cinos de dicha Villa, (de cuyos nombres
entonces no se acordaba) que Don Diego
Osorio, el que se caso con Mari Gomez; al
tiempo que se caso, era hombre de 25 4
26 afios, de buen gesto, gentil hombre, y
de poca barba.

877  El 7 contextd, en que Don Die-
go Osorio, quando se caso con Mari Gomez
Duran, era hombre de 23, 6 24 afios, po-
co mas , 6 menos, de buen cuerpo, y bar-
bado , que andaba en buen habito, y que
por haber visto el testigo en la Carcel al
Diego de Estrada , sabia que era muy di-
ferente del Don Diego Osorio 4 quien el

Ccccce tes-

Piez.16.fol.22.

Antonio Perez , Por-
tero de Ja Carcel de
Talavera.

Folio 29. b.
Josef de Guevara Ma
ladros, vecino de Ta-
lavera.

Folio 32. b.
Alonso Dominguez,
vecino de Talavera.



Folio 39. b.

Juan Duque de Es-
trada , Caballero del
Habito de Santiago.

Fol. 26. y 40.b.

Pie.17.fol.157.
Juan Ramos , vecino
de Talavera , parien-
te de Mari Gomez.

Folio 173.
Alonso de Nava, ve-
cino de Talavera,

testigo habia conocido, marido de la dicha
Mari Gomez Durin.

878 El testigo 11 dixo, que D. Die-
go Barba, al que habia conocido, tenia lag
sefiales muy diferentes de las que tenia Dies
go de Estrada , que estaba preso , asi en
rostro, como en persona, y en todo. _

879 Los testigos 4,y 12se remitie=
ron 4 lo que tenian dicho : el 10 no fue
presentado para la pregunta, y el 1, 2,
5, 8,y 9 dixeron, que no lo sabian.

Testigos de la Prueba.

880 El 13 dixo, que sabia muy bien,
y tenia de lo contenido en esta pregunta,
entera , y particular noticia , por haber co-
nocido casado al Don Diego Osorio con la
dicha Mari Gomez num. 19 , en Talavera,
y visto preso en la Carcel publica de ella,
por decir estar casado dos veces, que era
muy diferente en el talle, y persona que
el Diego de Estrada, por haberle conoci=
do muy bien; y si fuera Estrada, el dicho
Don Diego Osorio, sin duda le conoceria
el testigo aunque viviera mas afos, por=
que tuvo con €l amistad, y estuvo preso
en su compaiiia 18 dias, y se trataron muy
de ordinario, segun uso, y costumbre en=
tre los que estan presos.

881  El testigo 15, despues de refe=

rirse 4 otra declaracion que en el asunto
- te-
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tenia hecha ante un Receptor de la Chan-
cilleria de Vallodolid , dixo en ésta, que
sabia, por tener entera, y particular noti-
cia de Don Diego Osorio, que éste era muy
diferente del Diego de Estrada, por seraquel
mas alto de cuerpo que no éste .y por lo
demds que tenia dicho en la citada decla-
racion.

882. Y el testigo 17, despuesde re-
ferirse tambien 4 otra declaracion que ha-
bia hecho ante un Receptor de la Chanci-
lleria, dixo asimismo, que sabia por haber
conocido, y hablado al Don Diego Osorio,
y halladose presente quando se  desposd
«con Mari Gomez Durdn num. 19,y haber
visto 4 Diego de Estrada estando ' preso,
que era muy diferente el uno del otro, y
que en ninguna cosa , ni sefial se ‘parecia
Estrada al Don Diego Osorio, el qual era
mas gentil hombre, y de mejor talle, por-
que si fuera Don Diego Osorio el dicho
Diego de Estrada , este testigo le cono=
ciera muy bien, respetto del conocimien=
to que-con ¢l habia tenido , estando des=
posado con la dicha Mari Gomez, por vi-
vir ésta frente de la casa del testigo, y
haberle tratado tiempo de dos , 6 tres
meses ; que estuvo desposado ; poco mas,
6 menos.

Pre.

Folio 192.b.
Martin Fernandez de
Aguero , vecino de
Talavera,



Pieza 16. folio

13.b.
Pieza

3. b.

Piez.
20.

17. folio

16. folio

Pregunta 10 de la Sumarla Y
11 de la Prueba.

883 Que los dichos Don ' Luis Sar-
miento num. 24, y Don Garcia Suarez de
Carbajal , y otras personas , por su orden,:
y mandado, antes, y al tiempo de hacerle
las probanzas del pleyto principal , y la In=
formacion Sumaria , tocante a aquel,y des-
pues habian procurado en Talavera, y en
otras partes inducir , y sobornar , y ha-
bian inducido , y sobornado con: dadivas,
promesas, y otras cosas aotras muchas per-
sonas, para que como testigos jurasen fal-
so, y lo contrario de la verdad contra Pe-
dro de Villagomez, y Dofia Isabél Barba,
su muger 7. 34, en el pleyto principal que
trataban contra el Don Luis num. 24 , y
su madre num. 14 ,en la Chancilleria, so=
bre el Mayorazgo'de Castrofuerte , y ha=
bian dado 4 muchos testigos dineros para
que jurasen falso, ¢ inducidolos 4 ello.

Testigos de la Sumaria.-

884 Solo Pedro Sanchez , Ensambla=
dor, y vecino de Talavera 4 testigo, de=
puso 4 esta pregunta, diciendo , que €l
ultimo dia de Pasqua de Resurreccion de
aquel afo de 1592, la muger de ValladO-
lid , viuda, vecina de Talavera, que vivia 4
San Pedro , expresd al testigo, que Don

Garcia Suarez de Carbajal habia ido 4 s#
| -
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casa, Y la habia . dicho: »Hagame usted

merced de no declarar en el negocio de
sDon Luis num. 24 , por ninguna parte,
»que yo:la har¢ dar por ello 500 ducados,

»y demds la haré llevar en un coche fue~:
sra de Talavera: « Y que la dicha muger
habia respondido, que ella no podia dexar-

de decir la verdad , porque sabia todo el
negocio como el Ave Maria , y no sabia
andar en coche que se caeria. _

885  Los demas testigos dler'Oﬂ no
sabian la pregunta. )

Testigos de la Prueba.

886 Alonso Durdn, vecino de Caza=
legas, jurisdiccion de Talavera, testigo 22,
y ultimo expreso , que al tiempo que: en
aquella: Villa se hacian las Probanzas del
negocio pr1nc1pa1 sobre el Mayorazgo, oy4
el testigo 4 Diego Moreno, vecino de di-
cho Lugar de Cazalegas, que le habia di-
cho un Criado de Don Luis Sarmiento num.
24, (que se llamaba Escapa) » Yo, juro a
»Dios , que 4 alguno han de azotar, y lle=
»var atado a Valladolid ; y que habia en-
»tendido lo decia por €1, porque iba 4 de-
sclarar en favor de Pedro de Villagomez,
oy SU MUZEr AUM. 4.4

887 Y el testigo 7 de esta Prueba,
y 5 de la Sumaria dixo, que decia lo que
tenia dicho en las preguntas anteceden=
tes. | 0

Dddddd - Pre-

Piez. 17, folio
226. b.

Pariente de la Dofa
Isabel , num. 34.



Pieza 16. folio
13.b.
Piez. 17.f0l.24.

Piez. 1y. folio
149.

Pregtmta 11 de'la Sumar ;Y
12 de la Prucba.

888 Que  los dmhaos Don Luis Sape
miento nwm. 24, y Don Garcia Suarez de
Carbajal, y otras personas, pot su ordeny
y ‘mandado al tiempo- que se habia de ha~
cer la' probanza del pleyto principal , y
la Sumaria de éste , y despues habian ame-
nazado , y hecho muchos fueros 4 los tes=
tigos ‘de quienes entendian que se habian
de aprovechar los dichos Pedro de Villa=
gomez, y su muger num. 34, diciendoles,
que si juraban em su favor, y contra el
dicho Don Luis num. 24 , se habian de
destruir, y-hechar 4 perder, ofreciendoles
muchas dadivas , y promesas , porque no
dixesen lo que sabian en favor del dicho
Pedro de' Villagomez , y Dofa Isab¢l Bar«
ba, su muger.

Testigos de la Sumaria.

889 Nueve dixeron no la sabian , ¥
los tres restantes no fueron presentados.

Testigos de la Prueba.

890 Christoval de Olmedo, testigo 12
dixo, que habiendo declarado en fayor d®
Pedro Villagomez , Josef de Guevara, pa<
drastro de este testigo , podria haber dos
meses , poco mas, 6 menos , se habia €<

ga-


http://17.fol.24

238
gado al mismo testigo el Don Garcia gua.
rez de Carbajal; y reconvenidole 3 Que
cémo siendo tan amigo suyo, y del dicho
su padrastro, éste habia dicho que era pu-
blica voz , y fama, y comun opinion, que
el Don Garcia habia inducido 4 Diego Es=
trada que dixese llamarse Don Diego Oso-
rio siendo falsedad? porque publica voz,
y fama no lo era , que publica voz , y fa-
ma no era sino ser el Don Garcia, hijo de
sus padres; quanto mas, que el Don Gar-
cia no le habia deservido en nada , y so-
lo dicho Josef de Guevara habia sido sin=
gular en declarar esto en aquella proban=
za, y por justicia le habia de tachar; lo
qual era lo unico que el testigo sabia 5 y
afiadié., que tenia al Don Garcia por buen
€aballero, y hombre honrado. :

891~ Juan Ramos testigo 13 depuso,
haber oido en Talavera 4 algunas perso-
nas, (de quienes no tenia noticia) que D.
Garcia de Carbajal andaba hablando 4 al-
gunas personas para que no dixesen en fa=
vor de Pedro de Villagomez, y su muger
num. 3445 y aun se acordaba el testigo, y
tenia noticia , que la muger de Vallado=
lid, vecina de Talavera, le habia dicho, al
tiempo que Diego Estrada estaba preso,
que el dicho Don Garcia habia ido 4 de~
cir, y la habia prometido: llevarla: en um
coche fuera de Talavera, para que no de-
clarase en favor del dicho Villagomez
num. 3 4e T ,
e Her-

Folio 158. b.
Pariente de Mari Go-
mez.



Folio 183. b.

892  Hernan Sanchez de Vega, tes-
tigo 16 , y 2 de la Sumaria dixo, que 4
muy pocos dias de como habia declarado
ante el Receptor de Valladolid, fue el D,
Garcia 4 la Carcel, donde €l testigo esta=
ba preso’, y le dixo 3 Que como habia ju-
rado contra é12 4 que le: respondio el tes-
tigo, que si ¢l habia jurado, habia jurado
la verdad , y la diria todaslas veces quela
supiese :. Que con esto se marché: el Don.
Garcia, y no paso otra cosa mas de que
luego como llevaron preso a Diego’de Es-
trada 4 la Chancilleria, el Licenciado Va«
rela; Alcalde Mayor de Talavera , sin ha.
ber este testigo cometido delito, porque es=
taba. preso por deudas, mand 4 Bartolomé
Gomez, Alcayde de la dicha Carcel, que
le pusiese una cadena con un par de gri=
llos, y porque el dicho Alcayde no lo ha=
cia, se los mandé poner 4 €1, y asi el Al-
cayde lo hizo ,y le tuvo dos dias con ellos
hasta que Julian Fernandez , Procuradot
de dicha Villa , hizo diligencias para que
se los quitasen, y este testigo sospechd,
y tuvo por muy cierto, que era por la di=
cha Causa de haber declarado contra el
Alcalde Mayor, y contra €l Don Garcia,
porque como llevaba dicho, no habia co=
metido genero de delito por donde mere=
ciese la dicha prision.

893 Los demds testigos de la Prue=
ba no fueron presentados para esta pres

gunta, y la 12 de la Sumaria, es la de pus
bli=
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blico, y notorio; cuyos 12 testigos la: di=

cen; por lo que se pasa a sentar las res-
tantes preguntas que’ se articularon en' la
Prueba,y lo que 4 ellas depusieron los tes=
tigos en esta forma. - :

'_Pregunfa 13 14

-894 Que Gaspar de Encinas, vecino
de la Villa de Talavera , testigo que de-
clar6 en el pleyto criminal; por mandado
de la Justicia,antes, y' al tiempo que lo hi-
z0, era hombre muy viejo, y caduco, y que
en muchas declaraciones que habia hecho
en juicio, con juramento , expuso lo con-
trario de la verdad, por lo que la Justicia
le previno baxo-graves penas, no jurase;
y.que por esta razon a. susdichos no se les
habia dado, ni daba f¢, ni crédito en jui=
cio, ni foera de ¢l;y que lo que declard
en este negocio habia sido lo contrario de
la verdad.

895 Queda sentado 1o que declaro el
Gaspar Encinas en la Sumaria recibida por
la Justicia de Talavera ; y que- entonces
dIXO ser de edad de 8o. anos. ;

896 Catorce testigos dixeron la: pre-.
gunta en estos términos. . P

897 Josef de Guevara: Maladros $b
testigo dixo , que como vecino de Tala-
vera , de donde lo era tambien Gaspar
Encmas, sabia, que éste era hombre muy

[ 3

% | Ececee vig=

Piez. 1%.fol.2 3.

Piez. 17.f0l.85.



Folio 94.

Folio 110.b.

viejo, y que al parecer del testigo tendrial
como O 4ii0s: X
98 El 2 Juan Duque EXPresd 4 ¢o«
nocia 4 dicho Encinas, y sabia era muy
viejo, como de su persoma parecia. .
899 El 5 Alonso Dominguez, expre..
s6 , habia mucho tiempe que conocia 4
Gaspar de Encinas,como vecino de aque-

- 1la Villa de'Talavera, el qual €ra el hom-

Folios 122. b.
y 129. b.

Fol. 140. b.

bre mas viejo que habia en ella, porque
no conocia otro que fuese mas viejo, y el
testigo habia oido decir por la dicha Vi-
Ha, y murmurar de €l 4 algunas personas,
de cuyos nombres entonces no se acorda-
ba, que era hombre que se arrojaba a de-
cir dichos en favor de algunas personas.

goo Ely,y 8 contextan en que En-
cinas era muy viejo , 6 el mas de Tala=
vera.

gor El 10 Melchor Fernandez Ague-
ro afirmé , que 4 su parecer el Gaspar de
Encinas era el mas viejo de Talavera, y
que segun su aspeto tendria mas de 85
aios, al qual tenia por hombre, a quien se
podia dar poco, 6 ningun crédito, respecs
to haberle tratado el testigo , visto cadu=
car en muchas cosas, y decir diferente de
un momento 4 otro ,de lo que habia di=
cho; y que el testigo habia oido por Ta-
lavera publicamente , que le estaba man=
dado no declarase en ningun negocig, res<

peto de ser tenido por tal caduco. <
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ooz < Ef 11 Alonso Perez dixo s'agia,
que Gaspar de Encinas era muy viejo, y
el de mas tiempo que habia en Talavera,
porque asi parecia por su aspeto, y per-
sonas que podria haber 10 afos que el tes-
tigo habia oido por dicha Villa , que el
citado Encinas fue nombrado por la Co=
fradia de nuestra Sefora del Prado, ¢ de
San Bartolomé , por Comisario para hacer
cierta informacion, para entrar cierta per=
sona en dicha Cofradia, y oyo el testigo
que en el dicho encargo'no habia hecho
lo que estaba obligado 3 y se le habia man-
dado, que de alli adelante no pudiese ser
nombrado por tal Comisario.

903~ El 13 Juan Ramos, pariente de
Mari Gomez de edad de 60 afios, contex=
t6 tambien en que Encinas era de los mas
viejos que habia en Talavera, y que 4 su
parecer , y segun su aspetto, tendria 9o
afios , y que le tenia por hombre caduco,
respecto tener tanta edad; y que el testi-
go habia oido por la dicha Villa , que le
estaba mandado no dixese dichos; y te-
tenia entendido , que el pleyto sobre que
le fue mandado, le tenia Juan Lopez , Es-
cribano, 4 cuyo pleyto se remitia.

gog4  El 14 dixo, que sabia que dicho
Encinas era hombre muy viejo de mas de
8o afios, y asi parecia por su aspetto; y
no sabia lo demds de la pregunta,

go5 El 15 dixo sustancialmente 1o
mismo que €l 13 , remitiendose tambien

al

Folio 145.

Folio 159. b.

Folio 166.

Folios 175. b.
y 184. b.



d al dilcho Proceso; si le huviese;y en lo pro-

Folio 199. b.

Folio 206. b.

pio contexta el testigo 16. . |

906 El 18 declar6 , que conocsa al
dicho Gaspar de Encinas , y que le tenia:
por hombre viejo ; y caduco , que nunca
hablaba sino disparates, diciendo muchas
veces, que siel Rey se huviera servido de
él, huviera dado. traza como cada carnero
no valiese mas de tres reales, y cada ba~
ca dos ducados , y sobre ello habia que-
rido muchas veces venir 4.1a Corte: Que
4 un- hijo suyo llamado Alonso de Plasen~
cia , difunto , le oy6 decir el testigo , que
habia impedido 4 su padre la venida a la
Corte , por entender que caducaba en lo
que decia, que. por tal hombre caduco le
tenia el testigo,y era habido, y tenido en
Talavera entre los que le conocian; y por
eso entendia tambien, que en la declara-
cion que habia hecho en el negocio de la
disputa , no diria la verdad de lo que su=
piese. .

goy  El testigo 19 depuso 5 que po=
dria haber .como 12 afos que Gaspar de
Encinas fue nombrado para hacer informa=
cion,si uno podria entrar en la Cofradia
de nuestra Sefiora del Prado de Talavera;

.y habiendo €1, y otro Cofrade hecho la di-

cha informacion, tomaron juramento al di=
cho Encinas dentro del Hospital de la dit
cha Cofradia, delante de muchos Cofrades
de ella, y entre otros el testigo;y habien=

do jurado Encinas, que la informacion qué
ha=
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habia hecho en favor del pretendiente era
buena, y que le podian recibir, leida de-
lante ‘de todos, se halld no ser asi; por lo
qual no le recibieron, y al testigo le pa-
recia, y tenia por muy cierto, que al Gas-
par de Encinas se le podia dar poco cré-
dito en lo que dixese, porque quien qui-
so engafiar 4 la Cofradia, podia arrojarse
a otras cosas de mas importancia.

908 Y el Escribano Juan Lopez, ci-
tado por los testigos 13, 15,y 16 dixo,
que Encinas era de mas de 8o afios, y mal
intencionado , porque ordinariamente en
cosas que se le preguntaban, nunca decia,
ni declaraba clara , y abiertamente la ver-
~dad ; por cuya razon sabia el testigo, ha=
berse sentenciado en un pleyto que ‘contra
él siguio la Cofradia de nuestra Sefiora del
Prado ,4 cuya Sentencia. se referia el tes<
tigo, en cuyo poder paraba con el Proce-
so dela Causa; y. por no haber pasado an-
te ¢l, no tenia noticia en lo que habia si-
do- condenado 5 pero daria un traslado de
dicho Proceso, siempre que se le pidiese.

P-__rlegunt'a“ 1 4.‘:

909 Que Pedro Martinez, Cerero, ve-
cino de 1a dicha Villa ,“testigo que ansi-
mismo dixo su dicho en'este pleyto’ cri-
minal, por mandado de’la‘Justicia, antes,
y al tiempo que le dixo era criado ,'y
paniaguado de Don Juan Gaytan, y del di’
9 Frfit cho

Folio 218. b.

Pieza 17.
lio 25. b.

fo-



Pieza 17.fols.
o4b. 111123

130. Yy sigs.

Folio 25. b.

cho Don Garcia de Carbajal ; el qual dj-
cho Don Juan era pariente , ¢ intimo ami=-
go del expresado Don Garcia, y que por
darles gusto al uno, y 4 el otro, diria, y
dixo lo contrario de la verdad , tanto en
el pleyto criminal , como en lo civil,

gto El1,2,3,4,6,9,12, 18,
19, 21,y 22 testigos , no dixeron cosa
alguna 4 esta pregunta: El 5, 7, 8, 10,
11,83, 14,154,416,y 17, contextan=-
do ¢l contenido de la pregunta , expusie-
ron: que Pedro Martinez; Cerero, era Ad-
ministrador de la hacienda del dicho Don
Juan Gaytan, y quando dixo su dicho en
este pleyto , se hallaba de Administrador;
y que el dicho Don Juan Gaytan era cu=
fiado de Don Garcia Carbajal ; porque es=
taba casado con hermana suya, y los ha-
bian visto tratar, y se trataban como muy
amigos, y que esto era verdad, y publico,
y notorio : el 20 expreso, no: sabia otra co=
sa de la preguntay; mas de que a el Pedro
Martinez (le tenia-por hombre honrado.

Pregunta 15. |

911 Que Melchor de Castafieda, ves
cino tambien de: Talavera,testigo que de-
claré en el pleyto criminal por mandado
de Ia Justicia, antes , y al tiempo, que lo
declaré yera muy pobre , y necesitado , ¥
Criado de la muger de Francisco Mendez
Carbajal, tio del'dicho Don Garcia, Y'qu‘:

| po
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por qualesquier cosa que le diesen, y gor..
que se lo mandase el Don Garcia, y su
ama , diria, y dixo lo contrario de la ver-
dad.

gie2 El2, 19,y 20 ignoraron el con-
tenido de la pregunta. El 3,4,6,9, 12,
18 , 21,y 22,no fueron presentados.

o013 El 14 expuso, que no sabia que
dicho Melchor de Castaieda huviese sido
criado del Francisco Mendez Carbajal,
porque no lo habia visto, y que antes sa=
bia tenia unas casas en que vivia , y an=
daba bien aderezado ; y los restantes la con-
textaron sustancialmente como se articu-
lajestoes,el1,5,7,8; 10,11, 13,

15,16,y 17

Pregunta 16.

014 Que Luis de Cepeda de Bargas,
vecino de dicha Villa, testigo que en el
asunto criminal declard, antes,y al tiempo
que lo execuro, era intimo.amigo de Don
Garcia Carbajal; y - que anduvo con ¢l so-
licitando este negocio en favorde D. Luis,
con mucha pasion , y que fueron al Lugar

de Cazalegas a inducir, y persuadir 4 los

testigos que habia de presentar del dicho
Pedro de Villagomez ; y lo executd, parz
que no dixesen en su favor', mostrando
gran afetto:al referido Don Luis 3 y: asi=
mismo sabian ; que era hermano de Geré-

nimo de-Cepeda , vecino de dicha Villa,

4

Piez. 17, folio
166. b.

Folios 85. 11 1.
b. y siguientes.

Folio 26.



Piez. 17. fols.
123.b. 130.Db.
186. y sigs.

Folio 94.b.

a el qual el dicho Don Garcia, y D. Juan,
su hermano, daban 302 mrs. cada afio de
la memoria que dexo €l Obispo de Lugo,
su abuelo, que ellos repartian como Pa-
tronos de la insinuada Memoria a su vo-
luntad ; y porque les diesen dicha canti=
dad, les servian , y hacian amistad, por
lo que tendrian por cierto los testigos, que
en los dichos que expreso el Cepeda , di=
ria al contrario apasionadamente, por favo=
recer 4 Don Luis Sarmiento , y -al placer
de dicho Don Garcia , y lo contrario de
la verdad.

915 El1,3,4,5,6,9,10,II,
12,15, 17,y 21 testigos no fueren pre=-
sentados para esta pregunta: Ely, 8, 16,
18, y 19 la contextaron ; y ademas di=
xeron tenian 4 Luis Cepeda por hombre de
poca verdad, y que qualquier cosa que pus
diese hacer por Don Garcia, y de quien
¢éste ordenase, lo executaria por-ser hom=
bre que juraba contra verdad; y el 20 ex-=
puso, que no sabia ‘cosa alguna del con=
tenido de la pregunta; y antes tenia aldi=
cho Luis de Cepeda  por hombre princi=
pal, y que mo:diria cosa que no fuese ver=
dad, por quanto el 'testigo le habia trata=
do, y siempre le vié hacer cosas buenas,
y ser hombre muy Christiano. = -

916  Eltestigo 2 Juan Dugque de ES-'
trada dixo', que del contenido de la pre=
gunta, no sabia mas que haber oido , que
Gerommo de Cepeda, hermano de Luis de

Ce
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Cepeda, llevaba salario de Juan Suvarez de

Carbajal , Caballero del Habito de Santia-
go, y hermano mayor de Don Garcia Sua-
rez de Carbajal.

o917 El 13 Juan Ramos, pariente de
Mari Gomez, solo dixo, que no sabia mas
de haber oido, que el dicho'Luis de Ce-
peda habia ido con ‘Don Garcia Carbajal

al Lugarde Cazalegas 4 hablar ciertos tes=

tigos para que dixesen enfavor de D. Luis
num. 245y que Gerdénimo de Cepeda, su
hermano , tiraba salario de Don Juan:de
Carbajal, hermano de Don Garcia 5 pero:
que ‘este testigo no lo sabias ‘ni’otra:cox
samas de lo:contenido ‘en-la> pregunta. "
7918 El 14 Don Bernardino de Me=
‘neses, despues decontextarla jrafadio sa=
bia , que ebdicho Luis'de Cepeda era homs
bre , que por’ solo hacér mal , haria 1o qué’
decia dicha pregunta’' 16 , porque en otras
cosas lo:habia® hechoj y el testigo 1o ha=

bia visto ; por lo qual: ‘tenia:al dicho-Luis:

de Cepeda por hombrey que-diria en qual-

quier - negocio  que-fuese ‘presentadorp por;

testigo, 1o que le pareciesé ; aunque fue=:
se'contra-verdad 3 y esto era publicooen
Talaveraentre los quele conocian como es=
te testigo. 8J 2

719 Yel22 Alonso Duran, (parlen-
te de Doia Isabél num. 34) afadié tam-
bien , haber mdo, que el Luis Cepeda fue
a Cdzalegas 4 hablar a algunas personas
para que no dixeszn en favor de Pedro

A Ggggeg Vi=

Folio 160.b.

Folio 167%.

Folio 227%.



Villagomez , y su muger num. 34 ,ni con=
tra Don Luis #uin. 24 5.pero que este tess
tigo no le vié en dicho Lugar.

Pregunta 17.’ .

.920 Que Alonso Hernandez de Ia Inos

Pieza 17. josa, Alonso de Guzman,y Francisco Ro«

Folio 27.

driguez de Portezuelo , vecinos de Tala«
vera,.testigos que en la enunciada Causa
expusieron por orden de la Justicia antes,
y quando lo executaron, eran intimos ami=
gosde lasPartes contrarias , allegados,
y paniaguados de dicho Don Garcia de
Carbajal, y que en todo lo que habian po=
dido, y podianle hacianamistad,y le acom=
paiaban j:y. que el Alonso Fernandez de
la Inojosa tenia un hijo. Clerigo , que era
Capellan : del Don: Garcia , y de los Sua=
res, y que ellos le habian dado el Bene=
ficio 'y de.comer; por todo loqual decla-
rarian apasionadamente, . -

921 - Queda sentado, que los 3 testi=
gos que contiene la pregunta, fueron pre=
sentados por el Promotor en la Prueba que
practico éste en Talavera, quienes solo de=
pusieron sobre el abono del Don Gareia
Suarez de Carba]al.

TES
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TESTIGOS.

o922 Els5,7,8,10,13, 74,15
17 , ¥ 19 contextan la pregunta , unos
de vista, y otros de oidas publicas.

923 El 20 dixo, que no sabia cosa al-
guna de lo contenido en ella; y st lo con-
trario , porque tenia a los dichos Inojosa,
Guzmadn, y Rodriguez por hombres hon=
rados , y buenos Christianos por haberles
tratado, y comunicado mucho tiempo.

924 Y los restantes no fueron presens
tados para esta pregunta , y el 2 se re=
mitio 4 lo que tenia depuesto.

It. de P.y N.

 Folio 213. b,

Folio 99.
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Piez. 20. fol. 4.

Folio 3.
Folio %7.
Folio 9.
Folio 10.b.
Folio 12.

Folio 3.

PROBANZA HECH/
d instancia de Diego Estrada , ve-
¢ino del Lugar de Losada ., Conce-
jo de Castropol , en el Principado
de Asturias, hallandose preso’d la
sazon en la Carcel de la Chancille-
ria de Valladolid , ante la Justicia
Ordinaria de ‘dicho” Lugar - ; en
~wirtud de Provision expedida
en- 16. de. Diciembre de .

1592.
TESTIG OS.

48os.

Rodrigo Alvarez , vecino del Lugar
de’Losddd ", dets. it Coseesaneds . 8o
Vasco Fernandez , idem de.....cccvccrvenes 78
JUin LOper S THCM e iiansssssisivivese 76
Alonso Fernandez , idem de...cccouveee e 74
Nicolds de Humana , idem de...cueeeee 64
Diego Sanchez , idem de......... LEgin B

Preguntas 1, 2,3, 4,y 5-

025 Si conocian 4 las Partes que li=
tigaban, y conocieron 4 Juan de Estrada,
y 4 Doda Elvira , su muger, y 4 Francis«
co de Estrada, y 4 Doiia Leonor de Pra=
€o, y Roxas, su muger , difuntos. o

- ue
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026  Que el Diego de Estrada sus pa-

dres,y abuelos fueron habidos , y tenidos
por ‘Hijos-Dalgo , notorios , descendientes
por linea reta de varon de la Casa Solar
de Estrada ; notoriamente distinguida en
Asturias.

927 Que dlChO Estrada, su padre, -y
abuelo en los Lugares donde habian vivi-
do, y tenido hacienda', habian estado en
quieta, y pacifica posesion, uso, y cos-
tumbre de 1, 10,20, 40, 60, 80, 100,
y mas afios , que memorias de hombres no
se hallaba en contrario de notorios Hijos-
Dalgo de sangre , y como 4 tales les ha=
bian sido guardadas las exempciones, hon-
ras, libertades , y preeminencias que a los
otros Hijos-Dalgo de sangre, no sentando-
les, ni escribiendoles en los' Padrones don-
de se sentaban , 'y escribian los hombres
buenos , pecheros , y 1o sabian por haber
visto ser, y pasar asi, y lo oyeron'd 'sus
mayores , y ancianos sin cosa en contrarfo.

928 Que el dicho Juan de Estrada,
y Dona Elvira, su muger’, fueron casados;
segun orden ‘de la Iglesia , Y procrearon
de este matrimonio 4 Francisco de Estra-
da su hijo legitimo.

9029 Y queeste fue casado, y velado
con Doiia Leonor de Prado ; y durante el
matrimonio tuvieron,y’ procrearond dlChO
Diego de Estrada.

930 Componese esta Prueba de seis
tesngos vecinos de dicho Lugar de Losa-
; Hhhhhh ; Y sday



Fols. 4. 6.7.b.
9. 10, b. y 12.

Fols. 5. . 8.b.

10.11.b.y 13,

da, sus edades desde 64 hasta 8o afios, y
a ninguno comprehenden las generales de
la Ley; y todos dixeron las preguntas por
constarles , y haber conocido al abuelo, y
padre del Diego de Estrada ; afiadiendo
dexaron 4 éste por heredero, y tambien
le conocieron, T
Vi y VIL

931" Que Diego de Estrada fue toda
su vida soltero, y vivio sin casarse en: di=
cho Lugar de Losada, y su Comarca has=
ta habria 10, 0 doce afios, que por nece-
sidad paso 4 vivir a Castilla; y asi en el
tiempo: que vivio en dicho Lugar de Lo«
sada, como despues ;habia vivido muy hon«
radamente con buena opinion, y fama., sin
que de ¢l se dixese haber hecho cosa que
no debiese , antes siempre habia estado,y
sido 4 tenido , y' estimado por hombre de
mucho honor , y verdad.

932 Y que el Diego de Estrada a la
sazon era de edad de 7o, y.-mas afiosy y
los testigos lo sabian pori conocerle desde
que nacib, y asi parecia por su aspecto. |

933 Todos los testigos -contextan en
que hasta 140 15 afios habria, vieron siem=
pre vivir al Diego de Estrada en el Lugart
de Losada, y su Com,arca, que la necesi=
dad le hizo venir 4 Castilla en dicho tiem=
po, portandose siempre con honradéz , ¥

que el Diego Estrada tendria 4 1a sazon de
70 4 75 afios. It.
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CONFESION RECIBID A

por el Licenciado Don. Francisco
de Barrionuevo , Qidor dela Chan-
“cilleria de Valladolid , en 1 4. de
Agosto de 1592. & Don Gar-
cia Suarez de Carbajal.

934 E le pregunt 3si conocia 3 Die-
go de Estrada , que 4 la sazon
estaba preso ¢ dixo le conocia desde que
vino Juan Duque de Estrada de' Mérida &
la Villa de Talavera , porque le vio venir
en su servicio 3 pero que no sabia de don=
de erd natural 4, ni le conocia mas de lo
susodicho, ni le habia visto en otra:parte.
035  3Si despues que conocié 4 dicho
Diego de Estrada le trato el confesante, y
comunicé alguna , 6 algunas veces , y so-
bre qué negocio ? dixo, que dos veces ha=

bl6 , y traté al susodicho , 1a una le hablé
en la Iglesia de San Pedro , pidiendole ter= -

ciase con el dicho Juan Duque, su amo so=

bre la venta de un caballo ; y la otra'le:

envié 4 llamar este confesan_te a.su casa
para que le diese un Testamento que ha=
bia dicho en Avila a unClerigo, que se lla-
maba Espinosa, tenia de Diego Osorio, que
fue preso en la - Carcel publica de Talave~

I"d;

Piez 13.fol. 22,



ra; cuyo Testamentario le dixo, que habia
sido en Astorga siendo ambos criados del
Marqués de Astorga , donde murio.

936 3Que para qué efetto queria sa=
ber este confesante lo susodicho? dixo, que
porque Don Luis Sarmiento habia escrito
a este confesante con un agente suyo, que
porque en aquella Real Audiencia se ha-
bia proveldo Receptor para el negocio que
su madre , y €l traia con Dona Isabél Oso-
rio Barba , muger de Villagomez num. 34,
este confesante se informase de los hombres
mas viejosde dicha Villa de Talavera,qué
sefias, talle,y edad de hombre tenia Die-
go Osorio , uno que se habia casado en la
citada Villa de Talavera con Mari Gomez,
laBotonera el afio de 57 5y que habiendo
hablado este confesante 4 -muchos hombres
viejos , y ancianos de dicha Villa , le die-
ron todas las sefias que concurrian en di=
cho Diego de Estrada , que estaba preso,
y particularmente Gaspar de Encinas, ve-
cino de ella y que dixo al confesante , que
dicho Diego Osorio era un hombre peque=
fio , y tenia una berruga en la frente , ¥y
una nube en un ojo, y muy poblado de bar=
ba; y andando haciendo estas diligencias,
vino a hablar a este confesante Espinosa,
Clerigo , el qual le dixo , que habia un afio,
poco mas, 6 menos, que estando en Avi=
la en casa de Don Enrique de Avila , le ha=
bia hablado un hombre que se 1lamaba Die=

go de Roxas , y preguntadole por Mari
Go-
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Gomez , la Botonera,'y su hija, le h:b?ia
‘dicho , que no las conocia;y el dicho Die=
-go de Roxas le habia dicho: »digolo’ por-
»que fui Testamentario: quatro aiios’ hd de
‘wDiego Osorio', su padre , que murié en
‘wAstorga en servicio del Marqués', siendo
rambos criados suyos , y habia quatro afos,
wen el'qual Téstamento dexaba porhija, y
wheredera 4 Doifia Isabél Osorio,; y le de-
»xaba tres mil ducados de hacienda«; y
con esto este ‘confesante envi6 4 Avila al
Agente de dicho D. Luis Sarmiento nuin.
24 4 buscar ‘al dicho hombre, y no pare-
cio ; y al cabo de algunos dias , dicho Es-
pinosa vino 4 ‘decir ‘al confésante , que di-
cho Diego de Roxas estaba‘en Talavera
- en servicio del dicho Juan Duque Estrada,
y que le habia ‘hablado, y'se le habian he-
gado ;'pero-que"se habia igformado de los
criados de dicho Juan Duque , y sabia ‘que
era el ‘dicho” Diego de Roxas | que tenia
dicho arriba 5 ¥ por esto este confesante
llamé al Diego Estrada ensu'casala ségunda
vez que tenia dicho, yenellale pldlo dicho
Testamento, ofreciendole 15040 200 duca-
dos 5 ‘porque se le'diese 5 el'qual lo' nego,
y di‘XO ‘no conocer 4 dichoiEspinosa’, Cle-
rigo y ni haber:estado en- casa de Don En-
rique de 'Avila'} ni'saber'nada de lo suso=
dicho , ‘antes ‘dixo' 4 este’eonfesante ;'que
la dlcha Dofia Isabél Barba'Osorio jmuger
del dicho- Villagomez ‘muin. 34 ,erd hija del
Don Diego Osorio Barbay porque Ta habia

.....

Liiiid ha-



hablado en Evia, junto 4 Cangas de Tineo,
y le habia dicho como tenia una hija en
Talavera ; y este confesante le dixo : nun-
ca Dios quiera , que yo quite su justicia 4
Villagomez ; y este confesante le dixo: dad.
melo por escrito , para que yo desengaiie
a Don Luis.

. 937 3Si el confesante hizo alguna
amenaza al dicho Diego de Estrada , 0 per-
suasion para que digese ser el dicho Don
Diego Osorio Barba num. 19 4 padre de la
muger del dicho Villagomez num. 342 di-
X0, que. lo negaba , y que no le habld en
esto jamas.

938 Si quando el Alcalde Mayor de
Talavera tomé la confesion a dicho Diego
de Estrada el confesante estaba presente
donde 1o pudiese ver , y oir lo que con ¢l
pasaba ¢ dixo , que lo negaba s ¥ que esta-
ba entonces s y aquel tiempo en la-calle
de la Zapateria con quatro, 0 cinco hom=
bres. :

939 3 Sielconfesante di6 memorial 4
dicho Alcalde Mayor para que conforme
a €liexaminase.a dicho Diego de Estrada,
0 dio. noticia al Teniente de algo de lo su=
sodicho. s para ‘que procediese contra el di-
cho D:ego Estrada ? dixo , que al dicho
Alcalde Mayor. no le dio memorial , ni le
hablé en lo tocante 4 lo- contenido en la
primera confesion del dicho Diego de Es=
trada ,  y que al Teniente solamente le di=
X0', que alli estaba un Esclavo de S. M,
. que



